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Symbols

The following standard symbols are used in Statistics
Canada publications:

.. figures not available.

. .. figures not appropriate or not applicable.
— nil or zero.

- - amount too small to be expressed.
P preliminary figures.
T revised figures.

X confidential to meet secrecy requirements of the
Statistics Act.

Signes conventionnels

Les signes conventionnels suivants sont employés uni-
formément dans les publications de Statistique Canada:
. . nombres indisponibles.
. .. N’ayant pas lieu de figurer.
— néant ou zéro.
- - nombres infimes.
P nombres provisoires.

I nombres rectifiés.

x confidentiel en vertu des dispositions de la Loi sur la
statistique relatives au secret.



TABLE OF CONTENTS

Introduction

Sample Design, Coverage and Selection

Expenditure Patterns of the

Pre~retirement and Retirement Groups,

1969 to 1976 (Eight Cities)

Comparisons by Age of Head, 1969 and
1974 (14 Cities)

Comparisons by Income, 1969 and 1974
(14 Cittes)

Summary and Conclusions

Lable

Summary of Family Expenditure Eight

Tities, Canada, 1969, 1972, 1974 and

1976

l. Unattached Individuals and Two Adult

Married Couple Families
By Age of Head, 1969
By Age of Head, 1972
By Age of Head, 1974
By Age of Head, 1976

Summary of Family Expenditure 14
Cities, Canada, 1969 and 1974

2. By Age of Head, 1969

Unattached Individuals

Two Adult Married Couple Families
3. By Age of Head, 1974

Unattached Individuals

Two Adult Married Couple Families
4, By Age of Head, 1974

Unattached Individuals with Income

$3,000 to $7,999

Two Adult Married Couple with Family

Income $7,000 to $14,999
5. By Family Income Thirds, 1969

Unattached Individuals, 65 Years and

Over
Two Adult Married Couple Families,
Head 65 Years and Over

fi. By Family Income Thirds, 1974
Unattached Individuals 65 Years and
Dver
Two Adult Married Couple Families,
tead 65 Years and Over

Page

a15's

xi

xvii

[V R S VeI N )

~ o

10

11

12

13

14

15

TABLE DES MATIERES

Page

Introduction v

Plan d'échantillonnage, champ d'observation
et sélection ix

Dépenses des groupes de pré-retraités et de
retraités, 1969 3 1976 (huit villes) xi

Comparaisons selon 1'dge du chef, 1969 et
1974 (14 villes) xvii

Comparaisons selon le revenu, 1969 et 1974
(14 villes) xxi

Résumé et conclusions XXV

Tableau

Sommaire des dé&penses des familles, huit
villes, Canada, 1969, 1972, 1974 et 1976

l. Personnes seules et familles de deux
adultes (couples mariés)
Selon 1'dge du chef, 1969
Selon 1l'dge du chef, 1972
Selon 1'3ge du chef, 1974
Selon l'dge du chef, 1976

oW

Sommaire des dépenses des familles, 14
villes, Canada, 1969 et 1974

2. Selon 1'3ge du chef, 1969

Personnes seules

Familles de deux adultes (couples mariés)
3. Selon 1'dge du chef, 1974

Personnes seules

Fanilles de deux adultes (couples mariés)
4. Selon 1'Age du chef, 1974

Personnes seules ayant un revenu de

$3,000 & $7,999 10

Familles de deux adultes (couples mariés)

ayant un revenu de $7,000 3 $14,999 11
5. Selon le tiers de revenu, 1969

Personnes seules, 65 ans et plus 12

Familles de deux adultes (couples ma-

riés), chef 3gé de 65 ans et plus 13

~

O oo

6. Selon le tiers de revenu, 1974
Personnes seules, 65 ans et plus 14
Familles de deux adultes (couples ma-
riés), chef 4gé de 65 ans et plus IS



TABLE OF CONTENTS - Concluded

Page
Appendix
Living Arrangements and Wealth Position
of the Elderly 7

Text Table

I. Distribution of Persons Aged 65
and over by their Family Status
and Living Arrangements, Canada,
1977 25
I1. Home Ownership and Income for
Family Units With Heads in
Selected Age Groups, 1977 26
IIl. Wealth Composition of Families and
Unattached Individuals by
Home-ownership Status for Selected
Age Groups (Head's Age), 1977 27

TABLE DES MATIERES - fin

Pk
Annexe
Mode de vie et patrimoine des personnes
agées 137,

Tableau explicatif

I. Répartition des personnes &Ag8es de 65

ans et plus selon la situation

familiale et le mode de vie, Canada,

1977 78
IT. Mode d'occupation du logement et revenu

des unités familiales, chef faisant

partie de certains groupes d'adge, 1977 26
III. Composition du patrimoine des familles

et des personnes seules, selon le mode

d'occupation du logement, certains

groupes d'dge (dge du chef), 1977 24



LHTRODYCTLON
Are post-retirement incomes adequate?

The purpose of this study is to document
and evaluate data relevant to the economic
conditions of the post-retirement population
using differences in expenditure patterns
between the pre and post-retirement age
groups. These differences are examined in
the context of such influences as medicare,
the indexing of pensions, subsidized rent,
the potential influence of assets such as
the home and other factors which may have an
impact on the income adequacy issue.

This is a contentious area, perhaps too
contentious to be evaluated with the meager
data bases which currently exist, especially
since these have not been based on logitudi-
nal surveys and cannot, therefore, really
¢ocument the transitional aspects of retire-
want. It is not surprising therefore that
there 1s a lack of consensus in interpreting
che data which are available. For example,
an uninformed reader of one of the studies
could conclude that the incomes of the
elderly may be adequate because:

Even though the incomes recorded in this
sample become less as age advances, the
ability to make gifts, add to assets, and
purchase discretionary and luxury items,
seems to be surprisingly well sustained.

One does not see reflected here a picture of
increasing hardship as age advances, but
rather a natural outgrowing of some of the
more expensive activities (such as those
related to the automobile), a lessening of
the need for new purchases of a long-term
nature (such as insurance, annuities, fur-
nishings, even clothing and footwear), a
lifting of the tax burden, and, on the other
hand, a greater emphasis on such pursuits as
reading, television and family pursuits
where the costs are much less. This is a
time for the gradual consumption and enjoy-
ment of items already acquired.(l)

1) Calvert, Geoffrey N., Pensions and Sur-
vival - The Coming Crisis of Money and
Retirement, Maclean-Hunter Ltd.,
Tenontes: 1977, ppes7i—72.

JHTRODUCT LN

Les personnes # la retraite ont-elles un re-
venu suffisant?

Cette &tude a pour objet de pré&senter et d'&-
valuer les données relatives 8 la situation fi-
nanciére des personnes 3 la retraite en comparant
les dépenses des pré-retraités et des retraltés
selon le groupe d'dge. Les différences sont &tu-
diées en fonction de facteurs tels que 1'assu-
rance-maladie, 1'indexation des pensions, le
loyer subventionng, 1'influence possible de 1'ac-—
tif que représente, par exemple, la possession
d'un logement, ainsi que d'autres facteurs qui
peuvent avoir un effet sur la suffisance du re-
venu.

I1 s'agit 13 d'une question litigieuse, peut-—
8tre méme trop litigieuse pour &tre &tudide 2 la
lumiére des quelques données qui existent actuel-
lement, surtout parce que ces derniéres ne sont
pas fondées sur des enquétes longitudinales et ne
peuvent donc pas rendre compte des aspects tran-—
sitoires de la retraite. Il n'est donc pas &ton-—
nant qu'on ne s'entende pas sur l'interpré&tation
des données disponibles. Par exemple, un lecteur
de 1'une des &tudes qui ont &té& réalis&es sur la
question pourrait, s'il est mal inform&, conclure
que le revenu des personnes 8gfes est suffisant
pour les raisons suivantes:

Méme si les revenus pris en compte dans cet
&chantillon diminuent 3 mesure que les personnes
visées avancent en 4ge, il est &tonnant de cons-
tater que ces dernid@res sont quand méme en mesure
de faire des dons, d'ajouter 3 leur actif et
d'acheter des articles "discré&tionnaires” et de
luxe. On constate ici que les difficultés finan-
ciéres n'augmentent pas avec l'dge, mais plutdt
que les gens ont une tendance naturelle 3 laisser
de c0té certaines des activitds les plus colteu-
ses (comme celles qui se rapportent 3 1’automo-
bile), 3 restreindre le désir de faire des achats
4 long terme (par exemple, l'assurance, les ren-
tes, les accessoires d'ameublement, méme les
vétements et les chaussures), que le fardeau fis-
cal s'allé&ge et, par contre, que les gens mettent
davantage l'accent sur des activit@s comme la
lecture, la télévision et les rencontres familia-
les, lesquelles cofitent beaucoup moins cher.
C'est pour eux le temps de consommer progressive-
ment les biens qu'ils ont d&j3 acquis et d'en
jouir(l).

(1) Calvert, Geoffrey N., Pensions and Survival -
The Coming Crisis of Money and Retirement,
Maclean—-Hunter Ltd., Toronto, 1977, pp.
71-72. Traduction libre.




This is a comfortable and convenient pic-
ture of retirement which, however, has been
challenged by many critics. 1It, of course,
depends on one's concept of discretionary
and luxury items, and on the frequency and
extent of indulgence and is based on looking
at averages for a group where considerable
variation around this average prevails.

Also it requires qualification of whose in-
comes appear adequate in this sense, and
indeed what 1s the most appropriate way to
measure the adequacy of incomes.

Less controversal, but adding to the ur-
gency of the debate is the fact that during
the last decade, the number of persons 65
years and over in the Canadian population
increased sharply, both in absolute numbers
and in terms of the percentage of the total
population. According to the population
projection estimates based on the 1976 Cen-—
sus data, the proportion of the population
65 and over will continue to steadily in-
crease from 8.7% in 1976 to between 11.2%
and 12.1% by 2001.(2) The change in the age
structure of the Canadian population has
been accompanied by an increased interest in
the social-economic aspects of the aging
process, especially focussing on the pre-re-
tirement and retirement periods.

The main data base used in this study is
the Family Expenditure Surveys carried out
by Statistics Canada in 1969, 1972, 1974 and
1976. One of the purposes of this study has
been to juxtapose the four surveys to pro-
vide the richest possible data base cur-
rently available, and thus be able to com-
pensate to some extent for the limited sam-—
ples of the individual surveys. Such a pro-
cedure, however, must be evaluated to dis—
tinguish between cross—sectional differences
and changes in patterns during the 1969-1976
time period. Where possible, data from the
census, from the Surveys of Consumer Finance
and from other sources have also been used
to evaluate changes both over time and
cross-sectionally. Since the Family Expen-
diture Survey (FAMEX) 1s not one of longitu-
dinal design, two aspects in analyzing the
expenditure patterns of the elderly should
be considered. Firstly, there is a lack of
information on the transitional aspects of
retirement. Secondly, the limitations of
the main data base concerning the elderly
are accentuated due to the lack of homoge-
neity in the group. However, one approach
in analyzing the expenditure patterns of the
older families, i.e. those with heads 65 and
over, is to use the 45-64 age group as the
analogous base. In this way, the manner in

(2) Population Projections for Canada and
the Provinces, 19/6-2001, IStatigtids
Canada * € talowmmg Il -320 1 979, 85 o ameis

ne M,
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Voild un portrait favorable et rassurant de la
retraite qui, il faut le dire, a fait l'objet de
bien des critiques. Tout d&pend, bien entendu,
de 1'id&e qu'on se fait des articles "discrétion-
naires” et de luxe alnsi que de la fréquence et
de 1l'ampleur de tels achats. En outre, ce por-
trait refléte la situation g&nérale d'un groupe
dans lequel on observe des variations considéra-
bles. 1l faudrait &galement savoir quelles per-
sonnes jouissent d'un revenu suffisant dans ce
sens et déterminer le meilleur moyen de mesurer
la suffisance des revenus.

Voici un fait moins controversé mais qui
ajoute d l'urgence du débat: au cours de la der-—
niére décennie, le nombre de personnes de 65 ans
et plus dans la population canadienne a monté& en
fléche, tant en chiffres absolus qu'en pourcen-
tage de la population totale. Selon les projec-
tions démographiques fond&es sur les donnBes du
recensement de 1976, la proportion de la popula-
tion de 65 ans et plus continuera de s'accroitre
d'une fagon soutenue, passant de 8.7 % en 1976 3
un niveau se situant entre 11.2 ¥ et 12.1 % en
2001(2). Le changement de la composition par dge
de la population canadienne s'est accompagné d'un
intérét accru pour les aspects socio—&conomiques
du processus du vieillissement, en particulier
pour la pré-retraite et la retraite.

Les enquétes sur les dépenses des familles wi-
fectudes par Statistique Canada en 1969, 1972,
1974 et 1976 constituent la principale base de
données utilis&e dans cette &tude. Nous avons
juxtaposé les quatre enquétes afin de fournir la
base de données la plus riche possible qui existe
actuellement et, ainsi, de pouvoir compenser dans
une certaine mesure les &chantillons limités de
chacune des enquétes. Mals 11 faut &valuer cette
fagon de procéder afin de distinguer les diffé-
rences et les variations transversales des don-
nées au cours de la période 1969-1976. Dans la
mesure du possible, nous avons &galement utilisé
les données du recensement, ainsi que celles des
enquétes sur les finances des consommateurs et
d'autres sources, afin d'&valuer 3 la fois les
variations temporelles et les transversales.
Etant donné que l'enquéte sur les dépenses des
familles (FAMEX) n'est pas une enquéte longitudi-
nale, il faut tenir compte de deux aspects lors—
qu'il s'agit d'analyser les dépenses des per-
sonnes agé€es. Premidrement, nous manquons de
renseignements sur les aspects transitoires de la
retraite. Deuxig&mement, les limites de la base
de données principales relative aux personnes
dgées sont accentuées en raison du manque d'homo-
généité du groupe. Toutefols, 1l'une des fagons
d"aborder 1'analyse des dépenses des familles
adgées, c'est-a-dire celles dont le chef est dgé

=~

de 65 ans ou plus, consiste 3 utiliser le groupe

(2) Projections démographiques pour le Canada et
les provinces, 1976-2001, Statistique Canada,
n° Q=30 an entalocul, LETE, Dot g €.




which the patterns of expenditure of the
alder families differ from the younger fami-
lias, and the factors that may account for
2uch differences may be discussed. To re-
Juce the heterogeneity among the families
analyzed and at the same time strike the
best compromise in respect to sample size
limitations within the Survey of Family Ex-
penditure, this study focusses on two modal
groups of elderly family units, namely unat-
tached individuals and married couples with-
out children.(3) These two groups of fami-
lies are likely the most exposed since they
are neither appendages to their children's
fanilies nor do they have their children
appended to their families. Even for these
modal groups of families, we can at best
consider variations for a few varilables such
as income or age individually. Due to sam-
ple limitations, it is virtually impossible
to consider two such variables simulta-
neously, except perhaps using a regression
approach.

For the younger analogous groups we have
chosen one adult and married-couple families
without children as for the older group.
These units are not typical of the pre-reti-
rement situation, in which for the majority
¢f families part of the transition is losing
tte responsibility for their children. How-
gver, since these transitional aspects re-
flect progressive rather than sudden changes
igt family composition within the group 1t
wzuld be less appropriate to make such chan-
pes part of the analysis. The pre-retire-
ment group has been extended back to age 45
to ensure adequate sample size. However,
the utilization of a 45-64 age group lnstead
of a 55-64 age group introduces other sour-
ces of variation and to some extent renders
comparisons with the 65 and over age group
more speculative. These sources of varia-
tion include differences in proportion of
women among the unattached individual cate-
gorles, the proportion of homeowners who own
without mortgage, and the proportion of mar-
ried couples who never had children. On the
other hand the samples for the 55-64 age
groups are too small to serve as the analo-
gOUuS group.

(3) According to the 1974 Survey of Family
Expenditures, nearly 907% of persons 65
years and over living in private house-
holds in 14 major cities were in spend-
ing units with head aged 65 years and
over, and about 70% were either unat-
tached individuals, or in units of mar-
ried couples with age of head 65 years
#ind over and without children. See
Appendix for a national evaluation of
the predominance of these family types
siwong the elderly.
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d'dge "45-64 ans” comme base analogue. De cette
fagon, on peut &tudier la mani&re dont les dépen-
ses des familles dg@es différent de celles des
familles plus jeunes, ainsi que les facteurs qui
peuvent expliquer ces diff&rences. Pour réduire
1'hétérogénéité des familles observées et, simul-
tanément, faire le meilleur compromis possible en
ce qui a trait 3 la taille de l'é&chantillon de
1'enquéte sur les dépenses des familles, nous
avons fait porter notre &tude sur deux groupes
modaux d'unités familiales &gées, soit les per-
sonnes seules et les couples mariés sans en-—
fants(3). Ces deux groupes de familles sont pro-
bablement les plus exposés, car ils ne sont pas
dépendants des familles de leurs enfants, ni
n'ont d'enfants qui dépendent d'eux. MEme pour
ces groupes modaux de familles, nous pouvons tout
au plus étudier les variations qui se dégagent A
1'égard de quelques variables prises individuel-
lement, comme le revenu ou l'dge. Comme la
tallle de 1l'&chantillon est réduite, il est pres-
que impossible d'examiner deux de ces variables
en méme temps, sauf peut—&tre si l'on adopte la
méthode de la régression.

Pour les groupes analogues plus jeunes, nous
avons choisi les familles compos&es d'un adulte
et les familles composées d'un couple marié sans
enfants, comme dans le cas du groupe plus Agé.
Ces unités ne représentent pas des cas types de
pré-retrait8s car pour la majorité de ces cas,
une partie de la transition consiste 3 perdre la
responsabilité des enfants. Cependant, puisque
cette transition se traduit par un changement
progressif plutdt que soudain de la composition
des familles au sein du groupe, il ne convien-
drait pas d'en tenir compte dans notre analyse.
Nous avons ramené& 1'4ge des pré-retraités 3 45
ans afin d'assurer que la taille de 1'&chantillon
solt assez grande. Mais le recours au groupe
d'age "45-64 ans" plutdt qu’au groupe "55-64 ans”
occasionne d'autres sources de variation et, dans
une certaine mesure, rend plus spé8culatives les
comparalsons avec le groupe des 65 ans et plus.
Parmi ces sources de variation, citons les diffé-
rences dans la proportion de femmes au sein des
catégories de personnes seules, dans la propor-
tion de propriétaires d'un logement non grevé
d'une hypothéque et dans la proportion de couples
mariés qui n'ont jamais eu d'enfants. Par con-
tre, les &chantillons du groupe “55-64 ans" sont
trop petits pour que ce dernier puisse servir de
groupe analogue.

(3) Selon 1'enquéte de 1974 sur les dépenses des

familles, prés de 90 % des personnes de 65
ans et plus vivant dans des ménages privés
dans 14 grandes villes faisaient partie d'u-
nit8s de dépense dont le chef &tait &gé de 65
ans ou plus, et environ 70 % 8taient des per-
sonnes seules ou faisaient partie d'un couple
marié sans enfants dont le chef &tait Jgé de
65 ans ou plus. L'annexe présente une &va-
luation nationale de la prédominance de ce
genre de famille chez les personnes dgées.



The study consisted of three specific
investigations. Firstly, tabulations for
1969, 1972, 1974 and 1976 based on eight
cities showing patterns of expenditure by
age of head for one adult and married cou-
ples without children are examined.(4)

These age groups comprise the 45-64 and 65
and over age classes. With age of normal
retirement at 65 years, these two groups
provide information for families mainly in
the pre-retirement and retirement situations
respectively. It should be noted, however,
that the 65 and over group includes individ-
uals and families with members still in the
labour force, and classification according
to principal sources of income other than
wages and salaries and from self-employment
would not necessarily show the same type of
comnparisons. It should be mentioned that in
each survey year the sample comprises diffe-
rent families. Secondly, tabulations for
1969 and 1974 based on 14 cities showing
patterns of expenditure by age of head for
one adult families and married couples were
analyzed. The age group included in this
investigation comprise the following clas—
ses: 45-64, 65 and over, 65-69, 70-74 and
75 years and over. Thirdly, an analysis of
tabulations for 1969 and 1974 based on 14
cities depicting patterns of expenditure by
income was carried out.

(4) For purposes of brevity, the phrase
"married couples without children” will
be identified as "married couples”
throughout the remainder of the study.
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L'&tude se divise en trois parties distinc-
tes. Premi&rement, nous &tudions les totalisa-
tions de 1969, 1972, 1974 et 1976 fond@es sur
huit villes, lesquelles présentent les d&penses
des familles d'un adulte et des couples marigs
sans enfant(4), selon 1'dge du chef. Les groupes
d'age comprennent les catégories "45-64 ans” et
“65 ans et plus". L'3ge normal de la retraite
étant fixé 3 65 ans, ces deux groupes fournissent
respectivement des renseignements sur les famil-
les class&es principalement dans les catégories
des pré-retraités et des retraités. Il convient
toutefois de souligner que le groupe "65 ans et
plus” comprend des personnes qui font encore par-
tie de la population active, et le classement
selon les principales sources de revenu autres
que les salaires et traitements et le revenu pro-
venant d'un emplol autonome ne permettrait pas
nécessairement d'établir le méme genre de compa-
raisons. Il faut noter que pour chaque année
d'enquéte, l'échantillon comprend des familles
différentes. Deuxi®mement, nous analysons les
totalisations de 1969 et de 1974, fondées sur 14
villes, qui présentent les dé&penses des familles
d'un adulte et des couples mariés, selon 1'adge du
chef. Le groupe d'3ge visé par cette analyse se
compose des catégories suivantes: 45-64 ans, 65
ans et plus, 65-69 ans, 70-74 ans et 75 ans et
plus. Troisi&émement, nous analysons les totali-
sations de 1969 et de 1974 fondes sur 14 villes,
qui présentent les dé&penses selon le revenu.

(4) Par souci de concision, nous remplacerons
1'expression “couples mariés sans enfants”

par “couples mariés" dans le reste du texta.



SAMPLE DESIGN, COVERAGE AND SELECTION

Toa Fmwily Sopeuditurs 3Juevey dreds Loa
data from a sample of families and individ-
uvals living in private households in se-
lected areas of Canada. The surveys have
mainly focused on urban centres, and for
each city, core and fringe areas were se-
lected from the Labour Force Area Sampling
frame for inclusion in the survey. All four
surveys covered the same eight cities. The
1974 survey covered 14 cities and this cov-
erage is also avallable from the 1969 natio-
nal survey. The eight census metropolitan
areas(S5) (CMA's) included in all four sur-
veys were St. John's (Nfld.), Halifax, Mont-—
réal, Ottawa, Toronto, Winnipeg, Edmonton
and Vancouver, and these comprised about 39%
of the population of Canada.(6) The addi-
tional six CMA's included in 1969 and 1974
were Saint Joha (N.B.), Québec, Thunder Bay,
Regina, Saskatoon and Calgary, which con-
sisted of a further 6% of the Canadian popu-
lation.

The concept of the spending unit used in
the expenditure survey is not identical to
other definitions of family employed by Sta-
tistics Canada. In the great majority of
zases the members of spending units of two
51 more are related by blood, marriage or
adoption and are thus consistent with the
“meconomic family" definition employed in
surveys of family income. However according
to the “"economic family"” definition, unre-
lated persons living in the same household
would be counted as unattached individuals,
whereas in the expenditure survey it is pos-
sible for two or more unrelated persons to
comprise one spending unit. The term "fam-
ily" or "spending unit” will be used inter-
changeably in the study. Families and unat-
tached individuals living in collective
households such as hospitals and military
establishments were excluded from the sur-
vey. Also, part-year families and individ-
uals were excluded in deriving the average
per family expenditures preseated in the
tabulations. These part-year speanding units
comprised those who had immigrated to Canada
during the survey year, units formed by mar-
riage during the year of persoans who had
both been members of existing spending units
previous to their marriage and other fami-
lies and individuals who became independant
spending units during the survey year. It
should be noted that part-year speanding
units are not very prevalent in the age
groups to be studied. While the main study

(5) Except that Ottawa comprised the Ontario
npart of the CMA.

{§) Excluding the Yukon and Northwest Terri-
tories.

PLAN D'ECHANTILLONNAGE, CHAMP D'OBSERVATION ET
SELECTT N

Las donn®as sz L'anguite sur las dépansas sles
familles proviennent d'un &chantillon de familles
et de personnes vivant dans des ménages privés
dans certaines régions du Canada. Les enquétes
ont surtout porté sur les ceatres urbains et,
pour chaque ville, nous avons choisi des noyaux
et des banlieues 3 méme la base de sondage de
1'enquéte sur la population active. Les quatre
enquétes visalent les huit mémes villes. L'en-
quéte de 1974 portait sur 14 villes, tout comme
d'ailleurs l'enquéte nationale de 1969. Les huit
régions métropolitaines de receansement(5) (RMR)
comprises dans les quatre enquétes &taient
St. John's (T.-N.), Halifax, Montréal, Ottawa,
Toronto, Winnipeg, Edmonton et Vancouver, et ces
régions regroupaient environ 39 % de la popula-
tion du Canada(6). Les six autres RMR visées en
1969 et 1974 &taient Saint John (N.-B.), Québec,
Thunder Bay, Regina, Saskatoon et Calgary, qui,
pour leur part, regroupailent & % de la population
canadienne.

La définition du terme “unité@ de dé&pense" uti-
lisée dans 1'enquéte sur les dépenses des famil-
les n'est pas identique aux autres définitions de
la famille employées par Statistique Canada.

Dans la grande majorité& des cas, les membres des
unités de dépense de deux personnes ou plus sont
apparentds par le sang, le mariage ou 1l'adoption,
ce qui rend la définition conforme 3 celle de la
“famille &conomique” employ&e dans les enquétes
sur le revenu des familles. Cependant, selon la
définition de la “famille &conomique”, les per-
sonnes non apparentées faisant partie du méme
ménage sont consid@r@es comme des personnes seu-
les, tandis que dans l'enquéte sur les dépenses
des familles, il est possible qu’une unit@ de
dépense comprenne deux personnes non apparentées
ou plus. Les termes “famille" et "unit@ de dé-
pense” sont synonymes dans cette &tude. Les fa-
milles et les personnes seules vivant dans des
ménages collectifs, comme les h8pitaux et les
gtablissements militaires, sont exclues de l'en-
quéte, De plus, les familles et les personnes
formant des “unit&s constitu&es pendant une par-
tie de 1'ann@e seulement” ne sont pas prises en
compte dans le calcul des dépenses moyennes par
famille présent@es dans les totalisations. Ces
unités comprennent celles qui ont immigré au
Canada pendant 1'année d'enquéte, les unités
constitudes 3 la suite du mariage, pendant
1'année, de personnes qui &tafent toutes deux
membres d'unités de d&pense existantes avant leur
mariage, ainsi que d'autres familles et personnes
qui sont devenues des unités de d&pense ind&pen-
dantes pendant l'année d'enquéte. Il convient

(5) Sauf que la région d'Ottawa comprenait la

partie ontarienne de la RMR.
(6) Le Yukon et les Territoires du Nord-Ouest
sont exclus.



uses the spending unit concept, the Appendix
uses the economic family concept.

cependant de signaler que les "unité&s de dépense
constitufes pendant une partie de 1'année seulc-
ment” ne sont pas trés nombreuses dans les
groupes d'dge €tudiés ici. L'étude proprement
dite est fondée sur le concept de 1'unité de
dépense, tandis que l'annexe s'inspire de celui
de la famille &conomique.



EXFENDITURE PATTERNS OF THE PRE-RETIREMENT
AND RETIREMENT GROUPS, 1969 TO 1976 (EIGHT
CITLES)

Table 1 depicts data for 1969, 1972, 1974
and 1976 based on eight cities revealing
patterns of expenditure by age of head for
unattached individuals and married couples.
The two age of head categories in these
tables comprise the 45-64 and 65 and over
age classes.

For each of the years, the incomes and
expenditures are generally much lower for
the 65 and over groups compared with the
45-64 groups. Also, the percentages of to-
tal expenditure which the spending units in
the 65 and over age group allocate to speci-
fic consumption categories differ markedly
from those of spending units in the younger
age group.

The behaviour of income is a key factor
in determining whether older spending units
are affected during inflationary periods.
Investigation of Table 1 shows that average
incomes for both elderly and younger unat-
tached individuals and married couples in-
creased at a faster rate than the change in
the Consumer Price Index for all items.
¥ore specifically, the CPI for all items in-
zriased approximately 59% from 1969 to
1276, Also, average income before taxes for
¢4e unattached individual spending units in
the 65 and over age group rose from $2,569
in 1969 to $5,279 in 1976 or 105%. Simi-
larly, average income before taxes for the
unattached individuals in the 45-64 age
group increased 136X%. Also, the average
income before taxes for married-couple
spanding units in the 45-64 and 65 and over
age groups rose 96% and 89% respectively
from 1969 to 1976.(7)

Improvements in public pension plans such
as 01d Age Security (0AS), Guaranteed Income
Supplement (GIS), Canada and Quebec Pension
Plans (CPP and QPP) from 1969 to 1976, which
inzluded the use of escalator clauses to
protect the purchasing power of pensions,
have helped to augment the income of older
spending units.

(7) Income data from the more comprehensive

Survey of Consumer Finance (SCF) for the
1969-1976 period show similar growth
rates for most of the family type/age
groups delineated in the report. How-
ever, the income growth rate for the
married couples in the 65 and over group
was found to be considerably lower from
tha SCF data relative to the FAMEX data.

DEPENSES DES GROUPES DE PRE-RETRAITES ET DE RE-
TRAITES, 1969 X 1976 (HUIT VILLES)

Le tableau 1 présente les données de 1969,
1972, 1974 et 1976 fond&es sur huit villes, les-
quelles indiquent les d&penses des personnes seu-
les et des couples marié@s, selon 1'dge du chef.
Les deux groupes d'dge du chef &tudiés dans ce
tableau sont les "45-64 ans” et les "65 ans et
plus”.

Pour chacune des années, les revenus et les
dépenses sont généralement beaucoup moins &levés
pour les "65 ans et plus” que pour les "45-64
ans”. De plus, les pourcentages des dépenses to-
tales que les unités de dépense de 65 ans et plus
consacrent 3 des catégories particuliéres de
biens de consommation différent sensiblement de
ceux des unités de dépense plus jeunes.

Le comportement du revenu constitue un facteur
clé lorsqu'il s'agit de déterminer si les unitéds
de dépense dgées sont touchées par les poussées
de 1'inflation, Si 1l'on &tudie le tableau 1, on
constate que les revenus moyens des personnes
seules et des couples mariés (qu'ils soient plus
4dgés ou plus jeunes) se sont accrus 3 un rythme
plus rapide que 1'indice d'ensemble des prix & la
consommation. Plus précisément, 1'IPC d'ensemble
a augmenté d'environ 59 X entre 1969 et 1976.

Par ailleurs, le revenu moyen avant impdt des
personnes seules de 65 ans et plus est passé de
$2,569 2 $5,279 au cours de la méme période, soit
une progression de 105 Z. De la méme fagon, le
revenu moyen avant impdt des personnes seules du
groupe "45-64 ans” a grimpé de 136 %. En outre,
le revenu moyen avant impdt des couples marids de
45-64 ans et de 65 ans et plus a augmenté de 96 %
et de 89 % respectivement entre 1969 et 1976(7).

Les amé&liorations qui ont &té apportées entre
1969 et 1976 aux régimes publics de pensions tels
que la s&curité de la vieillesse, le supplément
de revenu garanti, le Régime de pensions du Ca-
nada (RPC) et le Régime de rentes du Québec
(RRQ), notamment 1'ajout de clauses d'échelle mo-
bile destinées & protéger le pouvoir d'achat des
pensions, ont contribu& 3 hausser le revenu des
unités de dépense plus &dgées.,

(7) Les données sur le revenu tirSes de 1'enquéte
plus compléte sur les finances des consomma-
teurs (EFC) portant sur la période 1969-1976
révélent des taux de croissance semblables
pour la plupart des genres de familles/
groupes d'age &tudi&s ici. Toutefois, on a
constaté que les taux de croissance du revenu
des couples mariés de 65 ans et plus sont
considérablement plus &levés dans L'EFC que
Gans 1'angudica FAREX.



When examining the data for 1969-1976,
the differences in the patterns of expendi-
ture for the spending units in the 45-64 and
65 and over age groups may be due to differ-
ences in income and/or changes in the pref-
erence for certain goods and services. The
financial resources (i.e., income before
taxes plus other money receipts minus net
change in assets and liabilities) available
for meeting the spending units' needs differ
significantly in the 45-64 and 65 and over
age groups. Therefore, the manner in which
the financial resources are allocated to
meet everyday requirements differs between
the two age groups. Since the older spend—
ing units, whose income level is consider-
ably lower than that of spending units in
the 45-64 age group, allocate relatively
more of their total expenditure and income
for the essential goods and services, na-
mely, food, shelter and clothing, the pat-
terns of expenditure for discretionary cate-
gories of consumption vary between the two
age groups. Classifying whole categories
like food, shelter, etce. as "essential”
ignores some discretionary elements within
each of these groups. The degree to which
one can exercise discretion reflects the
excess of financial resources above require-
ments. The definition of "essential™ goods
and services may be different for the pre-
retirement and retirement groups. The data
in Table 1 indicate higher relative propor-—
tions of total expenditure the older spend-
ing units allocated to food, shelter, house-
hold operations, public transportation and
medical and health care. Also, the data
shows the decreasing amounts of total expen-
diture devoted by the 65 and over spending
units relative to those in the 45-64 age
group to private transportation (automobile
purchase and operation), smoking and alco-
holic beverages, clothing, education and
miscellanecus expenses.

Changing requirements with age as dis-
tinct from income effects are difficult to
quantify especially when passing the 65
boundary since large differences in income
exist between the 45-64 and 65 and over age
groups. Since there clearly are differences
in expenditure patterns between the two age
groups, inflation may impact upon them dif-
ferently. However, studies have not pro-
duced any evidence to support this view.(8)

The implementation of Medicare in 1968
has resulted in a reduction of the share of

(8) Walford, Gordon, Experimental Study: A
Consumer Price Index for Low Income
Families, Canadian Statistical Review,
April 1978, Ottawa, pp. X to XIILI.
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L'étude des données de 1969-1976 révéle que
les différences entre les dépenses des unités de
45-64 ans et celles des unité&s de 65 ans et plus
peuvent &tre attribuables 3@ 1l'écart qul existe
entre les revenus et (ou) au changement des habi-
tudes d'achat. Les ressources financi&res
(ce—d-d., le revenu avant imp8t, plus les autres
revenus monétaires, moins la variation nette de
1'actif et du passif) dont disposent les unités
de dépense pour satisfaire & leurs besoins diffé-
rent beaucoup entre les groupes "45-64 ans" et
"65 ans et plus”. Par conséquent, la manigre
dont les ressources financiéres sont ré&parties
pour répondre aux besoins quotidiens différe
entre les deux groupes d'dge. Etant donné que
les unit&s de dépense plus igées, qui disposent
d'un revenu trés inférieur d@ celui des unités de
45-64 ans, consacrent une part relativement plus
grande de leurs dépenses totales et de leur re-
venu 3 des blens et services essentiels, comme
1'alimentation, le logement et l'habillement, les
dépenses au titre des catégories de biens de con-—
sommation “discrétionnaires” varient entre les
deux groupes d'dge. Lorsque l'on classe des ca-
tégories globales telles que l'alimentation, le
logement, etc., comme des biens "essentiels”, on
ne tient pas compte de certains &léments "discré-
tionnaires™ propres 3 chacune. La mesure dans
laquelle une personne peut exercer son pouvoir de
discrétion est un indice qu'il existe un excédent
de ressources financiéres une fois les besoins
essentiels satisfaits. La définition des biens
et services “essentiels” peut étre différente
pour les groupes de pré-retraités et de retrai-
tés. Les donndes du tableau 1 révé@lent que les
unités plus 3g&es consacrent des proportions re-—
lativement plus &levées de leurs dépenses totales
4 1l'alimentation, au logement, 3 l'entretien du
ménage, aux transports publics, et aux soins mé-
dicaux et de santé&., Elles indiquent &galement
que, comparativement aux unités de 45-64 ans,
celles de 65 ans et plus consacrent une propor-
tion moins forte de leurs dépenses totales au
transport privé (achat et utilisation d'une auto-
mobile), aux articles pour fumeurs et aux bois-
sons alcoolisées, 3 1'habillement, 3 1'é&ducation
et 3 des postes divers.

Contrairement aux effets du revenu, il est
difficile de quantifier les besocins qui changent
avec 1'4dge, en particulier aprés l'dge de 65 ans,
car i1 existe des &carts marqués entre le revenu
des 45-64 ans et celui des 65 ans et plus. Etant
donné qu'il y a manifestement une différence
entre les dépenses des deux groupes d'adge, 1'in-
flation peut avoir un effet différent sur les
deux groupes. Toutefois, aucune &tude ne vient
appuyer cette hypoth&se(8).

L'entrée en vigueur de l'assurance-maladie en
1968 a eu pour effet de réduire la part du revenu

(8) Walford, Gordon, Etude expérimentale: Indice
des prix 3 la consommation des familles a
faible revenu, Revue statisticus du Canada,
avril 1978, Ottawa, pp. XI a XV.




income and total expenditure spending units
in both age groups devote to medical and
ilmalth care. The data over time for unat-
tached individuals and married couples
reveal that from 1969 to 1972 the percentage
of total expenditure allocated to medical
and health care, particularly for the older
spending units substantially dropped due to
the difference in the percentage of the po-
pulation that was covered under the Medicare
Plan. Between 1969 and 1972, the proportion
of the total population covered by medical
care insurance rose from 47% to 99.8%.(9)
The percentage distributions of total expen-—
diture for medical and health care from 1972
to 1976 for the spending units in both age
groups have not changed substantially.(10)

In Table 1, the sign of the net change in
assets and liabilities data represents the
anmount of savings (i.e., +ve) or dissavings
(i.es, -ve) a family achieved during the
survey year.(ll) The terms "savings” and
"dissavings” as measures of income adequacy
include discretionary as well as "forced"
components, The degree to which one can
exercise discretion reflects the excess of
financial resources above requirements. One
mlght surmise that 1if people are able to
save then their incomes appear to be ade-
guate., The concept of "dissaving”, however,
795 Sceial Security, National Programs,

1978 " Statistics Canada, Catalogue
$6-201, 1978, Ottawa.

{10} Tha majority of provinces finance pub~
lic medical plans from general revenue
and no direct premium payments are re-
quired; the remaining provinces usually
exempt the elderly from paying pre-
miums. The bulk of medical and health
costs reflected in the survey data is
accounted for by private plan premiums
and direct costs to families for servi-
ces not covered by provincial or pri-
vate plans particularly for eye and
dental care and drugs.

(11) Generally speaking, the toplic of assets
and debts is one in which the respon-
dent's reluctance or inability to pro—
vide accurate information is likely to
be more pronounced than elsewhere in
the accounts. Also, durables are ex-
cluded from the change in assets and
liabilities. It should be noted that
the asset change does not include ele-
ments of saving in the form of personal
insurance and pensions, These {tems
are conventionally included in the ex-
penditure category of security. Chan-
585 in the value of assets are not
esgidaced im the acobuuts, a@axcent as
zad valus realized in & maie.

et des dépenses totales que consacrent les uni-
tés de dépense des deux groupes d'dge aux soins
médicaux et de sant@. Les données temporelles
relatives aux personnes seules et aux couples
mariés revélent qu'entre 1969 et 1972, le pour-
centage des dépenses totales consacré aux soins
médicaux et de santé, particuli@rement par les
unitds de dépense plus &gées, a beaucoup diminué
en raison de l'accroissement de la proportion de
la population assur@e aux termes du régime.

Entre 1969 et 1972, la proportion de la popula-
tion totale qui b&néficiait de 1l’assurance-
maladie a grimpé de 47 % 3 99.8 %(9). Entre 1972
et 1976, les répartitions en pourcentages des
dépenses totales faites par les unités de dépense
des deux groupes d'8ge au titre des soins médi-
caux et de sant? n'ont pas beaucoup changé(10).

Au tableau 1, le signe des données relatives 2
la variation nette de 1l'actif et du passif repré-
sente le montant de l'&pargne (+) ou de la désé-
pargne (=) réalisée par les familles au cours de
1l'année d'enquéte(ll). Les termes "&pargne” et
“désépargne”, qui constituent les mesures de la
suffisance du revenu, comprennent des composantes
"discrétionnaires” et "obligatoires”. La mesure
dans laquelle une personne peut exercer son pou-
voir de discrétion est un indice qu'il existe un
excédent de ressources financiéres une fois les
besoins essentiels satisfaits. On pourrait sup-
poser que si les gens sont en mesure de réaliser

(9) Sécurité sociale, Programmes nationaux,
1978, Statistique Canada, n® 86-201 au cata-
logue, 1978, Ottawa.

(10) La majorité des provinces financent des ré-
gimes publics d'assurance-maladie 3 méme
leurs recettes générales sans que des primes
directes soient exigées; celles qui ne le
font pas exemptent habituellement les per-
sonnes agées du versement des primes. La
plus grande partie des frais médicaux et de
santé compris dans les données d'enquéte
sont payés au moyen des primes verses 3 des
régimes privés et des cofits directs imputés
aux familles pour des services non visé&s par
les régimes provinciaux ou privés, particu-
liérement les soins ophtalmologiques et den-
taires, et les m&édicaments.

(11) D'une fagon générale, la réticence ou
1'inaptitude des ré&pondants & fournir des
données exactes est probablement plus mar-
quée au chapitre de l'actif et du passif
qu'ailleurs dans les comptes. De plus, les
biens durables ne sont pas pris en compte
dans la variation de l'actif et du passif.
Il convient de signaler que la variation de
1'actif ne comprend pas 1'@&pargne sous forme
d'assurances personnelles et de pensions.
Par convention, ces postes sont compris dans
les dépenses au titre de la sécurité. La
variation de la valeur de 1'actif n'est pas
comprise dans les comptes, sauf lorsqu'il
s'agit de la valeur des gains su dés perteg
réac leds loge dlune wenTe.




does not necessarily imply inadequate income
and it may be a planned and rational activ-
ity of the elderly to draw on their net
worth. This notion might apply particularly
to the spending units in the 65 and over age
group who may feel that there is no need to
save. Moreover, any spending and/or saving
decision the older spending units might
choose will generate a different financial
flow not necessarily predicated by need.

In each year, with the exception of the
unattached individuals in the 65 and over
age group in 1972, all family type/age spen—
ding unit groups(12) had positive (savings)
net changes in assets and liabilities. 1In
the tables, total expenditure is balanced
against the total financial resources, i.e.,
income before taxes plus other money re-
ceipts minus change in assets and liabili-
ties with a small account balancing differ-
ence. Other money receipts in each year for
spending units in the 45-64 age group ex-
ceeded those for the 65 and over age group.
Other money receipts includes inheritances,
lump sum settlements of life or property in-
surance, windfall gains and income tax re-
funds. Also, in each year, the net change
in assets and liabilities for those spending
units in the 45-64 age group exceeded that
for the 65 and over spending units. In many
cases, the two components of net change in
assets that primarily caused the differences
in savings between the two age groups
throughout the years were cash held in banks
and financial assets such as bonds, publicly
traded stocks and mutual funds and shares in
investment clubs.

The availability of reduced rent exerts
an influence on the cost of housing at
source for the spending units. The family
expenditure data in 1976 relative to that in
1974 reveal that more unattached individuals
reported reduced rents due to government
subsidies. 1In 1974, 4.8% of the 65 and over
spending units compared to 18.3% in 1976

(12) The term “family type/age” spending
units refers to the four groups of
spending units: wunattached individuals
aged 45-64, unattached individuals aged
65 and over, married couples with heads
aged 45-64 and married couples with
heads aged 65 and over.
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des &pargnes, c'est que leur revenu semble suffi-
sant. Par contre, le concept de la "d&sé@pargna”
ne suppose pas nécessairement que leur revenu
solt insuffisant, et 11 est possible que les per-
sonnes dgées fassent des préld&vements sur leur
actif net d'une fagon préméditée et rationnelle.
Cette notion pourrait plus particuli&rement s'ap-
pliquer aux unité&s de dé&pense de 65 ans et plus
qui jugent peut—€tre qu'elles n'ont pas besoin
d'épargner. De plus, la décision que prennent
les unité&s de dépense plus 3gées relativement aux
dépenses et 3 1'épargne produira des flux finan-
clers différents qui ne sont pas nécessairement
Justifi&s par les besoins.

Pour chaque année, les unités de dépense de
tous les genres de familles/groupes d'dge(l2), 3
1'exception des personnes seules de 65 ans et
plus en 1972, affichent une variation nette posi-
tive (&pargne) de leur actif et de leur passif,
Dans les tableaux, on a porté en déduction le to-
tal des dépenses du total des ressources finan-
cigdres, c.-3d-d., le revenu avant impdt, plus les
autres revenus monétaires, molns la variation de
1'actif et du passif, ainsi qu'un faible montant
d'équilibre comptable. Pour chaque annde, les
autres revenus monétaires des unités de 45-64 ans
dépassent ceux des unités de 65 ans et plus. Les
autres revenus monétaires comprennent les hérita-
ges, les ré&glements forfaitaires d'assurance-vie
ou immobiliére, les gains fortuits et les rem—
boursements d'impdt sur le revenu. De plus, pour
chaque année, la variation nette de 1l'actif et du
passif des unit@s de dépense de 45-64 ans est su-
périeure 3 celle des unité&s de 65 ans et plus.
Dans bien des cas, les deux éléments de la varia-
tion nette de l'actif qui ont principalement oc—
casionné les différences de 1'é@pargne entre les
deux groupes d'dge pendant toutes les ann@es sont
1'encaisse détenue dans des banques et les avoirs
financiers comme les obligations, les titres né-
gociables et les fonds mutuels, ainsi que les ac-
tions détenues dans les clubs d'investissement.

Le fait que les unités de dépense puissent
bénéficier d'un loyer ré&duit influence le cofit du
logement 3 1la source., Comparativement aux don-
nées de 1974, les données de 1'enquéte de 1976
sur les dépenses des familles révélent qu'un plus
grand nombre de personnes seules ont dé&claré un
loyer réduit gr3ce 3 des subventions gouvernemen-—
tales. En 1974, 4.8 % des unités de 65 ans et

(12) Les unités de dé&pense "tous les genres de
familles/groupes d'3ge” désignent les quatre
groupes d'unitds de dépense, soit: les per-—
sonnes seules de 45-64 ans, les personnes
seules de 65 ans et plus, les couples mariés
dont le chef est 4gé de 45-64 ans et les
couples mariés dont le chef a 65 ans ou
plus.



rzported reduced rent that arose from gov-
Ul et suldtiismeinna{ild)

Delar Socio—arcucwls verimbias which aay
influence the ditferences in the patterns of
expenditure between the age groups include
tenure and the ownership of durable goods
such as cars and appliances. For unattached
individuals, also, the sex of the individual
may be important; in 1976, 63% and 70% of
the spending units in the 45-64 and 65 and
over age groups respectively were females.
These proportions show some variation over
time. It is possible that the lower levels
of expenditure and income of the older spen-
ding units relative to the younger spending
units may possibly be a function of the
higher concentration of females in the older
age group.

Home ownership with/without mortgage af-
fects the average amounts spent for shelter
by both age groups. The 1976 FAMEX data
show the percentage of married couples re-
porting owning a home in the 45-64 and 65
and over age groups respectively to be 60.3%
and 59.2% However, the rate of home owner-—
ship with mortgage varies significantly be-
tween the two age groups. In 1976, 29.9%
and 11.3% of the married-couple spending
units in the 45-64 and 65 and over age
sroups respectively reported owning with a
wortgage. The proportion of unattached in-
dividuals who owned a home in 1976 in the
45-64 and 65 and over age groups was 25% and
33.5% respectively. Also, in 1976, 11.7% of
the unattached individuals in the younger
age group relative to 2% of those in the
oider age group owned with a mortgage.(l4)
The ma jor difference in the shelter expendi-
tures between the two age groups, irrespec-
tive of family type, is reflected in the
mortgage interest payments which are signif-
icantly lower for the older spending units
relative to the younger spending units.

The rate of ownership of certain durable
goods such as appliances and cars decreases
with increasing age. For instance, the mar-
rled-couple spending units in the 65 and
over age group reported a significantly

(13) There is insufficient information to
indicate whether this change is real or
is a feature of the highly clustered
nature of the sample.

(14) These above-mentioned percentages for
home ownership are consistent with data
from the 1971 Census. The 1976 Census
does not distinguish between homeowners
with or without mortgage. See Appendix
which uses SCF data to further analvyse
the hom@-owacrshlp aspdt.

XV

plus (contre 18.3 % en 1976) ont déclaré un loyer
réduit grace 3 des subventions gouvernementa-
i‘:ZS(lB) .

Parmi les autres variables soclo-&conomiques
qui peuvent contribuer & la variation des dépen-
ses entre les deux groupes d'dge, citons le mode
d'occupation et la possession de biens durables
comme les automobiles et les appareils ménagers.
De plus, pour les personnes seules, le sexe peut
étre un facteur important; en 1976, 63 % et 70 %
respectivement des unités de 45-64 ans et de 65
ans et plus &taient des femmes. Ces proportions
affichent certaines variations dans le temps. Il
est possible que les niveaux inférieurs des dé-
penses et du revenu des unit&s plus &gées par
rapport aux plus jeunes puissent expliquer la
plus forte concentration des femmes dans le
groupe plus agé.

La possession d’un logement avec ou sans hypo-
théque a une incidence sur les montants moyens
consacrés au logement par les deux groupes
d'dge. Les données de l'enquéte FAMEX de 1976
révélent que 60.3 X et 59.2 % respectivement des
couples mariés de 45-64 ans et de 65 ans et plus
ont déclaré posséder un logement. Cependant, la
proportion des propriétaires avec hypoth&que
varie beaucoup entre les deux groupes d’dge. En
1976, 29.9 % et 11.3 7% respectivement des couples
mariés de 45-64 ans et de 65 ans et plus ont dé-
claré étre propriétalres d'un logement grevé
d'une hypoth&que. Par ailleurs, 25 % et 33.5 %
respectivement des personnes seules de 45-64 ans
et de 65 ans et plus possé&dailent un logement en
1976. De plus, en 1976, 11.7 % des personnes
seules de 45-64 ans possédaient un logement grevé
d'une hypoth&que, contre 2 % des personnes seules
de 65 ans et plus(l4). La principale différence
entre les deux groupes d'dge pour ce qui est des
dépenses au titre du logement, quel que soit le
genre de famille, se situe dans les paiements
d'int&rét hypothécaire qui sont beaucoup moins
&levés pour les unité&s de dépense plus dgées que
pour les plus jeunes.

La proportion des propriétaires de certains
biens durables, comme les appareils ménagers et
les automobiles, diminue 2 mesure que 1'Age aug-
mente. Par exemple, les couples mariés de 65 ans
et plus affichent un taux de propri&t& beaucoup

(13) Nous ne disposons pas de renseignements suf-
fisants pour déterminer si cette variation
est réelle ou si elle tient 3 la nature méme
de 1'échantillon qui comporte un trds grand
nombre de grappes.

(14) Les pourcentages susmentionnés sont confor-
mes aux données du recensement de 1971. Le
recensement de 1976 ne fait pas la distinc-
tion entre les logements grevés d'une hypo-
théque et ceux qui ne le sont pas. L'annexe
présente une &tude plus poussée de la ques~-
tion de la possession d'un logement, fondé&e
sut les données de 1'EFC.



lower rate of ownership of dishwashers,
freezers, automatic washers, dryers, stereo
components and cars than those spending
units in the 45-64 age group. This phenome—
non may be reflected by the significantly
lower amounts spent by the older married
couples relative to the younger married
couples for these durable goods. Also, the
older spending units may not feel the need
to replace any of these durables during
their retirement years. For example, in
1976, 42,4% of the unattached individuals in
the 45-64 age group compared to 17.6% of
those unattached individuals in the 65 and
over age group reported owning a car.(15)

In summary, the data for 1969-1976 show
that incomes and expenditures are much lower
for spending units in the 65 and over age
group relative to those in the 45-64 age
group. The data over time reveals that the
spending units in the 65 and over age group
relative to the younger spending units
allocate a higher proportion of their total
expenditure on food, shelter, household
operation and medical care and a lower pro-
portion of their budget on auto purchase and
operation and smoking and alcoholic bever-
ages. Changes in expenditures over the
1969-1976 period are small compared with
differences between the groups since real
incomes have substantially increased for all
four groups and differential prices have not
consistently favoured the younger over the
older age groups. In each year, with the
exception of the unattached individuals in
the 65 and over age group in 1972, all fam-
ily type/age spending unit groups on average
had positive (savings) net changes in assets
and liabilities. However, it will be shown
in the section considering comparisons by
income that only those elderly spending
units in the upper income third reported
significant amounts of savings. Based on
the discussion of the data in this section,
we are unable to indicate whether the dif-
ferences in the expenditure patterns of the
pre-retirement and retirement groups are age
and/or income related. Also, at this point
in the study, no conclusions on the adequacy
of income can be reached. The income ade-
quacy notion will be examined in the next
section.

(15) The percentages for car ownership are
consistent with data from the 1976
Household Facilities and Equipment Sur-
vey.

plus bas que ceux de 45-64 ans au chapitre des
lave-vaisselles, des congé@lateurs, des laveuses
automatiques, des sécheuses, des chalnes stéréows
et des automobiles. Ce phénoméne tient peut-&t:a
au fait que les couples marié&s plus 8gés consa-
crent 3 ces biens durables des montants beaucoup
moins &€levés que les couples mariés plus jeunes.
De plus, il est possible que les unités de dé-
pense plus 3gées ne sentent pas le besoln de rem-
placer ces biens durables au cours de la re-
traite. Par exemple, en 1976, 42.4 % des person-
nes seules de 45-64 ans, contre 17.6 % des per-
sonnes seules de 65 ans et plus, ont déclaré pos-
séder une automobile(15).

En résumé, les données de 1969-1976 révélent
que les revenus et les dépenses des unités de 65
ans et plus sont beaucoup moins €levés que ceux
des unités de 45-64 ans., Les données temporelles
indiquent que les unités de 65 ans et plus consa-
crent une plus forte proportion de leurs dépenses
totales que les unités plus jeunes 3 l'alimenta-
tion, au logement, 3 l'entretien du ménage et aux
soins médicaux, et une plus faible proportion de
leur budget 3 l'achat et 3 l'utilisation d'auto-
moblles, aux articles pour fumeurs et aux bols-
sons alcoolisées. Au cours de la pé€riode
1969-1976, les dépenses n'ont pas beaucoup varié
comparativement aux différences qui existent
entre les groupes, car les revenus réels ont
beaucoup augmenté pour les quatre groupes et les
écarts dans les prix n'ont pas toujours favorisé
les groupes plus jeunes au détriment des groupes
plus dgés. Pour chaque année, exception faite
des personnes seules de 65 ans et plus en 1972,
les groupes d'unités de dépense de tous les gen—
res de familles/groupes d'dge affichent en
moyenne une variation nette positive (épargne) de
leur actif et de leur passif. Toutefols, comme
nous le verrons dans la section présentant des
comparaisons selon le revenu, seules les unités
de dépense plus dgées comprises dans le tlers
supérieur de revenu ont déclaré des épargnes im-
portantes. A la lumidre de l'examen des données
présenté& dans cette section, il nous est impossi-
ble de déterminer si les différences entre les
dépenses des groupes de pré-retraités et de re-
traités sont li€es 3 1'dge et (ou) au revenu. En
outre, nous ne pouvons jusqu'ici tirer de conclu-
sion sur la suffisance du revenu. Cette question
sera étudiée dans la prochaine section.

(15) Les pourcentages relatifs 3 la possession

d'une automobile sont conformes aux données
de l'enquéte de 1976 sur 1'équipement ména-
ger.



COMPARLSONS BY AGE OF HEAD, 1969 AND 1974

LA CRITTES )

Talilas X gewl T depier dats For 1909 aad
1974 based on l4 cities showing patterns of
expenditure by age of head for unattached
individuals and married couples. The age of
head categories included in these tables are
45-64, 65 and over, 65-69, 70-74 and 75 and
over, Before analyzing both levels of
expenditures and income, it may be useful to
consider the extent the data can provide
mzaningful measures of income adequacy and
reflect the changing needs in the age groups
particularly in passing the 65 boundary.

The major source of income for spending
units in the 65 and over age group is from
government transfer payments. Since October
1973, 01d Age Security and Guaranteed Income
Supplements have been escalated quarterly at
the full rate of inerease in the Consumer
Price Index.(16) The other income sources
for the older spending units, however, would
be expected to be progressively lower as age
advances because the more recently retired
are likely to have higher investment income
than the older retirees and higher benefits
from company pensions and from the Canada
Pension Plan. Erosion of non—indexed pen-—
sions tends to be greater for older reti-
rees.(17)

Both for 1969 and 1974 average incomes of
the elderly decreased with advancing age.
For married couples the decrease in 1974 {is
less pronounced than in 1969, but this trend
is not supported by FAMEX data for other
years, nor by the more comprehensive data
from the Survey of Consumer Finance. It
would appear for the FAMEX data that average
income in the 65-69 age group in 1974 is
considerably underestimated. For both mar-
ried couples and unattached individuals the
fall in average incomes is at least, partly
explained by a further decline in labour
force participation. However, for unat-
tached fndividuals, other factors may also

(16) Social Security, National Programs,
1978, Statistics Canada, Catalogue
86-201, 1978, Ottawa.

(17) The indexing of pensions, which was
referred to in the introduction as one
of the concerns of the elderly, becomes
more important as the rate of inflation
increases. Between 1972 and 1976, the
Consumer Price Index rose at an annual
rate of about 9%. At thart rate, non-
iidexed fixed income shrinks to about
aalf in real terms in eight years and
@ about a quarter in 16 years.

COMPARATISONS SELON L'AGE DU CHEF, 1969 ET 1974
ok WILLHSY

Les tableans 2 er 3 pré&sentent las donndes ds
1969 et 1974 (14 villes) sur les dépenses des
personnes seules et des couples mariés, selon
1'4ge du chef. Les groupes d'dge du chef figu-
rant dans ces tableaux sont les suivants: 45-64
ans, 65 ans et plus, 65-69 ans, 70-74 ans et 75
ans et plus. Avant d'analyser les deux niveaux
de dépenses et de revenus, il serait peut-E&tre
utile d'étudier dans quelle mesure les données
peuvent fournir des mesures significatives de la
suf fisance du revenu et traduire les besoins
changeants des différents groupes d'dge, en par-
ticulier aprés l1'dge de 65 ans.

Les paiements de transfert gouvernementaux
constituent la principale source de revenu des
unités de dépense de 65 ans et plus. Depuls
octobre 1973, les paiements de s&curité de la
vieillesse et le supplément de revenu garanti ont
été index@s tous les trimestres en fonction de
1'augmentation de 1'indice d'ensemble des prix 3
la consommation(l6). On pourrait toutefois s'at-
tendre que les autres sources de revenu des uni-
tés de dépense plus Agdes diminuent progressive-
ment & mesure que l'dge augmente, car {1 est pro-
bable que les nouveaux retraité&s touchent un re-
venu de placements plus élevé que les retraités
plus adgées, ainsi que des prestations plus impor-
tantes d'un régime de pensions d'une société et
du Régime de pensions du Canada. L'@rosion des
pensions non indexées tend & &tre plus marquée
dans le cas des retraités plus 4g&s(17).

Tant en 1969 qu'en 1974, les revenus moyens
des personnes Adgées ont diminud 3 mesure que
1'4ge augmentait. Chez les couples marids, la
diminution est moins marquée en 1974 qu'en 1969,
mals cette tendance ne se dégage pas des donndes
FAMEX pour les autres années, ni d'ailleurs des
donnes plus exhaustives de 1'enquéte sur les
finances de consommateurs. 1l semblerait que les
données FAMEX sous-estiment considérablement le
revenu moyen des 65-69 ans en 1974, Tant chez
les couples mariés que chez les personnes seules,
la diminution des revenus moyens s'explique, du
moins en partie, par une balsse du taux d’acti-
vité. Cependant, dans le cas des personnes
seules, d'autres facteurs peuvent entrer en ligne

(16) Sécurité sociale, Programmes nationaux,

1978, Statistique Canada, n® 86-201 au cata-
logue, 1978, Ottawa.

(17) L'indexation des pensions, l'une des préoc-
cupations des personnes dgdes dont nous
avons parlé dans 1l'introduction, s3'accentue
3 mesure que s'accroft le taux d'inflation.
Entre 1972 et 1976, 1'indice des prix 3 la
consommation a augment& d'environ 9 % par
année. A ce rythme, le revenu fixe non in-
dexé s'est contracté environ de moitié en
chiffres réels en huit ans et environ des
trols quarts en l6 ans.




be relevant, such as the increase in the
proportion of elderly women.

It has been previously noted that average
incomes for the elderly had increased at a
faster rate than the change in the Consumer
Price Index between 1969 and 1976. The
fact, however, that in each year average in-
comes decline with advancing age beyond 65,
does not guarantee that incomes of particu-
lar cohort groups were protected to the same
degree from inflation. It 1s indeed possi-
ble, that logfitudinal data if available may
have shown that cohort groups generally ex-
perienced much smaller increases than the
elderly as a group. This can be demon—
strated from the data for elderly married
couples for 1969 and 1974. The average in-
come for the 65 and over age group increased
by 40.1%. The average income for those aged
65-69 in 1969 was $6,648 compared with
§7,362 for the 70-74 age group in 1974, an
increase of only 10.7Z.(18) Since the CPI
indicated a 33% increase in prices during
the 1969-1974 period, this 10.7% result im-
plies a decrease in real income. On account
of the small sample sizes and resultant sam-
pling errors, this cannot be considered
clear evidence of an actual decrease in real
incomes for this particular cohort group of
married couples.

It was earlier noted that spending units
in the elderly age group relative to those
in the 45-64 group allocated a higher pro-
portion of total expenditure on "basic" cat-
egories of consumption.(19) The expenditure
data in Tables 2 and 3 indicate that fn-
creasing age within the 65 and over group
(irrespective of family type) is associated
with a proportionately higher allocation of
the family's budget on these "basics”. This
relationship between age, family type and
patterns of expenditure are however condi-
tioned mainly by the family's income and the
proportion of units whose income appears to
be inadequate shows marked increases with
ages In this report, the proportion of fam-—
ilies who fall below the revised low income
cut-offs are as specified and used in the
Survey of Consumer Finance publications.(20)
For 1974, it was determined that 58.9% and

(18) The comparable increase in average in-
come, using data from the more compre-
hensive Survey of Consumer Finance, for
nmarried couples from 1969-1974 is 28.5%
for 14 cities and 32.6% for all Canada.

(19) The basic categories of consumption

will be defined in this study as expen-

ditures on food, shelter and clothing.

(20) Income Distributions by Size in Canada,

1974, Catalogue 13-207, Statistics
Canada, QOttawa, July 1976.
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de compte, notamment l'accroissement de la pro-
portion de femmes Agées.

Nous avons soulign€ précédemment qu'entre 1969
et 1976, les revenus moyens des personnes Agées
se sont accrus 3 un rythme plus rapide que 1'in-
dice des prix 3 la consommation. Cependant, le
fait que les revenus moyens diminuent chaque
année 3 mesure que 1'dge augmente au deld de 65
ans ne garantit pas que les revenus de certaines
cohortes particuliéres ont &t& protégés dans la
méme mesure contre 1'inflation. En effet, si
nous disposions de données longitudinales, il est
possible que nous constaterions que les cohortes
affichent généralement des augmentations beaucoup
plus faibles que 1'ensemble du groupe des per-—
sonnes dgées. C'est ce qui se dégage des données
de 1969 et de 1974 au sujet des couples mariés
plus &gé€s. Le revenu moyen des 65 ans et plus
s'est accru de 40.1 Z. En 1969, le revenu moyen
des 65-69 ans &tait de $6,648, contre $7,362 pour
les 70-74 ans en 1974, soit une augmentation de
10.7 % seulement(18). Etant donné que 1'IPC a
augment& de 33 % entre 1969 et 1974, cette hausse
de 10.7 % représente en fait une diminution du
revenu réel. En raison de la petite taille des
&chantillons et des erreurs d'&chantillonnage qui
en découlent, on ne peut conclure qu'il g'agit 13
d'une baisse véritable des revenus réels pour
cette cohorte particuli@re de couples mariés.

Nous avons soulign& précé@demment que les uni-
t&s de d&pense plus Agées consacralent une plus
forte proportion de leurs dépenses totales que
celles de 45-64 ans aux catégories de consomma-—
tion "de base”(19). Les données sur les dépenses
présent&es dans les tableaux 2 et 3 révélent que
les familles de 65 ans et plus (quel que solt le
genre de famille) consacrent une partie propor-
tionnellement plus @levée de leur budget 3 ces
catégories (de base) @ mesure que l'dge aug-
mente. Cette relation avec 1'dge, le genre de
famille et le niveau des dépenses dépend toute-
fols en grande partie du revenu de la famille, et
la proportion des unités dont le revenu semble
insuffisant s'accroit d'une fagon marquée avec
1'4ge. Dans cette &tude, la proportion des fa-
milles dont le revenu se situe en degd des seuils
révisés de faible revenu est celle qui est préci-
sée et utilis@e dans les publications relatives i
1'enquéte sur les finances des consommateurs(20).

(18) Les donndes de 1l'enquéte sur les finances
des consommateurs, plus compléte celle-13a,
révélent qu'entre 1969 et 1974, 1l'augmenta-
tion correspondante du revenu moyen se chif-
frait 3 28.5 % pour 14 villes et 3 32.6 %
pour l'ensemble du Canada.

Aux fins de cette &tude, les catégories de
consommation de base sont 1'alimentation, le
logement et 1'habillement.

Répartition du revenu au Canada selow la
taille du revenu, 1974, n® 13-207 au
catalogue, Statistique Canmda, Ottawa,
juillet 1976,

(19)

(20)




36.8%(21) of the unattached individuals and
married couples respectively in the 65 and
over age group are below the low income
cut-offs. Using the low income lines for
1969, the 1969 results relative to those
indicated for 1974 reveal a higher incidence
of spending units for both family types in
tha 65 and over group below the low income
lines., The incidence of low income for the
wnattached individuals in 1969 and 1974 is
consistent with data from the Survey of Con-
sumer Finance (SCF); for the married couples
in the 65 and over group, the proportions
tor the two years were found to be signifi-
cantly higher than the results obtained from
the SCF.(22)

For 1969 and 1974, the proportions of un-
attached individuals and married couples
within the 65 and over age group (i.e.,
65-69, 70-74, 75 and over) below the low
income lines were found to be rising with
increasing age. This tendency within the
nS and over age group 1s supported by the
SCF data for 1969 and 1974,

Conversely for the 45-64 age group in
1674, 1t was found that 26.4% and 7.1%(23)
of the unattached individuals and married
couples respectively are below the low in-
come cut-offs. The 1969 data for both spen-
ding unit types relative to the 1974 results
show proportionately fewer spending units
below the low income lines. The incidence
¢f low income for married couples for both
yuars 1s consistent with data from the SCF.
For unattached individuals, the incidence of
inadequate income using FAMEX data is for
both years lower than the SCF.

Considering a savings—income ratio(24) as
an alternative measure of income adequacy is
possibly even more contentious. The aver-—
ages for 1969 indicate a much lower savings-
income ratio for unattached individuals as
compared with 1974, tending from low posi-
tive to negative with advancing age. The
averages for 1974 are strongly positive
except for the age 75 years and over group
where it 1is only 2.5Z., The latter reflects

f@l) These percentages of families below the
low income lines are based on weighted
proportions of sample counts of spen-
ding units for unattached individuals
and married couples for 1974 (FAMEX).

(22) The incidence of low income families is
based on unpublished SCF data for the
same 14 cities used in the Survey of
Family Expenditures.

(23) See footnote (21).

(24) Ia this study, the savings-income ratio
{5 derived as the ratio: the net
zhange in assets and liabilities di-
vided by the net income before taxes.
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I1 a été établi qu'en 1974, 58.9 % et 36.8 7%(21)
respectivement des personnes seules et des
couples mariés de 65 ans et plus avaient un
revenu inférieur aux seuils de faible revenu. Si
1'on se fonde sur les seuils de faible revenu de
1969, on constate que pour les deux genres de fa-
mille du groupe des 65 ans et plus, la proportion
d'unités de dépense se situant en de¢d des seuils
de faible revenu est plus €levée en 1969 qu'en
1974. Les cas de faible revenu chez les person-
nes seules en 1969 et 1974 sont conformes aux
données de 1'enquéte sur les finances des consom—
mateurs (EFC); chez les couples mariés de 65 ans
et plus, on constate que les proportions sont
beaucoup plus &levées pour les deux années que ne
1'indiquent les résultats de 1'EFC(22).

Pour 1969 et 1974, les proportions de person=-
nes seules et de couples mariés du groupe des 65
ans et plus (c.-3-d., 65-69 ans, 70-74 ans et 75
ans et plus) se situant en de¢3d des seulls de
faible revenu s'accroissent avec l'4ge. Cette
tendance propre au groupe des 65 ans et plus est
appuyée par les données de 1'EFC de 1969 et de
1974.

Chez les 45-64 ans en 1974, 26.4 % et
7.1 %(23) respectivement des personnes seules et
des couples mariés se situaient en degd des
seuils de faible revenu. Comparativement 2
celles de 1974, les données de 1969 relatives aux
deux genres d'unités de dépense révélent un nom-—
bre proportionnellement moins €levé d'unités 3
faible revenu. Pour les deux années, le nombre
de cas de faible revenu chez les couples mariés
est conforme aux données de 1'EFC. Chez les per-
sonnes seules, le nombre de cas de revenu insuf-
fisant révélé par les données de 1l'enquéte FAMEX
est inférieur 3 celul qui a &té enregistré par
1'EFC et ce, pour les deux années.

Le fait d'utiliser un rapport épargne-reve-
nu(24) comme autre mesure de la suffisance du re-
venu est peut-&tre encore plus contesté. Compa-
rativement aux données de 1974, les moyennes de
1969 indiquent un rapport &pargne-revenu beaucoup
moins €levé pour les personnes seules, oscillant
entre un faible niveau positif et un niveau néga-
tif 3 mesure que 1'Age augmente. Les moyennes de
1974 sont nettement positives, sauf dans le cas
du groupe des 75 ans et plus, ol le pourcentage

(21) Les pourcentages de familles se situant en

dega des seuils de faible revenu sont fondés
sur les proportions pondérées des nombres-
échantillon des personnes seules et des cou-
ples mari&s pour 1974 (FAMEX).

(22) Les proportions de familles 3 faible revenu
sont fondées sur des données inédites de
1'EFC portant sur les 14 villes visées par
1l'enquéte sur les dépenses des familles.

(23) Voir la note (21).

(24) Dans cette &tude, le rapport &pargne-revenu
représente la variation nette de 1l'actif et
du passif, divisée par le revenu net avant
impSt.
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the very slight decrease in income with
advancing age previously mentioned and
probably overstates the degree of income
adequacy indicated by this measure.
However, it will be shown in the section
considering comparisons by income that only
those elderly spending units in the upper
income third group reported significant
amounts of savings. In this context, the
relationship between income and age is
difficult to establish due to the small
sample size.

Any standard that is applied to discrimi-
nate between income adequacy and inadequacy
is open to challenge as it clearly reflects
many subjective judgements. In this sec—
tion, two different criteria have been used
to serve this purpose: low income cut-off
used by Statistics Canada, and savings-in-
come ratios. Neither of them is uncontro-
versial. The low income cut-offs that were
developed from 1969 FAMEX data are now 1li-
kely less valid than they were then. After
1969, the cut-offs have been only updated by
the CPI and they reflect neither recent
changes in expenditure patterns nor new cir-
cumstance that are relevant to measuring in-
come particularly for the elderly. Among
such factors are the provincial tax credits
that have become prevalent in the 1970's as
well as the differences in tax treatment of
retirement and investment income introduced
since 1969 that favour the elderly. The low
income lines ignore these complexities and
thelr use as an adequacy criterion in res-—
pect to more recent data (e.g., 1974) must
be considered with reservation.

In summary, this section examines income
adequacy for the elderly as they get older
and reflects the changing requirements for
certain goods and services of the spending
units passing the 65 age boundary. The ma—
jor source of income for spending units in
the 65 and over age group is from government
transfer payments. The expenditure data in
Tables 2 and 3 reveal that advancing age
within the 65 and over group is associated
with a proportionately higher allocation of
total expenditure on food, shelter and
clothing. Using the low income cut-offs
specified in Survey of Consumer Finance pub-
lications as a measure of income adequacy,
it was determined that for 1969 and 1974 a
higher proportion of unattached individuals
and married couples in the 65 and over group
relative to those spending units in the
45-64 group fall below the low income
lines. Also, the incidence of inadequate
income within the 65 and over group for both
years increases with advancing age.
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g'établit 3 2.5 % seulement. Ce dernler chiffre
traduit la diminution tr@s légdre de revenmu 3 uz
sure que 1'dge augmente (nous en avons parlé pra-
cédemment) et il surestime probablement le degri
de suffisance du revenu indiqué par cette me-
sure. Toutefols, dans la section présentant des
comparaisons selon le revenu, nous verrons que
seules les unités de dépense plus dgées comprises
dans le tiers supérieur de revenu ont déclaré des
épargnes importantes. Dans ce contexte, 11 est
difficile d'établir les relations entre le revenu
et 1'4ge en raison de la petite taille de 1'é-
chantillon.

Tout critére utilis& pour distinguer un revenu
suffisant d'un revenu insuffisant est sujet 3
critique, car il refléte clairement de nombreux
jugements subjectifs. Dans la présente section,
deux critéres différents ont servi 4 cette fin:
les seuils de faible revenu utilisés 3 Statisti-
que Canada, et les rapports épargne-revenu; ils
ne sont ni 1'un ni l'autre & l'abri des criti-
ques. Les seulls de faible revenu &tablis i
1'aide des données FAMEX de 1969 sont probable-
ment moins fiables maintenant qu'ils ne 1l'&taient
alors. Aprés 1969, ces seuils n'ont en effet &té
mis 3 jour qu'en fonction de 1'IPC; ils ne reflé-
tent donc ni les récents changements dans les ha-
bitudes de dépense, unl les &l&ments nouveaux qui
entrent dans le calcul du revenu, surtout chez
les personnes dgées. Parmi ces éléments, men-—
tionnons les crédits d'impdt provinciaux, qui ont
commencé 3 étre accordés au cours des années 70,
et les changements apportés depuis 1969 au calcul
de 1'impdt sur les revenus de retraite et de pla-
cement, qul favorisent les personnes dgées. Ces
facteurs ne sont pas pris en compte dans le cal-
cul des seuils de faible revenu; leur utilisation
comme crité@res d'évaluation d'un revenu suffisant
3 1'égard des données plus récentes (celles de
1974, par exemple) doit donc Etre envisagée avec
prudence.

En résumé, cette section &tudie la suffisance
du revenu des personnes dgées 3 mesure qu'elles
vieillissent et souligne le changement des habi-
tudes d'achat des unités qul passent 1'dge de 65
ans. Les paiements de transfert gouvernementaux
constituent la principale source de revenu des
unités de dépense de 65 ans et plus. Les données
sur les dépenses présentées dans les tableaux 2
et 3 révélent que plus les personnes de 65 ans et
plus avancent en 8ge, plus elles consacrent une
forte proportion de leurs dépenses totales 3 1'a-
limentation, au logement et & l1l'habillement. En
se fondant sur les seuils de faible revenu préci-
s8s dans les publications relatives 3 1l'enquéte
sur les finances des consommateurs 3 titre de me-
sure de la suffisance du revenu, on a &tabli
qu'en 1969 et 1974, une plus forte proportion de
personnes seules et de couples marig&s de 65 ans
et plus que d'unités de dépenses de 45-64 ans se
situaient en degd des seuils de faible revenu.

En outre, le nombre de cas de revenu insuffisant
dans le groupe des 65 ans et plus aumments avec
1'3ge et ce, pour les deux annécs.



TOMPARISONS RY INCOME, 1969 AND 1974 (14 CI-
oz

12 ans Lean aloesad: osced 40 thd moalysls
of expenditure patterns in 1369-1976 that
average incomes for both unattached individ-
uals and married couples in the 65 and over
age group were about half the income levels
of those spending units in the 45-64 age
group. Given the very different income dis-
tribution, it is difficult to find relati-
vely homogeneous classes having adequate
samples for both age groups.

One can choose at least one income range,
albeit a wide range, for which an adequate
sample exists. For the purposes of this
study, the ranges that were selected are
shown in Table 4. Since the income ranges
are wide and income distributions markedly
different within them, the average incomes
of the spending units in the younger age
group are still higher than the incomes of
the spending units in the older age group,
but some tentative statements can be made
concerning the data in Table 4.(25)

The common income range picked for mar-
ried couples 1s $7,000-514,999 and Table 4
shows that, for couples in the 65 and over
aze group, income before taxes and total ex-
penditure are about $876 and $1,573 less
than those for the 45-64 age group. How-
sver, the net change in assets and liabili-
ties 18 about $672 higher for the married
couples in 65 and over age group. The com—
ponents of total expenditure that primarily
account for the $1,573 difference between
the two age groups are food, smoking and
alcoholic beverages, travel and transporta-
tion, miscellaneous expenses (i.e., interest
on personal loans, lottery expenses, and
union dues), personal taxes and security.

On the other hand, gifts and contributions
show a marked increase for the 65 and over
group relative to the 45-64 age group.
Individual income classes identified within

(25) Note, however, that this table effec-
tively compares higher income elderly
units with middle income younger
units. The observed differences there-
fore may not represent longitudinal
change. Only data for 1974 was used
for this purpose. However, as no true
longitudinal data are available and
purpose of this exercise 1s to isolate
the effect of age from income, this
artificial way of comparing expendi-
tures before and after becoming 65
{with income kept stable) must be ac-—
capted.

COMPARALSONS SELQON LE REVENU, 1969 ET 1974 (l4

FTLLES)

Lans 1'analvae das dépensas da 19651 3TA, =ousm
avons déja soulignd que les revenus moyens des
personnes seules et des couples mari&s de 65 ans
et plus ne représentaient que la moiti& environ
des revenus des unité@s de dépense de 45-64 ans.
Vu les répartitions trés différentes des revenus,
il est difficile de trouver des catégories rela-
tivement homogénes comportant des &chantillons
suffisants pour les deux groupes d'dge.

On peut, d tout le moins, choisir une tranche
de revenu, méme si elle est vaste, pour laquelle
i1 existe un &chantillon assez grand. Pour les
fins de cette &tude, les tranches choisies sont
présent&es au tableau 4. Etant donné que les
tranches de revenu sont vastes et que les répar-—
titions sont trés différentes 3 1'intérieur de
ces tranches, les revenus moyens des unité&s de
dépense du groupe plus jeune sont gquand méme plus
Elevés que ceux des unités de dépense du groupe
plus 3gé, mals on peut faire des affirmations
provisoires au sujet des données du tableau
4(25).

La tranche de revenu habituelle choisie pour
les couples mariés comprend les revenus se si-
tuant entre $7,000 et $14,999, et le tableau 4
indique que pour les couples de 65 ans et plus,
le revenu avant impdt et les dé&penses totales
sont inférieurs d'environ $876 et $1,573 3 ceux
des 45-64 ans. Toutefois, la variation nette de
1'actif et du passif est plus &levée d'environ
$672 pour les couples mariés de 65 ans et plus.
Les composantes des dépenses totales qul expli-
quent principalement 1'&cart de $1,573 entre les
deux groupes d'dge sont 1l'alimentation, les arti-~
cles pour fumeurs et les boissons alcoolisées,
les déplacements et le transport, les dépenses
diverses (c.-a-d., 1'intérét sur les préts per-
sonnels, les billets de loterie et les cotisa-
tlons syndicales et professionnelles), les imp8ts
personnels et la sécurité. Par contre, les dons
et les contributions affichent une hausse marquée
chez les 65 ans et plus par rapport au groupe des

(25) Il faut toutefois remarquer que ce tableau

&établit une comparaison entre les unités
plus dgées 3 revenu Elevé et les unités plus
jeunes 3 revenu moyen. Par conséquent, il
est possible que les différences observées
ne repré&sentent pas des varilations longitu-
dinales. Seules les donn&es de 1974 ont &té
utilis&es ici. Cependant, &tant donné que
nous ne disposons pas de véritables données
longitudinales et que l'objet de cette &tude
est de dissocier l'effet de 1'dge et celul
du revenu, il faut accepter cette fagon ar-~
tificielle de comparer les dépenses avant et
aprés 1'age de 65 ans (la revenu demeurant
1 wdus) .



the $7,000-514,999 range (not published in
this report) reflect similar differences.

Furthermore, if a simple standardization
technique is applied to produce better in-
come comparability of the two age groups and
the 45-64 age group of married couples is
reweighted so that componeat income classes
have the same weight as in the 65 and over
age group, the results shown in column 2 of
Table 4 are obtained. The income difference
1s almost eliminated (-$86), the net change
in assets and liabilities is slightly higher
(+$786) and the total expenditure is consid-
erably smaller (-$996).(26) The difference
between the 45-64 and 65 and over groups for
food, shelter and clothing in Table 4 was
originally about $132. After standardizing
for income the difference between the two
age groups for these basic categories has
been practically eliminated.

The above comparison is, of course, not
"perfect”. Besides controlling for loca-
tion, family composition and income there
may be other important differences between
the two age groups that have not been taken
into account. For example, the older group
is characterized by a relatively high pro—
portion of working wives and homeowners.(27)

Unattached individuals with incomes in
the $3,000-$7,999 range are compared in Ta-
ble 4 which shows that income before taxes
and total expenditure are about $784 and
61,051 respectively less for the 65 and over
group than for the 45-64 age group (columns
! and 3). However, the net change in assets
and liabilities is about $61 higher for the
unattached individuals in the 65 and over
group relative to those in the 45-64 age
group. The components of total expenditure
that account for the $1,051 difference
between the two age groups are food, cloth-
ing, smoking and alcoholic beverages, per-
sonal taxes and security expenditures. On
the other hand, gifts and contributions and
shelter expenditures are higher for the 65
and over group relative to the 45-64 group.
Individual income classes identified within
the $3,000-$7,999 range (not published in
this report) reflects similar differences.

(26) Similar differences have been obtained
using a regression equation approach.

(27) This is not surprising considering that
here we are comparing higher-income
older widts wieh aiddls—iniowd ¥YILuugas
units.
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45-64 ans. On retrouve des Bcarts semblablas
dans les tranches de revenu comprises dans la <a-
tégorie "$7,000-$14,999" (non publiée ici).

De plus, si nous appliquons une technique sim-
ple d'uniformisation afin de pouvoir mieux compa-
rer le revenu des deux groupes d'dge, et si nous
repondérons le groupe des couples mariés de 45-64
ans de fagon que les tranches de revenu constitu-
tives aient le méme coefficient de pondération
que celles du groupe des 65 ans et plus, nous
obtenons les résultats figurant dans la colonne 2
du tableau 4. L'Ecart de revenu est presque &li-
miné (-$86), la variation nette de l'actif et du
passif est lég&rement plus &levée (+$786) et les
dépenses totales sont considérablement plus bas-
ses (=$996)(26). A l1l'origine, la différence
eantre les groupes "45-64 ans" et "65 ans et plus”
au chapitre de 1'alimentation, du logement et de
1'habillement (au tableau 4) &tait d'environ
$132. Aprés uniformisation dans le cas du re-—
venu, la différence entre les deux groupes d'dge
pour ces catégories de base a &té@ presque &limi-
née.

Bien entendu, la comparaison présentée ci-
dessus n'est pas "parfaite”. Outre les différen—
ces de lieu g&ographique, de composition des
familles et de revenu, il y a peut—&tre d'autres
différences importantes entre les deux groupes
d'Age qui n'ont pas &té& prises en compte, Par
exemple, le groupe plus Agé comprend une propor-
tion relativement plus forte d'é&pouses travail-
lant 3 1'ext@rieur et de propriétaires de loge-
ment(27).

Le tableau 4 compare les personnes seules dant
le revenu se situe eatre $3,000 et $7,999, Il
indique que le revenu avant impoét et les dépenses
totales des 65 ans et plus sont Inférieurs d'en—
viron $784 et $1,051 respectivement 3@ ceux des
45-64 ans (colonnes 1 et 3). Toutefols, la va-
riation nette de l'actif et du passif est plus
élevée d'environ $61 pour les personnes seules de
65 ans et plus que pour celles de 45-64 ans. Les
composantes des dépenses totales qui contribuent
3 1'écart de $1,051 entre les deux groupes d'age
sont l'alimentation, l'habillement, les articles
pour fumeurs et les boissons alcoolis€es, les
impSts personnels et la sécurité. Par contre,
les dépenses au titre des dons et des contribu-
tions ainsi qu'au titre du logement sont plus
élevées chez les 65 ans et plus que chez les
45-64 ans. On retrouve des différences sembla-
bles dans les tranches de revenu comprises dans
la catégorie "$3,000-$7,999" (non publige ici).

(26) Nous avons obtenu des &carts semblables au

moyen d'une &quation de régression.

(27) Cela n'est pas &tonnant, car nous comparons
ici des unité&s plus Agées A revenu élevé et
gas unirfs

Ml egnEs & favdoy SDPAN.



Furthermore, if the data for the 45-64
age group are reweighted so that the compo-
nent classes had the same weight as in the
65 and over age group the following results
may be noted: As expected, the income dif-
ference between the age groups 1s reduced to
orly $8, the net change in assets and lia-
bilities and the total expenditure respec-
tively are now lower for the older group
relative to the younger age group, namely by
$12 and $450, The difference between the
two age groups for expenditures on basics
(food, shelter and clothing) in Table & was
originally about $222; after standardizing
for income this difference has become negli-
gible.

Given the need to compare differences in
expenditure patterns within the 1969 and
1974 groups of units by income, quantiles
seem more appropriate than income ranges.
However, with the sample sizes available,
the most appropriate income quantile groups
are income thirds.(28)

Tables 5 and 6 show patterns of expendi-
ture by income thirds for unattached indi-
viduals and married couples in the 65 and
nver age group for 1969 and 1974 based on
14 cities. The data in these tables reveal
that an increasing income level is asso-
ciated with higher average dollar expendi-
tures for goods and services by the spending
«mits in the 65 and over age group., How—
ever, the 1969 and 1974 cross—sectional ta-
bles also show that total current consump-
tlon as a proportion of total expenditure
declined from the lower to the upper income
third class due to the increasing proportion
of total expenditure allocated to personal
taxes, security, gifts and contributions.

It should be noted that the data in Ta-
bles 5 and 6 show significant amounts of sa-—
vings for the elderly only in the upper in-
come third group. Furthermore, the averages
for 1969 and 1974 indicate higher savings/
income ratios for the elderly in the upper
income third groups for both family types
relative to the lower and middle income
groups which show, in most instances, nega-
tive (dissavings) or small positive changes
in assets and liabilities. Significant ex-—
penditures on travel, domestic help, clean—
ing and personal care services were mainly
reported by the elderly spending units in

(28) Family income thirds were obtained by
ranking records in ascending order of
family income. The records were then
partitioned into three groups such that
the weighted number of records in vach
wias the ssme.
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En outre, si les données relatives au groupe
"45-64 ans” sont repondérées de fagon que les ca-
tégories constitutives aient le méme coefficient
de pondération que celles du groupe "65 ans et
plus™, on observe les résultats suivants: comme
on s'y attendait, 1'Ecart de revenu entre les
groupes d'dge est réduit 3 $8 seulement, la va-
riation nette de l'actif et du passif ainsi que
les dépenses totales sont respectivement moins
élevées pour le groupe plus 8g& que pour le
groupe plus jeune, notamment de $12 et de §450.
Le tableau 4 indique que l'&cart entre les deux
groupes d'dge au chapitre des dépenses consacrées
aux catégories de base (alimentation, logement et
habillement) &tait d'environ $222 au début; aprés
uniformisation dans le cas du revenu, cet &cart
est devenu négligeable.

BEtant donné qu'il faut comparer la différence
des dé&penses entre les groupes d'unités de 1969
et de 1974 selon le revenu, il semble plus conve-
nable d'utiliser des quantiles que des tranches
de revenu. Toutefois, compte tenu de la tallle
des &chantillons dont nous disposons, les quanti-
les de revenu les plus appropriés sont les tiers
de revenu(28).

Les tableaux 5 et 6 indiquent les dépenses des
personnes seules et des couples mariés de 65 ans
et plus, selon les tiers de revenu; les données
sont fondé&es sur 14 villes et portent sur les
années 1969 et 1974. Les tableaux révélent que
plus le revenu des unité&s de dépense de 65 ans et
plus est €levé, plus leurs dépenses moyennes au
titre des biens et services sont &levées. Cepen-
dant, les tableaux transversaux de 1969 et 1974
indiquent &galement que la consommation courante
totale, exprimée en proportion des dépenses tota-
les, diminue 3 mesure qu'on passe du tiers infé-
rieur au tier supérieur, en raison de la propor-
tion croilssante des dépenses totales consacrée
aux impdts personnels, 3 la s&curité&, aux dons et
aux contributions.

Signalons que les données des tableaux 5 et 6
indiquent que seules les personnes 3Agées du tiers
supérieur de revenu ont réalisé des &pargnes im—
portantes. En outre, les moyennes de 1969 et
1974 révélent que les personnes &gées du tiers
supérieur de revenu (les deux genres de familles)
affichent des rapports &pargne-revenu plus &levés
que celles des tiers inférieur et central, pour
lesquelles on observe, dans la plupart des cas,
une variation négative (d&s&pargne) ou une faible
variation positive de l'actif et du passif. En
1969 et 1974, ce sont surtout les personnes &gées
du tiers sup@rieur de revenu qui ont fait des dé&-
penses importantes au titre des déplacements, de

(28) Les tiers de revenu des familles ont &té&

obtenus en classant les dossiers par ordre
croissant du revenu des familles. Les dos-
slers ont ensuite &té& divisés en trois grou-
pes, de sorte que le nombre pond&ré de dos-
siers solt le méme dans chacun.



the upper income third group in both 1969
and 1974.

In summary, although care must be taken
that comparisons drawn from Table 4 not be
interpreted as reflecting true longitudinal
changes in behaviour of family units as they
age, it appears that most of the change in
expenditure patterns between the younger and
older groups is accounted for by a drop in
expenditure on food (especially meals in
eating places), smoking and alcoholic bever-
ages, travel and transportation, personal
taxes and security. On the other hand,
glfts and contributions (particularly those
in support of relatives and charitable con—
tributions) are higher for the older age
group, especlally for married-couple spen-—
ding units.

The reweighting of the 45-64 age group
data in Table 4 so that the component clas-—
ses have the same weight as for the 65 and
over age group data has considerably reduced
the difference in total expenditure between
the two age groups. This can be construed
to be evidence, however weak and imperfect,
for income rather than age being the main
factor for lower expenditures of the
elderly.

Examining expenditures by income in Ta-
bles 5 and 6 indicates that increasing in-
come is associated with higher average ex-
penditures on goods and services among
elderly spending units. Also the data for
1969 as well as 1974 indicate a higher aver-
age savings/income ratio for elderly family
units in the upper third of the income dis-
tribution compared to those at the lower end
or in the middle.
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1'aide domestique, des services de nettoyage et
des services personnels,

En résumé, bien qu'il faille veiller 3 ne paa
interpréter les comparaisons dé&coulant du tableau
4 comme &tant le reflet des changements longitu-
dinaux réels du comportement des unités familia-—
les 3 mesure qu'elles vieillissent, il semble que
la plus grande partie de la variation des dépen-
ses entre le groupe plus jeune et le plus dgé
tienne 3 une baisse des dépenses au titre de 1'a-
limentation (particulidrement les repas pris au
restaurant), des articles pour fumeurs et des
boissons alcoolisées, des déplacements et du
transport, des impdts personnels et de la s&cu-—
rité., Par contre, les dons et les contributions
(en particulier ceux qui sont versés 3 des per-
sonnes apparentées ou 3 des organismes de cha-
rité) sont plus &lev@s chez les groupes plus
3gés, surtout chez les couples mariés.

Le fait de repondérer les donndes relatives au
groupe des 45-64 ans dans le tableau 4, de fagon
que les catégories constitutives ajent le méme
coefficient de pond&ration que celles du groupe
des 65 ans et plus, a eu pour effet de ré&duire
considérablement 1'&cart des dépenses totales
entre les deux groupes d'dge. C'est 13 une
preuve, si faible et imparfaite soit-elle, que
c'est le revenu et non 1'dge quil explique les
dépenses moins &8levées des personnes dgées.

Si 1l'on examine les dépenses selon le revenu
présent@es aux tableaux 5 et 6, on constate que
plus leur revenu est &levé, plus les unités adgécs
font des dépenses moyennes importantes au titre
des biens et services. De plus, les données de
1969 et de 1974 révélent que le rapport &pargne-
revenu est plus &levé pour les unités plus &dgées
du tiers sup@rieur de revenu que pour celles des
tiers inférieur ou central.



SIMMARY AND CONCLUSIONS

La the introduction to this report a long
jastation summarized a convenient and com—
fortable view of the elderly. It has not
been our intent to refute this view nor its
critics, but they do provide a focus around
which to organize data from the family ex-
penditure survey, which may better explain
the situation of the elderly in Canada.

Although there are serious reservations
in respect to the validity of the low income
lines as a measure of income inadequacy for
the elderly, application of these lines cer-
tainly dispels the notion that a majority of
elderly couples and persons living alone,
live in comparative comfort. Perhaps even
more disquieting is that the proportion of
units whose income appears to be inadequate
shows marked increases with age. This pic—
ture 1s confirmed by looking at savings/in-
come ratios as well. The trimmings of com-
parative affluence: the ability to make
gifts, add to assets, and purchase discre-
tionary and luxury items, are in fact signi-
ficant elements only in the budgets of the
elderly in the upper income third group. It
is, in fact, thelr expenditures on travel,
domestic help, cleaning and personal care
services and on cars and other durable goods
that are sufficiently large to gild the
nverage for the entire group.

Since the expenditure surveys do not have
a longitudinal design they cannot strictly
document the transitional aspects of retire-
ment. The proxy of comparing the situations
of the pre- and post-retirement groups is
wrought with difficulties particularly by
their very different income distributions.
Further in choosing common Income ranges for
which adequate samples existed meant effec-
tively comparing higher income elderly units
with middle income younger units. Even with
these qualifications, however, the observed
differences suggest that changing preferen-
ces for certain goods and services are of
limited importance in accommodating the
large drop in income that usually accompa-
gnies retirement. Most units on retirement,
therefore, presumably experience a fairly
drastic reduction in levels of living.

The Appendix introduces data on home
ownership and wealth that show that, inspite
of low current incomes, elderly unattached
[ndividuals and families hold substantial
savings In terms of liquid assets. The fre-
gqnency of home ownership, and particularly
mortgage-free ownership, among the elderly
ts well above the national average. The

RESUME ET CONCLUSIONS

Dans l'introduction de cette &tude, nous pré&-
sentons une longue citation qui brosse un tableau
favorable et rassurant des personnes igées.

Notre intention n'était pas de réfuter ce point
de vue ou ses critiques, mais ce portrait nous
fournit un cadre propice pour organiser les don—
nées de 1l'enquéte sur les dépenses des familles
et, ailnsi, mieux expliquer la situation des per-
sonnes agées au Canada.

Si 1'on accepte que les seuils de faible re-
venu constituent une mesure valable de l'insuffi-
sance du revenu, il faut nécessalrement admettre
que la majorité des couples 4gé€s et des personnes
4dgées demeurant seules ne vivent pas dans le con-—
fort. Ce qui est encore plus inqui&tant, c'est
que la proportion d'unités dont le revemu semble
insuffisant s'accroft d'une fagon marquée avec
1'4dge. Cette impression se confirme lorsqu'on
examine les rapports &pargne-revenu. Le “super-
flu", qui dénote une certaine aisance (par exem-
ple, la possibilité de faire des dons, d'ajouter
4 son actif et d'acheter des articles "discré-
tionnaires” et de luxe), ne se retrouve en quan-
tité importante, en réalité, que dans les budgets
des personnes dgées comprises dans le tiers supé-
rieur de revenu. Ce sont leurs dépenses é&levées
au titre des déplacements, de l'aide domestique,
des services de nettoyage, des soins personnels,
des automobiles et d'autres biens durables qui
rehaussent en fait la moyenne de l'ensemble du
groupe,

Etant donné que les enquétes sur les dépenses
ne sont pas congues pour brosser un tableau lon-
gitudinal, elles ne peuvent nous renseigner sur
les aspects transitoires de la retraite. Par
ailleurs, les répartitions trés différentes du
revenu viennent compliquer les choses lorsqu'il
s'agit de comparer la situation des pré-retraités
et des retraités. En outre, le fait de choisir
des tranches de revenu communes pour lesquelles
i1 existait des &chantillons assez grands suppo-
salt qu'il faille comparer les unités plus Agées
3 revenu 8levé avec les unit@s plus jeunes 3 re-
venu moyen. Méme si 1'on tient compte de ces
facteurs toutefols, les &carts observés indiquent
que le changement des habitudes d'achat n'a
qu'une importance limit&e lorsqu'il s'agit de
s'adapter 3 la forte baisse de revenu qui accom-
pagne habituellement la retraite. Par consé-
quent, on présume que le niveau de vie de la plu-
part des unit&s retrait&es accuse une baisse
assez radicale.

L'annexe présente des donndes sur le mode
d'occupation du logement et le patrimoine, les-
quelles révélent que malgré le faible niveau de
leur revenu courant, les personnes dgées qui
vivent seules et les familles &gées ont des &par-—
gne substantielles en avoir liquide. La propor-
tion de propriétaires de maison chez les person-
nes dgées, surtout de maisons non grevées d'une



wealth dimension should be viewed as an im—
portant qualifier to the expenditure/income
analysis in the main study. Unfortunately
it was fmpossible to Integrate fully the
data used In the mailn study and the Appendix
as the data sources differ in terms of con-
cepts and coverage. The Appendix estimates
that the main study covers explicitly 30% of
the elderly population in private household;
it also provides a broad descriptive back-
ground on the family and living arrangements
of the elderly.

The contentious issue of adequacy of in-
comes of the elderly has by no means been
conclusively resolved but it is hoped that
the data presented in this study will con-
tribute to an informed discussion of the
question. Although limited in many ways the
statistical data presented here must be con-
sidered to be the most relevant information
to address the question.
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hypothéque, dépasse largement la moyenne na-
tionale. Le patrimoine devrait &tre considéré
comme un &l&ment important dans l'analyse des -
penses et du revenu effectude dans 1'&tude pro-
prement dite. Malheureusement, il a &té impossi-
ble d'intégrer enti&rement les données de 1'Btude
et celles de l'annexe, car les sources d'informa-
tion différent sur les plans des concepts et du
champ d'observation. Dans l'annexe, on estime
que 1'étude proprement dite porte explicitement
sur 30 % des personnes 8gées faisant partie de
ménages privés; on y brosse aussi un tableau gé-
néral du milieu familial et du mode de vie des
personnes 3dgées.

On est loin d'avoir réglé définitivement la
question fort controversde de la suffisance du
revenu des personnes dgé€es, mals nous espérons
que les données présentées dans cette &tude con-
tribueront 3 susciter une discussion &clairde de
la question. Ces donndes, quoiqu'elles solent
limit&es sous divers aspects, doivent &tre consi-
dérées comme les &léments d'information les plus
appropris 3 1'8tude de cette question.



Statistical Tables Tableaux statistiques



TABLE 1. Summary of Family Expenditure by Age of Head.
Eight Cities, Canada, 1969, 1972, 1974 and 1976

Unattached Individuals and Two Adult Married Couple Familics

Age of head — 1969 — Age du chel

Unattuched
individualy
45 ~ 64 vears

Unattached
indwiduals
65 vears and over

Two adult
married couples
45 — 64 years

Two adult
married couples
65 vears and over

Personnes seules Personnes seules Deux adultes Deux adultes
45 — 64 ans 65 ans et plus (couples maries) {couples maries)
45 — 64 ans 65 ans €1 plus
Family characteristics
Hoo Number of tamilies v sample ... .. .. ... 205 243 283 236
1101 Weighted number of families . 144,851 163.057 144 018 120,334
Average
1w Family size .. . . 1.(H) 3K} 2.00 2.00
1103 Number ol children under 5 years ... . ... ...
1104 Number of children 5 to 15 vears .. ...
1105 Number of adults 18 to 17 vears . ... . ... ..
1106 Number ol aduilts 1B to 64 years . 100 1.98 32
1107 Number of adults 65 vears and over | .02 1.88
1114 Number of tull-time earners 54 o7 1,03 21
1115 Age ol head 358 735 559 728
1116 Income belore taxes . 465421 2569 1 10428.7 5493.7
mi7 Other money receipts .. .. .. i 126.9 61.0 1207 50.
1118 Net change in assets and liabilit 160.8 296 670.8 239.9
Percentage
1120 HOMEOWNers .. .. ... ...t 217 258 62.6 576
1121 Car or truck owners ... .. 321 86 81.5 454
1127 With head Canadian born 737 548 65.9 499
1128 With wife employed tull time 246 5.1
Average dollar expenditure
1. 12 Egodl Ll 1. .l ! g S R816.9 6154 15127 1137 6
20-118 Shelter ... .. LTSN | .- 993.0 828.7 1505.9 113487
20 22 Rented living quarters .. ....... . R 6654 553 4 489.7 460.9
30 85 Owned living quarters . .. ... ... ... 1835 1522 607.8 381.7
9. 95 Other housing ... ............... 43.1 18 131.5 69.6
110118 Water and tuel. . .. ... 100.5 1109 2768 227 6
120-178 Household operation . . ...... . ... .. B E Bocool Ay 4 2125 1439 363.6 267t
180-314 Furnishings and equipment ... ... ... ... .. o oo 160.4 60.1 390.1 2649
210.244 Household apphances o 286 11.0 86.3 53.4
Other . .. § e 131.8 492 303.8 2115
320-596 Clothing . . .. 2854 1314 6485 070
600.636 Personal care ........ ... 104.3 53.8 199.7 1212
650. 707 Medicai and heaith care .. 1326 1365 309.7 292.2
710-741 Smoking and aicohoiic bev 221.3 66.8 375.6 1716
750-834 Travel and transportation . . 4359 1208 11804 472.4
750776 Automobile and (ruck 299 4 44.4 908.3 296.7
750-751 Purchase 1331 6.3 395.1 96.5
780.776 Operation . 166.3 381 513.2 200.2
T80-834 Other .. 136.6 76.4 2020 175.6
840.888 Recreation 165.7 595 325.0 1723
890-896 Reading 40.2 228 614 50.1
9041911 Fducation . ........... 129 5 10.7 1.7
920931 Miscellaneous expenses . 56.0 30.7 128.6 427
RO L O R U e N W C ORI M P I ORTTaie 35+ » < -« < » <Jf s = = o = 5a o5 o]a = o5 « 2555 olate e 4 3637.0 227152 70169 4440.6
440-941 Pyl 0 9 S o T S . S SRR 670.2 1681 1914.3 510.7
950-955 St e T 184 1 24.1 550.7 138.7
960-964 Gifts and contributions 162.0 1288 354.4 194.7
1-964 | Total expenditure ......... ... coiii o iiiiiriaenns 4653.3 25922 9836.3 5284.7
Percentage distrlbution
Ik 12 Eooul Sl B8 L 176 238 154 215
TG || S = e T B OP OB e 213 320 153 218
20- 22 RentedMing'quarters . .................. ¢ ool 143 214 50 8.7
30- 85 Owned living quarters .. 39 59 6.2 7.2
90. Other housing . ... ..... ) K| 1.3 1.3
110118 ifter AnAEMEE & % . . ... .. el OB LR LT 2.2 43 28 4.3
120178 Household operation . ... ... 46 56 3.7 5.1
180-314 EOERiSAHESantlequIpMent ... .. ..o .0o0ontre ol sa oo dod. .. 8 34 23 4.0 5.0
210.249 Household appliances .. .. 5 4 ol 1.0
Giher, SEW W 28 19 31 40
320.596 Clothing. . ... .. 6.1 51 6.6 58
60X)-636 Personal care .. ... .. ... b 2.2 21 20 2.3
650.707 Medical and health care .. .. ......... .. ... ... .. ... 28 53 4.1 55
710-741 Smoking and alcoholic beverages . 4.8 26 3.8 3.2
750-834 TEACEINATURTRAnSPRERLITON, . . 5 "8 fae - <o 9 o5r oo or o s 9.4 47 120 8.9
750-776 Automobile and truck. . .. 6.4 L7 9.2 5.6
750-751 urchase. .. § .. .-... 29 2 4.0 18
760-776 Operation a6 15 5.2 38
780-834 Other ... 29 29 2.8 33
840-88 Recreation . 36 23 33 33
890)-896 Reading . .. .. .9 9 8 9
900-911 Edlication . Sl &4 . . 3 )
920-931 Miscellaneous expenses 1.2 2 1.3 A
1.931 | Total current consumption...... od . ST O N T T RRY I 7.2 876 N3 R40
940-941 Personal taxes ........... 14.4 6.5 19.5 9.9
950955 Secunitie-: o o B2 4 4.0 9 58 2.6
960-964 Gilts and contributions. 35 50 36 37
1:964 | Total expentditire . .....ovuirisirossnssershoceintiscsiecisniansnans 100.0 100.0 100.0 100.0
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TABLEAU 1. Sommaire des dépenses des familles selon 1'age du chef,
huit villes, Canada, 1969, 1972, 1974 et 1976

Personnes seules et familles de¢ deux adultes (couples mariés)

Age of head ~ 1972 — Age du chef
Unattached Unattached Two adult Two adult
indiidunals indviduals married couples married couples
45 — 64 years 65 years and over 45 — 64 years 85 years and over
Personnes seules Personnes Seules Deux adultes Deux adultes
43 - 64 ans 65 ans et plus (couples mariés) (couples mariés)
45 — 64 ans 63 ans et plus
Caraciéristiques de la famille
179 220 227 180 Nombre de familles dans I'échantillon ... .. ... ... ... ... ... ., 1100
186.3 2276 2312 165.5 Nombre pondéré de famalles ... . ... ... ... o 1101
Moyennes:
1.00 1.00 200 2.00 Sl de JRGFaE e, . ¢ ) R A O 1102
Enfants de moins de 8ans_ .. ... .. ... ... ... ... . ... .. ... 1103
Enfants de 5 4 15 ans . 13104
Adultes de 16 4 17 ans . ... ... .. ... 1105
1.00 1.98 37 Adultes de 18 a 64 ans . 1108
1.00 02 1.63 Adultes de 65 ans et plus. . 1107
.56 .03 1.08 .18 Travailleurs & temps pletn 1114
58.2 729 56.5 720 Ageduchet .. ... .. ... 1115
55420 32320 113806 7209.1 Revenu avant impdt .. .. L 1118
656.0 104 4 262.0 120.7 Autres recettes monétaires .. ... 117
769.2 156 9343 646.0 Variation nette de 1'actii et du passif . 118
Pourcentages
208 306 57.0 65.1 Propriétaires de logement ., ... .. .. 1120
318 104 794 52.7 Propriétaires d'automobile ou de camion 1121
734 504 700 485 Chets Canadiens de naissance ... ... .. 1127
29.2 54 Epouses travaillant a plein temps . . 1128
Dépenses moyennes en dollars
7443 17022 12938 Almentalibng - S ULkl e ... 1- 12
9949 1714.9 1404.0 EoRemBoti o S TA 7 . . . kb . s N 20-118
670.2 691 .6 4909 Eogemem BRdl.... . % L 0- 22
178.2 63] 9 538.7 Logement appartenant a Ioccupm( 30- 88
1852 115.0 855 Aulies trate- Togement B 8. ..o, S b .t ie s o heeeotdhdone oo 90. 98
1343 276.3 201.9 Eau. combustible et electricie ... ....... .. ..o i e 110-118
178.7 3586 291.0 SerUIRRERIn Al Ers o 1, o ] T R TR Tk e 20-178
205.7 386.6 281.4 Articles et accessoires d'ameublement 180.314
20.3 82.2 67.8 Appareils méuugen e’ w9 wERSUREE. SR CWEF 210249
853 304.4 213.6 Autres
163.5 6179 354.9 Habillement 420596
803 221 8 1368 Soins personnels . B @ 61%)- 636
86.6 2972 242.5 Frais médicaux et de santé .......... ... ... ... 6.0-707
105.9 526 8 260.3 Tabac et alcool. . ... ... Ti0.741
1446 1315.1 548.5 Déplacements et transport TH0-834
487 1032.5 385.9 Xutamoblle et camion 750778
8.7 4573 1253 Achat .o 750-751
400 5752 260.6 Utalisation . TH). 776
959 282.6 182.5 Autres fras, deplawnenln et uanapon 780-834
96.1 3014 2076 Lotfimey. . == L R el B el W i L s e R40. 8RS8
284 596 486 Lecture. . ... . . H3). 896
A 6.8 | i Education .. | . 9N0-91 1
855 1377 94.9 Deépenses diverses ... ... 920931
2795.8 7646.6 51659 Total, dép: de ¢ ion ¢ 1-931
2680 20247 9801 Impdts personnels 940.941
15.1 615, 206.2 Seécurité ... ... ... .. 850.955
1967 2845 2453 [DBRSEEL CONtRBOTIONS! o iy . gt - g - oo - B 2h L 5 e 960-964
32748 10571.4 6597.5 ilotalidépenses™ M. 0. . M ol Bl U L i m L L B e B 1.964
Répartition en pourcemage
16.8 227 16.1 196 Alimentation . 1.1
207 304 16.2 213 Cagement . 5 . 005 Sod =5 20-118
155 20.5 6.5 74 ogement loué 20. 22
28 54 6.0 81 Logement appartenant a loaupant 30- 85
4 4 L] 13 Aulres frais de logement .. . 90. 8BS
ehl 41 28 44 Eau. combustible et électricite 110-118
44 35 34 44 Services menagers .. . . A 120-178
24 32 37 43 Articles et accessoires d ameublemen! 180-314
3 .8 8 1.0 Appareils ménagers .. ... . 210.249
19 26 29 32 Allzes” .. 8. 7.
50 5.0 58 54 Habillement . . ... 320.596
22 2.5 21 21 Sotns personnels . 600-636
28 26 28 a7 Frais medicaux et de santé 650.707
50 3.2 50 3.9 Tabac et alcool . 710.741
111 44 124 83 Déxlau:menh et transport 750-834
78 15 98 5.8 ulomoblle et camion 750.776
4.2 3 43 1.9 Achat | k. 760-751
34 L2 54 4.0 Utihisation 760-776
34 2.9 A7 25 Autres trams, drplnwmmu et tr.mpou TRO.H34
38 29 29 31 Loisirs : 840.888
v 9 6 7 Lecture. H90.896
t Education - 910-911
1.2 20 13 14 Dépenses div erses mplhl . i N o S 920.931
hY 883 7.3 3 Totai. dépenves de consomMmMALIon COUFANE .. ...oooens.n.. s suvso PRI s 1.931
1y B2 19.2 149 Impdts personnels . 940.941
47 5 58 31 Securité . PR TR T Rl R 950.955
it 6.0 & 37 Dony: eteeontribuilons Fa: . o eis s e - oo L Lt e aTa - el 960.964
TR 100.0 100.0 100.0 Total, dépenses ....................., . o I . L B el 1-964




TABLE 1. Summary of Family Expenditure by Age of Head,
Eight Cities, Canada, 1969, 1972, 1974 and 1976

Unattached Individuals and Twoe Adult Married Couple Families

Age of head — 1974 — Age du chet

Unattached Unattached Two adult Two adult
individuals indiiduais married coupies married couples
45 ~ 64 years 65 years and over 45 — 64 vears 65 years and over
Personnes seules Personnes seules Deux adultes Deux adultes
45 — 64 ans 65 ans et plus (couples mariés) {couple mariés)
45 — 64 ans 85 ans et plus
Family characteristics
1100 Number of families in sample. ... ... ... . .. ... 273 346 256 314
1101 Weighted number of famulies .. .. .. ... .. ... .. ......... ... .... 3289 2852 3594 3093
Average
1102 Family size ... ... ... L P00 [RLE 2.06) 200
1103 Number of children under § vears .
1104 Number of children 5 1o 15 years .
1105 Number of adults 16 10 17 vears . .
1106 Number of aduits 18 to 64 years..... 1.00 1.93 32
1107 Number ol adults 65 vears and over .. .. 1.00 .07 168
1114 Number of full-time easners ....... .. .. .59 02 1.05 14
1il5 Ageot head ... ... ... ... . . e 553 734 568 723
1116 Income before taxes . i B425.2 4186.5 15650.3 75547
1117 Other money receipts c 219.4 2330 4846 1925
1118 Net change in assets and lLabilities B843.2 2366 1515.6 534.2
Percentage:
1120 Homeowners . ... : 253 28.2 (1= 60.9
1121 Car or truck ow| - 335 138 82.0 55.9
1127 With head Canadian born .. . = T80 51.7 3.5 52.8
1128 With wite employed tull time .. ... ., .. ... .. 247 49
Average dollar expenditure
112 ERodR B e N e L P R L e 11531 963.0 2208.7 1614 6
20118 Shelter . . . 1454.2 12698 1912.6 1508,
2. 22 Rented living quarters ... ... ... ... . 921.6 8057 621.3 530,49
30- 8BS Owned living quarters ... .. ... 320.5 2596 8159 5Ka.§
90- 95 Other housing 558 344 115.7 [N
110-118 e "ATCIIRELE W (8 L L e R 1562 170.1 359.6 IS
120178 kifuseholdRopenationl .. . . .. .. . 0.0 ue e oo sl d L 283.0 213.7 483.0 3523
180-314 Furnishings and equipment ... .......... 257.7 1435 644 4 J06.4
210-249 Housechold appliances ................. 60.9 25.1 1047 SB.0
@ehel! Jen. ...t » T 196 8 1184 539.7 2484
320-596 Clothing . . .. .. i1 372.6 2278 807 4 363.4
636 Personal care . ... ... . S 1268 786 2599 1545
650-707 Medical and health care ............ .. 147.3 1214 265.3 195.5
710-741 Smoking and alcoholic beverages ... ....... 370.1 109.6 5738 213.2
750-834 Travel and transportation . ... .............oviiiiiiereeena ot 592.0 213.1 18438 746.7
750-776 Automobile and truck ... .. 404.3 924 1574.2 554.8
750.751 Purchase . .. .. L 133.3 218 845.2 2320
760-776 Operation 271.0 705 729.0 3228
780-834 Other ........ 187.7 1208 269.6 1919
B40-8B88 Recreation 2183 1836 4734 2293
89(-896 Reading ... ... 50.6 398 76.7 579
900-911 Education 5.9 ) 23.6 5
920-91 Miscellaneous expenses 1277 697 251.0 71.5
1.931 | Total current conrsumplion........... oo . O sl . N e 53593 3638.4 9823.6 5813.7
940.94) Personal taxes ..... g 1426.3 304.3 3085.3 774.0
950.955 Security ! 526 6 21.8 1007.0 160.3
960-964 Gifts and contributions . 3304 226 409.3 303.2
1.964 | Total expenditure ............cccioivevsiirnsiorosccrsrancasonnnanns 7642.8 4187.% 143281 7081.2
Percentage distribution
1- 17.7 230 154 229
20-118 R Sy, VN ST N L e L 19.0 303 134 214
20- 22 ng quarters 121 1988 43 7.8
30- 85 Owned living quarters . 42 6.2 57 8.4
90- Other housing . ... .. 7 8 8 1.0
110-118 Water and fuel . .. 20 4.1 25 4.5
120178 Household operation .. ...... 3.7 51 34 5.0
180-314 Furnishings and equipment . . 34 34 4.5 4.3
210-249 Household appliances . . .. 8 6 7 8
OibeEy o8 . 8. 26 28 38 a5
320-596 Clothing.. . ..... 49 5.4 56 52
600-636 Personal rare 1.7 i 18 2.2
)-707 Medical and health care ... ... ... 19 29 19 2.8
710-741 Smoking and alcoholic beverages . . .. 4.8 286 4.0 3.0
7501-834 Travel and transportation ........ 7.7 5.1 129 10.6
750-776 Automobile and truck. .. .. 53 252 11.0 7.9
750-751 Purchase ESE 1.7 .5 59 33
760-776 ORRENTIRNE e - Ber. . coe o o o0 & o a[olb aeaamion W W o . ¥, Toxl 3.5 1.7 5.1 4.6
780-834 ler- .o E L o G ool 2.5 29 19 2.7
840-884 BFcreaiBin " i (B - ap ool .o ol SRR BE, ol o 29 44 33 33
890-896 Reading .o p. . P v v r o s 7 1.0 5 8
900-911 Educanion ... ..... .. . g B S A T = | 2
920-931 Miscellaneous expenses . ... .............iiiiiiieieiioi e, i/ 1.7 1.8 )0
EEREEN R Toral CUTrent CONSUMPIION v- - - woe - - < - So05ioicics - SN oo o« ufaoie EIDS 70.1 86.8 68.6 82.4
940-941 Personal taxes .. ... .. 1R7 73 215 115
95(.955 SRR 69 K] 70 25
96(1-964 Gitts and contributions . . .. a3 54 29 4.3
1.964 | Total expenditure 100.0 100.0 160.0 180.0




TABLEAU 1. Sommaire des dépenses des familles selon 1'dge du chef,

huit vitles, Canada, 1969, 1972, 1974 et 1976

Personnes seules et families de deux aduites (coupics mariés)

Age of head — 1976 — Age du chef
Unarttached Unattached Two adult Two adult
indwviduals individuals married couples married couples
45 — B4 years 85 years and over 45 — 64 vears 65 years and over
Personnes seules Personnes seules Deux adultes Deux aduites
45 — 64 ans 63 ans et plus (coupie mariés} (couples mariés)
45 ~ 64 ans 65 ans et plus
Curactéristiques de la familie
180 203 245 218 Nombre de tanilles dans 'schantillon. ... .......... ... .. ... ... ... ... 1100
1923 2214 2422 196.1 Nomhre pondere de fhmalMes . L. . . S ek 8000 SRR EES 1101
Moyennes
1.00 1.00 200 2.00 aille de la famille . .. 1102
Entums de moms de 5 ans. 1103
Fufunts de 5 &4 15 ans ... . 1104
Adultes de 16 4 17 ans . .. .. 1105
1.00 1.96 .35 Adultes de 18 4 64 ans .. .. .. 1108
1.00 04 1.65 Adultes de 88 ans et plus . | 1107
54 02 98 .20 Travailleurs & temps plein 1114
554 738 56.6 718 Age du chel . . . Ry 1118
109467 5276.8 20459.7 10388.6 Revenu avant 1mp6¥ ..... 1118
628.0 374.5 604.4 2499 Autres recettex monétaires 17
3785 4655 20794 951.8 Variation nette de I'actif et du passif 1118
Pourcentages
253 336 60.4 59.2 Propriétaires de logement.......... 1120
430 17.7 790 57.0 Pro?nemrex d'automobile ou de camion 1n2
828 52.4 720 87.2 Canadiens de naissance .. . ... 1127
26.5 8.4 Epouses travaillant & plein temps . . 1128
Dépenses moyennes en dollars
15389 10711 27114 1918.2 Almenlaton . ..., ... . 1- 12
. E'i, 3 1581 8 2659.9 2088 .9 Loeemenl ................. 20.118
1 i.‘ 950.0 908.1 ! ogement loué . 0- 22
7 3383 1071.7 7126 [,oEemem uppnnennm a ioccupan( . 85
3 516 210.2 1136 utres frais de logement ... . ... 95
s 2418 469.9 4024 Eau, combustible et electricite 110-118
o, | 3298 629.2 4an.7 Services meénagers . ... .............. 120-178
i, | 739 794.3 404.4 Articles el accessoires d’'ameublement . 180-314
Ta3 33. 181.3 86.9 Appareils ménsgers 210-249
b ] 1409 633.0 7.4 Autres .. ... )
Mg 2335 1098.9 522.5 Habillement . o 320-598
184.5 988 307.8 199.2 Soins personnels. .. ... ... .. 690-
e I 1131 400.1 249.0 Frais medicaux et de santé ... ..... 650-707
1843 1328 701.6 3521 Tabac et alcool.. ......... ., 710-741
997 9 3909 2157.4 1089.5 Déglmemems et lranspon ,,,,,, 750.834
7324 2483 15587.2 8327 utomobile et camion 750-776
3276 1351 699.2 346.3 2 ] E e IS SO S MY I R D - e 750 751
4047 1133 8579 486.4 Unilisation . 760-778
265.5 1426 600.3 2368 Autres frais, dep&ncemenu et transport 780-834
361.8 2363 627.0 397.1 Loisirs .. .. 840.-888
835 446 96.1 73.2 Lecture. . ..... ... 890896
58 8 17.5 1.0 Education . ........... 900-911
2296 79.8 3468 133.2 Dépenses diverses . . . 920931
5172 4486.6 12848.1 7800.3 Total. dépenses de consommation courante .......... 1-931
18831 396.1 41756 1099.3 IMPOLR IDEESONNEIN g cas .o -5 h . 5 e fe oo . s AR . iR o R . A 940-941
7243 217 13284 177.2 Sécurite .. .. .. : 950-958
820.9 2688 758 283.2 Dons et contribulions 960-964
10928.6 $179.2 18727.6 9360.0 Total, dépenses 1.964
Répartition en pourcentage
139 20.7 14.5 20.6 Alxmenlanon P IR R I T T e Bt et 1k 1. 12
198 30.5 142 220 ment .. ... bt oo p b T m g - 20-118
125 18.3 48 89 ogement loué . . 20. 22
44 6.5 57 7.8 [o;emenl appartenant s I’ o(mpanl ,,,,,,,,,,,,, 30-
8 1.0 1.1 12 Autres frais de logemen . 90- 95
20 47 2.5 1.3 Eau, combustible et elulnmt - 110.118
42 6.4 34 45 Services ménagers ... .. .. .. 120178
4.1 34 4.2 43 Articles et accessoires d smmblemenl ,,,,,,,, 180.314
2 6 8 9 Appareils ménngeri . 211-249
34 27 34 34 Autres .. ..., )
47 45 59 56 Habillement . .. ........ ... ........ 320-598
1.5 19 16 21 Soins personnels . 600.636
2.1 22 21 27 Frais medicaux et de santé | 650-707
35 26 37 3.8 Tabac et alcool . 710-741
9.1 75 11.5 114 Dé‘ria(emems et lunsporl 75(-H434
6.7 48 83 89 utomobile et camion ... 750-776
30 26 3.7 37 Achat . ............., 750-781
37 212 46 5.2 LUtilisation .. .. ... .. 4 760-778
24 28 32 25 Autres irais, déplacﬂnenh ot llansporl ] T80-834
33 48 33 42 Loisirs . " 840.888
8 9 5 8 ture. ... 890-896
1 1 Education . ... 90H)-911
4] 1.5 19 1.4 Dépenses diverses i 920.931
e & 866 670 833 Tolal, dépenses de comsommatioa couramte . ... 1931
e 7 223 11.7 Impdts personnels 940-941
£ 5 7.1 1.9 Sécurlae .. ..., 950-955
1h 52 3.8 3.0 Dony et contributions 960-964
Ba 100.08 100.0 100.0 Tolal, dépenses 1.964
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TABLE 2. Summary of Family Expenditure by Age of Head,
14 Cities, Canada, 1969

Unattached Individuals and Two Adult Married Couple Families

Unattached individuals by age of head

Personnes seules selon |'dge du chef

45 ~ 64 65 years 65 — 69 70 = 74 75 vears
years and over years vears and over
45 ~ 64 65 ans 65 — 69 70 -~ 74 75 anw
ans et plus ans ans et plus
Family characteristics
1100 Number of tamilies in sample . 279 335 96 90 149
1101 Weighted number ol families 165.411 185432 53,598 50,847 80,987
Average:
1102 Family size . 10 oo 1m0 1.00 1.00
1103 Number of children under 5 vears .
1104 Number of chiidren 5 to 15 years
1105 Number of adults 16 10 17 years
1106 Number of adultx 18 10 64 years 1.00
1167 Number of aduits 65 vears and over 100 LRy 148 1.00
1114 Number of lull-time earners 53 o7 15 06 .01
1115 Age of head : . 55.7 735 669 1.7 79.6
1116 Income before laxes . 47185 2573.6 3306.5 24387 2173.1
1117 (ther money receipis 141.3 76.4 4.7 81.
1118 Net change in assets and liabilities . ... 188.0 16.4 906 16.9 1083 -
Percentage
1120 omeawners . . . o 25.0 280 303 26.7 213
1121 Car or truck owners ... ... .. 339 9.3 152 85 59
1127 With head Canadian born ... .. 73.7 53.7 62.9 68.0 38.5
1128 With wife employed full time
Average dollar expenditure
1- 13 EpodR. ... .. . B e W CLERNE b NA.. 8. | 804.8 609.1 673.7 635.7
20-118 Shelter . ... b ..% .o G RS, . 1.4 964.5 816.6 945.6 775.8
20- 22 Rented living quarters.......... P 627.7 534.2 5748 4978
30- 45 (Owned living quarters . 194.3 157.0 2224 148.8
90- 95 Qther, hoUsInEE ©u. ol St - - 425 i 3 14.1 11.2
110118 Water and fuel . 105.0 1137 134.3 1180
120-17 Household operanon N 213.6 141.4 160.5 149.8
180-314 Furnishings and equipi pment . 1580 60.0 104.9 44.1
210.249 Household appllanceg 28.3 11.3 144 83 1it g
Other; ... . 8% 129.7 48.6 90.5 35.7 29.8
320-596 Clothin, . 286.1 127 2 203.2 1180 4]
60X)-636 Personal care. 102.8 529 702 534 41
650-707 Medical and health care 1315 1338 1389 101.7 1505
710741 Smoking and alcoholic beverages 2198 639 823 723 46.6
750-R34 Travel and lrnnuponabon ,,,,,,, 461 .1 127.1 1830 135.7 84.7
750-776 Automobile and truck . 326.3 52.2 85.1 80.7 125
7500751 Purchase .......... 145 4 13.4 154 29.7 15
760-776 Operauon 179.9 389 69.2 51.1 11.1
TH)-834 Guven) "o®Y . Y.... [ 1359 749 79 55.0 722
840-888 Recreation . 171.8 599 1098 439 37.0
89(). 896 Resaiggh ... .- .%.....- 40.5 22.5 78 201 204
900-911 Edbcatiom o . X ... 11.8 4 5 wk
920-931 Miscellaneous expenses ... ................... 56.8 31.0 454 229 26.5
1-931 | Total current consumption....... o L. ST 1627.1 22458 2748.7 21734 1960.4
940-941 g onalstaxe o B ol L L 690.4 1745 298.2 157 4 103.4
950-955 SECHTIE .. .= . g 0 . b 203.2 225 56.5 17.5 3.1
960964 Giits and contributions .. ................ ! 173.9 214.3 1435 1329 308.3
1.964 | Total expenditure ............... JBBGcanc 8o < 4694.% 26571 32498 2481.2 23753
Percenlage distribution
JEEANE B Enadie . DU R Dl L, L L 17.1 229 20.7 25.6 23.1
20-118 ShEIter ................ 20.7 30.7 29.1 313 319
20- Rented {iving quarters . 134 201 177 201 22.3
30- 85 Owned living quarters . .. 4.1 59 68 6.0 5.0
90- Other housing 9 4 4 4 4
110-118 Water and ftuel . 2.2 43 41 48 41
120-174 Household operauon ...... 4.5 5.3 49 6.0 52
180314 Furmshmgs and equxpmem 34 23 32 18 1.7
210-249 Househald npplmnces .6 4 4 3 5
L7 s 2.8 18 28 14 1.2
3201- 596 Clothing ... .. 6.1 48 6.3 48 3.5
600-636 Personal care 2.2 20 22 20 S
650-707 Medical and heatth care ... .. ..., 2.8 50 43 41 6.3
710-74) Smoking and alcoholic beverages .. 4.7 24 2.5 29 2.0
750-834 Travel and lrlnsporuuon, e o 9.8 448 5.6 55 36
750.776 Automobile and truck . 6.9 20 26 33 3
750-751 Purchaser®o- § ...... 3.1 5 5 12 d
760-77 Operation . . . . 38 1.5 21 21 5
780-834 Grlier "y Lo s L0 L 29 28 3.0 22 3.0
40)-B88 Recreation . . .. a7 23 34 18 1.6
890-896 Reading ...... 8 .8 9 8 9
900-911 Etlieation . ... . k... .. ! 3
920-931 Miscellaneous expenses . ..................... 12 1.2 14 9 1.1
1-931 | Total current cONSUMPLION .. ...oovvronnnetns 3 84.5 84.5 87.6 828
940-941 Personal taxes 147 6.6 92 6.3 4.4
950-955 Secunity,. . ot FF. g 4.3 .8 e b4 bl
960-964 Gilts and contributions 3.7 8.1 456 54 13.0
1-964 | Total expenditure ........coconavrieneciniiians 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




14 villes, Canada, 1969

TABLEAU 2. Sommaire des dépenses des familles selon I'dge du chef

Personnes seules et familles de deux adultes (couple mariés)

Two adult married couple families by age of head

Familles de deux adultex (couple mariés) selon 1'dge du chef

45 — 64 65 vears 65 — 69 70 — 74 75 vears
years and over years years and over
45 - 64 65 ans 85 — 69 70 - 74 75 ans
ans et plus ans ans et plus
Caractéristiques de la famille
388 320 u7 99 104 Nombre de Iamilles danx Véchantilion ... .. .. .. 1100
164,806 136,623 49.261 40,786 46,578 Nombre pondéré de famlles 1101
Mgﬁmmes
200 2.00 2,00 2,00 2.00 ailie de la famille 1102
Enfants de moins de 5 ans 1103
Enlants de 5 & 15 ans . .. 1104
AduEeENAERIREE "I whs 10 5 st e LM 1105
197 34 a9 .32 .08 Adultes de 18 a 64 ans ... ... .. ..... 1108
.03 1.66 141 1.68 1.81 Adulies de 65 ans et plus . . .. 1107
1.00 .20 35 .20 .05 Travailleurs a (empsl plem . 1114
56.1 728 66.8 719 80.0 Age du chel . . N 1116
101607 5363.8 6647 6 5531.1 3858.5 Revenu avant 1mp6! T 1118
136 6 487 288 581 528 Autres recettes monétaires ... . .. .. 17
6338 1811 369.8 453.1 2274 - Variation nette de 'actif et du passii ... .. .. 1ms
Pourcentages
64.0 589 1+ g 65.0 506 Propriétaires de logement . .. ... ... ... ... .. ....... ... 1120
822 45.7 659 43.0 26.7 Propriétaires d’automobile ou de camion . 1121
66.9 50.1 53.1 51.0 462 Chels Canadiens de nsissance ... . ... .. 1127
232 5.2 56 87 16 F.pouses travaillant & plein temps ... .. ... ... .. .. 1128
Dépences moyennes en doilars
1131.2 12282 11278 1031 & Alimentation 1. 12
11164 1180.9 11050 1058 1 Logement .. ... . .. 20-118
4436 423 6 335.6 5594 ogemmt 1 T e 0. 22
an3 408 5 4621 270.1 Logement sppartenant & |‘occupant . 30. RS
68,0 106.7 59.8 34.3 Autres frais de logement ... . ... ... ....0000. 90. 95
227.5 2420 247.7 194.4 Eau. combustible et electricité ..., ... 110118
260.9 260.9 2453 2746 Services menagers .. . e F 120-178
2620 362.0 2873 1341 Articles 1 accessoires d ameublement . ... ... ..... .. 1R0-314
54.3 84.3 59.0 18.5 Appareils ménagers ... ... ........ R 210.249
207.7 277.6 228.3 1157 Agtrelli. SE 5SS . N
306.0 391.3 303.7 2178 Habillement e 320.596
119.7 142.1 119.4 96.3 Soins personnels . ... ...... 6u0-636
289.0 2705 304.5 2949 Fraix médicaux et de santé . .. .......... 150.707
1712 236.3 171.2 103.7 Tabac et alcool .. .. .. o 10741
468.2 684.7 459 8 246.7 Derlmememt et iransport ... ... RN .. . .. 150-814
302.0 493.9 256.5 1389 utomobielet camion §y. ... =00 - B R A 750.778
98 6 169.0 79.9 40.5 G D o g N, 750751
203.4 324.9 178.5 98.3 Utilamibne.. ... . -0d - 3. .. ... 760.778
168.3 190.8 203 4 107 8 Autres Irais, dépiacemcnu et transport . THI-B34
170.4 1586.6 193.1 133.4 Loisirs . W s T e Sen 40
480 53.4 485 419 Eecturemem w0 sy &0 Lo 890-896
" 1 4.3 7 Education d 911
414 580 48.2 179 penses diverses . 920-931
4386.8 S054.8 44]8.1 36819 Total. dépen<es de consommation couranle ... ..convueiccr. 1-831
486.1 7914 463.6 182 9 Impon personnets 940-941
1328 249.6 66.2 Securfiél. . . ... ... 95(1.958
2n2 2074 2268 201 8 Dons et contributions . ) I 960-964
$216.0 6303.8 $174.8 41021 Total. dépenses ........... erets » < S s . - S S 1-964
Répartition en pourcentage
15.4 21.7 19.5 218 252 Alimentation .. ... ... 112
152 214 187 214 25.8 Logement | 1118
4.8 835 67 6.5 136 ogement loue .. .. ... .. - 22
82 % 6.5 89 66 Logement apparmmm A luccupanx 30- 48
13 13 1.7 1.2 B8 Autres fras de logement . - 95
29 44 a8 48 47 Eau, combustible et electricitd . 110-118
3% 5.0 41 4.7 6.7 Services meénagers. ... ... ... * 120178
40 50 5.7 56 a3 Articles et accessoires d'ameublement | 180-314
9 1.0 ) 1.1 .5 Apparels: MENATEIB . .. .. ..l o Sl 210-249
31 40 44 44 28 Autres . 3
8.5 59 6.2 59 53 Habillement . 320-596
20 23 23 23 23 Soins personnels 600-636
31 55 43 59 i Frais medicaux et de santé . 650-707
38 33 3.7 33 25 Tahat et alcool .. .. AT i o BN 710-741
122 90 109 89 8.0 gln(emenls et transport 7500-434
9.5 54 7.8 5.0 34 uwnmhdc RO, b 6 g o ., et 750.776
42 S 2.7 15 JOMY T | Achal .. . . ® Al 750-781
53 39 §.2 34 24 l nll«allon ............. o b 76(t-776
’i7 32 30 39 26 Autres frais, depl.cemenls et lrlnapm( ) TR(1-H34
33 a3 30 37 33 Lofuira .© G0 Y H401- 888
6 9 8 9 1.0 Lecture A9(1-H96
Al 1 Education . . .. 9100941
14 8 9 A 4 Dépenses diverses 920-931
iS 84.1 80.2 85.4 89.0 Total, dépenses de cONMOMMAIION COUFANE ..ot vveiviiiis 1-931
i) 93 126 9.0 4.5 Impdts personnels 940:94)
& 25 4.0 13 16 Securfil . Lk R i . 950988
ir 40 33 4.4 49 Dons et contributions - 960.964
1500 100.0 100.0 100.0 100.0 alotal SRR, . . . 503 o o T e T e o s 0 1.964




TABLE 3. Summary of Family Expenditure by Age of Heuad.
14 Cities, Canada, 1974

Unattached Individuals and Two Adult Married Couple Familics

Unattached individuals by age of head

Personnes seules selon 1'4ge du chef

45 — 64 65 years 65 — 69 0 - 74 75 years
years and over vears years and aver
45 — 64 65 ans 65 — 69 70 - 74 75 ans
ans et plus ans ans et plus
Family characteristics
1100 Number of families in sample ... o 3932 530 140 161 229
1101 Weighted number of families. ........... ... .. 3744 3328 96.7 1071 129.0
Average:
1102 Family size .. ... . ... ... ... L 1.00 1.0 1.00 1.00 1.00
1103 Number of children under 5 year:
1104 Number of children 5 to 15 vears
1105 Number of adults 16 to 17 years .
1106 Number of adults 18 to 64 yeara 1.00
1107 Number of aduits 65 vears and over .. .. . 1.00 1.8} 1.00 1.00
1114 Number of full-time earners ....... .. .58 02 .06
1115 Ageot head ... ... ... ... ... . ... 554 735 67.1 718 79.8
1116 Income before taxes . L. .. e=aAs 81845 42081 483%0.8 4624.4 33508
1117 money receipts . .. .. N 2209 2198 106.0 396.7 1583
1118 Net change 1n asseta and liabilities 7221 2827 3763 4386 83.0
Percentage
1120 HOmMEOWDEINY. o & .o o ok e e 25.4 29.8 33. 3.0 24.7
1121 Car or truck owners ..... 351 149 24.3 178 55
1127 With head Canadian born ... ... 773 546 70. 523 444
1128 With wife employed full time .. ... .. ... ..
Average daliar expenditure
1-1 1323.9 951.1 987.9 1062.7 830.8
20-118 1438.5 12402 1227.0 1416.6 t10kA
20. 2 Rented living quarters . . 909 4 780.6 500.9 799.4 el
30- 85 Owned living quarters .. ................ 3186 254.7 199.7 3786 1450
90- 95 Other houling . . .1 .........: 525 33.7 678 31.3 18
110-118 Water and fuel ... 158.0 1713 158.6 207.3 1488
120-178 Household operation ....... 280.1 2153 2185 225.0 20145
180-314 Furnishings and equipment ., 2598 145.2 159 8 1881 487
210-249 Household appliances 57.4 24.1 273 30.2 156
ier &=" " . ... . 2024 1212 1326 157.9 N
320-596 (Rathigg® 8 4 a. . 3793 228.1 2573 307.2 1450
600-6. Personal care. ... .. Ll o AR 1271 80.6 101.8 86.6 596
650-707 Medical and health care .. ............... 1459 120.9 103.5 153.8 106 .6
710-741 Smoking and alcoholic beverages .. ........... 3625 104.2 137.5 TR 7 731
750.834 Travel and Iransportation. . ... .. 596.6 224.3 345.6 241.7 119.1
750-776 Automobile and truck ............ ... 4144 101.0 2175 95.2 186
750-751 Rhncbaies.i= 1. . 7. .. 1416 238 71.2 96
760-776 Operation . . . 2728 77.2 146.3 856 18.8
780-B34 Other ...... 1821 123.3 1281 146.5 1005
840-888 Recreation . . 2186 1842 2203 1883 153.7
890-896 Reading . . .. 50.9 381 48.6 446 28.9
900-911 Bducaiha" . 5.0 .- 5 ---- Ve 5.5 1.6 5.5 1
920-931 Miscellaneous expenses .. ... ................. 128.2 69.0 85.5 36.7 838
1-931 Total current consumption . ................. - £317.0 3604.9 3896.8 4063.0 3008.6
940-941 Personal taxes. 1369.7 3112 4522 368.3 157.3
950.955 Security ...... ¥ . $00.1 201 514 11.0 43
960-964 Gifts and contributions 3418 2187 164.3 255.1 2317
1.964 | Total expenditure ............cociviiinernaaans 78288 41889 45646 4698 4 3399.0
Percentage distribution
1- 12 el R e S R R N, S 176 229 21.6 226 244
20-118 St I T W 19.1 298 269 30.2 325
20- 22 Rented living quarters ., 121 188 178 17.0 2281
30- 85 Owned living quarters .. 42 8.1 44 8.1 5.7
90- 95 Other housing . ...... 7 8 15 T 3
110.-118 Water and tuel .. .. 281 41 35 44 44
120-178 Household operation .. ..... 3.7 52 4.8 48 6.0
180-314 Furnishings and equipment. . 35 3.5 3.5 4.0 29
210-244 Household appliances. .. .. 8 [ B 6 &
(L3 S Y 27 29 29 34 24
320-596 Clothing ... .. 5.0 55 5.8 8.5 4.2
600-636 Personal care. ... ... 1.7 19 22 1.8 18
650-707 Medical and health care ........ ... 19 29 23 3.3 3.1
710-741 Smoking and aicohoiic beverages . 48 2.5 3.0 24 22
750-834 Travel and transportation. ... ...... 7.9 5.4 76 5.1 3.5
750-77 Automobhile and truck . . 55 2.4 4.8 20 5
750-751 Purchase 18 .6 1.6 42
760-778 Operation 36 19 3.2 18 5
780-834 Grr-y Ja el N 1 N ey = = 24 3.0 28 31 3.0
840888 Recreation g 4 29 44 48 4.0 45
890-896 T TSR == o 9 1.0 .9 9
900-911 T T L, . 1 i !
920-931 Miscellaneous expenses .. ... ... L/ 1.7 19 8 25
1:931 | Total current consSuUmption. ..........coovveenas 70.6 86.7 88.4 868 88.4
940-941 Personai taxes . .. ‘- 182 7.5 99 78 4.6
950-955 Security . ............. 66 K 1.1 2 I
960-964 Gafts and contributions 4.5 53 36 54 "X
1-964 | Total expenditure ...............o.ciiiiiiiaaen 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




TABLEAU 3. Sommaire des dépenses des familles selon I'dge du chef
14 vilies, Canada, 1974

Personnes seules et familles de deux adultes (couple mariés)

Two adult married couple {families by age of head

Familles de deux ‘adultu {couple mariés) selon 1'Age du chef

45 - 64 65 years 65 ~ 69 70 - 74 75 years
years and over years Yeary and over
45 - 64 65 ans 65 — 69 70 - 74 75 ans
ans et plus ans ans et plux
Caraciéristiques de la famille
378 4584 192 148 144 Nombre de lamilles dans l'echantiilon | ., 1100
4111 3898 1443 1107 1148 Nombre pondéré de fam:lies 1101
Moyennes
2.00 200 2,00 200 2.00 Talle de la tamnile 1102
Enfants de moimns de 5 anx 1103
Eniants de 5 & 15 ans 1104
Adulies de 16 a 17 ans 1108
1.93 32 .54 24 13 Adultes de I8 4 64 ans .. 1106
07 1.68 1.48 1.76 187 Adultes de 85 ans et plus . 1107
1.02 14 24 .10 .05 Travaiileurs a lempu plem 1114
56.8 723 67.1 71.8 79.4 Age du chet . 1115
15186.2 7515.1 7836.1 7362.1 7259.1 Revenu avant impdt . " 1118
4528 1691 2442 120.4 1218 Autres receltes monétaires . 117
14758 353.3 3417 693.7 684.6 Varnation nette de 1'sctif et du passif 118
Pourcentages
630 62.0 57.6 67.7 62.2 Propriétaires de logement ... ... .. . .. .. ... ... ... ... 1120
819 57.2 64.9 61.2 43.5 Propri¢taires d° aulomobule ou de camion . . 1121
754 53.6 591 52.6 478 Chets Canadiens de naissance : 1127
237 49 =1 5.6 14 Epouses travaillant 4 plein temps 1128
Dépenses moyennes en dollars
1597.6 16909 1560.1 15166 Alymentation . . |
14726 14954 1391.3 15223 Logement . . 20-118
820.1 511.0 517.8 533.8 _ogement loue  , . . 2l
568.0 801.9 510.2 3813 Logement apparu-mm é l'occupant . 30- 85
65.2 65.6 53.1 76.4 Autres frais de logemen 90- 95
3192 3169 310.1 3309 Eau, combustible et elecmme 110-118
343.9 336.0 326.1 3709 Services ménagers 120.178
316.9 328.0 307.6 3120 Articles et accessoires d'ameublement 180-314
57 4 739 53.1 73.1 Appareils ménagens 210249
249.5 2541 2545 2389 Autres. ... N,
373.2 4373 358.4 306.8 Habillement . .. .......... ... 320-596
153.9 173.4 141.0 141.9 Souwns personnels .. . . B(K)-636
189.3 183 7 193.8 1921 Frais medicaux et de xanté . 650.707
210.4 3211 170.3 110.0 Tabac et alcool ... ........ N TR el | 710-74)
744.0 822.1 7999 592.1 Déxhuemema et transport . ST 1 750-834
558.3 6324 622.2 403.7 ulomoblie eticamionEe: ... . . ). - . 750-776
2294 236.0 277.1 1751 g e 750-751
3290 396 4 345.1 2286 Lllhuhon Rk LT 760.77
185.7 1896 177.7 1884 Autres frax, dephremenu et tumpon 780.834
2304 263.3 183.3 2344 [E37 TR 840888
575 622 50.5 58.2 ecture . .. ... . H90.896
4 1 1.3 Eduvation ... ... .. 90-91)
736 1018 54.6 38.4 Dépenzes diverses 920.931
5763.7 6218.2 5536.9 54150 Total. dé de ¢ COUTRALE . .oovernnreenns 193
763.9 8348 793.7 6459 lmpd(x rrogiteln: = 1L i ST BF g, 940-94)
1478 254 8 124.9 35.3 Securi - 950.955
311.1 2115 270.2 4003 Dons et contributions 960-964
986.4 7876.3 6728.7 6496.4 Total. dépenses .......... 1.964
Répariition en pourcentage
156 22.9 223 23.2 23.3 Ahmcmauon 3 11
134 211 19.7 207 234 ement . o il e 20-118
4.3 74 8.7 T 8.2 ogement loué 20- 22
5.8 81 79 76 89 Logement appartenant a Ioc(upanl 30- 88
8 8 £ 4 1.2 Autres frais de logement , "5 W Wi 90- 95
268 46 42 4.6 5.1 Eau, combustible et électricité . T 110-118
33 49 44 48 57 Services meénagers. ... ... .. Pl . 120-178
45 45 43 4.6 48 Articles et accessoires d'ameublement ' 180-314
8 1.0 10 8 1.1 Appareils menagers iy 210-249
38 36 3.4 38 37 AUtheife ' =5 o
57 53 58 53 47 Habillement ... ... .. 320-596
18 b3 2.3 21 2.2 Soins pcrsonnehs | 600-636
19 2 24 2.9 3.0 Frais medicaux et de santé 650-707
4.0 30 42 25 Tl Tabae etMliwool .~ - ' O . 710741
129 106 109 119 9.1 Dorlacemenu et lunsport 2 750-834
109 80 43 93 6.2 utomobile et camion . 750-778
8.7 33 3.1 4.1 27 Achat ... ... . L 750-751
5.1 4.7 52 81 3.5 Utilisauon . . 0 T 760-778
20 25 25 26 29 Autres !nm deplacemenu et lunnpon 780834
33 33 3.5 2.7 36 T A e T T s 840
5 8 8 8 9 Lecture 890.898
2 ESuERU WY T L T LD ) T 900-911
= )| 13 8 9 penses diverses . e | BB T Res W 920.931
A8y 828 82.0 823 83.4 | Towl dép de ¢ fon courante ............ . 1-931
n3 109 110 18 9.9 Impdts personnels 940-941
i; 20 34 19 5 Securite 950-955
45 36 4.0 62 Dons et contributions .. , £ n 560-964
TiLO 100.0 100.0 100.0 100.0 Total dépenSellils. .. obi .o wos b Borie o I 4 T, 1.964
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TABLE 4. Summary of Family Expenditurc by Age of Head
14 Cities, Canada, 1974

Unattached Individuals and Two Adult Married Couple Familics

Unattached individuals with income
$3.000 to $7.999 by age of head

Personnes seules ayant un revenu
de $3,000 4 $7,999 selon 1'age du chef

45 — 64 45 — 64 65 years
years vears and over
{actual dara) (reweighted data) (actual data)
45 — 64 ans 45 — 64 ans 65 ans et plus
{données (données (donnéex
réetles) répondérées) réelles)
Family characieristics
1now Number of families in xample. ... .. .. ... oL 150 150 182
1M Weighted ber of families . ... ... ... ... ... ... ... 1193 1314
Average:
1102 LTt ey oy R . A 1.00 1.00 1.00
1103 Number of children under 5 vears
1104 Number of children 5 to 15 years ... ..
1105 Number ot adults 16 1o 17 years ...
1106 Number of adults 18 to 64 years . .. 1.00 1.00
1107 Number of adults 65 years and over , 1.00
1114 Number of tuli-time earners .. ... .53 40 04
1115 Age ot head .. ... .. . ...... 56.4 56.7 72.3
1116 Income betore taxes 5573.5 47822 47903
1117 Other money receipts ... .. 252.7 226.2 846
1118 Net change in assets and habilities ... ... .. . .. 74.6 147.0 135.5
Percentage:
1120 Homeowners ....... ... 313 29.8 381
1121 Car or truck owners ... 26.6 242 21.2
1127 With head Canadian born ... 843 86.4 544
1128 With wife employed full time
Average dollar expenditure
1- 12 Food L e S SR T N 11682 11549 1020 4
20118 Shelter . . s 8 . 13458 12476 1435 4
20- 22 Remied hiving quarters . 743.0 705.5 848 8
3u0- 85 Owned hiving quarters . . 3798 3163 346 5
90- 95 Other housing. ........ o 339 35.5 31.7
110-118 Water and tuel .. .... RTTITE A L P 189.1 190.2 2083
120-178 Household operation .. ..... 266.1 2498 2874
180314 Furmishings and equipment .. ... ... .. .......... 25013 2528 1827
210-249 Household appliances . . ...................... 39.9 49.5 275
G e Ry O S 210.4 203.3 155 7
320-596 Clothmmg.. ....... B s . . i 411.8 3581 249.4
- Personal care .. ... ... 150.5 139.7 103.6
Medical and heaith care ... ..... 143.1 122.7 1218
Smoking and alcoholic beverages . . 263.9 2430 141.7
Travel and transportation ......... 417.0 3478 338.9
Automobile and truck ... .. 2336 1736 1716
rchase .. .. - « 753 453 511
776 Operation , . . .. S 158.3 1282 120.5
R Qther o8 183.4 174.2 167.3
. Recrention . . 185.7 154.1 2100
-896 Reading .. .. . - - 49.7 440 441
900-911 Education . ... ... e N, 1.6 9 i
920-931 Miscellaneous expenses . . .. 1089 1087 98.9
1-931 | Total current consumption............... GRS B, i o 4762.8 44242 4204.6
940-941 BerEonalMEehm g . . . L. . LM R R T 605 R 425.2 2723
950-955 Sy TN N s 213.2 159.2 1% %
960964 RN contmibutions: 8. .. 7. ..o koo koo i | e B T 2116 183.2 2478
1-964 | Towal expenditure ...... o B Oabno s o oo S0 AL B £§791.4 £191.7 4742.3
Percentage disiribution
| P 1 BHoad i 1§ LA o P PR . TR e S, 20.2 222 215
20-114 Shelter .. -, K 23.2 240 303
20- 2. Rented iving quarters 128 130 17.9
30- 85 Owned living quarters . 6.6 61 7.3
$0- 9 Other housing . . ...... o) 7 "%
110.118 Water and tuel ... 33 37 44
120-178 Household operation ... ..... 46 48 54
180-314 Furnishings and equipment 43 (L 39
210-249 Household appliances . .. i & 6
Other =", B8y .. 5 36 39 33
320596 Glothingitar. . . B8 7.1 6.9 53
600.636 Persanal care s 28 20T 2.2
650-707 Medical and health care ... ... .. 2.5 24 26
710-741 Smoking and alcoholic beverages .. 46 4.7 30
750.834 Trave! and transportation ..... ... §.2 6.7 Ll
750-776 Automobile and truck. .. 4.0 3.3 36
750-751 Purchase _........ 1.3 9 11
760.776 QOperation. . 2.7 25 2.5
780-834 fheére",. ; 1. 32 34 35
840888 Recreation . 3.2 3a 44
890-896 Reading ... .. kg 8 9
900-911 EicangnEt=8. . L) ... ... '
920-931 N)iRcellaleons[@xpenses ... - cowiteinn - - - e Spooeion N LT Ty Bea. . . iR 21 5
1-831 | Total current conSUMPLION. .. covrevacaaceciniosoteraassincstrnns 822 852 88.7
940-941 Personal taxes .. ... ... 105 82 Syl
950-955 SectyiEem. g .. " |- =m 37 3.1 4
960-964 Gifts and contributions, 3.7 35 5%
1-964 | Tostal expenditure ........... 100.0 100.0 100.0
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TABLEAU 4. Sommaire des dépenses des familles selon 1'age du chef

14 villes, Canada, 1974

Personnes seules et familles de deux adultes (couples mariés)

Two adult married couples with family income
$7.000 10 §14.999 by age of head
Familles de deux adultes rmuple» maries) ayant un revenu
de $7.000 & 14,999 selon 1'dge du chel
45 — 64 45 — 64 65 vears
years vears and over
(actual datay (reweighted data) (actual data)
45 — 64 ans 45 — 64 ans 65 ans et plus
{donnees idonnees {(dvonnées
reelles) répondeérees) réelles)
Coractéristiques de la famille
187 187 11} Nombre de tamislles dans 'schantillon . 1100
180.0 1009 Nomple' pond®é de lamilles’ M8 ... oo oL el LR e 1101
Moyennes:
2.00 2.00 2.00 aillle de la famille . ... . . 1102
Entunts de moms de 5 ans 1103
Entunts de 5 a 15 ans 1104
Adultes de 16 &4 17 ans . 1108
189 189 32 Adultes de 18 a4 64 ans . 1106
13 811 1.68 Adultes de 65 ans et plus 1107
.89 81 .32 Travailieurs a temps plemn . . 1114
58.0 57.7 70.8 oy 1= o T T - . 1 T I e o L T T 1118
10888 ¢ 10098 9 10012.7 Revenu avant impdt ... ... E AP el 1116
167 8 1830 185.7 Autres recettes monétajres . ... ... .. 1147
264 6 130.2 936.4 Variation nette de i'actaf et du passif . .. 1118
Pourcentages:
594 613 68.5 Proprietaires de logement st MR T g 1120
826 812 836 Propriétaires d'automobile ou de camion . ... ... ... . . 121
758 76.2 73.7 Chets Canadiens de naissance ... .. .. s INL 5. et 1127
93 7.8 15.6 Epouses travaillant & plews temps .. ... ... ... ... ... ... .. ... 1128
Dépenses moyennes en dollars
18 1) 1893.8 17944 Alimentation . 1.1
L 5 0K 1535.9 1631.7 Logement .. . 20-118
Eioo0 491.6 5013 ~ogement lou¢ .. 5 20. 22
W2 6238 613.5 Logement appartenant a 'occcupant an. 85
155 82.6 142.8 Autres frais de logement .. ... ................ 90- 95
a3 3308 374.4 Eau, combustibie et electricité 110118
= SK] 3310 394.0 Services menagers .. .. ... ... .. | | S 120-178
g 5168 475.2 Articles et accessoires d umcublelmm ,,,,, 180-314
1.9 80.1 85.8 Appareils menagers ... ... ... .. .. ... ...... 210249
55 426.7 389 4 Auec U0 L. i ;
5259 501.6 508.9 Habillement . L. JEY. 310-396
8.7 1898 191.3 Soins personnels. . ... . ..., ... . 6 ¥)-638
2299 22286 60.5 Frais medicaux et de sante 650-707
530 4 5117 253.4 Tabac et alcooi . .. .. ..., T10-741
1502 7 14926 11192 Déglulcmems €l transport 75(1-834
13270} 13318 837.2 ulmnobxle €t camion . 750-776
684.0 708.7 €T (LR R T 7500-751
6430 623.0 521.5 l ullsauon . 760-776
1787 160.8 2820 Autres frais, deplatemenlu et unmpon 780-834
3127 280.5 3419 Iy . . L H401. R8N
56.3 50.3 720 Lecture.............. - - 4 890896
32 26 15 Education . .. I - 900-91%
1744 164.8 88.7 Dépenses diverses . ... .. g 920.931
M0 76979 71328 Total, dép de ¢ iom courante ........ eserpruertseansatsarvannnys 1-931
1791 3 1584.0 11468 ]mpéta personoels 940-941
523.2 210.6 Securité . ... . 950955
281 3 2475 566.7 Dons et contributio: SR 960.964
10630.1 10052.8 905%6.9 Lotsigdépensest k.. . .0 c e et oo B e e s oA 1.984
Reépartition en pourcentage
18.0 148 18 8 Alimentation . . =, I . 1- 12
154 153 18.0 Loglineni™ =g jut . M - W ERy- .- 20-118
54 49 55 ogemem L OGSt rwsy. . N, 20- 22
61 6.2 68 Logement appartenant a i occugan! ol | | 30-
7 8 1.6 Autres frais de logement . 90- 95
3.1 33 4.1 Eau, combustible et électricité 110-118
33 33 4.4 Services TNENHELEE . - . . ..o e ... o 120-178
48 5.1 52 Articles et acvessoires d’ lmeubltmem AL, AR 180-314
8 9 9 Apparells ménagers .. . . . e 210-249
40 4.2 4.3 Antie . Tt 1.
49 5.0 56 Habiltement . ETTI |  —g. O 320-596
1.9 1.9 21 Sonx peraonneln ,,,,,,,, el L BT 600.636
2.2 2.2 29 Frais medicaux et de sante .. . 650.707
S50 &1 28 Tabac et atcool ... ... .. 710.741
14.1 148 124 Déplacements et transport 750-834
125 132 9.2 utomobile et camion . . 750.776
64 71 as Achat 750-751
6.0 62 38 Utilisation . TH0.776
1% L6 d.1 Autres frais, deplnwmenu et lrumpon ) 80834
29 24 a8 Losirs ... .. R I e ety 840.84K
5 K] 8 T, PEELTUTNE et ogne NN ol s Y 890.896
Education | 900-811
1.6 1.6 1.0 Dépenses diverses 920-931
"7 76.6 8.8 Toral, dép de cons ion R LSS o ASe = - 1.931
ing 158 127 el PR R R R | [ S T 940.941
. S 23 Sécurite - 950-955
il 25 6.3 Dons et contributions 960-964
“0.0 100.0 100.06 Total, dépenses 1.964
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TABLE 5. Summary of Family Expenditure by Family Income Thirds
14 Cities, Canada, 1969

Unattached Individuals and Two Adult Married Couple Families, Age of Head 65 Ycars and Qver

Unattached individuals by family income thirds

Personnes seules selon le tiers de revenu de la famille

Lower third Middle third Upper third
Tiers inférieur Tiers central Tiers supérieur
Family characteristics
110} Number of tamilies in sample. .. .. ............ ... . ... . .. 108 115 114
1101 Weighted number of families . ... .. ... ... ..................... 61811 61,811 61,811
Average:
1102 Do VEIEE B S e 1.0 1.00 1.00
1103 Number of children under 5 years ... ... ... . ... .. ... ... ... ..
1104 Number of children 5 to 15 vears .
1105 Number of aduits 16 to 17 years .
1106 Number of aduits 18 to 64 years .
1107 Number of adulis 65 years and over 1.00 1.00 1.00
1114 Number of full-time earners . .03 17
1115 Age of head . L 74.8 73.7 727
1116 Income before taxes o 1240.0 1803.3 4677.4
1117 Other money receipta .. ... ...... .. 76.4 65.0 87.7
1118 Net change in assets and liabilities ... ... o . . ... 180.4 - 1491 - 280.1
Percentage:
1120 ol e T T e RN g PGPSR RPN 10.6 35.5 a7g
1121 Car or truck owners .. ... .. 3.3 4.3 203
1127 With head Canadian born e 50.0 520 59.0
1128 \With wife employved full time ... ... ... .. ... ... . . 1 -
Average dollar expenditure
1-12 Eoodishl TS T | L SR S T L A 505.7 542.7 7789
20-118 ShellerihCastial . ... ... 1 TRIF R LT W L 532.4 788.9 11282
20- 22 Rented living quarters ... . Y . 431.7 469 4 701.°
30- 85 Owned living quarters .. .. g 45.0 166.2 2598
90- 95 Other housing . .......... d J B 19 224
110-118 Water and fuel . BRI N e Sl 549 141 4 1447
120-178 Household operatum ................ . 76.0 1145 233 8
180-314 Furmishings and equipment . Tl 16,0 374 126.5
210-249 Household applmnces ......... 4.0 9.7 204
....... ) 120 276 1062
320-596 Clothin ............... 376 140.7 1834
600.6 Personal care .. ... ... 319 438 83.0
650-707 Medical and health care . ... ... 105.6 100.4 1953
710.741 Smoking and alcoholic beverages 63.1 42.2 86.5
750-834 Travel and !rnnsportuhon 37.0 879 256.4
750-776 Automobile and truck . 8.9 17.6 132.0
750- 751 Purchase . 6.1 339
760-77: Operation 69 115 94.1
780-834 Other .. 301 70.2 1244
840-888 Recreation 201 30.1 129.6
890).896 Reading 17.3 |/ 324
900-911 Education P 1.3
920.931 Miscellaneous eXpenses . . .. ............c.c.viviieirironieinianann 0. 0f 15.4 748
1.931 | Tolal current consumption............. Cheseereerbireraetiesanennene 1465.6 1961.5 33103
940-941 96 143 4996
950-955 51 14.4 47.9
960-964 441 64.5 534.3
1-964 | Total expenditure ................. coade ccok soon o doe -« a docaE og 6o - ol 15244 20547 4392.2
S e EEEELRTEL SRR R S S S ST S B 332 264 i 7
! 349 38.4 257
20- g qu 283 228 16.0
30- B85 Owned living quarters 2.9 a1 5.9
90. 95 Other housing . ... ... 1 6 5
110-118 Water and fuei... .. 36 69 33
120-178 Household operation ....... 50 5.6 53
180-314 Furmthg-z and equipment . 1.0 1.8 29
210-249 Household appliances .. .. 3 5 K]
Ofher TS .. ... 8 1.3 24
320-596 Clothing. .. .. 3.8 6.8 4.2
600.636 Personal care ... .. . ... 21 21 19
650.707 Medical and health care .. ... ... 6.9 4.9 44
710-741 Smoking and alcohoiic beverages . 41 2.1 20
750-834 Travel and !rausporlallon ....... 24 43 58
75077 Automobile and (ruck 5 9 3.0
750.751 Purchase .. ... o 3 8
760-7 4 Opennon ............ 5 6 2.2
780-834 Othe - 20 34 2.8
840). iecrehuon e 3 1.3 15 3.0
890-896 Ciph T B S . 1.1 8 7
800-911 Rucaling . B .. L. NS L
920-931 Miscellaneous BXPenses . . .. .. ooo.een et iianenuaironsrininerirans 2 B 1197
1.931 | Total current consumption................ toooke - - - ochoEk i o ey 96.1 95.5 75.4
940-941 Esonali caXamt e .l . LR s 6 o 114
950.955 SEearity . . oa k- 3 2 Il
960.964 Gifts and contributions 2.9 21 12,2
1.964 | Totai expenditure .......coiiveimieinicieaniinies “ 100.0 100.0 100.0
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TABLEAU 5 Sommaire des dépenses des familles sclon fe tiers du revenu de la famille
14 villes, Canada, 1969

Personnes seules et familles de deux adultes (couples mariés), I'age du chef 65 ans et plus

Two adult married couple families by family income thirds

Famillcs de deux adultes (couple mariex) selon le liers du revenu de la tamille

Lower third Middie third Upper third
Tiers inférieur Tiers central Tiers supérieur
120 104 98
45,341 45,541 45,541
2. 200 210
.28 .32 42
1.72 1.68 1.58
05 .09 47
5.3 729 70.3
2592.0 4144.1 9355.3
.8 174 24,
4528 - 1678 . 1194.0
45.4 €6.2 65.2
29.0 448 83.3
14 30.0 489
53 10.2
it 2 10320 1407.5
P05 11078 14308
0 T 3960 530.1
LY 4154 506.4
] 64.1 129.6
5 2322 264.6
. 229.4 381.0
W27 180.0 4883
R 323 1028
3.9 157.7 385.5
1897 2424 486.0
31,3 101.7 178.1
2484 297.3 321.2
123.0 141.1 250.9
231.3 416.4 787.0
1581 254.7 493.2
638 628 167.3
923 1919 3259
733 161.7 263.8
518 134.0 325.5
318 1.4 71.2
35 7 4
146 223 87.2
30198 39%6.6 6183.0
412 1839 12332
421 67.1 2873
879 2121 3337
e 4196 8037.3
209 234 17.5
25.4 25.1 17.8
127 9.0 6.6
86 94 6.3
3 15 16
58 5.3 33
54 52 4.7
34 43 6.1
g 7 13
25 3.8 48
5.9 55 6.0
28 23 2.2
78 6.7 40
38 32 3.1
72 9.4 9.4
8.0 58 6.1
29 14 21
29 443 41
23 37 33
16 30 40
l,? 9 9
5 b [N
EEX [ ] 769
13 42 153
1% t.5 36
.y 48 4.2
1.0 100.0 100.0

Caractéristiques de la famille
Nombre de familles dans |'cchanuilon
Nombre pondéré de families

Moyennes:
Taille de la tamille
Entani» de moins de 5 ans
Enfants de § a 15 anx
Adultes de 16 a 17 ans .
Adultes de 18 a 64 ans .
Adultes de 65 ans et plus. . o
Travailleurs a temps plemn ... ... ..
Ageduchet .. . .. .. .. ... 1S
Revenu avant impdt. .
Autres recettes monétaires .
Variation nette de Factit et du p..-».u

Pourcentages:
Propriétaires de logement .
Propriélaires d’ aulomoh:le ou de camion
Chefs Canadiens de naissance
Epouses travaillant a plein temps

Dépenses moyennes en doliurs

Alimentation .. ... .
L. nfemzn!
ogement loue . ... L 4 !
Logement appartenant 4 loccupant ... ...
Autres trais de logement . )
Eau, combusiible et électricité .

Services menagers . ..

Articles et accessoires d' ammblcmem
Appareils ménagen . R )
Autres . A% Ly,

Habillement . . ., ... o

Saoins personnels ... .. oo SR

Frais medicaux el de santé

Tubac et alcool ., ..............

Dexlau:menls et lrnnspon

utomobile et camion . . ..
Achat . !
Utalisation
Autres frais

déplacements et t'r'ahupbrl:

Loistrs . .

Lecture , .

Education .

Dépenses diverses . 5
Total. dép de ¢ loplcouTamiE. B oot s . ST L L e
lmpoxs personnels ...

Seeanie T LT U sl T80T R

Dons et contributions ... ................ A

Toral dépenses ......................... voviolnele ool mime JULIEBE Y e -

Reépartition en pourcentage

Altmentation . ... ... .. ..
Logement . .. ...
ogement loué
Logement appartenant a l'occupant .
Autres frais de logement .
Eau, combustible e1 électricite

Sery ices menagers .......

Articles et accessoires d'ameublement
Appareils ménagers .. ... ... . .
Altges, B8 TR T== 0!

Habillement . . . . . .

Soms personneln ,,,,,

Frais medicaux et de sante -1

Tabac et alcool . .. ... .., . R e

Deéplacements et |ranspon ,,,,,,,,,,,,

utomobile et camion . S0 B
e e R L I ]

Autrex lrams, devlammenu et tnmpon
e}, T S

eollre. . . .. .,
Education ... . b O R O gl ] Y
Dépetuesidivarsed . .. " .. LIl gl b T -
Total. dép de ORI COUTRIIRISS & ..o X . . T s et T
Impdts personnels . ... o Th = el B
Sécurite .

Dons et contributions .

Total, dépenses

210. 249
320-596

7T80-834
H40-488
H490.-896
890x)-911
920.931

1.931
940-941
950-955
960-964

1964

ZIO 249
320-596
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TABLE 6. Summary of Family Expenditure by Family Income Thirds
14 Cities, Canada, 1974

Unattached Individuals and Two Adult Married Couple Families, Age of Head 65 Years and Over

Unattached indivaduals by family income thirds

Personnes seules selon le tiers du revenu de la famille

Upper Third

Tiers supérieur

90- 95
110-118
120-178
180-314
210-249

320-596
600-636

920.931

1-931
940-5941
95()-955
960-964

1-964

18(-314
210-249

940-941
950-955
960-964

1.964

Family characieristics

Number of fanulies in sample

Weighted number of tamilies

Average:
Family size .. ... ...
Number ol children under 5 years . ..
Number of children 5 10 15 vears
Number ol adultx 16 to 17 yvears .
Number of adults 18 to 64 vears .. .. ...
Number of adults 65 vears and over .
Number at tull-time earners .... .
Age of head .. . ...
Income before taxes
Other money receipts . ..
Net change m assets and liabilities . ..

Percentage
Homeowners
Car or truck owners
With head Canadian born .. ... .
With wife emploved tull 1ime. ... ..

Average dollar expenditure

Food ek e Do,
Shelter . ... .. AT B
Rented living quarters
Owned living quarters .
Other housing
Water and fuel . ..
Household operation . .....................
Furnishings and equipment ...... ........
Household apphances .
Other .
Clothing: ~ =, % <=,
Personal care ..... ....
Medical and health care..........
Smoking and alcoholic beverages . .
Travel and transportation
Auromobile and truck ...
Purchase . ... .. ...
Operation. ..
Other o
Recreation. . .........
Reading .. ...
Education

Security .
Gifts and contribution

Total expendiiure

Percentage distribution

Food. ..
Shelter . . .
Rented living quarters
Owned living quarters ...

Other housing . .. ... ..
Water and tuel. ..
?ousﬂ:’qld opetdalion‘ .......
urmshings and equipment .
Ht;]usehold appliances .. ..
ther

Medical and health care . ... ....
Smoking and alcoholic beverages .
Travel and transportation
Automobile and truck. ...
Purchase . .........
Operation
Other
Recreation . .
Reading . . . .
Education . .
Miscellaneous expenses . . .

Towal curreat consumption........ D RO T A e
Personal taxes
SRCHTITAE N - oL
Gifts and contributions

Total expenditure

Lower third Middle third
Tiers aniérieur Tiers central
201 208
1109 1108
1.00 1.00
1.00 1.00
752 it
2195.4 3048.3
4946 68.3
334 1389 -
147 0.9
29 10.1
56:6 i
833.2 75.0
947.1 11398
683.7 7317
148.4 2231
1.7 4.1
1133 181.0
1448 1822
844 136.0
7.3 30.
77.1 1059
137.0 199.0
528 74.7
80.5 86.2
84.6 71.0
778 1258
68 438
5.0
6.8 388
71.0 81.9
834 1421
235 304
118 395
2%61.0 31017
71 426
2 86
106.0 1408
2676.2 32946
311 266
354 34.6
25.5 22:2
55 68
<] 1
4.2 5.5
54 55
a2 41
3 K]
20 32
5.1 6.0
2.0 23
3.0 286
32 i
29 38
3 1.3
]
3 1.2
2.7 2.5
3.1 43
9 9
4 182
987 94.1
A 1.3
il 3
4.0 43
100.0 100.0

123
1109

e
>
Ry
o
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TABLEAU 6. Sommaire des depenses des familles selon le tiers du reveau de la famille
14 villes, Canada, 1974

Persannes seules ¢f familles de deus adultes (couples mariés), I'dge du chef 65 ans et plus

Two adult married couple families by tamily income thirds

Fainilles de deux adultes (couple maries) selon le tiers du revenu de la famille

Lower third Middle third Upper third
Tiers inferieur Tiers central Tiers supérieur
Caractéristiques de la famllle
176 187 123 Nombre de {amilles danx |'échantillon . . . . 1100
1233 1233 1233 Nombrespondangifie tanilile = S . b b i i tas Doem T LI 1101
Moyennes:
1.99 2.00 2 (K Taille de la tamiile . ., . 1102
Enfants de moins de 5 ans. 1103
Enfants de 5 a 15 ans ., 1104
Adultes de 16 4 17 ans 1105
38 B9 27 Adultes de 18 a 64 ans ... ... 1106
18¢ 1.71 173 Adultes de 65 ans et plus. ... 1107
01 08 32 Travailleurs a temps plnn 1114
736 721 713 Ageduchef ... .. ... ... 1115
38978 57747 128729 Revenu avant impdt. 1118
200.4 150.2 156.8 Autres receties monetaires . 117
4683 - 2141 19149 Variation nette de l'actif et du passif 1118
Pourcentages:
50.2 65.1 70.7 Propriétaires de logement . . = . T 1120
355 53.0 83.1 Propriétaires d'automobile ou de camion ... ... . .. ... . ... .. 1121
405 465 739 Chels Canadiens de naissance ....... .. 1127
25 12,2 Epouses travaillant & plein temps . . 1128
Dépenses moyvennes en dollare
14323 1531.0 1829.6 Alimentation 1.
bl 3 1274.° 19917 Logement TS AT A e SN | 20:118
b3 456.7 548.2 ogement loue 1 20- 22
=349 4871 893 2 Logement appartenant & 1" mcupam oo came 30- 85
17.4 23.0 158.3 Autres {rais de logement ., 9. 95
W47 307.8 3951 Eau, combustible et électricité’ 110-118
$15.1 263.1 550.4 Services ménagers . . 120178
e 7 260.5 461 .5 Articles et accessoires d'ameublement . ... L Ll Ll 180-314
A2 65. 80.2 Appareils menagern . 210.249
WS 1947 381.3 Autres
W43 330.7 545 5 Habillement 320.596
489 140.1 2227 Soins personnels . 1. 636
149.5 164.7 253 8 Frais médicaux el de santé €30.707
149.8 206.4 275.0 Tahac et alcool . _— T10.741
4227 £43.6 1165.7 Dexlmementu et transporl = 7H0-834
264.2 506.1 904.7 utomobile et camian . 750.776
108 1 2318 348.2 20 T e IR, T g 750-751
156.1 2743 556.5 Unilisation . 780778
158.5 1376 261.0 Autres fram. deplacamems et uanspmt ,,,,,,,,, 780334
136 4 219.7 3349 IR Gy I e - Sy L T e 840).88R
7.9 56.3 782 TEL0T i S R o . Mo’ - I TR T B40).896
il 182 Education s % 1., . ... .z SEEeStEE b N e et 900911
821 50.0 BB6 Dépensien diverses. .. . e 44 i . . . oouak D b e 920.931
43812 £141.0 TT98.9 Total. dépenses de convommatlon COUFRNIE .. ... ... . .overituuernaneiinans, 1-931
473 2029 20412 Impéis personnels . Y40.941
4.3 538 3847 Sécurite .. ... ... 9501955
1234 206.1 604 2 IDenxaek confmibutions 'L . k. D R g DB T gl e B 960-964
4546.3 56019 10809.0 Total. dépenses 1.964
Répartition en pourcentage
31.8 273 169 Alimentation 11
253 27 184 Logement 20-118
122 82 5.1 ogement loue .. ... ... ... .. 200 22
7.1 &7 a3 Logenient apparlenmn a I'occupant . 30. 85
4 4 14 Autres frais de logement .. .. . 4 9a- 95
56 5.5 3.7 Eau, combustible et éleciricité .. . 110-118
48 4.7 51 Services ménagers . 120:178
5.0 456 42 Articles et accessoires d -meublemem v 180.314
¥4 1.2 7 Appareils menagern 8 ot . 210.249
38 a5 35 Autrex . .. A
5.4 59 50 Hahillement .. ... ... 320-596
28 28 2.1 Soins per-ﬁonnels SO L R R | N R v R LT 600.636
a3 2.9 23 Frais medicaux et de santé ... 650-707
33 37 25 Tabac et alcool . Y e, . dRH Y ey 710.741
9.3 115 108 Deplacements et transport 750-834
58 90 B4 Xu!omob:le et camion . 750.776
24 41 32 ! 750.781
3.4 49 5.1 l nlxuanon 760.776
35 25 24 Autres frais, déplmemcnls et lrampmt 780834
30 3.9 31 Loisirs .. 841). 888
8 1.0 ! Lecture B90.896
Educantion 91911
1K 9 8 Dépenses div erses 920.931
.0y 9.7 722 Total, dépenses de consommation courante 3-931
AT | 36 189 Impdts personnels .. . 940.941
i 1.0 34 SUSRIa SN E Tl R O e B A BRI R I L 950.955
12 37 56 Dons et contributions - 960964
100.0 100.0 TEBRMRERRENSUs] LA &, . - Bigaaleels TR ot - T LR Sl s e o 1464







APPENDILX

LIVING ARRANGEMENTS AND WEALTH POSTTION OF
I'HE ELDERLY

This study has examined expenditure data
in respect to income in order to glean some
information on the adequacy of income among
the elderly. The following Appendix at-
tempts to supplement this analysis by pro-
viding data on two aspects that are relevant
for putting the discussion into a broader
context: a national picture of the living
arrangements of the elderly is presented,
and a brief comparison of the wealth posi-
tion of the elderly and the pre-retirement
group is provided. Data from two separate
Surveys of Consumer Finances have been used
for this purpose.

The main study utilizes data from the
Family Expenditure Surveys which, with the
wxception of 1969, are not national and thus
suuld only provide information on the
zisierly population in major urban areas.
far analytical reasons the data was also
limited to only unattached persons and cou-
ples living without other relatives present
nirrowing the coverage of the study even
further, In order to place all these cover-
age limitations of the study into context
and provide an estimate of the population
explicitly covered by the study some further
information is being presented here that
will give a broader picture of the family
status and living arrangements of the
elderly in Canada for approximately the same
period.

Text Table I in this Appendix distributes
all elderly individuals (aged 65 and over)
by their living and family situations and
presents some income data for the year
1977, This information was obtained from
SCF 1978 and is based on the economic family
definition. It must be emphasized that the
main study is based on spending units rather
than economic families and it is known that
some differences between these two concepts

ANNEXE

MODE DE VIE ET PATRIMOINE DES PERSONNES ACGEBES

Dans l'étude qui pr&ci&de, nous avons analysé
les donnges sur les dépenses du point de vue du
revenu afin de pouvoir déterminer si les person-
nes dgées ont un revenu suffisant. Dans la pré-
sente annexe, nous nous efforcerons de compléter
cette &tude en fournissant des donndes sur deux
aspects susceptibles d'&largir le cadre de la
discussion, 3 savolr: wun apergu national du mode
de vie des personnes igées et une brdve comparai-
son entre la situation financilre des retraités
et celle des pré-retraités. Des données tirées
de deux enquétes distinctes sur les finances des
consommateurs ont &t& utilisées 3 cette fin.

L'étude proprement dite repose sur les données
des enquétes sur les dépenses des familles; ces
données, 3@ l'exception de celles de 1969, n'ont
pas &t&€ produites 3 l'&chelle nationale et, de ce
fait, ne nous renseignent que sur les personnes
dgées vivant dans les grandes régions urbaines.
Pour les besoins de l'analyse, elles ont en outre
€té limit&es aux personnes seules et aux couple:;
ne vivant pas avec des parents, ce qui contribue
3 restreindre encore davantage la portée de 1'&-
tude. Pour remettre toutes ces limites dans leur
contexte et fournir une estimation de la popula-
tion explicitement vis@e par 1'&tude, nous pré-
senterons ici d'autres donnes qui illustrent de
fagon plus générale la situation familiale et le
mode de vie des personnes igées au Canada 3 peu
prés pour la méme période.

Le tableau explicatif I de cette annexe pré-
sente une répartition de l'ensemble des personnes
dgées (de 65 ans et plus) selon leur mode de vie
et leur situation familiale, et fournit quelques
données sur leur revenu en 1977. Ces donndes
proviennent de 1'enquéte de 1978 sur les finances
des consommateurs (EFC) et sont fond&es sur la
définition de la famille &conomique. 11 convient
de souligner que 1'Etude proprement dite repose
sur le concept de 1'unité@ de dépense plutdt que



exist.(l) The coverage, the definitional
problems and the somewhat later time period
make it impossible to integrate these data
into the main body of the study but the
rough evaluation that emerges from Text Ta-
ble I allows us to conclude that the FAMEX
1974 data used in the study covered nearly
30% of the elderly population living in pri-
vate households in Canada.

This estimate 1s based on the data in
Text Table I which shows that 417 of the
elderly lived in the 14 major cities, i.e.,
approximately 597% of the elderly in private
households were excluded in FAMEX 1974 for
reasons of geographic coverage limitations.
0f the elderly in the major cities over 72%
lived in family units selected for the study
i.e., as unattached individuals or as mar-
ried couples without other relatives.(2) So
the combination of the two restrictions
implies that the preceding study covers
about 30% of the target population.

In trying to draw broader conclusions
from the study and extend some of the analy-
sis to the elderly population not covered by
the study it should be pointed out that the
group of the elderly excluded from FAMEX:

has a higher proportion of homeowners;
has somewhat lower average incomes;

(1) A Recent evaluation based on family
expenditure data 1976 is being prepared
for publication; a non—-catalogued report
entitled Income of Spending Units and
Economic Families: A Study of Concepts
and Relationships will be published in
the summer of 1980 and it will give some
comparisons of the differences that the
concepts and procedures in the two sur-
veys make on the estimated numbers and
income distributions of the units
obtained from the two surveys SCF and
FAMEX.

(2) Due to definitional differences between
spending units and economic families
this is likely an estimate that is on
the high side. At least some of unat-
tached individuals among those "not in
own households” will form multiperson
spending units with non-relatives and
FAMEX would not have included them in
this study.
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sur celul de la famille &conomique, et 1l'on sailt
qu'il existe certalnes différences entre ces deux
concepts(i). Le champ d'observation, les pro-
blémes relatifs aux définitions et 1l'utilisatiou
d'une période de référence un peu plus récente
empéchent 1'intégration de ces données avec
celles de 1'étude proprement dite, mais l'&valua-
tion approximative que 1l'on peut effectuer au
moyen des données du tableau explicatif 1 nous
permet de conclure que les données de 1l'enquéte
FAMEX de 1974 utilis@es dans 1'&tude visaient
presque 30 % des personnes dgées vivant dans des
ménages privés au Canada.

Cette estimation est fond&e sur les données du
tableau explicatif I, qui ré&v&lent que 41 % des
personnes 8g€es vivalent dans les 14 grandes vil-
les du Canada; cela signifie donc que 59 % envi-
ron des personnes Zgées vivant dans des ménages
privés avaient &té exclues de 1'enquéte FAMEX de
1974 en raison du champ d'observation géographi-
que réduit. Parmi les personnes dgées des gran-
des villes, plus de 72 % vivaient dans des unités
familiales choisies pour 1'é&tude; elles &taient
soit des personnes seules, soit des couples
mari&s vivant sans autres parents(2). A cause de
ces deux restrictions, 1'&tude proprement dite ne
couvrait donc environ que 30 % de la population-
cible.

Nous tenterons de tirer des conclusions plus
générales de cette &€tude et d'appliquer certaincs
observations aux personnes dgées exclues de 1'&-
tude. Soulignons toutefois que le groupe des
personnes dgées exclues de 1'enquéte FAMEX:

compte une proportion plus &levée de proprié-
talres de maison;

touche des revenus moyens lé&g8rement moins é&le-
vés;

(1) Une récente &valuation fondée sur les données

de 1976 sur les dépenses des familles paraf-
tra sous peu. Un document hors catalogue
intitulé Revenu des unités de dépense et des
familles &conomiques: Etude des concepts et
des rapports sera publié 3 1'&té de 1980. Il
fournira certalnes données comparatives sur
les diffé@rences imputables aux concepts et
aux méthodes utilis&s dans 1'EFC et 1'enquéte
FAMEX en ce qui concerne le nombre estimatif
d'unités et leur répartition selon le revenu.

(2) En raison des différences entre les dé&fini-
tions de 1'unité de dépense et de la famille
&économique, ce chiffre est probablement gon-
fl1é. Certaines personnes seules parmi celles
qui ne vivent pas dans leur propre ménage
doivent en réalité faire partie d'unités de
dépense multiples vivant avec des personnes
non apparentées; or, les unités de ce genre
n'ont sans doute pas &té prises en compte
dans 1l'enquéte FAMEX.



has expenditure patterns that are more typi-
wal of small urban areas and rural areas,
i.e., lower shelter and higher transportation
expenditures.

It must be pointed out that the income
data in the Appendix and that in the main
study are not directly comparable. In addi-
tion to the coverage and definitional dif-
ferences the observations from FAMEX used in
the main study predate the SCF data in Text
Table I by several years. During this pe-
riod incomes in current dollars (at least)
rose steadily. It is, however, quite safe
to assume that income differences observed
between groups in one data set are also pre-
sent in the other, e.g., if average incomes
in 1977 of the explicitly covered population
were higher than those of the non-covered
groups, then the same relative differential
also existed in 1974. Sudden and major
reversals in relative income differences are
rare.,

Apart from its usefulness as a frame into
which the main study can be fitted, Text Ta-
ble I presents some information not gener-
ally available in this format anywhere else
and that provides useful insights into the
family circumstances and living arrangements
of the elderly.

After reminding readers that approxi-
mately 150-200 thousand elderly persons have
been excluded from Text Table I (mainly
because they were resident in institutions),
there are some simple but interesting obser-
vations that can be made from Text Table I
in respect to the nearly 2 million elderly
who lived in private households:

Nearly 78% of them lived in their own house-
holds (i.e., where they or their spouse were
the head of household) and over 227% shared
households with non-relatives or lived in
households with relatives where neither they
not their spouse were heads of households.

Thirty-one per cent of the elderly were un-
attached individuals, i.e., they lived alomne
or in households with non-relatives; the
great majority of them are women.
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a des habitudes de dépense plus caractéristiques
des petites r&gions urbaines et des ré&gions rura-
les que des grandes r&gions urbaines; par exem—
ple, ce groupe d&pense moins pour le logement et
davantage pour le transport.

I1 faut noter que les donn€es sur le revenu
fournies dans l'annexe et dans l'&tude proprement
dite ne sont pas directement comparables. Outre
les différences qu'elles présentent sur le plan
du champ d'observation et des d&finitions, elles
se distinguent par le fait que les donnfes FAMEX
de 1'étude proprement dite ont &té produites plu-
sieurs années avant les données de 1'EFC figurant
au tableau explicatif I. Dans l'intervalle qui
les sépare, les revenus en dollars courants ont
augnent& pour le moins régulidrement. On peut
cependant affirmer sans crainte d'erreur que les
&carts de revenu observés entre les groupes dans
une série de données se retrouvent aussi dans
1'autre série. Par exemple, si les revenus
moyens de la population visée explicitement par
1'enquéte &taient supérieurs 3 ceux de la popula-
tion non vis@e en 1977, la méme situation a dit se
produire en 1974. Il est rare que les Ecarts
entre les revenus changent de sens brusquement et
radicalement.

Outre le fait qu'il puisse servir de cadre 3
1'&tude proprement dite, le tableau explicatif I
présente des donn@es que l'on ne trouve générale-
ment nulle part ailleurs sous cette forme et qui
nous renseignent sur la situation familiale et le
mode de vie des personnes 3gées.

Tout en rappelant au lecteur que les données
du tableau explicatif I excluent de 150,000~
200,000 personnes dgées (principalement en raison
du fait qu'elles &talent pensionnaires d’'institu-
tions), nous pouvons faire des observations sim-
ples, mais intéressantes, au sujet des quelque 2
millions de personnes &gfes qui faisalent partie
de ménages privés:

Prés de 78 % d'entre elles vivaient dans leur
propre ménage (c'est-d-dire qu'elles ou leur con-
joint &talent le chef de ce ménage) et plus de

22 7% cohabitaient avec des personnes qui ne leur
&talent pas apparentées, ou vivaient avec des
parents dans des ménages dont nl elles ni leur
conjoint n'étalent le chef.

Trente et un pourcent des personnes Hgées &taient
des personnes seules, c'est-3-dire qu’elles vi-
valent seules ou faisaient partie de ménages
constituds de personnes non apparentées; la
grande majorité d'entre elles &talent des femmes.



Approximately 53% lived with their spou-
ses.(3)

About 162 of the elderly lived without spou-
ses in households of their children or other
relatives.

As 1s well known there are more elderly
women than men among the 65 and over group,
562 are women and 442 are men; whereas 75%
of the elderly men live with their spouses,
less than 40% of the women do.

Nearly 52% of individuals aged 65 and over
owned their homes (i.e., either they or
thelr spouse owned the dwelling in which
they lived); this proportion was lower, only
42% in the major 14 cities, as renting {is
more prevalent there.

Income of the home-owning elderly was often
somewhat lower than that of renters: this,
however, holds only as long as male and
female unattached individuals are viewed
separately or families are disaggregated by
type and age of wife.(4)

Although average per capita income (calcu-
lated within family units) appears very si-
milar for the groupings shown, it must not
be interpreted as lack of variability in in-
comes of the elderly generally or as proof
of equality in per capita incomes. Averages
are measures of central tendency and can be
equal even though the underlying distribu—
tions vary a great deal. In spite of this
one cannot escape the conclusion that unat-
tached individuals, i.e., the elderly who
live alone must have a much harder time to
get by on their incomes than couples or
elderly in larger families as there are
likely substantial economies of scale in
terms of living expenses for larger units
that have to be juxtaposed with per capita
incomes that are very roughly equal. This
is, of course, substantiated in the main
study and is reflected in the figures which
show that a higher proportion of elderly
unattached than married couples are below
the low income cut-offs.

(3) 52% have been identified where the head
1s 65 and over, in additfon there are
some elderly living with their spouses
“burried” in the category "other persons
65 and over living with relatives". It
was not possible to get a precise esti-
mate of such cases but it could add ano—
ther 1 - 2 percentage points to the es-
timate.

(4) Another view of income differences,
which does not disaggregate by family
type, will be discussed later in the
Appendix. See footnote (8).
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Environ 53 % d'entre elles vivaient avec leur
conjoint(3).

Environ 16 % des personnes 4gfes vivaient sans
conjoint dans le ménage de leurs enfants ou d'au-
tres parents.

Comme chacun sait, il y a plus de femmes que
d'hommes parmi les 65 ans et plus, la proportion
de femmes s'&léve 3 56 % et la proportion d'hom-
mes, 8 44 Z; 75 % des hommes dgés vivent avec
leur conjoint, contre moins de 40 % dans le cas
des femmes.

Prés de 52 % des personnes igées de 65 ans et
plus possé&daient une maison (c'est—-3-dire qu'el-
les ou leur conjoint &taient propriétaire du lo-
gement qu'elles occupalent); la proportion n'at-
teint que 42 % dans les 14 grandes villes, ol la
location est plus fréquente.

Le revenu des personnes 3g&es propri&taires de
maison &tait souvent l8gdrement inférieur 3 celui
des locataires. Cependant, cette observation ne
vaut que si 1l'on prend sé&par@ment les hommes et
les femes (personnes seules) ou que l'on répar-
tit les familles selon le genre et 1l'ige de 1'é-
pouse(4).

Bien que le revenu moyen par habitant (calculé &
1'i{nt8rieur des unités familiales) semble varier
trés peu d'un groupe 3 1'autre, on ne doft pas
interpréter ce falt comme un manque général de
variabilité dans les revenus des personnes dgées,
nl comme une preuve de 1'&galité& des revenus par
habltant. Les moyennes sont des valeurs centra-
les et peuvent &tre uniformes méme si les distri-
butions qui les sous-tendent varient beaucoup.
Force est de conclure, en dépit de cela, que les
personnes seules ont beaucoup plus de difficulté
3 vivre de leur revenu que les couples ou les
personnes vivant dans des familles plus grandes,
car méme si le revenu par habitant des unités
composées de plusieurs personnes est 3 peu prés
équivalent, la cohabitation entralne probablement
des 8conomies d'échelle appréciables. Bien en-
tendu, les chiffres cités dans l'@tude proprement
dite confirment le bilen-fondé de cette observa-
tion; ils révélent en effet qu'une proportion
plus &levée de personnes seules que de couples
mariés ont un revenu inférieur au seuil de faible
revenu.

(3) 52 % vivaient dans des ménages dont le chef
&tait 3gé de 65 ans ou plus. De plus, cer—
taines personnes &gées vivant avec leur con~
joint ont &té& comptées dans la catégorie des
autres personnes fgées de 65 ans et plus qui
vivent avec des parents. Il n'a pas &té pos-—
sible d'estimer avec précision le nombre de
personnes 4gées dans ce cas, mals cela pour-
rait hausser le chiffre estimatif de 1 3 2
points.

(4) Nous verrons plus loin dans 1l'annexe un autre
aspect des &carts de revenu, mals cette fois
sans répartition selon le genre de famille.
Voir la note (8).



The one group that has substantially lower
Incomes are older women living with children
or other relatives. On average, their in-
comes were only $4,313 whereas the incomes
of women 1living independently in their own
households were $4,964. This indicates that
if elderly women have sufficient income they
prefer to maintain their own households and
only live with relatives out of necessity.
This, of course, cannot be proven from the
data presented here. For example, it is
also possible that women living with rela-
tives may not feel the need and do not even
bother applying for benefits to which they
are entitled, e.g., the Guaranteed Income
Supplement. This intriguing question has
rot been examined further and is left unre-
solved, although the number of elderly women
in these two groups 1s substantial, in fact,
they jointly account for nearly 60% of all
elderly women.

Although the above observations have been
affered more as background to the main theme
of this report, there is one important point
emerging that requires closer examination:
the importance of home ownership and the
broader question of wealth holdings among
the elderly. The Family Expenditure Survey
collects data on expenditures, incomes,
changes in assets and debts, ownership of
durables and homes but does not provide data
an other aspects of accumulated wealth. It
is necessary again to draw on the Survey of
Consumer Finances which in 1977 collected
data on the assets and debts of private
households. The information below is pres-
ented for economic families, it 1is national
{n scope, it compares the age groups that
the main study has analyzed but does not
disaggregate by family type, rather than
dealing with unattached individuals and mar-
tied couples only, the data are for all fam—
11y units with heads aged 45-64 and 65 and
DVer.

Text Tables II and 11l described and con-
trast home ownership and wealth of family
units in the two age groups whose expendi-
ture patterns and expenditure/income rela-
tionships were examined in the main stu-
dy.(5) It 1s important to note that inci-
dence of home ownership is lower for older

(5) However, as indicated above the data

here are not limited to the 14 major
cities, family types other than just
unattached individuals and couples
living alone are included as long as the
head was 65 or over and the data are for
weonomic families not spending units.
’lecase also note that the unit of ana-
i¥sis here 18 a family unit (unattached
tudividual or family) and not person
aged 65 and over as in Text Table I.

Seules les femmes dgées vivant avec leurs enfants
ou d'autres parents ont des revenus sensiblement
peu €levés. Leur revenu n'atteint en moyenne que
$4,313, tandis que celui des femmes qui vivent de
fagon autonome dans leur propre ménage s'@tablit
a3 $4,964. Cela semble indiquer que les femmes
dgées préférent tenir maison si elles ont un re-—
venu suffisant et qu'elles ne vivent avec des
parents que si la nécessité les y oblige. Bien
entendu, les donn&es fournies ici nme corroborent
par cette hypothé&se. Il se peut aussi que les
femmes vivant avec des parents n'Eprouvent pas le
besoin et ne songent méme pas 3 réclamer les
prestations auxquelles elles ont droit, par exem—
ple le supplément de revenu garanti. Cette ques-—
tion embarrassante n'a pas &t& examinde de fagon
approfondie et demeure enti@re, quoique le nombre
de femmes Sges dans ces deux groupes solt &levé,
en fait, elles comptent globalement pour prés de
60 2 de l'ensemble des femmes Sgdes.

Les observations quil précédent servent avant
tout de toile de fond 3 1'&tude proprement dite,
mais 11 convient d'accorder une attentlon parti-
culiére 3 un point essentiel: 1'importance de la
possession d'une maison et, de fagon plus géné-
rale, le patrimoine des personnes Agées. L'en-
quéte sur les dépenses des familles recueille des
données sur les dépenses, le revenu, les varia-
tions de 1'avoir et de la dette, la possession de
bilens durables et de logements, mais ne fournit
pas de renseignements sur les autres aspects de
la richesse accumul&e., Il faut une fois de plus
recourir aux résultats de l'enquéte sur les fi-
nances des consommateurs (en 1977, cette enquéte
a recueilli des données sur l1l'avolr et la dette
des ménages privés). Les donnSes pré&sentées ci-—
aprés portent sur les familles &conomiques de
1'ensemble du pays; on y compare les groupes
d'dge visé&s par 1'8tude proprement dite, sans
toutefoils les r&partir selon le genre de fa-
mille. Ces donndes, au lieu d'étre limitdes aux
personnes seules et aux couples mariés, visent
1'ensemble des unité&s familiales dont le chef est
8gé de 45-64 ans ou de 65 ans ou plus.

Les tableaux explicatifs 11 et II1I décrivent
et opposent la situation financiére (mode d'occu-
pation du logement et patrimoine) des unités
famillales des deux groupes d'&ge pour lesquels
les habitudes de dépense et le rapport dépenses-
revenu ont &té examinds dans 1'@tude proprement
dite(5), 11 convient de noter que la proportion

(5) Toutefois, comme 11 est mentionné ci-dessus,

les données présent&es ici ne sont pas limi-
tées aux 14 grandes villes. Les personnes
dgées faisant partie d'unit&s autres que
celles de personnes seules et de couples
vivant seuls sont prises en compte dans la
mesure ol le chef avait 65 ans ou plus; de
plus, les données portent sur les familles
économiques, non sur les unités de d&pense.
On notera que l'analyse repose icl sur 1'u~
nité familiale (personnes seules ou famil-
les), non sur les personnes &dgdes de 65 ans
et plus comme au tableau explicatif 1.



family units by about 10 percentage points
but at 62.6% it is still above the national
average of 59.6%.(6) Although according to
Text Table II home ownership for families is
also lower for those with heads aged 65 and
over, it is not true of unattached individ-
uals in the older age group where nearly 47%
compared to 41%Z in the younger age group
were homeowners. This is likely the result
of some widows/widowers continuing to live
in their family homes even after the death
of thelr spouses, i.e., they have become
unattached individuals aged 65 and over and
retain their home-ownership status of pre—
widow(er)hood. The "mix” of unattached in-
dividuals and families with two or more mem—
bers 1s drastically different for the two
age groups. If unattached individuals ac-
count for only 20% of all units with heads
in the 45-64 age group, their proportion ap-
proaches 457 among the older family units.

Although incidence of home ownership
drops with advancing age of the unit head
for families, the number and proportion of
owners who own homes free of mortgages in-—
creases significantly. Less than 107 of the
homeowning family units with heads aged 65
and over still have mortgages to pay off
whereas 44% of homeowning units in the 45-64
age group have mortgaged homes. The com-
bined effect of these differences are equity
values which are more similar for the two
age groups than one would predict from their
current incomes. Equity in owner occupied
homes for unattached individuals aged 65 and
over is even estimated as being about $1,000
higher than for those in the younger age
group, $14,915 versus §13,810, For families
and all units in the older age group equity
in homes averages about $6,000 and $8,000
below that of the younger group.(7)

Relating income to home-ownership status
on a family unit basis yields results that

(6) See Statistics Canada, Catalogue 13-570
The Distribution of Income and Wealth in

Canada, 1977, Text Table II.

(7) In analysing FAMEX data on net equity in
homes, differences between family type/
age groups were noted but as a result of
small samples, no conclusions were
reached. It was thus difficult to dis-
cugs the effects of imputed rents in the
different comparisons.
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des propriétaires de maison est inférieure d'en-
viron 10 points chez les unités familiales &gées,
mais qu'd ce niveau (62.6 %), elle dépasse tout
de m&me la moyenne natlonale (59.6 Z%Z)(6). Les
données du tableau explicatif II montrent que la
proportion des propriétaires de maison est aussi
plus faible dans le cas des familles dont le chef
est dgé de 65 ans ou plus, mals cela ne s'appli-
que pas aux personnes agé€es vivant seules; en
effet, pré&s de 47 7% d'entre elles possédent un
logement, comparativement 3 41 % chez les 45-64
ang. Cela tilent probablement au fait que cer-
tains veufs et veuves continuent d'habiter leur
logement méme aprds le décds de leur conjoint,
c'est-3-dire qu'ils sont considérés comme person-—
nes 4gées vivant seules et conservent leur statut
de propriétaires. La répartition des personnes
seules et des familles de deux ou plusieurs mem=-
bres est sensiblement différente dans les deux
groupes d'4ge. En effet, les personnes seules
comptent pour seulement 20 % des unité&s dont le
chef est 4gé de 45-64 ans, tandis que leur pro-
portion atteint presque 45 7 dans les unit&s fa-
miliales dont le chef est dgé de 65 ans ou plus.

Bien que la proportion des propriétaires de
maison diminue 3 mesure que le chef de ménage
avance en age dans le cas des familles, le nombre
et la proportion des propriétaires de maison non
grevées d'une hypothéque augmente sensiblement.
Moins de 10 % des unités familiales dont le chef
est 8gé de 65 ans ou plus ont encore une hypothé-
que 3 rembourser, comparativement & 44 % pour les
unitds familiales dont le chef est 4dgé de 45-64
ans. Il en résulte que la valeur des malsons das
unités des deux groupes se rapproche plus qu'on
ne l'aurait pensé& en comparant leur revenu cou-
rant., On estime méme que, dans le cas des per-
sonnes seules 3gées de 65 ans et plus, la valeur
nette des maisons occupées par leur propriétaire
dépasse de $1,000 environ celle des malsons du
groupe plus jeune ($14,915 contre $13,810). Pour
1'ensemble des familles et des unités dgées de 65
ans et plus, elle est inférieure d'environ $6,000
et $8,000 respectivement & celle du groupe des
45-64 ans(7).

Si 1'on établit une relation entre le revenu
et le mode d'occupation du logement des unit@s

(6) Consulter La répartition du revenu et de la

richesse au Canada, 1977 (n® 13-570 au cata-
logue de Statistique Canada), tableau expli-
catif II.

(7) Si 1'on analyse les données FAMEX sur la
valeur nette des maisons, on observe des dif-
férences selon le genre de famille et le
groupe d'dge, mais wvu la taille ré&duite des
échantillons, on ne peut tirer aucune conclu-
sion. Il &tait donc difficile de discuter
des effets des loyers imputds dans les diffé-
rentes comparalsons.
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are different from those that emerged from
Text Table I.(8)

Here the relevant conclusion about in-
comes of elderly family units is that non-
homeowners have the lowest income, followed
by homeowners with paid-off mortgages and
the small proportion of homeowners with
mortgages outstanding have the highest 1in-
comes.(9) It is likely that there is a re-
lationship between having a mortgage, owning
rental property (often in the form of du-
plexes or doubles of which half 1is rented
and half owner occupled) and having addi-
tional income from such property. On the
ather hand, it 1s also possible that the
lhigher income for this group of the elderly
is due to their average age being lower and
the presence of some earnings and recent
higher retirement incomes influencing the
average; these arguments were not checked
out although for the first one there is sup~
porting evidence in Text Table III.

Any examination of the wealth distribu-
2ion in Canada comes to the inevitable con-
zlusion that homes are the most important
asset owned by the majority of Canadian fam—
{lies. Based on the results of Survey of
Consumer Finances approximately 447 of
wvealth (as defined in that survey) of all
families and unattached individuals was ac-
~ounted for by equity in owner—occupied
homes.(10) For the two groups of family
units in Text Table I1l this component of
wealth amounts to 412 (head's age 45-64) and
46% (head's age 65 and over). In other
words as a component of wealth homes are
more important to older family units than
for younger ones.

The 63%Z of elderly family units who are
homeowners are obviously so much better off
than the other 37% who are renters or lod-
gers: on a family unit basis their average

(B) When classified by sex and type of fam—
ily average incomes of homeowners ap-—
peared to be somewhat lower for home—
owners than for non-homecwners, without
such disaggregation this no longer
seems to be the case. This 18 not a
contradiction but simply a result of
the different weights and different
average incomes that e.g., male and
female unattached individuals have
among homeowners and non—homeowners.

(9) Based on data that are not standardized
for sex or family type mix among these
ZLOuUpS.

{17, Sce Statistics Canada, Catalogue 13-570
The Distribution of Income and Wealth
in Canada, 1977.
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familiales, on obtient des résultats différents
de ceux qui ressortent du tableau explicatif
1(8).

Force est de conclure que chez les unités
familiales dont le chef est 8g& de 65 ans ou
plus, les non-propriétaires ont les revenus les
plus bas, sulvis des propriétaires sans hypothé-
que; les propriétaires dont la maison est grevée
d'une hypothéque, qui comptent pour une faible
proportion, touchent les revenus les plus éle-
vés(9). Il est probable qu'il existe une rela-
tion entre le fait d'avoir une hypothdque 3 rem—
bourser, de poss&der un logement & caractére lo-
catif (souvent une maison jumel&e ou double dont
une moltié est louée et l'autre est occupée par
le propriétaire) et de tirer un revenu supplémen-
taire de cette source. Par ailleurs, il est pos-
sible que ce dernier groupe ait um revenu plus
€levé en raison de son 3ge moyen moins avancé et
du fait qu'il a des gains et des revenus de re-
traite récents plus &levés, ce qui influe sur le
revenu moyen; ces hypothdses n'ont cependant pas
&té vérifiées, quoique les données du tableau
explicatif I1I confirment la premiére.

L'examen de la répartition du patrimoine au
Canada nous incite 3 conclure que les maisons
constituent 1'avoir le plus important de la majo—
rité des familles canadiennes. D'aprés les ré&-
sultats de l'enquéte sur les finances des consom—
mateurs, la valeur du logement que possédent et
occupent les familles et les personnes seules re-
présente environ 44 % de leur patrimoine (tel que
défini dans cette enquéte)(l0). Le tableau ex~—
plicatif III fait volr que dans le cas de ces
deux groupes, cette composante du patrimoine
compte respectivement pour 41 Z (chefs Agés de
45-64 ans) et 46 % (chefs dgés de 65 ans et
plus). En d'autres termes, les logements consti-
tuent un &lément plus important du patrimoine
chez les unités familiales dont le chef est 8gé
que chez celles dont le chef est plus jeune,

Les unités familiales &g€es propriétaires
d'une maison, qui comptent pour une proportion de
63 %, sont &videmment beaucoup plus 3 1l'aise
financiérement que les locataires et les

(8) Lorsqu'on les classe selon le sexe et le
genre de famille, les revenus moyens des
propriétaires semblent &tre l&gd&rement infé&-
rieurs 3 ceux des non-propriétaires; cela ne
semble toutefols pas &tre le cas si on ne
les répartit pas selon ces variables. Cela
n'est pas contradictoire, mais tient simple-
ment au fait que les pondérations et les re-
venus moyens différent, disons entre les
hommes et les femmes seuls, parmi les pro-
priétaires et les non-propridétaires,

(9) Résultats fond&s sur des données non norma-—
lisées selon le sexe ou le genre de famille
dans ces groupes.

(10) Consulter La répartition du revenu et de la
richesse au Canada, 1977 (n® 13-570 au cata-
logue de Statistique Canada).




incomes are higher (59,980 versus $6,297 in
1976), their "miscellaneous net savings"
which consist of liquid assets mainly are on
average about $18,600 compared to approxima-
tely $10,600 for the non—-homeowners. In ad-
dition they have the advantage of having
lower shelter costs as for the great ma jo-
rity of them these expenditures are limited
to property taxes, insurance and maintenance
which normally amount to less thanm reats.

If a comparison of wealth and income 1s
made between all family units with heads in
the 45-64 age groups and those with heads 65
and over, there is a striking difference in
the proportion of wealth held as "miscella-
neous net savings”; although average income
and wealth of the elderly is much lower than
for the younger group iIn terms of net liquid
savings they on the average hold amounts
that are higher than those of the younger
age group. From Text Table III it can be
calculated that average “"miscellaneous net
savings" (largely liquid assets) for younger
family units was approximately $13,300 and
for the older ones §15,600. Clearly, the
lesser lnvolvement of the older group in
business, farms and professions as well as
lower personal debts are important explana-
tions of this apparent paradox: lower aver-—
age wealth goes with higher liquid net sa-
vings.(1l1)

This cursory examination of home owner—
ship and wealth has been introduced here to
make the point that neither comparative
levels of living nor income adequacy for the
elderly can be examined solely in terms of
income and expenditures. The availability
of recent wealth data made it possible to
provide this supplementary plece of analy-
sis. There are, of course, other dimensions
missing in the total picture such as pgoods
and services avallable free of charge or at
a reduced price. For the elderly the access
to free health services is an important
aspect that has not been explicity covered
in this report. However, as this component
is missing on both sides of the equation, in
incomes as well as expenditures, its impact
on the adequacy of income has been "neutra-
lized", The question whether health ser-
vices per se are adequate or not is a sepa-
rate question and outside the scope of this
study.

(11) These liquid assets are somewhat more
concentrated in the higher income
groups for older family units than for
the younger group: the top 1ncome
quintile held 40.9% and 46.5% of all
liquid assets in the 45-64 age group
and 65 and over age group respectively.
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chambreurs (37 %). Leurs revenus moyens sont
plus &levés ($9,980, contre $6,297 en 1976); leur
épargne diverse nette, qui se compose surtout de
liquidités, s'éléve en moyenne 3 $18,600, compa-
rativement 3 environ $10,600 dans le cas des lo-
cataires et chambreurs. En outre, elles ont
1'avantage de dépenser moins pour leur logement,
car la plupart d'entre elles n'ont qu'd payer
1'impdt foncier, les assurances et les frails
d’entretien, qui sont généralement Iinférieurs 2
un loyer.

S1 1'on compare le patrimoine et le revenu de
1’ensemble des unités familiales dont le chef est
4gé de 45-64 ans et de celles dont le chef est
dgé de 65 ans ou plus, on observe un contraste
frappant quant 3 la proportion du patrimoine re-
présent@e par l'épargne diverse nette; blen que
le revenu moyen et le patrimoine des personnes
dgées solent considérablement inférieurs 3 ceux
des personnes de moins de 65 ans sur le plan de
1'épargne liquide nette, leur &pargne est en
moyenne supérieure 3 celle des 45-64 ans. Le
tableau explicatif III montre que l'€pargne di-
verse nette (surtout l'avoir liquide) des unitds
familiales dont le chef est 3gé& de moins de 65
ans s'éldve 3 environ $13,300, contre $15,600
dans le cas des unité&s plus dgé€es. En termes
simples, le fait que les personnes agées alent
des parts moins élev@es dans des intéré@ts commer-—
claux, agricoles et professionnels et que leurs
dettes personnelles soient moindres joue pour
beaucoup dans 1l'explication de ce paradoxe appa-
rent, 3 savolr que plus le patrimoine moyen est
faible, plus 1l'épargne liquide nette est &le-
vée(ll).

Nous avons fait cet examen sommaire du mode
d'occupation du logement et du patrimoine afin de
bien faire ressortir que l'on ne peut se borner 2
considérer le revenu et les dépenses des person-
nes dgées pour comparer leur niveau de vie et dé-
terminer si leur revenu est suffisant. La diffu-
sion récente de données sur le patrimoine nous a
permis d'effectuer cette analyse supplémentaire.
I1 va sans dire qu'il manque des &léments d'in-
formation pour présenter une image compléte de la
situation, par exemple des donnes sur les biens
et services fournis gratuitement ou 3 prix ré-
duit. L’accessibilité aux services mé&dicaux gra-
tuits représente un €lément important quil n’a pas
fait 1'objet d'une €tude en sol dans le présent
document. Toutefols, comme cet &lément manque
des deux cOtés de l'équation, 3 savoir du coté
des revenus comme du c6té des dépenses, son effet
sur le niveau des revenus a &té neutralisé.

Quant 3 savoir si les services médicaux en sol
sont approprié&s ou non, c’est 13 une question qui
déborde le cadre de cette &tude.

(11) Cet avoir liquide est davantage concentré

dans les tranches supérileures de revenu chez
les familles plus &gées que chez le groupe
plus jeunes: en effet, chez le groupe des
45-64 ans et chez celui des 65 ans et plus
on retrouve respectivement 40,9 7 et 46.5 7
de 1'avoir liquide total dans le quintile
supérieur d2 revenu.
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TABLEAU EXPLICATIF t. Répartition des personnea SgBes de 5% ans et plus{l) selon la situation familiale et le mode de vie, Canada, 1977

Estimated 1977 Proportion
mmber average living {n
of persons iacome major clties(2)
per family
unit
Nombre Revenu moyen Praportion
eatimé de par unité vivent dans
personnes familiale les grandes
on 1977 villes(2)
thousands per cent dollars per cent
milliers pourcentage pourcentage
Units of size 1,(3) unattachad f{ndividuala aged 65 and over
living - Unit#s comptant un ssul membre(3), personnes
seulea igées de 65 ans et plus vivant:

In own households - Dans leur propre ménage:

Males - Hommes 115 5,489 39.3

Homeownsra -~ Proprifitalces 63 3.2 5,089 25.0

Tanants - Locataires 52 2.6 5,970 56.6

Females - Femmes 392 4,964 45.2

Homeowners - Propriftalires 175 8.8 4,887 29.8

Tenants - Locataires 217 11.0 S $7.7

Not in own househoids - Se vivant pas dans leur propre ménage:

Males - Hommea 42 2.1 4,908 47.3

Females - Femmes 71 3.6 5,011 32.2

Familles of atze 2.(3) amarried couple, head aged 65 and over -~

Faailles comptant 2 membres(3), couples mariés, chef Hg§ da
de 65 ans et plus:

With wife also 65 and over - £pouse Egfe de 65 ans et plus 653 10,314 38.9

Bsmzowners - Propritalres 48O 24,3 8,922 34.2

Dl e (4) - Actres(4) 173 8.8 11,261 51,8

Wi wife under 63 yearas ~ Epouse Sgée de moins de 65 ans 173 10,690 38.2
wners - Praprlétaices 137 6.9 10,667 32.0

Uehr(s) - Autres(s) 38 1.8 10,776 62.1

taailles of elze 3 and over,(J) marrled couple with other

ralatives, head aged 65 and over - Familles comptant 3 mem-
bres ou plus(3}, couples marifa vivant avec d'autres
paranta, chef &gé de &5 ans et plus:

With wifs also 63 and over ~ EBpouse 3gée de 65 ans et plus 120 16,815 38,1

Hoawowners ~ Propridtaicea 97 4.9 16,870 8.7

Other{4) - Autres(&) 23 1e2 16,578 78.1

Wlth wife undar 65 - Epouse 8gfe de moins de 65 ans 80 19,128 37.0

Hemeowners - Propriéraires 71 3.6 18,259 33.1

Other{4) - Autces(4) 0.5 19,128 7.0

Other persons 65 and over living with relatives(5) - Autres

personnes de 65 ans et plus vivant avec des pareants(5):

Males -~ Hommes 75 3.8 S, 19L(6) 40,1

Females - Feomes 253 12.8 4,313(8) 47.0

TOTAL 1,975 100.0 <o 41.0

(1) Covers persona living In private households in LO provinces. Excluded i the Institutional population and northern areas,

(1) Conmprend les personnes vivant dans des afnages privés dans les 10 provinces. Ne comprend paa la populatlon dea fastitutions et du Nord canadien.

(2) 14 major cities: St. John's (Nfid.), Halifax, Saint John (N.8.), Montréal, Québec, Ottaws, Toronto, Thunder Bay, Winnipeg, Regina, Saakatoon,
Calgary, Edmonton and Vancouver.

(2) 14 grandes villes: St. John's (T.-N.), Hallfax, Safnt John (N.-8.), Monteéal, Québsc, Ottawa, Toronto, Thunder Bay, Winnipeg, Regina, Saskatoon,
Calgary, Edmonton et Vancouver.

(3) Unita classlfied according to the economic family definition, t.e., all persons related by blood, marciage or adoptian lfving Iln the same dwelling
form a family. Persons living alome or sharing a household with non-relatives are unattached individuala.

(3) Unités classes selon la définition de la familie Sconomique, selon laquelle toutes lea personnes apparent8es par le sang, par alliance ou par adop-
tion vivant dans le adme logement forment une familla. Les personnes vivant seules ou partageant un logement avec des personnes qui ns leur sont
pas apparentes sont des personnes seules,

(4) Tenure "other” consists of sainly renters but also includes small numbers of lodgerae, boarders or employees and their familios.

(4) Le mode d'occupation "Autres” se compose principalement de locataires, mals aussi d'un petit nombre de penzlonnaires, de chambreurs «t d'employfs et

(5

il

(a)
il

leur famille.

Family unit may be of any size 2 and over. All elderly wot counted above are included here, e.g., one or both spouses (depending on mge) living fn
‘9 home of their children (or other relatives), wives aged 65 and over whose husbands are younger and who have their own households, single or
wlde:d elderiy living in households of children or other relatlves.

Bhomulté famitlale peut as composer de deux membres ou plus. Toutes {ee personnes Azfes non comptdes ci-dessus sont prises en cnmpte ici; par exem-
Pl 1'un des conjolnts ou les deux (selon 1°8ga) vivent dans la maison de leurs enfants (ou d'autres parenta), les femmos dgdes do 65 uns et plus
wuiie 1'Epoux ost moins 8g€ et qui vivent dans leur propre wénage, les cElibatalres vivant avec dos parents, ou les veufs (veuvea) vivant dans le
wliige de lsurs enfants ou d'autres parents.

dwsmge income of elderly person, not of the family unir.

%! n'agit du revenu aoyen des persoones Mgles, nen des unit€s familiales.

} Survey of Consumer Finances, 1978.
SSurce: Enqudte sur les finances des consommateurs, 1978.
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TEXT TABLE II. Home Ownership and Income for Family Units With Heads in Selected Age Groups, 1977

TABLEAU EXPLICATIF II. Mode d'occupation du logement et revenu des unités familiales, chef faisant partie de certains groupes

d'sge, 1977

Age of head — Age du chef

45-64 years

65 years and over

45-64 ans 65 ans et plus
Average Average Average Average
income equity income equity
1976 in home 1976 in home
Proportion Proportion
Revenu Valeur Revenu Valeur
moyen nette moyen nette
en moyenne en moyenne
1976 du 1976 du
logement logement
per cent dollars per cent dollars
pourcentage pourcentage
Unattached individuals - Personnes seules 100.0 9,176 13,810 100.0 4,995 14,915
Homeowners - Propri&taires 41.1 10,379 33,599 46.8 5,231 31,839
With mortgage - Avec hypothique 9.3 12,942 .. 3.3 5,662 .
Without mortgage — Sans hvpathdgue W3S | 9,627 .o &30 an R .o
Non-homeowners - Non-propriétmiress SEY A,337 = ag 2 W, Ms? -
Families - Familles 100.0 21,495 33,830 100.0 11,875 27,764
Homeowners — Propriétaires B0.3 22,835 42,136 76.9 12,601 36,087
With mortgage - Avec hypoth&que 37.1 25,259 . 8.5 16,651 ..
Without mortgage — Sans hypoth&que 43.2 20,761 .e 68.4 12,095 .
Non-homeowners ~ Non-propriétaires 19.7 16,040 - 23.1 9,451 =
All units - Ensemble des unit@s 100.0 19,048 29,853 100.0 B,604 21,655
Homeowners - Propriétaires 72.5 21,432 41,175 62.5 9,980 34,576
With mortgage - Avec hypoth8que 31.6 24,531 .e 6.1 13,797 .o
Without mortgage - Sans hypoth&que 41.0 19,045 oo 56.6 9,572 .
Non-homeowners — Non-propriétaires 27.5 12,763 =3 35 6,297 =
See Statistlcs Canada, Catalogue 13-570 The Distribution of Income and Wealth fn

Source: Survey of Consumer Finances, 1977.
1977 for definitions, description of methodology etc.
Consulter La répartition du revenu et de la richesse au Canada,

Canada,

Source: Enquéte sur les flnances des consommateurs, 1977.
1977 (a® 13-570 aa catalogue de Statistique Canada), pour vonnaftre les définltions, la méthodologie, et
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THEE ®a8Ls 110, Wealth Composition of Families and Unattached Individuals by Home-ownership Status for Selected Age Groups
{lead's Age), 1977

"ABLEA FRrLICAT!F IIX. Composition du patrimoine des familles et des personnes seules, selon le mode d'occupation du
logement, certains groupes d'8ge (dge du chef), 1977

Age of head - Age du chef

45-64 years 65 years and over

45-64 ans 65 ans et plus

Home-ownership status —- Mode d'occupation du logement

Component

Spgesagte Without With ALl Non Without With ALl Non
mortgage mortgage home- home- mortgage mortgage home- home-

owners owners owners owners
Total Total

Proprié- Proprié- Ensemble Non- Proprié- Proprié~ Ensemble Non-
taires taires des proprié- taires taires des proprié-
sans avec proprié— taires sans avec proprié- taires
hypo- hypo- taires hypo- hypo- taires
théque théque théque théque

Equity in business/farm/profes-

slon - Parts d'intér@ts com—

merciaux, agricoles ou pro-

fessionnels 23.6 28.8 25.8 32.3 26,1 9.9 8.1 9.7 be5 9.2
Biuiiy in home - Valeur nette

4 logement 42.8 45.8 44,0 - 41,2 51.3 49.4 51.1 = 46,0
équsry in all real estate other

‘a0 home - Valeur nette de

tous les biens immobiliers

autres que le logement 10,1 1042 10.1 14,2 10,3 8.7 12.5 9.1 7.3 8.9
Market value of passenger cars -~

Valeur marchande des voltures 3.1 4.2 3.5 8.3 3.8 2.4 2.8 2.5 3.9 2.6
Miscellaneous net savings(l) -

Epargne diverse nette(l) 20.4 10.9 16.6 45.2 18.4 27.6 27.3 27.5 84.3 33.2
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ALverage income in 1976 -

Revenu moyen 1976 s 19,045 24,531 21,432 12,763 19,048 9,572 13,797 9,980 6,297 8,604
Average asset holding -

Avoir moyen s 100,292 104,309 102,040 18,034 78,941 67,293 84,238 68,930 12,806 47,957
Average debt - Dette

moyenne $ 2,215 16,720 8,527 1,084 6,481 372 9,978 1,300 182 882
Average wealth - Patri-

moine moyen $ 98,077 87,589 93,513 16,950 72,460 66,921 74,260 67,630 12,625 47,074
Sample size - Taille de

1'Echantillon 1,832 N7 7 3,009 951 3,960 1,313 121 1,434 714 2,148
“stimated number - Nombre

estimatif '000 986 759 1,745 662 2,407 788 84 872 521 1,393

(1) These are financial savings obtained by subtracting total personal debt from total financial assets.

%!) I1 s'agit de 1'épargne financi@re obtenue en soustrayant la dette personnelle totale de l'avoir financler total.

$ource: Survey of Consumer Finances, 1977. See Statistics Canada, Catalogue 13-570 The Distribution of Income and Wealth in
Canada, 1977 for definitions, methodology etc.

sSource: Enquéte sur les finances des consommateurs, 1977. Consulter La répartition du revenu et de la richesse au Canada, 1977
(n® 13-570 au catalogue de Statistique Canada) pour connaftre les définitions, la méthodologie, etc.
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