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Note de reconnaissance

Le succés du systeme statistique du Canada repose sur un partenariat bien établi
entre Statistique Canada et la population, les entreprises, les administrations
canadiennes et les autres organismes. Sans cette collaboration et cette bonne
volonté, il serait impossible de produire des statistiques précises et actuelles.
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- RESUME -

Ce rapport decrit 1'approche utilisee pour recueillir des données sur I'adoption et Iutilisation de
certaines pratiques de gestion des intrants agricoles. Initiative conjointe d’ Agriculture et
Agroalimentaire Canada et de Statistique Canada, ’Enquéte sur la gestion des intrants agricoles
vise a combler les lacunes statistiques a I’échelle nationale au sujet de la gestion de trois types
d’intrants agricoles : fumier, engrais commerciaux et pesticides commerciaux.

Au total, 6 000 exploitants agricoles au Canada ont participé a I’enquéte menée du 6 au

20 décembre 1995. Toutes les fermes au Canada (sauf au Yukon et dans les Territoires du Nord-
Ouest) en exploitation au moment de I’enquéte ont été incluses dans la population visée, a
I"exception, cependant, des fermes dont les ventes de produits agricoles se chiffraient 2 moins de
2 000 $, des fermes situées dans les réserves indiennes, des fermes d’établissements
institutionnels, des paturages communautaires et des entreprises qui possédent plusieurs fermes.

[.es données sont disponibles aux niveaux géographiques suivants : Canada, province, écozone et
ccozone au sein d’une province. Le rapport présente des résumés des données au niveau du pays.
[ est possible de se procurer des données spéciales par province, écozone et province/écozone
aupres de Statistique Canada, moyennant des frais.

Faits saillants

Fumuer :

* 60 % des fermes au Canada indiquent qu’elles entreposent du fumier sur la ferme. La bonne
fagon d’€liminer le fumier est donc trés importante du point de vue de I’environnement et de la
productivité.

» Parmi les fermes qui entreposent du fumier, 95 % indiquent qu’elles I’ entreposent sous forme
solide ou semi-solide. 65 % de ces fermes entreposent le fumier en tas a ciel ouvert.

» La capacite d’entreposage du fumier est un aspect important de la gestion de ce produit sur la
ferme. Parmi les fermes qui entreposent du fumier liquide ou purin, 40 % peuvent le
conserver pendant plus de 250 jours, ce qui indique que les résidus peuvent étre conservés
jusqu’a ce que les conditions météorologiques et I’état du sol et des cultures en permettent
I"épandage.

* 13 % des fermes au Canada épandent du fumier en hiver. Toutefois, la majorité (les deux
tiers) ont épandu au plus 25 % de leur fumier pendant I’hiver.

Engrais commerciaux :

* 72 % des fermes canadiennes ont appliqué des engrais commerciaux en 1995. Plus de la
moitié (53 %) ont fait des épandages a la volée.

« L’analyse du sol est le plus important facteur qu’utilise les fermiers pour déterminer la
quantité et le type d’engrais devant étre appliqué. Prés du quart des fermes ont aussi indiqué
qu’elles tenaient compte du colit de I’engrais.

* 60 % des producteurs ont recouru a des analyses de sol. De ce nombre, 75 % procédent a
une analvse du sol tous les ans ou tous les deux a trois ans,
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e Le fumier est un substitut important des engrais commerciaux sur les fermes au Canada. 65 %
des terres sur lesquelles on a épandu du fumier n’avaient regu aucune application d’engrais
commerciaux. Des exploitants qui ont utilisé a la fois des engrais commerciaux et du fumier,
83 % ont diminué la quantité d’engrais commerciaux dans les champs ou ils avaient épandu du
fumier.

* 15 % des fermes ont indiqué qu’elles cultivaient des légumineuses pour leur teneur en azote
lorsqu’elles les utilisaient comme engrais vert.

Pesticides commerciaux :

* En 1995, 67 % des fermes ont signalé avoir utilisé des herbicides pour lutter contre les
mauvaises herbes. 31 % des exploitants agricoles ont précisé qu’ils avaient utilisé des
insecticides, mais seulement 19 % ont recouru a des fongicides.

* 38 % de ceux qui ont utilisé des herbicides ont décidé de la quantite et du type qu’ils
appliqueraient selon I’étape de croissance de la culture, tandis que 26 % ont fait reposer leur
décision sur I’apparition des premiéres mauvaises herbes.

* 44 % de ceux qui ont appliqué des insecticides ou des fongicides ont décidé de la quantité et
du type de produit a utiliser selon d’«autres» méthodes (le plus souvent «avec des semences»
ou en fonction de «I’expérience»), pendant que 20 % ont basé leur décision sur les premiers
signes d’apparition des parasites.

» 76 % faisaient fonctionner eux-mémes leur propre pulvérisateur. De ce nombre, 68 %
étalonnaient leur pulvérisateur au début de chaque saison de culture.

» Parmui les exploitants qui recouraient a des méthodes de lutte antiparasitaire autres que des
pesticides commerciaux, la rotation des cultures a été la plus employée (49 %). Le travail du
sol (26 %) a été la seule autre méthode de lutte utilisée par un nombre significatif
d’exploitants. 39 % ont indiqué ne recourir a aucune autre methode de lutte antiparasitaire de
rechange.
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EN QUETE SUR LA GESTION DES INTRANTS AGRICOLES
1.0 Introduction

On peut etablir plusieurs liens entre, d'une pait, I'emploi et la gestion des intrants agricoles et, d autre
part, les méthodes d’agriculture durables. L'’utilisation et I’application inadéquates d’intrants, comme
les pesticides et les éléments fertilisants, peuvent nuire aux ressources agricoles proprement dites,
comme la fertilité du sol et la qualité de I’eau, ainsi qu’a d’autres ressources telles que I’écosysteme
aquatique et la biodiversite. L’élimination du furmer, le ruissellement des ¢léments fertilisants des
engrais et la contamination par les produits chimiques sont de grandes questions qui préoccupent le
public en ce qui concerne I’agriculture et I’environnement. Cependant, grace a l'utilisation des
meilleures pratiques agricoles, les nisques que présente I'utilisation des intrants pour I’environnement
sont minimes ou inexistants, et les intrants agricoles peuvent contribuer a la productivité, a I’'innocuité
des approvisionnements alimentaires et a la sant€ financiere de I’exploitation agricole.

L’Enquéte sur la gestion des intrants agricoles est une initiative conjointe d’Agriculture et
Agroalimentaire Canada et de Statistique Canada. Elle vise a combler les lacunes statistiques a
I’échelle nationale concernant la gestion de trois types d’intrants agricoles : fumier, engrais
commerciaux et pesticides commerciaux. Les données qui ont été recueillies aupres de 6 000
agriculteurs canadiens sur I’adoption et I'utilisation de certaines pratiques de gestion des intrants
aideront a mener a bien le projet sur les indicateurs agro-environnementaux qu’a entrepris Agriculture
et Agroalimentaire Canada. Ce projet vise a appuyer une politique plus vaste qui consiste a tenir
compte des considérations environnementales dans le processus décisionnel a tous les paliers du
secteur agroalimentaire. On élabore en ce moment un ensemble de base d’indicateurs nationaux a
caractere régional qui accroitra et améliorera la base de données dont on dispose actuellement sur
I"état et les tendances de I’environnement liés a I’agriculture primaire au Canada. L’Enquéte sur la
gestion des intrants agricoles représente une contribution marquée a cet objectif

L’Enquéte sur la gestion des intrants agricoles vient aussi compléter les questions qu’on avait
ajoutées au recensement de I’agriculture pour la premiére fois en 1991 sur les pratiques de gestion
des terres. Les questions permettent de connaitre le taux d’adoption a la ferme de pratiques de gestion
des terres concernant le travail du sol, I’érosion et la lutte contre les mauvaises herbes, ainsi que
I"utilisation de techniques de conservation, comme I'installation de brise-vent et |’engazonnement des
voles d’eau. S’appuyant sur I’assise établie en 1991, une nouvelle question portant sur les méthodes
d’épandage du fumier a €té ajoutée au Recensement de I’agriculture de 1996. Bien qu’elle ne soit
pas aussi détaillée que le recensement, I’Enquéte sur la gestion des intrants agricoles fournit des
données sur I’adoption et I'utilisation d’autres pratiques de gestion des intrants, pour la méme période
de référence que celle du recensement de ’agnculture.



Enquéte sur la gestion des intrants agricoles, 1995

2.0 Contenu de I’enquéte
2.1 Questions

Le questionnaire a été congu pour répondre aux questions décrites ci-aprés qu’Agriculture et
Agroalimentaire Canada avait cernées en consultation avec d’autres intervenants

Gestion du fumier
*  Méthodes, capacité et endroit d’entreposage du fumier;
*  Fréquence et moment des €épandages.

Gestion des engrais commerciaux

*  Meéthodes d’application des engrais;

*  Me¢éthodes utilisées pour décider de la quantité et du type d’engrais commercial a utiliser;

* Effet d’une réduction des engrais commerciaux appliqués pour compenser les éléments
fertilisants contenus dans le fumier épandu;

«  Effet de la réduction de I’azote commercial appliqué pour compenser les éléments fertilisants
contenus dans les légumineuses enfoules comme engrais vert;

*  Fréquence des analyses du sol.

Pratiques d’application des pesticides (herbicides, insecticides, fongicides) -

*  Meéthodes utilisées pour décider du moment de I’application des pesticides;
»  Pratiques d’étalonnage du pulvérisateur;

*  Recours a d’autres méthodes de lutte antiparasitaire.

Les répondants devaient aussi fournir des renseignements sur le profil de leur ferme et des données
démographiques :

Information sur le profil de la ferme :

*  Superficie des terres consacrées aux grandes cultures, en jachere, consacrées aux paturages,
autres;

* Inventaire du bétail au 1 décembre 1995,

*  Type d’activite agricole (51 % ou plus des revenus agricoles bruts);

*  Revenus agricoles bruts en 1994

Caracteristiques déemographiques

*  Pourcentage du revenu tiré de I’exploitation agricole;
¢ Age

*  Niveau de scolarite.

On peut trouver le questionnaire complet a ’annexe A.
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Enquéte sur la gestion des intrants agricoles, 1993

2.2 Essaidu contenu

On a procede a un essar du contenu du questionnaire atin de deéterminer, parmi les questions
proposees, celles qui pourraient étre utilisées a I’aide de la technique d’interview téléphonique assistee
par ordinateur (ITAQ). Voici quels étaient les objectifs du processus :

(1) déterminer si les personnes interrogées peuvent et veulent (données de nature délicate, etc.)
répondre correctement aux questions proposees,

(11) mesurer qualitativement la réaction des personnes interrogées aux themes et aux types de
questions posees,

(im) recommander un nombre approprié de questions a poser (longueur du questionnaire);

(iv) obtenir des renseignements sur la distribution de la vanation des réponses a I’échelle du pays,
ce qui permet de vérifier si les questions sont interprétées de fagon similaire dans les divers
systémes culturaux ou régions faisant 1’objet de I’enquéte. On devait pouvoir ainsi réduire au
minimum les nsques que les resultats solent fausses

On a eftectue Iessai du contenu en recourant a des interviews personnelles et a un essai préalable pa
telephone

3.0 Collecte
3.1 Moment de la collecte

I "enquéte s’est déroulée du 6 au 20 décembre 1995. Comme les récoltes étaient terminées, les
producteurs €taient moins occupés qu’a un autre moment de I’année et pouvaient quand méme se
souvenir des diverses méthodes et techniques qu’ils avaient employées pour leurs cultures. Pour cette
raison, on a obtenu un taux de réponse éleve (voir Répartition de 1’échantillon, section 4.1.4), étant
donné que la plupart des exploitants étaient disponibles pour 'interview. Ce moment de I’enquéte
comportait aussi d’autres avantages, notamment la possibilit¢ de comparer les résultats avec ceux du
Recensement de I’agriculture de 1996 (méme période de référence).

3.2 Technique de collecte des données

[."enquéte a eu lieu au moyen d’une méthode d’interview téléphonique assistée par ordinateur
(ITAO), dont on avait fait [’essai au prealable.
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Enquéte sur la gestion des intrants agricoles, 1995

4.0 Méthodologie
4.1 Plan d’échantillonnage

Un grand echantillon permet de produire des données a des niveaux geographiques fins. Cependant,
les colts de I’enquéte sont directement liés au nombre et a la complexité des questions, au nombre
d’observations (taille de I’échantillon) et a la technique de collecte retenue.

4.1.1 Population visée

La population visée par I’'Enquéte sur la gestion des intrants agricoles se composait de toutes les
fermes au Canada (a I’exception de celles du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest) qui étaient
exploitées au moment de I’enquéte. On s’est servi de la liste des fermes provenant du Recensement
de I’agriculture de 1991 pour déterminer celles qui pourraient faire partie du cadre de I’échantillon
Certaines contraintes liées a la collecte des données nous ont obligés a exclure certaines fermes de
la population : les fermes dont les ventes de produits agricoles se chiffraient a moins de 2 000 $, les
fermes situées dans les réserves indiennes, les fermes d’établissements institutionnels, les paturages
communautaires et les entreprises qui possedent plusieurs fermes

4.1.2 Stratification

On a stratifi¢ la liste des fermes par €cozone (uniquement celles qui contenaient des fermes en 1991),
par province et par type de ferme. Chaque éconozone est un regroupement approximatif de secteurs
de dénombrement du recensement qui partagent les mémes caractéristiques €écologiques et
environnementales. Le Canada se compose de 15 écozones différentes, dont sept comptent un
nombre élevé de fermes (voir la figure 1). On a stratifié ces écozones par province et par type de
ferme. Chaque type de ferme est un groupe d’exploitations qui tirent la plus grande partie de leurs
revenus agricoles de la vente d’un produit déterminé (par exemple, une ferme bovine). Etant donné
que le nombre de fermes dans chaque groupe est différent dans chaque province, I’ensemble de types
de ferme varie d’une province a I’autre.

4.1.3 Prélevement de 1I'échantillon

L echantillon a éte préleve de fagon a rédutre au nunimum le chevauchement avec les échantillons de
deux enquétes agricoles se déroulant en méme temps que I’Enquéte sur la gestion des intrants
agricoles. On a recouru a un échantillon aléatoire simple pour obtenir la taille de I’échantillon requise
dans chaque strate.
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Figure 1 . Les écozones terrestres du Canada

Légende
=] Cordifiére arctiqus [C5] Bouclier boréal El Taiga de la Cordiliéra
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Talga du Bouclier [l Praiies E2] Piaines hudsonniennes

] Les éoozones temestres avec des
feormes déclarantes, Recansement de
fagriculture, 1991

......

Source : Environnement Canada, Direction de I'état de I'environnement, 1993

Produit par ASAG, Division de I'agriculture, Statistiques Canada
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4.1.4 Répartition de I’échantillon

Au total, I’échantillon devait comprendre 6 000 fermes. On a utilisé la méthode de repartition
proportionnelle en veillant a ce que chaque strate contienne au moins 58 fermes. Ce seuil devait
assurer une représentation des fermes qui présenteraient des caractéristiques inhabituelles dans chaque
strate. Une caractéristique inhabituelle est celle qu’on retrouve chez au moins S % de la population
d’une strate.

Les tableaux let 2 présentent la population et la taille de I’échantillon selon la province et I'écozone
renfermant des fermes.

Tableau 1 : Population et taille de I’échantillon par province

Province Nombre de fermes Nombre de fermes

_ dans la popul@n dans I'échantillon
Terre-Neuve 504 116
{le-du-Prince-Edouard 2115 174
Nouvelle-Ecosse 3310 174
Nouveau-Brunswick 2680 174
Québec 34671 781
Ontario 61021 Il 230
Manitoba 22 636 634
Saskatchewan 56031 1146
Alberta 52 286 1067
Colombie-Britannique 14 933 523
Canada 250 187 6 000
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Tableau 2 : Population et taille de I’échantillon par écozone renfermant des fermes

Ecozone Nombre de fermes Nombre de fermes

dans la population dans I’échantillon
Bouclier boréal 10 937 488
Mantime de I’ Atlantique 18 258 774
Plaines a foréts mixtes 75 704 1477
Plaines boréales 39 333 1030
Praines 92 055 1817
Maritime du Pacifique 6510 174
Cordilléere montagnarde 7 390 233
Canada 250 187 6 000
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Le tableau 3 présente le nombre de fermes dans la population selon 1’écozone renfermant des fermes

et la province.

Tableau 3 : Population par écozone renfermant des fermes et par province

Nombre de fermes dans la population

ECOZOIIC
Province ) ) ] ) I . )
Bouclier |Mantime Plames a | Planes Praines Mantme Cordillere Total
boréal |de foréts | boreales du montagnarde
I’Atlantique | mixtes Pacifique
Terre-Neuve 504 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 504
{le-du-Prince- 0.00 2115 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2115
Edouard
Nouvelle- 0.00 3310 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3310
Ecosse )
Nouveau- 0.00 2 680 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2 680
Brunswick
Québec 5774 10 153 18 744 0.00 0.00 0.00 0.00 34671
Ontanio 4 061 0.00 56 960 0.00 0.00 0.00 0.00 61 021
Manitoba 598 0.00 0.00 5695 16 343 0.00 0.00 22 636
Saskatchewan 0.00 0.00 0.00 11 035 44 996 0.00 0.00 56 031
Alberta 0.00 0.00 0.00 21302 30716 0.00 268 52 286
Colombie- 0.00 0.00 0.00 1301 0.00 6510 7122 14933
Brnitannique i
Canada 10 937 18 258 75704 39 333 92 055 (G 2] 799Q ASCH k&
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Le tableau 4 présente le nombre de fermes dans I’échantillon selon I'écozone renfermant des fermes

et la province.

Tableau 4 : Taille de I’échantillon par écozone renfermant des fermes et par province

Nombre de fermes dans I’échantillon

Ecozone
Province N
Bouclier |Mantime Plamnes 4 | Plaines Praines Maritime Cordilléere Total
boréal de foréts boréales du montagnarde
I’Atlantique | mixtes Pacifique
Terre-Neuve 116 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 116
iv}e—du-Pnnce- 0.00 174 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 174
Edouard
Nouvelle- 0.00 174 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 174
Ecosse
Nouveau- 0.00 174 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 174
Brunswick
Québec 141 254 386 0.00 0.00 0.00 0.00 781
Ontario 116 0.00 1 095 0.00 0.00 0.00 0.00 1211
Manitoba 116 0.00 0.00 174 344 0.00 0.00 634
Saskatchewan 0.00 0.00 0.00 264 882 0.00 0.00 1146
Alberta 0.00 0.00 0.00 418 591 0.00 58 1 067
Colombe- 0.00 0.00 0.00 174 0.00 174 175 528
Bntanmque
Canada 488 774 1477 1030 1817 174 233 6 000

La collecte des données s’est déroulée a partir de trois bureaux régionaux de Statistique Canada.
Montréal (interviews menées aupres d’environ 1 400 producteurs (23 %) du Québec et des provinces
maritimes); Sturgeon Falls (interviews menées aupres d’environ 1 200 producteurs (20 %) de
I'Ontario); Winnipeg (interviews menées aupres d’environ 3 400 producteurs (57 %) a I’ouest de
I'Ontario). Le taux de réponse’ s’est établi a 93,1 %.

'Le taux de réponse désigne le nombre de personnes jointes aux fins d’une enquéte qui
exploitaient toujours une ferme au moment de la collecte des donnees.
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4.2 Traitement des non-réponses
Il y a deux types de non-réponse : les non-réponses totales et les non-réponses partielles.

Les non-réponses totales s’appliquent aux questionnaires dont toutes les questions ont été laissees
en blanc. Dans ce cas, soit qu’on n’a pu joindre personne a la ferme, soit que I’exploitant a refusé de
participer a ’enquéte. On considére aussi comme non-réponse totale le fait de ne répondre qu’a un
petit nombre de questions, puisque la faible quantité¢ de renseignements recueillis n’a a peu pres
aucune valeur.

Il y a non-réponse partielle lorsque la plupart des questions comportent une reponse. Dans ce cas,
le répondant n’a pas été capable ou n’a pas voulu fournir I'information demandée a certaines
questions.

4.2.1 Non-réponse totale

Dans les cas ou nous avons considere le questionnaire de certaines fermes comme une non-réponse,
nous avons redresse le poids d’échantillonnage a I’ étape de 1’estimation de maniere a compenser les
unités ainsi perdues. Le redressement a touché les poids d’échantillonnage des fermes de I’ échantillon
ayant fait ’objet d’un questionnaire partiel ou complet, comme nous I’expliquons a la section 4.3.1
ci-apres.

4.2.2 Non-réponse partielle

Dans le cas d’un questionnaire partiel, nous avons utilis¢é deux méthodes pour obtenir les
renseignements manquants.

S1 les renseignements manquants avaient trait aux caractéristiques physiques et au profil de la ferme
(bétail, superficie des terres, type d’activité, age de I’exploitant, revenus agricoles), nous avons
procéd¢ a une imputation chronologique d’apres les données provenant du Recensement de
I’agriculture de 1991. Dans le cas du bétail, de la superficie des terres et des revenus agricoles, nous
avons appliqué des facteurs de correction pour rajuster les données du recensement en fonction de
la période de référence de 'enquéte, c’est-a-dire 1995. Ces facteurs de correction ont ét¢ détermineés
a partir des données recueillies lors d’enquétes agricoles annuelles qui avaient servi a mesurer les
mémes variables.

S’il s’agissait de variables touchant la gestion des intrants agricoles, les renseignements manquants
ont ét¢ dérivés au moyen d’une imputation al€éatoire fondée sur la distribution des répondants au sein
de la méme strate. Cette méthode d’imputation consiste a fournir une réponse aléatoire a I’égard des
questions non répondues. Méme si elles sont aléatoires, les réponses sont choisies de fagon que leur
distribution avant et apres |'imputation demeure essentiellement la méme.
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4.3 Estimation
Une fois les non-réponses partielles traitées, on a utilisé les données pour produire des estimations.
4.3.1 Calcul des poids d’échantillonnage

On a obtenu les poids d’échantillonnage en calculant le rapport entre le nombre de fermes dans la
population et la taille de I’échantillon observée dans chaque strate. On a exclu du calcul des tailles
d’échantillon observées les fermes qui n’avaient fourni aucune donnée valide, qui n’avaient pu étre
jointes ou qui avaient refusé de participer, ce qui a par conséquent accru les poids d’échantillonnage
des autres fermes prélevées.

4.3.2 Calcul des estimations

On a utilisé la méthode du ratio pour estimer les variables relatives a la gestion des intrants agricoles.
Dans chaque ratio, le numérateur était une estimation du nombre de fermes présentant une
caracténstique particuliére dans un domaine particulier (écozone, province, fermes entreposant du
tumier dans une écozone, et ainsi de suite), tandis que le dénominateur correspondait a une estimation
du nombre total de fermes dans ce domaine. La méthode consistant a utiliser des estimations au
numeérateur et au dénominateur est connue sous le nom d’estimation avec facteur d’extension simple.
L.es estimations reposent sur les poids d’échantillonnages décnts ci-dessus.

4.4 Confidentialité des données

Toutes les donnees totalisées font 1’objet de restrictions avant d’étre diffusées. On effectue diverses
verifications informatisées sur toutes les cellules de données afin d’éviter de publier ou de divulguer
des renseignements au sujet d'une exploitation agricole particuliere.

Pour chacune des totalisations produites, on arrondit le nombre estunatif’ de fermes & la base «5»
tandis que les estimations des autres vanables du tableau sont corrigées a I’aide d’un facteur variable.
Si le niveau de détail nécessaire pour répondre aux demandes des utilisateurs crée des problémes de
confidentialité, le systéme de la base de données supprimera automatiquement toutes les données ou
tout le tableau en cause. De cette maniére, on peut préserver la confidentialité des données sans
compromettre la qualité des estimations.

5.0 Fiabilité et limitations des données

5.1 Fiabilité des données

Comme cette publication presente des estimations fondées sur une enquéte par echantillon auprés des
exploitants agricoles, ces estimations peuvent étre entachées d’erreurs d’échantillonnage ainsi que

d’erreurs non dues a I’echantillonnage. La qualité des estimations est donc liée a I’effet combiné de
ces deux tvpes derreur
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5.2 Erreurs d’échantillonnage

Ces erreurs existent parce que les observations portent uniquement sur un échantillon, et non sur
I’ensemble de la population. L’erreur d’échantillonnage dépend de facteurs tels que la taille de
I’échantillon, la vanabilité des caractéristiques a I’étude, le plan de sondage et la méthode
d’estimation. Pour une taille donnée d’échantillon, par exemple, ’erreur d’échantillonnage sera
fonction de la méthode de stratification adoptée, de ’attribution de I’échantillon, du choix des unités
sondées et de la méthode de sélection.

Comme, dans une enquéte par échantillonnage, on tire des conclusions sur I’ensemble d’une
population a partir des données concernant une partie seulement de cette population, les résultats
seront probablement différents de ceux qu’on aurait obtenus en recensant toute la population dans
les mémes conditions. La principale caracténstique des sondages probabilistes, c’est que I’erreur
d’échantillonnage peut étre directement mesurée a partir de I’ échantillon.

5.3 Erreurs non liées a I’échantillonnage

Ces erreurs se retrouvent autant dans les recensements que dans les enquétes par échantillonnage
Les erreurs non liées a I’ échantillonnage peuvent se produire lors des diverses étapes du traitement
des données (telles que le codage, la collecte, I’entrée, la vérification, la pondération, la totalisation,
etc.) et comprennent les erreurs de réponse des exploitants agricoles commises par inadvertance
Tous les efforts sont faits afin de réduire au minimum les erreurs non liées a I’échantillonnage au
moyen de corrections approfondies et d’une analyse des données. Toutefois, on a découvert quelques
limitations. Ainsi, les répondants peuvent avoir hésité a répondre a des questions délicates, et le
répondant peut avoir déformé les faits pour donner une réponse «écologique». Méme si on peut
reduire au minimum une partie de ces erreurs non liées a I’échantillonnnage en procédant a des
modifications du questionnaire, on ne parviendra jamais a les supprimer complétement.

5.4 Qualite des données

Toutes les estimations dans cette publication comportent une erreur potentielle due a
I’échantillonnage. On peut estimer cette erreur au moyen de |’échantillon en utilisant une mesure
statistique appelée coefficient de variation (CV). Le CV, qui est égal a I’erreur-type divisée par
I’estimation de I’enquéte, mesure la précision en termes relatifs et s’exprime en pourcentage. Au
cours d’enquétes répétées, 95 fois sur 100, la différence relative entre I’estimation d’un échantillon
et ce qu’on aurait obtenu en recensant toutes les exploitations agricoles en ce qui concerne les
estimations de I’échantillon sera inférieure a moins de deux fois le CV.

Le CV convient a des estimations de niveau mais non a des pourcentages. Lorsqu’on doit estimer
des pourcentages, 1l faut utiliser ’erreur-type (ET) (qu’on appelle aussi erreur d’échantillonnage
absolue).
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Ex.: Nous voulons connaitre, parmi les fermes qui entreposent d’autres types de fumier, le
pourcentage p de celles qui entreposent du purin.

Dans les Maritimes, ce pourcentage estimatif p est de 12 %, assorti d’une erreur-type de 3,35.
On peut en conclure que le pourcentage de fermes qui n’entreposent pas de purin est de 88 %
et que la qualité de cette estimation est la méme (c’est-a-dire que I’erreur-type est toujours de
3,35). L’erreur-type est une erreur absolue qui s’applique aux estimations des 12 % et des
88 %. Dans ce cas, le CV, qui est une erreur relative, sera différent pour les deux estimations.
[l peut méme sembler vrai pour un pourcentage (88 %) et faux pour le pourcentage
complémentaire (12 %), comme on |’indique ci-apres :

Ccr =

100 *

3,35

= 28 pour les fermes qui entreposent du purin

pour les fermes qui n’entreposent pas de purin.

Méme si la qualité des deux estimations est identique, le CV laisse entendre que la qualité du
pourcentage estimé de fermes qui entreposent du purin est beaucoup moins élevée. Dans ce cas,
comme avec toutes les estimations de pourcentage, il faudrait utiliser 'ET.

On trouvera ci-aprés un systeme proposé de cotation du CV pour des estimations de niveau, et un
systéme de cotation de I’erreur-type (ET) en ce qui concerne des estimations de pourcentage

CvV

0,00 % - 4,99 %
5,00 % - 9,99 %
10,0 % - 14,99 %
15,0 % - 24,99 %

25,0 % +

ET

0,00 - 2,49
2,50 - 4,99
5,00 - 7,49
7,50 - 12,49

LS

@]
o

ote
- trés bon

- bon

C - acceptable mais a utiliser avec prudence

D - a utiliser avec prudence a moins qu’une source de données indépendante
ne coincide avec la valeur de I’estimation

E - non fiable

|

W >

]
o

ot
- trés bon

- bon

C - acceptable mais a utiliser avec prudence

D - a utiliser avec prudence a moins qu’une source de données indépendante
ne coincide avec la valeur de I’estimation

E - non fiable

o >
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6.0 Résultats pour le Canada®

Est-ce que du fumier est entreposé sur cetic xphéhm oa ayramic?

# de fermes % des fermes ET

Oui 133 660 0 A

Non 90390 0 A

Toal 224 050 100
Entreposage du fumier

3
T

K de lases s lenmes
~
5
T

e N L

3 Comment le [isier iguade est-1 entreposé?

# de fermes % des fermes BT

Lagune sans revéement 4925 33 B
Lagune avec revéement 1375 9 A
Tonne ouverte 4565 3 B
Tonne sous le placher A lattes 2410 16 A
Tonne scellée couverte 2410 16 A
Autre 335 2 A

Méthode d'entreposage du lisier liquide

T

W Lagune sans revitemant

Il Lagune awc revbiem ant

B Tonne ouverte

DI Tanne soue le plancher & lattes
& Tonne sceliée couverte

N Ate

Hsimmy que du lsicr Bgmide st aniepdedy

# de fermes & des iermes

Oui 14 855 11 Y
Non 118 800 89 A
Total 133 655 100
Entreposage dulisier liquide
100

% 008 (enTYRe Gécm aries

oy WNoe

4 Cembien de jours de produgtion de sk iquiie phs vez=vaus

entreposer?
# e fermes X oades fermes at
100 ou moins 2535 17 A
101 - 150 1440 10 Y
151 -200 2955 20 A
201 - 250 1 960 13 A
Plus de 250 jouns 5 960 40 =
Totwl 14 850 Lt
Nombre de jours de production de
lisier liquide pour I'entreposage
40
¢ F
[ #3100 ou moine
? m m101- 150
£ 151 200
¥ 201 - 250
i R Plus de 250 jours
LN

2 Les chiffres ayant ét¢ arrondis. leur somme peut ne pas correspondre aux totaux

indiques.

[4




Enquéte sur la gestion des intrants agricoles, 1995

S Quelk distance y a-t-i entre les installations d'entreposage de 6. Quelle dstance y a-t-il entre es mstallations d'entreposage de
hsier iquide et k cours d'cau ke plus prés? lisier bquide ¢t un puits utilisé a des fins domestiques?

# de fermes % des fames ET #de fermes % des fermes BT
15 m ou moins 595 4 A 30 mou moins 565 4 A
Plusde 15m 14 255 96 A Plusde 30 m 14 290 96 A
Total 14 850 100 Total 14 855 100

Distance entre les installations d'entreposage Distance entre les installations d'entreposage
de lisier liquide et un cours d'eau de lisier liquide et un puits
20 120,

100

B0

Wk

% rden | or s OO larart o
J

20k

% dna {ermes décisrantes
8
T

B 15 m ou moins EMPlus de 15 m O30 m ou mons BB Plus de 30 m

7. Entreposez-vous du fumier solide?

# de frmes % des fermes ET

Ous 126 465 95 A
Non 7185 5 A
Tolai 133 650 100

Entreposage du fumier solide

100

% doa lermes décisranies
i

EOu EBNon
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8. Comment le fumier solide est-il entreposé?

#de fermes % des fermes ET
Entas & {'air libre, sans toit 82 245 65 A
Entas & I'axr libre, sous un toit 4015 3 A
En litidre accumulée 33 085 26 A
Sur une dalle & découvert sans retenue 8 645 7 A
Sur une dalle & découvert avec retenue 6430 5 A
Sur une dalle recouverte 855 1 A
Autre 2730 2 A

Méthode d'entreposage du fumier solide

80

B En tas A Tair libre, sans toit

f o W En tas & air lbre, 90US un toit

§ W En litibre accumulée

E 40 f== £33 Sur une dalle & découvert sans retenue
3 @3 Sur une dalle & découvert avec retenue
5 20 = 8 Sur une dalle recouverte

i Autre

9. Quelle distance y a-t-il entre les installations d'entreposage de furmier 10. Quelle distance y a-t-il entre ics installations d'entreposage de
solide et ke cours d'eau e plus prés? furnier solide et le puits le plus prés?
#defermes % des ermes BT ¥defermes % des fermes Efli
15 m ou moins 1738 1 A 30 m ou moins 3815 3 A
Phisde 15m 124 730 ¥ A Pls de 30m 122 645 n A
Towml 126 465 100 Total 126 460 100
Distance entre les installations d'entreposage Distance entre les installations d entreposage
de fumier solide et un cours d'ean de fumier solide et un puits
128 — 10
o}

w0

40P

% des fermes décimmnies
S
T
% dos lerres chcie anbes.
2
L

el

B 15m ou mokae £ Phes e 194 E30m oumars il o W
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11, Quel pourcentage de ka quantité totale de fumier Epandu en 1995 I'a &€ : Thiver dernier; au printemps; en &2; 4 l'automne?

# de fermes déclarantes

L'hiver dernier

1-25% 20020
Cv A

26 - 50% 6340
cv B

51-75% 1 860
cv D

76 - 100% 1995
[e4% D

Total 30215

12 En 1995, y a-t-il eu des cultures (y comprs le foin)?

#deorres % des fermes BT

Ow 205 955 2 A
Non 18 090 8 A
Towl 224 045 100
Cultures
a0
4o
F] |'
it
3
& o
r

E0ui Il Non

# dc fermes déclarantes  # de fermes déclarantes  # de fermes déclamntes

Au printemps Ené# A I'antomne
17790 24725 10 090

B A B
26 500 11280 24175

A B A
4295 1200 14075

¢ D B
23 860 15850 40 060

A B A
72 445 53 055 88 400

13. Ea 1995, a-t-on appliqué des eag<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>