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SYMBOLS 

The Following standard symbols are used 
in Statistics Canada publications: 

figures not available. 

figures not appropriate or not applica-
ble. 

- nil or zero. 

-- amount too small to be expressed. 

P preliminary figures. 

r revised figures. 

x confidential to meet secrecy require-
ments of the Statistics Act. 

SIGNES CONVENTIONNELS 

Les signes conventionnels suivants sont em-
ployés uniformément dans les publications de 
Statistique Canada: 

nombres indisponibles. 

n'ayant pas lieu de figurer. 

- néant ou zero. 

-- nombres infinies. 

P nornbres provisoires. 

r nombres rectifiés. 

x confidentiel en vertu des dispositions de la 
Loi sur la statistique relatives au secret. 
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FACTS AND FIGURES FROM THE FAJ4 ENERGY USE 
	

DONNES PROVENPINT CE L'ENQUTE S1JR L'UTILISATION 
SURVEY 
	

DE L'ENERGIE DANS LES EXPLOITATIONS AGRICOLES 

* 	The Prairie region accounted for 

62% of total farm energy expen-
ditures contrasted to 3% in 
Atlantic Canada. 

* 	En 1981, 62% des dpenses agricoles au 

titre de I'nergie &taient attri-
buables aux exploitations agricoles de 
Ia rgion des Prairies, et 3% Ia 
rgion de l'Atlantique. 

* 	National ly, mobile farm machinery 
uti I Ized half of the total farm 
energy consumed, while a quarter 
was used to power trucks and auto-
mobiles. 

* 	A I 'chei le nationale, les machines 
agricoles mobiles ont consanm 	Ia 
molti6 de l'nergie totale utilise 
tandis que le quart a servi faire 
fonctionner des camions et des auto-
nobi les. 

* 	Addition of Insulation was the 
	 * 	Les exploitarits agricoles ont surtoit 

most popular measure adopted to 
	 instal 16 de l'isolant suppl&nentaire 

conserve energy. 	 pour 6conomiser l'nergie. 

* 	57% (386,112) of all tractors used 
	 * 	En 1981, 57% (386,112) des tracteurs 

during 1981 were located on the 	 utiliss 	se 	trajvaient 	dans 	les 
Prairies. 	 Prairies. 

* 	National ly,  2 out of 3 tractors 
	 * 	A l'chelle nationale, 2 tracteurs sur 

were diesel powered. 	 3 taient mus au carburant diesel. 

* 	Prairie farm operators In 1981 
spent on average $1,100 per ma- 
chine, the highest in the country. 

* Propane trucks were used more in-
tensively than gasoline or diesel 
powered units. 

* 	En 1981, les expioitants agricotes des 
Prairies ont d6pens& en moyenne $1,100 
par machine, salt le montant le plus 
sieve au pay;. 

* Les camions au propane ant 6t& uti-

liss davantage que les camions 
moteur 	essence ou 	moteur diesel. 

* 	In Quebec, electricity was used 
extensively in drying wheat and 
barley contrasted to Ontario, 
where propane was more popular. 

* Au Qubec, on a surtout fait appel 
1 1 6lectricit6 pour le s6chage di bl 
et de l'orge contrairei,ent 1 Ontario, 
o le propane est arrive eu premier 
rang. 



Discussions between Statistics Canada, 
Agriculture Canada and Energy Mines and 
Resources took place during 1981 to identify 
information requirements for policy and pro-
gram initiatives. For example, the infor-
mation would be used to evaluate energy 
research and development projects in agri-
culture. It was also needed to support a 
range of agricultural information programs 
to assist farmers in adapting to higher 
energy prices, and to make better pro-
jections of future energy demands in the 
farm sector. Existing data sources on farm 
energy use were examined to determine if 
they could help to satisfy these data 
requirements. The remaining information 
needs identified were: 

INTRODUCTION 

La présente publication donne les principaux 
résultats de 1'Enquête sur l'utilisation de 
l'énergie dans les exploitations agricoles 
(E[JEA) gui a eu lieu en juin et juillet 1982. 
Avant la tenue de 1'EUEEA, les données sur 
lutilisation de l'energie dans les fermes 
étaient très agrégées ou n'existaient pas, d'oj 
la difficulté d'évaluer les caractéristiques de 
la consommation d'enerqie des exploitations agri-
coles selon le genre d'énergie ou le genre de 
ferme. L'enquete avait pour but de combler les 
lacunes en matière de renseignements sur l'util-
isation de lténergie. 

Des pourparlers sont intervenus en 1981 entre 
Statistique Canada, Agriculture Canada et 
nergie, Mines et Ressources dane le but de 

determiner les données dont on avait besoin pour 
prendre des initiatives en niatière de politique 
et de programme. Par exemple, les 
renseignements serviraient 'a évaluer les projets 
de recherche et de développement cur i'énergie en 
agriculture. Us étaient également 
nécessaires afin d'appuyer une foule de pro-
grammes d'information visant 'a aider les agri-
culteurs 'a s'adapter 'a la hausse des prix de 
l'énergie et d'établir de meilleures projections 
de la demande future d'energie dans le 
secteur agricole. On a examine lee sources de 
données existantes cur la consommation d'énergie 
dans les fermes pour determiner si elles pour-
raient aider 'a répondre 'a ces besoins en 
données. Les autres besoins en renseignements 
déterminés étaient les suivants: 

(a) dépenses au titre de l'energie 
et quantités consomrnée pour 
diverses utilisations agricoles 
selon le genre d'énergie 

(b) caractéristiques des machines 
consornmant de l'energie 

(c) méthodes de gestion et décon-
omie de l'énergie 

On a envisage diverses méthodes pour répondre 
'a la demande de renseignernents supplémentaires. 
Compte tenu de Ia qualité et des coOts, la plus 
pratique était l'enquête par interview meriée cur 
place auprès d'environ 7,000 agriculteurs du 
Canada. 

Les reseignements qui 	figurent dane la 
présente publication concernent la consommation 
d'énergie et les rnét.hodes d'exploitation agricole 
en 1981, et ne représentent qu'une partie des 
données provenant de l'enquête. Les lecteurs 
peuvent obtenir des données supplémentaires en 
présentant une demande specials. 

INTRODUCTION 

This publication presents the major res-
ults from the Farm Energy Use Survey (FEUS) 
which was conducted in June and July of 
1982. Prior to the completion of the FEUS, 
data on farm energy use were highly aggre-
gated, or unavailable, making it difficult 
to assess characteristics of farm energy use 
by energy type or by type of farm. The pur-
pose of the survey was to fill information 
gaps that existed on energy use. 

(a) energy expenditure and quan-
tities consumed for various 
farm uses by type of energy 

(b) characteristics 	of 	energy 
using machinery 

(c) energy management and con-
servation practices 

Various approaches were considered to 
meet the demand for this additional infor -
mation. Of these, the most feasible, given 
quality and cost considerations, was a 
personal interview survey of approximately 
7,000 farmers across Canada. 

The information presented in this report 
pertains to fuel consumption and farming 
practices in 1981, and represents only a 
portion of the data available from the 
survey. Additional information is available 
on a special request basis. 
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The remainder of this publication is 
divided into five sections. The following 
sections provide information on how to 
obtain special requests, future plans for 
the survey data, a brief description of the 
terms and concepts used in the publication, 
and data highlights which summarize the 
major findings of the survey. The section 
entitled "Statistical Tables" presents the 
detailed information from the survey. 
Appendix 1 provides a description of the 
sample design, data collection, processing, 
analysis and reliability and a summary table 
on data qua1ity for certain variables. A 
comparison of FEUS data to data from other 
Agriculture Division sources is also pre-
sented. A copy of the questionnaire used in 
the enumeration of the survey is included in 
Appendix 2. 

Le reste de la publication se divise en cir 
sections. Les sections qui suivent portent sur 
Ia facon de prsenter des dernandes spéciales, les 
plans futurs concernant lee donnes de l'enquête, 
une breve description des termes et concepts uti-
liss dans la publication et les faits saillants 
qui résument les principales données de 
1 'enquête. La section intitulée "Tableaux stat-
istiques" présente des renseignements détail]és 
de l'enquête. 	L'appendice 1 donne une des- 
cription du plan de l'échantillon, 	de la 
collecte, du traitement, de l'analyse et de is 
fiabilité des données et un tableau somniaire sur 
la qualité des données pour certaines variables. 
On y trouve également une comparaison des données 
de 1'EUEA et des données provenant d'autres 
sources de la Division de la statistique agri-
cole. Un exemplaire du questionnaire de 
l'enquête figure a i'appendice 2. 

SPECIAL REQUESTS 
	

DEMANDFS SPECIALES 

It should be noted that Tables 1 through 
16 represent only a portion of a much larger 
farm energy information base that is cur- 
rently available. 	Depicted are the more 
general estimates of wide interest. 	The 
sample questionnaire at the back of this 
publication (Appendix 2) should be consulted 
for further information on the variables 
that were collected in the survey. In ad-
dition, all 1981 Census of Agriculture items 
are cross-referenced to the FEUS, resulting 
in a comprehensive data base. Special tab-
ulations can be produced for a nominal 
charge. For further information, contact 
the Energy Unit, Agriculture Statistics 
Division, Statistics Canada, Ottawa,-
Ontario K1A 016 (6113-995-4895). 

	

Il convient de noter que les tableaux 1 	16 
ne représentent qu'une partie de is base de don-
nées beaucoup plus considerable sur i'énergie 
consommée par les fernies a laquelle on peut avoir 
accès actueliement. On y trouve les estimations 
générales qui présentent lie plus d'intérêt. Pour 
obtenir plus de renseignernents sur les variables 
pour lesquelles des données ont éte recueiluies 
dans le cadre de l'enquête, ii faut consulter 
1 'exemplaire du questionnaire qul figure su dos 
de is publication (appendice 2). En outre, 
toutes les rubriques du recensement de l'agricul-
ture renvoient è celles de 1'EUEEA, ce gui a 
permis d'établir une banque de données exhaus-
tive. Des totalisations spéciales supplémen-
taires peuvent être produites rnoyennant des frais 
niinirnes. Pour de plus ampies reriseignements, 
veuillez communiquer avec la Sous-section de 
i'énergie, Division de ia statistique agricole, 
Statistique Canada, Ottawa, Ontario K1A 0T6 
(613-995-4895). 

PLANS FUTIJRS 

A titre d'enquête unique, i'EUEA a dt6 conçue 
pour recueillir des données de reference sur les 
déperises, lies quantités et la consoinmation au 
titre de l'énergie dens les ferrnes. Les proch-
sines activités consisteront a publier les 
données mises 6 jour sur lies dépenses et les 
quantités au titre de i'énergie ainsi que les 
prix de i'énergie. 

L'enquête nationale sur les fermes (ENF) 
recueillera, tous les ans, des données sur les 
dépenses et les quantités qul serviront A rnettre 
a jour la banque de données sur l'énergie 
clans les fermes. Les prix unitaires de divers 
genres d'energie seront publies tous les 
trimestres. Ces données seront fondées sur les 
series de donnees existantes comme i'indice des 
prix 6 la consommation. 

FIJTIJRE PLANS 

The FEUS, as a one-time survey, was de-
signed to collect benchmark data on energy 
expenditures, quantities and use on farms. 
Future activities will be focused on pub-
lishing updated information on energy ex-
penditure and quantity as well as energy 
price data. 

The National Farm Survey (NFS) will col-
lect, on an annual basis, expenditure and 
quantity information which will be used to 
update the farm energy data base. Unit 
prices for various energy items will be 
published on a quarterly basis. These data 
will be based on existing data series such 
as the consumer price index. 



Une série de 	rapports 	spéciaux seront 
éqalernent produits 	partir de la banque de 
données de 1'EUIEA. 	Le premier de cette série 
comparera la consommation d'énerqie selon le 
genre de ferme et devrait paraltre d'ici la fin 
de 1983. 

TERIS El CONCEPTS 

Pour connaltre le libellé exact de chaque 
question, il faut consulter le questionnaire de 
l'enquête sur l'utilisation de l'énergie dans les 
exploitations agricoles dont un exemplaire figure 

lappendice 2 de la présente publication. Les 
termes et concepts définis dans Ia présente sec-
tion visent 6 expliquer de façon plus détaillée 
la terminologie utilisée dans la publication. 

A series of special topic reports will 
also be produced from the FEUS data base. 
The first report in this series will 
contrast patterns of energy use by type of 
farm and should be available by the end of 
1983. 

TERMS AND CONCEPTS 

A copy of the Farm Energy Use Survey 
questionnaire is included in Appendix 2 of 
this publication and should be referred to 
for the exact wording of each question. The 
terms and concepts described in this section 
are intended to provide a more detailed exp-
lanation of terms used in the publication. 

Farms 

For the purpose of this survey, a farm is 
defined as a holding from which $5,000 or 
more of agricultural products were sold or 
normally would have been sold during 1981. 
According to the 1981 Census of Agriculture, 
farms with less than $5,000 in sales in 1980 
accounted for approximately 10 percent of 
total energy expenditures in the farm 
sector. Thus, the FEUS estimates may be 
considered to represent 90% of the primary 
agriculture sector. 

Farms reporting 

This refers to the estimated number of 
farms reporting each item on the survey. 

Total aqricultural receipts 

This includes sales of all agricultural 
products, landlord's share of products sold, 
custom work and machine hire receipts, stab-
ililization and deficiency payments, 
Canadian Wheat Board payments received in 
1981 and cash advances for stored grain, 
patronage dividends and crop insurance pay-
ments. 

Farm business portion 

This refers to the portion of any ex-
pense, quantity or energy use that is dir-
ectly attributable to the operation of the 
farming business (and, therefore, excludes 
personal use). 

Other fuel types 

This includes such items as wood, heavy 
fuel oil, coal, etc. 

Fermes 

Aux fins de l'eriquête, une ferme se définit 
comme une exploitation qui a vendu ou qul aurait 
dci normalement vendre des produits agricoles 
d'une valeur dati moms de $5,000 en 1981. Selon 
le recensement, environ 10% des dépenses au titre 
de l'energie engagées par le secteur agricole 
étaient attribuables aux fermes dont les ventes 
s'établissaient moms de $5,000. Les estima-
tions de 1'E(JEA doivent donc être considérées 
comme représentant 9010' du secteur agricole pri-
mal re. 

Fermes déclarantes 

Ii s'aqit du nombre estimatif de fermes avant 
répondu h chaque question de l'enquête. 

Total recettes ajricoles 

Cette catégorie englobe les ventes de tous les 
produits agricoles, la part des produits vendus 
revenant aux propriétaires, le travail sur 
commande et les i'ecettes provenant de la location 
de machines, les palements de stabilisation et 
d'appoint, les paiements de la Commission 
canadienne du blé reçus en 1981 et les avances 
reçues pour les céréales entreposées, les ris-
tournes et les indemnités de i'assurance-récolte. 

Partie des dépenses applicable a l'exploitation 
de Ta ferme 

Il s'agit de Ia partie des dépenses, des quan-
tités utilisées ou de l'énergie consommée dir-
ectement attribuable a l'exploitation agricole 
(et qui, par consequent, ne sert pas a des fins 
personnelles). 

Autres genres de combustibles 

Cette rubrique englobe des combustibles comme 
le bois, le mazout lourd, le charbon, etc. 
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Autres utilisations du coathustible (partie app-
licable b l'exploitation agricole) 

Cette categorie englobe le séchage des cul-
tures, les convoyeurs, les moteurs, les soudeuses 
et les pompes d'irrigation. 

Installations de stockaqe du contustible 

Ii s'agit des installations de stockage du 
combustible dans l'exploitation le 31 décembre, 
1981. [lIes peuvent être en surface ou souter-
raines, mais doivent contenir plus de 45 litres 
par contenant. Les reservoirs vendus comae 
équipement standard sur les machines sont ex-
clus. 

Autres coutustibles stockés 

Cette catégorie englobe le mazout lourd, le 
kérosène, l'hui1e de vidange, etc. 

Autres carburants pour les tracteurs et caions 

Ii s'agit surtout du propane, mais ii peut 
s'agir de gazohol ou de qaz naturel comprimé. 

Autres machines mobiles a moteur 
Cette categorie englobe les machines servant a 

cueillir le tabac, les chariots a céréales, les 
génératrices, les chariots élévateurs, les char-
geuses, les faucheuses-andaineuses, etc. 

Autres cultures séchées 

Cette categorie englobe le foin, le sarrasin, 
Ia graine de lin, les graines de tournesol, les 
lentilles, le seigle, etc. 

Autres moteurs électriques 

Cette catégorie englobe les incubateurs, les 
séchoirs, les systèmes d'alimentation, les 
trieuses a pommes de terre et h oeufs, etc. 
Poaes d'irrigation 

Cette cetégorie englobe les pompes de puits et 
de surface, mais non les pompes actionnées par 
les tracteurs. 

Travail a for fait 

Cette catégorie englobe la preparation du sol, 
l'ensemencement, le sarclage, la pulvérisation de 
pesticides et d'herbicides, la récolte, autres 
(l'ecimage d'arbres, le nettoyaqe de pares d'en-
graissement, etc.), Ia mise en silo, le séchage 
des cultures et le camionnage a forfait que l'ex-
ploitant ait ou non fourni le carburant. 

Other fue1 uses (farm business portion) 

This includes crop drying, conveyors, 
motors, welders and irrigation pumps. 

Fuel storage capacity 

This refers to any storage capacity on 
the holding on December 31, 1981. It may be 
above or below ground but must be over 45 
litres per container. Fuel tanks that are 
standard equipment on machinery are ex-
cluded. 

Other fuel storage 

This includes heavy fuel oil, kerosene, 
waste oil, etc. 

Other fuel for tractors and trucks 

This refers principally to propane but 
may also include some gasohol or compressed 
natural gas. 

Other mobile powered equipment 

This includes tobacco priming machines, 
grain trolleys, generators, forklifts, load-
ers, hay bines, etc. 

Other crops dried 

This includes hay, buckwheat, flaxseed, 
sunflower seeds, lentils, rye, etc. 

Other electric motors 

This includes incubators, kilos, feeding 
systems, potato graders, egg graders, etc. 

Irrigation p&iis 

This includes well and surface pumps but 
excludes pumps driven by tractors. 

Custom work hired 

This includes soil preparation, planting, 
cultivating, pesticide and herbicide appli-
cation, crop harvesting, other (tree top-
ping, feedlot cleaning, etc.), silo filling, 
crop drying and custom trucking, whether or 
not the operator supplied the fuel. 
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Figure I 

Farm Business Energy Expenditures, Canada, 1981 

Depenses au titre de renergie, imputables a I'exploitation agricole, Canada, 1981 

Canada 
Total Expenditures $1221025000 Dépenses totales 

Gas 
Ess 

Other 
Atit es 

Electricity 
Electricité 

Refer to Table 1 	 Carbu'ant diesel 
Réterer au tableau 1 
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DATA HIGHLIGHTS 

Farm Business Portion of Total Energy 
Expenditure 

* 	1981 farm business energy ex- 

	

penditures 	totalled 	$1.2 
billion. 

The Prairie region accounted 
for 62% of total farm energy 
expenditures contrasted to 3% 
in Atlantic Canada. 

	

Nationally, 	mobile 	farm ma- 
chinery utilized half of the 
total farm energy consumed while 
a quarter was used to power 
trucks and automobiles. 

According to results from the Farm Energy 
Use Survey, 1981, energy expenditures for 
farms with more than $5,000 in total agri-
cultural receipts totalled $1.2 billion 
(see Figure 1). Thirty-seven percent of 
this expense was attributable to gasoline, 
38% to diesel, 15% to electricity and 11% to 
"other" fuels. (In each of the figures 
presented, any energy which does not account 
for at least 5% of the total expenditure is 
included in the "other" category.) "Other" 
fuels may represent stove and furnace oil, 
LPG, natural gas, wood, coal, etc., 
depending on the region in question. 
Further information on energy expenditure 
and use by province is presented in the 
section entitled "Statistical Tables". 

Factors which may influence the level of 
expenditure by farm operators on various 
energy sources include requirements and 
availability. In addition, factors such as 
climate, access to markets and relative 
prices within a province or region impact 
upon the amount of energy purchased for the 
operation of a Farm. These factors con-
tributed to variation in 1981 energy expend-
iture patterns for the four regions in 
Canada (see Figure 2). 

POINTS SAILLANIS 

Partie des dépenses au titre de l'énergie 
applicable a l'exploitation agricole 

En 1981, les dépenses des exploitations 
agricoles consacrées a Pénergie se sont 
dlevées a 1.2 milliard de dollars. 

En 1981, 62% des dépenses agricoles au 
titre de l'énergie étaient attribuables 
aux exploitations agricoles de la region 
des Prairies, et 3% a la region de 
1 'Atlantique. 

* 	A l'échelle nationale, les machines 
agricoles rrobiles ont consommé la rnoitié 
de l'énergie totale utilisée tandis que 
le quart a servi a faire fonctionner des 
camions et des automobiles. 

Selon les résultats de l'Enquête de 1981 sur 
l'utilisation de l'énergie dans les exploitations 
agricoles, les dépenses au titre de l'énerqie des 
fermes dont les ventes de produits agricoles 
s'établissaient a plus de $5,000 se sont élevées 

1.2 milliard de dollars (voir figure 1). 
Trente-sept pour cent de ces dépenses étaient 
attribuables 6 l'essence, 38% au carburant 
diesel, 15% a l'électricité et 11% d'"autres" 
combustibles. (Dans chacun des figures 
presentés, tout combustible gui ne représente pas 
au moms 5% des dépenses totales figure dans la 
catégorie "autres".) Les "autres" combustibles 
peuvent englober l'huile A chauffage et le mazout 
léger, le gaz de pétrole liquéfié, le gaz 
naturel, le bois, le charbon, etc. selon la 
region. La section intitulée "tableaux stat-
istiques" présente d'autres renseignements sur 
les dépenses au titre de l'énergie et la consom-
mation par province. 

Les besoins et la disponibilité peuvent iii-
fluer sur les ddpenses consacrées aux divers 
genres d'énergie par les exploitants aqricoles. 
En outre, des facteurs comme le cliniat, l'accès 
aux marches et les prix relatifs dans une pro-
vince ou une region ont un effet sur la quantité 
d'énergie achetée pour l'exploitation de la 
ferme. Des facteurs ont contribué a la variation 
des dépenses au titre de l'énergie en 1981 dans 
les quatre regions du Canada (voir figure 2). 

The Prairie region consumed the largest 
proportion of total farm energy (62% of the 
Canada total). Farms in this region were 
the largest in the country, on average 397 
hectares per Farm, and had the lowest energy 
cost per hectare at $14. Over 60% of the 
farms in this area were classified on the 
1981 Census of Agriculture as wheat or small 
grain operations (more than 50 10' of their 

Les exploitations agricoles de Ia region des 
Prairies ont consommé le plus d'énergie (62% du 
total). Les fermes de cette region, dont la su-
perficie nnyenne s'établissait a 397 hectares, 
étaient les plus vastes du pays; elles ont 
affiché le coOt par hectare au titre de l'énergie 
le plus faible, soit $14. Selon le recensement 
de l'agriculture de 1981, plus de 60% des fermes 
de cette region étaient des exploitations de blé 
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FIgure 2 

Farm Business Energy Expenditures, Regions, 1981 

Dépenses au titre de l'energie, imputables a I'exploitation agricole, regions, 1981 

Atlantic 
	 Central 

Atlanhique 
	 Centre 

Total Expenditures $35167000 Depenses totales 
	 Total Expenditures $383397000 Depenses totales 

Prairies 
	 British Columbia 

Prairie 
	 Colombie-Britannique 

Total Expenditures $759,750,000 Dépenees totales 
	 Total ExpendItures $42711000 Depenses totales 

Legend - Legende 

Gasoline 	 -2- Diesel fuel 	 Electricity 

Essence 	 Carburant diesel 	 lectricité 

Stove & furnace oil 	 LPG 	 -6- Other 

Mazout 	 GPL 	 Autres 

Refer to Table 1. 

Reférer au tableau 1. 
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Figure 3 

Farm Business Energy Expenditures by Activity,Canada and Regions, 1981 

Dépenses au litre de l'énergie, imputables a l'exploltation agricole, selon I'utilisation, 
Canada et regions, 1981 

Canada 
Total Expenditures $1221025000 Depenses totales 

Atlantic 
Atlantique 

Total Expenditures 535,167.000 Depenses totales 

Legend - Legende 

1 Mobile farm machinery 

- 	Machines automotrices de exploitation 

-2- Trucks & automobiles 
Camions & automobiles 

Building heating & lighting 

Chauffage & éclairage des bátiments 

Other uses 
-4- 

Autres usages 

Central 

Centre 
Total Expenditures 5383,397.000 Depenses totales 

Prairies 
	 British Columbia 

Prairie 	 Colomble-Britannique 

Total Expenditures $759750000 Depenses totales 
	 Total Expenditures $42.711000 Dépenses totales 

Refer to Table 1 
Référer au tableau 1 
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sales were derived from wheat or grains 
other than wheat). Prairie farms had the 
largest number of tractors, trucks, combines 
and swathers in the country. Figure 3 il-
lustrates that a large proportion of energy 
in this area was used for mobile machinery. 
About 75% of the mobile machinery was diesel 
powered. Farm trucks and automobiles were 
also major users of energy, a large propor-
tion of which was used by farm operators in 
trucking grain to country elevators. The 
fuel used in this case was mainly gasoline. 

ou de céréales secondaires (plus de 50% de leur 
chiffre d'affaires provenait de la vente de blé 
ou de céréales autres que le blé). Les fermes 
des Prairies comptaient le plus de tracteurs, de 
camions, de moissonneuses-batteuses et d'andairi-
euses au pays. La figure 3 révèle qu'une grande 
partie de l'énergie consommée dans cette region 
servait aux machines mobiles. Environ 75 10' des 
machines mobiles étaient mues par le carburant 
diesel. Les camions de ferme et les automobiles 
consommaient également beaucoup d'énergie, sur-
tout de l'essence, dont une grande partie ser-
vaient a transporter les céréales aux élévateurs. 

The Prairie provinces used a smaller pro-
portion of energy for building heating and 
liqhting than the other regions. This is 
again related to type of farm. While ap-
proximately 30% of Prairie farms were cate-
gorized as some type of livestock operation 
(dairy, cattle, hogs, poultry or livestock 
combination) on the Census, about 20% were 
cattle farms. Fewer buildings were required 
in this region than in areas where dairy, 
hog or poultry operations were more preval-
ent. The principal energy used for heating 
and lighting these buildings was electricity 
with natural gas (especially in Alberta), 
stove and furnace oil and LPG also used to 
some extent (refer to Figure 4). 

"Other" uses of energy in the Prairies 
included electric motors used for a variety 
of purposes including grain cleaning and 
elevation, and other equipment for irriga-
tion, welding and grain drying. Figure 5 
indicates the breakdown of the energy ex-
penditure for these uses. 

In contrast to the Prairies, the Central 
and Atlantic regions each have more than 65% 
livestock farms according to the 1981 
Census. The Central area accounted for 31% 
of the total 1981 energy expenditure in 
Canada, the Atlantic area about 3%. Average 
farm size in these regions was 91 and 123 
hectares respectively. They also had sim-
ilar dollar per hectare energy costs at $47 
and $41. This in part indicates a more 
intensive type of agriculture than is found 
in the Prairie region where, as mentioned 
earlier, average per hectare energy costs 
were $14. 

Central Canada used a lower proportion of 
its energy for farm trucks and automobiles 
than did any other region. This may be due 

Les provinces des Prairies ont consommé une 
plus faible proportion d'energie pour le chauf-
fage et l'eclairaqe des bãtiments que les autres 
regions. Cet état de fait depend encore une fois 
du genre de fermne. Alors qu'environ 30% des 
fermes des Prairies étaient classées comma des 
exploitations d'levage de bétail (vaches lait-
ières, hovins, porcs, volaille ou comimbinaison de 
bestiaux) au recensement, environ 20% étaient des 
exploitations d'élevage de bovins. On avait 
besoin de moms de bâtiments dans cette region 
que dans las récions oii les exploitations lait-
ières, de porcs ou de volailies sont plus nom-
breuses. La priricipale source d'énerqie utilisée 
pour le chauffage et l'éclairage de ces bAtiments 
était l'électricité suivie du gaz natural (notam-
ment en Alberta), de l'huile chauffage et du 
mazout léger et Ju gaz de pétrole liquéfié (voir 
figure 4). 

Dens les Prairies, l'énergie consommée a servi 
également a actionner les moteurs électriques 
servant a diverses fins, y compris le nettoyage 
et le levage des céréales, et d'autres appareils 
d'irrigation, de soudage at de séchage des cul- 
tures. 	La ventilation des dépenses au titre de 
i'énergie servant b ces fins se trouve 	is 
figure 5. 

Selon le recensement de 1981, plus de 65% des 
fermes des regions du Centre et de l'Atlantique 
étaient des exploitations d'elevage de bétail. 
En 1981, 31% des dépenses au titre de i'énergie 
du Canada étaiermt attribuables a la region du 
Centre, et 3 10 environ a is region de l'Atlan-
tique. La superficie mayenne des fermes de ces 
regions s'établissait a 91 et 123 hectares, et 
les coOts par hectare au titre de l'énergie, a 
$47 et $41 respectivement. On peut donc en 
déduire que l'agriculture qui y est pratiquée est 
plus intensive que dans les Prairies oü, comae il 
a été mentionné, les coOts moyens par hectare 
s'établissaient b $14. 

La Centre du Canada a consacré une pius faible 
proportion de son énergie aux carnions et 
aux automobiles qua n'importe quelle autre 
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Figure 4 

Farm Business Energy Expenditures on Building Heating 
and Lighting, Canada and RegIons, 1981 

Dépenses au titre de I'énergie, imputables a l'exploltation agricole pour le chauffage 
et l'éclairage des bãtiments, Canada et regions, 1981 

Canada 
Total Expenditures $187442000 Depenses lolales 

Atlantic 

Allantlque 

Total Expenditures S7.691,000 Depenses lotales 

Legend - Legende 

-1- Electricily 

Electricité 

-2- 
Stove & furnace oil 

Mazout 

Natural gas 

Gaz naturel 

LPG 

GPL 

otner 

Autres 

Central 

Centre 

Total Expenditures $76,000,000 Dépenses tolales 
-5-1% 

Prairies 	 British Columbia 
Prairie 
	

Colomble-Brltannlque 

Total ExpendItures $94828000 Depenses totales 
	

Total Expenditures S8,923,000 Depenses lotales 

Refer to Table 1. 

Référer au tableau 1. 
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in part to relative proximity to markets, 
especially in Ontario. In Central Canada, 
40% of energy expenditure was directed to 
the operation of mobile farm machinery. 
Building heating and lighting accounted for 
20%, the energy types in this case being 
electricity, stove and furnace oil, LPG and 
some natural gas in southwestern Ontario. 

The "other" uses category in Central 
Canada consisted of a relatively large num-
ber of electric motors for milking, grain 
drying, water pumps, refrigeration and com-
pressors as well as other types of grain 
drying systems, tobacco priming machines, 
generators, forkliIts and irrigation equip-
ment. Figure 5 gives a breakdown of pro-
portion of energy expenditure for these 
uses. 

The Atlantic region used about 60% of its 
energy for trucks and automobiles and mobile 
equipment. Mobile equipment consisted 
mainly of tractors and combines and, to a 
lesser extent, swathers, sprayers, and 
potato harvesters. Building heating and 
lighting accounted for 22% of energy expend-
iture reflecting a relatively large number 
of farm buildings required to house live-
stock. The buildings were heated and 
lighted principally by electricity with 
stove and furnace oil being the second lar-
gest energy source and LPG being used to a 
limited extent. 

The "other" uses category in this region 
was made up principally of electric motors 
for various purposes as well as some gen-
erators, forklifts and front end loaders. 

During 1981 the British Columbia region 
consumed about 4% of total farm energy in 
Canada. Average farm size in the region was 
192 hectares; average energy expenditure per 
hectare was $22. According to the Census, 
about half of the region's farms were live-
stock operations. The other half 
was comprised of grain, field crop, fruit 
and vegetable and mixed farming operations. 
A large proportion of the energy in British 
Columbia was used for trucks, automobiles 
and mobile farm equipment. The mobile 
equipment represented mainly combines and 
swathers in the Peace River district and 
sprayers, fruit and vegetable harvesters, 
forklifts and front end loaders in the  

region. 	Ce phénomène peut être attribuable en 
partie b la proximité relative des marches, sur-
tout en Ontario. Dans le Centre du Canada, 40% 
des dépenses au titre de l'énergie ant été con-
sacrées a l'utilisation de machines agricoles 
mobiles et 20%, au chauffage et b l'éclairage des 
bAtiments. 	Dans ce dernier cas, l'énergie uti- 
lisée était l'électricité, l'huile 	chauffage et 
le mazout léger, le gaz de pétrole liquéIié et, 
dans le sud-ouest de l'Ontario, le gaz naturel. 

La catégorie "autres" utilisations pour le 
Centre du Canaja consistait dana un nombre 
relativement important de moteurs électriques 
servant 6 Ia traite et au séchage des céréales, 
de nioteurs de poinpes d'eau, de réfrigérateurs et 
de compresseurs ainsi que d'autres genres de 
systemes de séchage des céréales, de machines a 
récolter le tabac, de génératrices, de chariots 
élévateurs et de materiel d'irrigation. La fig-
ure 5 présente one ventilation de Is proportion 
des dépenses au titre de l'énergie consacrées 
ces utilisations. 

La region de l'Atlantique a utilisé environ 
60% de son énergie pour faire fonctionner des 
camions, des automobiles et des machines 
mobiles. Les machines mobiles consistaient sur-
tout dans des tracteurs et moissonneuses-
batteuses et, dans on moindre mesure, des 
andaineuses, den pulvérisateurs et des arra-
cheuses de pommes de terre. Le chauffage et 
l'éclairaqe des bâtiments sont intervenus pour 
2210' des dépenses au titre de l'énergie, qui tra-
duisent le nornbre relativernent élevé de bâtiments 
agricoles nécessaires pour abriter le bétail. 
Les bâtiments étaient chauffés et éclairés prin-
cipalement par lélectricité, l'huile a chauffage 
et le mazout léger venant su deuxième rang, suivi 
de loin par le gaz de pétrole liquéfié. 

La catégorie 'autres" utilisations pour cette 
region était constituée surtout de moteurs élec-
triques servant a diverses fins comae le fonc-
tionnement des gënératrices, des charriots éléva-
teurs et des chargeuses a benne frontale. 

En 1981, la region de la Colornbie-Britannique 
a consorrwiié environ 4% de l'énergie des fermes du 
Canada. La superficie moyenne des fermes de la 
region était de 192 hectares et les dépenses 
moyennes au titre de l'énergie s'établissaient a 
$22 par hectare. Selon le recensement, la moitié 
environ des fermes de la region étaient des 
exploitations de céréales, de grandes cultures, 
de fruits et legumes ou des exploitations 
mixtes. line graride partie de l'énergie consornmée 
en Colombie-Britannique a servi a faire fonction-
ner des camions, des automobiles et des machines 
agricoles mobiles. Les machines mobiles étaient 
surtout constituées de moissonneuses-batteuses et 
d'andaineuses dans le district de Peace river et 
de pulvérisateurs, d'arracheuses de legumes et 
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Figure 5 

Farm Business Energy Expenditures on "Other" Uses, 
Canada and Regions, 1981 
Dépenses au titre de I'energie, imputables a I'exploitation agricole pour "autres" usages, 
Canada et regions, 1981 

Canada 
Total Expenditures $127025000 Dépenses totales 

Atlantic 

Atlantique 

Total Expenditures S5143.000 Depenses totales 

Legend - Légende 

-1- 
Electricity 

Elecincité 

-2- Stove & furnace oil 

Mazout 

Natural gas 

Gaz naturel 

LPG 

GPL 

Gasoline 

Essence 

-6- Other 

Autres 

Central 

Centre 

Total Expenditures 584.201.000 Dépenses totales 

Prairies 
	

British Columbia 

Prairie 
	

Cotombie-Britannique 

Total Expenditures $33 904000 Dépenses totales 
	

Total Expenditures 53.777.000 Dépenses totales 

Refer to Table 1. 

Référer au tableau 1. 
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Okanaqan and Lower Mainland areas. Building 
heating and lighting accounted for 21% of 
energy expenditure and consisted mainly of 
electricity with some natural gas, stove and 
furnace oil and LPG. The "other" uses cat-
egory refers principally to electric motors 
used for a variety of purposes. 

A shortcoming of the energy expenditure 
per hectare indicator used in the preceeding 
discussion is associated with small area, 
energy-intensive operations such as nurser-
ies or poultry operations. Ideally, farm 
type information should be explicitly linked 
to energy consumption. Such work is cur-
rently under way and will result in a separ-
ate published report discussing energy ex-
penditure as a proportion of total sales. 
However, an interim measure can be derived 
to permit regional comparisons and establish 
energy in a more meaningful context. From 
Figure 6, it can be noted that the average 
farmer in Canada spent approximately $.07 on 
energy for every dollar of sales. In the 
Atlantic, Central and British Columbia 
regions $.05 to $.06 per dollar of sales was 
spent on energy while in the Prairies the 
average rose to $.OB. This suggests that 
energy, as an operating cost, has slightly 
greater impact on Prairie farms than 
elsewhere in Canada.  

fruits, de charriots élévateurs et de chargeuses 
benne frontale dans la vallée de l'Okanagan et 

le sud-ouest de la province. Le chauffage et 
l'éclairage des bâtiments représentaient 21% des 
dépenses au titre de l'énergie et provenaient 
surtout de l'électricité et, dans une moindre 
mesure, du gaz n.turel, de l'huile chauffage et 
du mazout léger et du gaz de pétrole liquéfié. 
La catégorie "autres" utilisations a trait prin-
cipalement aux moteurs électriques servant a 
diverses fins. 

L'indicateur de la consommation d'energie par 
hectare utilisé dans les paragraphes précédents 
présente une lacune. Ii s'applique aux petites 
regions, aux exploitations consommant beaucoup 
d'énergie comme les pépinières ou les exploita-
tions de volaille. L'idéal serait de relier les 
données sur le genre de ferme a la consomation 
d'energie. Ces travaux se poursuivent et abou-
tiront a la publication d'un rapport distinct sur 
les dépenses au titre de l'énergie par rapport 
aux ventes totales. Cependant, on peut obtenir 
une mesure provisoire pour percnettre des conipar-
aisons entre les regions et placer l'énergie dans 
un contexte sign.ficatif. La figure 6 révèle que 
l'agriculteur moyen du Canada a dépensé environ 
$.07 pour chaque dollar provenant des ventes 
réalisées. Dane le provinces de l'Atlantique, la 
region du Centre et en Colombie-Britannique, de 
$.05 to $.06 par dollar ont été consacrés 
l'énergie tandis que dens les Prairies Ia moyenne 
s'établissait a $.08. L'enerqie a donc une inci-
dence plus grande sur le coOt d'exploitation des 
fermes des Prairies qu'ailleurs au Canada. 

FIgure 6 

Farm Business Energy Expenditures as a Proportion of Total Sales, 
Canada and Provinces, 1981 

Dépenses au titre de I'energie, imputables a lexploitation agricole 
par rapport aux recettes totales, Canada et provinces, 1981 
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Energy Use by Economic Class 

Small farms (sales of $5,000 to 
$49,999) spent proportionally 
more on gasoline (44%) than med-
ium (38%) and large farms (30%). 

Large farms (sales of $100,000 
and more), in terms of energy per 
dollar of sales, spent the least 
at $.05. 

The farms in the sample were divided into 
three classes on the basis of total agricul-
tural receipts: $5,000 to $49,999 (small 
farms), $50,000 to $99,999 (medium farms) 
and $100,000 and over (large farms). At the 
national level, 54% of the farms were in the 
small category, 24% were medium and 21% 
large (Text Table I). The small farms spent 
$377.6 million on farm energy (31 10' of the 
Canada total) and had an average farm size 
of 168 hectares. Medium farms had total 
farm energy expenditures of $307.4 million 
(25% of the total) and were, on average, 312 
hectares in size. The farms in the largest 
sales class spent $535.9 million on energy 
for the operation of their farms. They had 
an average farm size of 467 hectares. These 
farms had the highest per hectare energy 
costs at $23.24 but spent the least out of 
each dollar of sales on energy ($.05). The 
medium class of farms spent, on average, 
$17.12 per hectare and $.08 per dollar of 
sales on energy; the small farms spent 
$17.21 and $.13. As previously discussed, 
the dollar of energy expenditure per dollar 
of sales figure permits comparisons between 
regions in the absence of farm type data. 
This measure suggests that some returns to 
scale in terms of energy use are realized by 
large farms (see Figure 7). 

The 	small 	and 	large 	farms 	spent 
approximately 80% of their total farm energy 
expenditure on gasoline and diesel, 14% on 
electricity and 6% on "other" fuels (natural 
gas, stove and furnace oil, LPG, wood, 
etc.). On small farms, gas use exceeded 
diesel; on mediuii farms the opposite was 
true. The figures indicate that trucks, 
tractors and mobile farm equipment were used 
extensively by these operations since the 
above mentioned types of machinery are the 
largest users of gasoline and diesel fuel. 

Consoinmatiori d'énergie par catégorie économigue 

* Les petites ferms (dont les ventes 
variaient de $5,000 a $49,999) ont de-
pensé plus proportionnellement pour 
l'essence (44%) que les fermes inoyennes 
(380%) et les grandes fermes (30%). 

* Les grandes ferrnes (dont les verites 
s'élevaient a $100,000 et plus) ont 
consacré h l'énergie la plus petite 
partie ($.05) de chaque dollar pro-
venant des ventes. 

Les fermes de l'échantillon ont été réparties 
en fonction des ventes aqricoles totales: de 
$5,000 b $49,999 (petites fermes), de $50,000 a 
$99,999 (fermes moyennes) et $100,000 et plus 
(grandes fermes). A l'échelle nationale, 54% a 
la catégorie des fermes petites, 24% & la 
catégorie des ferrnes moyennes et 21% b la 
catégorie des grandes fermes (tableau explicatif 
I). Les petites fermes, dont Ia superficie 
rnoyerine s'établissait a 168 hectares, ont 
consacré 377.6 millions de dollars b l'énergie 
(31 16 du total du Canada). Les fermes moyennes, 
dont la superficie moyenne était de 312 
hectares, ont consacré $307.4 millions (25% du 
total) b l'énergie. Les grandes fermes, dont Ia 
superficie s'établissait en moyenne a 467 
hectares, ont dépensé $535.9 millions au titre 
de l'énergie pour l'exploitation agricole. Ces 
fermes ont subi les coOts par hectare au titre de 
l'eriergie les plus élevés, soit $23.24 mais ont 
consacré la plus petite partie de chaque dollar 
provenant des ventes a l'énergie ($.05). Les 
fermes moyennes ont dépensé, au rnoyenne, $17.12 
par hectare et $.08 par dollar de vente pour 
l'énergie; les petites fermes ont dépensé $17.21 
et $.13. Comme discuté précédemment, la rnesure 
d'un dollar dépensé au Litre de l'energie par 
rapport a un dollar de ventes permet de faire des 
cornparaisons entre les regions en l'absense de 
données par genre de ferme. Cette rnesure montre, 
qu'en terme d'utilisation d'énergie, certains 
rendements a l'échelle soot réalisés par les 
grandes fermes (voir figure 7). 

Les petites et les grandes fermes ont consacré 
environ 80% de leurs dépenses totales au titre de 
l'énergie l'essence et au carburant diesel, 14% 
a l'électricité et 6% h d'"autres" combustibles 
(gaz naturel, huile a chauffage et mazout léger, 
gaz de pétrole liquéfié, bois, etc.). Dans les 
petites fermes, on a utilisé davantage le gaz que 
le carburant diesel contrairenient aux fermes 
moyennes. Les chiffres révèlent que ces 
exploitations ont fait grand usage de caniions, de 
tracteurs et de machines agricoles mobiles, car 
ces genres de machines consomment le plus d'es- 
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TEXT TABLE I. Nunber of Farina by Economic Class, Canada and Provinces, 1981 
TABLEAU EXPLICATIF I. Nombre des fermea par classe economique, Canada et provinces, 1981 

Small Farms(1) 	Medium Farms(2) 	Large Farms(3) 	All Farms 
Province 	 Province 

Fermes de petite 	Fermes de taille 	Fermea de grande 	Total des fermes 
taille(1) 	 moyenne(2) 	 Laille(3) 

Newfoundland 135 30 80 245 Terre-Neuve 

Prince Edward Island 1,245 485 469 2,199 Ile-du-Prince-Cdouard 

Nova Scotia 1,378 293 658 2,329 Nouvelle-cosse 

New Brunswick 1,175 405 531 2,111 Nouveau-Brunswick 

Quebec 17,271 8,981 5,798 32,050 Québec 

Ontario 31,146 11,035 14,766 56,947 Ontario 

Manitoba 14,130 5,987 4,098 24,215 Manitoba 

Saskatchewan 30,829 18,917 11,160 60,906 Saskatchewan 

Alberta 26,580 10,148 9,504 46,232 Alberta 

British Columbia 6,347 1,337 2,287 9,971 Colombie-Britannique 

CANADA 130,236 57,618 49,351 237,205 CANADA 

See footnote(s) at end of Text Table II. 
Voir note(s) I Is fin do tableau explicatif II. 

TEXT TABLE II. Selected Survey Results by Economic Class of Farina, Canada and Regions, 1981 
TABLEAU [XPLICATIF II. Quelques réaultats de l'enqute par cisase éconosique de feree, Canada et regions, 1981 

Atlantic 	Central 	Prairies 	British 
Columbia 

Canada 
Atlantique Centre 	Prairie 	Colombie- 

Britannique 

SMALL FARMS(1) FERMES DE PETITE TAILIE(1) 
Estimated nunber of farms 3,933 48,417 71,539 6,347 130,236 Nombre estimé de fermea 
Average energy expenditure Dépense moyenne au titre de 

per farm $ 2,030 2,053 3,574 2,304 2,900 l'énergie par 	ferme 
Average farm size he 87.0 68.8 244.0 128.2 168.5 Superficie soyenne par ferme 
Average energy expenditure Dépense noyeane au titre de 

per hectare $ 23.35 29.84 14.65 17.97 17.21 l'energie par hectare 
Average energy expenditure Dépense moyenne au titre de 

per dollar of sales $ 0.11 0.10 0.15 0.13 0.13 l'énergie par dollar de 
vente 

MEDIUM FARHS(2) FERMES DE TAILIE PYENIfi(2) 
Estimated number of farms 1,213 20,016 35,052 1,337 57,618 Nombre estirné de fermes 
Average energy expenditure Dépense moyenne au titre de 

per farm $ 4,897 3,962 6,166 4,547 5,336 lénergie par ferme 
Average farm size he 126.7 106.9 441.0 154.1 311.7 Superficie moyenne par ferme 
Average energy expenditure Dépense moyenne au titre de 

per hectare $ 38.64 37.04 13.98 29.50 17.12 lénergie per hectare 
Average energy expenditure Dépense noyenne au titre de 

per dollar of sales $ 0.07 0.06 0.09 0.07 0.08 lénergie par dollar de 
vente 

LARGE FARMS(3) FERTLS DE GRAMX TAILLE(3) 
Estimated number of farms 1,738 20,564 24,762 2,287 49,351 Nombre estimé de fermea 
Average energy expenditure Dépense moyenne au titre de 

per farm $ 12,222 9,955 11,630 9,623 10,860 lénergie par ferme 
Average farm size he 202.6 128.1 774.8 389.1 467.3 Superficie moyenne par ferme 
Average energy expenditure Dépense enyenne au titre de 

per hectare $ 60.33 77.70 15.01 24.73 23.24 lénergie par hectare 
Average energy expenditure Dépense noyenne au titre de 

per dollar of sales $ 0.05 0.04 0.06 0.04 0.05 lenergie par dollar de 
yenta 

(1) Small farm8 are defined as having $5,00 to $49,999 in total agricultural receipts in 1981. 
(1) Fermes de petites taille mont définies come ayant des recettes agricoles totales de $5,000 I $49,999 an 1981. 
(2) Medium farms are defined as having $50,000 to $99,999 in total agricultural receipts in 1981. 
(2) Fermes de taille moyenne sont dCfiniea comme ayant des recettes agricoles totales de $50,000 I $99,999 en 1981. 
(3) Large farms are defined as having $100,000 and over in total agricultural receipts in 1981. 
(3) Fermea de grande taille sont dCfiniea come ayant des recettes agricoles totales de $100,000 et plus en 1981. 



- 22 - 

Of the three groups, large farms spent the 
smallest proportion of their energy dollars 
on gasoline, suggesting less use of trucks 
by these operations (the majority of trucks 
in Canada are gas powered). The large farms 
spent 16 10' of their total energy expenditure 
on electricity and 1610' on LPG, natural gas 
and stove and furnace oil. This indicates 
that a larger number of buildings were 
heated by this group than by the other two 
groups. 

Regionally, British Columbia had the 
largest proportion of small farms (64%). 
The other three regions had approximately 
55% small farms. The Prairie region had the 
smallest proportion of farms in the $100,000 
and over class at 1910 (compared to 23% to 
25% in the other regions). Text Table II 
summarizes information on the three economic 
classes of farms. 

sence et de carburant diesel. Des trois groupes, 
les grandes fermes ont consacré la plus petite 
proportion de leurs dépenses au titre de l'éner-
gie 'a l'essence; on peut donc en déduire que ces 
exploitations ont moms utilisé de camions (Ia 
majorité des camions au Canada consornment de 
l'essence). Les grandes fermes ont consacré 16% 
de leurs dépenses totales au titre de l'énergie 'a 
l'électricité et 16% au gaz de pétrole liquéfié, 
au qaz naturel et 'a l'huile 'a chaut'fage et au 
mazout leger. Un plus grand nombre de bâtiments 
ont donc été chauffés par ce groupe que par les 
deux autres groupes. 

La Colombie-Britannique cornptait la plus 
grande proportion de petites fernies (64%). Dans 
les trois autres regions, la proportion s'éta-
blissait 'a environ 55%. La region des Prairies 
affichait la plus faible proportion d'exploita-
tions dans la catégorie des ferrnes de $100,000 et 
plus, soit 19% (comparativement 'a 23% et 25% dans 
les autres regions). Le tableau explicatif II 
resume les renseignements sur les trois catéqo-
ries éconorniques de fermes. 

Figure 7 

Farm Business Energy Expenditures by Economic Class of Farm 
and Type of Energy, Canada, 1981 

Depenses au titre de l'energie, imputables a l'exploitation agricole par classe economique 
et par type d'énergie, Canada, 1981 
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Refer to Tables 2.3 and 4. 
Rètérer aux tableaux 2, 3 et 4. 
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Energy Conservation and Management 

* Addition of insulation was the 
most popular measure adopted to 
conserve energy. 

* Regionally, over half (55%) of 
the farmers in the West have pur-
chased larger and/or more energy 
efficient machinery since 1978. 

* In eastern Canada, 23% of those 
interviewed had converted heating 
systems to alternate fuels 
(mostly to wood). 

Selected measures adopted since 1978 
suggest regional differences in approaches 
taken to reduce energy costs. 

Eastern farm operators have tended to 
reduce distance travelled slightly more than 
their Western counterparts. 

Addition of insulation to both farm homes 
and buildings was a popular measure in east-
ern Canada. Fifty-one percent of 
Eastern farmers interviewed indicated they 
had added insulation to the farm home com-
pared to only 37% in the West. Availability 
of and proximity to alternate fuels in East-
ern Canada were major factors for the 23% of 
farm operators who indicated that they had 
converted heating systems. The most pop-
ular conversion was to wood (see Figure 8). 

In the West, 55% of the farmers indicated 
they had purchased larger and/or more effi-
cient machinery since 1978. This is not 
surprising given their high complement of 
mobile equipment and their relatively large 
average farm size. 

Nationally, 3 out of 10 farmers have 
increased vehicle and machinery maintenance 
programmes to improve efficiency and reduce 
energy costs. 

Economie et gestion de l'énergie 

* Les exploitants agricoles ont surtout 
installé de l'isolant supplémentaire 
pour éconorniser l'énergie. 

* Plus de la moitié (55%) des agriculteurs 
de l'Ouest out achetd des machines plus 
grosses et/ou consomme coins d'énergie 
depuis 1978. 

* Dans l'est du Canada, 23% des personnes 
interviewes avalent converti leur sys-
tème de chauffage pour utiliser 
d'autres formes d'nergie (surtout du 
bois). 

Certaines mesures prises depuis 1978 révèlent 
les differences qui existent entre les regions 
dana lee méthodes adoptées pour réduire lea coOts 
de l'énergie. 

Les exploitants agricoles de l'Est ont eu 
tendance a rduire la distance parcourue un peu 
plus que leurs borrologues de l'Ouest. 

L'installation d'isolant supplernentaire dans 
lea maisons et les bâtiments agricoles a surtout 
été le fait des agriculteurs de l'Est du Canada. 
Cinquante et un pourcent des agriculteurs de 
l'Est interviews out declare avoir ajouté de 
l'isolant a la maison de ferme ccxnparativenient 
37% seulement des fermiers de l'Ouest. Dana 
lest du Canada, 23% des exploitants agricoles 
myant déclaré avoir converti leur système de 
chauffaqe l'ont surtout fait è cause de la dis-
ponibilité et de Ia proximité de combustibles de 
rechange. La conversion su hois arrive au 
premier rang a cet égard (voir figure 8). 

Dans l'Duest, 55% des agriculteurs ont déclaré 
qu'ils avaient acheté des machines plus grosses 
et/ou plus efficaces depuis 1978. Ce phénomène 
n'est pas surprenant, vu le nornbre élevé de mach-
ines mobiles quils possèdent et la taille rela-
tivement importante de leur exploitation. 

A l'échelle nationale, 3 agriculteurs sur 10 
ont mieux entr'?tenu leurs véhicules et leurs 
machines pour en améliorer l'efficacité et 
réduire lee coOts au titre de l'énergie. 

Gas/Diesel Fuel Use for Tractors 

* 57% (386,112) of all tractors 
used during 1981 were located in 
the Prairies. 

* Nationally, 2 out of 3 tractors 
were diesel powered. 

Repartition des tracteurs selon le carburant 

	

* En 1981, 	57% (386,112) des tracteurs 

	

utilisés 	se 	trouvaient 	dans 	les 
Prairies. 

* A l'échelle nationale, 2 tracteurs sur 
3 étaient mus au carburant diesel. 
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FIgure 8 

Percentage of Respondents Implementing Energy Saving Changes Since 1978, Canada 

Pourcentage dexploitants agricoles ayant effectué, depuis 1978, des changements 
pour économiser l'energie, Canada 

Converted tractors, trucks or 
Custom vehicles to use alternate fuel 
Tracteurs, camions ou véhicules 
spéciaux transformés en vue dutiliser 
un autre combustible 

Combined or eliminated operations 
Elimination ou regroupement d'operationv 

Reduced distance travelled 	-- - 

Diminution des distances parcourues 

Increased vehicle and 
machinery maintenance 
Entretien plus frequent 
des machines at véhicules 

Larger and/or more 
efficient machinery purchased - ------
Achal de machines 
plus grosses/plus efficaces 

Added insulation to farm home 	-- 
Ajout d'isolant 4 Ia maison de ferme 

Added insulation to farm buildings 	-- 
Ajout d'isolant aux bâtiments de ferme 

Lowered temperature on water heaters 
Baisse de Ia temperature dans 	- - 
les chauffe-eau 

Recycled space heat in buildings 	- 
Recyctage de la chaleur des bâtiments 

Converted farm building 
heating system to alternate fuel 
Conversion des systemes de chauff age 
des bãfiments 4 un autre combustible 

Other 
Autres 

Refer to Table 7. 
Référer au tableau 7. 
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* In both the Atlantic and British 
Colunbia areas, 38% of tractors 
under 30 kW (40 HP) were diesel 
powered; this compares to the 
national average of 17%. 

In Figure 9 tractor fuel-type by size is 
contrasted across Canada. As might be ex-
pected the larger, more powerful machines 
tend to be diesel powered. This may be 
attributed to the relatively higher effi-
ciency of the diesel unit and generally 
lower operating costs per kW delivered when 
compared to gasoline engines. 

On a regional basis for the under 30 kW 
(40 HP) category, there were proportionally 
more diesel powered tractors in both the 
Atlantic and British Colunbia areas than 
elsewhere in the country. This may reflect 
a function of usage where smaller tractors 
are used more often in these two regions due 
to the generally smaller farm area. 

In terms of tractor distribution, 57% 
(386,112) of all tractors used during 1981 
were located in the Prairies. Of these, 30% 
exceeded 75 kW (100 HP) in size. 

Fuel Expense per Machine 

* Diesel powered machines were used 
more intensively than gasoline 
units. 

* Prairie farm operators in 1981 
spent on average $1,100 per 
machine, the highest in the 
country. 

* Gasoline expenditures were the 
highest in Atlantic Canada at 
$460 per machine. 

To illustrate the pattern of use between 
gasoline and diesel powered equipment, fuel 
expense per machine has been calculated for 
the four regions and Canada. The data are 
presented in Figure 10. 

As might be expected from the preceeding 
section on tractors, in all cases diesel 
powered machines were used more intensively 
than gasoline units. 

On the Prairies, where nearly 30% of all 
tractors exceeded 75 kW (100 HP), diesel 
fuel usage was highest at $1,100 per ma-
chine. The comparatively large average farm 
size dictates a requirement for powerful 
equipment which in most instances tends 

* Dans les provinces de l'Atlantique et 
en Colombie-Britannique, 38% des 
tracteurs de moms de 30 kW (40 HP) 
étaient équipés d'un inoteur diesel 
cornparativement a 17% en moyenne è 
l'échelle 	nationale. 

La figure 9 compare les tracteurs selon le 
genre de carburant et leur taille. Corwne on pou-
vait s'y attendre, les tracteurs plus gras et 
plus puissants ont tendance a être équipés de 
moteur diesel en raison de l'efficacité relative-
ment plus grande de ce genre de rnoteur diesel et 
des coCits d'exploitation généralement inférieurs 
par kW par rapport aux moteurs b essence. 

Dana 1a catéqorie des tracteurs de moms de 30 
kW (40 HP), ji y avait proportionnellement plus 
de tracteurs moteur diesel dans la region de 
l'Atlantique et en Colombie-Britannique qu'ail-
leurs au pays. Ce phénomène traduit peut-ëtre 1e 
fait qu'on utilise plus de petits tracteurs dans 
ces deux regions en raison de la super ficie moms 
étendue des fermes. 

En 1981, 57% (386,112) des tracteurs utilisés 
se trouvaient dans les Prairies. De ce nombre, 
30% avaient une puissance supérieure a 75 kW (100 
HP). 

Dépenses au titre du carburant par machine 

* Les machines a moteur diesel ont 
servi davantage que les machines 
consommant de l'essence. 

* En 1981, lea exploitants agricoles 
des Prairies ont dépensé en moyenne 
$1,100 par machine, soit le montant 
le plus éléve au pays. 

* Lea dépenses au titre de l'essence 
étaient les olus élevées dans les 
provinces d'Atlantique, soit $460 
par machine. 

Pour illustrer la repartition des machines a 
moteur diesel et a essence, on a calculé lea de-
penses au titre du carburant par machine pour lea 
quatre regions du Canada. Lea données sont pré-
sentées a la figure 10. 

Comme on pouvait s ' y attendre d'après la 
section précédente sur les tracteurs, les 
machines a moteur diesel sont utilisées plus fré-
quemment que les machines b rnoteur a essence. 

Dans lea Prairies, oü prës de 30% des 
tracteurs avient une puissance de plus de 75 kW 
(100 HP), lea dépenses au titre du carburant 
diesel étaient les plus élevées, soit $1,100 par 
machine. En raison de la superficie moyenne 
étendue des fermes, ii faut des machines puis- 
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Figure 9 

Percent of Gasoline and Diesel Tractors by Size, Canada and Regions, 1981 
Pourcentage de tracteurs utlllsant essence ou carburant diesel 
par taille de tracteur, Canada et regions, 1981 
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FIgure 10 

Average Fuel Expense per Mobile Farm Machine, Canada and Regions, 1981 
Dépense moyenne au titre de l'energie par machine automotrice, 
Canada et regions, 1981 
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Refer to tables 8 and 11 
RétOrer aux tableaux 8 eli 1 

to be diesel powered. In contrast there was 
a larger proportion of gasoline-type mobile 
equipment in the Atlantic and Central 
regions which seemed to be used on a compar-
atively smaller land base. 

While no quantitative inference can be 
drawn from the FEUS regarding tractor age, 
information from Table 7 indicates that 55% 
of the Western farm operators interviewed 
had purchased larger and/or more efficient 
machinery compared to their Eastern 
counterparts at 38 70'. Given the relatively 
high diesel consumption from this figure it 
would suggest that newer machinery is of 
diesel power. 

Distance Travelled by Farm Trucks 

* It is estimated that there were 
390 propane powered trucks used 
on farms in Canada in 1981. Of 
these, 93% were pickups. 

* Propane trucks were used more 
intensively than gasoline or 
diesel powered units. 

santes qul, dans la plupart des cas, ant tendance 
a &tre mues au carburant diesel. Par ailleurs, 
ii y avait tne plus grande proportion de machines 
mobiles mues a l'essence dans les provinces de 
l'Atlantique et du Centre qui semblaient être 
utilisées sur des terres mains vastes. 

L'EUEEA perrnet de ne tirer aucune conclusion 
sur l'Age des tracteurs, mais, selon les données 
du tableau 7, 55% des exploitants agricoles de 
l'Ouest interviewés avaient acheté des machines 
plus grosses et./ou plus efficaces par rapport a 
38% de leurs homologues de l'Est. La consom-
mation relativernent élevée de carburant diesel 
qu'indique ce chiffre révèle que les nouvelles 
machines ant un moteur diesel. 

Distance parcourue par lea camions de ferme 

* On estime que 390 carnions mus par le 
propane ont été utilisés dans les ferrnes 
dii Canada en 1981, dont 93% étaient des 
camionnettes. 

* Les camions au propane ant été utilisés 
davantage que les camions a rnoteur a 
essence ou a moteur diesel. 
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One measure of truck usage is distance 
travelled. Figure 11 depicts the relative 
usage of trucks by fuel type. Readily ap-
parent is the comparatively high distance 
travelled in the Central and Prairie region 
by "other" fuel type trucks (most of which 
are propane). This suggests that farm oper-
ators with propane trucks are using these 
vehicles more often. From Table 9 it can be 
noted that most of these trucks in these two 
regions were pickups (94%). The pattern of 
usage in British Coluiibia was quite differ-
ent, where propane vehicles were not used to 
the same extent. Some factors contributing 
to the lower distance travelled include 
price of propane and size class of trucks. 
Prices in both the other regions were lower, 
accentuating the cost spread of propane rel-
ative to gasoline and diesel fuel and making 
propane a very attractive alternative in 
both the Central and Prairie regions. 
Furthermore, in British Colisnbia 10% of the 
propane powered trucks were in the 2 to 5 
ton category (Table 9).Traditionally, trucks 
in this size group have not been used to 
the same extent as have pickups. 

La distance parcourue sert a mesurer lt utili_ 
sation faite des camions. La figure 11 indique 
l'utilisation relative des camions selon le genre 
de carburant et la distance relativement grande 
parcourue dans les regions du Centre et des 
Prairies par les camions consommant d'"autres" 
genres de carburant (surtout du propane). On 
peut en déduire que lea exploitants agricoles 
ayant des camions fonctionnant au propane les ont 
utilisés plus souvent. Le tableau 9 révèle que 
Ia plupart de ces camions dons ces deux regions 
étaient des camionnettes (94%). Il en était tout 
autrement en Colombie-Britannique, oi les vëhi-
cules au propane n'ont pas été utilisés muss! 
souvent. Parmi les facteurs qui ont contribué 
réduire la distance parcourue figurent le prix du 
propane et Ia taille des camions. Les prix dons 
lea deux autres regions étaient inférieurs, ce 
qui a accentué la difference entre le propane et 
l'essence et le carburant diesel et rendu le pro-
pane très intéressant dons les regions du Centre 
et des Prairies. En outre, en Colombie-
Britannique, 10% des camions au propane apparten-
aient N Ia catégorie des 2 a 5 tonnes (tableau 
9). Les camions de cette taille n'étaient pas 
utilisés habituellement dons la même mesure que 
les camionnettes. 

Figure 11 

Average Distance per Truck Reported, Regions, 1981 
Distance moyenne parcourue par camion, regions, 1981 
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Crop Drying 

* Propane was the preferred energy 
source used to dry corn. 

* In Quebec, electricity was used 
extensively in drying wheat and 
barley contrasted to Ontario, 
where propane was more popular. 

* 36% of all tobacco was dried 
using natural gas. 

The considerable variation in energy type 
selected for crop drying was a function of 
many factors including energy accessibility, 
availability and cost and type of crop pro-
cessed. 

Figure 12 indicates that 87% of the corn 
dried in Canada was dried by [PC. This is 
due principally to the "clean burn" associ-
ated with propane. While from Table 12 it 
is apparent that there is some provincial 
variation in heat source used, by far the 
preferred energy type is propane. 

Drying of wheat is generally done on a 
low temperature basis contrasted to corn 
where higher moisture levels require higher 
temperatures. This may be one reason ac-
counting for the variation exhibited in the 
wheat chart. 

Séchage des cultures 

* Le propane était Ia source d'énergie 
préféré pour le séchage du mais. 

* Au Québec, on a surtout fait appel a 
l'électricité pour le séchage du bié et 
de l'orge contrairement b Ontario, oii le 
propane est arrivé au premier rang. 

* Le gaz naturel a servi 	sécher 36% du 
tabac. 

La variation considerable dans le genre 
d'énergie choisie pour is séchage des cultures 
était fonction de nombreux facteurs, dont l'ac-
cessibilité b 1.'6nergie, la disponibilité, le 
coOt et is genre de culture séchée. 

La figure 12 indique que 87% du nais séché au 
Canada l's été su moyen de gaz de pétrole liq-
uéfié, car le propane brOle "de façon propre". 
Selon ie tableau 12, il est evident qu'il existe 
une variation d'une province a l'autre concernant 
l'energie utilisée, mais is méthode préférée est 
de loin is propane. 

Le séchage du blé se fait généralernent b basse 
temperature contrairement au séchage du mais dont 
le taux d'humidité élevé nécessite des Lempé-
ratures plus éevées. Ce phénomène peut ex-
pliquer ta variation observée dans le graphique 
du bie. 

Figure 12 

Principal Energy Sources Used for Crop Drying, Canada, 1981 

Principales sources d'énergie utilisées pour le sechage des cultures, Canada, 1981 
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Lower energy costs and easy access corn-
pared to alternate sources may have account-
ed for the higher proportion (65%) of wheat 
dried in Quebec by electricity (Table 12). 

The principal tobacco growing region in 
Canada is located in southwestern Ontario. 
In most parts of this regiol farm operators 
have a wide variety of heat sources from 
which to choose. At the Canada level 36% of 
tobacco dried was by natural gas, while fuel 
oil contributed 144%•  As natural gas pipe-
lines are expanded, it would seem likely 
that natural gas as a crop drying heat 
source will increase in popularity. From 
Table 7, 22 90' of farmers interviewed (who 
were drying crops) indicated that they had 
purchased more energy-efficient crop drying 
systems since 1978. 

Les coats moindres de l'électricité et l'ac-
cessibilité par rapport aux autres sources 
d'énergie peuvent expliquer la proportion plus 
grande (65%) de blé séché grace b cette force 
dénergie au Québec (tableau 12). 

La principale region productrice de tabac au 
Canada est 	située dans 	le 	sud-ouest 	de 
1'Ontario. 	Dans la plupart des zones de cette 
region, les exploitants agricoles ont une grande 
variété de sources d'énergie a leur disposition. 
léchelle du Canada, 36% du tabac séché 1'a été 

au moyen de gaz naturel, et 44%, de mazout. A 
mesure que les pipelines de gaz naturel seront 
prolongés, l'utilisation du gaz naturel pour le 
séchage des cultures devrait s'accroItre. Selon 
le tableau 7, 22% des agriculteurs interviewés 
(qui séchaient leurs cultures) ont déclaré qu'ils 
avaient acheté des systèmes de séchage des cul-
tures moms énergivores depuis 1978. 
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TABLE 1. Farm Energy Use, by Energy Type, Canada and Provinces, 1961 

Newfoundland 

Terre-Neuve 

Prince Edward 

Island 

Ile-du-Prince- 

douard 

Nova Scotia 

Nouvelle- 

Ecosse 

New 

Brunswick 

Nouveau-

Brunswick 

Québec Ontario 

GASOL INE 

Total expenditures $000 601 5,086 5,083 5,285 47,727 102,235 

Total cjantitiea purchased 000 L 1 	365 13 087 14 129 14 595 127 561 296 190 

Farm business portion of: 

Expenditures $000 536 4,110 4,187 4,630 35,568 83,092 

Quantities '000 L 1 	221 10 620 11 	608 12 825 95 074 241 	570 

Fuel uses 

Trucks and automobiles 89 83 77 73 59 51 

Mobile farm machinery % 11 17 22 26 38 46 

Building heating and lighting % - - - - - -- 

Other uses S -- -- 1 1 3 3 

DIESEL FUEL 

Total expenditures $'OOO 188 3,339 3,012 2,799 32,505 76,406 

Total quantities purchased '000 L 526 10 264 8 949 8 210 109 156 260 282 

Farm business portion of: 

Expenditures $ 1 000 167 3,329 2,753 2,774 32,156 75,966 

Quantities '000 L 478 10 232 8 262 8 135 107 670 258 895 

Fuel uses 

Trucks and automobiles 5 18 2 9 4 3 5 

Mobile farm machinery 5 72 97 86 96 96 95 

Building heating and 	liqhting 5 10 -- - - - - 
Other uses S -- 1 5 - 1 -- 

LPG (PROPANE ND/0R BUTANE) 

Total expenditures $000 10 270 209 245 13,805 15,534 

Total quantities purchased '000 L 30 1 093 943 1 026 64 181 74 267 

Farm business portion of: 

Expenditures $000 9 172 130 225 13,377 13,320 

Quantities '000 L 24 696 570 967 62 370 64 415 

Fuel uses 

Trucks and automobiles S - 1 - - -- 

Mobile farm machinery S - 3 5 -- -- 1 

Building heating and lighting 5 80 25 55 95 41 27 

Other uses 5 20 72 39 5 59 72 

NATURAL CAS 

Total expenditures $000 ... ... 14,727 

Total quantities purchased '000 C) 7 363 

Farm busineas portion of: 

Expenditures $'OOO 12,029 

Quantities 1 000 6) 5 900 

Fuel uses 

Trucks and automobiles S - 
Mobile farm machinery S - 
Building heating and lighting S 49 

Other uaes S 51 
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TABLEAU 1. Utilisation de l'énergie dans lea exploitations agricoles, par genre d'énargie, Canada et provinces, 1981 

British 
Columbi a 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombi e- 
Flritannique 

61,772 150,948 130,727 19,786 

191 	771 488 530 465 452 59 068 

53,736 131,127 114,244 16,949 
167 434 425 399 424 460 50 673 

64 67 68 77 
35 32 31 22 

1 1 1 1 

62,959 159,189 115,420 13,225 

212 203 554 122 448 463 42 486 

62,255 157,620 114,611 13,015 
210 053 548 767 446 149 41 	840 

3 2 4 7 
97 97 96 92 

- 1 -- 1 

6,332 8,974 11,941 1,444 

33 479 46 228 75 073 7 146 

5,351 4,786 6,937 957 
26 569 24 681 42 599 4 682 

- 5 - 2 
1 1 5 3 

26 60 77 79 
73 34 18 16 

520 1,431 30,390 1,847 

290 655 15 323 1 069 

319 581 20,458 1,500 
172 266 10 499 873 

93 9; 7; 9; 
7 1 21 7 

[SSUC[ 

529,250 $'OOJ Dépenaea totales 

1 691 748 1 000 Quantité totale athetée 

Partie applicable 4 	l'exploitation 
de ferme 

448,179 $ 1 001 Dépenses 
1 440 892 1 000 Quantité 

Uti lisation 
64 '1 Camiona et automobiles 
35 6 Machines mobiles de lexploitation 
- S Chauffage et éclairaqe des bâtiments 
1 Autrea usages 

CARBURNI DIESEL 

469,042 $001 Dépenses totales 

1 654 661 1 000 Quantité totale athetée 

Partie applicable 8 	lexploitation 
de ferme: 

464,646 $ 1 000 Dépenses 
1 640 481 '000 L Quantité 

Utilisation 
3 '6 Camions et automobiles 

97 5 Machines mobiles de l'exploitation 
- % Chauffage et éclairage des b4timents 

-- Autres usages 

GAZ D( P!TROLE tIQ1EFIS 
(PROPANE El/CU BUTABE) 

58,764 $001) Oépenses totales 

303 466 '000 L Quantité totale a&etée 

Partie applicable 8 	lexploitation 

45,264 $ 1 000 Dépenses 
229 573 '000 L Quontité 

Utilisation 
1 5 Camions et automobiles 
1 % Machines mobiles de l'exploitation 

44 5 Chauffage et eclairage des bâtiments 
54 5 Autres usages 

CAl N(TIJREL 

48,915 $'OO(I Dépenses totales 

24 700 1 000 GJ Quantité totale adietée 

Partie applicable 4 	l'exploitation 
de ferme: 

34,887 $ 1 000 Depenses 
17 	710 1 000 Ci Quantité 

Ut i lisation 
- S Camiona et automobiles 
- S Machines mobiles de l'exploitation 

70 5 Chauffage et éclairage des bâtirnents 
30 5 Autres usages 
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TABLE 1. lana Energy Use, by Energy Type, Canada and Provinces, 1981 - Concluded 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 

Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 

lerre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Edouard 	reosse 	Brunswick 

STOVE & FIJNACE OIL 
(11, 	#2, 	03) 

Total expenditures $'OOO 310 2,541 2,036 1,705 13,381 51,151 

Total cpjantities purchased '000 L 955 8 789 9 474 5 941 52 969 196 092 

Farm business portion of: 

Expenditures $000 259 1,102 1,242 1,141 6,059 21,398 

Quantities '000 L 803 3 809 4 951 3 945 23 839 82 299 

Fuel uses 

Trucks and automobiles % - - - - - - 
Mobile farm machinery - - - - - - 
Building heating and lighting % 95 50 83 94 80 49 

Other uses 5 50 17 6 20 51 

ELECTRICITY 

Total expenditures $000 484 3,849 3,630 3,010 48,569 80,656 

Total quantities purchased '000 kWh 10 621 42 245 71 	338 57 456 1 482 561 2 036 054 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 407 2,649 2,737 2,354 36,351 52,610 

Quantities '000 kWh 8 899 29 600 54 157 45 501 1 	051 	762 1 	331 	941 

Energy uses 

Trucks and automobiles  
Mobile farm machinery - - - - - - 
Building heating and 	liqhting F. 71 39 55 64 50 51 

Other uses 29 61 45 36 50 49 

OilIER FUELS 

Total expenditurea $000 1 95 163 183 1,4115 1,813 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO -- 57 79 118 854 617 

Fuel uses 

Trucks and automobiles - 10 19 17 - 1 

Mobile farm machinery - 50 27 23 - 20 

Building heating and 	lighting 100 26 43 47 55 35 

Other uses - 14 11 13 iS 44 

Note: For an explanation of terms and conrepts, refer to page 9. 
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TABIEAU 1. Utilisation cie l'énergie dais lea exploitations agricoles, par qenre d'énerqie, Caiada et provinces, 1981 - fin 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Britannique 

14!JILE A CHAUFFAGE El MAZOUT LGER 
(#1, #2, #3) 

8,138 26,087 6,192 3,439 115,380 $000 Dépensea totales 

30 349 94 922 25 612 12 915 438 018 '000 L Quwitité totale athetée 

Partie applicable a l'exploitation 
de ferme 

2,323 9,153 2,711 1,430 46,818 $'OOD Dépensea 
8 960 33 547 11 	231 5 299 178 683 1 000 Quaritité 

Utilisation 
- - - - - % Camions et automobiles 

- - - - Machines mobiles de l'exploitation 
99 98 100 97 72 Chauffage et eclairage des bâtiments 

1 2 -- 3 28 % Autres usages 

L[CTRICIT 

26,213 40,935 46,887 12,021 266,254 $'OO'J Dépenses totales 

773 861 1 	150 778 1 186 148 334 238 7 065 300 '000 kWh Quantité totals achetée 

Partie applicable 6 l'exploitation 
de ferme: 

16,209 23,643 31,798 8,624 177,382 $ 1 000 Dépenses 
481 	505 661 310 816 525 236 993 4 718 193 '000 kWh Quantite 

Utilisation 
- - - - - % Camions et automobiles 
- - - - - % Machines mobiles de lexploitation 

75 72 75 62 61 % Chauffage et eclairaqe des bâtiments 
25 28 25 38 39 % Autres usages 

AUTRE5 CARBIJRANTS 

495 885 1,472 354 6,866 $ 1 00 Dépenses totales 

Partie applicable h lexploitation 
de fence: 

276 533 1,079 236 3,849 $000 Dépenses 

Utilisation 
12 - 24 29 10 % Camions et automobiles 
75 83 42 54 37 % Machines mobiles de l'exploitation 
13 10 22 16 31 X Chauffage et éclairage des bAtiments 
- 7 12 1 22 % Autres usages 

Nota: Pour une explication des termes at concepts, référer a is page 9. 
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TABLE 2. Farm Energy Use, by Economic Class, Small Farms(1), by Energy Type, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 

Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 

Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Edouard 	Ecosse 	Brunswick 

CASOL INE 

Total expenditures 	$000 	211 

Total cpjantities purchased 	'000 L 	486 

Farm business portion of: 

Expenditures 	$000 	185 

Quantities 	 000 L 	429 

Fuel uses 
Trucks and automobiles 	% 	86 

Mobile farm machinery 	 14 

Building heating and lighting  

Other uses 	 S 	-- 

DIESEL FUEL 

Total expenditures 	$000 	68 

Total c,antities purchased 	'000 L 	176 

Farm business portion of: 

Expenditures 	$000 	47 

Quantities 	 '000 L 	128 

Fuel uses 
Trucks and automobiles 	 B 

Mobile Farm machinery 	 91 

Building heating and lighting % 	1 

Other uses 	 - 

LPC (PROPANE AND/OR BUTANE) 

Total expenditures 	$000 	2 

Total cpiantities purchased 	'000 L 	5 

Farm business portion of: 

Expenditures 	$'OOO 	2 

Quantities 	 '000 L 	5 

Fuel uses 
Trucks and automobiles 	 - 
Mobile farm machinery 	 - 

Building heating and lighting % 	100 

Other uses 	 - 

NAT1HAL CAS 

Total expenditures 	$000 

Total cpjantities purchased 	'000 Ci 

Farm business portion of: 

Expenditures 	$000 

Quantities 	 '000 Ci 

Fuel uses 

Trucks and automobiles 
Mobile farm machinery 	S 
Building heating and lighting S 

Other uses 	 S 

See Footnote at end of table. 

1,586 1,669 1,489 20,446 37,342 

4 034 4 667 4 172 55 084 109 369 

1,084 1,260 1,157 14,818 29,392 

2 826 3 502 3 273 39 988 86 246 

83 69 72 55 45 

17 30 27 41 54 

842 724 401 8,291 16,816 

2 648 2 118 1 464 27 401 57 195 

836 650 476 8,282 16,768 

2 630 1 	926 1 449 27 369 57 046 

- 14 4 1 - 

100 86 96 98 100 

77 62 12 1,397 2,222 

309 278 48 6 204 10 485 

21 25 10 1,272 1,321 

92 111 38 5 708 6 313 

92 51 92 50 29 

8 46 8 50 71 

1,913 

947 

464 

232 

58 

42 
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TABLEAU 2. litilisation de l'ênergie dana lea exploitations agricolea, per classe écosxxnique, fermes de petite tailLe(1), 
par genre d'énergie, Canada et provinces, 1981 

Manitoba Saskatchewan Alberta 

St- it ish 
Columbia 

Colombie-
Sritannique 

Canada 

ESS[M2E 

25,101 53,149 54,851 8,810 205,254 $'OO() Dépenses totales 

77 647 171 	707 206 635 26 371 660 172 1 000 L Utnntité totale athet& 

Partie applicable 6 	l'exploitation 
de ferme: 

21,237 46,426 46,143 7,404 169,106 $000 Dépenses 
65 883 148 277 173 947 22 	136 546 507 1 000 1 Uuantité 

Ut ilisat ion 
54 58 63 74 58 Camions et automobiles 
45 41 36 26 41 ; Machines mobiles de 	l'exploitation 

- - -- - -- Chauffage et 4clairaqe des b4timents 
1 1 1 -- 1 ?; Autres usages 

CARBURN'IT DIESEL 

20,844 42,252 37,740 4,381 132,439 $000 Dépenses totales 

67 454 143 465 145 975 14 144 462 040 1 000 L Quantité totale achetée 

Pat-tie applicable a 	l'exploitation 

20,535 42,032 37,152 4,266 
66 617 142 798 144 506 13 	797 

2 1 1 5 
98 99 99 94 

885 1,639 6,499 430 

4 558 8 137 41 882 2 279 

540 699 3,512 256 
2 919 3 343 22 557 1 	267 

- - - 4 
- -- 3 8 

16 87 86 67 
84 13 11 21 

187 225 9,109 176 

93 102 4642 93 

35 21 5,646 73 
16 11 2 974 36 

92 100 89 89 
8 - 11 11 

oir note a is fin du tableau. 

131,044 $001) Dépenses 
458 266 '000 1 Quantité 

Utilisation 
1 5 C&sions et automobiles 

99 5 Machines mobiles de l'exploitation 
- S Chauffaqe et eclairage des b8timents 

-- Autres usages 

0*2 DE P(TROLE LIQLEFItS 
(Pf)OPANE ET/OU BUTANE) 

13,225 $0011 Dépense totales 

74 185 1 000 1 Quantité totale achetée 

Partie applicable 	l'exploitstion 
de ferme: 

7,638 $'OOO Dépenses 
42 353 '000 L Quantité 

Utilisation 
-- S Camions et automobiles 

2 5 Machines mobiles de l'exploitation 
64 5 Chauffage et eclairage des bâtiments 
34 s Autres usages 

GAl NATUREL 

11,610 $000 Dépenses totalea 

5 877 1 000 G.1 Quantité totale achetée 

Partie applicable 	lexploitation 
de ferme: 

6,239 $000 Dépenses 
3 269 1 000 03 Quantité 

Utilisation 
- S Csrnions et automobiles 
- S Machines mobiles de lexploitation 

87 5 Chauffage et éclairaqe des bAtiments 
13 5 Autres usages 
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TABLE 2. Farm Energy Use, by Economic Class, Small Fars(1), by Energy type, Canada and Provinces, 1981 - Concluded 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Fdouard 	Ecosse 	Brunswick 

STOVE & FIJNACE OIL 
(#1, 	12, 	13) 

Total expenditures $000 25 915 606 372 5,594 15,532 

Total quantities purchased 000 1 77 3 231 2 282 1 	328 22 499 59 884 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 8 220 82 125 2,201 1,882 
Quantities 000 1 27 791 306 444 8 597 7 329 

Fuel uses 
Trucks and automobiles - - - - - - 
Mobile farm machinery - - - - - - 
Building heating and lighting % 74 95 85 98 66 99 
Other uses 26 5 15 2 34 1 

ELECTRICITY 

Total expenditures $000 54 1,357 876 895 15,254 28,235 

total quantities purchased 000 kWh 1 	159 14 093 16 827 16 638 435 215 692 767 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 29 713 459 527 9,845 13,037 

Quantities '000 kWh 617 7 943 8 850 9 851 279 999 316 100 

Energy uses 
Trucks and automobiles - - - - - - 
Mobile farm machinery - - - - - - 
Building heating and lighting % 78 53 59 72 56 62 
Other uses 22 47 41 28 44 38 

OTHER FEELS 

Total expenditures $000 1 41 72 62 438 876 

Farm business portion of: 

Expenditures $'oOO -- 16 17 34 48 59 

Fuel uses 
Trucks and automobiles - 10 13 10 - - 
Mobile farm machinery - 33 33 20 - 60 
Building heating and lighting % 100 57 54 70 100 

Otheruses - - - - - 2 

(1) Small farms are defined as having $5,000 to $49,999 in total agricultural receipts in 1981. 
Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 
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TABLEAU 2. Litilisation de l'energie dans les exploitations aqricoles, per classe économique, fenites de petite taille(l), par 
genre d'energie, Canada et provinces, 1981 - fin 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Britannique 

HIJILE A CHAUFFAGE El MAZOUT Lf(rR 
(11, 	12, 	#3) 

3,745 10,899 3,335 1,540 42,563 $'OOIl Dépenses totales 

13 740 38 976 14 	138 5 761 161 916 1 000 L Quantité totale a&etée 

Partie applicable I 	I'exploitstion 
de ferme: 

811 3,741 1,285 454 10,809 1 001) Depenses 
3 128 13 656 5 487 1 	661 41 426 1 000 	I. Quantité 

Utilisat ion 
- - - - - % Camions et automobiles 
- - - - - S Machines mobiles de l'exploitation 

100 98 100 97 92 5 Chauffage et éclairaqe des bâtiments 
- 2 - 3 8 5 Autres usages 

ELECIRICI If 

9,912 14,098 19,486 3,704 93,871 $000 Dépenses totales 

284 406 392 247 500 692 100 061 2 454 105 '000 kWh Qntité totale athetée 

Partie applicable I l'exploitation 
de ferme: 

5,182 7,732 12,197 2,079 51,800 $003 Dépenses 
149 893 213 	152 323 	368 54 769 1 	364 542 '000 kWti Quantité 

Utilisation 
- - - - - S Cseions et autonobi lea 
- - - - - S Machines mobiles de l'exploitation 

79 74 83 74 70 5 Chauffaqe et éclairaqe des btimentm 
21 26 17 26 30 5 Autres usages 

AUTRES CAIURN'dTS 

281 208 715 155 2,849 $'OOLI 0penses totales 

Psrtie applicable I l'exploitation 
de ferme: 

141 33 545 112 1,005 $'OOU Depenses 

Utihsation 

8 - 24 28 18 % Camions et automobiles 

73 - 44 56 46 5 Machines mobiles de l'exploitotion 
19 100 31 16 35 5 Chauffage et éclairage des bltiments 
- - 1 -- 1 5 Autres usages 

(1) Fermes de petite taille sont définies comme ayant des recettes agricoles totales de $5,000 I $49,999 en 1981. 
Nota: Pour twe explication des termes et concepts, référer 6 la page 9. 
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TABLE 3. Farm Energy Use, by Economic Class, Mediiin Farms(1), by Energy Type, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

douard 	Ecosse 	Brunswick 

GASOLINE 

Total expenditures 	$'OO[) 	63 	1,198 	621 	1,139 	13,107 	20,109 

Total quantities purchased 	1 000 L 	137 	3 048 	1 674 	3 093 	35 386 	57 849 

Farm business oortion of: 

Expenditures $000 59 967 510 1,064 9,352 16,641 
Quantities '000 L 128 2 460 1 	363 2 896 25 157 47 951 

Fuel uses 
Trucks and automobiles 84 81 74 73 56 51 
Mobile farm machinery 16 19 25 27 41 47 
Building heating and lighting % - - - - - 
Other uses - -- 1 -- 3 2 

DIESEL FUEL 

Total expenditures $000 8 653 278 562 10,031 15,756 

Total quantities purchased 000 L 20 1 991 804 1 662 33 097 53 175 

Farm business portion of; 

Expenditures $000 8 651 262 549 10,030 15,506 
Quantities '000 L 20 1 985 762 1 	622 33 096 52 419 

Fuel uses 
Trucks and automobiles 13 -- 8 - -- 3 
Mobile farm machinery % 87 99 89 100 100 97 
Building heatinq and lighting % - - - - - - 
Otheruses - 1 3 - -- - 

LPG (PROPANE AM)/DR BUTANE) 

Total expenditures $'OOO 2 34 14 27 1,789 2,172 

Total quantities purchased 000 L 4 142 65 85 8 091 9 934 

Farm business portion of; 

Expenditures $'OOO 1 5 9 12 1,708 1,652 
Quantities '000 L 3 16 40 46 7 727 7 892 

Fuel uses 
Trucks and automobiles - - - - - - 
Mobile farm machinery - - 18 - - 1 
Building heating and lighting % 56 49 6 97 38 11 
Other uses 44 51 76 3 62 88 

NATURAL GAS 

Total expenditures $000 ... ... ... ... ... 789 

Total quantities purchased 1 000 GJ ... ... ... ... ... 519 

Farm business portion of: 

Expenditures $(J0(J ... ... ... ... ... 408 
Quantities 1 000 GJ ... ... ... ... ... 204 

Fuel uses 
Trucks and automobiles S ... ... ... ... ... - 
Mobile farm machinery ... .. ... ... ... - 
Building heating and lighting % ... ... ... ... .. 19 
Other uses S ... ... ... ... ... 81 

See footnote at end of table. 



16,143 52,557 31,299 3,116 

50 472 172 934 115 	751 9 2B2 

14,218 45,069 27,701 2,621 
44 578 149 044 102 655 7 826 

66 67 67 77 
33 32 32 22 

1 1 1 1 

17,415 54,806 29,167 2,051 

58 918 191 599 112 207 6 593 

17,140 53,925 29,035 2,025 
57 983 188 655 111 	712 6 520 

1 1 3 6 
99 98 97 93 

- 1 - 1 

806 2,965 2,656 264 

3 882 15 973 16 760 1 308 

551 1,055 1,393 106 
2 692 5 697 8 725 530 

- 11 - - 
5 5 12 3 

16 60 73 79 
79 24 15 18 

35 336 5,319 95 

17 153 2 567 56 

34 67 3,341 18 
16 29 1 	560 14 

97 99 85 100 
3 1 15 - 

Voir note h Ia fin du tableau. 
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TABLEAU 3. Utilisation da 1 1 6ergie dans les exploitations agricoles, par classe econonique, fennes da taitle nuyenne(l), par 
genre d'énergie, Canada et provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombi e- 
llritannique 

ESS[ME 

139,352 $'OCO Dépenses totales 

449 606 '000 L Qtnntitê totale achetée 

Partie applicable 	l'exploitation 
de ferme: 

118,202 $000 Dépenses 
384 058 000 L Quantité 

Utilisation 
65 % Camions et automobiles 
34 % Machines mobiles de lexploitation 

S Chauffaqe et éclairage des bâtiments 
1 5 Autres usages 

CARB(JRANT DIESEL 

130,727 $'O[O Dépenses totales 

460 066 000 L Quantité totale achetée 

Partie applicable a lexploitation 
de ferme: 

129,131 $000 Dépenses 
454 774 000 L Quantité 

Utilisation 
2 % Camions et automobiles 

97 % Machines mobiles de lexploitation 
- % Chauffaqe et éclairaqe des bAtiments 
1 % Autres usages 

CAL DE PEIROLL LIQIEFHS 
(PROPANE ET/QU BUTANE) 

10,729 $000 Dépenses totales 

56 244 '000 L Quantité totale athetée 

Partie applicable a 	l'exploitation 

6,492 $'OOO Dépenses 
33 368 '000 L Quantité 

Utilisat ion 
2 % Camions et automobiles 
4 % Machines mobiles de l'exploitation 

41 % Chauffaqe et éclairage des bâtiments 
53 % Autres usages 

CAL NATUREL 

6,574 $0110 Dépenses totales 

3 312 000 GI Quantité totale achetée 

Partie applicable a lexploitation 
de ferme: 

3,868 $'O(lO Dépenses 
1 	823 1 000 03 Quantité 

Utilisat ion 
- S Camions et automobiles 
- % Machines mobiles de l'exploitation 

78 % Chauffage et éclairage des bAtiments 
22 % Autres usages 
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TABLE 5. Form Energy Use, by Economic Class, Medium Farms(1), by Energy Type, Canada and Provinces, 1981 - Concluded 

Newfoundland 	Prinre Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Quebec 	Ontario 
terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Edouard 	Ecosse 	Brunswick 

STOVE & FIRNAC[ OIL 
(11, 	12, 	13) 

Total expenditures $000 41 467 236 250 2,872 7,646 

Total quantities purchased 000 L 130 1 652 805 082 11 016 29 885 

Farm business portion of: 

Expenditures $000 34 108 54 133 1,024 1,846 
Quantities '000 L 109 388 219 449 3 	815 7 497 

Fuel uses 
Trucks and automobiles - - - - - - 
Mobile farm machinery - - - - - - 
Building heating and lighting % 99 78 77 98 97 78 
Other uses 1 22 23 2 3 22 

ELECTRICITY 

Total expenditures $000 37 921 378 527 14,859 14,695 

Total quantities purchased 000 kWh 857 10 480 7 610 9 931 429 020 377 575 

Farm business portion of: 

Expenditures $'QOO 29 659 296 469 10,947 10,116 
Quantities '000 kWh 646 7 349 5 956 8 868 316 506 262 457 

Energy uses 
Trucks and automobiles % - - - - - - 
Mobile farm machinery - - - - - - 
Building heating and lighting % 79 31 54 55 46 52 
Other uses 21 69 46 45 54 48 

OTHER FtLS 

Total expenditures $'OOO - 28 20 46 73 148 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO - 18 11 30 20 43 

Fuel uses 
Trucks and automobiles - 10 32 7 - 
Mobile farm machinery - 41 56 15 - 72 
Building heating and lighting % - 13 9 55 99 28 
Other uses - 36 3 23 1 - 

(1) Medium farms are defined as having $30,000 to $99,999 in total agricultural receipts in 1981. 
Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 
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TABLEAU 3. Utilisation de l'ênergie dans lea exploitations agricoles, par classe éconmiique, fermea de taille myenne(l), par 
genre denergie, Canada et provinces, 1981 - fin 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Britannique 

HULIE A CHAUFFACE El MAZOUT LEGER 
41, #2, 13) 

2,202 8,508 2,049 432 24,703 $001) Dépenses totalea 

8 061 31 983 8 581 1 648 94 643 1 000 L Qtntité totale ethetée 

Partie applicable a 	l'exploitation 
de ferme: 

590 2,658 1,104 165 7,716 $000 Dépenses 
2 203 10 051 4 576 664 29 971 1 000 L Quantité 

titilisation 
- - - - - ? Camions et automobiles 
- - - - - Machines mobiles de lexploitation 

98 98 100 95 93 ; Chauffage et éciairaqe des bAtiments 
2 2 - 5 7 0 Autres usaqes 

ELECTRIC! IE 

5,719 13,992 9,999 1,569 62,696 $000 Dépenses totales 

175 600 395 272 250 658 46 249 1 	703 212 000 kWh Quantité totale achetée 

Partie applicable A 	lexploitation 
de ferme: 

3,563 7,704 6,483 1,097 41,363 $000 Dépenses 
109 928 217 	145 165 	713 31 	411 1 	125 979 '000 kWh Quantité 

Utilisat ion 
- - - - - % Camions et automobiles 
- - - - - Machines mobiles de lexploitation 

74 73 80 57 60 ? Chauffage et éclairage des bAtiments 
26 27 20 43 40 5 Autres usaqes 

ALJTRES CARB1JRNTS 

155 82 526 76 1,154 $000 Dépenses totalea 

Partie applicable A lexploitation 
de ferme: 

108 59 339 46 654 $000 Depeoses 

IJti lisat ion 
16 - 27 29 21 % Camions et automobiles 
79 - 28 61 42 % Machines mobiles de 	lexploitation 

5 6 9 10 15 % Chauffaqe et éclairage des bAtinmnts 
- 94 36 - 22 % Autres usages 

(1) Fermes de tailie moyenne sont définies comae ayant des recettes agricoles totalei; de $50,000 A $99,999 en 1981. 

Nota: Pour une explication des termes et concepts, référer A is page 9. 
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TABLE 4. Farm Energy Use, by Economic Class, Large Faras(1), by Energy Type, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 

Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 

Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

douard 	Ecosse 	Brunswick 

GASOL INE 

Total expenditures $'OOO 327 

Total quantities purchased 000 L 742 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 292 

Quantities '000 L 664 

Fuel uses 

Trucks and automobiles 92 

Mobile farm machinery 8 

Building heating and lighting % - 
Other uses -- 

DIESEL FIJi 

Total expenditures $'OOO 112 

Total quantities purchased '000 L 329 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 112 

Quantities 000 L 329 

Fuel uses 
Trucks and automobiles 22 
Mobile farm machinery 63 

Building heating and lighting % 15 

Other uses -- 

LPC (PROPANE AND/OR BUTANE) 

Total expenditures $'OOO 7 

Total quantities purchased '000 L 21 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 5 

Quantities 000 L 16 

Fuel uses 
Trucks and automobiles - 
Mobile farm machinery - 
Building heating and lighting % 79 

Other uses 21 

NATURAL GAS 

Total expenditures $'OOO 

Total quantities purchased '000 G3 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 
Quantities '000 GJ 

Fuel uses 
Trucks and automobiles 
Mobile farm machinery 

Building heating and lighting 
Other uses 

See footnote at end of table. 

2,301 2,794 2,658 14,174 44,784 

6 005 7 789 7 330 37 091 128 972 

2,059 2,417 2,409 11,398 37,059 

5 343 6 743 6 656 29 930 107 373 

82 81 75 66 56 

17 18 24 31 40 

1 1 3 4 

1,844 2,011 1,755 14,183 43,833 

5 625 6 027 5 084 48 657 149 912 

1,841 1,841 1,749 13,844 43,692 

5 	617 5 574 5 064 47 204 149 429 

4 8 6 6 7 
93 84 94 93 93 

= 2 8 1 

158 132 206 10,619 11,140 

643 600 893 49 886 53 848 

146 96 204 10,397 10,347 
588 419 884 48 934 50 209 

3 5 -- -- 1 

15 61 95 40 29 
82 34 5 60 70 

12,025 

5896 

11,157 
5464 

49 
51 



20,529 44,642 44,577 7,860 

63 653 143 889 163 086 23 415 

18,281 39,632 40,400 6,923 
56 972 128 078 147 857 20 710 

72 75 75 80 
27 24 24 19 

24,700 62,130 48,513 6,793 

85 832 219 058 190 280 21 748 

24,579 61,663 48,423 6,724 
85 453 217 	314 189 932 21 	524 

5 3 7 9 
95 96 92 91 

- 1 1 

4,640 4,370 2,785 751 

25 039 22 118 16 432 3 558 

4,260 3 9 031 2,032 614 
22 958 15 641 11 	317 2 885 

- 5 -- 2 
1 - 3 1 

29 52 64 84 
70 43 33 13 

298 870 15,962 1,576 

180 400 8 114 919 

250 492 11,471 1,409 
140 226 S 965 824 

9; 99 72 9 
7 1 28 6 

Voir note b is fin du tableau. 
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TABLEAU 4. Utilisation de l'énerqie dens lea exploitations agricotes, par classe éconanique, fermes de grande taille(1), 
par genre d'énergie, Canada et provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie- 
Britannique 

ESSENCE  

184,646 $'O(IO Dépenses totale8 

581 972 1 000 L Quantité totale adietée 

Partie applicable & 	l'exploitation 
de ferme: 

160,870 $000 Dépenses 
510 326 000 L Quantité 

Utilisation 
70 % Camions et automobiles 
28 % Machines mobiles de l'exploitation 
- % Chauffaqe et éclairage des bâtiments 
2 % Autres usages 

CARBURANT DIESEL 

205,874 $0110 Dépenses totales 

732 552 000 L Quantité totale achetêe 

Partie applicable & l'exploitation 
de ferme: 

204,468 $'OOO Depenses 
727 440 '000 1 Quantité 

Utilisation 
6 % Caniions et automobi les 

93 % Machines mobiles de l'exploitation 
- % Chauffage et éclairage des bAtiments 
1 % Autres usages 

CAl 1 	PIR0LE LIQIfFIES 
(PROPANE El/OU BUTANE) 

34,808 $'OOO Dépenses totales 

173 038 '000 L Quantité totale achetém 

Partie applicable a lexploitation 
de ferme: 

31,132 $'OOO Depensea 
153 851 000 L Quantité 

Utilisation 
1 % Camions et automobiles 
1 % Machines mobiles de lexploitation 

39 % Chauffage et eclairage des bâtiments 
59 % Autres usages 

GAZ NATUREL 

30,731 $030 Dépenses totales 

15 509 1 000 .03 Quantité totale achetée 

Partie applicable b 	l'exploitation 
de ferme: 

24,779 $'O)O Dépenses 
12 619 1 000 03 Quantité 

Ut ilisat ion 
- % Camions et automobiles 
- Machines mobiles de lexploitation 

64 % Chsuffoge et éclairaqe des b4timents 
36 % Autres usages 
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TABL.E 4. Far,. Energy Use, by Economic Class, Large Faras(1), by Energy Type, Canada and Provinces, 1981 	Concluded 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 
lerre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Cdouard 	Ecosse 	Brunswick 

STOVE & F(MNACE OIL 
(Il, 	12, 	13) 

Total expenditures $000 245 1,159 1,594 1,083 4,916 27,972 

Total 	pantities purchased '000 L 748 3 906 6 387 3 731 19 454 106 524 

Farm business portion of: 

Expenditures $000 217 774 1,106 883 2,835 17,670 

Quantities 1 000 L 667 2 631 4 426 3 052 11 	427 67 472 

Fuel uses 
Trucks and automobiles - - - - - - 
Mobile farm machinery 1. - - - - - - 
Building heating and lighting % 95 34 83 93 84 41 

Other uses 5 66 17 7 16 59 

ELECTRICITY 

Total expenditures $00t) 393 1,571 2,376 1,588 18,456 37,726 

Total cpiantities purchased '000 kWh 8 625 17 675 46 900 30 887 538 327 965 712 

Farm business portion of: 

Expenditures $'OOO 348 1,276 1,982 1,358 15,559 29,457 

Quantities '000 kWh 7 636 14 	308 39 351 26 782 455 256 753 384 

Energy uses 
Trucks and automobiles - - - - 
Mobile farm machinery - - -. - - 
Building heating and 	lighting ? 69 36 55 64 49 45 
Other uses 31 64 45 36 51 55 

OTHER FILLS 

Total expenditures $001) 1 26 12 75 894 789 

Farm business portion of: 

Expenditures 11000 -- 23 50 54 785 515 

Fuel uses 
Trucks and automobiles S - 10 18 26 - 1 

Mobile farm sschinery S - 40 18 30 - 12 
Building heating and lighting 5 100 14 47 29 51 36 

Other uses S - 36 17 15 49 51 

(1) Large farms are defined as having $100,000 and over 	in total 	agricultural receipts in 	1981. 
Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 



TABLEAU 4. Utilisation de l'énergie dens lea exploitations agricoles, par classe econauique, fer,ies de qrare taille(1), 
par genre d'énergie, Canada et provinces, 1981 - fin 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie- 
Britannique 

HUILE A CHAUFFACE CT MAZOUT LE.trR 
(Ii, 	12, 	05) 

2,191 6,680 809 1,467 48,116 $000 Oépenses totales 

8 548 23 %3 2 894 5 506 181 461 001) L Quantité totale adietée 

Partie applicable a 	l'exploitation 
de ferme 

921 2,754 322 811 28,293 $'OOO Dépenses 

3629 9 840 1 	168 2 973 107 285 1 000 L Quantité 

Utilisation 
- - - - - S Cannons et automobiles 
- - - - - S Machines mobiles de 	l'exploitat ion 

99 99 99 97 59 5 Chauffage et éclairsqe des bAt iments 

1 1 1 3 41 % Autres usages 

CLECIRICI T 

10,582 12,845 17,403 6,747 109,687 $000 Dépenses totales 

313 855 363 259 434 818 187 928 2 907 984 '000 kWh QLnntité totale achetée 

Partie applicable A lexploitation 
de ferme 

7,464 8,207 13,118 5,448 84,217 $000 Dépenses 
221 	684 231 	012 327 444 150 	812 2 227 669 1 000 kWh DuantitA 

lit ilisation 
- .. - - - S Camions et automobiles 
- - - - - 5 Machines mobiles de lexploitation 

72 70 65 58 55 5 Chauffage et éclairage des bAtiments 

211 3(1 1' 42 45 5 Autres usages 

AUTRES CAR8URANTS 

58 595 231 122 2,863 $000 Dépenses totales 

Partie applicable è 	lexploitation 
de ferme: 

28 462 196 78 2,191 $000 Dépenses 

Utilisation 

13 -- 21 31 5 5 Camions et automobiles 

73 92 60 48 31 5 Machines mobiles de 	lexploitation 

14 3 19 20 32 5 Chauffage et éclairage des bAtisents 

-- - 1 32 5 Autres usages 

(1) Fermes de grande taille mont définies comme ayant des recettes sqricoles totales 	S10U,000 et plus en 1981. 
Moth: Pour une explication des termes et concepts, référer 5 Ia paqe 9. 



TABLE 5. Average Farm Business Energy Expenditure and quantity Purchased, by Energy T ype, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 

Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 

Terre-Neuve 	Tle-du-Prjnce- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

tdouord 	Ecosse 	Brunswick 

GASOL INE 

Average expenditure $ 2,338 1,90 1,946 2,243 1,199 1,533 

Average quantity L 5 323 5 043 5 	395 6 213 3 206 4 456 

Farms reporting 229 2,108 2,152 2,064 29,658 54,216 

DIESEL FLEL 

Average expenditure $ 999 1,747 1,437 1,534 1,157 1,591 

Average quantity L 2 861 5 	371 4 328 4499 3 873 5423 

Farms reporting 167 1,905 1,915 1,808 27,797 47,737 

LPG (PROPANE AND/OR BUTANE) 

Average expenditure $ 429 519 508 1,065 3,757 2,100 

Average quantity L 1 	207 2 091 2 229 4 573 17 	518 10 157 
Farms reporting 20 333 256 212 3,560 6,342 

NATURAL GAS 

Average expenditure $ ... ... ... .. .. 4,276 
Average quantity C] ... ... . .. . .. .. . 2 098 

Farms reporting . . 	.. 2,813 

STOVE AND FURNACE OIL 

(#1, 12, 13) 

Average expenditure $ 3,619 865 1,995 1,480 1,484 1,752 
Average quantity L 11 	214 2 988 7 958 5 120 5 837 6 739 

Farms reporting 72 1,275 622 771 4,084 12,212 

ELECTRICITY 

Average expenditure $ 2,009 1,251 1,317 1,205 1,180 994 
Average quantity kWh 43 967 13 979 26 068 24 306 34 129 25 	171 
Farms reporting 202 2,118 2,070 1,953 30,817 52,915 

OTHER FILLS 

Average expenditure $ 110 400 635 498 180 799 
Farms reporting 4 246 243 473 437 1,360 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 
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TABLEAU 5. Dépense moyenne au titre de l'ênergie, imputables a l'exploitation agricole et qtnntité nuyenne achetée, par genre 
d'energie, Canada et provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Britannique 

ESSECE 

2,250 2,195 2,503 1,775 1,995 $ Depense rnoyenne 
7 012 7 	122 9 	301 5 	315 6 286 L 1uantit6 nyenne 

23,879 59,732 45,637 9,546 229,221 Cermes déclarantes 

CARBURANT DIESEL 

2,789 2,747 2,734 1,767 2,209 $ Dépense moyenne 
9 411 9 564 10 641 5 681 7 800 L Quantité nayenne 

22,321 57,379 41,928 7,364 210,321 Fermes déclarantes 

GAZ DE PETROLI LIQIrUItS 
(PBOPANE El/aU BUTANE) 

1,652 531 545 578 1,212 $ Dépense meyenne 
8 867 2 	741 3 348 2 826 6 150 L Quantité moyenne 
3,240 9,004 12,723 1,656 37,346 Fermes déclarantes 

GAL M'ITLJ1EL 

1,559 750 1,054 2,543 1,467 $ Dépense moyenne 
844 343 544 1 	482 746 GJ Quantité rIyenne 
204 774 19,405 590 23,786 Ferines déclarantes 

HUILE A CHAUFFAGE Et NAZOUT L1R 
(11, 12, 13) 

476 67 524 608 830 $ Dépense moyenne 
1 	836 1 	345 2 	171 2 255 3 	169 L Quantité rToyenne 
4,681 24,940 5,173 2,350 56,380 Fermes déclarantes 

ElECTRIC! TE 

777 457 796 1,037 841 $ Depense moyenne 
23 070 12 	795 20 442 28 499 22 	381 kWh Quantité nyenne 
20,873 51,724 39,943 8,316 210,939 Verses déclarantes 

AUTRES CAIIJRANTS 

310 1,001 347 425 562 $ Dépense moyenne 
1,497 1,054 4,407 905 10,626 Fermes déclarantes 

Nota: Pour une explicif1ondes termes et concepts, rAférer a Is page 9. 



TABlE 6. Farm Fuel 5toraqe Capacity, by Fuel Type, Canada and Provinces, at December 31, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 

Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 

Terre-Neuve 	Tie-do-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

idouard 	Ec000e 	 Brunswick 

ASOL1NE 

Total 	storaqe capacity (111(1 	L 54 1 	934 2 	387 2 075 18 	773 70 625 

Farms reporting 52 1,417 1,568 1,258 18,028 44,120 

Average per farm L 1 	036 1 	365 1 	523 1 	650 1 	041 1 	601 

DIESEL FILL 

Total storage capacity 000 L 108 2 	471 2 303 2 233 26 496 67 474 

Farms reporting 96 1,858 1,812 1,658 25,625 46,431 

Average per farm 1 1 	124 1 	330 1 	271 1 	347 1 034 1 453 

LPG (PROPANE AND/OR BUTANE) 

Total storage capacity 1 000 1 4 197 284 196 10 995 22 058 

Farms reporting 7 435 346 189 3,257 7,856 

Average per farm L 598 452 821 1 	038 3 376 2 808 

STOVE AND FURNACE OIL 
(Ii, 12, 03) 

Total storage capacity '000 L 251 2 	118 2 	361 1 799 15 897 57 867 

Farms reporting 88 1,586 1,550 1,172 11,912 39,625 

Average per farm L 2 847 1 	335 1 	523 1 	535 1 	335 1 460 

OTHER FILLS 

Total storage capacity '000 1 - 22 13 19 241 796 

Farms reporting - 39 36 22 17 621 

Average per farm 1. - 552 364 878 14 	151 1 	281 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 



- 51 - 

TAJILEAU 6. Installatiocis de stockage ii cunbustible dens lea fermes, par genre de carburant, Canada et provinces, 
su 31 Déceebre, 1981 

British 
Co 1 umb is 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Britannique 

ESSEME 

51 	542 125 973 110 876 12 845 397 084 '000 L 	 Capacité totale de stockaqe 

22,709 56,487 43,189 7,804 196,632 Ferrnes déclarantes 

2 270 2 230 2 	567 1 	646 2 019 L 	 Moyenne par ferme 

CARBURAHT DIESEL 

52 225 165 246 115 	142 11 	723 445 419 1 000 L 	 Capacité totale de stockage 

21,314 55,620 40,706 6,882 202,002 Ferrnes déclarantes 

2 450 2 	971 2 829 1 	703 2 205 L 	 Moyenne par ferme 

GAZ DE PtTROLE LIQLFIS 
(PROPANE EI/0u BIJINIE) 

10 295 33 549 35 747 3 363 116 688 1 000 L 	 Capacité totale de stockage 

3,977 13,461 15,739 2,117 47,384 Fermes déclarantes 

2 589 2 492 2 	271 1 	589 2 463 L 	 Moyenne par Verne 

HUILE A CHAIJFUNE ET KAJUT 
LEGER (#1, #2, #3) 

11 	078 47 347 9 538 5 793 154 049 '000 L 	 Capacité totale de stockage 

9,459 35,687 7,481 4,382 112,942 Verses déclarantes 

1 	171 1 	327 1 	275 1 	322 1 	364 L 	 Moyenne par Verse 

AUTRES CA1URNT5 

323 2 	311 735 43 4 503 '000 L 	 Capacité totale de stockage 

990 2,564 2,159 143 6,591 Fermes déclarantes 

327 901 340 302 683 L 	 Moyenne par ferme 

Nota: Pour tale explicafion défeiies et concepts, référer a la page 9. 
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TABLE 7. Energy Inage.ent and Conservation Practices on Farms, 197 3-1981, Canada and Provinces 

Newfoundland 	Prince Edward 
	

Nova Scotia 	New 
Is land 
	

Brunswick 
Québec 	Ontaric 

Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvel le-. 	Nouveau- 
Edouard 
	

Fcosse 	Brunswick 

Energy related production for 
grain growers in the Prairie 
provinces 

Length of rotation 
Changed since 1978 - - - - - - 
No change since 1978 - - - - - - 
No response 244 2,199 2,329 2,111 32,049 56,947 

Method of seedin g 
Change d since 1978 - - - - - - 
No change since 1978 - - - - - - 
No response 244 2,199 2,329 2,111 32,049 56,947 

Number of tillage operations 
in a year on grain crops 
Increased since 1978 - - - - - - 
Decreased since 1978 - - - - - - 
No change since 1978 - - - - - - 
No response 244 2,199 2,329 2,111 32,049 56,947 

Number of tillage operations 
in a year on summerfallow 
Increased since 1978 - - - - - - 
Decreased since 1978 - - - - - - 
No change since 1978 - - - - - - 
No response 244 2,199 2,329 2,111 32,049 56,947 

Use of soil teats 
Increased since 1978 - - - - - - 
Decreased since 1978 - - - - - 
No change since 1978 - - - - - - 
No response 244 2,199 2,329 2,111 32,049 56,947 

Use of forage quality analysis 
Increased since 1978 - - - - - - 
Decreased since 1978 - - - - - - 
No change since 1978 - - - - - - 
No response 244 2,199 2,329 2,111 32,049 56,947 

Energy related production practices 
for corn, mybeans and mnall grain 
growers 

Depth of plowing 
Increased since 1978 - 36 28 12 2,391 943 
Decreased since 1978 - 57 20 23 426 3,431 
No change since 1978 - 1,826 995 919 21,869 41,348 
No response 244 280 1,286 1,156 7,363 11,225 

Number of field operations 
after plowing 
Increased since 1978 - 32 44 31 860 649 
Decreased since 1978 - 129 59 21 740 3,176 
No change since 1978 - 1,759 940 902 23,022 41,897 
No response 244 280 1,286 1,156 7,427 11,225 

Use of soil tests 
Increased since 1978 - 252 96 108 3,249 4,394 
Decreased since 1978 - 119 40 36 1,845 3,033 
No change since 1978 - 1,548 907 811 19,591 38,295 
No response 244 280 1,286 1,156 7,363 11,224 

Use of forage quality analysis 
Increased since 1978 - 226 69 63 2,592 2,671 
Decreased since 1978 - 1 14 22 948 1,011 
No change since 1978 - 1,687 960 869 21,146 42,007 
No response 244 286 1,286 1,156 7,363 11,258 



TABLEAU 7. Procédés de conservation at de qestion de l'energie dais lea fermes, 1978-1981, Cwiada et provinces 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie- 
Britannique 

Chanqenents aux méthodes de production 
pour Is céi-éaliculture dans lea provinces 
des Prairies 

Période de rotation 
2,899 8,375 5,285 127 16,686 Chanqement depuis 1978 
16,451 46,416 30,629 819 94,315 Pas de changement depuis 1978 
4,865 6,115 10,319 9,025 126,203 Pam de répoase 

Méthode d' ensemencement 
1,668 7,721 2,165 75 11,629 Changement depuis 1978 

17,635 47,178 33,603 871 99,287 Pas de changement depuis 1978 
4,912 6,007 10,464 9,025 126,287 Pas de réponse 

Nombre de labours en un an sur cultures 
céréaliëres 

1,164 4,757 1,954 52 7,927 Hausse depuis 1978 
1,284 2,836 2,172 108 6,400 Baisse depuis 1978 

16,919 47,353 31,989 794 97,055 Pas de changement depuis 1978 
4,848 5,959 10,117 9,017 125,820 Pam de réponse 

Nombre de labours en un an 
sur jachéres 

441 980 1,177 39 2,637 Hausse depuis 1978 
1,509 2,133 1,753 94 5,489 Baisse depuis 1978 

17,100 51,723 32,592 796 102,211 Pam de changement depuis 1978 
5,165 6,070 10,710 9,042 126,866 Pam de réponse 

Utilisation de teats de aol 
2,817 6,450 3,942 102 13,311 Hausse depuis 1978 

670 2,291 2,651 54 5,666 Baimse depuis 1978 
15,785 45,166 29,438 765 91,154 Pam de chanqement depuia 1978 
4,944 6,998 10,200 9,050 127,071 Paa de reponse 

Analyse de la qualité du fourrage 
800 1,009 826 13 2,648 Hausse depuis 1978 
239 288 877 13 1,417 Baisse depuis 1978 

18,175 52,269 34,138 895 105,477 Pas de changement dapuia 1978 
5,000 7,340 10,391 9,050 127,660 Pam de réponse 

Changements aux méthodes cle production 
pour Is culture du auya, du mais et 
des autres cérésles 

Profondeur des labours 
420 66 406 160 4,462 Hausse depuis 1978 
502 129 66 36 4,690 Baisme depuis 1978 

6,223 1,636 10,160 1,530 86,506 Pam de changement depuis 1978 
17,070 59,075 35,600 8,246 141,545 Pas de réponse 

Nombre de sarclages apres 
lea labours 

228 65 667 42 2,618 Hausse depuis 1978 
290 64 224 116 4,819 Baisse depuis 1978 

6,627 1,701 9,802 1,529 88,179 Pas de changement depuis 1978 
17,070 59,075 35,539 8,284 141,586 Pas de reponse 

Utilisation de tests du sol 
1,033 289 926 187 10,534 Hsusse depuis 1978 

129 - 163 43 5,408 Baisse depuis 1978 
5,982 1,542 9,420 1,444 79,540 Pam de changement depuis 1978 

17,071 59,075 35,723 8,297 141,719 Pas de réponse 

Analyse de is qualite du fourrage 
187 64 212 171 6,255 Hauaae depuis 1978 
103 - 94 26 2,219 Baisse depuis 1978 

6,854 1,767 10,297 1,429 87,016 Pam cle changement depuis 1978 
17,071 59,075 35,629 8,345 141,713 Pam de reponse 



TABLE 7. Energy Management and Conservation Practices on Farms, 197 3-1981, Canada and Provinces - Cant irued 

Newfoundland 	Prince Edward 
	

Nova Scotia 	New 
Island 
	

Brunswick 
québec 	Ontario 

Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 
douard 
	cosse 	Brunswick 

Other crop related energy 
measures 

Area irrigated 
Increased since 1978 - 4 33 35 1,982 645 
Decreased since 1978 - 1 13 - 387 334 
No change since 1978 236 2,118 2,238 1,995 29,173 54,756 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Average quantity of water 
applied 
Increased since 1978 - 2 32 24 2,268 361 
Decreased since 1978 - 3 13 11 387 420 
No change since 1978 236 2,118 2 9 238 1,995 28,888 54,955 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Change of crop drying system 
to more energy efficient system 
Yes 1 35 39 85 1,479 1,355 
No 1 207 98 78 7,611 3,114 
Not applicable 234 1,882 2,146 1,666 22,453 51,266 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Change of tobacco drying to 
bulk kilns 
Yes - 1 - 1 121 621 
No - 56 14 17 1,559 1,690 
Not applicable 236 2,066 2,270 2,012 29,863 53,423 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Farm Machinery 

Conversion of machinery to 
alternate fuel 
Yes - 28 58 22 907 841 
No 236 2,096 2,226 2,008 30,636 54,894 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Combined or eliminated operations 
Yes 13 408 329 203 4,524 10,255 
No 223 1,715 1 9 954 1,627 27,019 45,480 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Reduced distance travelled 
Yes 49 860 860 813 7,484 18,575 
No 186 1,263 1,424 1,217 24,059 37,160 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Increased vehicle and machinery 
maintenance 
Yes 48 1,118 926 649 9,920 20,031 
No 187 1,005 1,358 1,381 21,623 35,704 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Larger and/or more efficient 
machinery purchased 
Yes 65 1,066 861 970 11,581 22,342 
No 170 1,058 1,423 1,060 19,962 33,393 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

Farm buildings 

Added insulation to farm house 
Yes 128 1,157 1,079 1,049 16,193 29,546 
No 108 966 1,205 981 15,350 26,189 
No response 8 76 45 81 506 1,212 
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TABLEAU 7. Procédés de conservation et de qestion de l'energie da lea fermes, 1978-1981, Cada et provinces - suite 

Manitoba Saskatchewan Alberta 

British 
Colunbia 

Colomb ie-
Britannique 

Canada 

Autres aesures enerqetiques appliqu6es 
aux cultures 

Superficie irriguee 
169 311 705 771 4,655 Hausse depuis 1978 
102 4 151 174 1,166 Baisse depuis 1978 

23,202 58,055 42,179 8,610 222,562 Pas de changement depuis 1978 
742 2,536 3,197 415 8 9 818 Pas de réponse 

Quantité moyenne d'eau utilisée 

11 396 517 400 4,091 Hausse depuis 1978 
81 32 284 209 1,440 Baisse depuis 1978 

23,380 57,941 42,234 8,867 222,852 Pas de chanqement depuia 1978 
742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de réponse 

Adoption dun système plus économe 
denergie pour le séchaqe des cultures 

850 1,340 494 49 5,727 Oul 
2,769 4,823 1,888 103 20,692 Non 
19,853 52,207 40,653 9,403 201,963 Sans objet 

742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de réponse 

Mise en place de hangars pour le 
sechage en vrac du tsbac 

- - - 744 Oui 
298 634 326 16 4,610 Non 

23,175 57,736 42,709 9,540 223,030 5ans objet 
742 2,536 3,197 415 8,818 Pes de reponse 

Mhines agricales 

Machines agricoles transformCes en vue 
d'utiiiaer un autre combustible 

297 586 348 146 3,233 Oui 
23,176 57,783 42,687 9,410 225,152 Non 

742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de rCponse 

Elimination ou regroupement dopérations 
4,966 11,435 8,822 1,266 42,221 Oui 
18,507 46,935 34,213 8,290 186,163 Non 

742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de réponse 

Diminution des distances parcourues 
6,506 16,370 12,670 2,439 66,626 Oul 
16,967 41,999 30 9 365 7,116 161,756 Non 

742 2,536 5,197 415 8 9 818 Pas de rCponse 

Entretien plus frequent des machines 
et véhicules 

7,917 17,629 17,791 2,723 78,752 Oui 
15,556 40,741 25,244 6,833 149,632 Non 

742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de rCponse 

Achat de machines plus grosses et/ou plus 
efficaces 

11,708 37,898 24,740 3,336 114,567 Oui 
11,765 20,471 18,295 6,219 113,816 Non 

742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de réponse 

Bat imenta de fer.e 

Ajout d'isolant a is maison de ferme 
9,129 23,866 16,693 2,840 101,680 Oui 
14,344 34,504 26,342 6,716 126,705 Non 

742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de reponse 
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IABLE 7. Energy Managesient and Conservation Practices on Farms, 1978-1981, Canada and Provinces - Concluded 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

fluébec 	Ontario 

rerre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Cdouard 	Ccusse 	Flrunswjck 

Jdded insulation to farm buildings 

Yes 52 658 499 461 7,109 11,562 

No 183 1,465 1,785 1,569 24,434 44,173 

No response 8 76 45 81 506 1,212 

Lowered temperature on water 

heaters 

Yes 28 671 645 348 4,911 8,799 

NO 208 1,452 1,639 1,682 26,632 46,936 

No response 8 76 45 81 506 1,212 

Recycling of space heat in 

buildings 

Yes 6 179 66 227 1,993 3,692 

No 229 1,944 2,217 1,804 29,550 52,043 

No response 8 76 45 81 506 1,212 

Conversion of farm building 

heating systems to alternate 

fuel 

Yes 76 738 632 616 7,187 12,616 
No 160 1,385 1,651 1,414 24,355 43,119 

No response 8 76 45 81 506 1,212 

Other 

Yes 5 45 179 169 2,366 6,785 

No 231 2,078 2,105 1,861 29,177 48,950 
No response 8 76 45 81 506 1,212 

ote: For an eaplanation of terms and concepts, refer to page 
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TABLEAU 7. Procédés de conservation et cle gestion de l'energie dans lea fer,nes, 1978-1981, Canada et provinces - fin 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie- 
Britannique 

Ajout disolant aux bâtiments de ferme 
2,626 6,340 7,500 1,118 37,725 Oui 

20,847 52,030 35,735 8,438 190,659 Non 
742 2,536 3,197 415 8,818 Faa de reponse 

Baiase de la temperature dana lea 
chauffe-eau 

2,263 6,859 6,934 1,544 33,002 Oui 
21,209 51,511 36,100 8,012 195,381 Non 

742 2,536 5,197 415 8,818 Pas de réponse 

Recycloge de Ia chaleur dea bâtiments 

1,081 1,816 2,135 470 11,665 Oui 
22,392 56,554 40,900 9,085 216,718 Not, 

742 2,536 3,197 415 8,818 Pas de réponse 

Conversion des systèmes de chauffage 
des bétiments agricoles I un autre 
combustible 

5,281 6,955 6,654 2,207 42,962 Oui 
18,192 51,415 36,381 7,349 185,421 Non 

742 2,536 3,197 415 8,818 Faa de reponse 

Autres 
673 2,719 1,696 764 15,401 Oui 

22,800 55,650 41,339 8,792 212,983 Non 
742 2,536 3,197 415 8,818 Pam de réponse 

Hots: Pour isle explication des termes et concepts, référer a Is page 9. 
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TABLE 8. Tractors Used an Fans by Fuel Type and Size, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 - 	Brunswick 

Québec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

douard 	Ecosse 	Brunswick 

GASOLINE 

Nunber less than 30 kW (40 HP) 98 769 1,128 860 16,906 44,547 
Farms reporting 77 590 875 661 12,831 30,920 

Number 30-74 kW (40-99 HP) 30 541 386 628 8,510 22,826 
Farms reporting 28 459 330 508 6,825 17,396 

Nunber 75-119 kW (100-159 HP) 1 12 7 7 469 311 
Farms reporting 1 12 4 4 290 234 

Number 120 kW and over 
(160 HP and over) - - - 11 5 2 

Farms reporting - - - 11 5 2 

DIESEL FUEL 

Nunber less than 30 kW (40 HP) 92 345 684 634 7,135 9,687 
Farms reporting 73 297 598 503 6,248 7,927 

Number 30-74 kM (40-99 HP) 205 3,039 3,155 2,498 43,882 78,229 
Farms reporting 118 1,740 1,656 1,525 25,516 43,932 

Number 75-119 kW (100-159 HP) 7 455 247 383 3,553 15,221 
Farms reporting 5 290 173 262 3,055 12,445 

Number 120 kM and over 
(160 HP and over) 2 25 28 25 867 2,151 

Farms reporting 2 19 19 24 848 1,797 

OTHER FUELS 

Number less than 75 kM (100 HP) - 1 - - 14 185 
Farms reporting - 1 - - 14 155 

Number 75 kM and over 
(100 HP and over) - - - - - - 

Farms reporting - - - - - - 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 

Variation between FEUS estimates and other p,lished data sources may exist. For further explanation, refer 
to Appendix 1, the section entitled 'COMPARISON TO OTHER AGRICULTURE DIVISION SOURCES". 
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TABLEAU B. Tracteurs utilisés dana lea exploitations agricoles, per genre de carburant et par puissance, Canada 
et provinces, 1981 

British 
Co 1 umb is 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie- 
Britannique 

ESSENCE 

16,415 31,819 21,988 5,266 139,796 Nombre moms de 30 kW (40 HP) 
11,814 24,915 17,851 3,808 104,342 Fermes déclarantes 

9,570 26,361 19,089 1,698 89,639 Nombre 30-74 kW (40-99 HP) 
7,080 21,405 15,823 1,277 71,131 Verses déclarantes 

222 549 90 33 1,701 Nombre 75-119 kW (100-159 HP) 
195 435 89 31 1,295 Verses déclarantes 

Nombre 120 kW et plus 
3 77 161 - 259 (160 HP et plus) 
2 76 87 - 183 Verses déclarantes 

CARBURANT DIESEL 

1,965 2,974 2,078 3,161 28,755 Nocnbre moms de 30 kW (40 HP) 
1,821 2,760 1,981 2,652 24,860 Verses déclarantes 

28,833 65,521 45,263 10,479 281,104 Nombre 30-74 kM (40-99 HP) 
18,333 45,272 32,047 5,797 175,936 Fermes déclarantes 

14,297 41,906 26,935 1,421 104,425 Nombre 75-119 kM (100-1 59 HP) 
11,516 34,052 21,344 1,097 84,239 Verses déclarantes 

Nombre 120 kM et plus 
4,720 13,458 10,373 666 32,315 (160 HP et plus) 
4,017 11,876 8,546 565 27,713 Fermes déclarantes 

AUTRES CARBURANTS 

122 203 925 49 1,499 Nosbre mains de 75 kM (100 HP) 
122 203 869 48 1,412 Verses déclarantes 

4 25 166 8 203 Nombre 75 kM et plus 
(100 HP et plus) 

1 25 166 8 200 Fermes déclarantes 

Nota: Pour une expliestion des termes et concepts, référer b la page 9. 

Los estimations de 1EUEA peuvent varier par rapport aux autres sources de données publiées. 	Pour plus de details, 
référer h lappendice 1 de is section intitulCe "COMPARAISON AVEC DAUTRES SOURCES oi: LA DIVISION 0€ LA STATISTIQUE 
AGRICOLE. 
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TABLE 9. Number of Trucks Used for the Farm Business by Fuel Type and Size, Caisda and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

douard 	Ecosse 	 Brunswick 

GASOtDI[ 

Number of pickups 201 1,741 1,833 1,625 11,563 47,888 
Farms reporting 157 1,608 1,621 1,423 10,392 41,082 

Number less than 2 tons 114 602 750 541 8,361 8,481 
Farms reporting 86 497 648 449 7,927 7,441 

Number 2 to 5 tons 68 1,347 831 1,140 4,136 8,050 
Farms reporting 56 528 599 577 3,732 6,337 

Number over 5 tons 8 127 125 137 1,101 5,290 
Farms reporting 8 53 95 84 940 4,069 

DIESEL FUEL 

Number of pickups 6 26 38 19 65 768 
Farms reporting 6 26 22 19 64 733 

Number less than 2 tons - - 5 - 2 69 
Farms reporting - - 5 - 2 68 

Number 2 to 5 tons - 22 9 32 52 227 
Farms reporting - 15 5 32 48 190 

Number over 5 tons 7 19 73 20 560 955 
Farms reporting 2 14 46 18 425 502 

OTHER FUELS 

Number of pickups - - - - - 102 
Farms reporting - - - - - 88 

Number less than 2 tons - - - - 2 
Farms reporting - - - - - 1 

Number 2 to 5 tons - - - - - 2 
Farms reporting - - - - - 2 

Number over 5 tons - - - - - 3 
Farms reporting - - - - - 

See note at end of Table 10. 

TABLE 10. 	Distaice Travelled by Fara Trucks by Truck Size, Caisda and Provinces, 1981 

Newfoundland Prince Edward Nova Scotia New 
Island Brunswick 

Québec Ontario 
Terre-Neuve Ile-du-Prince- Nouvelle- Nouveau- 

Fdouard Ecosse Brunswick 

Pickups 	 1 000 KM 	3 102 26 338 27 081 24 043 128 440 604 531 
Farms reporting 162 1,628 1,628 1,430 10,454 41,517 

Less than 2 tons 	1 000 KM 	1 444 4 903 8 800 5 642 91 	727 83 331 
Farms reporting 86 497 652 449 7,927 7,477 

2 to 5 tons 	 1 000 KM 765 8 060 8 979 8 599 30 689 61 	508 
Farms reporting 56 536 600 578 3,606 6,463 

Over 5 tons 	 1 000 KM 145 1 	595 2 802 1 542 15 699 52 426 
Farms reporting 10 61 112 93 1,337 4,313 

TOTAL DISTANCE TRAVELLED 	1 000 KM 	5 456 40 896 47 662 39 826 266 555 801 796 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 

Variation between FEUS estimates and other pi.Eilished data sources may exist. 	For further explanation, 	refer to 
Appendix 1, the section entitled 'COMPARISON TO OTHER AGRICULTURE DIVISION SOURCES". 
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TABLEAU 9. Noabre de cinions utilisés pour l'exploitation de Is ferme, par genre de carburant et par taille, Canada et 
provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie-
Britannique 

ESSEN{ 

26,959 80,191 66,790 9,839 248,630 Nombre de camionnettes 
20,464 54,278 40,889 7,289 179,203 Fermes déclarantes 

9,425 31,123 18,781 2,771 80,949 Nombre moms de 2 tonnes 
8,233 25,414 15,182 2,465 68,342 Fermes déclarantes 

18,580 57,331 36,799 3,050 131,332 Nombre 2 b 5 tonnes 
13,766 42,412 26,042 2,451 96,500 Fermes déclarantes 

1,181 1,293 4,615 480 14,357 Nombre plus de 5 Lonnes 
1,083 982 5,748 430 11,492 Fermes déclarantes 

CARBURANT DIESEL 

554 1,201 109 4,665 Nombre de camionnettes 
618 1,864 1,071 101 4,524 Fermes déclarantes 

- 1 4 92 173 Nombre moms de 2 tonnes 
- 1 3 92 171 Fermes déclarantes 

210 491 1,078 142 2,263 Nombre 2 h 5 tonnea 
180 459 1,044 139 2,112 Fermes déclarantes 

934 940 1,477 324 5,309 Nombre plus tie S tonnes 
722 568 1,173 290 3,760 Fermes déclarantes 

AUTRES CARBURANTS 

40 120 1 101 364 Nombre de camionnettes 
40 120 1 51 300 Fermes déclarantes 

2 2 2 - B No,abre moir,s de 2 tonnes 
2 1 2 - 6 Fermes déclarantes 

2 - 1 10 15 Nombre 2 b 5 tonnes 
1 - 1 10 14 Fermes déclarantes 

- - - - 3 Nombre plus de 5 tonnes 
- - - - 3 Fermes déclarantes 

Voir nota b Ia fin du tableau 10. 

TABLEAU 10. Distance parcourue par lea camuons pour l'exploitatiori de la ferme, par taille, Canada et provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie- 
Britannique 

397 839 1 	156 632 1 022 646 127 413 3 518 065 '000 KM Camionnettes 
20,808 54,993 40,891 7,404 180,915 Fermes déclarantea 

56 205 163 973 156 995 27 519 602 539 '000 KM Mains de 2 tonnea 
8,233 25,414 15,062 2,537 68,334 Fermes déclarantes 

111 	076 298 395 232 681 20 437 781 	189 '000 KM De 2 A 5 tonnes 
13,663 42,259 26,028 2,556 96,345 Fermes déclarantes 

27 068 28 435 57 545 B 654 195 911 000 KM Plus de 5 tonnes 
1,387 1,507 4,702 630 14,152 Fermes déciarantes 

594 188 1 647 435 1 469 867 184 023 5 097 704 1 000 101 DISTANCE TOTALE PARCOURUE 

Mats; Pour une explication des termes et concepts, référer a Is page 9. 

Les estimations de I'EUEA peuvent varier par rapport aux autres sources de données publiées. Pour plus de details, référer 
A l'appendice 1 de is section intitulCe "COMPARAISON AVEC D'AUTRES SOURCES DE LA DIVISION DC LA STATISTIQUE AGRICOLE". 
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TA&E 11. Self-Propelled Combines and Other Mabile Powered Equipment Used on Farus in 1981, by Fuel Type, Canada and Provinces 

Newfoundland 

Terre-Neuve 

Prince Edward 
Island 

Ile-du-Prince- 
Cdouard 

Nova Scotia 

Notivelle- 
Ecosse 

New 
Brunswick 

Nouveau-
Brunswick 

Québec Ontario 

CASOL INE 

Combines - 561 216 305 4,665 11,896 
Farms reporting - 549 198 300 4,589 11,372 
Sprayers - 18 35 52 384 2,776 
Farms reporting - 17 33 51 341 2,309 
Swathers/windrowers - 14 4 17 2,467 7,111 
Farms reporting - 11 4 13 2,249 6,911 
Forage harvesters - - 4 6 364 183 
Farms reporting - - 4 6 364 177 
Self-propelled bale wagons - - - 12 - 114 
Farms reporting - - - 12 - 112 
Potato harvesters - 2 87 29 - 

Farms reporting - - 2 77 15 - 

Fruit/vegetable harvesters - 4 1 6 58 1,203 
Farms reporting - 2 1 6 56 605 
Other 9 177 199 150 1,297 6,199 
Farms reporting 9 108 135 107 1,062 4,171 

Jt*5iI:*J 

Crines 	 - 124 60 36 1,752 6,595 
Farms reporting 	 - 117 52 35 1,720 6,280 
Sprayers 	 - 1 3 5 78 237 
Farms reporting 	 - 1 3 5 78 237 
Swathers/windrowers 	 - - 13 13 40 271 
Farms reporting 	 - - 3 13 40 205 
Forage harvesters 	 - 1 8 2 67 958 
Farms reporting 	 - 1 8 1 67 881 
Self-propelled bale wagons 	 - - - - 33 - 

Farms reporting 	 - - - - 33 - 

Potato harvesters 	 - 9 - 35 - 4 
Farms reporting 	 - 5 - 27 - 2 
Fruit/vegetable harvesters 	 - - - 3 1 59 
Farms reporting 	 - - - 1 1 59 
Other 	 - 8 43 35 70 635 
Farms reporting 	 - 7 42 34 54 531 

OTHER RLIS 

Combines 	 - 	 - 	 - 	 - 	 62 	 - 
Farms reporting 	 - 	 - 	 - 	 - 	 62 	 - 
Sprayers 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Farms reporting 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Swathera/windrowera 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Farms reporting 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Forage harvesters 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Farms reporting 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Self-propelled bale wagons 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Farms reporting 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Potato harvestera 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Farms reporting 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Fruit/vegetable harvesters 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Farms reporting 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 	 - 
Other 	 - 	 - 	 11 	 10 	 98 	73 
Farms reporting 	 - 	 - 	 7 	 8 	 42 	58 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 

Variation between ElliS estimates and other published data sources may exist. For further explanation, refer to 
Appendix 1, the section entitled "COMPARISON TO OTHER AGRICULTURE DIVISION SOURCES'. 
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TABLEAU 11. Moiasonneuses-batteuses et aitres machines wjbiles A iw,teur utilisés pour i'exploitstion de is fervne en 1981, par 
genre de carburant, Canada et provinces 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Britannique 

ESSECE 

11,533 29,962 22,389 780 82,307 Iloisanneuses-batteuses 
10,030 24,597 19,193 736 71,564 Verses déclarantes 

835 2,096 724 247 7,167 Pu1vrisatwrs 
834 2,096 677 237 6,595 Fermes séclarantes 

14,773 33,619 29,783 1,111 88,899 Moissonneuses andaineuses 
13,654 31,318 27,965 993 83,118 Vermes d6clarantes 

31 66 2 24 680 laucheuses ranasseuses 
31 66 2 24 674 Verses déclarantes 

232 905 793 80 2,136 Botteleuses aitnotrices 
232 904 759 71 2,090 Verses déclarantes 

- 1 14 - 133 Arracheuses de pomsea de terre 
- 1 14 - 109 Verses déclarantes 
7 1 - 698 1,978 Arrad,euses de legumes/fruits 
7 1 - 497 1,175 Verses déclarantes 

1,013 35,592 3,002 921 48,559 Autres 
564 20,551 1,791 747 29,245 Vermes declarantes 

CARBIJRN4I DIESEL 

4,527 11,972 10,267 272 35,605 Moissoneuaes-battajses 
4,062 10,870 8,799 223 32,158 Fermes déclarantes 

108 182 96 15 725 Pulv4risatajrs 
108 182 96 15 725 Verses déclarantes 
199 965 1,507 42 3,050 Moissonneuses andaineuses 
198 920 1,366 36 2,781 Verses déclarantes 

7 89 85 56 1,273 Faucheuaea ranasseuaes 
7 89 84 55 1,193 Fermes déclarantes 
- - 122 - 155 Botteleuses ajtoinotrices 
- - 122 - 155 Verses déclarantes 
7 1 3 - 59 Arracheuses de poinmes de terre 
7 1 1 - 43 Verses déclarantes 
- - 1 3 67 Arraheuses de legumes/fruits 
- - 1 2 64 Fermes déclarantes 

12 155 99 225 1,282 Autres 
9 114 97 205 1,093 Verses déclarantes 

AIJTRES CARBLJRNdTS 

- 	 - 	 450 - 512 Moisaoneusea-battejses 
- 	 - 	 90 - 152 Verses déclarantes 

11 	 - 	 - 9 20 Pulverisatajrs 
11 	 - 	 - 9 20 Verses déclarantes 
11 	 - 	 - - 11 Hoissonnaises aide inaises 
11 	 - 	 - - 11 Verses déclarantes 
- 	 - 	 - - - Faucheuses ra.assaises 
- 	 - 	 - - - Verses déciarantes 

22 	 - 	 1 - 23 Botteleuses aitomotrices 
22 	 - 	 1 - 23 Verses déclarantea 
- 	 - 	 - - - Arracheuses de pommes de terre 
- 	 - 	 - - - Verses déclarantes 
- 	 - 	 - - - Arracheuses de legumes/fruits 
- 	 - 	 - - - Verses déclarantea 

22 	 - 	 - 15 229 Autres 
21 	 - 	 - 15 151 Vermes déclarantes 

Note: Pour we explication des terses et concepts, référer A la page 9. 

Les estimations de l'EUEEA peuvent varier par rapport aux autres sources de données publiées. Pour plus de 
details, référer a l'appendice 1 de is section intitulCe "COMPARAISON AVEC D'AUTRES SIRJRES DC LA DIVISION DC LA 
STATISIIQIE AGRICOLE". 
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TABLE 12. Major Crops Dried on Farms, by Energy Type, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Ouébec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

douard 	Ccosse 	Brunswick 

CORN 'OO() tonnes 	- - 3 - 620 820 

Farms reporting - - 17 - 1,377 2,601 

Principal heat source: 
LPG - - 63 - 80 87 
Natural gas - - - - - 3 
Electricity - - - - 7 2 
Forced air - - - - 10 3 
Wood - - - - - 2 
Other 	r'uels w - - 37 - 3 3 

WIEAT '000 tonnes 	- -- 1 1 24 45 

Fariis reporting - 12 18 19 633 443 

Principal heat source: 
Fuel oil - - - - - - 
LPG - 8 52 16 22 71 
Natural gas - - - - - -- 
Solar - - - - - - 
Electricity - 92 24 84 65 11 
Forced air - - 24 - 13 14 
Other 	fuels % - - - - - 4 

BARLEY '000 tonnes 	- 3 1 1 83 29 

Farms reporting - 15 18 28 2,347 234 

Principal heat source: 
LPG % - 21 76 7 4 100 
Solar - - - - - - 
Electricity S - 79 24 79 75 - 
Forced air S - - - 14 21 - 

TOBACCO tonnes 	- 2 854 986 248 5 506 119 165 

Far.s reporting - 56 21 6 112 2,286 

Principal heat source: 
Fuel oil S - 80 95 100 39 43 
LPG S - 8 5 - 61 13 
Natural gas S - - - - - 
Electricity S - - - - - 1 
Forcedair S - - - - - 2 
Other fuels - 12 - - - 2 

OTHER '000 tonnes 	-- 11 59 23 934 88 

Farms reporting 2 130 181 158 6,391 571 

Principal heat source: 
Fuel oil 5 100 - - 7 - 8 
LPG S - 11 2 3 2 58 
Natural gas S - - - - - 1 
Solar S - 1 - - - - 
Electricity S - 78 72 86 56 7 
Forced air - 2 25 4 42 26 
Other fuels S - 8 1 - - - 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 
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TABLEAU 12. Principales cultures séchées dais les fermes, par genre d'énergie, Canada et provinces, 1981 

British 
Coli,nbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	Canada 
Colombie- 
Britannique 

441 - 9 - 1,893 '000 tonries MATS 

763 - 2 - 4,760 Fer.es déclarantes 

Principale source d'énergie utilisée 
100 - - - 87 % GPL 
-- - 100 - 2 % Gaz naturel 
- - - - 3 % rlectricit6 
- - - - 5 Air pulse seulement 
- - - - 1 % Bois 
- - - - 2 % Autres carburants 

176 221 67 2 537 '000 tonies ULC 

1,307 2,527 805 47 5,811 Fermes déclarantes 

Principole source d'énergie utilisée 
o 1 - - 1 Mazout 

83 57 77 100 62 % GPL 
-- -- 14 - 2 % Gaz naturel 
3 - - - 1 % rnergie solaire 

14 27 9 - 25 % electricité 
-- 15 - - 9 % Air pulse seulement 
- - - - -- % Autres carburants 

72 69 99 17 374 1 000 tonnes 0RI 

728 637 723 67 4,797 Fermes déclarantes 

Principale source d'ènergie utiiisée 
75 67 60 100 38 CPL 
5 - - - 1 % rnergie soloire 
7 29 26 - 46 % rlectricit6 

13 4 14 - 15 % Air pulse seule,ner,t 

128 759 tonnes TABAC 

2,481 Fermes déclarantes 

Principale source d'energie utiiisée 
44 % Mazout 

• .• • •. .. . ... 15 % GPL 
36 % Gaz naturel 

1 % Llectricité 
2 % Air pulse seulement 
2 % Autres carburants 

194 55 26 1 1,391 '000 tonnes AIJTRES 

1,372 610 166 31 9,612 Feres déciarwites 

Principale source d'énergie utilisée 
- - - - 1 5 Mazout 

89 57 61 97 23 5 GPL 
-- - 1 3 -- S Gaz nature! 
- - - - -- S Energie solaire 
9 26 3R - 44 rlectricit6 
2 17 - - 32 5 Air pulse seulement 
- - - - -- S Autres carburants 

Note: Pour une explication des termes at concepts, réf'érer h is page 9. 



TABLE 13. Electric 14,tors 1 HP and Over Used on Farms, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvel1e- 	Nouveau- 

Fdouard 	rcosse 	Brunswick 

PURPOSE OF MOTOR 

Ventilation 

Total number of motors 221 895 1,018 1,024 22,045 22,922 
Average hours of use/day 10.8 4.2 5.7 5.4 5.2 5.7 
Farms reporting 28 317 246 304 8,455 6,825 

Milking, stable cleaning, 
conveyora, silo triloaders, 
feed mills/grinders 

Total number of motors 199 2,534 3,063 2,993 62,204 85,617 
Average houra of use/day 2.6 1.6 1.9 1.6 1.5 1.6 
Farms reporting 49 1,113 1,154 947 21,384 25,400 

Grain cleaning, elevation, drying 

Total number of motors - 1,047 656 417 14,739 25,605 
Average hours of use/day - 1.1 1.6 0.7 1.8 1.4 
Farms reporting - 514 400 265 7,639 9,523 

Water puups, pressure washers 

Total number of motors 70 868 993 503 12,212 23,929 
Average hours of use/day 7.9 2.7 3.2 3.2 3.7 6.1 
Farms reporting 44 721 698 330 8,342 15,968 

Refrigeration, couressors 

Total number of motors 47 640 1,161 653 25,996 16,878 
Average hours of use/day 7.1 3.9 5.4 4.9 3.9 5.0 
Farms reporting 26 450 684 390 16,342 11,667 

Other uuotors 

Total number of motors 66 1,070 195 329 5,434 6,975 
Average hours of use/day 2.4 1.3 1.1 0.6 0.8 1.7 
Farms reporting 17 297 80 159 2,784 1,820 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 
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TABLEAU 13. Moteurs éiectriques de 1 If at plus utilisés dais lea fermes, C&iada at provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Co lombie- 
Britannique 

BUT DE IUTILISATION DES 14)TFURS 

Ventilation 

2,506 2,432 4,317 5,099 60,479 Nombre total de troteurs 
9.0 2.8 3.4 8.4 5.5 Utilisetion moyenne en heures/jour 

1,205 943 1,459 548 20,330 Fermes déclarantes 

Traite, nettoyaqe d'établea, 
convoyeurs, désileuses, 
broyage d'alimenta pour animaux 

8,630 7,247 12,007 5,506 190,000 Nombre total de n-oteurs 
1.4 0.8 1.8 2.3 1.6 Utilisation moyenne an heures/jour 

4,014 3,930 4,645 1,668 64,304 Fermes déclarantes 

Nettoyage, levaqe ou séchage 
des cérAales 

10,835 8,663 4,813 1,398 68,173 Nombre total de enteurs 
0.6 0.5 0.3 0.4 1.1 Utilisation moyenne en heures/jour 

4,009 5,141 2,200 791 30,482 Fermes déclarantes 

Ponpes h eau, lavage 
is pression 

5,499 10,515 11,600 3,017 69,206 Nnmbre total de enteurs 
2.0 1.7 2.7 4.2 3.9 Utilisatiori moyenne en heures/jour 

3,321 7,056 6,991 1,958 45,429 Ferrnes déclarantes 

Réfrigération, compresseurs 

3,435 5,732 6,399 2,565 63,506 Nombre total de moteurs 
1.5 0.8 2.1 4.6 3.7 Utilisation moyenne en heures/jour 

2,660 4,897 5,131 1,552 43,799 Fermes déclarantes 

Autres iteurs 

1,591 3,437 2,942 1,067 23,106 Nombre total de moteurs 
0.3 0.3 0.7 1.4 1.0 Utiliaation moyenne en heures/jour 

1,087 2,410 1,910 309 10,873 Fermes déclarantes 

Nota: Pour une explication des tenses et concepts, référer h la page 9. 
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TAREE 14. P&er of Irrigation Systems and Total Area Irrigated, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

	

Uubec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Edouad 	Ecosse 	Brunswick 

TOTAL AREA IRRIGATED (ha) 	 179 	447 	987 	6 789 	43 400 

FARMS REPORTING 	- 	6 	69 	89 	468 	2,448 

Total ntjnber of systems 
principally powered by: 

Electricity 	 - - 4 6 107 540 

Farms reporting 	- - 4 6 107 540 

Natural gas 	 - - - 
- 10 67 

Farms reporting 	- - - 
- 10 67 

LPG 	 - - - - - - 

Farms reporting 	- - - - - - 

Diesel fuel 	 - 1 12 37 56 352 

Farms reporting 	- 1 12 37 56 352 

Gasoline 	 - 5 54 46 296 1 	538 

Farms reporting 	- 5 53 46 296 1 488 

None 	 - - - - - 2 

Farms reporting 	- - - - - 2 

Note: For an explanation of terms and concepts, 	refer to page 9. 

Variation between FEUS estimates and other published data sources may exist. 	For further explanation, 	refer to 
Appendix 1, the section entitled 	COMPARISON TO OTHER AGRICULTURE DIVISION S(XJRCES'. 



- 69 - 

TABLEAU 14. Msthre de systè.es dirriqation et superficie totale irriguée, Canada et provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Uritannique 

2 660 55 561 312 847 55 598 478 468 SUPERFICIE T01LE IRRIGIrE (HA) 

211 1,247 5,024 2,657 12,219 FERES DECLARANIES 

Nombre total de systèmes ayant c,.e 
source principale d'ënergie: 

71 180 865 2,039 3,812 Clectricit d  

71 179 865 2,035 3,807 Fermes declarantes 

- - 3 9 000 - 3,077 Gaz naturel 

- - 3,000 - 3,077 Verses déclarantes 

- 109 410 - 519 GPL 

- 109 410 - 519 Verses déclarantes 

47 460 278 163 1,406 Carburant diesel 

47 460 278 163 1,406 Verses déclarantes 

93 155 156 309 2,652 Essence 

93 155 156 285 2,577 Verses déclarantes 

- 344 316 175 837 Néant 

- 344 316 175 837 Verses déclarantes 

Note: Pour ijie explication des termes et concepts, 	rférer a Is page 9. 

Les estimations de l'EUEEA peuvent varier par rapport aux autres sources de données publiées. Pour plus de 
dtails, 	réVérer a lappendice 1 de Ta section intitulée "COMPARAISON AVEC DAUTRES SOURCES DC LA DIVISION Of LA 
STATISTIQIE AGRICOLE'. 
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TABLE 15. Custom Work on Farms, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland 	Prince Edward 	Nova Scotia 	New 
Island 	 Brunswick 

Québec 	Ontario 
Terre-Neuve 	Ile-du-Prince- 	Nouvelle- 	Nouveau- 

Edouard 	Ccosse 	Brunswick 

CUSTOM WORK HIRED 

Soil preparation and planting 	ha 14 2 800 2 731 2 852 88 113 276 392 

Farms reporting 7 105 319 137 6,115 8,292 

Cultivating ha - - 402 202 4 212 73 106 
Farms reporting - - 29 13 176 2,457 

Pesticide, herbicide ha - 11 	816 1 	197 1 	121 79841 251 889 

Farms reportinq - 546 58 54 3,619 7,940 

Crop harvesting he - 19 673 6 314 6 932 172 156 685 285 
Farms reportinq - 1,fl68 582 418 8,817 26,397 

Other ha - 314 996 1 063 24 478 26 012 

Farms reporting - 39 130 119 2,108 1,104 

Silo filling tonnes - 11 7793 - 411 	751 1 349 262 
Farms reporting - 11 15 - 1,566 4,793 

Crop drying tonnes - - 704 86 189 769 1 4.62 071 

Farms reporting - - 13 12 1,936 6,410 

Custom trucking '000 KM 1 425 385 592 13 007 19 862 
Farms reporting 5 196 170 121 4,577 16,864 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 

TABLE 16. Nitrogen Fertilizer Used on Farms, Canada and Provinces, 1981 

Newfoundland Prince Edward Nova Scotia New 
Island Brunswick 

Québec Ontario 
Terre-Neuve Ile-du-Prince- Nouvelle- Nouveau- 

douard Ecosse Brunswick 

Total land operated on 
June 3, 1981 	he 9 378 222 656 324 823 290 925 3 119 061 4 907 183 

Farms reporting 245 2,199 2,329 2,111 32,050 56,947 

Area covered with fertilizer 
containing nitrogen 	ha 1 843 105 177 89 438 67 156 1 076 650 2 219 585 

Farms reporting 136 2,004 1,928 1,587 24,134 46,277 

Note: For an explanation of terms and concepts, refer to page 9. 

Variation between FEUS estimates and other published data sources may exist. 	For further explanation, refer to 
Appendix 1, the section entitled "COMPARISON TO OTHER AGRICULTURE DIVISION SOURCES". 
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TABLEAU 15. Travail a forfeit dana lea fermes, Canada et provinces, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba 	Saskatchewan 	Alberta 	 Canada 
Colombie- 
Britannique 

TRAVAUX EXECUTrS PAR DAIJTRES 

181 742 334 284 271 732 26 001 1 186 661 ha Preparation du sol et enaemenceupent 
1,486 2,795 2,565 828 22,649 Fermes déclarantes 

44 017 166 272 126 999 5 132 420 342 ha Sarclaqe 
418 1,188 1,224 232 5,737 Fermes ddclarantes 

351 798 679 102 366 320 23 051 1 766 135 ha Pulvérisation de pesticidea, d'herbicidos 
2,951 5,368 3,298 613 24,447 Fermes déclarantes 

231 913 529 177 390 884 19 534 2 061 868 ha Récolte 
3,776 7,297 6,353 954 55,662 Fermes déclarantes 

115 150 87 223 79 211 16 445 350 892 ha Autres 
2,565 2,978 3,148 395 12,586 Fermes déclarantes 

50 670 17 900 137 862 60 586 2 035 835 tonnea Miss an silo 
76 26 522 109 7,118 Fermes déclorantes 

41 835 5 947 7 563 7 686 1 	715 661 tonnes Séchage de cultures 
868 213 193 38 9,683 ferses déclerarites 

2 766 8 862 17 791 1 884 65 575 '000 KM Cnionnage a forfeit 
2,421 7,612 6,458 844 39,268 Fermes déclarantes 

Note: Pour une explication des termes et concepts, référer a is paqe 9. 

TABLEAU 16. Engrais azoté utilisé dana lea fermes, Canada et provincea, 1981 

British 
Columbia 

Manitoba Saskatchewan Alberta Canada 
Colornbie- 
Britannique 

StEerficie totale de terrea exploitée 

	

7 362 003 	25 730 421 	19 005 395 	1 909 761 	62 961 606 	ha 	au 3 juin, 1981 

	

24,215 	60,906 	 46,232 	 9,971 	 237,205 	 Fermes déclarantes 

Superficie fertiliaée avec lea 

	

3 049 486 	6 963 625 	6 082 414 	 312 148 	19 967 522 	ha 	engrais azoté 

	

17,401 	 38,444 	 32,549 	 6,548 	 171,008 	 Fermes déclarantes 

Note: Pour une explication des termes et concepts, référer a Ia page 9. 

Lea estimations de 1'EUEEA peuvent varier par rapport aux autres sources de données publiées. Pour plus de details, 
référer h lappendice 1 de Is section intitulée 'COMPARAISON AVEC D'AUTRES SOURCES DE LA DIVISION DE LA STATISTIQUE 
AGRICOLE". 
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APPEMMX 1 

Sai1e Design 

The FEUS is a survey of 6,994 farms 
selected from the 1981 Census of Agriculture 
frame using a probability sample design. In 
order to reduce costs and locus on farms 
that were most relevant to the objectives of 
the survey, the following types of farms 
were excluded from the sampling frame: 
farms with 1980 agricultural sales of less 
than $5,000, community pastures, farms in 
marginal agricultural areas, farms in Indian 
reserves, greenhouses and, finally, insti-
tutional farms such as research stations. 
Greenhouses were excluded from the FEUS as 
they were already being covered by an annual 
horticulture survey which includes data on 
age of structures and conservation methods. 
These aforementioned exclusions should be 
recalled when examining the tables in this 
report as they are not represented in them. 

A stratified systematic random sample of 
farms was selected in each province, the 
strata being based on farm size (agricul-
tural receipts in 1980) and farm type. (A 
technical paper is forthcoming.) 

While the FEUS was the principle vehicle 
designed to collect detailed data, two exis- 

/ ting annual surveys, namely, the Agriculture 
Enumerative Survey (AES) and the Farm Enu-
merative Survey (FES), were also employed to 
augment the sample for key energy expendi-
ture and storage information. These two 
surveys represent an additional 18,831 farms 
and were incorporated with the energy pro-
gram to obtain good base year data on a much 
larger sample size than could be afforded 
for the FEUS. For the 1983 survey year, the 
AES and FES have been combined and are now 
referred to as the National Farm Survey 
(NFS). This survey will carry some key 
energy related questions and will be used to 
monitor changes in these items on an annual 
basis (refer to "Components of the FEUS Data 
Base"). 

Data Collection 

To permit testing of the survey ques-
tions, an FEUS pilot survey, involving 
approximately 300 farms in southern Alberta 
and southern and eastern Ontario, was con-
ducted in January, 1982. Based on this 
test, refinements were made to the question-
naire. 

Personal interviews were conducted during 
the period of June 28th to July 23rd, 1982 
and on average took one hour to complete. 
Cooperation from the farming community was 

APPENDICE 1 

Plan de sondage 

L'EUEA est une enquête probabiliste dont 
l'échantillon comptait 6,994 fernies choisies 
parmi les fermes dénombrées au recensement de 
l'agrlculture de 1981. Afin de réduire les coCits 
et de s'en tenir aux ferrnes qui permettalent le 
mieux d'atteindre les objectifs de l'enquête, on 
a exclu les genres de fermes suivants de l'échan-
tillon: les fermes dont les ventes de produits 
agricoles étalent lnférieures a $5,000 en 1980, 
les pâturages communautaires, les fermes des 
regions agricoles marqinales, les fermes des 
reserves indiennes, les serres et, finalement, 
les fermes institutionnelles comae les stations 
de recherche. Les serres ont été exclues de 
1'EUEEA, car elles faisaient déjà l'objet d'une 
enquête sur l'horticulture qui porte sur l'âqe 
des bAtiments et lea méthodes d'économle. it 
faut tenir compte de ces cas lorsqu'on examine 
les tableaux dans Ce rapport, car us n'y figur-
erit pas. 

un échantillon aléatoire stratifié a été tire 
d'une façon systématique dans chaque province, la 
strate étant basée sur la taille des fermes 
(recettes agricoles en 1980) et le genre de 
ferme. (Un document technique paraItra anus 
peu.) 

C'est surtout 1'EIJEEA qui a servi a recueillir 
les données détaillées, Foals deux enquêtes, a 
savoir l'enquete descriptive sur l'aqriculture 
(EDA) et l'enquête sur les exploitations agri-
coles (EEA) ont également servi a obtenir des 
données sur les dépenses au titre de l'énergie et 
le stockage. Grace a ces deux enquêtes, 18,831 
fermes ant pu être ajoutées a l'échantillon, ce 
qui a permis d'obtenir des données sur l'année de 
base a partir d'un échantillon beaucoup plus 
grand que celui de I'EUCEA. Pour 1983, l'EDA et 
l'EEA ant été réunies et soot maintenant dési-
gnées sous le nom d'enquête nationale sur les 
fermes (ENF). Cette enquête contiendra certaines 
questions clé sur l'énergie et servira a en sur-
veiller l'évolution annuelle (référer a 
"Composantes du base de données de 1'E1JEA"). 

Collecte des données 

Pour permettre de tester les questions de 
l'enquête, une enquête pilote de 1'EUEA a eu 
lieu en janvier 1982 a laquelle environ 300 
fermes du sud de l'Alberta et du sud et de l'est 
de l'Ontario ont participé. Cet essai a permis 
d'arnéliorer le questionnaire. 

Des interviews sur place ont eu lieu Ru cours 
de la période allant du 28 juin au 23 juillet 
1982, et ii a fallu en rnoyenne une heure pour les 
mener a bien. La collaboration des exploitants 
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excellent, with a 96 10' response rate re-
corded. 

Data Processing 

Following field enumeration, the quest-
ionnaires were reviewed for completeness in 
eight regional offices of Statistics Canada 
and were then forwarded to Ottawa for pro-
cessing. Editors ensured, prior to data 
capture, that information in the comments 
section of the questionnaire was consistent 
with data in the various sections, and that 
all information was properly entered on the 
questionnaire. Some items were checked to 
ensure that the data fell within specified 
ranges and any missing units of measurement 
were entered. 

Coding completed by the interviewers was 
checked, as was addition in specified sec-
tions. Changes were made where necessary. 
Upon completion of the clerical review, the 
data were entered into an interactive edit 
computer system. To ensure that the data 
had been entered into the computer 
correctly, most sections from the question-
naire were verified immediately through re-
entry of data. 

After capture, data were converted to 
metric units. A series of computerized 
edits was then performed to ensure that each 
item in each record was acceptable for fur-
ther processing and, finally, for storage in 
the data base. 

Ranges of unit prices and unit values 
were established and a series of edit rules 
were developed so that any potential incon-
sistencies in the data could be examined. 
For example, the various fuel prices were 
expected to fall within certain ranges. 

Some of the inconsistencies identified 
could be dealt with directly by the data 
processing system. In these situations, one 
piece of missing information could be read-
ily calculated from other data provided in 
the questionnaire. 4here more than one 
piece of information was missing, an attempt 
was made, through the use of computer algor-
ithms, to find a record similar to the one 
requiring additional data. The records were 
matched by province, geographical region, 
farm type, gross sales and expenditures on 
the various energy types. If an acceptable 
match was found, data from the 'donor' 
record were used to complete the problem 
record. This procedure was also used in the 
situation where a questionnaire was totally 
refused. In this case, the donor was match- 

agricoles a été excellente, et le taux de réponse 
enregistré s'est établi a 96%. 

Traitement des données 

A la suite du dénonibrement sur Ic terrain, 
huit bureaux régionaux de Statistique Canada ont 
examine lea questionnaires pour verifier s'ils 
étaient complets et les ont envoyés a Ottawa afin 
d'en permettie le traitement. Les vérificateurs 
se sont assures, avant Ia saisie des données, que 
les renseign?ments rigurant dans la section sur 
les observations du questionnaire correspondaient 
aux données des diverses sections et que tous les 
renseignements étaient inscrits correctefnent dans 
le questionnaire. us ont vérifié certains 
postes pour s'assurer que lea données s'inscriv-
aient A l'intérieur des lirnites établies et que 
les unites de rnesure rnanquantes avaient été 
inscrites. 

Le codage effectué par les interviewers et les 
ajouts dans certaines sections ant été vérifiés. 
Des modifications ant été apportées au besoiri. 
tine fois l'examen terminé, les données ont été 
introduites clans un système informatique de con-
trôle interactif. Pour s'assurer que les données 
avaient été introduites correctement dana l'ordi-
nateur, on a vérifié irnmédiatement Is plupart des 
sections du questionnaire en réintroduisant lea 
données. 

Après leur saisie, les données ant été conver-
ties en unites métriques. On a ensuite effectué 
une série de verifications inforrnatisées pour 
s'assurer que chaque paste de chaque enregistre-
ment était acceptable et pouvait passer a l'étape 
suivante du traitement et, finalement, être 
stocké dana la base de données. 

Les fourchettes des prix et des valeurs uni-
taires ont été établies, et une série de règles 
de verification ant été mises au point pour que 
toute incompatibilité potentielle daris lea don-
nées puisse être examinée. Par exemple, lea 
divers prix du combustible devaient s'inscrire a 
l'intérieur de certaines limites. 

Le système de traitement des données pouvait 
corriger directement certaines des incompatibi-
lités décelées. Dans ces cas, un élément 
d'information manquant pouvait être calculé 
facilement grace a d'autres données déclarées 
dans le quentionnaire. Lorsque plus d'un élément 
dinformation manquait, on a tenté, grace a 
l'utilisation d'algorithmes, de trouver un 
enregistrement semblable a celui pour lequel il 
fallait des données supplémentaires. Lea enre-
gistrements ont été appariés selon la province, 
Ta region, le genre de ferme, les ventes brutes 
et les dépenses consacrées aux divers genres 
d'énergie. Si un appariement acceptable était 
trouvé, lea données de l'enregistreinent d'oj il 
provenait servaient a completer 1'enregistrement 
incomplet. Cette méthode a également été utili-
see dans lea cas oti un questionnaire était 
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ed according to province, geographical 
region, farm type and gross sales as repor-
ted on the 1981 Census of Agriculture. (The 
sales were indexed to represent any increase 
or decrease in the value of various farm 
products between 1980 and 1981.) 

Standardized procedures were developed to 
deal with inconsistencies examined by ana-
lysts. 

Data Analysis 

For each of the 6,994 records from the 
survey, a computer check was performed to 
identify situations where the data were 
either outside specified ranges or did not 
meet the conditions of the edit rules. If 
either of these situations occurred, a ines-
sage was printed indicating the record, 
section and data item in question as well as 
the nature of the problem. 

If the information in a questionnaire 
resulted in the printing of one or more 
error messages, the questionnaire was exam-
ined by analysts for the specific error in 
question and, in many cases, for internal 
consistency. Various secondary data were 
used to decide whether or not a piece of 
information should be adjusted. Following 
this reconciliation, provincial level esti-
mates were generated for each data item. 
Since the data were collected from a sample 
of farms, an appropriate weight was 
calculated for each farm based on the sample 
design. This weight gave the number of 
Farms in the target population that the 
farms represented, and was used to expand 
the sample data to arrive at the estimate 
for the province. 

The validation of the provincial esti-
mates made use of computer generated reports 
which listed the top contributors to each 
estimate. Individual records which made up 
a large proportion of the total estimate or 
for which the information was derived from a 
donor record were checked For consistency. 

After all manual and computer validation 
of the data was completed and all correc-
tions implemented, the data base was 
created.  

totalement refuse. Dans ce cas, l'enregistrefnent 
d'o, provenalent les données était apparié selon 
la province, la region, le genre de ferme et les 
ventes brutes déclarées dons le recensement de 
l'agriculture de 1981. (Les ventes ont été 
indexées pour tenir compte de tout accroissernent 
ou diminution de la valeur des divers produits 
agricoles entre 1980 et 1981.) 

On a établi des méthodes uniformisées pour 
résoudre les inconipatihilités décelées par les 
analystes. 

Analyse des données 

On a elfectué une verification par ordinateur 
pour chacun des 6,994 enregistrenents de l'en-
quête afin de determiner les cas oi les données 
étaient a l'extérieur des limites établies ou ne 
satisfaisaient pas aux conditions de la vérifi-
cation. Si l'une ou l'autre de ces situations se 
présentaient, un message était imprimé indiquant 
l'enregistrernent, Ia section et le poste en 
question ainsi que la nature du problème. 

Si les renseignements dun questionnaire se 
soldaient pas l'impression d'un ou de plusieurs 
messages d'erreurs, les analystes exarninalent le 
questionnaire pour découvrir l'erreur et, dans de 
nombreux cas, pour en assurer Ia logique 
interne. Diverses données secondaires ont servi 
a decider si un élément d'information devait être 
ajusté ou non. A la suite de ce rapprochement, 
des estimations par province ont été produites 
pour chaque élément d'information. Corome les 
données provenaient d'un échantillon de fermes, 
on a calculé un poids approprié pour chaque fernie 
base sur le plan de l'échantillon. Ce poids a 
donné le nombre de fermes de Ia population visée 
que les fermes représentaient et a servi a extra-
poler les données de l'échantillon pour uteriir 
l'estimation de la population. 

La validation des estimations provinciales a 
été effectuée au moyen de rapports informatisés 
oC figuraient les principaux contributeurs a 
chaque estimation. L'uniformité de chacun des 
enregistrenients qui représentaient une grande 
partie de l'estimation totale ou pour lesquels 
les renseignements avaient été tires d'un autre 
enregistrernent a été vérifiée. 

line fois la validation rnanuelle et par ordina-
teur des données terminée et toutes les correc-
tions effectuées, la base de données a été créée. 
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Components of the FEUS Data Base 

Composantes du base de donnes de PEUEA 

1981 Census of 
	

Farm Energy Use Survey 
	AL S/F E S 

Agriculture 

	

	
(NFS) 

Enquête our l'utilisation 
Recensement de 	de l'énergie dans les ex- 	EDA/EEA 

l'agriculture de 1981 	ploitations agricoles 
	

(E NF) 

(6,994 Farms - Fermes) 
	

(18,831 Farms - Fermes) 

FEUS DATA 
BASE 

BASE DE DONNES 
DL L'EUEA 

(25,825 Farms - Ferrnes) 

Sampling errors are those that result 
from working with less than the population. 
The 6,994 farm operators selected for the 
survey represent one combination of a large 
number of possible samples with similar 
characteristics. Different samples could 
result in different estimates. 

Fiabilité des données 

Comae les données recueillies proviennent d'un 
échantillon, les estimations peuvent faire 
l'objet dune erreur d'échantillonnaqe. De plus, 
on n'a ménag* aucun effort pour réduire au min-
imum les possihilités d'erreur, mais 11 canvient 
de noter quil est toujours possible que des 
erreurs d'échantillonnage ou d'erreurs non dues a 
l'échantillonnage se soient produites. Dans ce 
dernier cas, ii faut également tenir compte des 
problèmes de collecte des données, de la pré-
cision du dénombrement, de Ia conception du ques-
tionnaire, etc. En bref, les erreurs non dues a 
l'échantillonnage résultent de la collecte et de 
Ia manipulation des données et ne soot pas 
mesurables généralement. Parmi les méthodes 
utilisées pour diminuer le nombre de ces erreurs 
ligurent l'essai préliminaire du questionnaire, 
Ia formation intensive des recenseurs, Ia 
revision des données sur place et une vérifica-
tion finale de la compatibilité & Ottawa. 

Les erreurs d'échantillonnage résultent du 
fait qu'on interview un nombre d'exploitants 
inférieur a Ia population. Les 6,994 exploitants 
agricoles choisis pour l'enquête représentent une 
combinaison d'un grand nonibre d'échantillons pos-
sibles pr4sentant des caractéristiques 
semblables. 	Des échantillons différents pour- 
raient donner des estimations différentes. 

Data Reliability 

Since the data were collected on a 
sample, 	the estimates are subject to 
sampling error. 	Also, while every effort 
has been made to minimize the chance of 
error, it should be noted that the pos-
sibility still exists for sampling and non-
sampling errors. Associated with the latter 
are such considerations as data collection 
problems, enumerator accuracy, questionnaire 
design factors, etc. In short, non-sampling 
errors result from collection and handling 
of data and are qenerally not measurable. 
Methods used to reduce such errors included 
pretesting of the questionnaire, intensive 
enumerator training, in-field data reviews 
and a final consistency check in Ottawa. 
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APPEM)IX TABLE I. Coefficients of Variation of Selected Variables 

Newfoundland 

Terre.-Neuve 

Prince Edward 
Island 

Ile-du-Prince- 
douard 

Nova Scotia 

Nouvelle- 
tcosse 

New 
Brunswick 

Nouveau-
Brunswick 

Québec Ontario 

Farni business portion of 
expenditure on: 

Gasoline 4.6 3.3 6.5 4.2 3.6 3.2 

Diesel 14,3 4.6 9.3 4.5 3.0 3.7 

LPG 25.5 11.7 15.8 38.9 11.1 14.2 

Natural gas . 	.. ... ... ... ... 15.3 
Stove and furnace oil 20.2 6.7 10.5 10.3 8.5 8.2 

Electricity 3.5 4.0 5.6 4.2 1.1 4.7 

Fuel storage capacity: 

Gasoline 12.6 7.0 6.7 6.5 4.5 2.7 

Diesel 6.2 5.0 6.2 5.3 2.8 2.6 
LPG 25.6 17.1 17.5 21.8 8.9 9.9 
Stove and furnace oil 4.6 5.3 6.0 6.4 8.3 4.5 

Total nisaber of tractors 
used in 1981 4.0 2.7 3.3 2.6 1.6 1.7 

Total nter of trucks used 
for the farm business in 1981 3.9 3.8 4.4 3.7 3.4 2.6 

Number of pickups 5.4 4.9 4.7 5.2 6.0 2.5 
Nunber of trucks less than 2 tons 9.4 7.5 10.8 8.0 10.0 9.9 
Number of trucks 2 to 5 tons 11.9 14.9 11.6 12.9 7.1 10.6 
Ntjnber of trucks over 5 tons 25.8 32.2 26.6 23.4 12.8 11.3 

Total nter of self-propelled 
coine8 used in 1981 ... 10.5 18.5 15.1 8.2 5.3 

Total nuiber of electric 
motors 1 	I' and over used for: 

Ventilation 15.9 13.1 20.9 14.7 9.2 10.0 
Milking, stable cleaning, 

conveyors, etc. 9.3 8.2 6.8 9.2 3.4 4.4 
Grain cleaning, elevation, 

drying ... 14.0 12.5 15.6 9.0 8.9 
Water pumps, pressure washers 10.0 11.1 9.0 13.1 7.7 6.5 
Refrigeration, compressors 9.9 14.1 8.6 13.4 4.7 6.7 

Total area irrigated in 1981 ... 17.6 28.2 40.4 26.7 13.1 
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TABLEAU APPEM)ICE I. Coefficient de variation do certainea esti.ations 

Manitoba Saskatchewan Alberta 

British 
Columbia 

Colombie- 
Britannique 

Canada 

Partie des dépenses applicable è 
lexploitation de Ia ferme: 

2.9 3.0 2.1 4.2 1.3 Essence 
1.8 1.3 3.2 8.1 1.2 Carburant diesel 

12.8 8,5 7.5 10.2 5.7 GPL 
10.7 22.6 6.6 13.8 6.6 Gaz naturel 
6.8 9.0 7.5 12.9 4.3 Mazout 
3.6 2.1 3.5 3.8 1.6 rlectricit6 

Installations do stockage du combustible: 

2.8 2.4 2.5 4.0 1.2 Essence 
3.3 3.2 2.8 5.1 1.5 Carburant diesel 
8.8 8.0 7.0 9.5 3.8 CPL 
6.4 3.8 11.0 5.5 2.4 Mazout 

Nombre total de tracteurs utilisés en 1981 
2.3 1.7 1.8 2.5 0.8 

Nombre total de cnions utilisés en 1981 
2.0 1.7 2.0 2.5 0.9 pour Pexploitation do Is ferme 

2.7 2.1 2.4 3.2 1.1 Nombre de camionnettes 
4.3 2.9 3.8 6.6 1.9 Nombre do camions de moms de 2 tonnes 
7.2 5.0 6.3 7.3 2.9 Nombre de camions de 2 a 5 tonnes 

16.1 23.8 11.5 13.7 6.1 Nombre do camions de plus de 5 tonnes 

Nombre total do moissonneuses - 

4.6 5.7 3.8 10.9 2.0 batteusea autocnotrices utilisées an 1981 

Nombre total do moteurs electriquea do 
1 IF et plus utilisés pour: 

13.8 27.5 23.1 18.0 5.6 Ventilation 
Traite, nettoyage d'étables, 

7.8 12.6 10.9 8.7 2.5 convoyeurs, etc. 
Nettoyage, levage ou séchage des 

11.8 13.5 19.2 15.1 4.8 céréales 
12.5 10.6 9.8 8.2 3.7 Pompos h eau, lavage h Is pression 
12.6 10.9 10.9 7.2 3.1 Réfrigération, compresseurs 

11.1 30.9 13.4 11.1 9.6 Superficie totale irriguee en 1981 
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A common measure which takes into account 
variation among estimates from all possible 
sample combinations is the coefficient of 
variation (CV). By applying the CV of 
interest from Appendix Table 1, it is pos-
sible, through derivation of a confidence 
interval to predict, with a known proba-
bility, the range that the estimate would 
cover takinq into account all possible 
samples. This range or interval is expected 
to cover the unknown value being estimated 
with the predicted probability. 

For 	example, 	to 	establish 	a 	95% 
confidence 	interval 	for 	diesel 	fuel 
expenditure in Manitoba one would use: 

1. the provincial farm business 
expenditure for diesel fuel in 
1981 ($62,255,000) from Table 1 
and 

2. the coefficient of variation 
for the estimate (1.8%) from 
Appendix Table I. 

A 95% confidence interval is then con-
structed by adding or subtracting twice the 
value represented by applying the CV to the 
estimate, 

i.e., 	62,255,000 + (2 x 1.8(62,255,000)) 
100 

Thus, the confidence limit for this 
example would be: 

Le coefficient de variation (CV) est jie 
nesure commune qui tient compte de la variation 
entre les estimations de toutes les combinaisons 
possibles d'échantillons. En appliquant le CV du 
tableau appendice I, ii est possible, en obtenant 
un intervalle de confiance, de prévoir entre 
quelles limites une estimation devrait se trouver 
comprise selon une probabilité connue, compte 
tenu de tous les échantillons possibles. Ces 
unites ou cet intervalle devrait inclure Ia 
valeur inconnue estimée selon la probabilité 
prévue. 

Par exernple, pour établir un intervalle de 
confiance de 95% pour les dépeoses mu titre du 
carburant diesel mu Manitoba, on utiliserait: 

1. les dépenses provinciales au titre 
du carburant diesel applicables aux 
exploitations 	agricoles 	en 	1981 
($62,255,000) du tableau 1 et 

2. le coefficient de variation de 
l'estirnation 	(1.8%) 	du 	tableau 
appendice I. 

On établit alors un intervalle de confiance de 
95% en ajoutant ou soustrayant deux fois la 
valeur représentée en appliquant le CV a l'esti-
mation, 

c.-à.-d., 62,255,000 + (2 x 1.8(62,255,000)) 
100 

Ainsi, 	l'intervalle de confiance de cet 
exemple serait: 

$60,013,820 to $64,496,180 
	

$60,013,820 6 $64,496,180 

Summarizing these findings, the best 
estimate for diesel fuel expenditure related 
to farm business operation in Manitoba for 
1981 is $62,255,000. One can be 95 10 con-
fident that the unknown true value of diesel 
fuel expenditure lies in the interval 
between $60,013,820 and $64,496,180. 

Conarison to Other Agriculture Division 
Sources 

Information from the FEUS may differ from 
that of the Census of Agriculture and 
AES/FES (probability surveys conducted 
annually in Eastern and Western Canada res-
pectively) for several reasons. In general, 
the reasons are differences in the defini-
tion of a farm or in exclusions from the 
sample, differences in time frame and 
differences in the way that questions are 
asked. 

Pour résumer ces conclusions, la meilleure 
estimation des dépenses au titre du carburant 
diesel applicables aux exploitations agricoles du 
Manitoba pour 1981 est $62,255,000. On peut être 
certain a 95% que la valeur inconnue des dépenses 
mu titre du carburant diesel se trouve clans 
l'intervalle entre $60,013,820 et $64,496,180. 

Comparaison avec d'autres sources de la Division 
cie la statistigue agricole 

Les renseignements de 1'EUEA peuvent dif-
férer de ceux du recensement de l'agriculture et 
de l'EDA/EDA (enquêtes probabilistes menées 
annuellernent dens l'Est et l'Ouest du Canada 
respectivement) pour plusieurs raisons. En 
qénéral, ces raisons sont les differences dans Ia 
definition d'une ferme ou les cas exclus de 
l'échantillon, les differences dans Ia période et 
les differences dans la facon dont les questions 
sont posées. 
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The FEUS sampled farmers with greater 
than $5,000 in sales in 1981. Greenhouse 
operations were excluded as were institu-
tional farms, experimental farms, Indian 
reserves, community farms and marginal and 
non-agricultural areas. The 1981 Census of 
Agriculture was completed by all farm oper-
ators that had agricultural sales of $250 or 
more in 1980. The 1982 AES/FES surveyed 
farms with $250 or more in sales during 
1981. Questions on the FEUS and AES/FES 
relating to energy expenditure and use refer 
to 1981. On the Census of Agriculture, all 
expense items (energy, fertilizer, etc.) 
refer to 1980. 

While tabulations can be produced taking 
into account the above-mentioned differ-
ences, the most substantive differences in 
the estimates result from the wording of the 
questions in the FEUS and the Census. For 
example, all machinery-related questions on 
the FEUS (tractors, trucks, self-propelled 
combines, other mobile powered equipment) 
apply to machinery that was used during 
1981 for the farm business. No attempt was 
made to account for machinery owned by the 
farm operator but not used in 1981. Equip-
ment shared by several farm operators during 
1981 may be counted more than once and where 
operators bought and/or sold equipment 
during 1981, it is also possible that the 
equipment was counted more than once. The 
Census of Agriculture asked the respondent 
to report all machinery and equipment on 
the 'u1ding on June 3, 1981, rather than the 
machinery used during the year. Machinery 
used on a share basis was reported only if 
it was located on the farm being enumerated. 

The FEUS and the AES/FES obtained infor-
mation on types, quantities, expenditures 
and uses of energy. Data on motor oil were 
not specifically requested, whereas the 
Census of Agriculture asked for the total 
expenditure on fuel, oil and lubricants used 
for the farm business (including the farm 
business share for automobiles and heating 
costs) and, as a separate item, the farm 
business share of electricity expenditure. 
The FEllS and AES/FES estimates for fuel 
expenditures are, therefore, more directly 
comparable than those of the FEllS and the 
Census of Agriculture. 

L'échantillon de I'EVE:EA comptait des agricul-
teurs dont lea ventes étaient supérieures a 
$5,000 en 1981. Lea serres en étaient exclues 
tout comme les fermes institutionnelles, les 
fermes expérimentales, les reserves indiennes, 
les fermes communautaires et marginales et les 
regions non agricoles. Le questionnaire cii 
recensement de l'agriculture de 1981 a été rempli 
par tous lea exploitants agricoles dont les 
ventes de produits agricoles s'élevaient a $250 
ou plus en 1980. L'EDA et I'EEA de 1982 ont 
porte sur les fermes dont les ventes s'élevaient 

$250 ou plus en 1981. Lea questions de l'EIJF:EA 
et de 1'EDA/EEA ayant trait aux dépenses au titre 
de l'énergie et a la consommation dénergie port-
aient sur 1981. Dans le recensement de l'agri-
culture, toutes les questions sur lea dépenses 
(énergie, engrais, etc.) avaierit trait a 1980. 

On peut produire des totalisations en tenant 
compte des differences susmentionnées, rnais les 
differences les plus importantes dans les esti-
matioris résultent du lihellé des questions de 
I'EUEA et dii recensement. Par exemple, toutes 
lea questions ayant trait aux machines dans 
I'E(JEA (tracteurs, camions, moissonneuses-
batteuses autornotrices, autres machines mobiles a 
moteur) s'appliquent aux machines utilisées en 
1981 pour l'exploitation de Ia ferme. On n's pas 
tenté de teriir compte des machines que possédait 
l'exploitant agricole, rnais qu'il n'avait pas 
utilisées en 1981. Le materiel partaqé par 
plusieurs exploitants agricoles en 1981 pouvait 
être cornpté plus d'une fois et lorsque lea 
exploitants avaient acheté et/ou vendu du 
materiel en 1981, il était éqalement possible que 
le materiel alt été compté plus d'une fois. Au 
cours du recensement de l'agriculture, on a 
demandé au répondant de declarer toutes les 
machines et le tout le materiel dans l'exploita-
tion le 3 Juin 1981, plutôt que lea machines 
utilisées pendant l'année. Les machines 
utilisées a la part ont été déclarées seulement 
si elles étaient louées dana la ferine dénombrée. 

L'ELJEEA et 1'EDA/EEA ont permis d'obtenir des 
données sur lea genres, lea quantités, lea 
dépenses et des utilisations au Litre de 
l'énerqie. On n'a pas pose de questions précises 
sur l'huile a moteur alors que le recensement de 
l'agriculture contenait des questions sur les 
dépenses totales au titre du carburant, de 
l'huile et des hubrifiants utilisés pour 
l'exploitation agricole (y compris is part des 
frais d'automobiles et de chauffage imputable a 
I'exploitation agricole) et, sous ue rubrique 
distincte, la part des frais d'électricité impu-
table A l'exploitation agricole. Les estimations 
de 1'EUEA et de 1'EDA/EEA sur lea dépenses au 
titre dii combustible sont donc plus directement 
comparable que celles de I'EUEEA et du recense-
ment de I'agriculture. 
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STATISTICS CANADA 

IN CO-OPERATION WITH 

AGRICULTURE CANADA 

AND ENERGY, MINES AND RESOURCES CANADA 

Si vous preférez ce questionnaire en 
français, veuillez le demander a 'in. 
terviewer, 

CONFIDENTIAL when completed 

FARM 
ENERGY USE 
SURVEY 

If any information above is incorrect or missing, please 
enter the correct information in the box below. 

Assignment Number I 

Farm Number 

Entire Questionnaire R 

_T3 

1 

2 Entire Questionnaire NC 

Partial Questionnaire 

JULY 
1982 	S Please complete this questionnaire. 

Please do not mail. 
I A Statistics Canada interviewer will 

pick it up between July 2-16, 1982. 

INSTRUCTIONS 
1. The holding or operation is all land you operate, regardless 	3. Answer all questions that apply to your holding. Mark the "Yes", 

of ownership or location 	 "No" and "None" boxes, where they apply with an 

2. Agricultural products include any of the following: 	 4. Use your records, if possible. Otherwise,enter your best estimate. 

• livestock and poultry 	• mushrooms, greenhouse 	5. Report whole numbers only. 

• dairy products and 	 and nursery products 

eggs 	 S fui bearing animals 

• field crops 	 S honey and bees wax 

• fruits or vegetables 	 • maple products 

IF INCORRECT ON LABEL, PLEASE PRINT NAME AND ADDRESS OF FARM OPERATOR (PERSON IN CHARGE OF FARM HOLD-
ING - i.e., makin9 day-to-day decisions - owner, tenant or manager) 

Name 	INA 1 IIII1IIIIIIIII1 	1IIIIIIIIIIIII11II 
Surname or Family Name 

Usual First Name and Intial 

Address ADDR 
R.R. No., Box No., or Street ard Number 

I 	I 

 

	

LL I 	I I 	I 	II 	II 	II 	I 	I 	I 	I 	II 	I 	I 	I 	I 	I 	I Li 
Post Office 

JABBR[!IIIIIIIIIIIIIIIIIt 
Province 

[IIIEIII] 	1 I — I 	I 	I 	I 	 relephone[I 	I 
Postal Code 

Farm Name (if app//cable) ........ 1E1 
8.-2500-418.1 2382 TB/CT - REG. B101765 3173-22 

Canada 



SECTION A. FARM AREA AND SALES 
	

SectionR 	1 

Did you operate any land June 3, 1981, including cropland, woodland, waste land, pasture land and summerfallow? 

• Include land you MANAGED FOR OTHERS and land you RENTED FROM OTHERS as well as land you OWNED. 

• Exclude land you RENTED TO OTHERS. 

I 	I 1 I NO  
(end of interview) 

2 j Yes (complete this section) 

(X) one box 

1  1. Will the land area reported in this questionnaire be reported in acres ..................................... 

OR 
2 arpents ................................... . 

OR 
hectares? 	................................. I 

Total land 
operated 

at June 3, 1981 

None 0 

None El 

None El 

2. Of the total land area you operated June 3, 1981, how much did you: 

(a) Rent or lease from others? .............................................. 

(b( Own and operate? 
• Exclude land rented to others 

3. Total land operated June 3, 1981 (total land reported in questions 2a and 2b above) .......... 

4. What was the value of your total agricultural receipts in 1981? 

Include • sales of all agricultural products 

• landlord's share of products sold (sharecropping) 

• custom work and machine hire receipts 

• stabilization and deficiency payments 

• CWB payments received in 1981 

• cash advances for stored grain, patronage dividends and crop insurance 

$ 

None 0 

COMMENTS: 

8-2500-418 1 



SECTION B. 	ENERGY EXPENDITURE AND USE 	I Section A 	Ii 

The questions in this Section are designed to obtain information on types, quantities, expenditures and uses of energy. We realize some 
of these questions may not be easy to answer, as your records might not be kept by fuel type. If this is the case, we would appreciate 
your best estimate. 

For each type of fuel listed please enter your total expenditures, quantities purchased and specify its use. 

Farm business portion of fuel uses 

Other uses 

Type Expenditures Quantities Farm 
Trucks Mobile Buildi ng iri, Total 

of during 1981 purchased business 
and farm 

heating 
conveyors, farm 

fuel (dollars) during 1981 portion machinery motors, business auto- 
(tractors, 

and welders, 
fuel mobiles 

etc.) 
lighting irrigation 

use pumps 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

None 0 L 	0 None 0 None 0 None 0 None 0 

or 
1. Gasoline $ gal 0 7C . 100 	'4. 

None LI 	 L 	0 None LI None 0 None 0 None LI 

or 

2. Diesel fuel $ 	 gal  100 	; 

3. LPG (Propane None D L 0 None LI 	None 0 None 0 None 0 

and/or Butane) or 
(5.4 lbs = 1 gallon) $ gal 0 100 	% 

None 	- m3 0  None 0 None 0 
or 

4. Natural gas $ GJ 0 '? 100 	4 

None 0 L 0 None 0 None 0 

5. Stove and furnace oil or 
(t1,#2,#3) $ gal 0 100 	% 

None LI kWh None 0 None U 

6. Electricity (purchased) $ '.; '4 '.•; 	100 	% 

None U Cords None 0 None 0 

7. Wood for fuel ' x 4' x 8' 

(purchased) $ '-' % 100 	% 

8. Other e.g. heavy fuel None LI None 0 None 0 None 0 None 0 
oil (specify) 

.; 100 

COMMENTS: 

8-2500-418.1 



SECTION C. FUEL STORAGE CAPACITY 
	

SectionR 17= 
1. On December 31, 1981, did you have any fuel storage capacity on the land you operated? 

S Include any above and below ground storage over 10 gallons per container (45 litres). 

S Exclude fuel tanks that are standard equipment on machinery. 

[Ji1 No (go to Section 0) 	 Yes (complete this section) 

If 'Yes", indicate by type of fuel normally stored in tanks and containers, your storage capacity on December 31, 1981. 

Total storage capacity 
on December 31, 1981 

None Total capacity 
Type of fuel 

Mark (X) if none 

(1) (2) 

LO 
or 

1. Gasoline None fl gal U 

LU 
or 

2. Diesel fLWl None El gal 0 

LO 
or 

3. LPG None 0 gal 0 

LU 
4. Stove and furnace oil or 

(#1, #2, 	3) None 0 gal 0 

5. Other eg heavy fuel oil L 0 
(specify type, amount and or 
units) None 0 gal U 

COMMENTS: 

8-2500-418 1 



SECTION D. 	TRACTORS LSectionR 	I 	Ii I 

1. Did you use any tractors during 1981? 
• Include all tractors which you owned or leased. 
• Include garden tractors used for the farm business. 

• Exclude any tractors which were provided by a custom operator for activities and all tractors not used during 1981, even though 
they were on the land you operated. 

1 	No (go to Section E) 2 	Yes (complete this section) 

What was the total number of tractors used in 1981? .................................... 

e indicate the number of tractors in each size category by fuel type and dive type. 

Fuel type Drive type 
Tractor None (Enter number of tractors) (Enter number of tractors) 

Gasoline Diesel Other 
Two 

wheel 
Four 
wheel Tracked 

engine 
HP or KW 

Mark 
(X) 

TOTAL 
I 

TOTAL 

range if none 
(1) (2) (3) (4) 

drive 
(5) 

drive 
(6) (7)  

Less than 40 HP 
(Less than 30 KW) None 0 

40 59 HP 
(31-45KW) None 0 

60-79 HP 
(46-60KW) None 0 

80-99 HP 
(61 - 74 KW) None 

100- 119 HP 
(75-89 KW) None 0 

120- 159 HP 
(90.119KW) None 0 

160- 199 HP 
(120.149KW) None 0 

200 HP and over 
(150 KWand over) 	None 0  

TOTAL 	 TOTAL 

COMMENTS: 

8-2500-418 1 



SECTION 	E. 	TRUCKS 	 SectionR 	Ill 

1. Were any trucks, including pickups used during 1981 for the farm business 7  

• Include all trucks which you owned or leased. 

• Exclude any trucks which were provided by a custom operator. 

1 	No (go to Section F) 	 2 	Yes (complete this section) 

What was the total number of trucks used in 1981?  ....................................... 

	

None 	Number 	 None 	Number
El  

Pickups .. 	Trucks (2 to 5 tons) 	........... ____________________ 

	

None 	Number 	 None 	Number 

Trucks (less than 2 tons) 	..........
0 	

Trucks (over 5 tons) 	............
0  

If "Yes", complete one line for each truck. If you have more than 20, please use COMMENTS section. 

Gross load capability 	 Principal type of fuel used 	 Distance 

	

Id 	

Mark (Xl one box only 	Mark IX) one box only 	 travelled during 1981
Model 	 Other trucks 	c 	 Total distance 	 Farm 

	

year 	AllLessthan 	2 to 5 	Over 5 	° 	Gas line 	0 	I 	0th 	 travelled 	 business 
Pickups 	2 tons 	tons 	tons 	d 	0 	ese 	er 	during 1981 	 portion 

(2) 	(3) 	(4) 	(5) 	e 	(6) 	(7) 	(8) 	 (9) 	Km 	£1i 	(10) 

DO 	% 
DO 	% 
DO  
DO  

0 	% 
OD  

% 
DO  

DO 	% 
DO I  

DO  

MMENTS. 	- 

8-2500-4181 



F --- - 	
--_ I SECTION F. SELF-PROPELLED COMBINES 	 SectionR 	1 

1.Were any self-propelled combines used on the land you operated during 1981? 
• Include all self-propelled combines which you owned or rented from others. 
• Exclude any self-propelled combines provided by a custom operator. 

	

I1 1 	No (go to Section G) 	 2 1 Yes (complete this Sect ion) 

Please indicate the total number of combines (exclude combines provided by custom operators) ......... P 	1 
and 

Total land you operated that was combined in 1981 ......................................  

If "Yes", complete one line for each combine. If you had more than five, please use the COMMENTS section. 

Type of fuel used 	 - 

Model 	 Mark (X) one box only 	 Estimated area 

year 	-   	
---- 	 Engine size 	 combined during 1981 

Gasoline 	 Diesel 	 Other 	 (land you operated only) 
d 

(1) 	e 	(2) 	 (3) - 	 (4) 	 (5) 	L Cuin 	 (6) 

Do 
Do 
DO 

Do 

SECTION G. OTHER MOBILE I L] 

	

POWERED EQUIPMENT 	
Section R 

 

1. Was any other powered equipment or equipment with auxiliary engines used on the lend you operated during 1981? 	- 

• Include any equipment which you owned or rented. 
• Exclude equipment powered exclusively by tractoi power take-off or hydraulic system, combines already reported and equipment 

supplied by custom operators. 

	

1 	No (go to Section H) 	 I 2 	Yes (complete this section) 

If "Yes", indicate how many machines you used by fuel type. 

Type of Machinery 

None 
Mark () 
if none 

(1) 

Number of Machines 

Gasoline 

(2) 

Diesel 

(3) 

Other 
(4) 

Sprayer None 0 
Swather/Wi nd rower None D 
Forage Harvester None 0 
Self-propelled Bale Wagon None 0 
Potato Harvester None 0 
Fruit/Vegetable Harvester None 0 

(specify)  
Other__________________________  

None 0  

OMMENTS: 

8-2500-418. 1 



SECTION H. 	CROP DRYING AND TOBACCO 
SectionR 	Ii 

CURING FACILITIES 
1. Were any crop drying or tobacco cuing facilities used on the land you operated during 1981? 

• Include only drying of crops produced on land you operated. 

• Exclude air dried tobacco, crib dried corn and any other crops which were dried not using energy for heating or air circulation, and 

custom drying. 

1 	No (go to Section I) 	 2 ] 	Yes (complete this section) 

Principal type of system Principal energy used as heat source 
Mark (x) one box only Mark (x) one box only 

None 
Total 

Average - 
c 

In 
Con- 
tin Recir- C 

Fuel Nat- Solar Elec- For- 
ced 

Crop 
Mark 
(x) 

amount 
dried 

points of 
moisture 

none removed 0 
d bin uous Batch cula-  Other oil LPG ural equip -  

ment 
tric- Wood Other air 

e flow ting 
e 

gas ISV only 

(2) (3) )(m(8) ( 

None 
tonnes U 
or 

Corn 0 bu 	0 

tonnes 0 

Wheat 
None 
0 

or 
bu 	0 

N one 
tonnes 0 
or 

Barley U bu 	0 

None 
Tobacco 0 ibs 

Other 	None 
0 tonnes (specify) 	U 

or 
bu 	Cl 

SECTION I. 	MAPLE SYRUP PRODUCTION SectionR 	I 	1] 

1. Was there any maple syrup production on the land you operated during 1981 

1 	No (go to Section 	) 	2 	Yes (complete this section) 

What was the principal type of energy used as a heat source? 

Amount of 
syrup produced 

Mark (x) one box only. 

Code  

I Fuel 	 Natural 
L 	0 I oil 	 LPG 	 gas 	 Electric 	 Wood Other 
or 
galD 

8-2500-418.1 



SECTION J. ELECTRIC MOTORS 

1. Were any electric motors used on the land you operated during 1981? 

• Include motors used for ventilation fans, refrigeration, feed conveyors, etc. 

• Exclude irrigation pumps and portable equipment for example drills, saws, etc. 

1 No (go to Section K) 	
[ 

2 Yes (complete this section) 

I 	Ii1 

None 	 Number 

	

If yes, how many ventilation fans were there under 1HP? ....................................................... 	
U 

 

Of the remaining motors 1 HP and over, please indicate the number of motors, combined power and hours used by frequency of use. 

	

Motors 1 but 	 Motors 2 but 	 Motors 3 but 	 Motors 5 but 	 Motors 10 HP 

	

Total 	
less than 2 HP 	 less than 3 HP 	 less than 5 HP 	 less than 10 HP 	 and over 

number of 	 Total hours 	 Total hours 	 Total hours 	 Total hours 	 Total hours 
Purpose 	 motors 	Number 	used in 	Number 	used in 	Number 	used in 	Number 	used in 	Number 	used in 

1981 	 1981 	 1981 	 1981 	 1981 

	

(1) 	 (2) 	 (3) 	 (4) 	 (5) 	 (6) 	 (7) 	 (8) 	 (9) 	 (10) 	 (11) 

None U . None U 	 None U 	 None 0 	 None El 	 None El 

Ventilation 

None 0 None 0 	 None 0 	 None U 	 None 0 	 None 0 
Milking, stable cleaning, conveyors, 
silo unloaders, feed mills/grinders  

Nuue 0 None 0 	 None 0 	 Nope 0 	 None 0 	 None 0 

Grain cleaning, elevation, drying  

None 0 None El 	 None 0 	 None U 	 None 0 	 None 0 

Water pumps, pressure washers 

None 0 None 0 	 None 0 	 None 0 	 None 0 None 0 

Refrigeration, compressors 

Other 

 

None 0 None U 	 None 0 	 None 0 	 None 0 	 None 0 

(specify)  

FC-OMM  

8-2500--418.1 



SECTION K. IRRIGATION PUMPS 
	

SectionR J I ij 

1. Were any irrigation pumps used on the land you operated during 1981 for the irrigation of more than 2 acres? 
• Include well and surface pumps. 

• Exclude pumps driven by tractors. 

1 No (go to Section L) 	 1 2] Yes (complete this section) 

Please indicate total area irrigated in 1981 .............................................................. 

Type of irrigation system 
(specify from list below) 

Code 
Total HP or KW 
of water pumps 

Principal energy source for water pumps 
Mark (x) one box only Area 

irrigated 

Main 
crop 

irrigated C I Elec- Natural 
LPG Diesel 

Gaso- None 
0 	I tricity I 	gas i line I 

(1) (2) 	KN I HP 
dl 
e 	I (3) 

I 	I 
(4) 	I (5) 

I 
I 	(6) 

I 
(7) I 	(8) (9) Code 	(10) 

DID I 

Type of irrigation system Code 

Border dyke 611 
Wheel move sprinklers 612 
Centre pivot 613 
Hand move or above ground 614 
Solid set 615 
Drip irrigation 616 
Other (specify) 617 

8-2500--418 1 



SECTION L. 	CUSTOM WORK Section R 	1 

1. During 1981 did you hue any custom work services from others or perform any custom work services for others? Custom work is a 
service such as plowing, planting or harvesting for which both operator and machinery are provided. 

No (go to Section M) 	 2 	Yes (complete this section) 

Please indicate the amount of custom work hired and performed for a fee in 1981. 

Type of custom work Custom Work hired Custom work you performed 

1. Soil preparation 

2. Plantinq 

3. Cultivatinq 

4. Pesticide, herbicide 

None 
Mark 

(x) 
if none 

1) 

Total land area None 
Mark 
(xl 

if none 

(4) 

Total land area 

You provided 
fuel 

(2) 

I 	 - 

J 	You did not 
provide fuel 

(3) 

You provided 
fuel 

(5) 

You did not 
provide fuel 

(6) 

None 0 None 0 

None U None 0 

None 0 None U 

None U 	 I 

None U 	 I 

None 0 	 L 
Total amount 	- 

tonnes [J 
or 

Noni' 	 tons 	[1 

tonnes 	[' 
or 

Non' 	 bu 	[ 

None 0 

5. Crop harvesting - exclude silo filling None 0 

6. Other (e.g. tree topping, feedlot cleaning) 

7. Silo 	filling 

8. Crop dryinq 

9. Custom trucking 

None D 

None U 

Total amount 

tonnes 0 
or 
tons 	0 

None U 

tonnes 0 
or 
bu 	Cl 

None 0 

Total distance 

None U 

Total distance 

km 	[J 
or 
mi 	[ 

km 	0 
or 
mi 

COMMENTS: 

8-500-4 18.1 



SECTION M. HEATING 	 SectionR 	1 1 
1. Were any farm buildings, excluding farm houses, heated during 1981 on the land you operated? 

1 No (go to Section N) 	 2 j Yes (complete this section) 

If "Yes", indicate the type of building heated, the building volume and the principal source of energy. 

Type of building 
(specify from 	C 	 Building volume 

ode 	

Principal energy used as heat source 
Mark (x) one box only 

	

Natural 	Electri- 	Fuel 
list below) 	 (length x width x height) 	 LPG 	

gas 	city 	Oil 	Wood 	Other 

(1) 	 (2) 	 M 	(3) 	(4) 	(5) 	(6) 	(7) 	0 

I 	I DO 

0 

x[ 	0 0 

X 	 X 

x_xLJo ° 

Type of building Code 

Beef cattle 915 
Dairy 916 
Swine 917 
Poultry 918 
Workshop 919 
Greenhouse 921 
Bunkhouse 922 
Other (specify) 923 

0-2500-418.1 



H 
H 
H 
H 

Increased 

HI 
rHi 
HI 
[] 

Decreased 

LIH 
PH 
HI 
H2] 

11as it changed sinc 

No change 

fl] 
Pm 
rm 
rll 

s 1978? 

Increased 	Decreased 	No change 

F 	Hi 	F 	121 	Lii 

___ 	I 	12! 	Lii 

LW 	rm 	rri 

r__F 	 TTL] 
Has it changed since 19787 

Increased 	Decreased 	No change 

I 	ii 	 1 	Lii 

 

Ej 2] 

Yes PH No 112 Not JJ 
AppI 

Yes Lii No L[2 cable 

H 
H 
H 
H 
H 

SECTION N. ENERGY MANAGEMENT AND CONSERVATION 
SectionR I 	Ii I 

PRA CT I CE S 

This section is included to obtain information on the energy saving changes you have made in the past few years which have changed the amount of energy you use on the land you 
operate. 

I. Energy related production practices for grain growers in the prairie provinces 	 Code 	 Has it changed since 1978' 

Not applicable (go to Part II) 

1. Length of rotation 	2 years 	3 years H 	other H 	 Yes 	L!] 	No I 1 2 

grain air 	
2 

2. Method of seeding 	drills 1 	seeder __. 	discers 	 other 	 Yes L......i IJ 	No 	L!J 

3. Number of tillage operations in a year on: ciii 	rii L1 	H 	H - grain crop .................... 

- summeallow ................ H H H H H 
4. Use of soil tests ........................Yes H 	No H 
5. Use of forage quality analysis 	 Yes H 	NoH 

II. Energy related production practices for corn, soybean and small grain growers 

H Not applicable (go to Part Ill) 

10. Area irrigated 	............................................................ 

11. Average quantity of water applied 	.............................................. 

12. Change of crop drying system to more energy efficient system ............................ 

13. Change of tobacco drying to bulk kilns 

8-2500-4 15.1 

less than 
6. Depth of plowing 	 6 inches 	1 

7. Number of field 
operations after piowing 	less than 3 LJ 

B. Use of soil tests ........................Yes H 
9. Use of forage quality analysis .............Yes 111 

Ill. Other crop related energy measures 

	

inches H 	greater than H 10 inches 

	

Lii 	more than 5 [i 

No 2 

Nol 



SECTION N. ENERGY MANAGEMENT AND CONSERVATION 
PRACTICES--concluded 

L Section A I 
This section is included to obtain information on the energy saving changes you have macic in the past few years which have changed the amount of energy you use on the land you 
operate. 

IV. Farm machinery 
 

14. Conversion of tractor, truck or custom vehicles to use alternate fuel (e.g. propane) ........................I 

15. Combined or eliminated operations (e.g. plant and fertilize in same trip, direct combining. etc.) ............... 

16. Reduced mileage travelled 	............................................................. 

17. Increased vehicle and machinery maintenance ................................................ 

18. Larger and/or more efficient machinery purchased ............................................. 

V. Farm buildings 

19. Added insulation to farm home ......................................................... 

20. Added insulation to farm buildings 	....................................................... 

21. Lowered temperature on water heaters .................................................... 

22. Recycling of space heat in buildings ....................................................... I 

23. Conversion of farm building heating systems, including farm home, to alternate fuel (please specify change) ....... 

24. Other (list any other types of changes) ..................................................... 

Has it changed since 1978? 

VesT Li Nol 	l2 

Yes! 	Ii] No! 	2 ! 

Yes1 	Ill NOL{ 2 1 
Yes! 	Ill Nol 	I 	2j 

Yes1 	1 NoL.J.j 

Has it changed since 1978? 

yesTlil N0L[ 2 1 
Yes!_i ] No!_2 1 
Yes!_Iii No!_1 2 1 
Yes! 	_1 1 No!_1 2 1 
Yes! _ Lii No!_2 ! 

YesI_H! 	No[7[ 2 ] 

SIP 	 n*n,,.n..,.,.. 

25. Have you applied for any government programs (municipal, provincial or federal) for the purpose of conserving 
energy (e.g. propane conversion, insulation grants, etc.)? 

If 'Yes", please list the program(s). 

Has it changed since 1978? 

Yes Ji! 	No 17 2 1 

8-2500 --418.1 



SECTION 0. 	FERTILIZER USE 	 SectionR TT11 
1 	Since September 1, 1981, were any chemical fertilizers, animal manure or green manure used on the land you operate? 

• Include all land, both owned and rented from others. 

P1 1 	No (go to Section P) 	 2 	Yes (complete this section) 

If 'Yes", list your four major crops (by area seeded) and indicate fertilizer applications. Crops can include forage and pasture. Please 
report fertilizer applications on the crop seeded in the spring of 1982. In the case of fall rye and winter wheat please estimate the 
fertilizer applied in the fall of 1981. Include fertilizers applied in the fall of 1981 for crops grown in 1982. 

First crop 	 Second crop 	 Third crop 	 Fourth crop 
(1) 	Code 	 (2) 	Code 	 (3) 	Code 	 (4) 	Code - 

None 0 I None El None 0 
Name of crop l 

Total area seeded 

Area covered with fertilizers 
containing nitrogen None El None El None El None El 

For the crops listed above indicate, by type of fertilizer, the total amount of fertilizer applied or the amount applied per acre/hectare/ 
arpent. 

Nofle 
Mark Total 	Per ac, ha Total 	Per ac, ha Total 	Per ac, ha Total 	Per ac, ha 

Nitrogen fertilizers 
x) applied 	or arpent applied 	or arpent applied 	or arpent applied 	or arpent 

if none bones 	kg 0 lbs 0 sonnes 	kg El lbs El tonnes 	kg El lbs 0 - tonnes 	kg 0 lbs 0 
1. Anhydrous ammonia 

82-0-0 NoneD 

2. Urea 
46 - 0 - 0 NoneD  

3. Ammonium nitrate 
3400 NoneD or or or or 

4. Ammonium sulphate 
21•0•0 NoneEl 

5. Sodium nitrate 
16-0-0 NoneD 

Mixed Fertilizers 
(Please specify formulation) 
Example: 

5 	- 	10 	- 	10 
N 	P205 	K20 

6.  

7.  

8.  or or or or 

9.  

10.  

Manure applied U Yes 	0 No El Yes 	El No 0 Yes 	El No El Yes 	0 No 

Cover crop/green manure grown TO  &ploweddown El Yes 	El No El Yes 	El No Yes 	El No El Yes 	El No 

[MMENTS:  

8-2500 -418.1 



SECTION P. FARM ENERGY PRODUCTION 	 SectionR I H 
1. Durirsg 1981 were any farm products, by-products or other resources used to produce energy? 

1 ] No (go to Section 0) 	 2 Yes (complete this section( 

Which of the following types of energy were produced and/or used on the land you operate? 

None Amount produced 
Type of energy production 	

Mark {x)
f none 	 for your use 

(1) 	 (2) 

cords 
1. Fuel wood for heating None U 4' x 4' x 8' 

tons 	0 

2. Straw or other crop residue burner None 0 
or 
tonnes U 

mcf 	0 
or 

3. Crop or wood gasifier None 0 m 3 	0 

mcf 
or 

4. Methane gas from manure or other sources None 0 m3 	U 

gallons 0 

5. Fuel alcohol production None 0 
or 
litres 	U 

gallons 0 
or 

6 Oil crops used in engines None 0 litres 	0 

7. On farm electricity generated from wind power 	 I None 0 I 	 kWh 

8. On farm electricity generated from liquid fossil fuels 	 None 0 	 kWh 

9. Other (specify) 	 None U 

Please indicate if any of this production was sold off the farm. 	1 ] No 

L l2lyes 

Product sold Amount sold 
Units (eg. cords, 

gallons, litres,kWh) Value of sales 

(1) (2) (3) (4) 

1.  

2.  

3.  

8- 2500-4 1 8. 1 
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STATISTIQUE CANADA 

EN COLLABORATION 

AVEC AGRICULTURE CANADA 

ET ENERGIE, MINES ET RESSOURCES CANADA 

If you prefer this questionnaire in 
English, please request it from the 
interviewer. 

CONFIDENTIEL (une fois rempli) 

NO de affectation 

NO de ferme 

Si cette etiquette est incomplete ou erronés', veujilez 
apportir les con i'ctions dans les cases ci-dessous. 

ENQUETE SUR L'UTILISATION 
DE L'ENERGIE DANS 
LES EXPLOITATIONS 
AGRICOLES 

• Viruillez remplir Is present questionnaire. JU ILLE1 	Ne Iv retourne7 pas par la 

• Un interviewer de Statistique Canada pas-1982 	sera le prendre entre le 2 et le 16 juillet. 

Questionnaire complet R j 	Ji 
Questionnaire complet AC 	 2 

Questionnaire partiel 	 3 

DIRECTIVES 

1. L'exploitation comprend toute lasuperficie que vous explot- 	3. Répondez a toutes les questions qui se rapportent a votre exploita- 
tez, quel qu'en sout le propriCtaire et l'emplacement. 	 tion. Mettez un "X", lorsqu'il y a lieu, dans les cases "Oui", "Non" 

2. La production agricolecompmerid 'un ou I'autre des produits 	et Neant 

suivants: 	 4. Si possible, consultez vos dossiers; autrement, donnez une estimation 
• bétail et volailles 	 • champignons, produits de 	 aussi precise que pcssible. 

• produits laitiers Pt 	 serre et de pépinière 	 5. Ne déclarez que des nombres entiers. 
oeufs 	 • animaux a fourrure 

• grandes cultures 	 • miel et cire d'abeille 
• fruits ou legumes 	 • produits de I'érable 

SI L'ETIQUETTE EST INEXACTE, VEUILLEZ INDIGUER EN LETTRES MOULEES LE NOM ET L'ADRESSE DE L'EXPLOITANT, 
(C'EST-ADIRE DE LA PERSONNE RESPONSABLE DE L'EXPLOITATION DE LA FERME, celle qué prend les decisions au jour le jour - 
propriétaire, locataire ou gérant) 

Nom 	INA1 I 	ii 	I I 	I 	II II 	1111111 	Ii 	I 	I I I 1±11 H 
INom de famillel 

(Prénom usuel at initiate) 

Adresse LAD1 
(Route rurale, case postale, rue at numéro) 

(Bureau tie poste) 

IABBR1 	III 	I 	I 	II 	I 	II 	II 	I 	I 
(Province) 

LEi1 	I I 	11 	I 	I I 	Numérodetéléphone IjjII 	I 
Code postal) 

Norn de ('exploitation (s'iI y a lieu). . IiIiJ 
8-2500-418.223-82 TBICT - REG. B101765 3173-22 	

Canad 



SECTION A. SUPERFICIE DE L'EXPLOITATION 
[sCtionR 	1 1 

El VENTES 
Exploitiez-vous des terres le 3 juin 1981, y compris des terres en culture, des terres a bois, des terres incultes, des pâturages et des 
jachères? 

• Comptez les terres que vous avez gérées POUR LE COMPTE D'AUTRUI, les terres PRISES EN LOCATION et les terres qui VOUS 
APPARTENAI ENT. 

• Ne comptez pas les terres DONNEES EN LOCATION. 

1 	Non 	 2 ] Oui (remplissez Ia présente section) 	Mettez un (X) 

	

(fin d'entrevue) 	 dans la case 
approprlee 

1. La superficie des terres déclarées figurera-t.elle en acres .............................................. 1  

Ou 
en arpents ............................................ .2 

OU 
en hectares? 	.......................................... 

. De mutes les terres que vous exploitiez au 3 juin 1981: 

(a) queue superficie avez-vous prise en location ou a bail? ............................ 

(b) quelle superficie vous appartenait? 
• Ne comptez pas les terres données en location 

3. Superficie totale des terres qua vous exploitiez au 3 Juin 1981 (superficie totale des terres déclarées 
aux questions 2a et 2b ci-dessus) ............................................. 

4. Queue a été Ia valeur totale de vos recettes agricoles en 1981? 

Comptez• les ventes de tous les produits agricoles 

• Ia part des produits vendus qui revient au propriétaire (récolte partagée) 

• les recettes provenant du travail a forfait et de Ia location de machines 

• les paiements de stabilisation et les paiements d'appoint 

• les paiements de Ia C.C.B. recus en 1981 

• les avances versées sur le grain entreposé, les ristournes, les prestations 
d'assurance-récolte. 

OBSERVATIONS: 

Total des terres 
exploitees au 
3juin 1981 

Néant 0 

Néant 0 

Néant 0 

$ 

Néant 0 

8-2500-418.2 



SECTION B. 	DEPENSES AU lITRE DE 
SectionR 	I 	Ii 

L'ENERGIE El CONSOMMATION 
Cette section vise a obtenir des renseignements sur le genre, la quantité et 	'utilisation de combustibles ainsi que vos dépenses a cet 
égard. Nous savons qu'iI pourra etre difficile de fournir des réponses dans certains cas Si Yos dossiers ne sont pas tenus selon le genre de 
combustible. En paieille situation, nous accepterons votre meilleure estimation. 
Pour chaque genre de combustible indiqué, veuillez donner les dépenses totales engagées, les quaritités achetées et lutilisation qui en a 
été faite. 

Utitisation de combustibles dans l'exploitation de Ia ferme 
Autres 
usages 

Partie Machines (séchage des Utilisation 
Genre Dépenses Quantités applicable 

é l'exploi Camions mobiles de Chauffage 
récoites. 

convoyeurs, totale 
de en 1981 achetées et lexploi- et éclai moteurs, I 	pour 

combustible (dollars) en 1981 tation 
auto- tati on rage des 

posses de l'exploita- 
de (a 
ferme mobiles (trac- bãtiments 

soudure. 
pompes Sian de 

teurs, drriga Ia ferme 
etc.) ton) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Néant 0 L 	9 Néant U Néant 0 Néant 0 Néant U 
ou 

1. Essence $ gal 	0 100 	)' 

Néant 0 L 	9 Njéant 0 NJéant U Néant 0 Néant U 

ou 
2. Carburant diesel $ gal 	9 100 	1170 

3. Gaz de pétrole liquéfiés Néant 0 L 	9 Néant 0 Néant 0 Néant 0 Néant 0 
(Propane et/ou butane) ott 
(5.4 lbs = 1 gallon) $ gal 	11 100 

Néant U m3  U Néant 0 Néant 0 
ou 

4. Gaz naturel $ GJ U 100 	' 

5. Huile a chauffage Néant 0 L 	0 Néant 0 Nêant 0 

et mazout léger OU 

(#1, #2, #3) $ gal 	0 7 % 100 	% 

Néant 0 kWh Néant 0 Néartt 0 

6. Electricité (achetée) $ 7 100 	% 

Néant 0 Cordes Néant 0 Néant 0 

7. Bois 	pour combustible 4' x 4' x 8' 
(acheté) $ uo 	% 

8. Autres ex. mazout Néant 0 Néant U I Néant 0 Néarst U Néant U 
lourd (precisez) 

$ 

I 
7 100 	7 I 

OBSERVATIONS: 

8-2500-418.2 



SECTION C. INSTALLATIONS DE STOCKAGE 	
[ Section R 	j 1 

DU COMBUSTIBLE 
1. Disposiez-vous dinstallations de stockage du combustible dans votre exploitation le 31 décembre 1981? 

• Comptez tous les reservoirs et bonbonnes sous terre et de surface de plus de 10 gallons (45 litres). 

• Ne comptez pas les reservoirs vendus comme équipement standard sur les machines. 

Non (passez a Ia Section D) 	 j 2  1 Oui (remplissez Ia présente section) 

lndiquez, selon le genre de combustible, la capacité totale de vos installations au 31 décembre 1981. 

Genre 
de 

combustible 

Capacité de stockage totale 
au 31 décembre 1981 

Néant 
Mettez un (X) 	

Capacité totale 

(1) 	 (2) 

1 Essince 
	 Néant El 

arburnt diesel 
	

Néant El 

3. GPL 
	

Néant 0 

4. PCtrole de chatiflaqe 
et mazout léqer 
(1, 2, #3) 
	

Néant 0 
5. Autres ex. mazout lourd 

(précisez le genre, Ia 
quantité et les unites) 	 Néant 0 

1 

8-2500- 418.2 

LU 
ou 
gal fl 
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ou 
gal 0 

LU 
ou 
gal U 
LO 
ou 
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ou 
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SECTION D. TRACTEURS 	 Section A 	ji I 
1. Avez-vous utilisé des tracteurs en 1981? 

• Comptez les tracteurs possédés ou pris ou donnés en location. 

• Comptez les tracteurs a jardin utilisés pour Iexploitation de la ferme. 

• Ne comptez pas los tracteurs fournis par un entrepreneur pour des travaux et tous les tracteurs non utilisés en 1981 méme s'ils se 
trouvaient dans votre exploitation. 

Non (passez ala Section E) 	 Oui (remplissez Ia présente section) 

Indiquez le n 

lricliquez le 

Puissanci, (IU 
moteur Cii 

HP ou en KW 

Moms de 40 HP 
(moms de 30 KW) 

40- 59 HP 
(31-45 KW) 

60 79 HP 
(46-60 KW) - 

80-99 HP 
(61 -74 KW) 

100- 119 HP 
(7589 KW) 

120- 159 HP 
(90- 119 KW) 

160- 199 HP 
(120- 149 KW) 

imbre total de tracteurs utilisés en 1981 ............................. 

)nlhre tI tracwurs de chaque catégorie scIon Ic genre de carburant et dentrainement 

Nc3111 
Mettcz 

Genre do combustible 
(Inscrlve2 le nombre de tracteurs) 

TOTAL 

Genre d'entrainement 
(lnscrivez le nombre de tracteurs) 

TOTAL 
Carburant Deux Quatre A 

un (Xl Essence diesel Autres roues roues chenille 
motrices motrices 

Ill (2) (3) (4) (5) (6) (7)  

Néant 

Ni-it 

Nednt Li 

Neurit Li 

Neijiit b 

Néant Li 

ntj 

200 HP et plus 
(150 KW et plus) 
	

Néant 
[iJ 	j 

TOTAL 	 TOTAL 

OBSE RVAT IONS: 

8-2500 418.2 



SECTION E. 	CAMIONS LsectionR 	I 	'I 

1. Avez-vous utilisé des camions, y compris des camionnettes, en 1981 pour 	exploitation de Ia ferme? 

• Comptez tous les camions possédés ou pris ou donnés en location. 

• Ne comptez pas les camions fournis par un entrepreneur. 

1 	Non (passez a Ia Section F) 	 2 	Oui (remplisse2 Ia présente section) 

lndiquez le nombre total de camions utilisés en 1981 ...................................... ______ 

Néant 	Nombre Néant 	Nombre 
0 

Camionnettes ..................0 
	 Camions (de 2 a 5 tonnes) 	....... 

Néant 	Nombre Néant 	Nombre 

0 0  
Camions 	moins de 2 tonnes) 	 Camions (plus de 5 tonnes) ......... 

Remplissez une ligne pour chaque camion. Si vous en possédez plus de 20, utilisez Ia section OBSERVATIONS. 

Charge brute utile Principal genre de carburant utilisé Distance 
Année Ne mettez un IX) que dans une case - Nernettez un (X) quedans une case parcou rue en 1981 

de C Toutes les Autres camions C Distance totale Par 
fabri- ime a 

Moms de De 2 a 5 Plus de 5 cation camion- 0  7nce iesel Autres parcourue exploitation 
d nettes 2 tonnes tonnes tonnes d en 1981 de Ia ferme 

(1) e (2) (3) (4) (5) e (7) (8) (9) 	Km 	Mi (10) 

DO 

D 
DO 
Do  

o D_____ 
001 

DO  
DO 

DD 
DO 
Do' 

DO 

OBSERVATIONS: 	 -- 

8- 2500- 4182 



SECTION F. MOISSONNEUSES-BATTEUSES 

	

I 	I1 
AUTOMOTRICES 

1 Avezvous utilisé des moissonneuses-batteuses automotrices dans votre exploitation en 1981? 
• Comptez toutes les moissonneuses-batteuses automotrices possedées ou prises en location. 
• Ne comptez pat les moissonneuses-batteuses fournies par un entrepreneur. 

II 1] Non (passez ala Section G) 	2 	Oui (remplissez Ia présente section) 

Veuillez indiquer le nombre total de moissonneuses-batteuses (sauf celles fournies par un mtrepreneur) . . . . I 	I 
et 

Superficie totale de vos terres qui ont été récoltées avec ces machines en 1981 ..................... I 	I 
Remplissez une ligne pour chaque moissonneuse-batteuse. Si vous en possédez plus de cinq, utilisez Ia section OBSERVATIONS. 

	

Genre de carburant utilisé 	 Cylindiée 	 Estimation de Ia 
Année 	 Ne mettez un lx) que dans une case 	 du moteur 	 superficie 

de -  ______________ ______________ ______________ 

C 	 (en Iitre ou 	 moissonnée en 1981 
fabrication  Essence 	Diesel 	I 	Autres 	 pouces cubes) 	 (dans votre exploitation) 
 I 

(1) 	(2) 	 (3) 	I 	(4) 	 (5) 	L IPocu 	 (6) 

DO 
DO 

DO 

DO  

SECTION G. AUTRES MACHINES j SectionR 	1 

MOBILES A MOTEUR 
1. Avez-vous utilisé dans votre exploitation en 1981 dautres machines automotrices ou dautres machines dotées dun moteur auxiliaire? 

• Comptez let machines possédées ou prises ou données en location. 
• Ne comptez pat les machines tonctionnant exclusivement par Ia prisede force ou Ie sVstéme  hydraulique d'un tracteur, les machines 

fournies par un entrepreneur et les moissonneuses-batteuses déjà déclarees. 

1 	Non (passez ala Section H) 	 2 	Oui (remplissez Ia présente section) 

lndiquez le nombre de machines que vous avez utilisées selon le genre de combustible. 

Genre de machine 

Néant 
Mettez
un (x) 

(1) 

Nornbre de machines 

Essence 

(2) 

r 
Diesel 

(3) 
Autres 

(4) 

Pulvérisateur Néant 0 

Moissonneuse andaineuse Néant 0 

Faucheuse ramasseuse Néant 0 

Botteleuse automotrice Néant 0 

Arracheuse de pommes de terre Néant 0 

Arracheuse de légumes/ruits Néant 0 

Autres 
(precise?) 

r 
I 	 i 

I 
Néant 0 

OBSE RVATI ONS: 

8-2500--418 2 



SECHAGE SECTION H. INSTALLATIONS DE 
SectionR 	I 	ji 

DES RECOLTES El DU TABAC 
1. Avez-vous utilisé des installations de séchage des récoltes ou du tabac dans votre exploitation en 1981? 

• Comptez seulenient le sechage des récoltes de votre exploitation. 

• Ne comptez pas le tabac séché a lair, le ma'is séché dans les séchoirs grillagés et les autres récoltes dont le sechage par chaleur ou 
circulation d'air na pas nécessité d'énergie, et le séchage a forfait. 

1 	Non (passez ala section 1) 	 2 	Oui (remplissez Ia présente section) 

Principal genre de séchoir 
Ne n,ettez ui's (x) que 

Principale source d'énergie utilisée 

Pourcen dans une case 
Ne mettez un (x) que dans une case 

Néant Quantite tage de - 
C Debit 

--------------- 

Recur- Au- C Ma az 
Maté- 
riel  Elec- 

tn- 

- 	- - - 
Au- 

Air 
pulse 

Cultures Mettez 
un () 

totale 
séchée 

'humi- 
dité 

enlevée 0 
d 

Silo COfl 
tiflU 

Lots cola- 
tion 

tres 
0 

zout GPL na- 
turel so- 

lame  cite 
Boo tres seule- 

ment 

(1) (2) e)(5)(6)(7) 1 
tonnes 0 

Néant 
metniques 
ou 

Mäis LI bo 	0 

tonnes 0 

Néant 
métniques 
ou 

Blé LI bo 	0 

tonnes o 
Néarst 

métniques 
ou 

Orge 0 bo 	0 % 

Néant 
Tabac 0 

Autres 	Néant 
(preclsez) 	0 

1 
tonnes 0 
metniques 

I 	I Oil 	 I 
bo 	LI 

SECTION I. PRODUCTION DE SIROP 
Section 	I 	Iii 

D'ERABLE  
1. Avez-vous produit du sirop d'érable dans votre exploitation en 1981? 

Non (passez a (a section J) 	 2 
] 

Oui (remplissez la presente section) 

Quelle a été (a principale source d'énergie calorifique utilisée? 

Quantité de Ne mettez un (x) que dans une case. 

sirop produite Code 

L 	DI Gaz 
Mazout 	 GPL 	 naturel 	bectricit6 	 Bois 	 Autres 

°u 
gal 

I 

8- 5OO-4 18.2 



SECTION J. 	MOTEURS ELECTRIQUES SectionR 	I 	ii 

1. Avez-vous utilisé des moteurs électriques dans votre exploitaton en 1981? 
• Comptez les moteurs des ventilateurs, des appareils de réfrigération, des convoyeurs d'aliments, etc. 
• Ne comptez pas les pompes d'irrigation ni les outils portatifs comme los perceuses, scies, etc. 

1 	Non (passez ala Section K) 	 2 	Oui (remplissez la presente section) 

Néant Nombre I 	U 
 Combien y avait-il de moteurs de ventilateurs d'une puissance inférieure a 1 HP? 	........................................ 

De tous les autres moteurs de 1 HP et plus, indiquez-en le nombre, a puissance combinée et le nombre d'heures d'utilisatuon selon la frêquence d'usage. 

Moteur de 1 mais 	 Moteur de 2 mais Moteur de 3 mais Moteur de 5 mais Moteur de 10 

Nombre 	de moms de 2 HP 	 de moms de 3 HP de moms de 5 HP de moms de 10 HP HP et plus 

Ob 	
total de 	 Utilisation (en 	 Utjlisation (el 

je 
Utilisation (en Utilisation (en Utilisation (en 

moteurs 	Nombre 	heures) totale 	Nombre 	heures) totale Nombre 	heures) totale Nombre 	heures) totale Nombre 	heures) totale 
en 1981 	 en 1981 en 1981 en 1981 en 1981 

(1) 	 (2) 	 (3) 	 (4) 	 (5) (6) 	 (7) (8) 	 (9) (10) 	 (11) 

Néant 0 Néant 0 Néant U Néant 0 Néant U Néant D 
Ventilation 

Traite, nettoyaged'étables,convoyeurs, Néant 0 eant 0 Néant 0 NéantD Nèant 0 Néant 0 

désileuses, broyage d'aliments pour ani - 
maux 

17N Néant 0 éant 0 Néant 0 Néant 0 Néant 0 Néant 0 
Nettoyage, levage ou sechage des 
céréales 

Néant 0 Meant 0 Néant 0 Néant U Néant 0 Néant U 

Pompes a eau, lavage ala pression 

Néant 0 Néant 0 Néant 0 - Néant 0 Néant 0 Néant 0 

Réfrigérat ion, compresseurs 

Meant 0 	Néant 0 	 Néant 0 Néant 0 Néant 0 Néant 0 
Autres 
(precise?)  

OBSERVATIONS: 

8--2500-4 18.2 



SECTION K. POMPES DIRRIGATION 
	

SectionR I Ii 

1 Avez-vous utilisé des pompes d'irrigation dans votre exploitation en 1981 pour irriguer plus de 2 acres? 
• Comptez les pompes de puit et de surface. 

• Ne comptez pas les pompes actionnées par un tracteur. 

1 1  Non (passez a Ia Section L) 	 Oui (remplissez la présente section) 

lndiquez Ia supeicie totale irriguée en 1981 ............................................................ P 
Principale source d'énergie 

Puissance totale en Ne mettez un (x) que dans une case Genre de système dirrigation 	Code 	KW ou en HP des pompes  
(précisez a partir de 	 C 	E)ec- 	Gaz 

a liste cj-cJessous) 	
a eau 	 0 	tricite 	naturel 	GPL 	Diesel 	Essence 	Nant 

d 
(1) 	 (2) 	KW HP 	e 	(3) 	(4) 	(5) 	(6) 	(7) 	(8) 

on 

Do 

DD 

LJD 

•i• 

Genre de système d'irrigation Code 

Digue en bordure des champs 611 
Appareil d'arrosage automoteur ou tracté 612 
Canon d'arrosage 613 
Système d'arroseurs déplacés a intervalles réguliers 614 
Réseau d'arrosage fixe 615 
Irrigation goutte a goutte 616 
Autres (précisez) 617 

rincipale 
Superficie 	

P I 	
culture 

irriguée 	I rr,gUee 

(9) 	 Code 	(10) 

8-2500-4 18.2 



	

SECTION L. TRAVAIL A FORFAIT 	 SectionR I Ii  I 
1. En 1981 avez-vous exécuté pour d'autres des ti avaux a forfait ou en avez-vous fait faire par d'autres contre rémunération sur vos 

terres? Lestravaux àforfait consistent dans let services comme les labours, l'ensemencement ou Ia récolte assures par l'opérateur avec 
ses propres machines. 

I iJ Non (passez ila Section M) 	I 	21 Oui (remplissel Pa présente section) 

lndiquez le genre de travail exécuté par d'autres et/ou par vous contre rémunération en 1981. 

Genre tie travail a forfait 	 Travaux exCcutés par d'autres 	 Travaux exCcutés par vous 

	

Superficie totale 	 Superficie totale 
Neant 	_______________________ 	 Neant 	 - 

Mettez 	Vous avez 	Vous navel 	Mettez 	Vous avez 	Vous navel 
un lx) 	fourni le 	pat fourni 	un (xl 	fourni le 	pat fourni 

carburant 	le carhurant 	 carburant 	le carburant 
(1) 	 (2) 	 (3) 	 (4) 	 (5) 	 (6) 

1. Preparation du sol 	 Néant El 	 Néant 0 

2. Ensemencement 	 Néant El 	 Néant 0 

3. Sarclage 	 Néant El 	 Néant 0 

4. Pulvérisation tie pesticides, dherbicides 	Néant 0 	 Néant 0 

5. Récolte - ne comptez pas Ia mise en silo 	Néant 0 	 Néant0 

6. Autres (ex. écimage d'arbres, nettovage de 
parcs d'engraissement) 	 Néant El 	 I 	Néant 0 

	

Quantite totale 	 Quantité totale 

tonnes 	 tonnes 0 
métriques 	 métriques 

7. Mist en silo 	 NCant El 	 tonnes 	 tonnes El 
tonnes 	 - tonnes El 
métriques 	 métriques  

. 
8. Sechag dir cultures 	 Neant E 	

00 
bo 	D Neant 0 	

OU 
bo 	o 

	

Distance totale 	 Distance totale 

I 	 km 	El 	 km 	0 
ou 	 ou 

9. Camionnage a forfait 	 Néant 0 j 
	

mi 	0 Néant El 	 mi 	0 

OBSERVATIONS: 

8-2600-418.2 



SECTION M. CHAUFFAGE 
	

SectionR I ii 

1. Des bãtiments agricoles. sauf Ia maison de ferme, ont-ils été chauffés dans votre exploitation en 1981? 

1 	Non (passez ala Section N) 	 2 J Oui (remplissez Ia présente section) 

Indiquez le genre de bátiment chauffé, le volume du bãtiment et (a principale source d'énergie. 

Principale source d'énergie 
Ne mettez un (X) que dans une case 

Genre de bâtiment 	 Volume du bàtiment 	 - - 
(préclsez selon 	Code 	 ongueur x (argeur x hauteur) 	 Gaz 	Electri- Mazout 	Bos 	Autres GPL  (a (iste ci-d 	 flatre( 	cite essous) 	

d 

x1 	]xT 	oo  

H El 

El X  El  X 
1:71 

 0 o 

Hf__ 

I_Hoo 
P_ xDO  

Genre de bãtiment 	Code 

Bovins de boucherie 	915 

Bovins laitiers 	 916 

Porcs 	 917 

Vo(ai)(es 	 918 

Ateher 	 919 

Serre 	 921 

Camp 	 922 
Autres (précisez) 	 923 
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H 
LJ Oui 	. Non  

H Oui L.1J 
Hausse 

Non L 	2 j 
Baisse Stable 

H LLi H21 [H 
H LW Hi I1 
H Hill [j2] [Thi 

ldentifiez les changements depuis 1978. 

LII 
Lj 1-lausse 

LW 
Baisse 

L TI 
Stable 

LIHI 
LII [ 	Hi [11111] LW 
H [121 H)J 
H 

__ 
J1 Li]ilI 

ldentifiez les changements depuis 1978. 

-fausse 	 Baisse 	 Stable 

PH  
H_LW 1 [ 3 ] 

Oui HT1 Non 	 Sans [11111 

Otii [1i Nnn 	
Objet r 1 

	I 

SECTION N. PROCEDES DE CONSERVATION El DE GESTION 
DE L'ENERGIE 

SectionR = 

Cette section sert a indiquer les changements que vous avez apportes ces dernières années pour économiser l'énergie et qui ont effectivement modifié Ia quantité d'énergie que vous 
uti!isez dans votre exploitation.  

I. Changements aux méthodes de production pour Ia céréaliculture dans les provinces des prairies 	 I 	Code 	 ldentifiez les changements depuis 1978. 

Ne s'applique pas (passezala Partie II) 

1 Période de rotation 	2 ans H 	3 ans H 	autres Liii 
2. Méthoded'ense- 	semoir 	 semoir 	 hersesà 

 mencement 	en lignes 	 a air 	 disques L..i 	autres 

3. Nombre de labours en un an sur:- cultures cérealières 	.......... LiJ 	LII 
- jachères 	.................. H H H H H 

4. Utilisation de testsdu sal 	.............. Oui H N on L__J 

5. Analyse de a qualité du fourrage .........Oui 	H Non H 
II. Changements aux méthodes de production pour Ia culture du soya,du mais et des autres céréales 

Ne sapplique pas (passez a Ia Partie Ill) 

6. Profondeur des labours 
moms de 
6 pouces H 	6 a 

plusde 	r 
io pouces LJ 	10 pouces L!J 

7. Nombre de sarciages aprês 	 r7 es labours 	 mnins d 	3 3.5 H 	plus de 5 H 
B. ljtilisation de testsdu sol 	................ Ow H Non H 
9. Analyse de Ia qualite du fourrage ..........Oui 	H Non H 

Ill. Autres mesures energétiques appliquées aux cultures 

10. Superficie irriguée 	......................................................... 

11. Quantité moyenne deau utilisée ................................................ 

12. Adoption dun système plus économe d'énergie pour le séchage des cultures ................... 

13. Mise en place de hangars pour le séchage en vrac du tabac 
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SECTION N. PROCEDES DE CONSERVATION ET DE GESTION L sectbonR I 	I1 
DE L'ENERGIE--fin 

Cette section sert a indiquer les changements que vous avei apportés ces dernières années pour economiser I'r'nergie et qui ont effectiviment modifié la quantité denergie que vous 

utilisez dans votre exploitation. 

IV. Machines agricoles ldentifiez les changements depuis 1978. 

14, Tracteurs, camions ou véhicules spéciaux transformés en vue d'utiliser un autre combustible (ex. le propane) 
1 

Oui Non 2 1 

Oui L 	1 Non 2 

L._.LIJ 2 

15. Elimination ou regroupement d'opérations (ex. ensemencement et épandage d'engrais simultanés) ............... 

Oui Non 	-- 
16. Diminution des distances parcourues 	....................................................... 

17. Entretien plus frequent des machines et véhicules 	............................................... Out Non L 2 

18. Achat de machines plus grosses/plus efficaces 	................................................. Oui 	1 Non 2 

V. Bâtiments de ferme Identifiez les charigements depuis 1978. 

2 Oui Non 

Our [ Non [ - 

19. Ajout d'isolant a 	a 	maison de ferme 	....................................................... 

20. Ajout d'isolant aux bátimentsde ferme 	..................................................... 

I 	i1 Non L J. Oui 

2 

21. Baisse de 	Ia temperature dans les chauffeau 	.................................................. 

Oui L_...1J Non 22. Recyclage de 	a chaleur des bátiments 	...................................................... 

23. Conversion dessystèmesde chauffage desbâtimentsagricoles, ycompris de Ia maison de ferme, a on autre combustible 
- 	2 

(veuillez 	préciser 	les changements effectués) 	.................................................. Our 	I 	.. Non 

Oui 	j_1J Non - 	2 
24. Autres (indiquez mute autre initiative ou pratique) 	.............................................. 

VI. Des programmes publics 

25. Avez-vous une demande de subvention d'un programme public (municipal, provincial ou fédéral) de conservation 
d'énergie (ex. conversion au propane, subventions a l'rsolation) 2  

Si c'est le cas, a quel (s) programme(s)? 

ldentifiez les changements depuis_1978. 

OuiI 	1 	 NonL - 2 
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SECTION 0. UTILISATION DENGRAIS 	 j SectionR  I I" 
I A 	 i. 	 ri, furr,or n,, ,l,r en  ra ic yprtc r.,r untrp o w n 1nitat ,rin dprs, 	ler 1tPntPmhrP 1R17 

• Comptez toutes les terres possédëes ou prises en location. 

1 	Non (passez ala section P) 	 2 1 Ou 	(remplissez la presente Section) 

Indiquez vos quatre principales cultures (selon Ia superficie ensemencée) at Ia quantite d'engrais épandue. Les cultures peuvent 
comprendre les champs de fourrage et les pãturages. Veuillez declarer Ia quantité d'engrais épandue pour les cultures ensemencées 
au printemps 1982. Dans le cas du seigle dautomne et du blé d'hiver, veuillez estimer Ia quantité d'engrais épandue au cours de 
lautomne 1981. Comptez lesengrais épandus a l'automne 1981 en vue des cultures de 1982. 

Premiere culture 	 Deuxième culture 	Troisième culture 	Quatrième culture 

(1) 	Codt 	 (2) 	Code 	 (3) 	Code 	 (4) 	Code 

Neant 0 	 Néant 0 	 Néant 0 	 -- 
Nom de Ia culture 	 --     

Superficie totale ensemencée 

Superficie fertilisée avec des 
engrais azotés 	 NCant 0 	 Néant 0 	 NCant 0 	 Néant 0 

Pour les cultures figurant ci-dessus, indiquez, selon le genre d'engrais. Ia quantité totale d'engrais épandue ou Ia quantité d'engrais 
épandue par acre/hectare/arpent. 

Quantité 	Quantité Quantité 	Quantité Quantité 	Quantité Quantité 	Quantité 

Néant totale 	par acre, ha totale 	par acre, ha totale 	par acre, ha totale 	par acre, ha 

Engrais azotés Mettez épandue 	ou arpent épandue 	ou arpent Cpandue 	ou arpent épandue 	ou arpent 

un (xl ion ries 
mdtruues 	kg 0 lbs 0 

tonnes 
metnques 	kg 0 lbt 0 

tonnes 
métrlques 	kg 0 lIs 0 

tonnes 
métriques 	kg 0 lbs 0 

1. Amrnonlac 
82-0-0 	 NéantD 

2. Urée 
46.0-0 	 Néant0  

3. Nltrated'amn'sonlum 
34-0-0 NéantD OU OU OU OU 

4. Sulfate d'ammonium 
21-0-0 NéantD 

5. Nitrate de sodium 
1600 Neantl:J 

Engrais composes 
(Veuillez préciser Ia formule) 
E xemple: 

5 	- 	10 	- 	10 
N 	P205 	K20 

6.  

7.  

8.  
- OU ou oej ou 

9.  

10.  

Fumier épandu 0 Oui 	0 Non 0 Oui 	0 Non 0 Ow 	0 Non El Oui 	El Non 

Culture es enfouissement d'une  
plante-abri comme engrais vert 0 Oui 	0 Non 0 Oui 	0 Non 0 Oui 	0 Non El Oui 	El Non 

OBSERVATIONS: 
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PSECTION P. PRODUCTION D'ENERGIE  
DANS L'EXPLOITATION 	

SectionR 

1 En 1981, avel-vous utilisé des produits, des sous produits ou d'autres ressources de Ia ferme pour produire de lénergie? 

I Non (passez a Ia Section 0) 	 2 	Oui (remplissez Ia présente section) 

Parmi les genres d'énergie suivants, lesquels ont été produits et(ou) utilisés dans votre exploitation? 

Néant 
Mettez on 	 Ouantité produite 

Genre d energie produite 	 lxi S i I n y 	
pour vos 

 
err a pas 	 besoins 

(1) 	 )2) 

cordes 
1. Bois de chauffage Néant 0 4' x 4' x 8' 

tonnes 	0 
ou 

2. Brüleur de paille et dautres résidus des cultures 
0  

Neant 0 
tonnes 
m1riques 0 

milluers 
depi 3 	0 

3. Gazogéne a bois ou a cultures Néant 0 0 

millers 
depi 3 	0 

4. Methane provenant du fumier ou d'autres sources Néant 
ou 
m 3 	0 

gallons 	0 
ou 
fil 

 
res 	0 

5. Production d'alcool combustible Néant 0 

gallons 	0 

6. Utilisation des huiles de cultures dans les moteurs Neant 0 

ou 
litres 	0 

7. Production d'éiectricitC dans 'exploitation a partir du vent 
	

Néant 0 
	

kWh 

8. Production d'électricité dans 'exploitation a partir de combustibles fossiles liquides 	Néant 0 	 kWh 

9. Autres(précisez) 	 Néant 0 

Veuillez indiquer si run de ces produits a été vendu a l'extérieur de l'exploitation. 	
1 	Non 

1 	1 2 10w 

Produit vendu 

(1) 

Ouansité vendue 

(2) 

Unites (cordes, 
gallons, litres, kWh, etc.) 

(3) 

Valeur des ventes 

(4) 

1. 

2.  

3.  
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OBSERVATIONS DE L ' INTERVIEWER 

REGISTRE DE VERIFICATION 

Interviewer NO de l'intcrviewer 

Interviewer principal Bureau central 

REGISTRE DES VISITES DE L'INTERVIEWER 

No de 
Ia visite 

Date 
Heure 
des 

visites 

Durée de 'interview 

Observations 
Debut Fin Temps écoulé 

(mm.) 

Total du temps écoulé 

8- 2500-4 18.2 
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