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Introduction

A

Le terme compétitivité revient de pl'us en plus souvent & la bouche des politiciens, des
industriels et de tout le monde qui s'intéresse de prés dla perfonnm économique du
Canada. Jusqu'a présent, le Canada a su garder un niveau de vie enviable parmi les pays
industrialisés, cependant rien ne demeure wqms et la concurrence internationale devient de
plus en plus féroce, ce qui laisse & penser qu'il est de plus en plus difficile non seulement
d’améliorer son niveau de vie mais de le maintenir.

L’industrie canadienne n’aurait ni la taille ni la diversité qu’elle a maintenant s'il ne s’était
agi que de satisfaire sa demande intérieure. A preuve le commerce extérieur de marchandises
du Canada représentait grosso modo 30 pourcent du produit intérieur brut de $ Cdn 0.7
billions en 1990 en prix constant de 1985 et environ 3.5 pourcent du commerce mondial de
$ US 7.0 billions pour 1a méme année. Cette proportion est importante et toute augmentation
ou diminition peut refléter un gain ou une perte de compétitivité sur les marchés interna-
tionaux et vouloir dire par ricochet une augmentation ou une baisse du niveau de vie.

Plusieurs études dressent un bilan de 1a performance économique canadienne par rapport
A ses principaux concurrents COmMErciaux:

Le rapport de M.E. Porter, "Le Canada 2 la croisée des chemins® (1), suggére fortement
que si I'industrie axée sur les ressources naturelles a pu jusqu'd présent permettre aux
canadiens de jouir d'un niveau de vie trés confortable, elle ne pourra plus A I'avenir combler
ces besoins d’une manidre aussi efficiente et qu’une réorientation des activités industrielles
vers des secteurs A valeur ajoutée plus importante et plus concurrentiels est la voie la plus
prometteuse.

L'étude du World’s Economic Forum (2), aprds examen et analyse de variables
économiques et aprds enquéte aupres de chefs d’entreprises, conclut que le Canada est en
perte de vitesse par rapport A ses principaux partenaires commerciaux, passant de la
cinquidme 2 la onziéme place.

Dans le cadre de I'initiative de prospérité, I’ Association canadienne des manufacturiers
d’équipement électrique et €lectronique (3) reconnaht que I'industrie canadienne devrait
entre autres choses consacrer plus de ressoures 2 la formation professionnelle, A 1a recherche
et au développement et que si le Canada veut continuer de maintenir son rang, il doit d"abord
étre concurrentiel sur le marché domestique pour I'étre ensuite sur les marchés interna-

1  LeCanada? la croisée des chemins, les nouvelles réalités concurentielles. Etode peéparée poor le
conseil Canadien des chefs d" entreprises et Ie gouvernement du Canada par le professeur Michael B
Poster Harvard Business School et 1a Monitos Company.

2 The 1992 World Competitiveness Report, International Institute for Management Development,
Geneva, 1992,

3 The Electrical and Electronic Manufacturers Assoclation of Canada, Prosperity Initiative, Report of
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tionaux. L'Association recommande mé&éme que le gouvernement crée un Conseil national
sur la compétitivité.

Le concept de compélitivité englobe une multitude de notions et de valeurs tant
économiques que sociales et ne peut &tre défini qu'a 1'aide d'un ensemble de caractéristiques
ou de valeurs plus ou moins quantifiables. C’est I'ensemble de ces caractéristiques qui fait
qu'un pays peut se distinguer sur 1a sc2ne internationale par son niveau de vie ou sa qualité
de vie ou par ¢’ autres criteres plus ou moins subjectifs.

Le terme de compétitivité semble &tre utilisé par certains comme synonyme d'avantage
comparatif, de productivité des facteurs de production ou de colt unitaire de 1a main
d’oeuvre. T. Hatzichronoglou (4) définit le terme de compétitivi¥é comme la capacité de
conquérir de nouveaux marchés, aussi bien extérieurs qu’intéricurs, et comme la réalisation
de ces objectifs. L’ Association Canadienne des Manufacturiers définit le terme de compéti-
tivité d’'une manidre plus spécifique en disant:

"For businesses, competitiveness is nothing more-and nothing less- than the ability
to deliver a product to a satisfied customer at the right time, the right quality, and the
right price. The competitive advantage that manufacturers enjoy today is, however,
based less on geographical location than on strategic factors such as access to world
markets, productivity performance, total quality management, product specialization
and the availability of a highly skilled, knowledgeable workforce.” (S)

Dans ce contexte deux volets peuvent &tre envisagées:

o laconquédte des marchés extérieurs tout en consolidant le marché intérieur,

o les investissements directs faits A I'étranger par rapport aux investissements
étrangers sur le territoire;

comme deux €léments de I’évolution de la compétitivité d’un pays par rapport A un autre
ou par rapport A un groupe de pays.Ces deux €léments ne représentent que 1a partie visible
de I'iceberg. La structure d'8ge de la population, son niveau d’éducation, son niveau de
santé, son style de vie, la recherche et le développement, les politiques monétaire et fiscale
sont autant de facteurs qui pourraient intervenir dans la définition et 1a mesure de la
compétitivité. Le probleme est que certains criteres sont difficilement mesurables et in-
tégrables dans une telle mesure; pour le moment nous nous bomerons A 1'aspect de Ia
performance du commerce extérieur.

4 T. Hatrichronoglou “Indicateurs Technologiques et Mesure des Performances do Commerce
International® O.C.DE. Juil. 1983
S - The Aggressive Economy “Competing to Win® Canadian Manufacturer’s Assaciation, Juoe 1992



Performance extérieure

Le commerce extérieur est un secteur particuli¢rement dynamique de I'économie mon-
diale et les réductions successives des barridres tarifaires ont permis de lui donner plus
d’allant. Cependant cette activité demeure 1'apanage des mieux nantis puisque 2 peu prés la
moitié de la valeur des marchandises qQui sont exportées dans le monde, eaviron $ US 3.5
billions en 1990 et 1991, provient de la CEE, des Etats-Unis, du Japon et du Canada. Le
Canada s’accapare un peu moins de cinq pourcent de cette valeur. '

La place de plus en plus grande qu'a occupée le Japon et la CEE de 1981 2 198S dans le
commerce mondial s’explique en partie par la vigueur des importations américaines. Cette
croissance a coincidé avec la dévaluation des monnaies des principaux partenaires commer-
ciaux des Etats-Unis, I'Europe des Six, le Canada et une stabilité de la monnaie japonaise.

Les indicateurs de performance extérieure que nous utiliserons seront:
e Les parts de marché
e Les taux de pénétration
e Les taux de couverture
o La spécialisation globale

e L’adaptation au change,ment

Parts de marché

La part de marché se définit comme:
. Xi
XX
' i

ol le numérateur représente les exporta-
tions d’un pays et le dénominateur les expor-
tations de ses concurrents, soit un pays ou un
groupe de pays. A titre d’exemple, nous nous
cantonnerons aux exportations totales de mar-
chandises du Canada par rapport & celles de la
CEE et par rapport A celles de tous les pays.
D’apres le graphique, le Canada et le Japon
ont connu une croissance de leurs exporta-
tions plus forte que celles de 1a CEE au début
des années 80 suivi d’une croissance moins
rapide pour le Canada et d’une croissance
équivalente 2 celle de 1a CEE pour le Japon.
les Etats-Unis quant A eux se maintiennent A

- 80% des exportsations de laCEE A 'exception
de 1a période 1985 A 1988. | -
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Dans un contcxte mondial, 1a fin des an-
nées 80 montrent un recul du Canada, de la mmm
CEE et du Japon alors que les Etats-Unis
s'accaparent une part de plus en plus impor-
tante des exportations et passent la barre des
15%.

Dans les deux cas, le commerce entre les | | ==
membres de la CEE a éié €liminé. + pon
- CeE1g
avtarLae

Taux de pénétration

En laissant les parités de pouvoir d’achat Teux de pénétrats
de cOté, on voit que les taux de pénétration | oo g
affichent une tendance 2 la hausse pour les mmﬁuﬁ‘m-mm
quatre pays envisagés et que le taux de crois-- '
sance du taux de pénétration est plus impor- -
tant pour le Canada et I' Allemagne que pour
les Etats-Unis et le Japon, rév€lant ainsi une | ———— ot .. .. ... . g
dépendance de plus en plus marquée surles |, . 1" e
marchés étrangers dans 1a production totalede | |. ., I
biens et services. _ _ Aaragre

La capacité ou I'incapacité de résister ou
de s’ouvrir A l'influence étrangere peut se
mesurer avec le taux de pénétration que I'on
définit de deux fagons; comme le rapport des
importations 3 la demande intérieure d’un
pays ou d’un groupe de pays ou comme le
rapport des importations I’offre totale, production domestique plus importations. Dans le
premier cas, nous parlerons d’un taux de pénétration axé sur la demande, dans le deuxidme,

"d"un taux axé sur I'offre. En utilisant le taux depénétmuon calculé A partir de 1a demande
intérieure, il faut faire abstraction du fait qu'une partie des exportations est produite A partir
des unponatwns Puisque ce n’est jamais le cas, cette mesure représenteta donc une
surestimation de 1'influence étrangere, en particulier pour les économies trés ouvertes sur
les marchés extérieurs et avec des demandes intérieures relativement faibles. Ce biais
n’existe pas sil’on utilise le taux de pénétration défini A partir de 1offre totale. Si les niveaux
de ces deux mesures sont différents, I'évolution des deux taux de pénétration pour le total
des 1mponauons. par contre semble identique.

Letauxdepene(rationtel uedéﬁniplushantmdcompndel’inﬂme
I’économie nationale; soit M/(C+1+G) ou M/(C+1+G+X). On peut aussi envisager une

[ ]
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mesure du taux de pénétration comme les exportations par rapport A la demande ou A la
production domestique du concurrent commercial. Comme les exportations ne sont pas en
général disponibles par pays en dollars constants dans le cadre de la comptabilité nationale,
une telle mesure ne peut &tre appliquée que sur des valeurs courantes.

Taux de couverture

De 1983 2 1986, le Japon a enregistré une
croissance de ses exportations beaucoup plus
forte que celle des ses importations; & partir de
1987, 1a tendance s’est renversée mais le solde
commercial japonais est demeuré fortement
positif. Le Canada enregistre pour sa part un
solde positif mais 2 la baisse depuis 1983 pour
se stabiliser 2 environ 1.1 vers la fin de la
période. La CEE montre une augmentation de
son déficit alors que les Etats-Unis réduisent
le leur dans la période de 1987 & 1991.

Le taux de couverture, rapport des expor-

tations aux importations, est une autre mesure

de la performance extéricure d'un pays par
rapport A un autre pays ou par rapport 3 un
groupe de pays. Cette mesure est indépen-

Tiux de couverture
Exporiafions as importafions

19 . (1)
J

.........

dante des taux de change et son évolution 2 travers le temps est identique A celle du solde
du commerce normé des importations. Enfin le taux de couverture en valeur peut s’ articuler
avec les termes de I'échange, rapport des prix A I'exportation aux prix A 1'importation ajustés
des taux de change, pour donner le taux de couverture en volume.



Spéclalisation globale

La spécialisation globale est une autre mesure de performance extérieure d'un pays par
rapport A ses concurrents, soit un pays ou un groupe de pays, dans le commerce d'un produit
ou d'un groupe de produits.

Cette mesure se définit comme:

Xy_XU)_[My_Mi

o
od:
Xij = exportations du produit i par le pays j,
M;; = importations du produit i par le pays j,
X'i = exportations du produit i par un groupe de pays,
M'i= importations du produit i par un groupe de pays,
Xj = exportations de tous les produits i par le pays j,
M;j = impontations de tous les produits i par le pays j,
X* = exportations de tous les produits i par groupe de pays,
M = i:ﬁponations de tous les produits par groupe de pays.

Le premier terme représente un indicateur de spécialisation A I'exportation alors que le
deuxime représente un indicateur de dépendance. L' utilisation de différences plutdt que de
rapports se justifie par le souci de tenir compte du poids des produits dans le commerce. Par
exemple, si 1a part d’un produit est, dans un pays, deux fois supérieure & ce qu'elle est par
rapport au groupe de pays de référence, le rapport des parts est égal A 2 quelle que soit
I'importance du produit dans le commerce du pays. Par contre, la différence sera égale & 2
si les parts sont par exemple de 20% pour le pays et de 18% pour le groupe de pays de
réference. 11 faut noter que si I’on fait une comparaison au nivean mondial, on ne conserve
de la formule décrite plus baut que le commerce de marchandises du pays en question puisqu’
au niveau mondial les exportations d’un produit sont égales A leur importations. Si la
comparaison d’un pays se fait avec un sous groupe de pays, par exemple 1a CEE, tous les
¢é1éments de 1a formule sont utilisés.

Le tableau 1 montre les catégories de marchandises les plus importantes pour le Canada,
les Etats-Unis et le Japon 2 1a fois pour les exportations et les importations.

Avec des valeurs supérieures ou égales A 0.01 on voit d’aprds les grahiques que le Japon
occupe beaucoup plus de créneaux que les Etats-Unis et le Canada et que 1a plupart des ces
créneaux sont situés dans les produits finis et qu’ils sont plus profitables que pour les le
Canada et les Etats-Unis. En dehors du commerce des appareils de navigation aérieane pour
les Etats-Unis, le Canada et les Etats-Unis se spécialisent dans des produits agricoles et des
produits semi-manufacturés, Le Japon est trés dépendant dans son commerce des produist
agricoles et des matidres premidres. ,



Tableau 1
Spéclalisation

1990 1991
SAPON AUTO TRANSPORT PERSONNES  0.12 0.11 0.12 O. |z 0.12 0.13 0.14 ou 0.12 0.11 QI A1
JAPON PECESDELADIV .  0.0¢ 0.05 0.05 0.06 0.07 0.07 Q.07 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06
ETATS-UNIS APP NAVIGATION AERIENNE 0.04 0.04 0.04 0.05 0.03 0.05 0.05 0.08 0.0¢ 0.05 0.05 0.05
CANADA GAZ NATUREL.GAZ MANUFACT  0.06 0.06 0.05 0.05 0.0¢ 0.0¢ 0.02 0.2 0.02 0.02 0.02 0.02
CANADA PAPIER JOURNAL 0.0¢ 0.05 0.06 0.04 0.0¢ 0.0¢ 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04
JAPON LARGES PLATS.TOLES 0.05 0.0 0.03 0.03 0.03 008 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.0
ETATS-UNIS TRANS.SPECIALES 0.01 0.02 0.02 0.05 0.08 0.01 0.01
CANADA CONTFERES SCIES.RABOTES 0.0¢ 0.03 0.03 0.04¢ 0.03 0.03 0.04 0.04 0.3 0.03 0.03 0.00
CANADA PATES CHIMIQUES AU SULFAT  0.04 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.0¢ 0.0¢ 0.03 0.02
JAPON VEHICULES TRANSP MARCHAND  0.04 0.0¢ 0.04 0.04 0.04 0.04 0.0¢ 0.03 0.3 0.03 0.02 0.02
JAPON PIECES T22.781.792.783 0.01 001 0.01 0.02 0.02 0.02 0.03 0.04 0.03 0.03 0.03 .02
JAPON NAVIRES BATEAUXETC 0.03 0.0¢ 0.04 0.03 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
CANADA AUTRE FROMENT NON MOULU 0.0¢ 0.03 0.04 0.04 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02
CANADA AUTO TRANSPORT PERSONNES 0.02 0.01 0.03 0.02 0.03 0.01 0.04 0.02 0.03 0.02
ETATS-UNIS MAIS NON MOULU 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
JAPON LAMPES.TUBES.VALVES 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02 0.03 0.03 0.02 0.03
CANADA VEHICULES TRANSP MARCHAND  0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.03 0.03 0.03 0.02
JAPON MACH TRAIT INFORMATION | 0.01 0.02 0.01 0.02 0.3 0.03 0.02 0.02 0.2
ETATS-UNIS ANTHRACTTE 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02.0.01 0.01 0.01 0.01 0.0f 0.01
CANADA ALUMINTUM.ALLIAGES BRUTS  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.0t 0.02 0.01 0.01 0.01
ETATS-UNIS APPARFILS DEGENIECIVIL 002 0.02 0.02 0.01 0.01 0.0 0.01
ETATS-UNIS MACHINE A CALCULER ETC 0.01 0.01 0.01 0.02 0.2 0.02 0.02 0.0
IAPON TUBES.TUYAUX SANS SOUDURE 001 0.02 0.02 0.01 0.01 8.0 0.01
JAPON VEHICULES USAGES SPECIAUX  0.02 0.02 0.02 0.0l 0.01 0.01 0.0
ETATS-UNIS FEVES DE SOJA 002 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
JAPON RECEPTEURS RADIODIFFUSION  0.02 0.02 0.01 0.01 0.0l 0.01 0.01
CANADA HUILES BRUTES DE PETROLE = -0.05 -0.06 -0.03 0.02 0.01 0.2 0.0 001 -
JAPON PIECES POUR 713.23,8 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 A0l 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
ETATS-UNIS PIECES T22.781.782,783 0.01 0.01 0.01 0.01 0.0t
CANADA OR NON MONETAIRE 0.01 oot 0.01
JAPON MACH SPEC IND PARTICUL. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
ETATS-UNIS VEHIC BLINDES ARMES 0.01 0.01 0.01 0.01 '
ETATS-UNIS OR NON MONETAIRE 001 o0l 0.0
ETATS-UNTS LAMPES.TUBES, VALVES o 0.01 0.01 001
ETATS-UNIS MACH TRAIT INFORMATION 0.01 0.01 0.01 0.0§ 0.01 0.01 .01 001
SAPON MACH-OUT ENLEVEMENT METAL 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.0t 0.01 0.01 0.01
JAPON TISSUS FIBRES SYNTHCONTI  0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01
JAPON MACHINE A CALCULER ETC 0.01 0.01 0.01 0.01
ETATS-UNIS PROD PREP CHIMIQUES NDA 0.01 0.61 0.01
JAPON RBCEPTEURS DE TELEVISION  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.08
ETATS-UNIS OOTON 0.01 : 0.01
CANADA CUIVRE BRUT om -
ETATS-UNIS CIGARETTES 0.01
JAPON APP TELEPHON PARFUL Q01 0.01 0.01 0.00
ETATS-UNIS AUTRE FROMENT NON MOULU 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 ‘ o0l
CANADA ENGRAIS POTASSIQUES 0.0t 0.01 om
ETATS-UNIS APP ELBC LECTROMESURE 001 0.01 no.otommo.ommw
CANADA ENERGIE ELECTRIQUE 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 O.00
JAPON PNEUS CAOUTCHOUC YULCANIS 0.01
JAPON APP COUPURE,SECT BTC om 0.01 001 0.01 0.01 0.01 0.0} 0.01 0.01 0.01 0.01
JAPON BARRES FERACEER 0.0
CANADA ESSENCES POUR MOTEURS 0.01 0.01
JAPON APPAREILS DE GENIE CIVIL 0.01 0.0t o0l
JAPON APPARELLS PHOTOPIECES Q01
JAPON APPMAT PROTO.CINEMA 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 Q.01 0.01 0.01 0.01 0.03 0.01
CANADA ANTHRACITE 0.01
JAPON AUT TUBES,TUYAUX FERACIE 001 0.03 0.01 -
ETATS-UNIS MOTEURS NON ELECTRIQUES 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
ETATS-UNIS FROMENT EPEAUTIE 0.01 001 0.01 0.01 0.01
CANADA SOUFRE ET PYRITES ol
CANADA TRANS.SPECIALES 0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.03 -0.08 -0.0¢ 012 Q.11 oM om
ETATS-UNIS LARGES PLATS, TOLES 0.01 -0.01-0.08
ETATS-UNIS -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.08 -0.01 -0.01 -0.00

VEHICULES TRANSP MARCHAND
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CANADA
JAPON
JAPON
ETATS-UNIS
JAPON
ETATS-UNIS
JAPON
JAPON
CANADA
ETATS-UNIS
JAPON
JAPON
CANADA

TRACTEURS
APP NAVIGATION AERIENNE
DIAMANTS BRUTS
PIECES DELA DIV 7%
GOUDRONS MINERAUX
PAPIER JOURNAL
GAS OlLS
OBJETS D'ART
LAMPES, TUBES, VALVES
GAS OULS ‘
POISSONS CONGELES
MINERAIS DE CUIVREMATTES
APP NAVIGATION AERIENNE

ESSENCES POUR MOTEURS
GAZ NATUREL.GAZ MANUFACT
FUEL OLLS
MACH TRAIT INFORMATION
MACHINE A CALCULER ETC
) FUEL OLS
OR NON MONETARE
CHAUSSURES
ALUMINTUM.ALLIAGES BRUTS
PIECES POUR 713238
CRUSTACES, MOLLUSQUES
PIECES 722.781.782.783
ANTHRACTTE
GAZ NATUREL.GAZ MANUFACT
AUTO TRANSPORT PERSONNES
HUILES BRUTES DE PETROLE
HUILES BRUTES DE PETROLE

£0.01-001
001 001 001001 -0.01 -0.01 0.01 001 001
0,01 -0.01 -0.01 .0.01
001 -0.01 0.01 0.01 0.0 0,01 0.01 0.01
001
0.01 0,01 001 001
001
0,01 -0.01
20,01 001
001 001
001 0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
-0.01 -0.01 -0.01
001

£0.01 -0.01

0.01
001 )
-0.01 0.01 -0.01 -001
0201
0.01
0.01 o0
<0.01 -0.01 -0.01 0.0t 0.0t -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
<0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.0¢ 0.0t om
£0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
£0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
0.01 -0.02 0.01
-0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 -0.02 -0.01 Q.01
0.02 -0.02 0.02 0.01 -0.0
0.02 -0.02 -0.02 -0.02
-0.01 -0.02 -0.2 -0.2
<0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01
-0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
0.0¢ -0.0t -0.01
<0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
<0.01 -0.01 -0.0t -0.01 -0.01 -0.01 -0.0 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01
0.02 -0.02 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
-0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02
<0.03 -0.03 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04 -0.02 -0.01 -0.03 -0.03 -0.03 0.8
-0.02 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.04 -0.03 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 0.2
<0.05 -0.06 -0.06 -0.06 -0.07 -0.08 -0.06 -0.04 -0.03 0.02 -0.03 0.0¢
<0.05 -0.05 -0.07 -0.07 0.07 008 -0.1 -0.09 -0.08 -0.06 -0.07 006
0.26 0.23 0.18 0.14 -0.11 -0.09 -0.08 -0.07 -0.05 -0.06 -0.09 0.08
038038036033 -03.022-0.15-0.14 0.08-0.09-0.14 0.13
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1980-1991
P T A 0.1
o 2! —l . — 21 4'4'} . o
o T
o2k - - e b - 4-0.2
P 40,3
-0.4 0.4
Claesifioation otol
Japon
1980-1001
Ot f e |. Ao Jo.1
o}l—— —— — .JL, ‘a ‘h—'!-'—aﬁ-‘o
P S T O —H-0.1
O, B H-0.2
O S 4-0.3
0.4 0,4

Classification otol
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Changement de parts de marché

Apres avoir déterminé la place qu'occupe un pays par rapport A un autre ou par rapport
A un groupe de pays avec les mesures de parts de marché, de taux de pénétration, de taux de
couverture et de spécialisation globale, on peut déterminer comment tel ou tel pays réagit
quand la demande d’un partenaire commercial et la demande mondiale pour un produit ou
un groupe de produits changent & travers le temps, ce qui introduit 1a notion de vitesse
d’adaptation ou de sensibilité.

On peut envisager que le changement de part de marché pour un produit k soit exprimé
A I'aide d'une décomposition en trois termes: un effet de changement de structure commer-
ciale, un effet de changement de marchés €lémentaires et un effet qui montre le capacité A
profiter des modifications des tendances de la demande intemationale. C’est ce troisiéme
terme qui permettra de juger si un pays réagit mieux que d'autres au changement de
demandes internationales.

Soit:
Vijx0, V ijit = Exportations du bien k par le pays i au pays j 3 la période O et t
Z Vi z Viu = Importations du bien k par le pays j en provenance des pays i,

On définit alors les mesures suivantes:

vijkt et vijkO comme les parts de marchés élémentaires du produit k, du pays i dans les
importations du pays j pour les périodes t et 0. ‘

Donc:
Viixo

Z ijla _ZViito

et on définit aussi m jkt et mjkO comme la part des importations du pays j en prod\nt k
dans le commerce mondial de tous les produits pour les périodes tet 0.

Vijla = et Vijk0 =

;Viﬁ ’ ;ng

Le changement de 1a part de marché €lémentaire du pays i pour un produit k vers le
marché j peut étre défini comme:

Vile __ Vixo
22V 2D Vipo

kKij kij
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et &tre exprimé comme: ‘
[ Vixo * (Mijia - Mijk0) ) + [ ( Vijka - Vijko) * mijia ]

Le premier terme de l'expression donne I'effet de structure ou l'incidence sur les
exportations du pays i de 1'évolution du marché élémenatire (kj) et le deuxieme terme
représente 1a performance du pays exportateur i sur ce marché élémentaire. Ce deuxidme
terme peut étre réexprimé sous la forme:

[ mjko ( vijia = vijko) J + [ ( vijka - vijko) * ( mjia ~ mjx0) ]
Le premier terme de cette nouvelle expression représente 1'effet des gains et des pertes
de marchés élémentaires et le deuxi®me mesure la capacité de profiter des modifications des

tendances de 1a demande internationale. C’est ce terme qui permettra de conclure si un pays
réagit mieux que d’autres aux changements de demandes intemnationales.

Donc le changement de part de marché peut se décomposer en trois termes:
[ Vijo * ( Mjka ~ mp0) ] + [ mjko * ( Vijie — Viko ) ] + [ ( Vijia — vsubijk0) * (mjia — mx0) )

Le premier pour I'effet d'entrainement ou de spécialisation initiale qui donne la variation
de part de marché global qu’aurait mécaniquement enregistré 1'exportateur s'il avait
maintenu toutes ses parts de marchés €lémentaires constantes; les gains et les pertes de
marchés élémentaires représentés par le deuxieme terme et 1’effet d'adaptation aux vari-
ations de la demande internationale par le troisi®me terme.

Le Tableau 2 montre que la part des exportations canadiennes et des exportations
japonaises vers les Etats-Unis dans le commerce mondial a augmenté dans la premilre moitié
des années quatre vingts pour ensuite afficher des diminutions. Ceci veut dire que le marché
américain offrait pour les produits canadiens et japonais des possibilités plus avantageuses
que I'ensemble des avtres pays, donc que les Etats-Unis étaient un marché porteur dans la
premidre moitié des années quatre vingts et que cette situation ne prévalait plus 2 la fin de
1a période. '

Pour les autres flux, 1a situation n’est pas aussi claire puisque les exportations japonaises

vers le Canada, les exportations canadiennes vers le Japon et les exportations américaines
vers le Japon et le Canada ont enregistré une succession de hausses et de baisses sur la

période de 1981 & 1991.

Dans le détail, ce sont les véhicules moteurs et leurs pidces, 1'electronique et les
ordinateurs qui marquent le plus de points et qui semblent suivre ce profil de hausse de 1981
2 1985 et de baisses subséquentes. _

A V'opposé les exportations de gaz naturel , d’electricité, de bois de sciage et de pite de
bois du Canada vers les Etats-Unis ont progressé moins rapidemment que les exportations
mondiales de ces produits et le marché américain n’a donc pas é€ vn marché porteur dans
ce sens.



Tableau 2

Changement de parts de marché
JAP USA TOTAL - TOUS LES PRODUTTS
CDA USA _ TOTAL - TOUS LES PRODLTTS
USA CDA TOTAL - TOUS LES PRODUTTS
USA JAP TOTAL - TOUS LES PRODUTTS
CDA USA  AUTO TRANSPORT PERSONNES
JAP USA MACH TRAIT INFORMATION
JAP USA AUTO TRANSPORT PERSONNES
CDA USA TRANS SPECIALES
JIAP USA PIECES T2.781.782.783
JAP CDA TOTAL - TOUS LES PRODUITS
JAP USA PIECES DELA DIV 76
JAP USA LAMPES, TUBES.VALVES
JAP USA MACHINE A CALCULER ETC
CDA USA  VEHICULES TRANSP MARCHAND
. USA CDA LAMPES. TUBES.VALVES
USA CDA MACH TRAIT INFORMATION
JAP CDA AUTO TRANSPORT PERSONNES
CDA UsA ESSENCES POUR MOTEURS
USA CDA - TRANS SPECIALES
"JAP USA MACH SPEC IND PARTICUL
USA JAP LAMPES, TUBES,VALVES
USA JAP MACH TRAIT INFORMATION
CDA USA LAMPES, TUBES.VALVES
CDA USA MACHINE A CALCULER ETC
JAP USA PIECES POUR 713.238
USA CDA  AUTO TRANSPORT PERSONNES
USA CDA APP COUPURE.SECT ETC
CDA USA APP COUPURE.SECT ETC
CDA USA PAPIERS.CARTONS ROULEAUX
USA JAP CIGARETTES
CDA UsA MEUBLES ET PIBCES
JAP USA APP TELEPHON PAR FIL
CDA USA APP NAVIGATION AERIENNE
JAP USA APPMAT PHOTO,CINEMA
USA IAP MACHINE A CALCULER ETC
JAP USA TRANS SPECIALES
USA JAP APP NAVIGATION AERIENNE
JAP USA APP ELEC ELBCTRO MESURE
JAP USA APP COUPURE.SECT ETC
USA CDA  VEHICULES TRANSP MARCHAND
USA IAP POISSONS CONGELES
USA JAP AUTO TRANSPORT PERSONNES
USA CDA PIECES 72.781, 782783
USA JAP TRANS.SPECIALES
USA CDA SUPPORTS SON POUR 763
CDA USA PIECES TA.TL.T8.78
USA JAP VIANDES BOVIN FRALREF
JAP CDA PIECES 722.781.782.700
CDA USA HUILES BRUTES DE PETROLE
JAP USA POMPES COMPRES.VENT ETC
USA JAP MATIERES RADIOACTIVES
JAP USA APP LEVAGEMANUTENTION
USA CDA MACH SPBC IND PARTICUL.
JAP USA PIECES DU 75117518
USA IAP PIBCES DELA DIV 76
JAP USA AUT MACH APP BLBC NDA
USA CDA MEUBLES BT PIBCES
CDA USA PIBCES POUR 713238
USA CDA FILS.CABLES ISOLES ELECT
CDA USA NICKEL ET ALLIAGES BRUTS
USA CDA MACHINE A CALCULER ETC
JAP USA

INSTRAPP MEDIC-CHIR NDA

0.34 0.07 0.33 0.79 035 0.45-0.52-0.33 0.03 -0.45-0.10
029 021 047 0.51 0.07-0.28 -0.40 -0.01 -0.10 -0.07 -0.09
0.23-0.19 0.29 0.40 0.01-0.17 0.19 025008

0.05 0.04 0.07 0.02 -0.08 0.14 -0.18 0.15 0.14 -0.06 .0.07
0.02 0.10 0.12 0.13 0.06 0.01 020 0.05 -0.05 -0.04

0.01 0.05 0.08 0.0¢ 0.01 0.01
0.05 0.05 0.06 0.08 0.17 0.18-0.17 -0.15 -0.0¢ -0.05 -0.01
0.0t -0.01 0.0 0.09

0.03 0.03 0.3 0.08 <0.05 0.0t -0.01 -0.0t
0.05 001 0.04 0.02 0.03 0.03 0.2 0.0 .
0.06 0.05 0.13 0.0¢ 0.03 -0.12 -0.06 00

0.02 0.05-0.0¢ 0.01 0.03 0.2 -0.03

0.01 001 0.01 0.02 0.02-0.02-0.01
0.01 0.05 0.2 0.3 0.04 0.2 <0.01 -0.01
0.01-0.01 0.01 0.02 0.0t
001 0.01 0.01
o0t 0.0t

0.01 0.0 0.01
0.09 0.04-0.01 0.31 0.03-0.47 0.03 0.01
001008 -
0.01
0.01 0.0t
a.01 0.01 o0
0.0
001 0.01 0.01 002
<0.03 0.09 0.02 0.07-0.01 -0.04 -0.02 -0.05 0.01
001 0.02-0.01
a0l 0.02
0.03
0.01

- 0.0t -0.01 -0.01

0.01 0.01 001 £0.01 0.01
0.01

001 -0.01 0.02-0.02 0.02 0.01 -0.01 0.01 0.

001 0.02 0.2 0.2 0.02-0.01

\

a0
0.08 0,01 0.05 0.08 0.01 -0.08-0.02 008 0.0¢ 008

0.02 0.02 0.09 0.06 0.02-0.01 -0.03 -0.08 -0.01 -0.04 -0.02

001 0.01 0.03 0.02 0.05-009 001008 = 001
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CDA USA
CDA USA
USA CDA
USA CDA
USA CDA
JAP USA
USA JAP
USA CDA
JAP USA
CDA USA
JAP USA
CDA USA
USA JAP
JAP USA
USA JAP
USA CDA
CDA USA
JAP USA
CDA USA
CDA USA
JAP USA
CDA USA
CDA USA
USA JAP
JAP USA
USA JAP
USA CDA
JAP USA
CDA JAP
JAP USA
USA CDA
CDA USA
CDA USA
USA CDA
CDA USA
JAP USA
USA JAP
USA CDA
JAP USA
USA JAP
USA JAP
USA CDA
CDA USA

ART DIVERS ENMAT DIV S8
PROD POLYMERISATION
PIECES DE LA DIV 76
EQUIP ELECT MOTEURS EXPL
PROD POL YMERISATION
SUPPORTS SON POUR 763
AUTRE FROMENT NON MOULU
APP NAVIGATION AERIENNE
NAVIRES BATEAUX.ETC
MINERAIS AGGLOMERES
REMORQUES,CADRES.CONTAIN
FUEL OLLS
FERRAILLES
CUIVRE BRUT

AUT TUBES, TUYAUX FERACIER

CONIFERES POUR SCIAGE.PLACAGE

ANTHRAQITE
LARGES PLATS, TOLES
TOTAL - TOUS LES PRODUTTS
TUBES,TUYAUX SANS SOUDURE
TRACTEURS
PATES CHIMIQUES AU SULFATE
ARCENT BRUT MI-OUVRE
APPAREILS DE GENIE CIVIL
OR NON MONETAIRE
VEHICULES TRANSP MARCHAND
FEVES DE SOJA
HUILES BRUTES DE PETROLE
VEHICULES USAGES SPECIAUX
MAIS NON MOULU
ANTHRACITE
OR NON MONETAIRE
GAZ NATUREL.GAZ MANUFACT

-0.01

0.01

0.01 0.0t
0.01 -0.02 0.01 0.01 0.0t
0.0t a0 -
0.01
0.01
0.0t
' 0.0t
00
0.01 0.02 0.01 -0.01 0.0t <0.01 -0.01 -0.0t
0.0t 0.01 <0.01 001
0.0l 0.01 0.01
0.05 0.3 -0.01
001 0.01 4
0.02 -0.02-0.02 0.01 0.0t
0.0
001 o001
0.02 0.02-0.01 -0.01
0.0t 0.0t 0.01-0.01 -0.01 0.3 0.04 0.3
o 0.04 0.01
001 .
0.01 0.0t -0.0t 0.0t .
0.01
001
001001 003007001 -0.01 0.01

0.01 0.02 0.04 0.0¢ 0.05-0.07 -0.05 -0.02 -0.03

0.0t 40
001 0.02 .
o0l 0.01 £0.01-0.02

0.01 0.02 0.2 004 0.02 001 .
£0.03 -0.01 001

0.02 001 0.01 £.03

0.02 0.08 -0.03 -0.01 -0.01 -0.07 0.01
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Jusqu'a présent les mesures qui ont &€ présentées n'ont fait que décrire I'état d'une
situation sans explication quant 2 la cause de son évolution. Les prix, les taux de change
ainsi que les termes de 1'échange sont autant d'indicateurs qui peuvent dans une certaine
mesure expliquer 1'évolution de la structure du commerce intemational qui est un élément
clé de la compétitivité. '

Compétitivité prix

Si les mesures de performance extérieure permettent de comparer un pays par rapport &
un autre ou par rapport 2 un groupe de pays et d’ordonner les pays par rapport 3 d’autres
d'apres certains crit2res; la compétitivité prix explique jusqu’a un certain point les change-
ments de part de marchés internationaux.

~ La compétitivité externe du Canada par rapport aux Etats-Unis, aprés une 1ég2re hausse

jusqu'en 1972 , est 2 la baisse. Ceci veut dire que depuis 1972, le prix des exportations
canadiennes de biens et de services en dollars américains a augmenté plus rapidement ou
* diminué moins rapidement que les prix américains. Par rapport & I' Allemagne et au Japon,
le Canada est devenu de moins en moins compétitif. Ea fin de période, nous notons une
certaine stabilité de 1a compétitivité prix avec ces deux concurrents démontrant une évolu-
tion identique des prix et des taux de change combinés.

La perte de compélitivité prix pour le
Canada peut s'expliquer par les variations de | Somedtovs prx 4 Canade
taux de change, une évaluation de la monnaie | ™ Mt e capiiun & Cost o o | fapettin & Conty
rendant les produits plus chers pour I’acheteur % .
et par conséquent moins attrayants, ou par une N
augmentation des colts de production plus
importante que celles des concurrents rendant
le prix du produit exporté plus cher que celui
des concurrents. Par colts de production il
faut comprendre le prix des biens inter-
médiaires ainsi que les catégories de valeur
ajoutée, profits, traitements et salaires, taxes
indirectes, etc.

Pour les Etats-Unis, I'évolution de la com-
pélitivité externe est pratiquement identique d | sosense
celle du Canada pour le commerce avec
I’ Allemagne et le Japon, et en 1égere hausse avec le Canada.

Le Japon montre une évolution tres forte de sa compétitivité externe. En fait, le Japon
est devenu plus que deux fois plus compétitif pour les prix A I'exportation de biens et de
services que les Etats-Unis et le Canada et une fois et demie plus compétitif que I’ Allemagne.
La compétitivité prix A 1'exportation pour I'Allemagne s’est améliorée par rapport aux
Etats-Unis et au Canada pour atteindre un niveau d*environ un et demi, mais on dénote bne

baisse sensible A partir de 1974 avec le Japon. ‘

l.acompéiiﬁvitépﬁxpeuteu'edéﬁniecommelemppondupﬁxdesexpomﬁonsdebiens
et services des pays concurrents au prix des exportations de biens et de services du pays
exportateur. Cetle mesure inclut I’effet des taux de change, puisque 1’on compare les prix

%I“I.ﬂnﬂl‘n.lﬂ..
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d'un pays aux prix d'un autre pays ou aux prix d'un groupe de pays exprimé dans une
monnaie commune, le dollar américain. Comme dans le cas des autres mesures qui font
appel A des rapports, on ne s'intéresse ici qu'aux évolutions et non aux niveaux. Une
tendance A la hausse dénote un gain de compétitivité d'un pays par rapport A un autre
attribuable au prix & I'exportation ou au taux
de change ou aux deux, tandis qu'une ten- | o o ignay prx doo o Unle

dance 2 la baisse dénote une perte. e B U € o oo o g e e b
Le niveau suivant d’explication de la com-

pétitivité prix est le niveau de la formation des P 5

prix 2 I'exportation qui peut inclure dans sa o+ om . A

définition le prix des biens intermédiaires, les ~ Masagre

colts salariaux, les taxes indirectes, les prof- ul SN

its, les taux de change, les investissements,

les dépenses en recherche et développement. 1

Si on peut éuablir et quantifier les relations

entre les éléments qui définissent ces prix ur

alors nous avons la possibilité de voir 1'impact

de telle ou telle politique sur la performance beaRaAnTA R A RE .

de I'économie canadienne par rapport & S€S | puegas

concurrents.

%.I..DRN’R..NII %....lﬂﬂ'l..l.(.

rhporad . pdpgpudl




16

Compétitivité interne

Dans le cas du Canada, on voit que la
. compétitivité inteme montre une tendance 2
la baisse sur pratiquement toute la période
alors qu’elle est stable en fin de période pour
les Etats-Unis, I’ Allemagne et le Japon et en
* 1égere baisse au niveau du G7.

La compétitivité interne est un autre con-
cept qui aide A expliquer I'évolution de la
performance extérieure, dans ce cas la per-
formance extéricure des concurrents commer-
ciaux sur le marché national. On peut définir
la compétitivité inteme comme la capacité

d’une économie 2 produire des biens et serv-
ices A co0t moindre que les concurrents com- -

merciaux et I'exprimer comme le rapport en-
tre le prix des importations de biens et services

Compétitivité interne
Prix doo imporiations o prix &u predull inticiewr brut
1900=100

? - ' ]
et
K 0:- ..0 v

(7] SRS e .."' . R '-~--.1u

..........

w

et celui de la production intérieure. Un rapport inférieur 3 un indique un niveau de
compétitivité national plus faible que le niveau étranger, et un niveau plus grand que un, un
niveau de compétitivité plus €levé. Dans le cas qui nous préoccupe, nous considérons les
importations et la production nationale en dollars Américains et faisons abstraction des

parités de pouvoir d’achat.
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Investissements directs

Nous avons vu que la performance économique d'un pays sur les marchés extérieurs peut
&tre reliée aux taux de change, aux prix..., de fait A des variables de court terme. En arridre
plan, nous avons également des facteurs de plus long terme qui éventuellement peuvent
affecter 1a performance économique d'un pays, sur son propre marché ou A 1'étranger.

Nous pouvons regrouper dans cette catégorie les investissements directs: les investisse-
ments directs 3 1'étranger et les investissements étrangers directs sur le territoire. Les
investissements directs 3 I'étranger peuvent éure une alternative ou une stmégle complémen-
taire 2 la conquéte des marchés s'il est plus rentable pour une entreprise de produire A
I'étranger que dans son pays. L'établissement d'une entreprise 3 1'étranger peut vouloir dire
une baisse des exportations si la production faite & I’étranger est effectivement vendue A
I'étranger ou vouloir dire une augmentation des imponations sila production faite A
I'éranger sert & combler les besoins domestiques. Le raisonnement est inverse pour les
entreprises étrangdres qui s'établissent au Canada par exemple, soit une baisse des impor-
tations si la production de I'entreprise sert & combler les besoins domestiques ou une
augmentation des exportations si elle est vendue au pays d’origine de I'entreprise étranggre.
L'effet net de ces deux phénomenes est impossible 2 vérifier d"aprds I'analyse des chifrres
du commerce extérieur uniquement. On voitdonc que I’analyse dela structure commerciale
ne peut étre exacte que si les pays o ‘ont aucune interaction autre que le commerce de
marchandises. Evidemment ceci n'est pas la réalité puisqu’en génénl nous avons libre
circulation des biens et des services.

Les deux concepts - performance extérieure et investissement - sont reliés et les inves-
tissements 2 I'étranger représentent une démarche logique dans 1a consolidation des mar-
chés. Le changement de performance extérieure peut ne pas correspondre A un changement
équivalent de compétitivité si les investissements directs interviennent comme variable
explicative de la compétitivité. A la limite, une industrie peut substituer enti2rement ses
exportations 2 des investissements & I’étranger tout en demeurant trés compétitive ou elle
peut ne faire aucun investissement 2 1'étranger et demeurer compétitive; tout dépend du
produit et du marché. L'établissement de Hyundai au Québec pour la fabrication de voitures
devrait se refléter soit par une croissance moins importante des importations de voitures en
provenance de Corée du Sud, soit par un déclin ou par une stabilité dépendant de 1a demande
au Canada. Les importations de voitures en provenance de Corée du Sud plus 1a production
de véhicules au Québec par Hyundai, ou A tout le moins les bénéfices rapatriés par Hyundai,
devraient par conséquent &tre une meilleure mesure de 1'influence que la Corée du Sud
exerce sur le Canada que les importations seules. On s’apergoit donc que la notion de
localisation joue un rdle important dans I'évaluation de 1a compétitivité, Si I'on considire
la venue d'une entreprise étrangtre au Canada comme un accroissement de son influence,
on peut aussi considérer cetie implantation comme un indice dé compétitivité plus élevé.
Les conditions de travail, le régime fiscal, 1a stabilité politique, etc... sont avtant d’éléments
qui peuvent jouer en faveur du pays d’accueil.

La consolidation des mesures d’investissements directs et d’exportations est possible et
T. Hatzichronoglou suggdre comme indicateurs des investissements directs, les bénéfices
rapatriés. Les bénéfices rapatriés ne peuvent par contre &tre comparés aux exportations
puisqu’ils s’apparentent plus A une notion de profit que de vente.
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Un cas pratique: I'aluminium

Pami les principaux producteurs d'alu-
minium’ (6) on retrouve en 1990 les Etats-
Unis, I'Union soviétique suivie du Canada, de
I’ Australie et loin derriere du Brésil et de la
Norvege. Le Japon qui accaparait 8.3% de la
production mondiale en 1977, ne produisait
pratiquemment plus d'aluminium en 1990.

Pour la demande intérieure (Q+M-X), les
Etats-Unis, le Japon, I'Union soviétique et
I'Allemagne viennent en ®te de liste. Les
demandes intérieures sont en général assez
stables sauf dans le cas du Japon qui affiche
une croissance soutenue de 1987 & 1991. Des
taux de pénétration, on déduit qu'a peu pres
20% de cette demande est satisfaite par les
impontations dans le cas des Etats-Unis et du
Canada, un peu plus de 50% dans le cas de

! Demande intédleure
.\——n Vonss ey
.. b
Japon 4 .- JPUPTRL L “Onee
+ Biats-Unis
Qw 8t
<+ Conada ,‘nnoa!'..‘
~Bréad .I R R ’
“hude | [ | b
e 0 8 e ue e
Sondnn

I’ Allemagne et pratiquement toute la demande dans le cas du Japon. Comme le Japon ne
produit plus d’aluminium et que sa demande intérieure est A la hausse,on conclut que le
Japon est un marché porteur, c’est-3-dire un marché important et A la hausse. En fait, le
Japon est le premier importateur d’aluminium au moade.

Importations

Toux do pénétralion

6 laswkﬁqoudépmdoaioqd'cxpauﬂomad'hnmﬁomomaémdchm
*"UNCTAD Commodity Yearbook" des Nations Unies, versions 1991, 1990 et 1989,
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Ewant donné qu'un marché portcur a éié
déterminé, on se toume du cdté des exporta-
tions pour voir quels sont les pays qui se sont
accaparés ce nouveau marché. D’apres le
graphique sur les exportations vers tous les
pays, le Canada ne montre pratiquement au-
cune croissance depuis 1987, date 2 laquelle
les importations japonaises ont commencé a
augmenter. Par contre, 1’ Australie, le Brésil et
les Etats-Unis ont montré une croissance rela-
tivement forte depuis cette date.

Depuis 1987, 1a valeur des importations
mondiales d’aluminium est passée de $11 mil-
liards 3 $16.3 milliards, soit une augmentation
de 48%, alors que les importations japonaises
passaient de $2.5 milliards 3 $4.5 milliards,
une augmentation de 80%. Pour leurs parts,
les exportations totales canadiennes d’alu-
minium augmentaient de 24% et de 65% vers
le Japon. Donc le Canada a exporté de I’alu-
minium vers le Japon 3 un rythme inférieur 3
celui de la demande japonaise et A un rythme
inférieur A la demande mondiale. Par con-
séquent, entre 1987 & 1990, le Canada a perdu
des parts de marché. Les parts de marché A
I’exportation en volume pour le Canada ont
également diminué 2 partir de 1987. Par con-
tre, des pays comme 1’ Australie, le Brésil et
les Etats-Unis ont affiché une croissance
soutenue depuis 1987 en volume.
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En supposant que I'aluminium est un bicn
homogene d’un pays 2 l'autre, on voit que le
prix 2 I'exportation de 1" Australie est la plu-
part du temps inférieur A celui des autres ex-
portateurs et que le prix des Etats-Unis s'est
rapproché du prix des autres pays. La com-
pétitivité prix, définie comme le rapport entre
les prix A I'exportation des pays concurrents

~et le prix A I'expontation du pays en question,
est 2 la baisse pour le Canada avec les Etats-
Unis et également 2 la baisse pour le Canada
avec le Brésil en 1989 et en 1990. Ceci veut
dire que I'augmentation des prix d’une anné &
1"autre pour le Canada a été plus forte que pour
les Etats-Unis ou que la diminution de prix a
été moins importante. Cette baisse de com-
pétitivité prix pourrait expliquer dans une cer-
taine mesure la perte relative de part de mar-
ché pour le Canada.

D’aprés I'analyse succinte de ce secteur, il
semble que le Canada n'ait pas pu répondre
entizrement A I'augmentation de la demande
japonaise. D’apres les chiffres en valeur, il
semble que le Canada n’ait pas pu profiter de

_I’augmentation de la demande japonaise. Le
manque de compétitivité prix A I'exportation
pour le Canada est peut-&tre un élément qui
expliquerait cette performance 3 I'exporta-
tion; le manque de capacité pourrait étre un
autre élément de la réponse.
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Conclusion

Le fait que le commerce extérieur de biens et de services représente pour le Canada une
part trés importante de sa production domestique et que !'influence étrangdre se fasse de
plus en plus sentir sur le marché intérieur n’est pas une garantie en soi de prospérité. Les
quelques mesures reliées principalement au commerce extérieur et aux prix qui sont
présentées plus haut montrent que le Canada ne fait pas figure de leader sur la scine
internationale et que des pays comme le Japon et I’ Allemagne se sont démarqués par rapport
A leurs concurrents. Bien sOr, certains secteurs de I'économie sont plus dynamiques que
d'autres, 2 la fois sur le marché intérieur et sur les marchés intemnationaux et ces secteurs
devraient avoir des effets d'entrainement sur les autres secteurs de 1°'économie.

o L'analyse du commerce extérieur par marchandise et par pays, dans la méme
veine que I’analyse sur le commerce de biens et de services apporte un nouvel
éclairage sur le potentiel qu’offrent au Canada certains marchés interna-
tionaux. ' g

o L’évolution de la structure des prix des marchandises par pays devrait consti-
tuer un bon indicateur des forces et des faiblesses de I'industrie canadienne
par rapport 3 ses concurrents.

Cette analyse devrait permetire de déterminer en premier lieu quels sont les secteurs
porteurs dans le monde - croissance forte, part de marché importante - et quels sont parmi
ces secteurs ceux qui figurent parmi la liste des produits canadiens exportés. Une telle liste
si elle existe, pourrait constituer 1a base d'un développement durable et assurer & moyen
terme la réorientation si nécessaire de la structure industrielle du Canada.

o L’analyse de I'évolution des investissements canadieas A 1'étranger et des in-
vestissements étrangers au Canada devrait constituer un autre volet de 1a "me-
sure” de la compétitivité si 1I’on suppose que les entreprises se localisent 12 od
les conditions sont les plus favorables.

o L’éuablissement d'une banque de données sur la comptabilité nationale du
Canada et de ses différents patenaires devrait fournir I’information pour I'étab- -
lissement des premidres mesures de la performance canadienne.

Cette banque de données nous aiderait & établir un geare d’indicateur avancé de
compétitivité. L’analyse des aggrégats de la comptabilité nationale en utilisant les parités
de pouvoir d’achat devrait permettre une visualisation plus nette de l1a performance
économique du Canada par rapport A ses concurrents commerciaux et dans 1a plupart des
cas confirmer les résultats obtenus plus haut.

o Larecherche reliée 2 1a banque de données sur le commerce mondial, valeor
et quantités, couplée A une banque de données sur 1a production devrait nous
permettre de préciser les résultats obtenus A I'aide des chiffres de 1a compta-
bilité nationale et de dresser une liste des marchés porteurs et des marchés po-
tentiels pour le Canada.
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REVUE DE LA LITTERATURE

1. Compétitivité-prix

. Compétitivité a I'exportation et & Pimportation: suggestion de variables A considérer
et construction d'indicateurs. _

1. Durand, Simon et Webb (OCDE 1992).

Détail des calculs d'indicateurs de 1a compétitivité-prix internationale (produits manu-
facturés) qui sont employés par I'OCDE. Cette notion de compétitivité est présentée comme
un différentiel de prix et mesurée par un taux de change effectif réel:

_- compétitivité A I'importation
- compélitivité A I'exportation
- compélitivité globale

2. Guellec et Ralle (INSEE, E & S 1989).

Indicateur: prix moyen d’exportation des pays concurrents sur le prix d’exportation du
pays.

3. INSEE (1992).

Exemples d’indicateurs:

- compétitivité 2 I'exportation

- compétitivité A I'importation (produits manufacturés) |
- termes de I'échange

4. Lipsey, Molinar, Kravis (1990).

Explication de la construction de deux types d’indices de prix se rapportant au commerce
international des produits manufacturés:

- un type d’indices permettant de mesurer la compéution entre les Etats-Unis, 1'Alle-
magne et le Japon, et leurs principaux compétiteurs,
- type d’indice qui constitue un indice mondial des prix des produits manufacturés.
. CoQt unitaire du travafl (par unité de production): une mesure de Ia compétitivité-
prix pour des comparaisons intemationales.



23

5. Durand, Simon et Webb (OCDE 1992).
Mesure: co0t unitaire relatif de main-d’oeuvre dans I'industrie manufacturidre.
é. INSEE (1992)
Mesure: colts salariaux dans I'industrie par rapport A ceux des principaux partenaires.
7. Mc Culloch (1978).
Mesure: coft de 1a main-d’ocuvre par unité de production
8. Sharpe (Perspectives 1990).
Mesure: indice deA co0t unitaire relatif de la main-d’ocuvre

9. Someshwar Rao et Lempriére (1992).

Analyse économétrique des liens entre les co0ts de 1a main- d’oeuvre, la productivité et
les flux de commerce: comparaisons entre le Canada, les Etats-Unis, I' Allemagne et le Japon.

Mesure: coQt de 1a main-d’oeuvre par unité de production
. Autres co{ts (capital, marge de profit, taux de change)

10. Barou, Gabet et Wartenberg (INSEE, E & S 1978).
Mesure: taux de change effectif d’une monnaie
11. Hatsopoulos, Krugman, Summers (Sclence 1988).

Mesure: colt du capital
12. Klein (Sclence 1988).

La compétitivité-prix est le produit de trois composantes:

- colit unitaire de la main-d'oeuvre (taux de salaire * réciproque de la productivité du
travail), ‘

- marge de profit par rapport au co0it unitaire de la main-d’ocuvre,
- taux de change.



1. Barou, Gabet et Wartenberg (INSEE, E & S 1978).

Présentation d'indicateurs de compélitivité avec formules mathématiques:
- Taux de pénétration du marché intérieur
- balance commerciale

- indice de spécialisation d'un pays (en termes d'exportauons, par rapport aux pays de
I'OCDE)

- part de marché A I'exportation au sein de I'OCDE (décomposition des effets)
2. Durand, Simon et Webb (OCDE 1992).

Calcul d’indicateurs de croissance des marchés d’exportation et de performance 2
I'exportation pour un produit donné.

3. Guellec et Ralle (INSEE, E & S 1989)

La "compétitivité hors-prix" est mesurée dans une équation économétrique des pans de
marché A I'exportation (par rapport  1a demande mondiale des produits manufacturés).

Le taux de couverture bilatéral en volume est mesuré par le rapport entre les exportations
en volume de deux pays I'un vers I'autre pour I'ensemble des produits manufacturés.
4. Holcblat et Tavernier (INSEE, E & S 1989).

Mesures présentées: part de marché globale d’un pays (par ‘rapport 3 la demande
internationale qui est mesurée par la somme des importations au niveau mondial) et parts

de marché élémentaires (croisement d’une zone géographique et d'un produit).
5. Lipsey et Kravis (1985). |
6. Lipsey et Kravis (1989).
Dans les denx ouvrages de Lipsey et Kravis, les mesures suivantes sont appliquéu pour

mesurer la compétitivité des firmes américaines de produits manufacturés:

- part des exportations mondiales 2 partir des E.-U. vs part des exportations mondiales
des firmes américaines partout dans le monde,

- avantage comparatif des E.-U. (en tant que lieu géographique) vs avantage comparatif
des firmes américaines dans le monde. L’avantage comparatif est mesuré par la répartition
industrielle des exponanons américaines (en provenance des B.-U. et ea provenance du
monde eatier).
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7. INSEE (1992).

Exemples d'indicateurs:

- taux de pénétration en volume (rapport des importations sur la demande intérieure de
I’ensemble des produits ou sur celle des produits manufacturés);

- demande mondiale adressée au pays (somme des importations mondiales en produits
manufacturés, pondérées par leur part dans les exponatwns du pays en question durant
I'année de base);

- performance 2 I'exportation des produits manufacturés.

8. TURPIN (INSEE, E & S 1989).

- I'effort & I'exportation (exportations sur production),
- le taux de pénétration pondéré par (1 -effort A I'exportation).

. Compétitivité hors-prix: "Capacité de 1'offre d’un pays A capter la demande des autres
pays ou la sienne propre gréce 3 des facteurs autres que les prix” (Guellec et Ralle 1989).

3.1 Mesures

Chesnais (1986) définit les différents éléments de la compétitivité:

- compélitivité micro-6économique

- compétitivité macro-économique

- compétitivité industrielle

a) Distinguer la compétitivité et les avantages comparés d’un pays liés A sa localisation

géographique de la compétitivité et des avantages comparés provenant des firmes multina-
tionales (Lipsey et Kravis 1985, 1989).

b) Rapport des €lasticités-demande de deux pays (Guellec et Ralle 1989).

- ¢) Caracosta, Fleurbaey et Leroy, mai 1991: décomposition de 1'évolution du taux de
couverture manufacturier en volume, lequel mesure 1a compétitivité hors-prix A partir des
équations dv commerce extérieur du modéle AMADEUS.

- effort relatif d’investissement d’un pays par rapport 3 ses partenaires,
- degré relatif d"utilisation des capacités de production.

d) Description dindicateurs d’efficacité et de rentabilité (Barou, Gabet et Wartenberg,
1978):

- productivité apparente du capital par téte
- efficacité du capital
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- rentabilité du capital avant impdL
e) Indicateurs de compétitivité 1iés A 1a haute technologie:
. Sharpe (1990) distingue:

. - indicateurs de la capacité de production de biens de haute technologie (ex dépenses en
R et D, demandes de brevet par habitant etc.),

- indicateurs de capacité & vendre ces biens sur le marché mondial (balance commercule
en haute technologie, rapport d'autosuffisance tel le nombre d’expéditions sur la demande
intérieure du produit).

. Someshwar Rao et Lemprigre (1992) introduisent dans leur modele économétrique des

_relations entre les flux du commerce, l1a productivité et les colts du Canada une variable
d’écart technologique (dans les équations du commerce) qui est représentée par le ratio
dépenses en R et D / output.

. Cantwell (1987) calcule des indices d’avantage technologique révélé et des indices
d’avantage comparé révélé pour différents pays et pour les firmes A propriété nationale de
ces pays et teste la corrélation entre les deux types d’indices. 11 teste aussi I'hypothese d°une
importance graduelle de I'avantage de localisation et d’un déclin de I'importance de
I'avantage technologique une fois que la compétitivité iniernationale d'un pays est bien
assurée.

f) Investissement international (étranger) direct

. Selon Chesnais (1986), le montant de I'investissement et le montant des profits gagnés
a l'étranger constituent des indicateurs de compélitivité pour les pays d’origine de I'inves-
tissement étranger.

~ Someshwar Rao et Lempriere (1992) introduisent dans leur modele le facteur d'investis-
sement étranger direct, tel que mesuré par la part de I'investissement étranger direct dans le

stock de capital de I'industrie.
3.2 Déterminants de la compétitivité
. Capacité d'un pays & attirer I'investissement international; “capacité des firmes
d’origine A constituer des réseaux d’influence mondiaux et A contrfler une fraction signifi-
cative du marché mondial” par le choix de localisation (Passeron et Hatem, 1991).

. Croissance de 1a productivité
. Innovation, investissement en recherche et développement:

- Intensité ea R. et D. mesurée par I'emploi av niveau delaR. et D. par rapport 2 I'emploi
total de la firme multinationale (Lipsey et Kravis 1989);

- indicateurs de science et technologie tels le "stock de capital de R.-D." (Pattel et Soeté
1988) comme déterminants de 1a compélitivité et de la croissance.

. Investissement en publicité: mesure d'intensité en publicité définie comme le ratio des
dépensesen publicité sur les recettes de I'industrie dans son entier (Lipsey et Kravis 1989).

. Taille des entreprises et relauon avec I'innovation (Walsh 1987).

. Herzog et Lafay (1989) et 'l\lrpm (1989) établissent des indicateurs de Spécialisanon
comme déterminants de la compétitivité d’un pays: _
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- Pant des principaux exportateurs dans le commerce mondial des produits manufacturés
(effets de structure et effets de performance); '

-intensité de la spécialisation par rapport au PIB et qualité de I'intensité (contribution de
chaque produit, et en particulier la contribution des produits de haute technologie au solde
manufacturier);

- indice de spécialisation global (indice 2 I'exportation - indice a I'importation);

- mesures de spécialisation basées sur le taux de couverture d'une industrie (quatre types
de spécialisation). .

. "Capacité managériale: organisation du travail, qualité et importance attachées au
travail et 2 I'entreprise (Passeron et Hatem, 1991).

. Qualité des produits et environnement (Passcron et Hatem, 1991).
. Le rdle des services (Nicolaides, OCDE 1991).
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