Canada Recueil des arréts
Federal Court de la Cour fédérale
Reports du Canada

Editor: - Editeur:
Mrs. Florence M. Rosenfeld, LL.B. . Mme Florence M. Rosenfeld, LL.B.

THE QUEEN'S PRINTER FOR CANADA © L'IMPRIMEUR DE LA REINE POUR LE CANADA
OTTAWA, 1974



JUDGES
OF THE

FEDERAL COURT OF CANADA

CHIEF JUSTICE

The Honourable WILBUR ROY JACKETT
(Appointed June 1, 1971)

ASSOCIATE CHIEF JUSTICE
The Honourable CAMILIEN NOEL
{Appointed June 1, 1971)

COURT OF APPEAL JUDGES
The Honourable ARTHUR LOUIS THURLOW
(Appointed June 1, 1971)

The Honourable LOUIS PRATTE
(Appointed January 25, 1973)

The Honourable JOHN J. URIE
(Appointed June 8, 1973)

TRIAL DIVISION JUDGES
The Honourable ANGUS ALEXANDER CATTANACH
(Appointed June 1, 1971)
The Honourable HUGH FRANCIS GIBSON
(Appointed June 1, 1971)

The Honourable ALLISON ARTHUR MARIOTTI WALSH
(Appointed June 1, 1971)

The Honourable RODERICK KERR
{(Appointed June 1, 1971)

The Honourable DARREL VERNER HEALD
(Appointed July 9, 1971)

The Honourable FRANK U. COLLIER
(Appointed September 16, 1971)

The Honourable GEORGE A. ADDY
(Appointed September 17, 1973)

The Honourable PATRICK M. MAHONEY
(Appointed September 17, 1973)

The Honourable RAYMOND G. DECARY
(Appointed September 17, 1973)

DEPUTY JUDGES OF THE FEDERAL COURT
(Section 60(3), Federal Court Act)

The Honourable ROBERT S. FURLONG
The Honourable JAMES D. HIGGINS
The Honourable DALTON C. WELLS

ATTORNEY GENERAL OF CANADA
The Honourable OTTO E. LANG, Q.C.

ii



JUGES
DE LA

COUR FEDERALE DU CANADA
LE JUGE EN CHEF

L’honorable WILBUR ROY JACKETT
(nommeé le 1° juin 1971)

LE JUGE EN CHEF ADJOINT
L’honorable CAMILIEN NOEL
(nommé le 1¢ juin 1971)

LES JUGES DE LA COUR D’APPEL
L’honorable ARTHUR LOUIS THURLOW
(nommé le 1° juin 1971)

L’honorable LOUIS PRATTE
(nommé le 25 janvier 1973)

L’honorable JOHN J. URIE
(nommé le 8 juin 1973)

LES JUGES DE LA DIVISION DE PREMIERE INSTANCE
L’honorable ANGUS ALEXANDER CATTANACH
(nommé le I° juin 1971)

L’honorable HUGH FRANCIS GIBSON
(nommé le 1° juin 1971)

L’honorable ALLISON ARTHUR MARIOTTI WALSH
(nommé le 1¢ juin 1971)
L’honorable RODERICK KERR
(nommé le 1 juin 1971)
L’honorable DARREL VERNER HEALD
(nommé le 9 juillet 1971)
L’honorable FRANK U. COLLIER
(nommeé le 16 septembre 1971)

L’honorable GEORGE A. ADDY
(nommé le 17 septembre 1973)

L’honorable PATRICK M. MAHONEY
(nommé le 17 septembre 1973)

’honorable RAYMOND G. DECARY
(nommé le 17 septembre 1973)

JUGES SUPPLEANTS DE LA COUR FEDERALE
(article 60(3), Loi sur la Cour fédérale)

L’honorable ROBERT S. FURLONG
L’honorable JAMES D, HIGGINS
L’honorable DALTON C. WELLS

PROCUREUR GENERAL DU CANADA
L’honorable OTTO E. LANG, c.r.

iii



ERRATA

PAGE 406

Solicitors for the respondents should be shown
as Ridout and Maybee, Toronto, rather than
Wright, Ridout and Maybee.

Sous l'intitulé Procureurs, il faut lire Ridout et
Maybee, Toronto, pour les intimées au lieu de
Wright, Ridout et Maybee.

PAGE 942

Counsel should be shown as:

D. H. MacOdrum for Canadian Thermos Products
Limited.

D. S. Johnson, Q.C., and I. Hughes for Aladdin
Industries Incorporated.

Solicitors should be shown as:

Ridout and Maybee, Toronto,
Thermos Products Limited.

Dennison Associates, Toronto, for Aladdin In-
dustries Incorporated.

for Canadian

v

Sous l'intitulé Avocats, il faut lire:

D. H. MacOdrum pour
Products Limited.

D. S. Johnson, c.r., et I. Hughes pour Aladdin
Industries Incorporated.

Canadian Thermos

Sous 'intitulé Procureurs, il faut lire:

Ridout et Maybee, Toronto,
Thermos Products Limited.

Dennison Associates, Toronto, pour Aladdin In-
dustries Incorporated.

pour Canadian
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[1973] C.F.

PFIZER CO. LTD. c¢. LE SOUS-M.R.N. (DOUANES ET ACCISE) 3

Pfizer Company Limited (Appellant)
v.

Deputy Minister of National Revenue for Cus-
toms and Excise (Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Thurlow J. and
Choquette D.J.—Montreal, November 28, 1972;
Ottawa, January 12, 1973.

Customs and Excise—Evidence—Statutes—Appeal—
Exemption from duty of antibiotic chemical “‘and its deriva-
tives”—Meaning of ‘‘derivatives’’—Whether decision on
question of law.

Pursuant to statutory authority the Governor in Council
exempted certain antibiotics, except viz. “tetracycline and
its derivatives” from customs duty for a certain period. The
antibiotics, oxytetracycline and chlortetracycline, are of
similar molecular structure to tetracycline, but neither of
these can in fact be produced from tetracycline. Salts of
oxytetracycline are manufactured by appellant in Canada
but neither of the others is manufactured here. At a hearing
before the Tariff Board testimony of expert witnesses as to
the sense in which the word “derivatives” was used in the
relevant scientific field was inconclusive, and so also were
standard dictionaries, but from an examination of technical
works, the Board concluded that in the field of antibiotics
the word ‘‘derivatives’” was used in the wider sense and
accordingly held that all three antibiotics were thus within
the exception to the exemption. Appellant appealed to this
Court. The appeal was limited to a question of law.

Held (Choquette D.J. dissenting), the test applied by the
Board in determining the meaning of the word was the
proper test and the Board’s determination of the meaning of
the word was a decision on a question of law and therefore
reviewable by this Court.

Per Choquette D.J. dissenting: The word ‘“‘derivatives” in
the order in council was ambiguous and it should therefore
be interpreted in the sense most favourable to appellant.

APPEAL from the Tariff Board.
COUNSEL:
John Gomery and Jack Miller for appellant.

S. Froomkin for respondent.
SOLICITORS:

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu,
Phelan and MacKell, Montreal, for appellant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

/

Pfizei/' Company Limited (Appelante)
c..

Le sous-ministre du Revenu national (Douanes et
Accise) (Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
Thurlow et le juge suppléant Choquette—Mon-
tréal, le 28 novembre 1972; Ottawa, le 12 jan-
vier 1973.

Douanes et accise—Preuve—Statuts—Appel—Exemption
de droits de douane pour un antibiotique «et ses dérivés»—
Sens de «dérivéss—La décision porte-t-elle sur une question
de droit?

Agissant en vertu du pouvoir que lui confére la loi, le
gouverneur en conseil, a pour une période déterminée,
exempté de droits de douane les antibiotiques, & ’exception
entre autres de la «tétracycline et ses dérivés». L’oxytétra-
cycline et la chlortétracycline sont des antibiotiques qui
possédent une structure moléculaire semblable a celle de la
tétracycline mais qui ne peuvent ni l'une ni l'autre étre
fabriquées a partir de cette derniére. Seuls les sels d’oxyté-
tracycline sont fabriqués au Canada par I’appelante. Lors de
I'audience devant la Commission du tarif, les témoignages
d’experts au sujet du sens pris par le terme «dérivé» dans le
domaine scientifique concerné, de méme que les définitions
données par les dictionnaires courants, ne se sont pas révé-
1és probants; mais la Commission, aprés avoir consulté les
ouvrages techniques, a conclu que dans le domaine des
antibiotiques, le terme «dérivé» était utilisé au sens large, ce
qui I’a amenée a la conclusion que ces antibiotiques étaient
tous les trois visés par I’exception a I’exemption. Appel a été
interjeté devant cette Cour. L’appel était limité & une ques-
tion de droit.

Arrét (le juge suppléant Choquette étant dissident): Les
critéres appliqués par la Commission pour déterminer le
sens du terme sont fondés et la détermination de ce sens par
la Commission constitue une question de droit. Elle est donc
susceptible d’étre réformée par la Cour.

Le juge suppléant Choquette, dissident: Le terme
«dérivé» figurant au décret est ambigu et il aurait donc di
étre interprété dans le sens le plus favorable a I’appelante.

APPEL de la Commission du tarif.

AVOCATS:

John Gomery et Jack Miller pour
I’appelante.

S. Froomkin pour I'intimé.

PROCUREURS:

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu,

Phelan et MacKell, Montréal, pour I’appe-
lante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé.



4 PFIZER CO. LTD. v. DEP. M.N.R. (CUSTOMS & EXCISE)

[1973] F.C.

JACKETT C.J.—This is an appeal from a Dec-
laration of the Tariff Board under the Customs
Act,R.S., 1970, c. C-40.

Three chemicals have become important in
the realm of therapeutic drugs in relatively
recent times, namely, oxytetracycline, chlortet-
racycline and tetracycline. The similarity in the
names of these drugs arises from the fact that
their molecular structure is, in each case, based
on four carbon rings. In practice each one is
prepared without using either of the others as a
commencement material. It is possible, accord-
ing to the evidence, to use chlortetracycline in
the preparation of tetracycline but neither tetra-
cycline nor oxytetracycline can be used to pre-
pare either of the others.

Certain salts of each of these chemicals have
become of importance as therapeutic drugs.

The oxytetracycline drugs are highly competi-
tive with the chlortetracycline drugs. The chlor-
tetracycline salts are manufactured in Canada.
Salts of the other drugs are not manufactured in
Canada.

The three drugs and the salts in question are
antibiotics.

In the context of the above facts, the Gover-
nor in Council, in pursuance of statutory
authority, passed an order in council exempting
from customs duty antibiotics =~ with certain
exceptions, and one class of exceptions was
“Tetracycline and its derivatives™.

The question is whether certain salts of
oxytetracycline fall within the words “Tetracy-
cline and its derivatives” so as to be excluded
from that exemption.

It is common ground that the salts in question
are derivatives of oxytetracycline.

Assuming that the word ‘‘derivative” was
used in its ordinary common meaning, in this
context it would seem to me that it means
something that arises or is produced (is derived)
from something else, either directly or indirect-
ly. The result of such an interpretation here

LE JUGE EN CHEF JACKETT—II s’agit d’un
appel d’'une décision de la Commission du tarif
en vertu de la Loi sur les douanes, S.R., 1970,
c. C-40.

Ces derniéres années, trois produits chimi-
ques ont pris une place importante parmi les
substances thérapeutiques: ’oxytétracycline, la

chlortétracycline et la tétracycline. La similarité

des noms de ces trois médicaments vient de ce
que la structure moléculaire de chacun d’entre
eux est composée de quatre cycles de carbone.
En pratique, chacun est obtenu sans que les
autres soient utilisés comme matiére premiére.
Selon les témoignages, il est possible de prépa-
rer la tétracycline a partir de la chlortétracycline
mais ni la tétracycline ni 'oxytétracycline ne
peuvent servir de matiére premiére a la prépara-
tion des deux autres.

Certains sels de chacun de ces produits chimi-
ques ont pris de I'importance en tant que pro-
duits thérapeutiques.

Les remédes a base d’oxytétracycline entrent
en concurrence avec les remeédes a base de
chlortétracycline. Les sels de chlortétracycline
sont produits au Canada. Ceux des deux autres
produits ne le sont pas.

Ces trois substances et leurs sels sont des

-antibiotiques.

Dans ce contexte, le gouverneur en conseil,
en vertu du pouvoir que lui confére la loi, a pris
un décret portant exemption de droits de
douane pour les antibiotiques sous réserve de
certaines exceptions, notamment, la «Tétracy-
cline et ses dérivés».

Il s’agit donc de savoir si certains sels d’oxy-
tétracycline sont compris dans la catégorie
«Tétracycline et ses dérivés» et s’ils sont, par
suite, exempts des droits de douane.

Il est admis de part et d’autre que les sels en

i question sont des dérivés de I'oxytétracycline.

Si 'on suppose que le terme «dérivé» est
employé dans son sens courant, il me semble
que, dans ce contexte, il désigne une substance

; produite a partir d’une autre (dérivée d’une

autre), directement ou indirectement. Dans cette
affaire, une telle interprétation aurait pour effet
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would be that the only protection afforded to
the manufacturer in Canada of chlortetracycline
and its salts would be against the importation of
the salts of tetracycline. Not only would there
be no protection against the importation of
oxytetracycline or its salts but there would be
no protection against the importation of chlor-
tetracycline or its salts.

It does seem improbable that it would have
been intended to afford a chlortetracycline
manufacturer protection against tetracycline
and its salts but not against chlortetracycline
itself or its salts. However, if that is the mean-
ing of the words used, the language must be
interpreted accordingly no matter how improb-
able it may seem that that was what was
intended.

Before the Tariff Board evidence was led as
to the sense in which the word ‘“derived” is
used in the part of the world of science where
these drugs are of concern. In the Board’s Dec-
laration, there is a summary of this evidence. As
neither party has challenged the accuracy of
that summary, I accept it as correctly represent-
ing the effect of that part of the evidence.

The witnesses for the appellant were a chemi-
cal engineer and a chemist. They were of the
view that ‘... the term ‘derivative’ means that
the substance is derived from something else.
You have to have a biochemical or at least a
chemical transformation ... to transform one
substance into its derivative.”

One of the respondent’s witnesses was a
medicinal-organic chemist. In his view, the
method of preparation was not the factor. The
Board does not, however, appear to have under-
stood him as expressing any opinion as to what
the word “derivative” means in this context.
They say that he was of the view that “. . . if,
by reason of its chemical structure, one com-
pound is a derivative of another compound, it is
such a derivative whether it is produced by a
living organism or is produced synthetically”,
and that, in his opinion, “‘there is a distinction to
be made between ‘derived from’ and ‘a deriva-
tive of’: the first indicating a source of produc-
tion and the second a matter of close and appro-

b

de ne protéger les fabricants canadiens de chlor-
tétracycline et de sels de chlortétracycline que
contre les importations de sels de tétracycline.
IlIs ne seraient pas protégés non seulement
contre 'importation d’oxytétracycline ou de ses
sels mais encore contre I’importation de chlorté-
tracycline ou de ses sels.

Il semble peu probable que l'on ait voulu
protéger le fabricant de chlortétracycline contre
la tétracycline et ses sels sans le faire contre la
chlortétracycline et ses sels. Cependant, si tel
est le sens véritable des mots employés, on doit
les interpréter dans ce sens, quelque invraisem-
blable que lintention du Ilégislateur puisse
sembler.

Devant la Commission du tarif, des preuves
ont été déposées aux fins d’établir le sens du
terme «dérivé» dans le domaine de la science
qui porte sur ces substances. La Commission a
résumé ces preuves dans sa décision. Vu qu’au-
cune des parties n’a mis en doute ’exactitude de
ce résumé, je tiens pour acquis qu’il expose la
preuve sur ce point a la satisfaction des parties.

Les témoins de I’appelante sont respective-
ment ingénieur chimiste et chimiste. Leur posi-
tion est que «. . . le terme «dérivé» suppose que
la substance dérive d’une autre substance. Il
faut que se produise une transformation biochi-
mique ou tout au moins chimique . . . pour que
I'on puisse parler de transformation d*une sub-
stance en son dérivé.»

L’un des témoins de 'intimé est un spécialiste
en chimie médicale organique. A son avis, la
méthode de préparation est sans importance. La
Commission semble toutefois avoir considéré
qu’il n’a exprimé aucune opinion sur le sens du
mot «dérivé» dans ce contexte. Selon la Com-
mission, le témoin a déclaré que «. . . si la struc-
ture chimique d’un composé établit qu’il est bien
un dérivé d’un autre composé il importe peu de
savoir si ce dérivé a été produit par un orga-
nisme vivant ou s’il a été produit synthétique-
ment», et que, & son avis, «il faut faire une
distinction entre «derived from» (dérivé de) et
«a derivative of» (un dérivé de): il s’agit dans le
premier cas d’une source de production et dans
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priate relationship of chemical structure”. The
respondent’s second witness was a veterinary
surgeon. To him, a derivative is commonly
known ‘‘as a substance of a similar class in
structure”. To indicate production from a
source, he preferred “derived from” to ‘“‘deriva-
tive of” which latter expression according to
him “indicates appropriate similarity of struc-
ture, response and use rather than of origin or
source”’.

The Board apparently took the view that it
could make no finding on the evidence of the
experts as to what the word- ““derivative’’ meant
in the order in council and decided to resolve
“the issue” by an examination of ordinary dic-
tionaries and technical dictionaries and writings.

It is of interest to note -that many of the
ordinary dictionaries referred to by the Board
give one or more senses of the word ‘“‘deriva-
tive’ in its application to chemical matters. One
such sense is an application in this field of the
ordinary sense of the word and so we find in the
Oxford English Dictionary *...5. Chem. A
compound obtained from another, e.g. by partial
replacement.” On the other hand there is anoth-
er, and presumably broader, sense that is differ-
ently expressed but of which a representative
definition taken from Webster’s Third New
International Dictionary is:

4a: a chemical substance that is so related structurally to
another substance as to be theoretically derivable from it
even when not so obtainable in practice . . ..

There are also alternatives to this latter sense in
some of the technical dictionaries such as ‘“The
theoretical connection between the molecular
structures of related organic compounds”
(Hackh’s), and “In organic chemistry, a com-
pound is considered a derivative of that hydro-
carbon which contains the same number of
carbon atoms in the
(Stewart).

same arrangements’

le second d’une substance liée étroitement & une
structure chimique déterminée». Le deuxiéme
témoin de I'intimé est médecin vétérinaire. D’a-
prés lui, un dérivé est, au sens usuel «une sub-
stance appartenant & une catégorie de substan-
ces reliées par une structure semblable». Pour
désigner la production d’une substance a partir
d’'une source, ce témoin préfére 1’expression
«derived from» (dérivé de) a ’expression «deri-
vative of» (un dérivé de), cette derniére se rap-
portant selon lui «& une réaction, une structure
et une utilisation similaires et non a une source
ou origine».

La Commission a apparemment considéré
qu’elle ne pouvait tirer aucune conclusion des
témoignages des experts en ce qui concerne le
sens du terme «dérivé» employé dans le décret
et a décidé de résoudre le probléme en litige en
s’en rapportant aux définitions des dictionnaires
de langue générale ainsi qu’a celles des diction-
naires et ouvrages techniques.

Il est utile de souligner que de nombreux
dictionnaires de langue générale cités par la
Commission donnent une ou plusieurs défini-
tions du terme «dérivé» pris dans le sens qu’il
revét en chimie. L’une de ces définitions techni-
ques est I'application du sens usuel du terme a
ce domaine particulier, comme c’est le cas dans
I’Oxford English Dictionary «...[TRADUC-
TION] 5. Chim. Substance produite a partir d’une
autre, par exemple, par substitution partielle.»
D’autre part, il existe une définition probable-
ment plus large et différemment exprimée: la
définition du Webster’s Third New International
Dictionary en constitue un exemple:

[TRADUCTION] 4a: une substance chimique dont la struc-
ture est tellement semblable a celle d’une autre substance
qu’elle pourrait théoriquement &tre obtenue a partir de
celle-ci méme s§’il n’est pas possible de le faire en prati-
que . ...

Certains dictionnaires techniques donnent des
définitions 1égérement différentes, par exemple:
[TRADUCTION] «ressemblance théorique entre
les structures moléculaires de composés organi-
ques semblables» (Hackh’s), et [TRADUCTION]
«en chimie organique, un composé est considéré

. comme le dérivé d’un hydrocarbure donné lors-

qu’il contient le méme nombre d’atomes de car-
bone et que ceux-ci sont disposés de la méme
facon» (Stewart).
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After their review of the definitions, the
Board concluded that it was clear that “deriva-
tives” in chemistry and allied fields is some-
times used with a broader and sometimes with a
narrower meaning, and that “each of these
meanings may be appropriate when used in its
appropriate context”’.

However, when the Board turned to the
application of the word ‘“‘derivative” in technical
works in the field of antibiotics, medicine and
veterinary science dealing with the “‘tetracy-
clines”, which word clearly includes all the
three drugs in question and their salts, and the
evidence of the experts from the fields of medi-
cine, chemistry and veterinary science, they
concluded that “The broader meaning of
“derivative’ appears to be consistent with the
general usage and views in the field of antibiot-
ics”’, and that “‘to allow only the narrower mean-
ing is not”’.

In the result, the Board found oxytetracycline
to be a derivative of tetracycline within the
words of the order in council.

In legal theory, as I understand the law, the
general rule is that a word in a document such
as a statute or order in council having the effect
of law is to be given its ordinary or popular
meaning according to the context! and that
meaning is a question of law to be determined
by the Court with the aid of dictionaries and
other legitimate aids to construction,? but where
it is found that a word has been used in such a
statute or other document in the jargon or ver-
nacular of a particular area, part of the com-
munity, trade or field of learning, then it is to be
given that meaning® and, in such a case, the
Court may require the evidence of persons with
knowledge of the sense in which the word is so
used in order to determine the meaning, and, in
such a case, its meaning becomes a question of
fact4 It would seem, however, that, where the
Court has sufficient familiarity with the words
to take judicial knowledge,’ such evidence is not
necessary and the meaning of the word is a
question of law for the Court.

Aprés un examen de ces définitions, la Com-
mission conclut qu’il ressort nettement qu’en
chimie de méme que dans les domaines con-
nexes le terme «dérivé» est pris parfois dans
son sens large et parfois dans son sens restreint
et que «chacune de ces significations peut con-
venir lorsque le mot est employé dans son con-
texte approprié».

Toutefois, la Commission a ensuite analysé
I’emploi du terme «dérivé» dans les ouvrages
techniques sur les antibiotiques, la médecine et
la science vétérinaire traitant des «tétracycli-
nes», terme qui comprend de toute évidence les
trois produits en question ainsi que leurs- sels,
ainsi que les témoignages des experts de la
médecine, de la chimie et de la science vétéri-
naire, et elle a conclu que «le sens large attribué
au mot «dérivé» (derivative) est celui qui est
conforme a l'usage et aux opinions courantes
dans le domaine des antibiotiques», et que
«vouloir ne lui donner que le sens restrictif
serait contraire a cet usage et a ces opinions».

En conséquence, la Commission a jugé que
I'oxytétracycline était un dérivé de la tétracy-
cline, selon les termes mémes du décret.

En droit, le principe général est qu’il y a lieu
d’interpréter les textes de lois ou les décrets
ayant force de loi, en donnant aux termes leur
sens ordinaire et usuel dans le contexte! que le
sens des mots est une question de droit qui doit
étre tranchée par la Cour a l'aide de dictionnai-
res ou d’autres moyens légitimes d’interpréta-
tion.2 Toutefois, lorsque la Cour conclut qu’un
terme donné a été ainsi employé dans le sens
que lui donne le jargon ou la langue familiere
d’une région donnée, d’une certaine partie de la
population, d’un secteur de l'industrie ou d’un
domaine particulier, il doit étre interprété dans
ce sens.? En pareil cas, la Cour peut, aux fins de
déterminer le sens de ce mot entendre les témoi-

_ gnages de personnes connaissant I’emploi parti-

culier du terme dans ce contexte précis et dans
ce cas, ce terme devient une question de fait.* Il
semble cependant que lorsque la Cour connait
suffisamment le sens des termes elle peut en
prendre connaissance d’office,’ les témoignages
sont inutiles et le sens du terme devient une
question de droit.
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Whether, in any particular case, the meaning
of a word is a question of law or a question of
fact may be of no importance where the Court
that has to deal with the matter has jurisdiction
in relation to questions of law and of fact. This
was the situation before the Tariff Board on this
appeal.

However, in this Court, the matter becomes
one of importance because this Court can
review a decision of the Board on a question of
law but cannot review a decision by it on a
question of fact.

In my view, the Board did not make a finding
of fact on the evidence that the word had a
sense generally accepted in the field of antibiot-
ics, medicine and veterinary science which was
wide enough to make oxytetracycline a ‘“deriva-
tive” of tetracycline. They did not expressly
make -such a finding as a finding of fact. Fur-
thermore, if the matter was being dealt with by
the Board as a question of fact, we are faced
with a situation where a substantial and signifi-
cant part of the material relied on was material
that was not placed in evidence at the hearing so
that the appellant would have had an opportuni-
ty to answer it.® [I think it is highly doubtful that
literature is admissible as evidence on a ques-
tion of fact as to usage of a word in a special
domain except by way of the testimony of
experts who testify that such literature is illus-
trative of a generally accepted usage of a word
in a sense other than its ordinary meanings.]

What the Board did, in my view, is what any
ordinary court would have had to do in the
circumstances. In the absence of evidence on
which they could find as a fact that there was
general acceptance in a special domain of a use
of the word in a sense other than its ordinary
senses, they had to decide as a matter of law,
with such assistance as they obtained from the
facts as given in evidence, in what sense the
word was being used in the context of an order
in council dealing with chemicals in the field of
antibiotics.” In doing so they referred to ordi-
nary dictionaries as any other court might have

d

La question de savoir, dans un cas particulier,
si le sens du terme est une question de droit ou
une question de fait peut ne pas avoir beaucoup
d’importance lorsque la Cour qui entend !’af-
faire est compétente A la fois sur les questions
de droit et sur les questions de fait. Tel était le
cas de la Commission du tarif dans cette affaire.

Par contre devant la présente Cour ce pro-
bleme prend une importance considérable puis-
que cette Cour peut examiner la décision de la
Commission sur une question de droit mais ne
peut pas le faire sur une question de fait.

A mon avis, la Commission n’a pas tiré de la
preuve une conclusion de fait portant que ce
terme revétait un sens généralement accepté
dans I’industrie des antibiotiques, en médecine
et en science vétérinaire et portant que ce sens
était suffisamment large pour faire de 'oxyté-
tracycline un «dérivé» de la tétracycline. La
Commission n’a pas expressément indiqué
qu’elle statuait sur une question de fait. D’autre
part, si la Commission a considéré cette ques-
tion comme une question de fait, nous aboutis-
sons a une situation assez paradoxale, savoir
qu’une partie importante des éléments de
preuve sur lesquels est fondée la décision n’a
pas été mise en preuve a I'audience de sorte que
I’appelante n’a pas eu I’occasion de les contes-
ter.® [Je doute fort que des ouvrages de réfé-
rence soient admissibles en preuve aux fins
d’établir comme question de fait le sens d’un
terme dans un domaine spécialisé, & moins que
des experts viennent témoigner que ces ouvra-
ges de référence sont représentatifs d’un emploi
généralement reconnu d’un terme dans un sens
autre que son sens usuel.]

A mon avis, la Commission a agi comme tout
autre tribunal aurait agi dans les mémes circon-
stances. En ’absence de preuve lui permettant
de tirer une conclusion de fait sur la reconnais-
sance générale de I’emploi d’un terme dans un
domaine particulier, dans un sens particulier
autre que le sens usuel, elle a dii, en s’appuyant
sur les faits mis en preuve, considérer comme
une question de droit la question du sens qu’il y
avait lieu de donner a4 ce mot dans le contexte
d’un décret portant sur cette catégorie de pro-
duits chimiques que sont les antibiotiques.” A
cette fin, elle s’est reportée aux dictionnaires de
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done. They also referred to the general use of
the word in the literature of the subject, which it
was proper for them to do provided that they
were competent adequately to appraise such
usage.’

There is no doubt in my mind that, having
regard to the context, usage in the field of
antibiotics was the proper test to be applied in
determining the sense in which the word was
used.

I have more doubt about the use of technical
literature by a court consisting of non-technical
persons as an aid to determining that sense.
However, it is to be remembered here that the
Tariff Board is a court specially created inter
alia to interpret the words used in the Customs
Tariff and 1 am of the view that that Board must
be conceded the right, where it feels competent
to do so, to use the literature of a technical
subject as an aid to finding the sense in which
words are used in connection with the subject.’
Moreover, when the Board has indulged in such
an exercise, while the resulting finding is a
decision on a question of law that this Court has
a duty to review, I am of the view that this
Court should not interfere and substitute its
own view so long as the Board’s conclusion is
one that is fairly open having regard to all the
aids to construction available.

In my view, the Board’s conclusion on the
question involved here is one that could proper-
ly be reached and I am, therefore, of opinion
that the appeal must be dismissed.

* * *

THURLOW J.—The . question raised by this
appeal is whether the Tariff Board erred in law
in finding that three products imported by the
appellant and known commercially as:

Terramycin Quaternary Salt TM 200;
Terramycin Hydrochloride Non-Sterile; and

Calcium Di-Terramycin Micronized Non-Ster-
ile

langue générale comme I’aurait fait n’importe
quel autre tribunal. Elle s’est aussi reportée a
I'usage que 1’on fait du terme dans les ouvrages
spécialisées, ce qu’elle était fondée de faire vu
qu’elle était compétente pour établir cet usage.®

Je suis convaincu que, dans ce contexte il
était tout a fait approprié de déterminer le sens
du terme employé en se fondant sur le sens
qu’on donne a ce terme dans le domaine des
antibiotiques.

Je suis moins certain que les tribunaux doi-
vent faire appel a des ouvrages techniques
comme moyen d’interprétation, vu qu’ils sont
composés de membres qui ne sont pas des spé-
cialistes. Il faut toutefois rappeler ici que la
Commission du tarif est un tribunal créé spécia-
lement, entre autres choses, pour interpréter les
termes utilisés dans le Tarif des douanes et je
suis d’avis que 1’on doit lui reconnaitre le pou-
voir d’utiliser des ouvrages techniques pour
déterminer le sens des mots employés dans un
sens technique lorsqu’elle estime avoir compé-
tence pour le faire.® En outre, lorsque la Com-
mission a décidé de le faire, bien que la décision
qu’elle rend soit une question de droit que la
Cour fédérale a le pouvoir d’examiner, je suis
d’avis que cette Cour ne doit intervenir et sub-
stituer sa propre décision a celle de la Commis-
sion que dans la mesure ou la décision de cette
derniére n’est pas raisonnable eu égard aux
moyens d’interprétation dont elle disposait.

A mon avis, la Commission pouvait réguliére-
ment rendre la décision qu’elle a rendue sur la
question en cause et je suis d’avis que I’appel
doit étre rejeté.

* ok ok

LE JUGE THURLOW—La question soulevée
dans cet appel est celle de savoir si la Commis-
sion du tarif a commis une erreur de droit en
considérant que trois produits importés par I’ap-

i pelante et connus dans le commerce sous les

noms qui suivent,
Sel quaternaire de terramyéine T™ 200;
Chlorhydrate de terramycine non stérile; et

Diterramycine micronisée non stérile
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fell within the meaning of the expression “tetra-
cycline and its derivatives” in Schedule A of the
Chemicals and Plastics Tariff Reduction Order,
P.C. 1968-2334. This Order in Council was
made under what is now section 12 of the
Customs Tariff which authorized the Governor
in Council to reduce or remove any duty appli-
cable under a list of tariff items including inter
alia item number 92944-1, Antibiotics.

The Order in Council exempted from duty
from Jgnuary 1, 1969 to January 31, 1973 goods
falling within item 92944-1, other than:

Penicillin and its derivatives (not including crude penicillin
and semi-synthetic penicillin); and
Tetracycline and its derivatives.

The error in law alleged by the appellant is
that the Tariff Board interpreted the last men-
tioned expression in a technical sense as refer-
ring to the single chemical compound known as
tetracycline and all chemical substances
theoretically derivable from it or with an appro-
priately close relation of chemical structure or
similarity of numbers of carbon atoms in the
same arrangement, whether, in the present state
of knowledge, such compounds can be prepared
or manufactured from tetracycline or not, rather
than in an ordinary commercial sense embracing
the antibiotic known as tetracycline in the forms
in which it is marketed or produced and such
other antibiotics of the class known as tetracy-
clines as can be prepared or manufactured from
it.

The three products imported by the appellant
are all basically oxytetracycline (the word “‘ter-
ramycin” being the appellant’s brand name for
it) the molecular formula and structure of which
differ from tetracycline only in that a hydroxyl
(OH) group is substituted for a hydrogen (H)
atom at the particular point designated as 5 in
the molecular structures of tetracycline and
oxytetracycline as depicted in Exhibits A-9 and
A-12. Oxytetracycline is not, however, pro-

entrent dans la catégorie définie par I’expression
«tétracycline et ses dérivés» figurant au tableau
A du décret sur la réduction du tarif des pro-
duits chimiques et des plastiques C.P. 1968-
2334. Ce décret a été pris en application de ce
qui est devenu I’article 12 du Tarif des douanes
qui donne au gouverneur en conseil le pouvoir
de réduire ou supprimer un droit d’entrée exis-
tant en établissant une liste de numéros tarifai-
res. Celle qui nous occupe contient entre autres
le numéro tarifaire 92944-1 portant sur les
antibiotiques.

Ce décret a institué une franchise douaniére
allant du 1¢r janvier 1969 au 31 janvier 1973
pour les articles visés par le numéro tarifaire
92944-1 a I’exception de:

La pénicilline et ses dérivés, a I’exclusion de la pénicilline
brute et de la pénicilline semi-synthétique;
et la tétracycline et ses dérivés.

L’erreur de droit dont I’appelante cherche a
se prévaloir est que la Commission du tarif a
interprété 'expression citée dans un sens tech-
nique comme devant s’appliquer au produit chi-
mique précis connu sous le nom de tétracycline
ainsi qu’a tous les produits chimiques pouvant
théoriquement en €tre tirés ou étant étroitement
apparentés A ce produit ou contenant le méme
nombre d’atomes de carbone disposés dans un
ordre similaire méme si, dans I’état actuel des
connaissances, ces produits ne peuvent pas étre
préparés ou fabriqués a partir de Ia tétracycline,
plutdt que de lui donner le sens usuel qu’il regoit
dans le commerce. Dans ce dernier cas, ce
terme comprend ['antibiotique connu sous le
nom de tétracycline ainsi que les différentes
formes sous lesquelles elle peut étre commercia-
lisée ou produite de méme que les autres anti-
biotiques de la catégorie tétracyclines et les
différents produits pouvant en étre dérivés.

Les trois produits importés par I'appelante
sont essentiellement de D'oxytétracycline (le

; terme «terramycine» étant D’appellation com-

S

merciale donnée par I’appelante a ce produit),
leur formule moléculaire et leur structure ne
différant de la tétracycline qu’en ce qu’un radi-
cal hydroxyle (OH) est remplacé par un atome

i d’hydrogéne (H) dans la position 5 des structu-

res moléculaires de la tétracycline et de 'oxyté-
tracycline telles qu’elles sont représentées aux
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duced from tetracycline nor is there any known
way of producing it from tetracycline. It is made
by a fermentation process in which a species of
micro-organisms known as streptomyces rimo-
sus is employed and it is then extracted from
the fermentation broth. Oxytetracycline, there-
fore, would not fall within the statutory expres-
sion as the appellant would have it interpreted.
Indeed the only commercial products to which
the expression would apply at the present time
in the appellant’s interpretation are the hydro-
chloride and phosphate salts of tetracycline.

At the hearing before the Tariff Board four
witnesses gave evidence which is summarized in
the Board’s declaration. Two of these witnesses
called by the appellant expressed the view that
oxytetracycline was not a “‘derivative” of tetra-
cycline. The other two, who were called by the
respondent, expressed the contrary view. In the
course of this evidence certain exhibits includ-
ing R-1 and R-4 were produced. On the basis of
this evidence the Board concluded that:

From the foregoing summary it is clear that the expertise
of the witnesses learned in this esoteric field is character-
ized by conflict rather than by consensus, leading to greater
perplexity than the layman might expect.

To resolve the issue, it is necessary to examine the
relevant lexicography and orismology.

The Board then proceeded to consider the
definitions of ‘“‘derivative”” found in twelve pub-
lished dictionaries and glossaries, some of
which had not been referred to in the course of
the hearing, and concluded that there was a
preponderance in the cited works for the broad-
er meaning of the word. The Board also cited
and considered nine other works referred to as
“orismology”’ some of which had been referred
to in the course of the hearing and some not and
concluded that these works confirmed the
broader interpretation. The Board concluded at
page 7 of its declaration:

Beyond any apparent mere preponderance of usage for
the broader meaning, it is clear from the lexicography and
the orismology that “derivative” in chemistry and allied
fields is sometimes used with a broader and sometimes with
a narrower meaning; whatever the predominance of support,
each of these meanings may be appropriate when used in its
appropriate context.

piéces A-9 et A-12. L’oxytétracycline n’est pas
en fait produite a partir de la tétracycline et il
n’existe actuellement aucun moyen de le faire.
Elle est extraite du bouillon de culture résultant
d’un processus de fermentation mettant en jeu
un micro-organisme connu sous le nom de strep-
tomyces rimosus. Par conséquent, selon l'inter-
prétation de l’appelante, 'oxytétracycline n’en-
tre pas dans la catégorie visée par la loi. Selon
elle, les seuls produits vendus dans le commerce
auxquels elle pourrait actuellement s’appliquer
sont le chlorhydrate et le phosphate de
tétracycline.

Lors de I'audience devant la Commission du
tarif, quatre dépositions ont été enregistrées et
résumées dans la décision de la Commission.
Deux des témoins requis par ’appelante se sont
accordés pour dire que I’oxytétracycline n’était
pas un «derivative» (dérivé) de la tétracycline.
Les deux autres, témoins de !’intimé, ont
exprimé un avis contraire. Au cours de ces
témoignages certaines piéces ont été produites,
notamment les piéces R-1 et R-4. Sur la base de
ces témoignages la Commission a conclu que:

On voit bien par ce résumé que les connaissances techni-
ques des témoins experts en ce domaine ésotérique sont
caractérisées par le conflit plutét que par I'unanimité, ce qui

rend le probléeme encore plus complexe que le non-initié
aurait cru possible.

Pour résoudre cette question, il faut donc cerner la défini-
tion des termes généraux et des termes techniques.

La Commission a alors entrepris de relever
les définitions du terme derivative (dérivé) dans
douze dictionnaires et glossaires, dont certains
n’ont pas été cités a ’audience, et elle a conclu
qu’une majorité des ouvrages retenaient le sens
large du terme. La Commission a aussi cité et
examiné neuf autres ouvrages qualifiés «d’ou-
vrages techniques», dont certains ont été cités a
I'audience, et est parvenue a la conclusion que
ces ouvrages venaient confirmer I’interprétation
large. La Commission a conclu a la page 7 de sa
décision:

N

Mise a part la simple prédominance apparente du sens
large du mot «derivative», les définitions étudiées montrent
clairement qu’en chimie et dans les domaines connexes on
lui donne tant6t un sens large, tantdt un sens restrictif; quel

j que soit I'usage dominant, chacune de ces significations peut

convenir lorsque le mot est employé dans son contexte
approprié.
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Tariff item 92944 enumerates ‘‘antibiotics”. Accordingly,
particular importance attaches to the meanings attributed to
the term “‘derivative” in the literature and evidence which
deal with usage in the field of antibiotics, medicine and
veterinary science. The British Medical Dictionary gives
both the broader and the narrower meanings of derivative
and Taber’s Encyclopaedic Medical Dictionary defines Ter-
ramycin as the “proprietary name of the oxy derivative of
tetracycline”; the Grand Larousse Encyclopédique, under
the caption “Pharm.”, describes oxytetracycline as a deriva-
tive of tetracycline; the witnesses with special knowledge in
the fields of medicinal chemistry and veterinary science
attributed to the word “‘derivative” its broader meaning and
deemed oxytetracycline to be a derivative of tetracycline;
the American Hospital Formulary Service and Antibiotic
and Chemotherapy by Garrod and O’Grady list the terracy-
clines [sic] together as a group or class of antibiotics similar
in chemical structure and in biological properties and uses.
The broader meaning of “derivative”’ appears to be consis-
tent with the general usage and views in the field of antibiot-
ics; to allow only the narrower meaning is not. '

Both generally and more particularly in the field most
closely relevant to the item in issue, the preponderance of
support for the broader meaning is such that the Board finds
oxytetracycline to be a derivative of tetracycline.

As it is clear that oxytetracycline is a deriva-
tive of tetracycline in what has been referred to
as the broader interpretation of the term
“derivative”, the problem raised by the appeal
is whether the Tariff Board correctly interpret-
ed the expression ‘“‘tetracycline and its deriva-
tives” in the Order in Council in question by
giving the word ‘‘derivatives’ therein such
broader interpretation.

As the Board was unable to determine from
the evidence of the witnesses and the exhibits
produced in the course of the hearing the cor-
rect meaning of the word ‘““derivatives’ in the
expression ‘“‘tetracycline and its derivatives’ it
was, in my opinion, incumbent upon it to deter-
mine that meaning as best it could as a matter of
law and (as no finding of fact as to the meaning
of the word was made by the Board on that
evidence) the problem appears to me to be the
same for this Court, that is to say, to resolve as
best it can as a matter of law the meaning of the
expression in order to determine whether the
Board erred in its interpretation. For this pur-
pose, in my opinion, it is open to the Court, as it
was also open to the Board, to make use of such

Le numéro tarifaire 92944 mentionne les «antibiotiques».
Par conséquent, les significations attribuées au terme «deri-
vative» (dérivé) dans les textes et les témoignages qui por-
tent sur I’'usage en vigueur dans les domaines des antibioti-
ques, de la médecine et de la science vétérinaire ont une
importance particuliere. The British Medical Dictionary
donne au terme dérivé (derivative) un sens large et un sens
restreint; Taber’s Encyclopaedic Medical Dictionary définit
terramycine (Terramycin) comme «the proprietary name of
the oxy derivative of tetracycline»; le Grand Larousse Ency-
clopédique, sous la rubrique «Pharm.», décrit 'oxytétracy-
cline comme un dérivé de la tétracycline; les témoins
experts dans les domaines de la chimie médicale et de la
science vétérinaire ont attribué au mot «dérivé» (derivative)
un sens large et ont estimé que 'oxytétracycline était un
dérivé de la tétracycline; I’American Hospital Formulary
Service et I’Antibiotic and Chemotherapy of Garrod and
O’Grady regroupent les térracyclines [sic] en un groupe ou
une catégorie d’antibiotiques semblables en raison de leur
structure chimique et de leurs propriétés et fonctions biolo-
giques. Le sens large attribué au mot «dérivé» (derivative)
est celui qui est conforme & 'usage et aux opinions couran-
tes dans le domaine des antibiotiques; vouloir ne lui donner
que le sens restrictif serait contraire & cet usage et a ces
opinions.

Parce que c’est le sens large qui est surtout reconnu par
I'usage dans le domaine particulier concernant les cas pré-
sents et en général dans d’autres domaines, la Commission
affirme que [oxytétracycline est un dérivé de la
tétracycline.

Attendu qu’il est certain que 'oxytétracycline
est un dérivé de la tétracycline au sens large du
terme «dérivé», le probléme soulevé dans cet
appel est celui de savoir si la Commission du
tarif a correctement interprété 1’expression
«tétracycline et ses dérivés» employée dans le
décret en question en donnant un sens large au
terme «dérivé».

Attendu que la Commission n’a pu détermi-
ner, d’apres les piéces déposées et les témoigna-
ges entendus a 'audience, le sens véritable du
terme «dérivé» dans I’expression «tétracycline
et ses dérivés», elle était fondée, & mon avis, a
déterminer ce sens du mieux qu’elle le pouvait
comme s’il s’agissait d’une question de droit. Vu
que la Commission n’a tiré aucune conclusion
de fait sur le sens de ce mot, le probléme semble
étre le méme devant cette Cour, savoir qu’elle
doit statuer, du mieux qu’elle peut, comme
question de droit, sur la question de savoir si
I'interprétation de la Commission est erronée. A
cet effet, je suis d’avis que la Cour est tout &
fait fondée, de méme que I’était la Commission,
a faire appel a toutes les connaissances qu’elle
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knowledge as it has of the meaning of words, to
consult dictionaries and glossaries and to have
regard to such usage of the word “derivative”
as is to be found in the exhibits in evidence if
not in the other publications referred to by the
Board. ‘

In my view for the reasons that follow the
conclusion of the Board as to the interpretation
of the expression ‘tetracycline and its deriva-
tives” is not erroneous.

Firstly, I agree with the Chief Justice, whose
reasons I have had the opportunity of reading,
that it is improbable that the intention of the
Governor in Council was to protect chlortetra-
cycline manufacture in Canada only from tetra-
cycline and tetracycline salts, when the same
manufacture had to face strong competition
from oxytetracycline and salts thereof which
were not manufactured in Canada. I regard this
as a powerful reason for rejecting the appel-
lant’s interpretation.

Secondly, it is not disputed that the chemical
known as tetracycline is not a subject of com-
merce. The substances that enter into commerce
are the hydrochloride and the phosphate salts of
tetracycline. It would be strange, therefore, if
the expression “‘tetracycline and its derivatives”
were used to refer only to salts, which would
fall under the word ‘‘derivatives’’, rather than to
refer to them by their own particular names or
as ‘“‘salts of tetracycline™.

Thirdly, I think that the fact that the expres-
sion is found (1) in an order entitled “Chemicals
and Plastics Tariff Reduction Order’ and (2) in
a long list which uses the chemical names of a
great many substances, is a strong indication
that the expression here in question is to be read
as a person engaged in a chemical business and
having some knowledge of chemical nomencla-
ture would read it, though not necessarily as the
most learned chemist might read it.

Fourthly, apart from any assistance obtain-
able from dictionaries or glossaries I would
have had no difficulty in concluding not only

peut avoir du sens de ces mots, i consulter des
dictionnaires et des glossaires et & tenir compte
de tous les emplois que 1’on peut trouver du
terme «dérivé» dans les piéces du dossier, sinon
dans les autres publications auxquelles la Com-
mission se référe.

Pour les motifs qui suivent, je suis convaincu
que la conclusion a laquelle est parvenue la
Commission en ce qui concerne 'interprétation
de l’expression «tétracycline et ses dérivés»
n’est pas erronée.

En premier lieu, j’ai eu 'occasion de lire les
motifs du juge en chef et je souscris a son
opinion. Il déclare en effet qu’il est peu proba-
ble que le gouverneur en conseil n’ait eu I’inten-
tion de protéger la fabrication de chlortétracy-
cline au Canada que contre la tétracycline et les
sels de tétracycline alors que les mémes pro-
duits doivent faire face & une concurrence
sévere de la part de I'oxytétracycline et de ses
sels qui ne sont pas fabriqués au Canada. Je
considére que ce motif est un argument solide
contre la thése de ’appelante.

En second lieu il n’est pas contesté que la
substance chimique connue sous le nom de
tétracycline n’est pas commercialisée. Les pro-
duits commercialisés sont les sels de tétracy-
cline, c.-a-d. chlorhydrate et phosphate de tétra-
cycline. Il serait donc étonnant que ’expression
«tétracycline et ses dérivés» ne comprenne que
les sels de tétracycline, et que ceux-ci soient
désignés par le terme «dérivés» plutdt que de
Pétre expressément par le nom «sels de tétracy-
cline», qui leur est propre.

Troisiemement, je crois que le fait que 1’ex-
pression est employée (1) dans un décret intitulé
«Décret sur la réduction du tarif des produits
chimiques et des plastiques» et (2) parmi une
longue liste de termes techniques désignant des
substances chimiques, indique fortement qu’il y
a lieu de donner a cette expression le sens que

i Tui donnerait une personne liée & l'industrie chi-

mique et possédant une certaine connaissance
de la nomenclature, sans toutefois qu’il s’agisse
nécessairement d’un chimiste trés qualifié.

Quatriémement, abstraction faite des rensei-
gnements que 1’on trouve dans les dictionnaires
et les glossaires, je conclurais sans hésitation
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that the word ‘“derivatives” is capable of a
broader and different meaning from that sup-
ported by the appellant, i.e., substances derived
or capable of being derived from the substance
referred to, but that it has that broader and
different meaning in the expression ‘tetracy-
cline and its derivatives” in the Order in Council
in question. In the broader or different sense as
I understand it, the word is used to refer con-
veniently to chemical substances, the molecular
structures of which include a basic named
chemical structure but in which there is some
substitution of elements or radicals which dif-
ferentiate such substances from the particular
substance having the basic molecular structure.
Examples of the usage of the term in this sense
appeared in the patent specification under con-
sideration in C. H. Boehringer Sohn v. Bell
Craig Limited [1962] Ex.C.R. 201 in a passage
cited at page 209 as follows:

Processes for the production of morpholine derivatives are
already known, whereby diethanolamines were treated e.g.

by heating the temperatures to 160-180° C with 70% sulphu-
ric acid, in order to acquire the morpholine ring closure.

and in the specification under consideration in
Société des Usines Chimiques Rhone-Poulenc et
al v. Gilbert (1967) 35 Fox P.C. 174 in a passage
cited at pages 189 and 190.

Further examples of usage in the same sense
also appear in Exhibit R-1 in the present case in
the expression defining terramycin as:

a proprietary name for the oxy derivative of tetracycline.

and in Exhibit R-4 in the sentence:

Although one of the tetracyclines may be superior to the
other derivatives in specific infections or in individual
patients the close similarity of the chemical, microbiological,
pharmacological, and therapeutic properties of these drugs
permits their discussion as a class.

To my mind the last two references also show
that the term can be and is used by at least some
writers as a term of sufficient precision and
breadth to refer to the whole class of tetracy-
clines, other than tetracycline itself, and not
merely to the salts of tetracycline and such
other substances as may be producible from
tetracycline of which, as far as I am aware,
there are none.

. prouvent

que non seulement le terme «dérivés» peut
avoir un sens différent et plus large que celui
que lui accorde 'appelante (substances réelle-
ment dérivées d’une substance principale, ou
pouvant étre dérivées d’une telle substance)
mais encore que ce terme a, en fait, ce sens
différent et plus large dans I’expression «tétra-
cycline et ses dérivés» employée dans le décret
en question. Si je comprend bien, il est com-
mode d’employer ce terme dans ce sens diffé-
rent ou plus large pour désigner des produits
chimiques dont la structure moléculaire est
essentiellement la méme mais dans laquelle cer-
tains éléments ou radicaux viennent différencier
la substance en cause du produit donné possé-
dant la structure moléculaire de base. Le terme
en question a été employé dans ce sens dans le
mémoire descriptif en cause dans ’affaire C. H.
Boehringer Sohn c. Bell Craig Limited [1962]
R.C.E. 201 (page 209):

[TRADUCTION] Les procédés de fabrication des dérivés de la

morpholine sont déja connus, ils consistent a traiter les
diéthanolamines avec de 1’acide sulphurique dilué 4 70% a
des températures de 160-180° C afin d’obtenir la fermeture
du cycle de morpholine.

Il en est de miéme dans le mémoire descriptif
étudié dans l'affaire Société des Usines Chimi-
ques Rhone-Poulenc et autres c. Gilbert (1967)
35 Fox P.C. 174, aux pages 189 et 190.

On peut trouver d’autres exemples dans la
picce R-1 ou le terme terramycine est défini
comme suit:

[TRADUCTION] marque brevetée d’un dérivé de la tétracycline
a base d’hydroxyle.
ainsi que dans la piéce R-4 ol I’on trouve:

[TRADUCTION] Bien-qu’une tétracycline puisse étre supé-
rieure aux autres dans le traitement de telle ou telle infection
ou de tel ou tel malade, la grande ressemblance de leurs
propriétés chimiques, microbiologiques, pharmacologiques
et thérapeutiques permettent de les étudier en tant que
groupe.

A mon avis, ces deux derniéres citations
que certains auteurs, au moins,
emploient ce terme dans un sens suffisamment
précis et étendu pour englober I'ensemble des
tétracyclines autres que la tétracycline elle-
méme, qui ne comprend pas uniquement les sels

. de tétracycline ou les sels d’autres substances

pouvant étre produites a partir de la tétracy-

N

cline, lesquelles, 4 ma connaissance, n’existent
pas.
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In this sense of the word nothing turns on
whether the substance referred to as a deriva-
tive can or can not be made from the substance
of which it is a derivative. Nor is the usage or
application of the word affected by the fact that
the substance can be produced from the deriva-
tive, as in the case of tetracycline itself, which
can be produced from chlortetracycline.

Finally, the meaning of the expression, ‘“‘tetra-
cycline and its derivatives®’, appears to me to be
elucidated to some extent by reference to
Exhibit R-3 in which the name tetracycline was
proposed for the substance which was subse-
quently produced and now bears that name. The
name is derived from tetra, meaning four, and
cycline meaning rings, and of the tetracyclines
then known and contemplated, i.e. chlortetracy-
cline, oxytetracycline and tetracycline, the
simple name tetracycline has been given, as 1
understand it, to the member of the group
having the most basic or rudimentary molecular
structure. The names given to the other similar
but different substances of the group, i.e. chlor-
tetracycline and oxytetracycline (there are now
several more), embrace the same name with a
reference to the difference. Tetracycline is thus
the group or family name and in this sense the
other members of the group or family are
regarded as derivatives of the basic substance
which bears the unembellished family name and
are referred to as such. It is not disputed that
the whole family or group would have been
sufficiently referred to by the expression ‘“‘the
tetracyclines” and, as I see it, the whole family
or group is equally well referred to by the
expression ‘“‘tetracycline and its derivatives”.

As this interpretation is not dependent on any
finding of fact made by the Board and is a
conclusion of law as to the meaning of the word
in its context it is, in my opinion, immaterial
that the Board relied in part on literary materials
not referred to at the hearing before it and there
is no occasion to consider the appellant’s sub-
mission that in this respect the requirements of
natural justice were not observed in those
proceedings.

I would dismiss the appeal with costs.

Si 'on retient ce sens du terme, il est sans
importance que le produit appelé «dérivé»
puisse ou ne puisse pas étre fabriqué a partir de
la substance dont il est dérivé. L’emploi ou le
sens du terme ne varie pas, non plus, du fait que
ce produit peut étre fabriqué a partir de son
dérivé, comme c’est le cas de la tétracycline en
Pespéce, celle-ci pouvant &tre produite a partir
de la chlortétracycline.

Enfin, le sens de I’expression «tétracycline et
ses dérivés» semble &tre assez clair d’aprés la
piece R-3: le terme tétracycline y est en effet
employé pour désigner la substance du méme
nom qui a été produite plus tard. Le terme est
tiré du grec tetra, quatre, et de cycline, cycle, et
parmi les tétracyclines qui nous intéressent, soit
la chlortétracycline, I’oxytétracycline et la tétra-
cycline, le terme tétracycline, dans le sens parti-
culier, a été employé, si je comprends bien, pour
désigner I’élément du groupe qui possédait la
structure moléculaire de base la plus simple.
Les noms donnés aux produits semblables mais
cependant différents de ce groupe, chlortétracy-
cline et oxytétracycline (il en existe maintenant
plusieurs autres) reprennent ce méme radical
avec un préfixe indiquant leur caractéristique
propre. Le terme tétracycline est donc un terme
générique, qui désigne I’ensemble des substan-
ces du groupe. Dans ce sens, les autres produits
de ce groupe sont considérés comme des déri-
vés de la substance de base dont le nom est
Iélément commun a tous les autres et ils sont
considérés comme tels. Il n’est pas contesté que
la classe ou le groupe tout entier peut normale-
ment étre désigné par I’expression «les tétracy-
clines» et, a mon avis, cette classe ou ce groupe
tout entier peut tout aussi bien étre désigné par
I’expression «la tétracycline et ses dérivés».

Considérant que l'interprétation de la Com-
mission ne repose sur aucune conclusion de fait
et qu’elle constitue une conclusion de droit por-
tant sur le sens du mot dans un contexte donné,

i 1l est sans importance que la Commission se soit

appuyée en partie sur une documentation livres-
que non citée a I'audience et il n’y a pas lieu de
retenir ’argument de 1’appelante selon lequel les
principes de la justice naturelle n’ont pas été

j observés en ’espéce.

Je rejetterai donc ’appel avec dépens.
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CHOQUETTE D.J. (dissenting)—The question
is whether the antibiotics imported by the appel-
lant (Terramycin quaternary salt TM 200, Terra-
mycin hydrochloride non-sterile and calcium di-
terramycin micronized non-sterile) which are
derivatives of ‘‘oxytetracycline” can also be
classified as derivatives of “Tetracycline” in the
language of the Order in Council P.C. 1968-
2334, 20™ December 1968 respecting the reduc-
tion of Customs duties on Chemicals and Plas-
tics, specially in the words “Tetracycline and its
derivatives”.

To solve this question, I would apply the rules
stated in Craies on Statute Law, 6t Ed., in the
following extracts:

(p. 162)

(1) According to their popular sense

There are two rules as to the way in which terms and
expressions are to be construed when used in an Act of
Parliament. The first rule is that general statutes will prima
facie be presumed to use words in their popular sense . . .

(p. 163)

... In other words, as was said by Pollock B. in Grenfell v.
Inland Revenue Commissioners, if a statute contains lan-
guage which is capable of being construed in a popular
sense, such ‘“‘a statute is not to be construed according to the
strict or technical meaning of the language contained in it,
but is to be construed in its popular sense, meaning, of
course, by the words ‘“popular sense’ that sense which
people conversant with the subject-matter with which the
statute is dealing would attribute to it.”” But “if a word in its
popular sense and read in an ordinary way is capable of two
constructions, it is wise to adopt such a construction as is
based on the assumption that Parliament merely intended to
give so much power as was necessary for carrying out the
objects of the Act and not to give any unnecessary powers.”
In other words the construction of the words is to be
adapted to the fitness of the matter of the statute.

(p. 164)
(2) Scientific and technical language

The second rule is that if the statute is one passed with
reference to a particular trade, business or transaction,
words are used therein which everybody conversant with
that trade, business or transaction knows and understands to
have a particular meaning in it, then the words are to be
construed as having that particular meaning which may
differ from the ordinary or popular meaning.

* ok ok

LE JUGE SUPPLEANT CHOQUETTE (étant dissi-
dent)—Dans la présente affaire, il s’agit de
savoir si les antibiotiques importés par 'appe-
lante (sel quaternaire de terramycine TM 200,
chlorhydrate de terramycine non stérile et diter-
ramycine micronisée non stérile), tous des déri-
vés de «l’oxytétracycline», peuvent aussi étre
considérés comme des dérivés de la «tétracy-
cline» selon les termes du décret C.P. 1968-
2334 en date du 20 décembre 1968 portant
réduction des droits de douanes pour certains
produits chimiques et certains plastiques et plus
particuliérement selon I’expression «tétracycline
et ses dérivés».

Pour trancher cette question, j’appliquerai les
principes suivants, tirés de I’ouvrage Craies on
Statute Law, 6¢ édition:

[TRADUCTION] (p. 162)

(1) Au sens usuel

11 existe deux principes quant a l’interprétation des termes
et expressions d’une loi. Selon le premier, dans les lois
d’application générale, les termes sont présumés prima facie
étre employés dans leur sens usuel . . .

(p. 163)

... En d’autres termes, ainsi que I’a déclaré le juge Pollock
dans ’affaire Grenfell c¢. Inland Revenue Commissioners, s’il
est possible de donner aux termes d’une loi leur sens usuel,
le juge ne doit pas interpréter les termes de cette loi dans
leur sens particulier et technique et il doit leur donner leur
sens usuel, c’est-a-dire, bien sir, le sens que les personnes
liées a I'objet de la loi leur attribuent.» Toutefois, «si un
terme employé dans son sens usuel peut normalement étre
interprété de deux fagons différentes, il convient alors de
Uinterpréter en posant comme principe que le Parlement n’a
voulu conférer que les pouvoirs nécessaires a 1’application
de la loi, sans plus». En d’autres termes, le juge doit
interpréter les termes d’une loi en fonction de son objet.

(p. 164)

(2) Termes scientifiques et techniques

Le second principe porte que si la loi s’applique & une
industrie donnée ou a un genre particulier d’entreprises ou
d’opérations et que les termes de la loi sont employés dans
un sens particulier que les personnes liées a ces industries,
entreprises ou opérations comprennent, il y a lieu d’interpré-
ter les termes de la loi dans ce sens particulier, bien que
celui-ci puisse &tre différent du sens usuel.
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It is clear from the record that everybody
conversant with chemicals and tetracycline does
not know and understand the word ‘“‘derivative”
to have the broad meaning adopted by the Tariff
Board, that is ‘‘theoretical derivability, appropri-
ately close relation of chemical structure or
similarity of number of carbon atoms in the
same arrangement’’, instead of the natural, and
also technical meaning of the word ‘‘deriva-
tive”’, that is a compound actually obtained from
another by chemical reaction.

As a matter of fact, the appellant and the
respondent each called “two well-qualified wit-
nesses”’ to give their expert evidence on the
technical issues involved. For the appellant, a
chemical engineer and a chemist say that tetra-
cycline and oxytetracycline are obtained from
different micro-organisms (streptomyces aure-
ofaciens and streptomyces rimosus) and that in
the present state of technology, oxytetracycline
cannot be produced from tetracycline. They say
that ‘“‘derivative’”” means that a substance is
derived from something else.

For the respondent, a medicinal-organic
chemist and a veterinary surgeon say that both
products have the same basic structure, that
they differ by having different groups or differ-
ent atoms attached to different places, that
“derivative” indicates appropriate similarity of
structure, response and use rather than of origin
and source. They distinguished between
“derivative of”’ and ‘‘derived from”’.

After summarizing the evidence of these four
witnesses, the Board concludes as follows: “it is
clear that the expertise of the witnesses learned
in this esoteric field is characterized by conflict

rather than by consensus, leading to greater
perplexity than the layman might expect. To
resolve the issue, it is necessary to examine the
relevant lexicography and orismology” (the
underlining is mine; see App. Book, p. 12).

Then, the Board goes on citing dictionaries
and technical literature on the point in issue. It

i

Il ressort clairement du dossier que les per-
sonnes familiarisées avec les produits chimiques
et la tétracycline n’accordent pas toutes au
terme «derivative» (dérivé) le sens large adopté
par la Commission du tarif qui recouvre «la
dérivation théorique et les composés ayant une
structure chimique suffisamment rapprochée ou
un méme nombre d’atomes de carbone disposés
dans un ordre similaire»; préférant ce sens au
sens courant et technique désignant un composé
effectivement obtenu d’un autre par une réac-
tion chimique. :

En réalité, I’appelante et I'intimé ont tous
deux requis «deux experts en la matiére» qui
ont été amenés a déposer sur ’aspect technique
du litige. Pour ’appelante, un ingénieur chimiste
et un' chimiste ont déclaré que la tétracycline et
I'oxytétracycline sont produits par des micro-
organismes différents (streptomyces aureofa-
ciens et streptomyces rimosus) et qu’en P’état
actuel de la science, 'oxytétracycline ne peut
étre obtenue a partir de la tétracycline. Ils affir-
ment quun «dérivé» désigne une substance
tirée d’une autre.

Pour l'intimé, un spécialiste en chimie médi-
cale organique et un médecin vétérinaire ont
déclaré que ces deux produits avaient la méme
structure de base, qu’ils ne se distinguaient que
du fait que certains atomes ou groupes d’atomes
différents étaient disposés différemment, et que
le terme «dérivé» se rapporte a une réaction,
une structure et une utilisation similaire et non a
une source ou origine. Ils ont établi une distinc-
tion entre «derivative of> (un dérivé de) et
«derived from» (dérivé de).

Apres avoir résumé les témoignages de ces
quatre témoins, la Commission conclut de la
maniére suivante: «on voit bien que les connais-
sances techniques des témoins experts en ce
domaine ésotérique sont caractérisées par le
conflit plutét que par I'unanimité, ce qui rend le
probléme encore plus complexe que le non initié
aurait cru possible. Pour résoudre cette ques-
tion, il faut donc cerner la définition des termes
généraux et des termes techniques» (les souli-
gnés sont de moi; voir annexes, page 12).

La Commission passe ensuite aux citations de
dictionnaires et d’ouvrages techniques sur le
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also quotes the following extract of its own
report on Reference 120—Chemicals, vol. 9, p.
224; “The spokesman for the company (Cyana-
mid of Canada Limited, the intervenant in this
appeal) said:

I would suggest that, because of their similar characteristics,
all the tetracyclines be considered; that is, chlortetracycline,

tetracycline itself, dimethyl chlortetracycline and oxytetra-
cycline” (Transcript, Vol. 79, p. 12706).

The Board then concludes: “Both generally
and more particularly in the field most closely
relevant to the item in issue, the preponderance
of support for the broader meaning is such that
the Board finds oxytetracycline to be a deriva-
tive of tetracycline” (A.B. p. 17).

The Board holds therefore that the appellant’s
products to be derivatives of tetracycline within
the meaning of the Order in Council.

I respectfully disagree with that conclusion.

First, I would set aside the above extract of
the Board’s report stating that the spokesman of
the intervenant company suggested that all tet-
racyclines be considered on account of their
similar characteristics (A.B., p. 14). This sugges-
tion affords no evidence. Moreover, the Order
in Council does not specify all the tetracyclines
as suggested.

There remain the dictionaries and literature
on which the Board relies to support its deci-
sion. Only well known and authoritative dictio-
naries and standard authors are admissible as
guides for the legal interpretation of words or
expressions. As pointed out elsewhere, a great
part of the literature relied upon was not placed
in evidence and cannot therefore be considered.
At all events, the decision shows that not all the
dictionaries and authors cited give to the word
“derivative”” the broader meaning stated by
others and adopted by the Board. For instance,
the Oxford Dictionary, Degering’s Organic
Chemistry, Flood and West’s Dictionary of
Scientific and Technical Words (and others
cited below) tend to give to ‘‘derivative” the
more restrictive meaning of a compound actual-

point en litige. Elle cite aussi un extrait d’un de
ses rapports, renvoi n° 120—produits chimi-
ques, vol. 9, p. 224: «Le porte-parole de la
société (Cyanamid of Canada Limited, I’interve-
nante dans le présent appel) déclarait:

Je propose qu’a cause des caractéristiques semblables toutes
les tétracyclines soient étudiées, c’est-a-dire, la chlortétracy-

_cline, la tétracycline elle-méme, la chlortétracycline de dimé-

thyle et l'oxytétracycline» (Compte rendu, vol. 79, p. 12706). -

La Commission conclut alors: «Parce que
c’est le sens large qui est surtout reconnu par
I'usage dans le domaine particulier concernant
le cas présent et en général dans d’autres domai-
nes, la Commission affirme que l'oxytétracy-
cline est un dérivé de la tétracycline» (A.B. p.
17).

La Commission décide alors que les produits
de I'appelante sont des dérivés de la tétracycline
au sens du décret.

Je ne peux malheureusement souscrire a cette
décision.

Tout d’abord j’écarterai la référence a l’ex-
trait précité du rapport de la Commission, préci-
sant que le porte-parole de la société interve-
nante avait suggéré que toutes les tétracyclines
soient étudiées ensemble compte tenu de leurs
caractéristiques semblables (A.B. p. 14). Cette
suggestion ne prouve rien. D’autre part, le
décret ne vise pas toutes les tétracyclines, con-
trairement a4 ce que laisse entendre le

porte-parole.

Restent les dictionnaires et les différents
ouvrages sur lesquels la Commission fonde sa
décision. Seuls les dictionnaires et les auteurs
reconnus peuvent servir de moyens d’interpréta-
tion des mots ou expressions employés dans un
texte juridique. Comme on I’'a déja indiqué, une
grande partie de la documentation sur laquelle
est fondée la décision n’a pas été mise en
preuve et pour cette raison, il ne peut pas en

; étre tenu compte. Qui plus est, la décision indi-

que que les auteurs et les dictionnaires cités ne
définissent pas tous le terme «dérivé» dans le
sens large que la Commission a retenu. Par
exemple, 1’Oxford Dictionary, le Degering’s
Organic Chemistry, le Flood and West’s Dic-
tionary of Scientific and Technical Words (et
certains autres cités plus loin) accordent plutot
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ly obtained from another by chemical reaction;
that others, like Webster’s, Funk & Wagnall’s
and four others give to the word ‘“derivative”
the broader meaning which includes ‘“‘theoretical
derivability, appropriately close relation of
chemical structure or similarity of number of
carbon atoms in the same arrangement. (A.B., p.
157).

What is important is not the preponderance of
support referred to by the Board, but the fact
that some well known dictionaries and authors
do not give to ‘“‘derivative” the broader meaning
that the Board adopted. This being so, it cannot
be said that everybody conversant with the sub-
ject of chemicals and antibiotics knows and
understands the word ‘“‘derivative’ to have the
particular meaning given to it by the Board.
(Craies; supra).

The question cannot either be solved by dis-
tinguishing between ‘‘derivative of”’ and ‘“‘de-
rived from”. The French version of the Order in
Council uses the word ‘‘dérivés’” for ‘‘deriva-
tives”’, which means or surely includes ‘‘derived
from”. The Dictionnaire usuel Quillet et Flam-

marion defines “dérivé” as follows:

[TRANSLATION] . .. Chem. Matter produced from other
matter through distillation.

Le petit Robert defines it as follows:

[TRANSLATION] . .. Chem. Substance prepared from
another substance, which retains the general structure of
the original.

I find no particular help in the context of the
Order in Council as to the meaning of ‘“Tetracy-
cline” (in the singular) and of its ‘“‘derivatives”.
The document enumerates hundreds of chemi-
cals and plastics. It does not do so for a scientif-
ic purpose but for a fiscal purpose, that is the
reduction of Customs duties on the products
enumerated, with the exception, inter alia, of
“Tetracycline and its derivatives’’. The Gover-
nor in Council must have had in mind something
concrete rather than theoretical, an actual deriv-
ability rather than a theoretical derivability, the
latter including “appropriately close relation of

au terme «dérivé» le sens plus restreint de pro-
duit réellement obtenu a partir d’'un autre par
une réaction chimique; d’autres, comme le Web-
ster’s et le Funk & Wagnall’s et quatre autres
accordent au terme «dérivé» le sens large qui
inclut «la dérivation théorique et les composés
ayant une structure chimique suffisamment rap-
prochée ou un méme nombre d’atomes de car-
bone disposés dans un ordre similaire». (A.B.,
page 157).

Ce qui importe, ce n’est pas que le sens large
semble recevoir le plus d’appui comme le
déclare la Commission mais que certains dic-
tionnaires et auteurs reconnus n’accordent pas
au mot «dérivé» le sens large retenu par la
Commission. On ne peut donc dire que les per-
sonnes liées au domaine des produits chimiques
et des antibiotiques donnent au terme «deriva-
tive» (dérivé) le sens que lui donne la Commis-
sion. (Craies précité).

De méme, on ne peut résoudre le probléme en
faisant une distinction entre «derivative of»> (un
dérivé de) et «derived from» (dérivé de). La
version frangaise du décret utilise pour «deriva-
tives» le terme «dérivés» qui recouvre certaine-
ment le sens des deux expressions anglaises
«derivatives» et «derived from». Le dictionnaire
usuel Quillet et Flammarion définit «dérivé» de
la maniére suivante:

«Dérivé ... Chim. Corps qui provient d’un autre par
distillation, par combinaison, etc.»

Le petit Robert en donne la définition suivante:

«Dérivé . .. Chim. Substance préparée en partant d’une
autre substance et qui conserve en général la structure de
la premiére.»

Le contexte du décret lui-méme ne fournit
pas beaucoup d’indications sur le sens du terme
«tétracycline» (au singulier) et de ses «dérivés».
Ce document énumeére des centaines de produits
chimiques et de matiéres plastiques. 1l ne le fait

. pas dans un but scientifique mais dans un but

fiscal, savoir, réduire les droits d’entrée sur les
produits énumérés a l’exception, entre autres,
de la «tétracycline et de ses dérivés». Le gou-
verneur en conseil visait sirement un objet con-

. cret et non théorique, un dérivé qui peut étre

obtenu en pratique et non simplement en théo-
rie, englobant des «composés ayant une struc-
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chemical structure or similarity of number of
carbon atoms in the same arrangement”. This
meaning would lend itself to constant litigation
and could lead to the conclusion that two differ-
ent products are the derivative of each other.

Nothing shows that the members of the Board
decided from their personal experience in the
field of chemicals and antibiotics. It appears on
the contrary, from the argument of counsel
before the Board and from the remarks of its
members, that the question was considered as a
serious and debatable one (Official report of
proceedings, pp. 147 to 184 and pp. 184 to 223).
I find particularly true the following remark
from Mr. Elliott: “It is difficult. Sometimes
words mean different things to different people,
even in a technical field” (p. 193).

It is common ground that no known formula
actually permits oxytetracycline to be produced
from tetracycline; in fact, the appellant’s prod-
ucts were not obtained from tetracycline.

It is true that tetracyclines, in the plural,
means a class or a group of antibiotics which
includes oxytetracycline, chlortetracycline and
tetracycline, but tetracycline in the singular is a
product of its own distinct from the others and
from which oxytetracycline cannot actually be
produced. The intention of using the singular
appears not only from the word as spelled, but
also from the use of “its” in the words ‘“Tetra-
cycline and its derivatives”. It is also true that
the singular includes the plural (Interpretation
Act, s. 26(7)) so as to mean two or more units of
the same product, but not to the extent of
changing the meaning of a word.

I would therefore give to the word “‘deriva-
tives’” in the Order in Council P.C. 1968-2334
its natural, logical and etymological meaning,

ture chimique suffisamment rapprochée ou un
méme nombre d’atomes de carbone disposés
dans un ordre similaire». Une telle définition
entrainerait des contestations constantes et
pourrait aller jusqu’a laisser entendre que deux
produits différents sont dérivés I’'un de ’autre.

Rien n’indique que les membres de la Com-
mission ont rendu leur décision en fonction de
leurs connaissances personnelles sur les pro-
duits chimiques et les antibiotiques. Il semble au
contraire, d’aprés les arguments de l’avocat
devant la Commission ainsi que d’aprés les
remarques des membres de celle-ci, que ce pro-
bléme a été considéré comme étant tout a fait
sérieux et susceptible de faire I’objet d’un débat
(transcription officielle des procédures, pp. 147
3 184 et pp. 184 4 223). J’apprécie particuliére-
ment la justesse de la remarque de M. Elliott:
[TRADUCTION] «Le probléeme est difficile. Les
mots ont parfois un sens différent pour plu-
sieurs personnes méme dans le domaine techni-
que» (p. 193).

Il est admis de part et d’autre qu’aucune for-
mule ne permet actuellement de produire de
Poxytétracycline a partir de la tétracycline et en
fait, les produits de Vappelante n’étaient pas
obtenus a partir de la tétracycline.

Il est vrai que le terme tétracyclines, employé
au pluriel, s’applique a une classe ou a un
groupe d’antibiotiques qui comprend I'oxytétra-
cycline, la chlortétracycline et la tétracycline
mais que le terme tétracycline, employé au sin-
gulier, est un produit bien précis, tout a fait
distinct des autres et ne permettant pas actuelle-
ment de produire ’oxytétracycline. L’utilisation
intentionnelle du singulier ressort non seulement
de I’orthographe du mot lui-méme mais aussi de
I'utilisation dans la version anglaise du singulier
«its» dans l’expression «Tetracycline and its
derivatives». 1l est vrai, bien siir, que le singulier
a valeur de pluriel (Loi d’interprétation, art.

i 26(7)) et qu’un terme singulier peut comprendre

plusieurs quantités d’un méme produit mais on
ne peut pas s’appuyer sur cet argument pour
changer le sens d’un mot.

Jattribuerais donc au terme «dérivé»,
employé dans le décret C.P. 1968-2334 son sens
a la fois naturel, logique et étymologique qui est
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which is also a technical meaning for that term,
that is “a compound actually obtained from
another by chemical reaction.”

Otherwise, the most I could say is that the
word ‘“‘derivatives” in the Order in Council is
ambiguous and its meaning uncertain. In that
case it should be interpreted in the sense most
favourable to the alleged debtor. There is a
more cogent reason to say so. Being antibiotics,
the appellant’s products should be admitted free
of duties unless they are proven to fall within
the exception of “Tetracycline and its deriva-
tives”. It is here the respondent who invokes
that exception, an exception to exemption. He
had therefore the onus to demonstrate that the
appellant’s products fell within that exception.
Such exception, as all others, must be strictly
interpreted. So I would not give to “derivatives”
the broad and theoretical meaning that the
Board attributed to that word, when it is not
recognized by all those conversant with chemi-
cals and antibiotics, but, as already said, I would
give the word its natural meaning.

It pertains to the Governor in Council, not to
the Board, to clarify its text so as to avoid any
ambiguity or uncertainty, or to afford a better
protection for chlortetracycline salts manufac-
tured in Canada. As the text stands now, I do
not feel justified to read ‘‘Tetracycline and its
derivatives’ as meaning ‘‘Oxytetracycline,
chlortetracycline and tetracycline and their
derivatives” or as meaning “‘Tetracyclines (in
the plural) and their derivatives’. It would have
been too easy to say so.

However, 1 appreciate the carefulness with
which the Board’s decision has been prepared
and the interest it affords in the field of
theoretical derivability. I have also considered
the strong reasons given by my two colleagues
in support of that decision and it is with the
greatest respect for their opinion that I differ
and come to the conclusion that this appeal
should be allowed with costs and that the appel-
lant’s products above described are not subject

aussi son sens technique soit: «un composé
effectivement obtenu d’un autre par une réac-
tion chimique.»

Dans le cas contraire, le moins que 1’on puisse
dire est que le terme «dérivé» figurant au décret
est ambigu et d’un sens incertain. Dans ce cas, il
doit étre interprété dans le sens le plus favora-
ble a l’assujetti, mais il existe une raison plus
convaincante encore. Vu que les produits de
Iappelante sont des antibiotiques, ils doivent
&tre exemptés des droits de douanes sauf s’il est
prouvé qu’ils rentrent dans ’exception «Tétra-
cycline et ses dérivés». Dans cette affaire, c’est
Iintimé qui invoque I’exception, qui est en ’es-
péce une exception a une exemption. Il avait
donc la charge de prouver que les produits de
I’appelante entrent dans le cadre de cette excep-
tion. Cette exception, comme toute exception,
est d’interprétation stricte. Je n’accorderais
donc pas au terme «dérivé» le sens large et
théorique que la Commission lui a attribué lors-
qu’il ne fait pas I'unanimité parmi les personnes
liées au domaine des produits chimiques et des
antibiotiques; je Iui accorderai au contraire,
comme je I'ai déja indiqué, son sens naturel.

Il appartient au gouverneur en conseil, non a
la Commission, de clarifier le texte du décret
afin de faire disparaitre toute ambiguité ou ob-
scurité ou d’accorder une meilleure protection
aux sels de chlortétracycline fabriqués au
Canada. Je ne pense pas qu’il soit justifié, a la
lecture du texte actuel, de considérer que ’ex-
pression «tétracycline et ses dérivés» comprend
«’oxytétracycline, la chlortétracycline, la tétra-
cycline et leurs dérivés» ou «les tétracyclines
(au pluriel) et leurs dérivés», car si telle avait
été l'intention du gouverneur en conseil, il lui
aurait été trop facile d’employer les termes
appropriés.

Japprécie cependant le soin avec lequel la
Commission a préparé sa décision et I'intérét

., que cette décision présente au titre de la dériva-

tion théorique. D’autre part, aprés avoir consi-
déré les motifs sur lesquels mes deux savants
collégues ont fondé leur décision j’exprime ma
dissidence avec le plus grand respect et je con-

. clus que cet appel doit étre accordé avec dépens

et que les produits de I’appelante mentionnés
plus haut doivent &tre exemptés de droits de
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to duty and are free goods during the period
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have the meaning attached to them in the common and
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and words are used which everybody conversant with that
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have a particular meaning in it, then the words are to be
construed as having that particular meaning, though it
may differ from the common or ordinary meaning of the
words. For instance, the ‘“‘waist” or the “‘skin’ are well-
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they are used in an Act of Parliament dealing with ships.
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respect to cutting trees near a highway to the person who
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période allant du 1°* janvier 1969 au 31 janvier
1973.

1 Grey c. Pearson, (1857) 6 H.L..C. 61,

2 Bowes c. Shand, (1877) L.R. 2 A.C. 455; Great Western
Railway Company c. Carpalla United China Clay Company,
[1909] 1 Ch. 218; Great Western Railway c. Bater, [1922] 2
A.C. 1, Lord Atkinson a la page 12; The Township of
Tisdale c. Hollinger Consolidated Gold Mines, [1933] R.C.S.
321, le juge Cannon a la page 322; Edwards c. Bairstow,
[1956] A.C. 14, vicomte Simon aux pages 30-32 et Lord
Radcliffe aux pages 33-36; The Crow’s Nest Pass Coal
Company c. La Reine, [1961] R.C.S. 750.

3 Alexander c. Vanderzee, (1872) L.R. 7 C.P. 530; North
British Railway Company c. Budhill Coal and Sandstone,
[1910] A.C. 116; The Caledonian Railway Company c. The
Glenboig Union Fireclay Company, [1911] A.C. 290; West-
ernt Minerals Ltd. c. Gaumont, [1953] 1 R.C.S. 345; Jenner
¢. Allen West & Co., [1959] 1 W.L.R. 554.

4 Ashforth c¢. Redford, (1873) L.R. 9 C.P. 20; Attorney-
General for the Isle of Man c. Moore, [1938] 3 All E.R. 263.

5 Voir Unwin ¢. Hanson, [1891] 2 Q.B. 115, le maitre des
rbles, Lord Esher, aux pages 119-120:
[TRADUCTION] Lorsqu’il y a lieu d’interpréter des termes
comme ceux qui nous occupent, employés dans une loi du
Parlement, la Cour doit appliquer les principes qui sui-
vent. S’il s’agit d’'une loi d’application générale, les termes
doivent étre pris dans leur sens usuel. S’il s’agit d’une loi
s’appliquant a une industrie donnée ou a un genre particu-
lier d’entreprises ou d’opérations et que les termes de la
loi sont employés dans un sens particulier que les person-
nes liées a ces industries, entreprises ou opérations com-
prennent, il y a lieu d’interpréter les termes de la loi dans
ce sens particulier, bien que celui-ci puisse étre différent
du sens usuel. Par exemple, dans le domaine de la cons-
truction navale, le sens des termes «chevilles» et
«genoux» est bien connu et il ne viendrait a Pesprit de
personne que ces termes puissent désigner les chevilles ou
les genoux d’une personne humaine lorsqu’ils sont
employés dans une loi se rapportant aux navires. Pour ce
qui concerne maintenant P’abattage des arbres a I’extérieur
des villes, n’existe-t-il pas un langage que tous les gens de
la campagne liés a 1’exploitation forestiére comprennent?
II ne s’agit pas d’une simple question de terminologie
forestiére: il s’agit de savoir quel sens les gens qui habi-
tent habituellement la campagne attribuent & un terme
donné lorsque celui-ci est employé relativement a Pabat-
tage des arbres dans leur région. Par suite, vu qu’elle porte
sur I’abattage des arbres a I'extérieur des villes, cette loi
emploie des termes qui sont compris de toute personne
liée a I’abattage des arbres a Pextérieur des villes. A mon
avis, dans la présente affaire, ce serait faire preuve d’un
purisme exagéré que de ne pas prendre connaissance de
I’emploi répandu que les gens de la campagne liés 2
P’abattage des arbres font du terme en cause de cette loi.
A I'audience, on a déposé des preuves visant a établir le
sens répandu de ce terme, mais je crois qu’elles n’étaient
pas nécessaires. Les termes [TRADUCTION] «émonder» et
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has to cut them, and to the magistrates who may order
them to be cut, and uses only one of those words, namely,
“lop’”. That word is well known in the country to mean
cutting off the branches of a tree; “topping” is the cutting
off its top. I think that the proper way to construe the Act,
under those circumstances, is to say that it was only
intended to give power to cut off the branches.

s

6 Compare Minister of National Revenue v. Wrights
Canadian Ropes, Ld., [1947] A.C. 109, per Lord Greene
M.R. at pages 124-25.

7 Compare Borys v. C.P.R., [1953] A.C. 217, per Lord
Porter at page 226:

In these circumstances their Lordships, with such
assistance as is to be obtained from the facts as given in
evidence, must form their own opinion purely as a
matter of construction as to the meaning which the
word ‘petroleum’ bears when the substance referred to
is in situ in a container below ground.

8 See Camden (Marquis) v. Inland Revenue Commission-
ers, [1914] 1 K.B. 641, per Cozens-Hardy M.R. at pages 647
et seq:

It is for the Court to interpret the statute as best they
can. In so doing the Court may no doubt assist them-
selves in the discharge of their duty by any literary help
which they can find, including of course the consulta-
tion of standard authors and reference to well-known
and authoritative dictionaries, which refer to the
sources in which the interpretation which they give to
- the words of the English language is to be found.

9 Compare Canadian National Railway v. Bell Telephone,
[1939] S.C.R. 308, per Duff C.J.C. at page 317.

«ététer» désignent deux actions distinctes et ils sont
employés & la campagne relativement a I’abattage des
arbres. La loi contient des dispositions relatives a I’abat-
tage des arbres aux abords des routes applicables aux
personnes qui coupent les arbres et aux magistrats qui ont
le pouvoir d’ordonner l’abattage de ces arbres. La loi
n’emploie que 'un des deux termes mentionnés, le verbe
«émonder». Il est bien connu & la campagne que ce verbe
désigne I’action de couper les branches d’un arbre alors
que le verbe «ététer» signifie ’action de couper la partie
supérieure d’un arbre. A mon avis, ainsi qu’il y a lieu
d’interpréter la loi, et compte tenu de ces circonstances,
P'unique intention du législateur est d’accorder le pouvoir
de couper les branches.

¢ Voir: Le ministre du Revenu national c. Wrights’
Canadian Ropes, Ld., [1947] A.C. 109, le maitre des roles
Lord Greene aux pages 124-25.

7 Voir: Borys ¢. C.P.R., [1953] A.C. 217, Lord Porter 2 la
page 226:

[TrRaDUCTION] Dans de telles circonstances, leurs Sei-
gneuries devront, en se servant des faits mis en preuve,
se faire une opinion personnelle uniquement en inter-
prétant le sens qu’il faut accorder au terme «pétrole»
lorsque cette substance se trouve stockée dans un con-
teneur souterrain.

8 Voir Camden (Marquis) c. Inland Revenue Commission-
ers, [1914] 1 K.B. 641, le maitre des roles Cozens-Hardy
aux pages 647 et suivantes:

[TRADUCTION] C’est 3 la Cour qu’il appartient d’interpré-
ter la loi le mieux possible. Pour s’acquitter de cette
tache, la Cour est tout a fait fondée a se servir de toute
la documentation dont elle peut disposer, et elle peut,
bien siir, consulter les grands auteurs et les dictionnai-
res sérieux qui citent les sources oi ils ont puisé le sens
des termes qu’ils donnent aux mots de la langue
anglaise.

® Comparer Canadian National Railway c. Bell Telephone,
[1939] R.C.S. 308, Duff J.C.C. a la page 317.
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Yves Gastebled (Plaintiff)
v.
Joseph Stuyck and Paul Malhame (Defendants)

Trial Division, Pratte J—Montreal, P.Q., Janu-
ary 12; Ottawa, January 26, 1973.

Trade marks—Restaurant named “Le Petit Havre”—Com-
petitive restaurant named ‘‘Le Petit Navire”—Confusion—
Injunction—Trade Marks Act, s. 7(b).

Plaintiff operated a restaurant with considerable success
under the name ‘‘Le Petit Havre” since 1963 in Montreal. In
1972 defendants opened a restaurant in the adjoining house
under the name “‘Le Petit Navire”’.

Held, defendants had infringed section 7(b) of the Trade
Marks Act and should be enjoined from using the name “Le
Petit Navire”. English-speaking persons would likely be
confused by the names of the two adjoining restaurants.

ACTION for damages.
COUNSEL:
Pierre Lamontagne for plaintiff.
Joseph Miller for defendants.
SOLICITORS:

Laing, Weldon, Courtois and Co., Mont-
real, for plaintiff,

J. Miller, Montreal, for defendants.

PRATTE J.—Plaintiff has operated a restaurant
known as ‘“Le Petit Havre’, on St. Vincent
Street in Montreal, for a number of years. In
July 1972 defendants opened a restaurant which
they named ‘“‘Le Petit Navire”’, beside plaintiff’s
establishment. Plaintiff alleges that by adopting
this name defendants infringed section 7(b) of
the Trade Marks Act, which prohibits any mer-
chant from drawing ‘“‘public attention to his . . .
business in such a way as to cause or be likely
to cause confusion . ..”. In his action plaintiff
is seeking issuance of a permanent injunction,
and the sum of $5,000 as damages.

At the hearing counsel for the plaintiff asked
that the question of assessing the damages

Yves Gastebled (Demandeur)

C.

\ Joseph Stuyck et Paul Malhame (Défendeurs)

Division de premicre instance, le juge Pratte—
Montréal (P.Q.), le 12 janvier; Ottawa, le 26
janvier 1973.

Marques de commerce—Restaurant nommé «Le Petit
Havre»—Restaurant concurrent nommé «Le Petit Navire»—
Confusion—Injonction—Loi sur les marques de commerce,
art. 7b).

Depuis 1963, le demandeur exploite & Montréal, avec un
succes considérable, un restaurant connu sous le nom «Le
Petit Havre». En 1972, les défendeurs ont ouvert un restau-
rant dans la maison voisine sous le nom «Le Petit Navire».

Arrét: Les défendeurs ont violé ’article 7b) de la Loi sur
les marques de commerce. 11 leur est ordonné de ne plus
utiliser le nom «Le Petit Navire», les clients anglophones
risquant de confondre les deux restaurants voisins & cause
de leur nom.

ACTION en dommages-intéréts.
AVOCATS:
Pierre Lamontagne pour le demandeur.
Joseph Miller pour les défendeurs.
PROCUREURS:

Laing, Weldon, Courtois et Cie, Montréal,
pour le demandeur.

J. Miller, Montréal, pour les défendeurs.

LE JUGE PRATTE—Le demandeur exploite
depuis plusieurs années sur la rue St-Vincent, a
Montréal, un restaurant appelé «Le Petit
Havre». Au mois de juillet 1972, les défendeurs
ont ouvert, & coté de ’établissement du deman-
deur, un restaurant qu’ils ont nommé «Le Petit
Navire». En adoptant ce nom les défendeurs
auraient, suivant le demandeur, contrevenu a
I'article 7b) de la Loi sur les marques de com-
merce qui interdit a4 tout commergant d’attirer
«l’attention du public sur . .. son entreprise de
maniére a4 causer ou a vraisemblablement causer
de la confusion . . .». Par son action, le deman-
deur réclame I’émission d’une injonction perma-
nente ainsi qu’une somme de $5,000 a titre de
dommages-intéréts.

A Taudience, le procureur du demandeur a
demandé que la question de I’évaluation des
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claimed be subject to referral under Rule 500,
following the trial. Counsel for the defendants
agreed to this motion. Thus the only question to
be decided is whether defendants infringed the
statute by using the name ‘‘Le Petit Navire” to
identify their restaurant.

The facts which gave rise to this action are
not in dispute.

Plaintiff has operated the restaurant “Le Petit
Havre” since February 10, 1963. He originally
did business at 437 St. Vincent Street, in rented
premises which were destroyed by fire on
March 13, 1968. Plaintiff then had to close his
establishment, which he re-opened on July 27,
1969, at 443 St. Vincent Street, in the house
adjoining the one he had first occupied.

Plaintiff soon had considerable success with
his business, which is still the case as indicated
by the flattering articles which have been pub-
lished from time to time concerning it. Plain-
tiff’s clients fall into three groups. First, there
are those who frequent the restaurant at noon:
these are mostly regular customers, the majority
of whom speak French. His clientele in the
evening is mainly composed of English-speaking
people. Besides these two groups of Montreal-
ers there are, at noon and in the evenings,
numerous tourists, most of them English-speak-
ing, who one assumes are attracted by the
descriptions given in tourist guides like those
produced at the hearing.

In the spring of 1972 work was completed on
rebuilding the house where plaintiff had operat-
ed his restaurant until 1968. Plaintiff learned
that defendants were proposing to open a res-
taurant there to be called ““Le Petit Navire’. On
May 9, 1972 his lawyers wrote on his instruc-
tions to defendants, requiring them to choose
another name for their restaurant. This sum-
mons went unanswered and in the following
July “Le Petit Navire’’ opened its doors at 437
St. Vincent Street, in the building adjoining that
in which “Le Petit Havre” is located.

There is a distance of approximately 70 to 90
feet separating the entrances to the two restau-

dommages-intéréts réclamés fasse, apres l’ins-
truction, ’objet d’une référence suivant la Régle
500. L’avocat des défendeurs a consenti a cette
requéte. Ainsi, la seule question a décider est-
elle celle de savoir si les défendeurs ont contre-
venu a la loi en utilisant le nom «Le Petit
Navire» pour désigner leur restaurant.

Les faits qui ont donné naissance au litige ne
sont pas contestés.

Le demandeur exploite le restaurant «Le Petit
Havre» depuis le 10 février 1963. Il a d’abord
fait affaires au 437 de la rue St-Vincent dans
des locaux loués qui furent ravagés par le feu le
13 mars 1968. Le demandeur dut alors fermer
son établissement qu’il réouvrit le 27 juillet
1969 au 443 de la rue St-Vincent dans la maison
voisine de celle qu’il avait d’abord occupée.

Trés tot, 'entreprise du demandeur a connu
un succes considérable qui s’est toujours main-
tenu comme en témoignent les chroniques élo-
gieuses qui, de temps a autres, ont été publiées a
son sujet. La clientéle du demandeur se répartit
en trois groupes. Il v a d’abord ceux qui fré-
quentent le restaurant le midi: ce sont surtout
des habitués qui, en majorité, sont de langue
frangaise. La clientéle du soir, elle, est compo-
sée en majorité de personnes de langue anglaise.
A ces deux groupes de Montréalais s’ajoutent,
le midi et le soir, de nombreux touristes, en
majorité de langue anglaise, qui, on peut le
croire, se rendent la sur la foi d’indications
puisées dans des guides touristiqgues comme
ceux qui furent produits a I’enquéte. ‘

Au printemps de 1972, la maison ou le
demandeur avait, jusqu’en 1968, exploité son
restaurant, venait d’étre reconstruite. Le deman-
deur apprit que les défendeurs se proposaient
d’y établir un restaurant qui devait s’appeler
«Le Petit Navire». Sur ses instructions, ses avo-

‘cats écrivirent aux défendeurs le 9 mai 1972

pour les sommer de choisir un autre nom pour

i Jeur restaurant. Cette mise en demeure resta

sans réponse et au mois de juillet suivant, «Le
Petit Navire» ouvrait ses portes au 437 de la rue
St-Vincent, dans la maison voisine de celle ol

est situé «Le Petit Havre».

Une distance approximative de 70 a 90 pieds
sépare les entrées des deux restaurants. Au
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rants. Over the door of each one hangs a sign on
which the name of the restaurant appears; the
signs are similar but the colours are different.

Plaintiff alleged that since defendants’ restau-
rant opened, ‘‘Le Petit Havre” has often been
confused with ‘“Le Petit Navire”. He cited cases
in which customers who had reserved a table at
one restaurant went to the other. He noted that
on two occasions suppliers had confused the
two establishments. He added, lastly, that tele-
phone calls intended for defendants were often
received at ‘“Le Petit Havre”. Moreover, plain-
tiff’s testimony on this point was confirmed by
that of defendants, who admitted that some of
their customers, most of them English-speaking,
told them they had confused the two
restaurants.

Defendants alleged at the hearing that they
had chosen the name of their restaurant before
they even knew they would be opening it near
“Le Petit Havre”. They also explained why they
had chosen, and continued to use, the name.
There is no need to repeat these explanations
here, since I have to determine not whether
defendants acted in good faith, but whether they
conformed to the law.

Counsel for the plaintiff did not argue that the
resemblance between the names ‘“Le Petit
Havre” and ‘“‘Le Petit Navire” was such that it
could of itself be a source of confusion. He
contended that if, in addition to this resem-
blance, we take into account all the circum-
stances of the case, it necessarily follows that
defendants contravened section 7(b) of the
Trade Marks Act. He pointed out that defend-
ants’ restaurant is situated right beside that of
plaintiff; and he emphasized that many of plain-
tiff’s customers are English-speaking tourists.

Counsel for the defendants, on the other
hand, argued that his clients were acting legally
in doing business under the name ‘Le Petit
Navire’’. There is, he stated, no resemblance
between the words ‘‘Havre’ and “Navire”’; as
far as the words ‘“Le Petit” are concerned, he

dessus de la porte de chacun des deux établisse-
ments est suspendue une enseigne sur laquelle
apparait le nom du restaurant; les deux ensei-
gnes sont de méme genre, mais leur couleur est
différente.

Le demandeur a affirmé que depuis 'ouver-
ture du restaurant des défendeurs, il était arrivé
souvent que ’on confonde «Le Petit Havre» et
«LLe Petit Navire». Il a cité des cas ol des
clients ayant retenu une table 4 un restaurant
s’étaient rendus a P'autre. I a mentionné que, a
deux reprises, des fournisseurs avaient con-
fondu les deux établissements. Il a ajouté, enfin,
qu’il arrivait souvent que ’on regoive au «Petit
Havre» des appels téléphoniques destinés aux
défendeurs. Le témoignage du demandeur sur
ce point a d’ailleurs été confirmé par ceux des
défendeurs qui ont admis que certains de leurs
clients, en majorité de langue anglaise, leur
avaient dit avoir confondu les deux restaurants.

Les défendeurs ont affirmé a I'enquéte avoir
choisi le nom de leur restaurant avant méme de
savoir qu’ils I’établiraient a proximité du «Petit
Havre». Ils ont aussi expliqué pourquoi ils
avaient choisi et tenu & conserver ce nom-la. Il
serait inutile de rapporter ici ces explications
puisque je n’ai pas a déterminer si les défen-
deurs ont agi de bonne foi, mais a décider s’ils
se sont conformés a la loi.

L’avocat du demandeur n’a pas soutenu que
la ressemblance entre les noms «Le Petit
Havre» et «Le Petit Navire» soit telle qu’elle
puisse a elle seule étre source de confusion. Il a
prétendu que si, en plus de cette ressemblance,
on tient compte de toutes les circonstances de
I’espéce, il faut conclure que les défendeurs ont
enfreint article 7b) de la Loi sur les marques de
commerce. Il a souligné que le restaurant des
défendeurs est situé tout a co6té de celui du
demandeur; il a aussi fait état de ce que plu-
sieurs des clients du demandeur sont des touris-

;i tes anglophones.

Le procureur des défendeurs, lui, a soutenu
que ses clients agissaient légalement en faisant
affaires sous la raison sociale «Le Petit

. Navire». Il n’y a, a-t-il dit, aucune ressemblance

entre les mots «Havre» et «Navire»; quant aux
mots «Le Petit» il s’agit 1a, suivant lui, de mots
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submitted that the names of many business
establishments begin with these words. Counsel
for the defendants noted that while it was estab-
lished that some persons had confused the two
restaurants, there was no evidence to indicate
that the two names were the cause of this.
Finally, he argued that for persons who do not
speak or understand French, the use of any
business name at all can be a source of
confusion.

In my opinion, the arguments put forward by
defendants’ counsel cannot be accepted.

As counsel for the plaintiff suggested, this
case must be decided by taking all the circum-
stances into account. The evidence showed that
the reputation of plaintiff’s establishment
brought him a large number of English-speaking
tourists, many of whom were coming to ‘“Le
Petit Havre” for the first time, whether on the
advice of a friend or the recommendation of a
tourist guide. Customers came to St. Vincent
Street in the knowledge that they were looking
for a restaurant named ‘“Le Petit Havre”.
Taking into consideration the fact that one does
not read a restaurant sign with as much atten-
tion as a lawyer reads a statutory provision, I
feel it is likely that English-speaking customers,
seeing a sign reading “Le Petit Navire”, might
. think they were looking at the sign for ‘‘Le Petit
Havre”. Not only are the first two words of the
names of the two restaurants identical, but in
addition the letters A-V-R-E are found in “Na-
vire’’ as well as “Havre”’.

Plaintiff’s action will therefore be allowed
with costs. Defendants are forbidden to contin-
ue to call their restaurant ‘‘Le Petit Navire”’, but
this injunction will not come into effect until 30
days after the date of the judgment.

que I’on retrouve trés fréquemment au début du
nom de plusieurs établissements commerciaux.
L’avocat des défendeurs a fait remarquer que
s’il est admis que certains aient confondu les
deux restaurants, rien dans la preuve n’indique
que la similitude des deux raisons sociales en
soit la cause. Il a souligné, enfin, que pour ceux
qui ne parlent ni ne comprennent le frangais,
I'usage de n’importe quel nom commercial peut
étre source de confusion.

A mon avis, les arguments mis de ’avant par
le procureur des défendeurs ne peuvent étre
retenus.

Comme I’a soutenu ’avocat du demandeur, il
faut, pour trancher ce litige, tenir compte de
toutes les circonstances. La preuve réveéle que
la réputation de I’établissement du demandeur
attire chez lui un grand nombre de touristes
anglophones dont plusieurs se rendent au «Petit
Havre» pour la premiére fois, que ce soit sur le
conseil d’'un ami ou suivant la recommandation
d’un guide touristique. Les clients vont sur la
rue St-Vincent en sachant qu’ils vont y trouver
un restaurant nommé «Le Petit Havre». Si I'on
tient compte du fait qu’on ne lit pas I’enseigne
d’un restaurant avec autant d’attention que le
juriste lit un texte de loi, je crois probable que
ces clients anglophones, en apercevant I’ensei-
gne annong¢ant «Le Petit Navire», croient voir
I’enseigne du «Petit Havre». Non seulement les
deux premiers mots des noms des deux restau-
rants sont-ils identiques, mais, en plus, on
retrouve les lettres A-vV-R-E aussi bien dans
«Navire» que dans «Havre».

L’action du demandeur sera donc accueillie
avec dépens. Il sera fait défense aux défendeurs
de continuer &4 désigner leur restaurant sous le
nom «Le Petit Navire», mais cette injonction
n’entrera en vigueur qu’a Pexpiration des 30
jours suivant la date du jugement.
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Cercast Inc. and Vestshell Inc. (Plaintiffs) Cercast Inc. et Vestshell Inc. (Demanderesses)
V. c.

Shellcast Foundries Inc., Bodo Morgenstern and
Vera Stibernik (Defendants) a

Trial Division, Walsh J.—Montreal, January 18;
Ottawa, January 30, 1973.

Shellcast Foundries Inc., Bodo Morgenstern et
Vera Stibernik (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 18 janvier; Ottawa, le 30 janvier
1973.

Pratique—Reégles de la Cour—Suspension du jugement en
attendant ’appel—Est-ce applicable a un jugement interlocu-
toire ordonnant le dépét de la défense dans un délai de deux
semaines—Régles 2(2), 1213.

La Régle 1213 de la Cour fédérale prévoit que:

L’exécution d’un jugement porté en appel doit étre sus-
pendue en attendant le réglement de 1’appel si I’appelant

Practice—Rules of court—Stay of judgment pending b
appeal—Whether applicable to interlocutory judgment order-
ing defence to be filed within two weeks—Rules 2(2), 1213.

Federal Ciourt Rule 1213 provides:

Execution of a judgment appealed against shall be stayed
pending the disposition of the appeal upon the appellant

(2}

(a) giving security satisfactory to the respondent that, if

the judgment or any part thereof is affirmed, the appel-
lant will satisfy the judgment as affirmed, or

(b) giving such security and doing such other acts and
things as are required by order of the Trial Division to
ensure that, if the judgment or any part thereof is
affirmed, the judgment as affirmed will be satisfied.

Federal Court Rule 2(2) provides:

These Rules are intended to render effective the substan-
tive law and to ensure that it is carried out; and they are
to be so interpreted and applied as to facilitate rather than
to delay or to end prematurely the normal advancement of
cases.

Held, having regard to Rule 2(2), Rule 1213 is not appli-

L]

a) fournit une garantie assurant i la satisfaction de
I'intimé que, si le jugement est confirmé en tout ou
partie, ’appelant exécutera le jugement tel qu’il aura été
confirmé, ou

by fournit la garantie qui est exigée par une ordonnance
de la Division de premiére instance et fait les autres
choses qui sont exigées par cette ordonnance, pour
assurer que, si le jugement est confirmé en tout ou
partie, le jugement tel qu’il aura été confirmé sera
exécuté.

La Regle 2(2) de la Cour fédérale prévoit que:

Les présentes Régles visent a faire apparaitre le droit et
en assurer la sanction; elles doivent s’interpréter les unes
par les autres et autant que possible faciliter la marche
normale des procés plutdt que la retarder ou y mettre fin
prématurément.

Arrét: compte tenu de la Régle 2(2), la Régle 1213 ne

N

cable to an appeal from an interlocutory judgment ordering
defendants to do something within a certain delay, in this
case to move for particulars or file a statement of defence
within two weeks.

s’applique pas a un appel d'un jugement interlocutoire
ordonnant aux défendeurs de faire quelque chose dans un
délai donné, en I’espéce, de présenter une requéte pour
détails ou de déposer une défense dans un délai de deux

g semaines.
MOTION. REQUETE.
COUNSEL: AVOCATS:
K. Plumley for plaintiffs. K. Plumley pour les demanderesses.
h

M. McLeod for defendants. M. McLeod pour les défendeurs.
SOLICITORS: PROCUREURS:

Gowling and Henderson, Ottawa, for Gowling et Henderson, Ottawa, pour les
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Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler, Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler,
Montgomery and Renault, Montreal, for Montgomery et Renault, Montréal, pour les
defendants. défendeurs.

i

WALSH J.—Four more motions in this matter
came on for hearing before me in Montreal on

LE JUGE WALSH—Le 18 janvier 1973 j’ai

entendu a Montréal quatre requétes supplémen-
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January 18, 1973, these being a continuation of
a series of motions and appeals that have been
made which have had the effect of frustrating
plaintiffs’ efforts to advance the proceedings to
eventual trial on the merits ever since my judg-
ment of November 7, 1972, dismissing plain-
tiffs’ motion for an interlocutory injunction. It is
evident that as a result of that judgment, which
has not been appealed, defendants have no
interest in expediting the trial on the merits
while plaintiff! on the other hand has just
reason for feeling that time is of the essence in
that unless and until it can obtain a judgment
against defendants on the merits, defendants are
in a position to continue to carry on and expand
the very practices which plaintiff complains of
including the passing on to third parties of the
knowledge which plaintiff claims defendants
obtained from it while defendant Morgenstern
was in its employ and which is allegedly of a
confidential nature.

For a full understanding of the motions now
before me it is desirable to again make a brief
review of the previous proceedings. By judg-
ment dated March 14, 1972, Pratte J. refused to
grant defendants’ motion to strike a large
number of paragraphs from plaintiffs’ statement
of claim on the grounds that the Trial Division
of the Federal Court of Canada has no jurisdic-
tion to hear and determine the allegations and
issues therein contained nor to grant the conclu-
sions prayed for therein. Defendants were rais-
ing the constitutional issue of the validity of
section 7 of the Trade Marks Act and its
application to the present proceedings. This
judgment of Pratte J. was appealed and the
appeal is still pending. Meanwhile, the identical
issue of law had been raised in the Court of
Appeal in MacDonald, Railquip Enterprises
Ltd. v. Vapor Canada Ltd. and in due course it
brought down its decision dated November 1,
1972, [1972] F.C. 1156, upholding the constitu-
tionality of this section. During the lengthy
hearing of the proceedings for the interlocutory
injunction before me the same issue was raised
and I indicated at the time that while the hearing
should proceed on the issues of fact involved, I
would hear no argument relating to the constitu-
tional issue but would withhold my judgment
pending the judgment of the Court of Appeal in

taires qui sont venues s’ajouter en l’espeéce a
une série de requétes et d’appels ayant rendu
vaine la diligence des demanderesses qui s’ef-
forcent depuis mon jugement du 7 novembre
1972, rejetant la requéte d’injonction interlocu-
toire des demanderesses, d’accélérer les procé-
dures pour obtenir un jugement sur le fond le
plus t6t possible. Il est clair qu’en raison de ce
jugement, dont il n’a pas été interjeté appel, les
défendeurs n’ont aucun intérét a accélérer les
procédures jusqu’au procés au fond alors qu’au
contraire la demanderesse! considére avec
raison que le temps est un facteur déterminant
puisque si ses droits ne sont pas reconnus par
un jugement définitif condamnant les défen-
deurs, ceux-ci pourront continuer a agir de la
maniére qu’elle leur reproche et méme a divul-
guer 4 des tiers les renseignements techniques
qui, selon la demanderesse, sont de nature con-
fidentielle et lui ont été soustraits alors que le
défendeur Morgenstern travaillait chez elle.

Afin de mieux comprendre ces nouvelles
requétes, il est utile, une fois encore, de résumer
rapidement I’affaire. Par un jugement en date du
14 mars 1972, le juge Pratte a rejeté une
requéte des défendeurs visant a faire radier un
nombre important de paragraphes de la déclara-
tion des demanderesses. Dans cette requéte, les
défendeurs ont prétendu que la Division de pre-
miére instance de la Cour fédérale du Canada
n’avait pas compétence pour statuer sur cette
déclaration et pour accorder les redressements
recherchés. Les défendeurs ont soulevé la cons-
titutionnalité de I’article 7 de la Loi sur les
marques de commerce et la question de I'appli-
cation de celui-ci en ’espéce. Il a été interjeté
appel de ce jugement du juge Pratte et jugement
n’a pas encore été rendu. Entretemps, ce méme
point de droit a été soulevé devant la Cour
d’appel dans [l’affaire MacDonald, Railquip
Enterprises Ltd. c. Vapor Canada Ltd. [1972]
C.F. 1156: elle a rendu sa décision le 1°* novem-

. bre 1972, maintenant la constitutionnalité de cet

article. Au cours de la longue audience relative
a la requéte visant & obtenir une injonction
interlocutoire déposée devant moi, le méme

point de droit a été soulevé et j’ai indiqué a ce

. moment que j’entendrais les arguments relatifs

aux questions de fait mais que je n’entendrais
aucun argument sur la constitutionnalité; que
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the Vapor case which was expected at an early
date, and that I would then follow it. Soon after
the said judgment of the Court of Appeal came
down on November 1, 1972, I rendered the
above-referred-to judgment on the interlocutory
injunction on November 7, 1972 in which I
dismissed defendants’ objections to the jurisdic-
tion of the Court on the constitutional issue in
accordance with the Court of Appeal judgment.
Since then the judgment of the Court of Appeal
has been appealed to the Supreme Court, but in
the normal course of events a considerable
length of time will elapse before the case is
heard and judgment rendered there.

Subsequently, two further motions came on
for hearing before me in Montreal on December
12, 1972, the first being plaintiff’s motion
requiring defendant Morgenstern to produce
writings and documents relating to his dealings
with certain companies in Europe and attend for
cross-examination, and renewing its application
for an interlocutory injunction and finally
asking for default judgment against defendants
for failure to file a defence to the statement of
claim which had been filed on January 24, 1972
or alternatively for an order requiring them to
file it within one week. The other motion was a
motion by defendants asking that plaintiff’s
motion be dismissed on the grounds that the
Federal Court of Canada does not have jurisdic-
tion to grant the relief sought in the said motion,
and that in any event the application for the
relief sought by way of interlocutory injunction
had already been dealt with by my judgment of
November 7, 1972 rejecting the application,
which judgment had not been appealed. I ren-

dered judgment on these two motions on

December 19, 1972 dismissing plaintiff’s motion
with respect to requiring defendant Morgenstern
to produce documents and attend for cross-
examination and the renewed request for an
interlocutory injunction but I maintained it with
respect to the request for an order requiring
defendants to plead to the proceedings, and
issued an order in the following terms:

.. . defendants are ordered to file a motion for particulars if
it is their intention to file same or, in the alternative, a
defence to the statement of claim within two weeks of the
date of this judgment.

sur ce point je réservais mon jugement en
entendant la décision de la Cour d’appel dans
I’affaire Vapor, qui était imminente et que je me
conformerais a cette décision. Aprés le juge-
ment de la Cour d’appel, daté du 1°* novembre
1972 j’ai rendu jugement sur la requéte d’in-
jonction interlocutoire le 7 novembre 1972 et
j'ai écarté D’exception d’incompétence de la
Cour fondée sur l'inconstitutionnalité, confor-
mément a I’arrét de la Cour d’appel. Depuis lors,
il a été interjeté appel de cet arrét devant la
Cour supréme mais il s’écoulera normalement
un temps considérable avant que D’affaire soit
entendue et que jugement soit rendu.

Par la suite, deux nouvelles requétes ont été
déposées devant moi a Montréal le 12 décembre
1972. Par la premiére, la demanderesse deman-
dait a la Cour d’ordonner au défendeur Mor-
genstern de déposer les dossiers et documents
concernant ses relations avec certaines sociétés
européennes, réclamait de nouveau une injonc-
tion interlocutoire et demandait finalement que
soit rendu contre les défendeurs un jugement
par défaut faute de produire une défense a la
déclaration du 24 janvier 1972 ou subsidiaire-
ment, d’ordonner aux défendeurs de déposer
cette défense dans un délai d’une semaine. Par
seconde requéte, les défendeurs demandaient a
la Cour de rejeter la requéte de la demanderesse
au motif que la Cour fédérale du Canada n’avait
pas compétence pour accorder le redressement
demandé par cette requéte et que, de toute
facon, la Cour avait déja rejeté une telle
demande de redressement recherché par voie
d’injonction interlocutoire dans un jugement du
7 novembre 1972 et qu’il n’a pas été interjeté de
ce jugement. J’ai rendu jugement sur ces deux
requétes: le 19 décembre 1972 j’ai rejeté la
partie de la requéte de la demanderesse deman-
dant la production de documents par Morgen-
stern, le contre-interrogatoire de celui-ci et la
nouvelle demande d’injonction interlocutoire

. mais j’ai accepté de rendre une ordonnance

enjoignant aux défendeurs de produire une
défense dans les termes suivants:

. il est ordonné aux défendeurs de déposer une requéte
pour détails, si telle est leur intention, ou de présenter une
défense a cette déclaration dans un délai de deux semaines &
compter de la date de ce jugement.



[1973] C.F.

CERCAST INC. ¢. SHELLCAST FOUNDRIES INC. 31

With respect to defendants’ motion in which the
constitutional issue was again raised to support
the contention that the Federal Court of Canada
does not have jurisdiction to grant the relief
sought, I dismissed this motion. In my reasons
for judgment on plaintiff’s motion I stated in
part as follows:

What plaintiffs’ motion does point up however is the
urgency of disposing of these proceedings on the merits at
the earliest possible date. If plaintiffs can establish at the
proceedings on the merits that defendant Morgenstern has
appropriated and used for his own purposes confidential
information and documents belonging to plaintiffs, then the
fact that he is now disseminating this information and pass-
ing it on to third parties in Europe who are competing with
plaintiffs’ licensee there cannot help but increase the dam-
ages which plaintiffs allege they are suffering. Moreover, on
the basis of the further affidavits now before me it would
appear that, if the contents of them can be substantiated,
and I am not so deciding at this stage of the proceedings,
plaintiffs would have a stronger case than that presented to
me at the hearing on the interlocutory injunction, and one in
which the facts would more closely resemble those in the
case of Vapor Canada Limited v. John A. MacDonald,
Railquip Enterprises Ltd., and Vapor Corporation Limited,
No. T-2517-71, judgment of April 19, 1972, in which an
interlocutory injunction was granted. I believe therefore that
the third part of plaintiffs’ motion requiring defendants to
file a statement of claim within a brief delay to be fixed
should be granted so that the proceedings can be heard on
the merits at an early date.

With respect to defendants’ motion I stated:

Against this, defendants have again raised the issue of the
constitutionality of the Trade Marks Act claiming that the
Federal Court of Canada does not have jurisdiction to grant
the relief sought in this motion. In view of the decision of
the Court of Appeal in the John A. MacDonald, Railquip
Enterprises Ltd. v. Vapor Canada Limited case, A-85-72,
{[1972] F.C. 1156] dated November 1, 1972 (which judg-
ment is itself now under appeal to the Supreme Court of
Canada) I cannot sustain this argument of defendants any
more than I sustained the same argument based on unconsti-
tutionality when it was raised before me in the proceedings
in this case for the interlocutory injunction.

Defendants had also argued that they could not
be required to plead to the present proceedings
as they had appealed on the same constitutional
grounds the judgment of Pratte J. requesting the
striking out of certain paragraphs of plaintiff’s
statement of claim and asking that defendants’
delays for pleading be suspended. In comment-
ing on this argument I stated:

Par contre j’ai rejeté la requéte des défendeurs
qui soulevaient une fois encore I'incompétence
de 1a Cour a accorder le redressement recherché
pour inconstitutionnalité. Dans les motifs de
mon jugement sur la requéte de la demande-
resse, j’ai déclaré entre autre:

Toutefois il se dégage de la requéte des demanderesses
qu’il est urgent de procéder a l'instruction de 1’affaire au
fond. Si les demanderesses parviennent & établir, lors du
procés au fond, que le défendeur Morgenstern s’est appro-
prié et a utilisé pour son propre compte des documents et
des renseignements confidentiels appartenant aux demande-
resses, le fait qu’il communique actuellement ces renseigne-
ments & des tiers, en Europe, qui sont des concurrents du
titulaire de la licence des demanderesses accroit certaine-
ment le préjudice que les demanderesses déclarent subir. De
plus, d’aprés les nouveaux affidavits qui me sont présentés,
il me semble que, si les demanderesses réussissent & établir
les faits qui y sont allégués—et je ne tire aucune conclusion
sur ce point & ce stade—les demanderesses auraient une
meilleure cause d’action que celle qu’elles ont fait valoir &
l'audience sur la requéte visant & obtenir une injonction
interlocutoire. Dans cette hypothése, les circonstances de
cette affaire se rapprocheraient davantage de celles de 1’af-
faire Vapor Canada Limited c. John A. MacDonald, Rail-
quip Enterprises Ltd., et Vapor Corporation Limited (N° du
greffe T-2517-71, jugement du 19 avril 1972) dans laquelle
une injonction interlocutoire a été accordée. Je suis donc
convaincu que la troisiéme partie de la requéte des deman-
deresses, qui vise & obliger les défendeurs a4 déposer une
défense dans un court délai fixé par la Cour, doit étre
accordée afin que la Cour puisse statuer sur le fond le plus
rapidement possible.

En ce qui concerne la requéte des défendeurs
j’ai déclaré:

De plus les défendeurs opposent & nouveaun 1’inconstitution-
nalité de la Loi sur les marques de commerce et ils préten-
dent que la Cour fédérale du Canada n’a pas compétence
pour faire droit & cette requéte. Vu la décision de la Cour
d’appel dans Paffaire John A. MacDonald, Railquip Enter-
prises Ltd. ¢. Vapor Canada Limited (N° du greffe A-85-72,
[[1972] C.F. 1156] jugement du 1¢ novembre 1972 actuelle-
ment devant la Cour supréme du Canada) cet argument
d’inconstitutionnalité doit &tre rejeté au méme titre que
lorsqu’il a été soulevé pour la premiére fois devant moi lors
de P'audience relative a I’injonction interlocutoire dans cette
affaire.

Les défendeurs ont soutenu d’autre part que la
Cour ne pouvait les obliger a produire une
défense en I'espéce puisqu’ils avaient interjeté
appel du jugement du juge Pratte sur ce méme
moyen d’inconstitutionnalité relativement au
refus d’accorder la radiation de certains para-
graphes de la déclaration de la demanderesse
ainsi que la suspension des délais de production
de la défense. Sur ce point j’ai déclaré:
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This judgment was appealed but this does not have the
effect of staying the execution of it. Rule 1213 respecting
the staying of execution of a judgment appealed from by the
giving of security would not seem to be applicable to the
staying of a judgment merely refusing to strike out certain
paragraphs of plaintiffs’ statement of claim. At this stage of
the proceedings, therefore, plaintiffs’ original statement of
claim remains in full force and effect and defendants have
neglected to plead to it although it was filed as long ago as
January 24, 1972. Defendants have the right to continue
with their appeal in the present proceedings despite the
decision of the Court of Appeal in the Vapor case (supra),
and despite the judgment in that case a judge of the Trial
Division cannot state what the Court of Appeal will do in
the appeal against Mr. Justice Pratte’s judgment in the
present case.

1 then made a statement which was apparently
erroneous when I said that defendants had pro-
ceeded no further with their appeal in the Vapor
case and that the appeal case had not been
prepared. The Appeal Book was not in the file
which I had looked at at the time but a close
examination of the file does indicate that it had
been filed on May 23 pursuant to Rule 1207(3).
This misunderstanding in no way affected the
ratio of my judgment, however, which appears
later on page 9 as follows:

To require the defendants to plead to the proceedings as
brought without further delay so that the case can be fixed
for hearing on the merits at the earliest possible date in no
way prejudices their right to continue their appeal against
the judgment of Mr. Justice Pratte refusing to strike certain
paragraphs from the statement of claim.

Both of these judgments of December 19, 1972
have now been appealed to the Court of Appeal.

The four further motions now before me are
as follows:

1. Defendants’ motion for an order pur-
suant to Rule 1213(b) fixing such securi-
ty and requiring the doing of any other
acts and things that may be required to
ensure that, if the judgment of December
19, 1972 ordering defendants to file a
motion for particulars or a defence to the
statement of claim within two weeks of
December 19, 1972, is affirmed in the
Court of Appeal, the judgment as
affirmed will be satisfied; and secondly,
an order that all proceedings in the case
be stayed until a final judgment has been
rendered not only by the Federal Court
of Appeal on defendants’ motion to strike

Il a été interjeté appel de ce jugement mais celui-ci
demeure exécutoire. La Regle 1213 prévoit la suspension de
I’exécution d’un jugement dont il est fait appel si la partie
qui a succombé fournit une garantie, mais cette régle ne

N

semble pas s’appliquer a un jugement portant simplement
refus de radier certains paragraphes de la déclaration des
demanderesses. Il s’ensuit donc qu’a ce stade de la procé-
dure, la déclaration originelle des demanderesses reste par-
faitement valide et produit tous ses effets alors que les
défendeurs ont négligé de produire une défense bien que la
déclaration ait déja été déposée le 24 janvier 1972. Les
défendeurs sont fondés a continuer leur appel dans la pré-
sente affaire, malgré la décision de la Cour d’appel dans
I’affaire Vapor (précitée). Un juge de la division de premiére
instance ne peut se fonder sur ce dernier jugement pour
déclarer a I'avance qu’elle sera la décision de la Cour
d’appel sur le jugement du juge Pratte.

Il semble que j’ai ensuite commis une erreur
lorsque j’ai déclaré que les défendeurs dans
I'affaire Vapor n’avaient déposé aucun - autre
acte de procédure utile. Le factum ne figurait
pas au dossier que j’ai examiné a I’époque mais
un examen attentif de ce dossier montre que
I'avis d’appel a bien été déposé le 23 mai con-
formément a la Reégle 1207(3). Cette méprise
n’altére en rien la ratio de mon jugement énon-
cée un peu plus loin (page 8):

Le fait d’obliger les défendeurs a déposer une défense sans
délais dans la présente instance, afin que l’audience soit
fixée le plus tot possible, ne porte en rien préjudice a leur
droit de continuer Fappel qu’ils ont interjeté du jugement du
juge Pratte refusant de radier certains paragraphes de la
déclaration.

Il a été interjeté appel de ces deux jugements du
19 décembre 1972 devant la Cour d’appel.

Les quatre requétes qui ont été déposées
devant moi sont les suivantes:

1. Requéte des défendeurs demandant
premiérement que la Cour exige une
garantie conformément a la Reégle 1213b)
et rende toute autre ordonnance aux fins
de s’assurer que, si le jugement du 19
décembre 1972 ordonnant aux défen-
deurs de déposer une requéte pour détails
ou de produire leur défense a la déclara-
tion dans un délai de deux semaines &
compter du 19 décembre 1972 est con-
firmé par la Cour d’appel, ce jugement
sera exécuté tel qu’il aura été confirmé;
deuxiémement qu’une ordonnance porte
suspension de 'instance jusqu’a ce que la
Cour d’appel fédérale rende un jugement
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out certain paragraphs and conclusions of
plaintiff’s statement of claim, which
motion the judgment of Pratte J. refused,
but also until judgment has been ren-
dered in the Supreme Court in the event
of an appeal to the Supreme Court of
Canada from a judgment on this issue by
the Federal Court of Appeal.

2. A further motion by defendants for
particulars under reserve of the foregoing
motion. This motion was answered by a
document entitled “Reply To Demand
For Particulars” which was filed on
behalf of plaintiff on January 12, 1973.

3. A motion on behalf of plaintiff again
asking for an order for default judgment
because of defendants’ failure to file a
statement of defence or, in the alterna-
tive, that a statement of defence be filed
no later than January 25, 1973.

4. A motion on behalf of defendants
again asking for the striking out of cer-
tain paragraphs in the statement of claim
and conclusions enumerated therein on
the grounds that °‘‘the particulars fur-
nished with respect thereto in Plaintiffs’
Reply to Demand for Particulars dated
January 12, 1973, are insufficient”, or
alternatively for an order requiring plain-
tiff to furnish further and better
particulars.

In support of their motion referred to under
No. 1 above, defendants rely on the mandatory
wording of Rule 1213 which says: “Execution
of a judgment appealed against shall be
stayed . .” and in the French version: “L’exécu-
tion d’'un jugement porté en appel doit étre
suspendue . .”” and argue that a judge of the
Trial Division has no option but to fix security
and stay the proceedings pending the disposition
of the appeal when an appeal has been made
from a judgment of the Trial Division. How-
ever, despite the mandatory wording of this rule
I believe that effect should be given to all the
rules in their interpretation and in particular
Rule 2(2) which reads as follows:

final sur la requéte des défendeurs visant
a faire radier certains paragraphes et les
conclusions de la déclaration des deman-
deresses (requéte refusée par le juge
Pratte) et, également jusqu’a ce que la
Cour supréme du Canada rende jugement
s’ll est interjeté appel devant elle du juge-
ment de la Cour d’appel fédérale.

2. Autre requéte des défendeurs visant a
obtenir d’autres détails sur la déclaration
sous réserve de la requéte précédente. La
demanderesse a répondu a cette requéte
par un document intitulé «Réponse a la
requéte pour détails» déposée le 12 jan-
vier 1973.

3. Requéte de la demanderesse deman-
dant de nouveau que soit rendu contre les
défendeurs un jugement par défaut faute
d’avoir produit une défense ou, subsidiai-
rement, que ceux-ci déposent leur
défense avant le 25 janvier 1973 au plus
tard.

4. Requéte des défendeurs visant & obte-
nir une fois encore la radiation de cer-
tains paragraphes de la déclaration et des
conclusions de la demanderesse au motif
que [TRADUCTION] «les précisions qu’ap-
porte la réponse des demanderesses a
leur requéte pour détails du 12 janvier
1973 sont insuffisantes» ou subsidiaire-
ment visant & obtenir une ordonnance
enjoignant la demanderesse a fournir
d’autres détails plus précis.

Les défendeurs appuient la premiére requéte
mentionnée sur les dispositions impératives de
la Régle 1213 qui énonce: «L’exécution d’un
jugement porté en appel doit étre suspendue . .»
et dans la version anglaise: «Execution of a
judgment appealed against shall be stayed . .».
Ils soutiennent que le juge de la Division de
premieére instance n’a dans ce cas aucun pouvoir

. d’appréciation et qu'il doit, en attendant le régle-

ment d’un appel interjeté d’un jugement de la
Division de premilre instance, fixer une garan-
tie et suspendre I’instance. Je pense toutefois,
malgré les termes impératifs de cette régle, qu'’il
faut interpréter les régles en tenant compte de
I’ensemble et plus particulierement de la Régle
2(2) qui énonce:
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(2) These Rules are intended to render effective the sub-
stantive law and to ensure that it is carried out; and they are
to be so interpreted and applied as to facilitate rather than to
delay or to end prematurely the normal advancement of
cases.

In commenting on the rules, Jackett C.J. stated
in The Federal Court of Canada: A Manual of
Practice at page 43:

Unfortunately, there have to be so many detailed rules to
meet the exigencies created by circumstances that arise only
occasionally that it becomes difficult to see the woods for
the trees. Indeed, so true is this that it is not uncommon for
a practitioner to hold the view that it is his client’s right,
and, therefore, his professional duty, to take advantage of a
rule to créate delay or confusion even though the reason for
the existence of the rule does not arise in the particular case.
My own view is that this is an unduly cynical view that is
incompatible with the principles regulating the conduct of
the legal profession. In any event, whatever may have been
the true view as to the proper application of rules of court
apart from Rule 2(2) of the new Rules of the Federal Court,
that provision puts an end to any doubt in clear and unam-
biguous words which are based on a comparable provision
in the Quebec Code of Civil Procedure. Rule 2(2) is repro-
duced here for emphasis:

2. (2) These Rules are intended to render effective the
substantive law and to ensure that it is carried out; and they
are to be so interpreted and applied as to facilitate rather
than to delay or to end prematurely the normal advancement
of cases.

If I appear to have put undue emphasis on this aspect of
procedure, let me say in defence that I hold the view very
strongly that the failure of the judicial process to settle the
real disputes between members of society as quickly and as
economically as possible is a direct result of the way the
litigation process has been used—I am tempted to say
abused.

This statement with which I wholeheartedly
agree is particularly applicable to the circum-
stances of the present case. Rule 1213 appears
to be designed for the staying of execution of a
judgment calling upon a defendant to pay a sum
of money and I do not consider it to be appli-
cable to an appeal from an interlocutory judg-
ment ordering defendant to do something within
a certain legal delay. It is unrealistic to say the
defendants by giving security to satisfy the
judgment if it is affirmed can stop the execution
of it when what the judgment did was to order
defendants to do certain things within a brief
delay (in this case by January 3) and it is evi-
dent that in this event the judgment could never
be satisfied, as by the time the appeal has been
decided the delay will have long since expired. I

(2) Les présentes Regles visent a faire apparaitre le droit
et en assurer la sanction; elles doivent s’interpréter les unes
par les autres et autant que possible faciliter la marche
normale des procés plutét que la retarder ou y mettre fin
prématurément.

Le juge en chef Jackett a déclaré au sujet des
régles dans son ouvrage intitulé La Cour fédé-
rale du Canada: Manuel de pratique (page 43):

11 faut malheureusement établir tellement de régles détaillées
pour répondre aux exigences créées par des circonstances
occasionnelles rarement rencontrées en pratique qu’il
devient difficile d’y voir clair car les arbres cachent la forét.
En fait, c’est tellement vrai qu’il n’est pas rare de voir un
avocat estimer qu’il a le devoir, étant donné que son client
en a le droit, de se prévaloir d’une régle pour provoquer des
retards ou de la confusion, méme si la raison d’étre de la
régle n’a aucun rapport avec les circonstances de son
affaire. J’estime que c’est 1a un point de vue indiment
cynique qui est incompatible avec les principes régissant la
conduite de la profession juridique. En tout cas, quoi que
Pon ait pu penser jusqu’ici au sujet de la bonne fagon
d’appliquer les régles de cour, la Régle 2(2) des nouvelles
Régles de la Cour fédérale met fin A tous les doutes en des
termes clairs et non équivoques inspirés de ceux d’une
disposition comparable du Code de procédure civile du
Québec. Nous rappelons ici le texte de la Régle 2(2).

2. (2) Les présentes Régles visent A faire apparaitre le
droit et en assurer la sanction; elles doivent s’interpréter les
unes par les autres et autant que possible faciliter la marche
normale des procés plutt que la retarder ou y mettre fin
prématurément.

A ceux qui pensent que j’ai trop insisté sur cet aspect de
la procédure, je dirai que je suis fermement convaincu du
fait que, si les procés n’arrivent pas a régler d’une fagon
aussi rapide et économique que possible les véritables litiges
entre membres de la société, cela résulte directement de la
fagon dont on en a usé—pour ne pas dire abusé.

Cette remarque, & laquelle je souscris entiére-
ment, s’applique particuliérement bien en l'es-
péce. La Régle 1213 semble viser & faire sus-
pendre I’exécution d’un jugement condamnant
une personne A payer une certaine somme d’ar-
gent et je ne considére pas qu’elle puisse s’appli-
quer a un appel d’un jugement interlocutoire
enjoignant au défendeur de faire quelque chose
dans un certain délai. Il n’est pas raisonnable de
dire que les défendeurs peuvent suspendre I’e-
xécution du jugement en fournissant une garan-
tie d’exécution pour le cas ou ce jugement serait
confirmé alors que ce jugement leur ordonne
précisément d’accomplir certains actes dans un
délai trés court (en ’espéce, avant le 3 janvier).
En pareil cas, il est clair que le jugement ne
pourrait jamais &tre exécuté puisque le délai



[1973] C.F.

CERCAST INC. ¢. SHELLCAST FOUNDRIES INC. 35

made a similar finding in my reasons for judg-
ment dated December 19, 1972 when defend-
ants sought a stay of execution because of the
appeal of Mr. Justice Pratte’s judgment, when I
said:

Rule 1213 respecting the staying of execution of a judgment
appealed from by the giving of security would not seem to
be applicable to the staying of a judgment merely refusing to
strike out certain paragraphs of plaintiffs’ statement of
claim.

Defendants also argue that when an issue of law
has been raised in any proceedings it is desir-
able that this issue should be settled before
proceeding to a trial of the issue on the facts of
the case, and that a long line of jurisprudence
supports this. No doubt this is so as a general
rule, but like many general rules, unless excep-
tions are permitted in the circumstances of a
particular case, the Court may be forced to
reach an absurd conclusion. To say that because
an important constitutional issue has been
raised in another action between different par-
ties and that an appeal from a judgment reject-
ing it has presently been commenced before the
Supreme Court, it therefore follows that no
other case in which the same issue of law has
been raised can proceed any further until the
final determination of this issue, would, in my
view, result in greater inconvenience and injus-
tice to plaintiff who is justifiably anxious to
proceed than would the alternative of forcing
defendants to proceed to trial on the merits
under reserve of their objections based on this
constitutional issue which they are still entitled
to raise. This was exactly the issue with which I
was faced in the proceedings for the interlocuto-
ry injunction where, under reserve of the pend-
ing appeal on the constitutional issue, I required
the parties to proceed to a hearing on the
injunction, as a result of which no time was lost
and by the time I was ready to render judgment
on the injunction the issue had been decided, at
least as far as the Court of Appeal is concerned.
In the present case the question of the furnish-
ing of particulars still has to be dealt with and
this will then have to be followed by defend-
ants’ plea and plaintiff’s answer. There will no
doubt be lengthy examinations on discovery so
that some time will elapse before the proceed-

serait expiré depuis longtemps lorsque le juge-
ment d’appel serait rendu. J’ai énoncé le méme
principe dans un jugement du 19 décembre
1972: les défendeurs demandaient la suspension
de I’exécution d’un jugement du juge Pratte au
motif que celui-ci était frappé d’appel. J’ai alors
déclaré:

La régle 1213 prévoit la suspension de I’exécution d’un
jugement dont il est fait appel si la partie qui a succombé
fournit une garantie, mais cette régle ne semble pas s’appli-
quer & un jugement portant simplement refus de radier
certains paragraphes de la déclaration des demanderesses.

Les défendeurs soutiennent d’autre part que
lorsqu’un point de droit est soulevé dans une
instance il est souhaitable que ce point de droit
soit réglé avant de passer a I’étude des questions
de fait, et que ce principe est confirmé par de
nombreux arréts. Il est certain qu’il existe une
régle générale en ce sens, mais comme toutes
les régles générales, elle peut aboutir i des
absurdités s’il n’y est pas fait exception dans
certains cas particuliers. Si ’on admet que parce
qu’un important probléme de constitutionnalité
a été soulevé dans une autre instance mettant en
cause d’autres parties et qu’un appel d’un juge-
ment maintenant cette constitutionnalité vient
d’étre interjeté devant la Cour supréme, aucune
autre affaire mettant en cause le méme point de
droit ne peut étre entendue avant qu’il ne soit
statué sur celui-ci. Il en résultera & mon avis un
préjudice et une injustice plus grave pour la
demanderesse, légitimement pressée de faire
reconnaitre ses droits, que ceux qui pourraient
étre causés aux défendeurs si la Cour les oblige
a procéder au fond sous réserve de leur argu-
ment d’inconstitutionnalité, arguments qu’ils
sont toujours en droit d’opposer. Ce probléeme
s'est présenté & moi exactement de la méme
fagon lors de la requéte pour injonction interlo-
cutoire lorsque, sous réserve de I’appel alors
pendant sur le probléme de la constitutionnalité,
j’ai ordonné aux parties de procéder a l’au-
dience de la requéte pour injonction. Cela a

. évité des pertes de temps et lorsque j’ai été prét

a rendre jugement la question avait été tran-
chée, du moins par la Cour d’appel. En ’espéce,
il me reste encore a régler la question des détails
et il faudra ensuite que j’entende la défense des

: défendeurs puis la réplique des demanderesses.

Il y aura vraisemblablement de longs interroga-
toires préalables de sorte qu’il s’écoulera un
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ings can be set down for trial. A lengthy trial
will then ensue. Before rendering judgment on
the merits the trial judge will then have to
decide if he should await the judgment of the
Supreme Court in the Vapor case on the consti-
tutional issue before issuing his judgment.
Should the judgment of the Supreme Court
eventually reverse the judgment of the Court of
Appeal and sustain defendants’ objections on
the constitutional issue no doubt some time and
effort will have been lost as a result of proof
having been made on the merits which might
otherwise have been unnecessary, but in my
view this is a lesser evil than to say that all
proceedings should be stayed at this date for a
period which may well be two years while
awaiting the judgment of the Supreme Court,
followed by a further extended delay while the
pleadings and examinations on discovery for
trial of the present case are completed in the
event that the Supreme Court judgment upholds
the decision of the Court of Appeal which, at
present, must be taken as being the law. More-
over, plaintiff in the present case has no control
over the progress of the appeal in the Vapor
case and can do nothing to expedite it should
the attorneys in that case show a lack of dili-
gence in the prosecution of it.

It may be objected to by defendants that not
only is there an appeal pending to the Supreme
Court on the constitutional issue in the Vapor
case but there are also appeals pending to the
Court of Appeal on this issue in the present case
and that that is why they ask that the proceed-
ings in the present case be stayed. However,
from a practical point of view it would appear
unlikely that the Court of Appeal, having
already rendered a very full judgment on this
issue in the Vapor case, would be prepared to
hear constitutional arguments all over again
including arguments by the Attorneys General
on an identical issue in the present case. Cer-
tainly, if it did so, the same judgment would be
rendered. Similarly, even if there were an
appeal from such a judgment in the present case
to the Supreme Court that Court would certain-
ly not hear any such appeal until it had disposed
of the appeal on the same issue in the Vapor
case. It is evident, therefore, that the status quo
with respect to the appeals to the Court of

certain temps avant que la date du procés puisse
étre fixée. Il y aura ensuite un long procés et
avant de statuer sur le fond, le juge de premiére
instance devra décider s’il doit attendre la déci-
sion de la Cour supréme dans l'affaire Vapor
sur la question de la constitutionnalité. Si la
Cour supréme infirme l’arrét de la Cour d’appel
et fait droit a I’exception d’inconstitutionnalité
des défendeurs, il est bien certain que beaucoup
d’efforts et beaucoup de temps auront été
perdus du fait que ’affaire aura été plaidée au
fond. Toutefois, a mon avis, cela serait moins
grave que de suspendre aujourd’hui toutes les
procédures en attendant P'arrét de la Cour
supréme, ce qui peut trés bien représenter une
période de deux ans. Des délais supplémentaires
viendront ensuite s’ajouter au titre d’actes de
procédure et des interrogatoires préalabies dans
la présente affaire si la Cour supréme confirme
la décision de la Cour d’appel, laquelle décision
doit en I’état actuel des choses, étre considérée
comme constituant le droit. De plus, la deman-
deresse n’a en [’espéce aucun moyen d’action
sur 'appel dans ’affaire Vapor et ne peut rien’
faire pour les accélérer si les avocats des parties
a cette derniére affaire ne font pas diligence.

Les défendeurs répondront peut-&tre que non
seulement un appel sur la question de la consti-
tutionnalité est pendant devant la Cour supréme
dans ’affaire Vapor mais encore d’autres appels
sont-ils aussi pendants devant la Cour d’appel
sur cette méme question dans la présente affaire
et que c’est précisément la raison pour laquelle
ils demandent que la présente instance soit sus-
pendue. Cependant, d’un point de vue pratique,
il est peu probable que la Cour d’appe! accepte
d’entendre dans la présente affaire les mémes
arguments sur ce probléme de constitutionna-
lit¢, y compris les plaidoiries des procureurs
généraux vu qu’elle a déja rendu un jugement en

. bonne et due forme sur cette question dans

I'affaire Vapor. Si elle accepte de le faire, il est
certain qu’elle statuera dans le méme sens. De
méme, s’i] était interjeté appel d’un tel jugement
devant la Cour supréme, cette derniére refuse-

. rait certainement de !’entendre avant d’avoir

statué sur la méme question dans !'affaire
Vapor. Par conséquent, en ce qui concerne les
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Appeal in the present case will be maintained
for some time, and defendants should not be
able to avail themselves of this to gain further
delay and avoid taking any steps to advance the
proceedings in the present case towards trial on
the merits. The motion of defendants to fix
security and stay the proceedings is therefore
dismissed, with costs.

With respect to the plaintiff’s motion desig-
nated as No. 3 above seeking a default judg-
ment because of defendants’ failure to file a
statement of defence or in the alternative an
order that it be filed no later than January 25,
1973, plaintiff’s counsel indicated at the hearing
before me that he would withdraw this and I
permitted same to be withdrawn without costs.

Motions designated as Nos. 2 and 4 above
can be dealt with simultaneously. Since I have
dismissed defendants’ motion for a stay of pro-
ceedings their motion for particulars, which was
made only under reserve of this other motion,
can now be dealt with. Before it was argued or
dealt with before me, however, plaintiff had
already answered it by a document entitled
“reply to demand for particulars’. It is plain-
tiff’s contention that this was not intended to be
a furnishing of particulars but merely a contes-
tation of the motion requiring them to furnish
same, and it consisted of indicating to defend-
ants where in the proceedings and examinations
on affidavits already in the record the particu-
lars they required could be found. Under this
view of the significance of this document
defendants’ motion to strike out paragraphs of
the statement of claim and conclusions because
the particulars furnished are insufficient is pre-
mature, since plaintiff has not yet been ordered
to furnish same nor have the particulars been
furnished as such. The second part of defend-
ants’ said motion requesting an order requiring
plaintiff to furnish further and better particulars
can now be dealt with, however, at the same
time as the question of whether in fact any
particulars are required with respect to any of
the paragraphs in question.

appels interjetés devant la Cour d’appel, il est
clair que le statu quo sera maintenu pendant un
certain temps et il faut éviter que les défendeurs
puissent I'utiliser pour gagner davantage de
temps et ne pas accomplir les actes susceptibles
d’amener P'affaire au jugement final. La requéte
des défendeurs visant & obtenir que la Cour
suspende linstance et exige une garantie est
rejetée avec dépens.

L’avocat de la demanderesse m’a informé a
l'audience que la demanderesse désirait se
désister de sa requéte (requéte n° 3 mentionnée)
visant a ce que soit rendu contre les défendeurs
un jugement par défaut faute d’avoir produit
une défense ou, subsidiairement, qu’il soit
ordonné a ceux-ci de déposer une défense avant
le 25 janvier 1973. J’ai accordé le désistement
de cette requéte sans dépens.

Les requétes désignées par les numéros 2 et 4
ci-devant peuvent étre examinées ensemble.
Etant donné que j’ai rejeté la requéte de suspen-
sion d’'instance des défendeurs, je peux mainte-
nant passer a l’examen de leur requéte pour
détails, vu qu’elle a été faite sous réserve de la
premiere. Toutefois, avant méme que je sois
saisi de cette requéte ou que j’entende des argu-
ments sur celle-ci, la demanderesse y a répondu
dans un document intitulé «réponse a la requéte
pour détails». La demanderesse a déclaré que
cette réponse n’a pas pour objet de fournir des
détails supplémentaires et qu’elle constitue une
contestation de la requéte pour détails. Dans
cette réponse, la demanderesse indique aux
défendeurs a quel endroit dans les documents et
les transcriptions des contre-interrogatoires
figurant déja au dossier ils pourront trouver les
détails demandés. Vu le sens de ce document, la
requéte des défendeurs visant a faire radier
certains paragraphes de la déclaration et des
conclusions de la demanderesse au motif que les
détails fournis sont insuffisants est prématurée

. puisque la Cour n’a pas encore ordonné a la

demanderesse de fournir ces détails et que cel-
le-ci ne les a pas encore fournis comme tels. On
peut donc passer a I’examen de la deuxiéme
partie de cette requéte demandant que la Cour
ordonne a la demanderesse de fournir des
détails plus précis et je statuerai en méme temps
sur la question de savoir si des détails supplé-
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Before dealing specifically with the particu-
lars to be furnished it is desirable to make some
general comments as to what a motion for par-
ticulars is supposed to accomplish, always bear-
ing in mind the general object is the desirability
of advancing proceedings to trial as rapidly as
possible and of introducing precision into the
pleadings, and providing for an orderly trial in
which the issues of fact the Court will be called
upon to deal with are defined and limited as
precisely as possible. Pleadings should be kept
as brief as possible and plaintiff should not be
required to set out in its pleadings detailed facts
which can more properly be brought forward at
trial as part of its evidence. Neither should it be
required to give details to defendants of facts
that are well known to defendants already so
that defendants are well aware of facts which
they will have to meet. On the other hand, broad
generalized statements in a statement of claim,
such as the present, have the disadvantage of
opening up such a wide field of proof to plain-
tiff that the trial can be greatly lengthened by
the introduction of extensive evidence of a
more or less irrelevant nature that would do
little to aid the Court in determining the- real
issues of fact involved. It is apparent from the
frequent use of the word ‘“‘confidential”
throughout the statement of claim that plaintiff
takes the view that all the equipment it uses, the
manner in which it is used, the types of wax, the
moulding techniques, the types of alloys, the
ceramic materials, the vacuum pouring tech-
niques, the wax injection machines, and in fact
everything that it uses and everything that it
does in the manufacture of double-walled pin
fin non-ferrous investment castings is confiden-
tial, and that none of this information of equip-
ment can or should be used by defendants in
view of defendant Morgenstern’s long employ-
ment with plaintiff Cercast Inc. On the other
hand, it was made abundantly clear in the evi-
dence before me in connection with plaintiff’s
application for an interlocutory injunction that
equipment similar to that used by plaintiff, and
the waxes, alloys, ceramic material, injection
and vacuum pouring machines, and so forth are
widely used in the investment casting industry

: requéte pour

mentaires sont nécessaires, pour chacun des
paragraphes.

Avant d’examiner comme telle la question des
détails il est utile de faire des observations
générales sur I’objet d’une requéte pour détails
sans perdre de vue que le but général est de
mener les procédures a terme le plus rapidement
possible, d’amener les parties a déposer les con-
clusions les plus précises possibles et d’organi-
ser la procédure en sorte que les questions de
fait présentées a ’adjudication de la Cour soient
délimitées et précisées au maximum. Les con-
clusions des parties doivent étre les plus conci-
ses possibles et il n'y a pas lieu d’obliger un
demandeur a exposer dans sa conclusion des
détails qu’il serait plus indiqué de mettre en
preuve a l'audience. Il n’y a pas lieu, non plus,
d’ordonner au demandeur de communiquer aux
défendeurs des détails déja bien connus de
ceux-ci, lorsqu’ils savent trés bien ce qu’on leur
reproche. D’autre part, des affirmations aussi
générales que celles qui figurent dans la déclara-
tion qui nous occupe élargissent le champ de la
preuve qui s’ouvre a la demanderesse de
maniére susceptible d’allonger considérablement
P’audience du fait de la présentation d’un grand
nombre de preuves et de témoignages plus ou
moins pertinents, et plus ou moins utiles a la
Cour aux fins de déterminer les véritables ques-
tions de fait en cause. Il ressort clairement de
Pemploi fréquent du terme «confidentiel» tout
au long de la déclaration, que la demanderesse
considére que I’ensemble de l’outillage qu’elle
utilise, la maniére dont elle I'utilise, les différen-
tes cires, les techniques de moulage, les diffé-
rents alliages, les coulis de céramique, les tech-
niques de coulage sous vide, le matériel
d’injection pour la cire, finalement tout ce
qu’elle fait et tout ce qu’elle utilise dans la
fabrication des piéces de fonderie en métal non
ferreux et a double paroi engoujonnée coulées
selon le procédé du moulage a la cire perdue, est

. confidentiel et que rien de cela ne peut étre

utilisé par les défendeurs en raison du long
emploi du défendeur Morgenstern au service de
la demanderesse Cercast Inc. D’autre part, les
témoignages déposés devant moi lors de la
injonction interlocutoire des
demanderesses prouvent clairement qu’un outil-

N

lage semblable a celui utilisé par la demande-
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and the nature of this equipment and these
materials, (to the extent that plaintiff’s equip-
ment and materials and the manner of using
same does not differ from that generally used in
the industry) is not therefore confidential infor-
mation. Defendant Morgenstern has devoted
most of his life to the industry, has attended
professional conferences and conventions, visit-
ed other plants, and has of necessity acquired a
great deal of information in this field quite apart
from anything he learned during the course of
his employment by plaintiff, and he is entitled to
use this information and to purchase or design
equipment to the extent that this arises from the
subjective pool of knowledge which he pos-
sesses. In order for plaintiff to succeed, there-
fore, it has to establish with precision, firstly, in
what manner its equipment, material or tech-
niques differs from and is an improvement over
that in general use in the industry, and secondly,
to what extent defendants have copied this
equipment or used materials or techniques
developed expressly by plaintiff for its own use,
rather than having designed same entirely
independently of plaintiff. If plaintiff can estab-
lish that defendant Morgenstern has in any way
copied such confidential equipment or used
such confidential information or caused his
company, Shellcast Foundries Inc. to use it, or
has conveyed details of such confidential equip-
ment or such confidential information to third
parties it will have succeeded in its action. It
does not follow, however, that it should be
permitted in its statement of claim to take the
position that practically everything it uses and
the entire technique of making these castings is
original and confidential to it (which is an unten-
able proposition), rather than limiting its conten-
tions to such portion of its equipment as has
been originally designed or modified by it or
such techniques as it has developed which
nobody else uses or has knowledge of, and then
establishing that defendants have copied this.

resse ainsi que les cires, les alliages, le coulis
céramique, le matériel d’injection et de coulis
sous vide etc. ... sont largement utilisés dans
I'industrie du moulage a la cire perdue et que la
nature de cet outillage et de ce matériel ne peut
donc étre considérée comme confidentielle
(dans la mesure ol ’outillage et le matériel de la
demanderesse ainsi que la maniére de les utiliser
ne sont pas différentes de ce qui se pratique
généralement dans la profession). M. Morgen-
stern a consacré une grande partie de sa vie a
étudier ces techniques, il a assisté a des confé-
rences techniques et a des congrés profession-
nels, il a visité d’autres installations et a néces-
sairement été amené a se documenter
énormément dans ce domaine en dehors de ce
qu’il a pu apprendre au cours de son travail chez
la demanderesse. Il a donc le droit d’utiliser ces
connaissances, d’acheter ou de mettre au point
son outillage dans la mesure ou il ne se sert que
de ses connaissances personnelles. Pour réussir
dans son action, la demanderesse doit donc éta-
blir avec précision premiérement, en quoi son
propre matériel, son outillage ou ses techniques
différent de ce qui était utilisé jusqu’alors dans
la profession et constituent une amélioration et
deuxiémement, dans quelle mesure les défen-
deurs ont copié cet outillage ou utilis€é du maté-
riel ou des techniques mises au point tout spé-
cialement par la demanderesse pour son propre
usage et n’ont pas congu un outillage entiére-
ment différent de celui de la demanderesse. La
demanderesse aura gain de cause si elle parvient
a établir que le défendeur Morgenstern a, de
quelque mani€re, copié un outillage confidentiel,
utilisé des renseignements confidentiels, permis
a sa société, la Shellcast Foundries Inc., de les
utiliser ou de divulguer a des tiers des détails
sur cet outillage ou ces renseignements confi-
dentiels. Elle n’est pas pour autant fondée a
prétendre dans sa déclaration que la plupart des
techniques et ’ensemble de D’outillage qu’elle
utilise pour fabriquer ces pieces coulées sont
originaux et confidentiels (cette thése est insou-
tenable). Elle doit restreindre ses prétentions
aux parties de Doutillage qu’elle a elle-méme
congues ou modifiées ou aux techniques qu’elle
a mises au point et qu’elle est la seule a connai-
tre et a utiliser puis établir ensuite que ce maté-
riel ou ces techniques ont été copiés par les
défendeurs.
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Plaintiff’s document entitled ‘“reply to
- demand for particulars’’ does not constitute a
proper furnishing of particulars but is rather an
argument to the effect that for the most part the
particulars requested are not required because
they can already be found in the file of the
proceedings including affidavits and evidence
given on examination on these affidavits in con-
nection with the motion for an interlocutory
injunction, and an indication where this infor-
mation can be found in the file. Defendants
argue that just as in patent actions it is now
established by the jurisprudence that it is not
sufficient to allege that the plaintiff is the owner
of a patent, giving the number of same, and that
defendants’ actions which it complains of have
infringed this patent without going further and
indicating in what way they have infringed it
and what in general terms the patent deals with,
the same reasoning should be applied to a
motion for particulars which should give the
information sought rather than an indication of
where it can be found. Without deciding wheth-
er jurisprudence established in patent infringe-
ment actions is applicable in the present circum-
stances, I am in accord with this argument.
Particulars are given to supplement paragraphs
of a statement of claim or a defence as the case
may be and should stand by themselves in con-
nection with the paragraphs which they par-
ticularize without any reference to the evidence
supporting them. The references, therefore,
indicating where information can be found in
plaintiff’s document entitled ‘“‘reply to demand
for particulars’ must be looked on rather as an
argument that defendants do not require the
particulars in question than as being a proper
furnishing of them.

When faced with a motion for particulars the
plaintiff has two choices. Either it can provide
the particulars requested in which event, if
defendant does not deem them sufficient it can
request the Court for an order requiring that
further particulars be given, or alternatively it
can oppose the motion for particulars and the

Le document de la demanderesse intitulé
«réponse a la requéte pour détails» ne constitue
pas une communication valable de détails et
constitue plutdt un argument portant que la plu-
part des détails demandés ne sont pas nécessai-
res puisqu’ils se trouvent déja au dossier de
I'affaire, notamment dans les affidavits et les
contre-interrogatoires sur ceux-ci produits lors
de la requéte pour injonction interlocutoire. Ce
document indique simplement dans quelle partie
du dossier se trouvent les renseignements. Les
défendeurs soutiennent qu’il en est ici exacte-
ment comme en matiére de brevet. Dans ce
domaine, il est maintenant établi en jurispru-
dence qu’il ne suffit pas qu’un demandeur allé-
gue la propriété d’un brevet, indique simplement
le numéro d’enregistrement du brevet et déclare
que les actions qu’elle reproche au défendeur
constituent une contrefacon de ce brevet sans
préciser en quoi elles constituent une contrefa-
¢on mais qu’il doit également décrire dans ses
grandes lignes l’'invention faisant l’objet du
brevet. Le méme raisonnement s’applique a une
requéte pour détails: la partie visée doit fournir
les renseignements demandés et non simplement
indiquer ol ils se trouvent. Je ne veux tirer
aucune conclusion sur la question de savoir si la
jurisprudence en matiére de contrefagons de
brevet s’applique en l’espéce, mais je souscris
néanmoins a cet argument. Les détails sont nor-
malement destinés & compléter les paragraphes
d’une déclaration ou d’une défense et ils doivent
constituer un tout par rapport aux paragraphes
qu’ils précisent, indépendamment des preuves
sur lesquelles ils s’appuient. Le fait que le docu-
ment de la demanderesse intitulé «réponse a la
requéte pour détails» renvoie simplement les
défendeurs aux parties du dossier contenant les
renseignements demandés doit donc étre consi-
déré comme un argument portant que les défen-
deurs n’ont pas besoin des détails qu’ils deman-
dent et non comme un document visant a
fournir les détails demandés comme tels.

Face a cette requéte pour détails la demande-
resse a deux possibilités. Elle peut fournir les
détails demandés et la défenderesse pourra, si
elle les juge insuffisants, demander a la Cour de

. prendre une ordonnance enjoignant la communi-

cation de détails plus précis. Elle peut égale-
ment s’opposer a la requéte pour détails et le
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Court will then order which, if any particulars
plaintiff must furnish pursuant to such order. In
the present case plaintiff has confused the situa-
tion by combining in its document entitled
“reply to demand for particulars’ what is really
an argument as to why, for the most part, they
are not necessary, with an actual furnishing of
particulars with respect to certain paragraphs,
without waiting for an order. Defendants then
made the motion referred to under No. 4 above
which it was possibly necessary for them to
make in case plaintiff’s document was consid-
ered to constitute a furnishing of particulars
which, in this event, would be insufficient and
would require a further order from the Court
directing what particulars are to be furnished.

Dealing with the two motions together, there-
fore, I believe that the proper procedure is to
deal with the matter as if defendants had simply
made a motion for particulars which was
opposed by plaintiff, and render an order
indicating which, if any, particulars must be
furnished.

Applying the foregoing general principles I
can now deal specifically with the various para-
graphs of defendants’ motion for particulars and
plaintiff’s reply to demand for particulars, here-
inafter referred to simply as “reply” as follows:

The paragraph numbers correspond with the
numbers in defendants’ motion for particulars.

Paragraph 1, dealing with paragraph 5 of the
statement of claim, plaintiff’s
reply is inadequate. Plaintiff is
ordered to specify what, if any,
“confidential information™ the
employee Vera Stibernik pos-
sessed.

Paragraph 2, dealing with paragraph 8 of the
statement of claim, particulars
requested in subparagraph (i) will
be sufficiently furnished if plain-
tiff, in complying with this order,
repeats the answer given in sub-
paragraph 2(i) of its reply deleting

cas échéant, la Cour lui ordonnera alors de
fournir les détails qu’elle juge nécessaires. En
I’espéce, la demanderesse a compliqué les
choses en mélangeant les deux formules dans
son document intitulé «réponse a la requéte
pour détails»; elle déclare d'une part que les
détails demandés sont inutiles et, d’autre part,
elle fournit certains détails supplémentaires sur
certains paragraphes sans attendre que la Cour
rende une ordonnance. Les défendeurs ont alors
présenté la requéte numéro 4 (déja mentionnée)
qu’ils jugeaient indispensable pour le cas ou le
document de la demanderesse serait considéré
comme fournissant réellement les détails
demandés. Dans cette hypothése, les détails
auraient été insuffisants, et la Cour aurait rendu
une autre ordonnance précisant les détails a
fournir.

Je me propose donc de statuer sur ces deux
requétes par une méme ordonnance et je crois
que la meilleure facon de procéder est de consi-
dérer que les défendeurs ont simplement pré-
senté une requéte pour détails a laquelle la
demanderesse s’est opposée et de rendre une
ordonnance précisant quels détails doivent étre
fournis, le cas échéant.

Ceci étant posé, je peux maintenant passer
I’étude des différents paragraphes de la requéte
pour détails des défendeurs et de la réponse a la
requéte pour détails de la demanderesse, ci-
aprés appelée plus simplement la «réponse»:

Les numéros des paragraphes sont ceux de la
requéte pour détails des défendeurs.

Paragraphe 1: se rapporte au paragraphe 5 de la

déclaration. La réponse de la
demanderesse est insuffisante. 1i
est ordonné a la demanderesse
de préciser quels sont les «ren-
seignements confidentiels» que
I’employée Vera Stibernik a eu
en sa possession, le cas échéant.

Paragraphe 2: se rapporte au paragraphe 8 de la
déclaration. Les détails deman-
dés au sous-alinéa (i) seront con-
sidérés comme fournis si la
demanderesse, en se soumettant
a la présente ordonnance, renou-
velle la réponse donnée au sous-
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the reference to the cross-exami-
nation of Bodo Morgenstern on
- his affidavit.

With respect to subparagraphs (ii)
and (iii), plaintiff is ordered to
specify in a general way what part
of the technical information used
in the production of the castings in
question is ‘“‘confidential’’. As pre-
viously indicated the position that
all the technical information used
is confidential is an untenable one
and plaintiff’s statement of claim
and the evidence at the trial should
be confined to that technical infor-
mation developed by it and not
normally used elsewhere in the
industry, which it believes it can
prove defendant Morgenstern has
taken from it and is being used by
defendant Shellcast Foundries Inc.

The information given in subpara-
graph 2(ii) in the reply is therefore
insufficient for while it may be
correct to say that “‘all of the tech-
nical information developed by
Cercast is confidential to it” this in
no way indicates which such tech-
nical information was developed
by it.

Paragraph 3, dealing with paragraph 10 of the

statement of claim, it is noted that
clauses (a) to (h) of the said para-
graph 10 all contain the conclud-
ing clause ‘“‘all of which is the con-
fidential and proprietary
information of Cercast” which, as
indicated above, is an untenable
proposition as these paragraphs
cover the entire investment cast-
ing process, the general principles
of which and equipment used are
well known in the industry. Plain-

alinéa 2(i) de sa réponse en y
supprimant la référence au con-
tre-interrogatoire de Bodo Mor-
genstern sur son affidavit.

En ce qui concerne les sous-ali-
néas (ii) et (iii), il est ordonné a la
demanderesse de préciser dans ses
grandes lignes quelle est la partie
«confidentielle» de la documenta-
tion technique utilisée dans la
fabrication des pi¢ces coulées en
cause. Comme je I’ai déja indiqué,
la thése portant que toute la docu-
mentation technique qu’elle utilise
est confidentielle est insoutenable.
La déclaration de la demanderesse
ainsi que les témoignages et les
preuves déposées a I’audience doi-
vent se limiter aux techniques
qu’elle a elle-méme mises au point
et qui ne sont pas normalement
utilisées ailleurs dans I’industrie, et
qui, selon ce qu’elle croit étre en
mesure d’établir, ont été apprises
par Morgenstern chez elle et sont
maintenant utilisées par la défen-
deresse Shellcast Foundries Inc.

Les renseignements fournis au
sous-alinéa 2(ii) de la réponse sont
donc insuffisants. I1 peut &tre
exact de dire que «toutes les tech-
niques mises au point par la Cer-
cast sont confidentielles» mais
cela n’indique pas quelles sont les
techniques précises qu’elle a mises
au point.

b Paragraphe 3: se rapporte au paragraphe 10 de

la déclaration. Il est fait remar-
quer que la formule «tout ceci
constituant des renseignements
confidentiels qui sont la pro-
priété de la Cercast» qui conclue
chacune des clauses a) a h) de ce
paragraphe 10, énonce, comme
je l’ai déja indiqué, une thése
insoutenable au motif que ces
paragraphes englobent tout le
processus de moulage a la cire
perdue, dont les principes et ’ou-



[1973] C.F.

CERCAST INC. ¢. SHELLCAST FOUNDRIES INC.

43

Paragraph 4,

Paragraph 5,

tiff should indicate, therefore,
which parts of this knowledge and
techniques can be proved by it to
be confidential and not used by or
known to anyone else in the indus-
try. With respect to subparagraph
3() of defendants’ motion, the
answer given in 3(i) of the reply
would, if repeated when furnish-
ing particulars pursuant to the
order I am rendering, be suffi-
cient. The answer given in clause
3(@i)(a) of the reply to clause
3(ii)(a) of defendants’ motion is
improper in that it merely gives a
reference to where this informa-
tion can be found rather than
giving the particulars demanded.
The answers in the reply to clause
3@i)(b) and (c) would be sufficient
if repeated when furnishing par-
ticulars. The same applies to the
answers given in the reply to sub-
paragraph 3(iii).

dealing with paragraph 11 of the
statement of claim, plaintiff
should specify which of the pieces
of equipment referred to differ so
significantly from other similar
equipment used in the industry
generally that the alterations made
by it are improvements of a ‘“‘con-
fidential nature” which have
allegedly been copied by defend-
ants.

dealing with paragraph 12 of the
statement of claim, this is a gener-
al paragraph dealing with all of
plaintiff’s technical files, drawings
and documents since it com-
menced business in 1959 and it
would be impractical to require
plaintiff to furnish details as to
which of these files are confiden-

. Paragraphe 4:

Paragraphe 5:

tillage sont parfaitement connus
de la profession. La demande-
resse devra donc indiquer quelles
sont, parmi ces connaissances et
ces techniques, celles dont elle
peut prouver la nature confiden-
tielle et donc elle réclame I'exclu-
sivité. En ce qui concerne le
sous-alinéa 3(i) de la requéte des
défendeurs, je considére que la
réponse apportée par le sous-ali-
néa 3(i) de la réponse est suffi-
sante et qu’il suffira de la répéter
aux fins de la présente ordon-
nance. La réponse apportée dans
la clause 3(ii)a) de la réponse a la
clause 3(ii)a) de la requéte des
défendeurs n’est pas suffisante
puisqu’elle indique ou l'on peut
trouver les  renseignements
demandés au lieu de les fournir.
Les réponses a la clause 3(ii)b) et
¢) est suffisante et il suffira de la
répéter dans le document four-
nissant les détails demandés. 11
en est de méme pour les répon-
ses données au sous-alinéa 3 (iii).

se rapporte au paragraphe 11 de
la déclaration. La demanderesse
devra préciser quelles sont,
parmi les piéces d’outillage
qu’elle mentionne, celles qui se
distinguent suffisamment de ’ou-
tillage utilisé généralement dans
la profession pour que l'on
puisse considérer que ces diffé-
rences constituent des améliora-
tions de «nature confidentielle»
qui, selon elle, auraient été
copiées par les défendeurs.

se rapporte au paragraphe 12 de
la déclaration. Il s’agit d’un para-
graphe d’une portée trés générale
traitant de l’ensemble des dos-
siers techniques, des plans et des
documents appartenant a la
demanderesse depuis le début de
son activité en 1959, et il semble
qu’il soit peu réaliste d’obliger la
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Paragraph 6,

Paragraph 7,

tial. The burden remains on plain-
tiff at the trial to establish that any
information which it can prove the
defendants have taken from its
files is confidential. No details will
be ordered on this paragraph.

dealing with paragraph 13 of the
statement of claim, this is no
longer relevant since plaintiff
Vestshell has discontinued its
proceedings.

dealing with paragraph 14 of the
statement of claim, and specifical-
ly with clauses (a) to (d), these
allegations relating to individual
parts or tools would only be rele-
vant to the extent that defendants
have manufactured an identical
part or tool. There is evidence in
the Court record to the effect that
each part made requires an entire-
ly different tool design, gating and
assembly technique, and so forth,
and while the experience gained in
designing a tool for and manufac-
turing one part may be of some
help in designing a tool for and
manufacturing another part, spe-
cific records for a given tool or a
part are of little use to anyone else
unless the same tool or part is to
be made by him. The same does
not apply to clauses (f) to (h),
however, which deal generally
with the equipment and materials
used. No particulars are ordered
therefore with respect to clauses
(a) to (d) but particulars should be
given with respect to clauses (f) to
(h) of paragraph 14 of the state-
ment of claim indicating which
such information material is
“confidential”’.

Paragraphe 6:

Paragraphe 7:

demanderesse a préciser quels
sont, parmi ces dossiers, ceux
qui sont confidentiels. A T'au-
dience, la demanderesse aura
toujours la charge d’établir la
nature confidentielle de tout
matériel d’information dont elle
aura prouvé le détournement par
les défendeurs. La Cour n’or-
donne la production d’aucun
détail en vertu de ce paragraphe.

se rapporte au paragraphe 13 de
la déclaration. Il a perdu toute
utilité puisque la demanderesse
Vestshell s’est désistée de son
action.

se rapporte au paragraphe 14 de
la déclaration et plus précisément
aux clauses a) a d). Ces préten-
tions au sujet de piéces finies ou
de modeles-maitres particuliers
ne sont pertinentes que dans la
mesure ol les défendeurs ont
fabriqué des piéces ou modéles-
mafitres identiques. Le dossier
établit clairement que la fabrica-
tion de chaque modéle en cire
exige une conception du modéle-
maitre, des techniques d’assem-
blage et de coulée entiérement
différentes et que si I’expérience
acquise en concevant un modele-
maitre et en coulant une piéce
donnée peut parfois étre utile
pour la conception d’un autre
modéle-maitre et le coulage
d’une autre pi€ce, les cotes et les
chiffres de fabrication précis que
I’on peut avoir sur un modele-
maitre ou sur une piéce donnés
n’ont que peu d’utilité pour une
autre personne, & moins que cel-
le-ci ait a fabriquer le méme
modeéle-maitre ou la méme piéce.
Le probléme est cependant diffé-
rent pour les clauses f) a h) qui
traitent de I’outillage et du maté-
riel utilisé en termes généraux.
Aucun détail ne sera donc exigé
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Paragraph 8,

Paragraph 9,

dealing with paragraph 15 of the
statement of claim, the answer
given in paragraph 8 of the reply
would, if repeated by plaintiff
when furnishing particulars, be
sufficient.

dealing with paragraph 17 of the
statement of claim, the answer
given in paragraph 9 of the reply
is insufficient since it merely
refers to the evidence given by
Mr. Morgenstern in the transcript
of his cross-examination and does
not state what plaintiff alleges to
be the cause for the termination of
his employment. Plaintiff is direct-
ed to furnish particulars of this.

Paragraph 10, dealing with paragraph 19 of the

statement of claim, subparagraph
(i) requests particulars with
respect to clause (d) thereof. The
answer given in subparagraph
10G) of the reply would, if
repeated when furnishing par-
ticulars, be sufficient, deleting
the reference to the evidence of
Mr. Rausch. With respect to sub-
paragraph (ii) requesting particu-
lars of clause (e) of paragraph 19
of the statement of claim, this
more or less repeats paragraph
14 of the statement of claim and
as I directed in connection with
that paragraph, details should be
given showing which files con-
tained “confidential’’ data of for-
mulations and procedures “‘deve-
loped’’ by plaintiff.

LY

Paragraphe 8:

Paragraphe 9:

au sujet des clauses a) a d) mais
des détails devront étre fournis
au sujet des clauses f) a h) du
paragraphe 14 de la déclaration.
La demanderesse devra égale-
ment préciser quelle est la partie
de cet outillage qu’elle juge étre
«confidentielle».

se rapporte au paragraphe 15 de
la déclaration. Il suffira a la
demanderesse de répéter la
réponse donnée au paragraphe 8
de la réponse.

se rapporte au paragraphe 17 de
la  déclaration. La réponse
donnée au paragraphe 9 de la
réponse est insuffisante puis-
qu’elle se référe simplement a la
transcription du contre-interroga-
toire de M. Morgenstern. Elle ne
précise pas ce que la demande-
resse considére étre la cause du
départ de Morgenstern de la Cer-
cast. Il est ordonné a la deman-
deresse de fournir des détails sur
ce point.

Paragraphe 10: se rapporte au paragraphe 19 de

la déclaration. Le sous-alinéa (i)
demande des détails supplémen-
taires au sujet de la clause d) de
ce paragraphe. Il suffira de
répéter la réponse donnée au
sous-alinéa 10(1) de la réponse,
en supprimant la mention rela-
tive au témoignage de Rausch.
Le sous-alinéa (ii) demande des
détails supplémentaires au sujet
de la clause e) du paragraphe 19
de la déclaration et il constitue
quant a lui une demande simi-
laire a celle qui est faite pour le
paragraphe 14 de la déclaration.
Je prendrai la méme conclusion
que pour ce dernier paragraphe:
j'ordonne a la demanderesse de
fournir des détails indiquant
quels étaient les dossiers qui
contenaient des données et des
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formules «confidentielles» ainsi
que des procédés «mis au
point» par la demanderesse.

Subparagraph (iii) requests particulars relat- a Le sous-alinéa (iii) demande des détails sup-

ing to clause (f) of para-
graph 19 of the statement
of claim, and the answer
given in clause 10(ii)(a)
and (b) of the reply would,
if repeated when furnish-
ing the particulars, be suf-
ficient, deleting references
to where this is to be
found in the file. With
respect to subparagraph
(iv) relating to clause (j) of
paragraph 19 of the state-
ment of claim, and
requesting particulars of
confidential proprietary
information concerning
plaintiff’s production fold-
ers and files for foundry
records, this is sufficiently
answered in subparagraph
(iv) of paragraph 10 of the
reply although, as previ-
ously indicated, this has
little relevance in that
records kept for any given
part are only useful and
can be relied on to the
extent that it can be estab-
lished that defendants are
making an identical part.
With respect to subpara-
graph (v) requesting par-
ticulars relating to clause
(1) of paragraph 19, sub-
paragraph %) of
paragraph 10 of the reply
is an inadequate and too
generalized reply. Plaintiff
should furnish specific
details as to which of its
techniques are different
from those used by any
other manufacturer for, as
the reply itself indicates,
the wax assembly and

plémentaires au sujet de la
clause f) du paragraphe 19
de la déclaration: il suffira
de répéter la réponse
donnée a la clause 10(ii)a)
et b) de la réponse, en
supprimant les mentions
relatives aux parties du
dossier ol ces détails peu-
vent étre trouvés. Quant
au sous-alinéa (iv), relatif
a la clause j) du paragra-
phe 19 de la déclaration et
demandant des détails sur
les renseignements confi-
dentiels exclusifs conte-
nus dans les classeurs et
les dossiers de fabrication
du département de fonde-
rie de la demanderesse, la
réponse donnée au sous-
alinéa (iv) paragraphe 10
de la réponse est suffi-
sante. Je souligne toute-
fois, comme je I’ai déja
indiqué, que cela ne pré-
sente pas un grand intérét
puisque les chiffres de
fabrication pour une piéce
donnée n’ont pu étre utile-
ment copiés que s’il est
établi que les défendeurs
ont fabriqué des pieces
identiques. La réponse
donnée au sous-alinéa (v)
du paragraphe 10 de la
réponse au sous-alinéa (v)
demandant des détails
supplémentaires au sujet
de la clause (1) du paragra-
phe 19 est trop imprécise
et n’est pas satisfaisante.
La demanderesse doit
fournir des détails précis
indiquant en quoi ses
techniques sont différen-
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Paragraph 11,

Paragraph 12,

Paragraph 13,

gating techniques differ
with the manufacture of
each specific part. These
techniques in general are
well known and not confi-
dential  information of
plaintiff.

dealing with paragraph 20 of the
statement of claim, the answer
given to the particulars requested
in clause 11(a) of the reply gives
no specific information as to
which files and ‘‘confidential”
information defendants allegedly
removed from plaintiff and are
now using. With respect to
clause (b), the particulars given
in clause 11(b) of the reply are
insufficient in that they do not
indicate which of this equipment
allegedly used by defendants and
copied from plaintiff was confi-
dential to plaintiff and differed
significantly from similar equip-
ment used by other persons in
the industry.

dealing with paragraph 21 of the
statement of claim, paragraph 21
as drawn appears to be suffi-
ciently detailed and no particu-
lars will be ordered on this
paragraph.

dealing with paragraph 23 of the
statement of claim, plaintiff
should particularize the broc-
hures and advertising material
referred to. Paragraph 13 of the

Paragraphe 11:

Paragraphe 12:

Paragraphe 13:

tes de celles qu’utilisent
les autres  fabricants
compte tenu du fait que,
comme la réponse elle-
méme le mentionne, Pas-
semblage des modeles en
cire et la disposition des
canaux de coulée sont dif-
férents pour chaque piece
fabriquée. Le principe
général de ces techniques
est parfaitement connu et
ne peut constituer une
information confidentielle
de la demanderesse.

se rapporte au paragraphe 20 de
la déclaration. La réponse
apportée a la clause 11a) de la
réponse ne donne aucun détail
précis sur les dossiers et les
renseignements «confidentiels»
que les défendeurs auraient
emportés et qu’ils utiliseraient
actuellement. Pour ce qui con-
cerne la clause b), les détails
fournis a la clause 11b) de la
réponse sont insuffisants puis-
qu’ils ne précisent pas quelle
partic de I’outillage que les
défendeurs  auraient utilisé
aprés ’avoir copié sur celui de
la demanderesse, est de nature
confidentielle pour la demande-
resse et posséde des caractéris-
tiques propres qui la différencie
suffisamment de [Ioutillage
similaire utilisé par d’autres per-
sonnes dans la profession.

se rapporte au paragraphe 21 de
la déclaration. Le paragraphe
21 semble suffisamment précis
et la Cour n’ordonne la produc-
tion d’aucun détail supplémen-
taire au sujet de ce paragraphe.

se rapporte au paragraphe 23 de
la déclaration. Il est ordonné a
la demanderesse de fournir des
détails sur les brochures et le
matériel publicitaire auxquels
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Paragraph 14,

Paragraph 15,

Paragraph 16,

Paragraph 17,

Paragraph 18,

reply merely gives a reference to
the affidavit and cross-examina-
tion of defendant Morgenstern
which would not be a proper
answer.

dealing with paragraph 30 of the
statement of claim, particulars
should be given with respect to
what alleged confidential techni-
cal information .of plaintiff was
possessed by the employees
Jerry Wintgens, Ercole Man-
giante, Peter Mensl, and Pascual
Martin. The answer given in sub-
paragraph 14(ii) of the reply
should also be repeated when
furnishing the particulars.

dealing with paragraph 36 of the
statement of claim, particulars
should be given as to the *“‘confi-
dential” process and information
allegedly used by defendants in
making the tools in question.

dealing with paragraph 39 of the
statement of claim, this is no
longer relevant since the discon-
tinuance of plaintiff Vestshell
Inc.

dealing with paragraph 40 of the
statement of claim, no particulars
are required with respect to this
paragraph, the allegations of
which will, of course, have to be
proved by plaintiff.

dealing with paragraph 41 of the
statement of claim, no particulars
are required with respect to this
paragraph the allegations of
which are sufficiently particula-
rized and the Court will decide
on the basis of the evidence sub-
mitted which, if any, of the alle-
gations in the subparagraphs of

Y

Paragraphe 14:

Paragraphe 15:

Paragraphe 16:

Paragraphe 17:

Paragraphe 18:

elle se réfere. Le paragraphe 13
de la réponse renvoie simple-
ment a I'affidavit et au contre-
interrogatoire du défendeur et
cela ne constitue pas une
réponse suffisante.

se rapporte au paragraphe 30 de
la déclaration. La demanderesse
doit fournir des détails supplé-
mentaires au sujet de la nature
exacte de I'information techni-
que confidentielle lui apparte-
nant a laquelle ont eu accés ses
employés  Jerry  Wintgens,
Ercole Mangiante, Peter Mensl
et Pascual Martin. Il y a égale-
ment lieu de répéter la réponse
fournie au sous-alinéa 14(ii) de
la réponse.

se rapporte au paragraphe 36 de
la déclaration. La demanderesse
doit fournir des détails au sujet
des renseignements et des pro-
cédés «confidentiels» dont les
défendeurs auraient fait usage
pour fabriquer I'outillage en
cause.

se rapporte au paragraphe 39 de
la déclaration. Il a perdu toute
utilité puisque la demanderesse
Vestshell Inc. s’est désistée de
son action.

se rapporte au paragraphe 40 de
la déclaration. La Cour n’or-
donne la production d’aucun
détail au sujet de ce paragraphe
mais ces allégations devront
évidemment étre prouvées par
la demanderesse.

se rapporte au paragraphe 41 de
la déclaration. La Cour n’or-
donne la production d’aucun
détail au sujet de ce paragraphe
vu qu’il est suffisamment
précis. La Cour décidera si les
preuves qui lui seront présen-
tées établissent les faits allégués
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the said paragraph 41 have been
proved.

Paragraphs 19 - 23. These all refer to the con-

clusions of the action which
are properly drawn and
require no further particu-
lars. It will be the responsi-
bility of the Court to decide
on the basis of the evidence
submitted which, if any, of
these conclusions should be
granted.

The particulars ordered above shall be fur-
nished by plaintiff within fourteen days of the
order I am rendering, in a document entitled
“particulars furnished by plaintiff pursuant to
order of January 30, 1973 on defendants’
motion for particulars’’.

Defendants will be required to plead to the
action on the merits within ten days of the filing
of the particulars pursuant to the order I am
rendering.

Part II of the conclusions of defendants’
motion for particulars asking for the striking out
of clause 41(a) of the statement of claim and
clauses 1(a), (b), (¢c) and (g) of the conclusions
relates to the constitutional issue and is
dismissed.

The costs of this motion for particulars and of
defendants’ other motion relating to the
inadequacy of the particulars furnished in plain-
tiff’s document entitled ‘reply to demand for
particulars® (Nos. 2 and 4 above) shall be costs
in the cause.

! Plaintiff Vestshell Inc. discontinued its action by notice
produced December 12, 1972.

aux différents sous-alinéas de
ce paragraphe 41.

Paragraphes 19 - 23: Ces paragraphes se rap-
portent aux conclusions
de la demanderesse, elles
sont suffisamment préci-
ses et ne nécessitent
aucun détail. Il appartien-
dra a la Cour de détermi-
ner, au vu des preuves qui
lui seront présentées, si
I'une quelconque de ces
conclusions  doit  étre
acceptée.

La demanderesse devra fournir les détails
ainsi requis dans un délai de quatorze jours a
compter du prononcé de cette ordonnance, dans
un document intitulé «détails fournis par la
demanderesse en vertu de 1’ordonnance du 30
janvier 1973 sur la requéte pour détails des
défendeurs».

Il est ordonné aux défendeurs de déposer une

e défense al’action principale dans un délai de dix

jours a compter du dépét des détails en vertu de
la présente ordonnance.

La partie II des conclusions de la requéte
pour détails des défendeurs, demandant que
soient radiées la clause 41a) de la déclaration
ainsi que les clauses 1a), b), ¢) et g) des conclu-
sions se rapporte a ’exception d’inconstitution-
nalité et est donc rejetée.

2 Les dépens de cette requéte pour détails ainsi
que de l'autre requéte des défendeurs portant
sur linsuffisance des détails fournis dans le
document de la demanderesse intitulé «réponse
a4 la requéte pour détails». (Numéros 2 et 4

b mentionnés ci-dessus) suivront le sort du
principal.

! La demanderesse Vestshell Inc. s’est désistée de son
action par un avis déposé le 12 décembre 1972.
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North Star Marine Salvage Ltd. (Plaintiff)
V.

Nick Muren and the B. C. Adventure (Defend-
ants)

Trial Division, Kerr J.—Vancouver, B.C., Octo-
ber 23 and 24, 1972; Ottawa, February 2, 1973.

Maritime law—Salvage—Contract with salvage company
to raise sunken ship at its usual rates for men and equip-
ment—Whether a contract for salvage.

Defendant ship sank in Georgia Strait. Her owner made
an agreement with plaintiff salvage company to raise her,
the salvage company to be paid for its services on the basis
of its usual rates for men and equipment together with the
cost of divers and tenders.

Held, the contract although not on a “no cure, no pay”
basis was nevertheless a contract for salvage services and
therefore within the jurisdiction of the Court.

ACTION for salvage.
COUNSEL:

P. G. Bernard for plaintiff.

T. P. Cameron for defendants.
SOLICITORS:

MacRae, Montgomery, Hill and Cunning-
ham, Vancouver, for plaintiff.

McMaster, Bray, Moir, Cameron and
Jasich, Vancouver, for defendants.

KERR J.—The defendant vessel B. C. Adven-
ture is a 55-foot long all steel drum seiner that
sank on March 9, 1971, in the Georgia Strait a
short distance from shore near Nanoose
Bay, B. C., with a load of herring on board. The
plaintiff, a marine salvage company, raised the
vessel, pumped her free of water and the her-
ring and towed her to a shipyard in Vancouver.
The plaintiff’s claim is for payment for the
services rendered in so doing. The defendant
Nick Muren is the owner of the vessel. The
cause of her sinking was that she had a net out
at her stern and with a fairly heavy load of
herring on board and in the net her stern was

North Star Marine Salvage Ltd. (Demanderesse)
c.

Nick Muren et le B. C. Adventure (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Kerr—
Vancouver (C.-B.), les 23 et 24 octobre 1972;
Ottawa, le 2 février 1973.

Droit maritime—Sauvetage—Contrat conclu avec une
compagnie de sauvetage concernant le renflouement d’'un
navire au taux habituel pour les employés et l’équipement—
S’agit-il d’un contrat de sauvetage?

Le navire, un des défendeurs, a coulé dans le détroit de
Georgie. Son propriétaire a conclu un contrat avec la com-
pagnie de sauvetage, la demanderesse, pour qu’elle renfloue
le navire. La compagnie de sauvetage devait étre rémunérée
pour ses services au taux habituel pour les employés et
I’équipement, plus ses frais d’engagement des plongeurs et
de location d’embarcations.

Arrét: Bien que le contrat ne soit pas basé sur le principe
«pas de réussite, pas de paiement», il s’agit néanmoins d’un
contrat de services de sauvetage. La Cour a donc compé-
tence en la matiere.

DEMANDE en indemnité de sauvetage.
AVOCATS:
P. G. Bernard pour la demanderesse.
T. P. Cameron pour les défendeurs.
PROCUREURS:

MacRae, Montgomery, Hill et Cunningham,
Vancouver, pour la demanderesse.

McMaster, Bray, Moir, Cameron et Jasich,
Vancouver, pour les défendeurs.

LE JUGE KERR—Le navire B. C. Adventure,
I'un des défendeurs, est un seineur a tambour,
construit en acier, de 55 pieds de long; il a coulé
le 9 mars 1971 dans le détroit de Georgie, non
loin du rivage aux abords de Nanoose Bay
(C.-B.) avec une péche de hareng a son bord. La
demanderesse, une société de sauvetage mari-
time, a renfloué le navire, retiré I'eau et les
harengs qu’il contenait et I’a remorqué a un
chantier naval de Vancouver. La demanderesse
réclame le paiement des services qu’elle a ainsi

. rendus. Le défendeur Nick Muren est le pro-

priétaire du navire. Le naufrage est survenu
dans les circonstances suivantes: le navire,
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pulled under while her hatch was open, and she
flooded and sank.

The plaintiff owns and uses in its marine
business the vessels B. C. Salvor, Gulf Lifter,
Standto and Standon. The B. C. Salvor has a
60-ton hoist, salvage pumps, cutting torches and
other salvaging equipment. The Standon and
Standto are tugs. The Gulf Lifter is equipped
with a lifting crane. These four vessels were
used at various times in rendering the services.
The B. C. Salvor and the Standon were used in
the initial stages and subsequently and the other
two vessels were added in the course of the
services, which extended through the period
March 14 to March 22, 1971, inclusive. The
services are detailed in the plaintiff’s bill of
account, Exhibit P-3, and the notes thereto. The
plaintiff found it necessary to engage the serv-
ices of two divers from another company at a
cost of $2,059.42 which is included in the plain-
tiff’s bill.

A meeting took place on March 13, 1971,
between Mr. Benson, secretary of the plaintiff
company, Mr. Smith, its president, and Mr.
Muren, at which the recovery of the vessel was
discussed, following which the plaintiff compa-
ny commenced to get the necessary equipment
and prepared to go to the scene of the sinking to
recover the vessel. On March 15 the B. C.
Salvor, towed by the tug Standon, left Vancou-
ver and went to Nanaimo where the divers were
taken on board. On March 16 these two vessels
left Nanaimo and went to where Muren thought
his vessel was. Considerable searching took
place before the vessel was found with the help
of a fishing vessel, Melvin E, and use of her
depth sounder. The sunken vessel was found at
the bottom in about 105 feet of water. The
divers then went down and examined the situa-
tion and put out markers. Then the plaintiff’s
two vessels went for that night to a sheltered
location, Nanoose Bay, about three miles away.
On the next morning, March 17, the two vessels
went back to the scene, attached slings to the
sunken vessel and moved her closer to the
shore, but they were not able to lift her to the
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ayant lancé un filet & I’arriére, se trouvait chargé
d’une assez grande quantité de hareng, aussi
bien a bord que dans ce filet. L’arriére s’est
enfoncé alors que I’écoutille était ouverte; le
navire a été envahi par les eaux et il a coulé.

La demanderesse est propriétaire des navires
B. C. Salvor, Gulf Lifter, Standto et Standon et
les utilise pour son entreprise. Le B. C. Salvor
est pourvu d’un treuil de 60 tonnes, de pompes
de sauvetage, de chalumeaux de découpage et
d’autre équipement de sauvetage. Le Standon et
le Standto sont des remorqueurs. L.e Gulf Lifter
est équipé d’une grue. Ces quatre navires ont
été affectés a ce travail & un moment ou ’autre.
Le B. C. Salvor et le Standon y ont été affectés
dés le début et les deux autres navires par la
suite; les opérations ont duré du 14 au 22 mars
1971. La facture de la demanderesse (pi¢ce P-3)
et ses annexes donnent un état détaillé des
services rendus. La demanderesse a dii retenir
les services de deux plongeurs d’une autre com-
pagnie au prix de $2,059.42, somme qui figure
dans la facture de la demanderesse.

Le 13 mars 1971 se sont réunis Benson et
Smith, respectivement secrétaire et président de
la compagnie demanderesse, ainsi que Muren;
ils ont alors discuté du sauvetage du navire. A
I'issue de cette réunion, la compagnie demande-
resse a commencé a rassembler I’équipement
nécessaire et a se préparer pour se rendre sur le
lieu de I’accident afin de renflouer le navire. Le
15 mars, le B. C. Salvor, remorqué par le Stan-
don, a quitté Vancouver pour Nanaimo, ol les
plongeurs sont montés a bord. Le 16 mars, ces
deux navires ont quitté Nanaimo et se sont
rendus a [’endroit ol Muren pensait que se
trouvait le navire. Aprés de longues recherches,
ils ont découvert, avec l’aide d’un bateau de
péche, le Melvin E, et de sa sonde acoustique,
I’endroit ou gisait le navire. Il gisait sur le fond

. par 105 pieds de profondeur. Les plongeurs

sont descendus examiner la situation et mettre
des balises. Les deux navires de la demande-
resse sont ensuite allés mouiller pour la nuit
dans un endroit abrité, a Nanoose Bay, a envi-

. ron trois milles de la. Le lendemain matin, le 17

mars, les deux navires sont revenus sur les
lieux, ont attaché des élingues au navire nau-
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surface. It was then decided that it would be
necessary to have the Gulf Lifter to assist in the
work, and the Standon was sent to Vancouver
for her. The tug Standto was also sent for. On
March 18 the Standon returned with the Gulf
Lifter in tow and they stayed overnight at
Nanoose Bay. On March 19 the plaintiff’s four
vessels went back to the scene and moved the
sunken vessel to shallower water. On March 20
they raised her and towed her to Nanoose Bay.
On March 21 the herring were pumped out and
on Marth 22 the vessel was towed to a shipyard
at Vancouver.

The recovery operations were hampered by
the vessel’s net which had fish in it and was
tangled in the rigging and mast and around the
vessel, and by the lie of the vessel which made
it difficult to get slings in position around her.
The divers had to surface frequently to decom-
press, and there were interruptions of their
diving because of weather and sea conditions.
In early efforts to lift the vessel a strap was
attached to each side, one strap being attached
to a cleat on the port side, but the cleat broke
and the strap pulled free. The other strap on the
starboard side also pulled free. When the Gulf
Lifter came into use slings were attached at the
fore and aft ends of the vessel, a heavy piece of
an anchor chain was cut and used, and the
vessel was raised. She was covered with oil and
herring and the loose net and gear. The herring
were decomposed and difficult to pump out.
Special pumps were needed. Pumping was start-
ed when the vessel was brought to the surface
and was completed after she was towed to
Nanoose Bay. Exhibits P-4, P-5, P-6 and P-7 are
divers’ daily reports of their work and the con-
ditions they found on March 16, 17, 19 and 20.
They did not dive on March 18.

In its statement of claim the plaintiff refers to
the services rendered in raising the vessel,
removing the herring and towing her to the
shipyard at Vancouver, and further and in the

fragé et I’'ont ramené vers le rivage, mais n’ont
pu le remettre a flot. On a alors décidé qu’il
fallait utiliser le Gulf Lifter et le Standon est
parti a Vancouver le chercher. On a aussi
demandé le remorqueur Standto. Le 18 mars, le
Standon est revenu avec le Gulf Lifter en
remorque et ils ont mouillé pour la nuit a
Nanoose Bay. Le 19 mars, les quatre navires de
la demanderesse étaient sur les lieux et ont
déplacé le navire naufragé vers des eaux moins
profondes. Le 20 mars, ils 'ont remonté et
remorqué jusqu’a Nanoose Bay. Le 21 mars, on
a pompé les harengs et le 22 mars, le navire a
été remorqué jusqu’a un chantier naval de
Vancouver.

Les opérations de sauvetage ont été génées
dune part par le filet du navire, dans lequel des
poissons étaient pris et qui était lui-méme pris
dans le gréement, dans les méts et autour du
navire et d’autre part par la position du navire
qui rendait difficile la mise en place des élin-
gues. Les plongeurs devaient faire surface fré-
quemment pour des séjours de décompression
et leur travail a été interrompu plusieurs fois par
les conditions atmosphériques et 1’état de la
mer. Dans leurs premiers efforts pour soulever
le navire, ils ont attaché une estrope de chaque
cOté, l'une des estropes étant attaché a un
taquet a babord; mais le taquet a cassé et I’es-
trope s’est dégagée. L’estrope i tribord s’est
dégagée eclle aussi. Lorsque le Gulf Lifter est
arrivé, ils ont attaché des élingues a 'avant et a
I’arriere du navire, utilisé un trongon d’une
chaine d’ancre qu’ils avaient sectionnée, et ont
remonté le navire. Il était couvert d’huile, de
harengs et de parties de filet et de gréement.
Les harengs étaient décomposés et difficiles a
expulser. Il fallait des pompes spéciales. Le
pompage a commencé lorsque le navire est
revenu a la surface et s’est terminé aprés qu’il
ait été remorqué a Nanoose Bay. Les rapports
quotidiens du travail des plongeurs et de leurs

. constatations pour les 16, 17, 19 et 20 mars

constituent les pieces P-4, P-5, P-6 et P-7. Ils
n’ont pas plongé le 18 mars.

Dans sa déclaration, la demanderesse men-

. tionne les services qu’elle a rendus pour ren-

flouer le navire, retirer le hareng et remorquer le
navire jusqu’au chantier naval 4 Vancouver; elle
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alternative says that the plaintiff entered into a
salvage agreement with the defendant Muren
whereby it was agreed that the plaintiff would
be paid for its services on the basis of its usual
rates for men and equipment utilized in per-
forming the salvage, together with payment for
expenses incurred in hiring the divers and ten-
ders, and the plaintiff claims for the said serv-
ices the sum of $17,549.16, or alternatively,
such amount of salvage remuneration as the
Court may see fit to award for the salvage
services of the plaintiff, and condemnation of
the defendant Muren and the defendant vessel
in the said salvage and costs.

In the defendants’ statement of defence as it
was at the commencement of the trial the
defendants denied the allegations of fact, except
admissions, in the statement of claim, and in
further answer said that the plaintiff did per-
form certain salvage services whereby the
vessel was raised from a sunken position. At the
opening of the trial counsel for the defendants
moved for leave to amend the defence by delet-
ing the word ‘‘salvage’’ in reference to the serv-
ices performed. I allowed the amendment, feel-
ing that the evidence would disclose the nature
of the contract and services, and paragraphs 4
and 5 of the statement of defence, as so amend-
ed, now read as follows:

4. In further answer to the Statement of Claim the
Defendants say that the Plaintiff did perform certain serv-
ices to the ‘““B.C. ADVENTURE" whereby the ‘‘B.C. ADVEN-
TURE” was raised from a sunken position without however
any danger whatsoever to the Plaintiff, its servants or
agents.

5. In further answer to the Statement of Claim the
Defendants have offered to the Plaintiff an amount more
than sufficient to compensate it for the services performed.

In his argument following the evidence at the
trial counsel for the defendants submitted that
the plaintiff’s contract was not with the defend-
ant Muren but with the insurers of the vessel,
that it was a contract for services not in the
nature of salvage, and that the plaintiff had no
salvage agreement and has no claim for salvage,
that this Court has no jurisdiction in respect of
the contract for services, and if it has jurisdic-
tion the wrong defendant is before the Court.

déclare en outre, a titre subsidiaire, avoir conclu
avec le défendeur Muren un contrat de sauve-
tage par lequel ils ont convenu que la demande-
resse serait rémunérée pour ses services au taux
habituel pour les employés et I’équipement uti-
lisé pour effectuer le sauvetage, et qu’elle serait
également remboursée de ses frais d’engage-
ment des plongeurs et de location d’embarca-
tions annexes; la demanderesse réclame donc
pour ses services une somme de $17,549.16 ou,
a titre subsidiaire, I'indemnité de sauvetage que
fixera la Cour pour les services de sauvetage
rendus par la demanderesse et demande a la
Cour de condamner le défendeur Muren et le
navire a payer cette indemnité et les dépens.

Dans la réponse des défendeurs, telle qu’elle
se lisait au début du proces, les défendeurs ont
nié les allégations de fait contenues dans la
déclaration, sauf un certain nombre de faits
dont ils admettaient I’existence; ils admettaient
plus loin la prestation par la demanderesse de
certains services de sauvetage, ayant consisté a
renflouer le navire. A 'ouverture de ’audience,
I'avocat des défendeurs a demandé la permis-
sion de modifier sa réponse en rayant le mot
«sauvetage» déterminatif des services rendus
par la demanderesse. J’ai accordé cette autorisa-
tion, pensant que les preuves indiqueraient la
nature du contrat et des services; a la suite de
cette modification, les paragraphes 4 et 5 de la
réponse se lisent ainsi:

[TRADUCTION] 4. Les défendeurs affirment en outre en
réponse a la déclaration que la demanderesse a effective-
ment rendu au bénéfice du «B.C. ADVENTURE» certains servi-
ces ayant consisté a renflouer le «B.C. ADVENTURE» qui avait

coulé, sans toutefois que cela ait fait courir un danger
quelconque a la demanderesse, ses agents ou ses préposés.

5. Les défendeurs affirment en outre en réponse a la
déclaration avoir offert & la demanderesse une somme suffi-
sant largement a I'indemniser pour les services qu’elle a
rendus.

A la suite des dépositions données lors du
procés, I’avocat des défendeurs a soutenu dans
sa plaidoirie que la demanderesse n’avait pas
contracté avec le défendeur Muren, mais avec
les assureurs du navire; qu’il s’agissait d’un con-
trat de louage de services ne se rapportant pas a
un sauvetage; que la demanderesse n’était pas

. partie a un contrat de sauvetage et ne pouvait

réclamer d’indemnité de sauvetage; que la Cour
n’est pas compétente pour trancher un litige

g1 mee
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Counsel for the plaintiff argued in that respect
that the plaintiff had a salvage agreement with
Muren and that the services rendered were sal-
vage services, and this Court has jurisdiction.

There was no written agreement. In the cir-
cumstances of urgency to rescue the vessel it is
understandable that the arrangements were
made verbally and not put into a written docu-
ment. There was some conversation by phone
by Mr. Muren with Mr. Christenson of the
insurers of the vessel, Pacific Coast Fisher-
men’s Mutual Marine Insurance Company, and
later there was a phone conversation between
Mr. Benson and Mr. Christenson. This was fol-
lowed by a face to face meeting between
Muren, Benson and Smith. As I understand the
evidence of Muren in that respect it was to the
effect that Mr. Christenson told him to arrange
for the recovery of the vessel and told him that
when the job was done the insurance company
would see that it was paid for, and he told
Benson and Smith at their meeting that he had
authority to hire them and that the insurance
company would get the bills. On his examina-
tion for discovery he referred to that meeting
and in answer to the following question:

Q. And you, at the conclusion of the meeting, said to Mr.
Smith ‘““You have the equipment, therefore you go and
raise the vessel”?

he replied:
A. That’s right.

In his testimony at the trial Muren said that
he told Smith and Benson to go ahead. He also
was present during a considerable part of the
efforts made to find and recover the vessel and
gave assistance and direction in those efforts.

Mr. Benson testified that Muren had told him
a couple of days after the sinking that the insur-
ers had suggested that he discuss with Benson
whether the vessel could be raised, and Muren
also wanted Benson’s company to repair the
vessel. That company had done work for him on
other occasions. He, Benson, then phoned
Christenson who said to go ahead and salvage

portant sur ce contrat de louage de services; et
que, dans ’hypothése ou elle serait compétente,
il y a eu erreur sur la personne du défendeur.
L’avocat de la demanderesse a soutenu a ce
propos que la demanderesse avait bien conclu
un contrat de sauvetage avec Muren, que les
services rendus étaient bien des services de
sauvetage et que la Cour est compétente.

L’accord n’a pas été constaté par écrit. Dans
cette situation d’urgence ou il s’agissait de
sauver le navire, il est compréhensible que les
arrangements aient été pris verbalement et
n’aient pas été constatés par un document écrit.
Muren s’est entretenu au téléphone avec Chris-
tenson, représentant des assureurs du navire, la
Pacific Coast Fishermen’s Mutual Marine Insur-
ance Company, et plus tard Benson a eu une
conversation téléphonique avec Christenson. 11
y a eu ensuite une rencontre entre Muren,
Benson et Smith. Si j’ai bien compris le témoi-
gnage de Muren sur ce point, il en est ressorti
que Christenson lui a dit de s’occuper de la
récupération du navire et lui a dit que lorsque ce
travail serait terminé, la compagnie d’assurance
verrait a en défrayer le coiit; pour sa part, il a
informé Benson et Smith lors de cette réunion
qu’il était mandaté pour les engager et que la
compagnie d’assurance acquitterait les factures.
Lors de son interrogatoire préalable, il a men-
tionné cette réunion et & la question suivante:

[TRADUCTION] Q. Et vous, & la fin de la réunion, vous avez
dit a Smith «Vous avez I’équipement, par conséquent
allez-y et remettez le navire a flot»?

il a répondu:

[TRADUCTION] R. C’est exact.

Lors de sa déposition lors du procés, Muren a
affirmé avoir dit 3 Smith et Benson de se mettre
au travail. Il était souvent présent pendant les
opérations de localisation et de récupération, et
y a apporté son concours.

Lors de sa déposition, Benson a affirmé que
Muren lui avait dit quelques jours aprés le nau-
frage que les assureurs avaient suggéré gu’il
envisage avec Benson la possibilité de renflouer
le navire, et aussi que Muren voulait que la

j compagnie de Benson remette le navire en état.

Il avait déja eu recours aux services de cette
compagnie a diverses occasions. Benson a alors
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the vessel. Benson asked if he wanted a fixed
price or a ‘‘no cure, no pay”’ basis, and Christen-
son said no go ahead and salvage. Benson’s
understanding was that the insurers would be
billed for the services rendered. The subsequent
meeting between Muren, Benson and Smith fol-
lowed and there Muren said to go ahead and
salvage the vessel, and they discussed the prob-
lems of raising her and getting rid of the herring.
The services were not to be on a ‘‘no cure, no
pay”’ basis, and payment was not dependent
upon success. Mr. Smith said that he left the
financial arrangements more or less to Benson.
His understanding was that the salvage services
would be paid for on the usual daily rate basis
and that the insurance company would provide
payment. The plaintiff’s bill for the services was
made out to the owners and the insurers.

On the question whether the plaintiff’s agree-
ment in respect of the recovery of the vessel
was exclusively with the insurers, I do not think
it was, although the evidence is somewhat
indefinite. The owner, Muren, was concerned
that the insurers be informed of the sinking and
that action be taken without delay to salvage the
vessel with the consent and approval of the
insurers and promise that insurance money
would be available for that purpose. Benson had
a similar concern that there in fact would be
insurance money available and after being satis-
fied in that respect by his phone conversation
with Christenson he proceeded to deal directly
with the owner of the vessel at the meeting
attended by himself, Muren and Smith, and at
that meeting Muren authorized him to go ahead
with the salvage efforts. The arrangements were
informal and they did not spell out exactly the
responsibility for payment for the services to be
rendered, but I think that the evidence warrants
a conclusion that the plaintiff undertook its
efforts to recover the vessel by direction of
Muren as owner of the vessel, with a right to
look to him as such owner for payment. Muren
was fully aware that he was dealing with profes-
sional salvage people. Salvaging the vessel was

appelé Christenson, qui lui a dit de commencer
les opérations de sauvetage. Benson a demandé
s’il voulait le payer a forfait ou sur la base «pas
de réussite, pas de paiement», et Christenson lui
a dit que non, d’entreprendre le sauvetage.
Benson avait cru comprendre qu’on adresserait
aux assureurs la facture des services rendus.
C’est ensuite qu’a eu lieu la réunion entre
Muren, Benson et Smith, au cours de laquelle
Muren a dit de commencer le travail et de
sauver le navire; ils y ont également abordé les
problémes du renflouement et de I’enlévement
des harengs. Le principe «pas de réussite, pas
de paiement» ne devait pas s’appliquer a ces
services, et le paiement ne dépendait donc pas
de la réussite de l’opération. Smith a déclaré
s’en étre plus ou moins remis & Benson pour les
arrangements financiers. D’apreés lui, les servi-
ces de sauvetage devaient étre réglés sur la base
du taux journalier ordinaire et devaient étre a la
charge de la compagnie d’assurance. La facture
de la demanderesse a été envoyée aux proprié-
taires et aux assureurs.

Bien que les témoignages ne soient pas trés
précis sur ce point, je ne pense pas que le
contrat passé par la demanderesse quant au
sauvetage du navire ait été conclu uniquement
avec les assureurs. Le propriétaire, Muren,
tenait a ce que les assureurs soient avertis de
I’accident et que des mesures soient prises sans
retard pour sauver le navire avec ’approbation
et lautorisation des assureurs et la promesse
que la compagnie d’assurance financerait ces
opérations. Benson voulait s’assurer lui aussi
que la compagnie d’assurance fournirait I’argent
nécessaire et ayant été rassuré sur ce point par
sa conversation téléphonique avec Christenson,
il s’est adressé directement au propriétaire du
navire au cours de la réunion a laquelle Muren,
Smith et lui-méme participaient; au cours de
cette réunion, Muren 1’a autorisé a entreprendre
les opérations de sauvetage. Ces arrangements

. ont été établis sans formalité et ils ne préci-

saient pas qui serait responsable de 1’acquitte-
ment du prix des services rendus, mais je pense
que d’apreés les témoignages, on peut conclure
que la demanderesse s’est engagée a tenter le

. renflouement du navire a la demande de Muren

en sa qualité de propriétaire du navire et qu’elle
se réservait le droit de s’adresser a lui en cette
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the objective being sought. It is difficult for me
to conclude that when Muren engaged the plain-
tiff at the meeting with Benson and Smith he
considered himself and the vessel to be free
from any responsibility for payment for the
services he was contracting for and that he was
engaging the plaintiff solely as an agent of the
insurers. Neither do I think it likely, although it
is not inconceivable, that experienced salvage
people, Benson and Smith, would undertake the
salvage operations on a basis that the vessel and
its owner would in no way be liable for payment
and that the plaintiff’s only recourse would be
against the insurers on the strength of a tele-
phone conversation with Christenson. I think
that at the meeting of Muren, Benson and Smith
there was an agreement between them for the
services to be rendered at the request and on
the responsibility of the owner, they having
previously satisfied themselves that the insurers
were agreeable to the salvage undertaking and
that insurance money would be available for
payment of the services on a daily rate basis.
Mr. Christenson was not called as a witness and
the insurers were not a party to the action. It is
noteworthy that the statement of defence says
that the defendants have offered to the plaintiff

an amount more than sufficient to compensate it.

for the services performed. There is nothing to
indicate that the insurers considered that they,
rather than the owner of the vessel, have a legal
obligation to pay the plaintiff for its services.

As to the nature of the agreement and of the
services rendered, counsel for the defendants
argued that the plaintiff has no claim in salvage
and no salvage agreement, but only an agree-
ment to render certain services, i.e., to raise the
vessel and tow her to port. As I indicated earlier
the statement of defence originally stated that
the plaintiff did perform certain salvage services
but I allowed an amendment to remove the
word “‘salvage’ in respect of the services. It
was not until then that the rendering of salvage
services was disputed. The plaintiff’s invoice

qualité pour se faire payer. Muren savait fort
bien qu’il traitait avec des spécialistes du sauve-
tage. Le but de cette transaction était le sauve-
tage du navire. Il m’est difficile de conclure que
lorsque Muren a retenu les services de la
demanderesse, au cours de la réunion avec
Benson et Smith, il croyait, ainsi que le navire,
étre dégagé de toute responsabilité pour le paie-
ment des services qu’il demandait et qu’il rete-
nait les services de la demanderesse uniquement
en tant que mandataire des assureurs. D’autre
part, je pense qu’il est peu probable, bien que ce
ne soit pas impossible, que des spécialistes du
sauvetage, tels que Benson et Smith, puissent
entreprendre des opérations de sauvetage
sachant que ni le navire ni son propriétaire ne
seraient responsables du paiement, et que le
seul recours de la demanderesse serait de pour-
suivre les assureurs en se fondant sur une con-
versation téléphonique avec Christenson. Je
pense qu’au cours de la réunion a laquelle ont
assisté Muren, Benson et Smith, ils ont conclu
un accord pour que certains services soient
rendus a la demande et sous la responsabilité du
propriétaire, s’étant assurés auparavant que les
assureurs autorisaient I'entreprise de sauvetage
et qu’ils fourniraient les fonds nécessaires au
paiement de ces services sur la base d’un taux
journalier. Christenson n’a pas déposé et les
assureurs ne sont pas parties a l’action. On
notera que, dans leur déclaration, les défendeurs
affirment avoir offert a4 la demanderesse une
somme suffisant amplement a 'indemniser des
services qu’elle a rendus. Rien n’indique que les
assureurs pensaient que ce flt a eux, plutdt
qu’au propriétaire du navire, qu’il incombait
juridiquement d’indemniser la demanderesse
pour ses services.

En ce qui concerne la nature du contrat et la
nature des services rendus, I'avocat des défen-
deurs a soutenu que la demanderesse ne pouvait
réclamer une indemnité de sauvetage et qu’elle

. ne pouvait se prévaloir d'un contrat de sauve-

tage, mais seulement d’un contrat de services en
vertu duquel elle devait plus précisément ren-
flouer le navire et le remorquer jusqu’au port.
Comme je l'ai indiqué plus haut, la défense

. énongait a l'origine que la demanderesse avait

rendu certains services de sauvetage, mais j’ai
autorisé la modification consistant a rayer le
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for the services, Exhibit P-3, indicates that they
were being treated as salvage services. I think
the intent of the parties at the time the services
were contracted for and rendered was that they
were salvage services.

Salvage services is defined in 35 Halsbury’s
Laws of England, Third Edition, at page 731 as
being:

Salvage service in the present sense is that service which
saves or contributes to the ultimate safety of a vessel, her
apparel, cargo, or wreck, or to the lives of persons belonging
to a vessel when in danger at sea, or in tidal waters, or on
the shore of the sea or tidal waters, provided that the service
is rendered voluntarily and not in the performance of any
legal or official duty or merely in the interests of
self-preservation.

Kennedy, Civil Salvage, at page 5, describes a
salvage service in a similar way:

... as a service which saves or helps to save a recognized
subject of salvage when in danger, if the rendering of such
service is voluntary in the sense of being solely attributable
neither to pre-existing contractual or official duty owed to
the owner of the salved property nor to the interest of
self-preservation.

Carver’s Carriage by Sea, 12th Edition, Vol.
2, says in paragraph 792:

One who saves, or helps in saving, a vessel to which he is
a stranger, from danger at sea, is entitled to a reward for his

services; and if he has obtained possession of the vessel, he
may retain possession until he has been paid the due reward.

Halsbury says at p. 732 that salvage services
may be rendered in many different ways,
including raising a sunken vessel. The Catherine
((1848), 6 Notes of Cases, Supp. xliii) was cited
as authority therefor, its headnote being as
follows:

A vessel, having been wrecked, was sold, as sunk, and the
purchaser, in order to raise her, employed a patented
apparatus, belonging to a Salvage Company, by a verbal
agreement with one G.N., and the first attempt failing, he
made an agreement in writing with another person, E.A., for
a further attempt with the same apparatus, which likewise

mot «sauvetage», utilisé pour qualifier ses servi-
ces. Ce n’est qu’a partir de ce moment que ’on
a contesté le fait que des services de sauvetage
aient été rendus. La facture établie par la
demanderesse pour ses services (piéce P-3) indi-
que qu’ils étaient considérés comme des servi-
ces de sauvetage. Je pense que, dans I’esprit des
parties au moment ol ces services ont fait ’ob-
jet d’un contrat et ont été rendus, il s’agissait
bien de services de sauvetage.

Les services de sauvetage sont définis a la
page 731 de 35 Halsbury’s Laws of England (3¢
édition) dans les termes suivants:

[TRADUCTION] On entend ici par service de sauvetage le
service qui sauve ou contribue i la sécurité définitive d’un
navire, de ses apparaux, de son chargement, de son épave
ou de la vie des personnes & son bord, lorsque le navire est
en danger, que ce soit en haute mer ou dans les eaux a
marée, ou sur le rivage de la mer ou d’eaux a marée et
pourvu que ce service ait un caractére volontaire et n’ait pas
été rendu en exécution d’une obligation légale ou d’une
fonction officielle ou simplement dans un esprit de propre
conservation.

A la page 5 de son traité Civil Salvage, Ken-
nedy décrit de fagon semblable un service de
sauvetage:

[TRADUCTION] . . . service qui sauve ou aide a sauver un
individu ou un objet susceptible d’étre sauvé lorsqu’il est en
danger, si ce service est le fait d’un acte volontaire non
attribuable a une obligation contractuelle envers le proprié-

taire ou & une fonction officielle du sauveteur et s’il n’est
pas accompli dans un esprit de propre conservation.

Carver affirme, au paragraphe 792 de son
Carriage by Sea, 12¢ édition, volume 2:

[TRADUCTION] Une personne qui sauve ou qui aide &
sauver d’un danger en mer un navire qui lui est étranger a
droit & une indemnité pour ses services; et, s’il est en
possession du navire, il peut conserver cette possession
jusqu’a ce qu’on lui ait versé son indemnité légitime.

Halsbury observe a la page 732 que des servi-
ces de sauvetage peuvent étre rendus de plu-
sieurs maniéres, et notamment par le renfloue-
ment d’un navire qui a sombré. L’arrét The
Catherine ((1848), 6 Notes of Cases, Supp. xliii)

N

était cité a lappui de cette affirmation; son
sommaire se lit ainsi:

[TRADUCTION] Un navire naufragé a été vendu comme
épave et ’acheteur a utilisé pour le renflouer, en vertu d’un
accord verbal avec un certain G.N., un appareil breveté
appartenant & une compagnie de sauvetage; la premiére
tentative ayant échoué, il a passé un contrat écrit avec E.A.

en vue d’effectuer une autre tentative avec le méme appa-
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failed; and another agreement, in writing, was made between
the purchaser and G.N., for a third attempt, which succeed-
ed; the Salvage Company, the owners of the apparatus, sued
for salvage, disavowing the agreements, as unauthorized by
them; the owners appeared under protest, alleging that the
services were not of the nature of salvage, but had been
rendered under a contract made on land, over which this
Court had no jurisdiction: —Held, overruling the protest,
that, the service being in its nature of a salvage character,
the jurisdiction of this Court over the subject-matter was
not ousted by a mere averment of a binding agreement on
land¢ that the Court must try the question whether there was
an agreement or not, and if there was, it has jurisdiction
over the money brought in under an agreement pleaded in
bar.

In his judgment in that case, Dr. Lushington
said (at p. xlviii):

... No one doubts that, if a vessel is sunk on any of the
coasts of this country, or in any of the rivers of this country,
and a service is performed to her, which rescues her from
destruction, it is a salvage service.

Counsel for the defendants cited The Solway
Prince [1896] P. 120, the headnote of which
reads:

The plaintiffs, with the knowledge and assent of her
owners, undertook to lift a sunken vessel, under a contract
with the insurers, who advanced to the plaintiffs before the
work commenced 40 per cent. of the amount for which the
vessel was insured. The vessel was successfully raised, but
the operation of lifting proved more costly than was
anticipated, and some of the underwriters in the meantime
became insolvent. In an action of salvage brought by the
plaintiffs against the defendants as owners of the vessel:—

Held, by Sir F. H. Jeune, President, that the contract with
the underwriters, which was not dependent on success,
precluded the plaintiffs from asserting a maritime lien on the
vessel, and claiming salvage remuneration from her owners.

and The Goulandris [1927] P. 182, in which
Bateson J. said at p. 191:

Mr. Balloch, for the defendants, took several points,
which he says entitle him to have this writ set aside. The
first point is that Lloyd’s form of salvage contract (“No cure
no pay’’) prevents the plaintiffs from bringing an action for
salvage. It is contended that the case is governed by the
decision in The Solway Prince ([1896] P. 120), where the
contract by the salving vessel made with the insurers of the
salved vessel excluded the plaintiffs from any right to sue
the ship herself when the insurers became bankrupt and
failed to pay. I think the two cases are totally different. In
The Solway Prince there was a contract between the salvors
and the insurers to do a particular work at a fixed price. The
salvors therefore were not volunteers; it was not a ‘“No cure
no pay” contract, and inasmuch as they were not volunteers

reil; cette tentative a également échoué; il a passé par écrit
un autre contrat avec G.N. en vue d’une troisiéme tentative,
qui a réussi; la compagnie de sauvetage, propriétaire de
Pappareil, a demandé une indemnité de sauvetage et a
désavoué les contrats comme n’ayant pas regu son approba-
tion; les propriétaires ont comparu et ont soulevé une excep-
tion déclinatoire, soutenant que les services n’étaient pas
des services de sauvetage, mais avaient été rendus en vertu
d’un contrat passé sur la terre ferme. Arrét: La Cour rejette
Pexception et juge que, le service ayant le caractére d’un
service de sauvetage, une simple affirmation de Pexistence
d’un contrat passé sur la terre ferme ne retirait pas a la Cour
sa compétence au fond. La Cour doit décider la question de
I’existence d’un contrat et, s’il y en a un, elle a compétence
sur les sommes consignées a la Cour en vertu d’un accord
invoqué devant elle.

Dans son jugement dans cette affaire, le Dr
Lushington a déclaré (a la page xlviii):

[TRADUCTION] . .. On ne peut douter que si un navire
sombre prés des cotes de ce pays ou dans une des riviéres
de ce pays et qu'un service a été rendu qui le sauve de sa
perte, il s’agit bien d’un service de sauvetage.

L’avocat des défendeurs a cité l’arrét The
Solway Prince [1896] P. 120, dont le sommaire
se lit ainsi:

[TRADUCTION] Les demandeurs ont entrepris de ren-
flouer, avec l'autorisation des propriétaires, un navire nau-
fragé, en vertu d’un contrat passé avec les assureurs qui ont
avancé aux demandeurs avant le début des travaux 40% du
montant pour lequel le navire était assuré. Les demandeurs
ont réussi a renflouer le navire mais cette opération s’est
révélée plus cofiteuse qu’ils ne s’y attendaient et entre
temps, certains assureurs sont devenus insolvables. Une
action en indemnité de sauvetage fut intentée par les deman-

deurs contre les défendeurs a titre de propriétaires du
navire.

Arrét rendu par le président Sir F. H. Jeune. Le contrat
passé avec les assureurs, dont I'exécution ne dépendait pas
de la réussite de P’entreprise, interdit aux demandeurs de
bénéficier du privilége maritime sur le navire et de réclamer
aux propriétaires une indemnité de sauvetage.

et 'arrét The Goulandris [1927] P. 182, dans
lequel le juge Bateson a déclaré, a la page 191:

[TRADUCTION] Me Balloch a avancé pour la défense plu-
sieurs arguments qui lui permettent d’aprés Iui d’obtenir
PPannulation de cette ordonnance. D’aprés le premier argu-
ment, le contrat-type de sauvetage de la Lloyd’s («pas de
réussite, pas de paiement») interdit aux demandeurs d’inten-
ter une action en indemnité de sauvetage. Il soutient que la
décision The Solway Prince ([1896] P. 120) s’applique 2 la
présente affaire; dans cet arrét, le contrat passé entre le
navire sauveteur et les assureurs du navire sauvé interdisait
aux demandeurs de poursuivre le navire lui-méme 4 la suite
de la faillite et du défaut des assureurs. Je pense que ces
deux affaires sont totalement différentes. Dans 1’arrét The
Solway Prince, il existait un contrat entre les sauveteurs et
les assureurs, en vertu duquel on devait effectuer un certain
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there could not be any salvage. In the present case the
contract was a contract to salve “No cure no pay”, with all
the attending consequences, if salving services are per-
formed, of there being a maritime lien on the property in
favour of the salvors; and that maritime lien on the property
has never been put an end to by any action of a competent
Court or by any bargain which has been fulfilled between
the parties.

In the present case the agreement was not on
a “‘no cure, no pay” basis. But it does not follow
therefrom that the services were not of a sal-
vage nature. Carver’s Carriage by Sea, 12th
Edition, deals with distinctions between salvage
services rendered with and without a contract
and I quote therefrom in part as follows:

799. Right limited by the amount of property saved. But it
is important to note that salvage, apart from contract,
depends entirely upon the safety of some of the property in
respect of which the services have been rendered. If no part
of that has been brought into safety, no salvage can be
obtained; and the amount so saved is the limit of possible
salvage.

800. The case is, however, different where the salvors
have been employed to do the work by the owner of the
property, or by someone having his authority. There is then
a contract by the owner to pay for the services, and he may
be personally liable to do so whether the property be saved
or not. Such an employment may be by express agreement
between owners and salvors, or it may be inferred from the
acts done on the one side and the other.

In The E.U. Dr. Lushington, putting the case of “a
vessel in distress and an order sent to put an anchor and
cable on board, and that that is done, but that afterwards
from the violence of the weather the vessel is carried
away and lost,” added that the service “is such as must be
paid for whether the vessel is lost or not.”

And where there has been an employment, and services
rendered in consequence, the right to a reward seems,
generally, to be independent of whether those services have
or have not contributed to the ship’s safety.

If men are engaged by a ship in distress, whether
generally or particularly, they are to be paid according to
their efforts made, even though the labour or service may
not prove beneficial.

802. Distinctions between employed and unemployed sal-
vors. The distinction between volunteer salvors and
employed salvors is important in other ways. So far as the
amount of reward and the remedies against the property

travail pour un prix forfaitaire. Les sauveteurs n’étaient
donc pas volontaires; il ne s’agissait pas d’un contrat basé
sur le principe «pas de réussite, pas de paiement» et dans la
mesure oll ils n’étaient pas volontaires, il ne pouvait pas y
avoir de contrat de sauvetage. Dans la présente espéce, le
contrat était un contrat de sauvetage fondé sur le principe
«pas de réussite, pas de paiement» avec toutes les consé-
quences qui en découlent, c’est-a-dire, si les services de
sauvetage sont rendus, la création au bénéfice des sauve-
teurs d’un privilege maritime sur les biens sauvés; et ce
privilége maritime sur ces biens n’a jamais été levé par une
ordonnance d’un tribunal compétent ou en vertu d’un accord
dont les stipulations auraient été exécutées par les parties.

Dans la présente affaire, le contrat n’est pas
basé sur le principe «pas de réussite, pas de
paiement». Mais il ne s’ensuit pas que les servi-
ces n’ont pas le caractére de services de sauve-
tage. Carver, dans la 12¢ édition, de son Car-
riage by Sea, traite de la distinction entre des
services de sauvetage rendus en vertu d’un con-
trat et ceux rendus en I’'absence d’un contrat. Je
citerai les passages suivants:

[TRADUCTION] 799. Droit limité par la valeur des biens
sauvés. Mais il est important de remarquer que 'indemnité
de sauvetage, lorsqu’elle n’est pas fondée sur un contrat,
dépend entierement de la mise en sécurité de certains des
biens sur lesquels ont porté ces services. On ne peut rece-
voir d’indemnité si aucune partie de ces biens n’a été
amenée en lieu sir; et la valeur des biens sauvés correspond
donc au maximum de I'indemnité.

800. La situation est toutefois différente si les sauveteurs
ont été engagés pour effectuer ce travail par le propriétaire
de ces biens ou par une autre personne en son nom. Il existe
alors un contrat en vertu duquel le propriétaire s’engage a
payer ces services et il peut &tre tenu de s’exécuter, que les
biens soient sauvés ou non. Un tel contrat de louage de
services peut ressortir d’un accord exprés entre les proprié-
taires et les sauveteurs ou découler des actes posés par les
parties.

Dans l'arrét The E.U., le Dr Lushington cite ’exemple
[TRADUCTION] «d’un navire qui serait en détresse et d'un
ordre qui serait donné de porter une ancre et un céble a
son bord; mais une fois cet ordre exécuté, si la violence
des vents emporte le navire, et qu’il est perdu» et il
précise que le service [TRADUCTION] «étant donné sa
nature, doit étre payé, que le navire soit perdu ou non.»

Lorsqu’il existe un contrat de louage de services et que
des services sont rendus en vertu de ce contrat, le droit a
I'indemnité ne dépend pas d’une maniére générale de la
contribution de ces services a la sécurité du navire.

Si un navire en détresse retient les services de certaines
personnes, soit a titre collectif soit i titre individuel, elles
doivent étre payées selon leur travail, méme si ce travail
ou ces services ne se révélent pas avantageux.

802. Distinctions entre les sauveteurs volontaires et les
sauveteurs a contrat. La distinction entre les sauveteurs
volontaires et les sauveteurs & contrat a d’autres conséquen-

ces. En ce qui concerne le montant de I'indemnité, le
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saved are concerned, they stand practically on the same
footing, except that the agreement may fix the amount. If
the service has been rendered in saving from danger it is a
salvage service, whether it was employed or was done by a
volunteer; and the scale of reward, and the lien for it, will be
those of salvage.

But, as we have seen, employed salvors may have reme-
dies against those who employed them, when volunteers
would have none.

and in paragraph 812 there is the following:

812. Otherwise if service employed. If however, the serv-
ices have been employed, under such circumstances that a
promise to pay for them can be implied, the right to reward
becomes independent of whether they contributed to bring
about a successful result or not.

In' Admiralty Commissioners v. Valverda
[1938] A.C. 173, the House of Lords dealt with
a contract that warships belonging to His Majes-
ty should render salvage services to the vessel
Valverda, which was on fire at sea. One of the
contentions was that the services were not sal-
vage services under the maritime law but were
rendered under the agreement-and that it was
not a salvage agreement but an agreement for
work and labour, and that an agreement in
which the “no cure, no pay” basis is departed
from is not a salvage agreement. In respect of
that contention Lord Wright said at page 187:

. . .But I have to note one objection particularly relied on by
the Admiralty. The objection is based on clause 5 of the
agreement. That clause provides for a remuneration in the
event of non-success. It is said to be inconsistent with the
nature of salvage, which is necessarily on a ‘“‘no cure, no
pay”’ basis. Its presence, it is said, determines the character
of the whole agreement and prevents it from being regarded
as an agreement for salvage. This argument is, in my opin-
ion, not only unsound in principle but contrary to well
established decisions of the Admiralty Court. It was boldly
contended that these decisions were wrong, in particular The
Kate B. Jones ([1892] P. 366) and The Edenmore ([1893] P.
79). In the former case Gorell Barnes J. was of opinion that
the salvor would be entitled to some remuneration even in
the event of failure, because he was in some respects an
agent of the owner of the salved vessel, and accordingly he
based his award on the principle that the risk of the entire
loss of the salvor’s expenditure, if unsuccessful, was a risk
which the salvor there did not incur. But that did not lead
the judge to treat the services as other than salvage services,
though it did affect the amount of the salvage remuneration
which was awarded. Similarly in The Edenmore (supra) the
same learned judge was inclined to the view that the agree-
ment would entitle the salvors to some remuneration even if
the services were not successful. But he held that the

recours sur les biens sauvés, ils sont a peu prés sur un pied
d’égalité, sauf fixation par le contrat du montant de 1’indem-
nité. Si le service a été rendu pour parer & un danger, il s’agit
d’un service de sauvetage, qu'il y ait eu contrat ou non; le
calcul de Ilindemnité et le privilege qui s’y attache seront au
titre du sauvetage.

Mais comme nous 1'avons vu, les sauveteurs & contrat
bénéficient de certains recours contre leurs employeurs,
alors que les volontaires n’en ont pas.

et I’on trouve ce qui suit au paragraphe 812:

[TRADUCTION] 812. Cas du contrat de louage de services.
Cependant s’il existe un contrat de louage de services, passé
dans des circonstances telles que 1’on peut en déduire une
promesse de les rémunérer, le droit a 'indemnité ne dépend
plus des conséquences bénéfiques ou non de ces services.

Dans I'arrét Admiralty Commissioners c. Val-
verda [1938] A.C. 173, la Chambre des lords a
examiné un contrat en vertu duquel des navires
de guerre de Sa Majesté devaient rendre des
services de sauvetage au navire Valverda qui
était la proie d’un incendie en haute mer. On
soutenait notamment que ces services n’étaient
pas, d’aprés le droit maritime, des services de
sauvetage mais des services rendus en exécu-
tion d’un contrat, qui n’était pas un contrat de
sauvetage mais un contrat de louage de servi-
ces; et qu’un contrat qui ne respecte pas le
principe «pas de réussite, pas de paiement» ne
peut étre un contrat de sauvetage. Lord Wright
a déclaré a la page 187 a propos de cet
argument:

[TRADUCTION] . . . Mais il me faut examiner un argument sur
lequel I’Amirauté s’appuie particulierement. Cet argument
est basé sur la clause 5 du contrat. Cette clause stipule une
rémunération dans le cas d’un échec. On affirme qu’elle est
incompatible avec la nature d’un contrat de sauvetage, qui
doit nécessairement respecter le principe «pas de réussite,
pas de paiement». L’on affirme que sa présence suffit a
déterminer le caractére de ’accord et empéche de le consi-
dérer comme un contrat de sauvetage. J’estime cet argument
non seulement mal fondé en principe, mais encore incompa-
tible avec une jurisprudence bien établie de la Cour d’Ami-
rauté. On a été jusqu’a soutenir que ces décisions étaient
erronées, en particulier les arréts The Kate B. Jones ([1892]
P. 366) et The Edenmore ([1893] P. 79). Dans le premier
arrét, le juge Gorell Barnes a estimé que le sauveteur avait
droit & une certaine rémunération, méme dans le cas d’'un
échec, puisqu’il était a certains égards mandataire du pro-
priétaire du navire sauvé; il a par conséquent, calculé I'in-
demnité a partir du principe qu’en DPespéce, le sauveteur
n’avait pas couru le risque d’une perte compléte, en cas
d’échec, des sommes qu’il avait engagées. Mais la Cour n’en
a pas pour autant été amenée a considérer ces services
autrement que comme des services de sauvetage, bien que
ces circonstances aient influé sur le montant de I'indemnité
de sauvetage qu’elle a accordée. De méme, dans ’arrét The



[1973] C.F.

NORTH STAR MARINE SALVAGE LTD. ¢. LE «B.C. ADVENTURE» 61

services were salvage services and made a salvage award,
adding that it was very difficult to say what precise effect
such a stipulation ought to have in reduction of the sum
awarded when the services proved successful. I think the
principles accepted by that very learned and experienced
judge are sound. The stipulation for some payment in the
event of failure is severable. It could not affect the position
if the services were successful, save that it might properly
be taken into account so as to reduce the amount of the
award on the ground that the salvor was not taking the full
risk of “no cure, no pay.” In my judgment the services
rendered to the Valverda by the Admiralty vessels were
salvage services and the agreement was a salvage agree-
ment, so that s. 557 applied and excluded the appellants’
claim.

Lord Roche said at p. 202:

There remain two other contentions. The first was one
which found favour with Greer L.J. and was much pressed
in this House—namely, that the agreement was not an
agreement for salvage, and that inasmuch as there was an
agreement for payment, the payment stipulated for was not
salvage remuneration. It is true enough that the right to
salvage arises independently of and is not based upon con-
tract; but it is untrue to say that where there is a contract as
to salvage it ceases to be salvage. Counsel for the respond-
ents was probably not far from the mark in saying that in
these days of Lloyd’s salvage agreements the larger number
of salvages are regulated by agreement. Nevertheless they
do not cease to be salvages, and they are dealt with and paid
for in accordance with the maritime law of salvage. The task
would be endless to cite the cases in which the Court of
Admiralty has administered the law upon this basis and by
so doing has negatived the contention now put forward.

In a recent case in this Court M.I.L. Tug &
Salvage Limited v. The Motor Vessel ‘‘Ghislain”
rendered on August 27, 1971, Associate Chief
Justice Noél dealt with a claim for salvage serv-
ices pursuant to a contract between the plaintiff
and the owner of the vessel. The plaintiff had
refused to agree to a Lloyd’s Open Form Con-
tract and an agreement was entered into that the
plaintiff would send its tug Foundation Valiant
and attempt to take the Ghislain to Bermuda on
a daily hire rate of $2,800. The defendant took
the position at the trial that the services were
mere towage services, not salvage. The Associ-
ate Chief Justice held that the services were
salvage services and the fact that there was an
agreement for payment on a daily rate basis

Edenmore (précité) le méme juge a estimé qu’en vertu du
contrat, les sauveteurs avaient droit & une certaine rémuné-
ration méme si les services rendus n’avaient pas été bénéfi-
ques. Mais il a jugé que les services étaient bien des services
de sauvetage et a accordé une indemnité de sauvetage, en
ajoutant qu’il était trés difficile de dire précisément quel
effet minoratif cette stipulation devait avoir par rapport a la
somme que 1’on accorderait dans le cas oll ces services se
révéleraient avantageux. Je pense que les principes qu’a
appliqués ce savant magistrat sont valables. La présence
d’une stipulation d’un versement dans le cas d’un échec
n’est pas obligatoire. Elle ne peut modifier la nature du
contrat dans le cas oll les opérations sont couronnées de
succes, sauf qu’elle peut étre invoquée pour faire réduire le
montant de I'indemnité au motif que le sauveteur n’a pas
pris tous les risques que comporte le principe «pas de
réussite, pas de paiement». I’estime que les services rendus
au Valverda par les navires de I’Amirauté constituent des
services de sauvetage et que le contrat est un contrat de
sauvetage, de sorte que I’article 557 s’applique et entraine le
rejet de la réclamation des appelants.

Lord Roche a déclaré a la page 202:

[TRADUCTION] Deux autres arguments ont été avancés. Le
premier est celui qui a été accepté par Lord Greer et sur
lequel on a beaucoup insisté devant la Chambre, savoir que
le contrat n’était pas un contrat de sauvetage et que dans la
mesure ol le contrat prévoyait un paiement, ce paiement ne
pouvait étre une indemnité de sauvetage. Certes, il est exact
que le droit a Pindemnité de sauvetage ne dépend pas de
I’existence d’un contrat et n’est pas fondé sur lui; mais il est
faux d’affirmer que lorsqu’il y a un contrat qui porte sur un
sauvetage, il ne s’agit plus de sauvetage. L’avocat des inti-
més n’était pas loin de la vérité lorsqu’il a dit qu’a I’ére des
contrats de sauvetage de la Lloyd’s, la grande majorité des
sauvetages sont réglementés par des contrats. Iis n’en
demeurent pas moins des sauvetages, qui sont examinés et
rémunérés conformément au droit maritime applicable en la
matiére. Il existe un nombre infini d’arréts dans lesquels la
Cour d’Amirauté a appliqué le droit a partir de cette pré-
misse et réfuté par la méme Pargument que I’on avance
aujourd’hui.

Dans un arrét récent de la Cour fédérale,
M.I.L. Tug & Salvage Limited c. Le navire a
moteur «Ghislain», prononcé le 27 aotit 1971, le
juge en chef adjoint Noél était saisi d’une action
en indemnité de sauvetage, a la suite d’un con-
trat intervenu entre la demanderesse et le pro-
priétaire du navire. La demanderesse, ayant
refusé de conclure un contrat ouvert de type
Lloyd’s, s’était engagée a envoyer son remor-
queur Foundation Valiant pour tenter de remor-
quer le Ghislain jusqu’aux Bermudes, a un taux
journalier de $2,800. Le défendeur a soutenu
lors du procés la thése suivant laquelle ces
services n’étaient que de simples services de
remorquage et non de sauvetage. Le juge en
chef adjoint a jugé que ces services étaient des
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should not prevent the salvor from claiming for
the services as salvage, and he allowed the
plaintiff’s claim and found that the plaintiff
holds a maritime lien on the defendant vessel
for the amount adjudged.

In the present case I find that the agreement
was for salvage services and that the services
rendered were salvage services.

The defendants contend that in any event the
amount claimed is excessive and that any award
should not exceed $8,500. They say that the
plaintiff initially took equipment to the scene
that it knew was insufficient to lift the vessel
with its herring on board, and that consequently
there was unwarranted delay and resulting
charges for the plaintiff’s vessels, divers, labour
and supervision that would not have been
incurred if the plaintiff had initially taken suffi-
cient equipment to lift the vessel. They contend
that the services could have been performed in
not more than 5 days, namely, March 14 to 18,
inclusive, rather than the 9 days, March 14 to
22, billed by the plaintiff. Counsel for the
defendants submitted also that the salved value
of the vessel on her recovery, dirty and
damaged by her stay on the bottom, was not
more than $22,000. There was evidence by
Muren that when the vessel was built in 1964
her cost with $2,000 of radar equipment was
$74,000 and that she had that value at the time
of her sinking; also that she was repaired and
improved and was provided with additional
equipment after her recovery at a cost of about
$59,757 and was sold in March 1972 for $125.-
000, which price included a power skiff worth
about $3,500, a salmon seine net worth
$12,000, and certain other equipment and
improvements made to the vessel.

The vessel was dirty with oil and herring
when she was raised and some damage had been
done to her rudder and interior and to her
equipment, and her value when she arrived at
Vancouver was less than her value immediately

services de sauvetage et que le fait que ’accord
en prévoyait le paiement sur une base journa-
liere n’empéchait pas le sauveteur de réclamer
une indemnité pour ses services de sauvetage. Il
a donc accueilli la réclamation de la demande-
resse et conclu que celle-ci détenait un privilege
maritime sur le navire défendeur pour la somme
qu’il lui accordait.

Dans la présente affaire, je conclus qu’il s’a-
gissait d’un contrat de sauvetage et que les
services rendus étaient des services de
sauvetage.

Les défendeurs soutiennent que de toute
fagon le montant réclamé est excessif et que
Pindemnité ne devrait pas dépasser $8,500. Ils
affirment que la demanderesse a d’abord amené
sur les lieux un équipement dont elle savait qu’il
ne permettrait pas de renflouer le navire avec sa
charge de hareng; qu’il en est résulté des retards
inutiles et des frais pour les navires, les plon-
geurs, la main-d’ceuvre et la surveillance, frais
qui n’auraient pas été encourus si la demande-
resse avait amené deés le départ un équipement
suffisant pour renflouer le navire. Ils soutien-
nent que les services auraient pu étre rendus en
5 jours, savoir du 14 au 18 mars, plutét qu’en 9
jours du 14 au 22 mars, tel que l'indique la
facture établie par la demanderesse. L’avocat
des défendeurs a aussi soutenu qu’aprés le sau-
vetage, la valeur du navire, qui avait été abimé
et endommagé par son séjour sous l'eau, ne
dépassait pas $22,000. Dans son témoignage,
Muren a affirmé que la valeur du navire lors-
qu’il a été construit en 1964 était de $74,000, y
compris un équipement de radar d’une valeur de
$2,000, et qu’il avait cette valeur au moment o
il a coulé; et aussi qu’il a été réparé, amélioré et
doté d’un équipement supplémentaire aprés sa
récupération au cofit d’environ $59,757 et qu’il
a été vendu en mars 1972 $125,000, prix qui
comprenait une embarcation & moteur valant
environ $3,500, une seine a saumon valant

i $12,000 et d’autre équipement et qui tenait

compte des améliorations apportées au navire.

Le navire était couvert d’huile et de hareng
lorsqu’il a été remis a flot; le gouvernail, I’inté-

. rieur et I’équipement étaient endommagés; sa

valeur lors de son arrivée & Vancouver était

inférieure a celle qu’il avait juste avant le nau-
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prior to her sinking. Benson Bros. Shipbuilding
Co. repaired her and that company’s account
dated June 30, 1971, which is included in the
documents in Exhibit D-2, for repairs and
materials supplied was $39,710.07 and there
were subsequent charges bringing the bill to
$41,218.27. While there is no conclusive evi-
dence as to the vessel’s value when she arrived
at Vancouver I would think that on such evi-
dence as was given her value at that time was
probably in the range of $30,000 to $33,000.

The salvage charges of $17,549.16 have been
supported by detailed information in the bill
presented by the plaintiff and by the evidence at
the trial. As events proved, it became necessary
to have more equipment than was initially taken
to the scene, and it is probable that if all the
equipment eventually used had been there from
the beginning the recovery of the vessel would
have been accomplished in less time than it
actually took but that is looking at the situation
with the benefit of hindsight. Undoubtedly at
the time when the salvage operation was under-
taken there were imponderables, including what
weight of herring remained in the vessel and
what the total weight to be lifted would be. The
plaintiff had previous experience in lifting ves-
sels with herring in them. I am satisfied that
when the operation was undertaken there was
no want of care or skill on the part of the
plaintiff in deciding what equipment to take to
the scene, and that the judgment made at that
time as to the equipment needed was reasonable
in the circumstances. The salvage services actu-
ally rendered were not more than were neces-
sary. They succeeded in rescuing the vessel
from a position of actual and immediate danger
and placed her in a position of safety at Van-
couver. The operations involved risks to the
plaintiff’s equipment and to the divers hired by
the plaintiff. The vessel was in exposed waters,
and the time of the year was March. The entan-
gled net, the decomposed herring and the lie of
the vessel on the bottom presented difficulties.

The amount of salvage remuneration allowed
in any case is determined by the Court, having

frage. La Benson Bros. Shipbuilding Co. I’a
réparé et la facture de cette compagnie, datée
du 30 juin 1971 et jointe aux documents de la
piece D-2, séléve, pour les réparations et les
fournitures, & $39,710.07; quelques additions
postérieures ont porté cette somme a $41,-
218.27. Bien que l’on n’ait pas établi avec préci-
sion la valeur du navire au moment de son
arrivée a Vancouver, je pense d’aprées les témoi-
gnages qu’elle se situait entre $30,000 et
$33,000.

La facture de $17,549.16 pour le sauvetage
est justifiée par des renseignements détaillés
contenus dans la facture présentée par la
demanderesse et aussi par les dépositions lors
du procés. Comme les événements ’ont démon-
tré, il s’est révélé nécessaire de faire venir sur
les lieux plus d’équipement qu’on n’en avait
prévu a lorigine; il est probable que si tout
I’équipement qui a été utilis€ en fin de compte
s’était trouvé sur place deés le début, la récupéra-
tion du navire aurait été plus rapide; mais cette
constatation n’est possible que grace au recul
dont nous bénéficions. Il ne fait aucun doute
qu’au moment ol I’on a entrepris les opérations
de sauvetage, il existait certains impondérables,
comme le poids de hareng qui restait dans le
navire et le poids total qu’il faudrait lever. La
demanderesse avait déja quelque expérience du
renflouement de navires chargés de hareng. Je
suis convaincu que lorsque la demanderesse, au
début des opérations, a décidé de la nature de
I’équipement a faire venir sur les lieux, elle n’a
pas manqué de diligence; la décision qu’elle a
alors prise quant a ’équipement nécessaire était
raisonnable dans ces circonstances. Les servi-
ces de sauvetage effectivement rendus ne
dépassaient pas ce qui était nécessaire. Ils ont
réussi a sauver le navire d’une situation présen-
tant un danger immédiat et réel et 4 ’amener en
siireté a Vancouver. Ces opérations faisaient
courir un certain risque a I’équipement de la

. demanderesse et aux plongeurs engagés par elle.

Le navire se trouvait dans des eaux non abritées
et I’on était en mars. Le filet emmélé, le hareng
en décomposition et la position du navire au
fond de I’eau présentaient des problémes.

La Cour fixe dans chaque espece le montant
de l'indemnité de sauvetage en fonction de la
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regard to the extent, nature and effect of the
services rendered and the merit and sacrifice of
the persons rendering them. The degree of the
danger in which the vessel was lying, her value,
and the effect of the services in rescuing her
from that danger are to be considered, along
with the risks run by the salvor, his enterprise,
endurance and skill and the nature and duration
of his labour. Where there has been a fair agree-
meny; the parties will be bound by it, although
the services agreed to be done for them became
more difficult, or less difficult, than was expect-
ed. See to the above effect Carver’s Carriage by
Sea, 12th Ed., Vol. 2, paragraphs 830, 834 and
836.

I think that in this case the agreement was
fair, as the extent and duration of the salvage
services were uncertain when the services com-
menced, and the charges were to be on normal
daily rates for whatever services were rendered.

Applying the above considerations and treat-
ing the plaintiff’s claim either on the basis.of the
agreement or on the basis of salvage services
rendered with or without the agreement, I think
that the amount of the claim for the services
rendered is fair and reasonable and that the
plaintiff is entitled to recover payment from the
defendants. Therefore the plaintiff will have
judgment against the defendants for $17,549.16.

At the trial it was requested by counsel and
agreed that the parties would have an opportuni-
ty to speak to the question of costs if the
plaintiff is successful in its action. It may be
that the parties will agree on the amount of
costs to be awarded as a fixed lump sum under
Rule 344(1) in lieu of taxed costs.

Pursuant to Rule 337Q2)(b) counsel for the
plaintiff may prepare a draft of an appropriate
judgment to implement the Court’s conclusion
and move for judgment accordingly.

nature et du résultat des services rendus et du
mérite et du sacrifice des personnes qui les ont
rendus. Il faut prendre en considération la gra-
vité du danger dans lequel se trouvait le navire,
la valeur de celui-ci, le résultat des opérations
ayant permis de le sauver de ce danger, de
méme que les risques courus par le sauveteur,
son initiative, son endurance, son habileté et la
nature et la durée de son travail. Lorsque les
parties ont conclu un contrat équitable, elles
sont liées par celui-ci, méme si la prestation des
services que l’on y avait stipulés devient plus
difficile ou moins difficile qu’elles s’y atten-
daient. Voir dans ce sens le Carriage by Sea de
Carver (12¢ éd.), vol. 2, paragraphes 830, 834 et
836.

Je pense qu’en I’'espéce le contrat était équita-
ble, I’étendue et la durée des services de sauve-
tage étant indéterminées au début des opéra-
tions et les frais devant étre calculés au taux
journalier habituel, quels que soient les services
rendus.

Dans ces conditions, et que la réclamation de
la demanderesse soit considérée en fonction du
contrat ou en fonction des services de sauvetage
rendus, abstraction faite du contrat, je pense
que le montant de la réclamation pour les servi-
ces rendus est juste et équitable et que la
demanderesse a droit de se faire payer par les
défendeurs. La demanderesse obtient donc la
condamnation des défendeurs a payer une
somme de $17,549.16.

Lors du procés, les avocats ont demandé et
obtenu que les parties aient la possibilité de se
consulter sur la question des dépens dans le cas
ol la demanderesse obtiendrait gain de cause. Il
est possible que les parties s’accordent sur le
montant des dépens a accorder sous la forme
d’'une somme fixe, conformément & la Régle
344(1), au lieu de frais taxés.

Conformément a la Régle 337(2)b), 'avocat

;i de la demanderesse pourra préparer un projet

de jugement permettant de donner effet a la
décision de la Cour et demander que ce juge-
ment soit prononcé.
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Amelia Rose (Appellant)
V.
Minister of National Revenue (Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., MacKay and
Sweet D.JJ.—Toronto, January 31 and
February 1, 1973.

Income tax—Personal corporation—Partnerships—Corpo-
ration member of partnership carrying on active business of
managing apartment blocks—Onus of proof—Income Tax
Act, s. 68(1).

The A Co. was one of eight companies (the O companies)
which through another company owned all the voting shares
in the C Co. Several large apartment blocks acquired by C
Co. in May 1965 were managed by C Co.’s directors until
they were sold in June 1966. Appellant, who was a share-
holder in the A Co., was assessed to income tax for 1965
and 1966 on the basis that the A Co. was a personal
corporation within the meaning of section 68(1) of the
Income Tax Act on the ground that it did not at any time in
those years carry on ‘“an active financial, commercial or
industrial business” within the meaning of that enactment.
Appellant alleged that after November 1, 1965, C Co.’s
directors managed the apartment blocks not on behalf of C
Co. but on behalf of a partnership composed of the eight O
companies and another company under the terms of the
management contract, and that A Co. as a member of the
partnership was thus carrying on ‘“‘an active financial, com-
mercial or industrial business”, viz. providing management
services.

Held, affirming Collier J., while an active business is
carried on by a partnership if it is carried on by employees
of the partnership on its behalf even though the partners are
corporations, the appellant, in this case, had failed to estab-
lish that the contract for the management of the apartment
blocks was executed before C Co. sold the apartment blocks
or that the partnership ever authorized C Co.’s directors to
carry on the partnership business.

APPEAL from Collier J. [1971] F.C. 408.

COUNSEL:

W. D. Goodman, Q.C. and Franklyn E.
Cappell for appellant.

G. W. Ainslie, Q.C. and L. R. Olsson, Q.C.
for respondent.

SOLICITORS:

Goodman and Carr, Toronto, for appellant.

Amelia Rose (Appelante)

c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
suppléants MacKay et Sweet—Toronto, les 31
janvier et 1" février 1973.

Impét sur le revenu—Corporation personnelle—Sociétés—
Corporation membre d’une société exploitant activement une
entreprise de gestion d’immeubles de rapport—Charge de la
preuve—Loi de 'impdt sur le revenu, art. 68(1).

La Cie A était une des huit compagnies (les compagnies
O) qui, par I'intermédiaire d’'une autre compagnie, détenaient
toutes les actions ayant droit de vote de la Cie C. En mai
1965, 1a Cie C a acquis plusieurs immeubles de rapport que
les administrateurs de la Cie C ont géré jusqu’a ce qu’ils
soient vendus en juin 1966. L’appelante, qui était action-
naire de la Cie A, a été cotisée a I'imp6t sur le revenu pour
1965 et 1966 comme si la Cie A était une corporation
personnelle au sens de ’article 68(1) de la Loi de l'imp6t sur
le revenu au motif qu’au cours de ces années, elle n’avait
jamais exploité «activement une entreprise financiére, com-
merciale ou industrielle» au sens de cette disposition 1égisla-
tive. L’appelante soutient qu’apres le 1e* novembre 1965, les
administrateurs de la Cie C n’ont plus géré les immeubles de
rapport pour le compte de cette compagnie, mais pour celui
d’une société formée des huit compagnies O et d’une autre
compagnie en vertu d’un contrat de gérance. Elle avance
aussi que la Cie A, en tant que membre .de la société,
exploitait «activement une entreprise financiére, commer-
ciale ou industrielle», savoir elle offrait des services de
gestion.

Arrét: la décision du juge Collier est confirmée. Bien
qu’une société exploite activement une entreprise si elle le
fait pour son compte par 'intermédiaire de ses employés,
méme si les associés sont des compagnies, I'appelante n’a
pas démontré, en I’espéce, que le contrat de gérance des
immeubles de rapport a été exécuté avant que la Cie C ne
vende lesdits immeubles ou que la société n’autorise les
administrateurs de la Cie C a exploiter ’entreprise de la
société. ‘

APPEL d’une décision du juge Collier [1971]
C.F. 408.

AVOCATS:

W. D. Goodman, c.r. et Franklyn E. Cap-
pell pour ’appelante.

.G. W. Ainslie, c.r. et L. R. Olsson, c.r. pour
I'intimé.

PROCUREURS:

Goodman et Carr, Toronto, pour l’appe-
lante.
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Deputy Attorney General of Canada,

Ottawa, for respondent.

JACKETT C.J. (orally)—This is an appeal from
a decision of the Trial Division [[1972] F.C.
408] dismissing an appeal from the appellant’s
assessments under Part I of the Income Tax Act
for the 1965 and 1966 taxation years, which
assessments were based on the view that an
Ontario company, Amrose Enterprises Limited
(hereinafter referred to as ‘“Amrose”), was a
personal corporation within the meaning of sec-
tion 68(1) of the Income Tax Act during those
years.

The sole attack made on the assessments by
the appellant, who was a beneficial owner of
certain shares in Amrose, was an attack on the
correctness of the view that that company was a
personal corporation during the years in ques-
tion. The importance of the issue so raised
arises from section 67(1) of the Income Tax
Act, which provides that ‘“The income of a
personal corporation whether actually distribut-
ed or not shall be deemed to have been dis-
tributed to, and received by, the shareholders as
a dividend on the last day of each taxation year
of the corporation™.

The meaning of the expression “personal cor-
poration” for the purposes of the Income Tax
Act is determined by section 68(1) of the Act,
which reads as follows:

68. (1) In this Act, a “personal corporation” means a
corporation that, during the whole of the taxation year in
respect of which the expression is being applied,

(a) was controlled, whether through holding a majority of
the shares of the corporation or in any other manner
whatsoever, by an individual resident in Canada, by such
an individual and one or more members of his family who
were resident in Canada or by any other person on his or
their behalf; .

(b) derived at least one-quarter of its income from

(i) ownership of or trading or dealing in bonds, shares,
debentures, mortgages, hypothecs, bills, notes or other
similar property or an interest therein,

(i) lending money with or without securities,
(iii) rents, hire of chattels, charterparty fees or remuner-
ations, annuities, royalties, interest or dividends, or

Le sous-procureur général du Canada,

Ottawa, pour ’'intimé.

LE JUGE EN CHEF JACKETT (oralement)—Cet
appel porte sur une décision de la Division de
premiére instance {[1972] C.F. 408] qui rejette
Pappel interjeté par ’appelante de ses cotisa-
tions en vertu de la Partie I de la Loi de l'impot
sur le revenu pour les années d’imposition 1965
et 1966. Ces cotisations ont été établies en
considérant qu’une compagnie ontarienne du
nom d’Amrose Enterprises Limited (ci-aprés
désignée I’«Amrose») était une corporation per-
sonnelle au sens de l’article 68(1) de la Loi de
Uimpot sur le revenu au cours des années en
question.

L’appelante est propriétaire d’un certain
nombre d’actions de I’Amrose et met en doute la
validité des cotisations sur un seul point: I’exac-
titude de l'opinion selon laquelle cette compa-
gnie était une corporation personnelle au cours
des années en question. L’importance de la
question en litige provient du fait que I’article
67(1) de la Loi de l'impét sur le revenu prévoit
que «Le revenu d’une corporation personnelle,
qu’il soit effectivement distribué ou non, est
censé avoir été distribué aux actionnaires et
regu par ceux-ci a titre de dividende le dernier
jour de chaque année d’imposition de la
corporation».

L’expression «corporation personnelle» est
définie aux fins de la Loi de l'impét sur le
revenu par ’article 68(1) de cette loi, qui se lit
ainsi:

68. (1) Dans la présente loi, I'expression «corporation
personnelle» signifie une corporation qui, pendant la totalité
de I"année d’imposition a I’égard de laquelle I’expression
s’applique,

a) était contrdlée, soit au moyen d’une majorité des

actions de la corporation soit de toute autre maniére, par

un particulier résidant au Canada, ou par un tel particulier
et un ou plusieurs membres de sa famille qui résidaient au

Canada, ou par toute autre personne agissant en son nom

ou au nom desdits membres;

b) retirait au moins un quart de son revenu

(i) de la propriété, ou du négoce ou trafic des obliga-
tions, actions, débentures, mortgages, hypothéques,
effets, billets ou autres biens semblables ou d’un intérét
dans les susdits,

(ii) du prét d’argent avec ou sans garantie,

(iii) de loyers, louage d’effets mobiliers, droits ou rému-
nérations de chartes-parties, annuités, redevances, inté-
réts ou dividendes, ou
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(iv) estates or trusts; and

(c¢) did not carry on an active financial, commercial or
industrial business.

It is common ground that the conditions in
paragraphs (a) and (b) of section 68(1) were
satisfied in so far as Amrose is concerned for
the 1965 and 1966 taxation years. The only
question to be determined on this appeal, in
respect of each of the taxation years in ques-
tion, is, therefore, whether Amrose, at any time
in the taxation year, carried on an active finan-
cial, commercial or industrial business.! If, in
either year, Amrose carried on such a business
for any part of the year, then Amrose was not a
personal corporation for that year and the
appeal succeeds for that year. In that event, no
question as to quantum arises as the parties are
agreed with reference thereto. If Amrose did
not carry on such a business at any time in one
of those years, Amrose was a personal corpora-
tion for that year and the appeal fails for that
year.

In effect, therefore, the sole question in this
appeal, in respect of each of the taxation years
in question, is whether the appellant has, in the
Trial Division, discharged the onus of proving
that Amrose, at some time in the taxation year,
“carried on an active financial, commercial or
industrial business”’.

It will be sufficient, for the purpose of
explaining how that issue arises, to summarize
the state of affairs in terms that, while they may
oversimplify matters, will, I hope, be sufficient-
ly accurate for that purpose.

Amrose is one of a group of eight closely held
companies generally referred to in the record as
the Oelbaum companies. The shares of each of
the eight companies belonged to one or more
different descendants of a man by the name of
Oelbaum or a spouse of such a descendant. In
each of the matters that are involved in this
appeal, where these companies were embarked
on investments or undertakings together, the
share of Amrose in relation to the interest of the
whole group was 11.25 out of 50. In the matters
that are involved in this appeal, the Oelbaum

(iv) de successions ou fiducies; et

¢) qui n’exploitait pas activement une entreprise finan-
ciére, commerciale ou industrielle.

Les parties s’accordent & reconnaitre que les

a conditions énoncées a l'alinéa a) et b) de l’arti-

cle 68(1) ont été respectées en ce qui concerne
I’Amrose pour les années d’imposition 1965 et
1966. La seule question & trancher dans cet
appel, pour chacune des années d’imposition en
question, est donc celle de savoir si I’Amrose a
exploité activement une entreprise financitre,
commerciale ou industrielle au cours de I’'année
d’imposition.! Si, au cours d’une de ces années,
I’Amrose a exploité une telle entreprise pour
une partie de cette année, elle n’était pas une
corporation personnelle pendant cette année et
I’appel doit étre accueilli pour ’'année en ques-
tion. Dans cette hypothése, la question du mon-
tant ne se pose pas, car les parties se sont mises
d’accord sur ce point. Si I’Amrose a exploité
une telle entreprise a un moment quelconque au
cours de 'une de ces années, ’Amrose était une
corporation personnelle pendant cette année et
I’appel doit étre rejeté pour I'année en question.

Il appert donc que la seule question soulevée
par cet appel consiste a savoir si, pour chacune -
des années d’imposition en cause, I’appelante a
réussi a prouver devant la Division de premiére
instance que I’Amrose «exploitait activement
une entreprise financiére, commerciale ou
industrielle» 4 un moment quelconque de 1’an-
née d’imposition.

Pour expliquer I’origine de ce litige, il nous
suffira de résumer les circonstances de I’affaire
en des termes qui, tout en simplifiant peut-étre
un peu trop les choses, seront, je 'espére, suffi-
samment précis pour notre propos.

s

L’Amrose appartient a un groupe de huit
compagnies & participation restreinte, désignées
en général dans le dossier sous le nom de
groupe Oelbaum. Les actions de chacune de ces

. huit compagnies appartenaient & un ou plusieurs

descendants d’une personne dénommée Oel-
baum ou. du conjoint d’un de ces descendants.
Pour toutes les affaires concernées par cet
appel, et consistant en opérations de placement

. ou en entreprises conjointes de ces compagnies,

I’apport de I’Amrose a la participation globale
du groupe représentait une proportion de 11.25
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group were interested in conjunction with a
company or companies the shares of which
belonged to members of a family by the name of
Reichmann and the two families operated in
such matters on a fifty-fifty basis.

Commencing in May or June of 19653, the two
groups, through another company, owned all the
voting shares in Central Park Estates Limited,
which company owned property that included
several large apartment blocks. Under an
arrangement with the non-voting shareholders
of Central Park Estates Limited, the companies
belonging to the two families supplied all the
directors for Central Park Estates Limited and,
between them, controlled that company includ-
ing the management of the apartment blocks.
The directors so supplied consisted of three
individuals from each of the families.

While, under the arrangement with the non-
voting shareholders, the directors had no right
to be paid for the services rendered by them in
conducting the management of Central Park
Estates Limited, it was contemplated at the time
that Central Park Estates Limited acquired the
properties in question, in May 1965, that a
partnership (owned fifty per cent directly or
indirectly by each family) would be established
to supply management services to Central Park
Estates Limited for a consideration to be deter-
mined in accordance with the going rate; and,
under the arrangement with the non-voting
shareholders, this would have been unobjection-
able. No such partnership was, however, estab-
lished in May 19635; instead, commencing at that
time, the directors, of whom only five were
active, carried on the management of the apart-
ment blocks, as part of the management of
Central Park Estates Limited, with a staff con-
sisting of employees of Central Park Estates
Limited, of whom five were office employees
and the remainder were the employees required
to perform the necessary work in and around
the properties. Moreover, while no partnership
had been formed, commencing in May, 1965,

sur 50. Dans les affaires concernées par cet
appel, le groupe Oelbaum d’une part, et d’autre
part une compagnie ou plusieurs compagnies
dont les actions appartenaient aux membres
d’une autre famille du nom de Reichmann, déte-
naient chacun une participation de cinquante
pour cent.

Au début de mai ou de juin 1965, ces deux
groupes possédaient par I’entremise d’une autre
compagnie, toutes les actions comportant droit
de vote de la Central Park Estates Limited;
Pactif immobilier de cette derniére comportait
notamment plusieurs grands immeubles résiden-
tiels locatifs. En vertu d’un arrangement avec
les actionnaires sans droit de vote de la Central
Park Estates Limited, les compagnies apparte-
nant aux deux familles fournissaient a la Central
Park Estates Limited ses administrateurs; a
elles deux, elles avaient d’ailleurs la direction
effective de cette compagnie, et assuraient
notamment la gestion de ses immeubles. Des six
administrateurs trois appartenaient a chacune
des deux familles.

Bien qu’en vertu de 1’'accord conclu avec les
actionnaires sans droit de vote, les administra-
teurs n’avaient pas le droit de se faire rémunérer
pour les services de gestion rendus a la Central
Park Estates Limited, on avait envisagé, a I’épo-
que ou la Central Park Estates Limited a acquis
les biens en question, en mai 1965, qu’une
société (possédée pour moitié par chacune des
familles) serait constituée pour fournir des ser-
vices de gestion a la Central Park Estates Limit-
ed moyennant une rémunération conforme aux
taux généralement pratiqués; et compte tenu de
I’accord passé avec les actionnaires sans droit
de vote, rien ne semblait devoir s’opposer a ce
projet. Cette société n’a cependant pas été cons-
tituée en mai 1965; en fait, a partir de cette
époque, les administrateurs, dont cing seule-
ment étaient actifs, se sont occupés de la ges-

. tion des immeubles de rapport, dans le cours de

la gestion de la Central Park Estates Limited,
avec un personnel composé d’employés de la
Central Park Estates Limited, dont <cing
employés de bureau et le reste affecté aux tra-

. vaux d’entretien des immeubles et de leurs

abords. De plus, bien qu’aucune société n’ait été
constituée en mai 1965, on a fait usage pour la
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the trade name Central Park Management Com-
pany was used in connection with the apartment
management operations and, in particular, the
bank accounts used were in that name.

In fact, the individuals who were the directors
of Central Park Estates Limited continued to
manage that company’s apartment blocks until
June 1966, when the apartment blocks were
sold. It is common ground that the directors
were performing such management functions as
directors of the company until November 1,
1965. After November 1, 1965, however,
according to the appellant, the directors were
not managing this branch of the business of
Central Park Estates Limited as directors of
that company but on behalf of a partnership,
known as Central Park Management Company,

. consisting of-the Oelbaum group -of companies--—

and a Reichmann company, with which partner-
ship Central Park Estates Limited entered into a
contract for management services. (The appel-
lant’s position is that such a partnership came
into existence on November 1, 1965 and that
the management contract was entered into on
the same day.)

What the appellant contends is, in effect, that,
from November 1, 1965 until May, 1966,
Amrose was one of nine partners that were
supplying management services to Central Park
Estates Limited, that that constituted the carry-
ing on of ‘“an active financial, commercial or
industrial business’, and, as that period falls
partly within Amrose’s 1965 taxation year and
partly within its 1966 taxation year, it follows
that Amrose was not a personal corporation for
either of those years.

It does not seem to be in doubt that the
reason for the scheme under which the corpora-
tions in question would be constituted a partner-
ship to undertake management services for Cen-
tral Park Estates Limited was to achieve tax
advantages for the individuals owning the
shares of some or all of those corporations.?
While this does not affect the result actually
achieved by what was done, it does, in my view,
warrant a very careful appraisal of the evidence
when considering whether what was projected
with that end in view was actually carried out.

gestion des immeubles du nom commercial Cen-
tral Park Management Company; on a notam-
ment ouvert et utilisé des comptes de banque a
ce nom.

En fait, les personnes qui administraient la
Central Park Estates Limited ont continué a
gérer les immeubles de rapport de la compagnie
jusqu’en juin 1966, date de la vente des immeu-
bles. Les parties s’accordent & reconnaitre que
les administrateurs ont effectué ces taches de
gestion en leur qualité d’administrateurs de cette
compagnie jusqu’au 1°* novembre 1965. Toute-
fois, selon l’appelante, aprés le 1°° novembre
1965, les administrateurs ne géraient pas cet
aspect des affaires de la Central Park Estates
Limited en qualité d’administrateurs de cette
compagnie, mais au nom d’une société, la Cen-

-tral - Park Management Company, formée du

groupe Oelbaum et d’une compagnie du groupe
Reichmann, avec laquelle la Central Park
Estates Limited avait conclu un contrat de ser-
vices de gestion. (Suivant la thése de I'appe-
lante, cette société a été constituée le 1°* novem-
bre 1965 et le contrat de gérance a été conclu le
méme jour.)

L’appelante soutient en fait que du 1° novem-
bre 1965 jusqu’en mai 1966, I’Amrose était 1’'un
des neuf associés qui fournissaient des services
de gestion a la Central Park Estates Limited;
que cette activité constituait 1’exploitation
«d’une entreprise financiére, commerciale ou
industrielle»; et que, comme cette période
couvre en partie I’année d’imposition 1965 et en
partie I’année d’imposition 1966 de I’Amrose, il
en résulte que I’Amrose n’était pas une corpora-
tion personnelle pendant ces deux années.

Il ne semble pas faire de doute que I’objet de
I’arrangement en vertu duquel les compagnies
en question devaient se former en société pour
fournir des services de gestion a la Central Park

. Estates Limited, était d’obtenir des avantages

fiscaux pour les actionnaires de ces compa-
gnies.? Bien que cet élément ne change rien au
résultat auquel ces opérations ont effectivement
abouti, j’estime cependant qu’il justifie une

. appréciation trés prudente des témoignages sur

le point de savoir si les mesures prévues pour
atteindre ce but ont vraiment été prises.
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As I appreciate it, there are several questions
that have to be answered in the appellant’s
favour before she can succeed. In the first
place, were the management services in respect
of the apartment blocks actually carried out for
Central Park Estates Limited by a partnership
of which Amrose was a member during the
period from November 1, 1965 to May, 1966?
Secondly, even assuming that such a partner-
ship carried out such services for Central Park
Estates Limited, can that be characterized as
the cafrying on of an “active’ business within
the meaning of section 68(1) of the Income Tax
Act? Thirdly, assuming that the partnership car-
ried on an active commercial business, does it
follow, as a matter of law, that Amrose carried
on an active commercial business within the
meaning of section 68(1)(c)?

The learned trial judge assumed “that a part-
nership, in fact, was formed which included
Amrose and these other family companies and
that the partnership carried on in the fiscal
years 1965 and 1966 a small commercial busi-
ness sufficient for it to be characterized as
active rather than inactive or passive”. In other
words, he assumed, without deciding, that the
answers to the first two questions that I have
raised are favourable to the appellant. Having
made that assumption, he then found “on the
evidence” that Amrose did not carry on “an
active commercial business.”

The learned trial judge makes that finding “‘on
the evidence’ as follows:

None of the shareholders in Amrose had anything to do
with the management of the complex. Admittedly the appel-
lant’s husband did contribute to the activities of the partner-
ship, but he personally was not a shareholder in Amrose. He
was unsure whether or not he was an officer of Amrose in
1965, and he conceded he may not have been an officer
until May of 1966. His family company, Adro, was a share-
holder. Mr. Rose was personally paid some salary by
Amrose in 1965 and 1966, but this remuneration, in my
view, was primarily for services to Amrose other than those
relating to his contribution to the management of the apart-
ment complex.

I do not think the activities of the appellant’s husband and
Adro confer any different status on Amrose within the
meaning of s. 68(1)(c) of the Income Tax Act.

A ce qu’il me semble, il faut, pour que I’appe-
lante ait gain de cause, qu’on puisse donner a
plusieurs questions une réponse qui lui soit
favorable. Premiérement, la gestion des immeu-
bles de rapport pour la Central Park Estates
Limited était-elle vraiment entre le 1¢* novembre
1965 et mai 1966, le fait d’une société dont
I’Amrose était membre? Deuxiémement, méme
en supposant que cette société a fourni ces
services a la Central Park Estates Limited, cette
activité constitue-t-elle D’exploitation active
d’une entreprise au sens de I’article 68(1) de la
Loi de l'impét sur le revenu? Troisiémement, en
supposant que la société exploitait activement
une entreprise commerciale, en résulte-t-il qu’en
droit I’Amrose a exploité activement une entre-
prise commerciale au sens de I’article 68(1)c)?

Le savant juge de premiére instance a sup-
posé «qu’en fait ils constituérent une société
incluant I’Amrose et les autres compagnies
familiales et que, pendant les années financiéres
1965 et 1966, la société exploita une petite
entreprise commerciale suffisante pour qu’on la
considére comme active plutét qu’inactive ou
passive». En d’autres termes, il a supposé, sans
vraiment statuer sur ces deux points, que les
réponses aux deux premiéres questions que j’ai
formulées étaient favorables a D’appelante.
Ayant fait cette supposition, il en a conclu «d’a-
prés la preuve» que I’Amrose n’exploitait pas
«activement une entreprise commerciale» .

Le juge de premiére instance en arrive i cette
conclusion «d’aprés la preuve» de la fagon
suivante:

Aucun des actionnaires de I’Amrose n’avait & voir avec la
gestion de I'ensemble. Il a été admis que le mari de I’appe-
lante participa aux activités de la société, mais il n’était pas
personnellement actionnaire de I’Amrose. Il n’était pas siir
d’étre dirigeant de ’Amrose en 1965 et il admit qu’il n’avait
peut-&tre pas été dirigeant avant mai 1966. Sa compagnie
familiale, 1'Adro, était actionnaire. M. Rose regut personnel-
lement des appointements versés par ’Amrose en 1965 et
1966, mais, & mon avis, ces appointements correspondaient
principalement a des services rendus 4 I’Amrose autres que
sa contribution a la gestion de I’ensemble immobilier.

Je ne pense pas que les activités du mari de I’appelante et
de I’Adro conférent un statut différent 4 I’Amrose au sens
de I'art. 68(1)¢c) de la Loi de I'impét sur le revenu.
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The mere fact that by virtue of the partnership agreement
and under the law of Ontario and other common law juris-
dictions Amrose subjected itself to the liability of an
individual partner (for example, to third persons) does not to
me convert Amrose from an inactive commercial business to
an active one. [Pages 415, 416]

I have difficulty in accepting the learned trial
judge’s manner of reaching this result. For the
purpose of deciding whether Amrose carried on
an active business, I do not see the relevance of
what Amrose’s shareholders did or did not do in
the operation of the business. I have no doubt
that a company can carry on an “active’ busi-
ness even though none of its shareholders have
anything to do with the business except, as
shareholders, to elect directors, and, as direc-
tors, to employ the management team. An active
business is carried on by a corporation, in my
view, if it is carried on, on behalf of the corpo-
ration, by officers and servants duly employed
by the corporation. It follows, in my view, that a
partnership consisting of corporations carries on
an active business, if such a business is carried
on, on behalf of the partnership, by officers and
servants duly employed to act on behalf of the
partnership.

On the other hand, I am satisfied, as I will
now explain, that the facts relied on by the trial
judge lead to his conclusion in this case because
when they are considered in the context of the
whole matter, on the evidence that has been put
before the Trial Division, the balance of proba-
bility is that the “‘partnership” did not perform
management services for Central Park Estates
Limited.

As T understand the appellant’s case, it was
incumbent on the appellant to establish

(a) that on or about November 1, 1965, the
nine family corporations formed a partnership
called “Central Park Management Company”’,

(b) that on or about the same time, Central
Park Estates Limited entered into a contract
with the partnership under which the partner-
ship was to manage the apartment blocks,

Le simple fait qu’en vertu du contrat de société, du droit
de 1’Ontario et d’autres juridictions de common law, I’Am-
rose se soit elle-méme donné la responsabilité d’un associé
(par exemple envers les tiers) ne la transforme pas, & mon
avis, d’une entreprise commerciale inactive en une entre-
prise active. [Pages 415, 416]

11 m’est difficile d’admettre la méthode suivie
par le juge de premiére instance pour arriver &
ce résultat. Pour décider si ’Amrose exergait
activement une entreprise commerciale, je ne
vois pas l'intérét de se demander quelle était la
participation des actionnaires de I’Amrose dans
I’exploitation de cette entreprise. Je ne doute
pas qu’une compagnie puisse exploiter «active-
ment» une entreprise commerciale, méme si les
actionnaires ne s’occupent pas du tout de I’en-
treprise, si ce n’est, en tant qu’actionnaires,
pour choisir les administrateurs, et qu’en tant
qu’administrateurs, pour retenir les services du
personnel de gestion. J’estime qu’une compa-
gnie exploite activement une entreprise com-
merciale, si des administrateurs et des employés
diiment engagés par la compagnie gérent I’entre-
prise au nom de la compagnie. Il en résulte, 2
mon sens, qu’une société formée de compagnies
exploite activement une entreprise commerciale,
si des administrateurs et des employés diiment
engagés par la société gérent cette entreprise au
nom de la société.

D’un autre c6té, je suis convaincu, comme je
vais maintenant ’expliquer, que les faits retenus
par le juge de premiére instance justifient sa
conclusion. En effet, si on les replace dans leur
contexte, il ressort de I’ensemble des preuves
apportées en premiére instance que la «société»
n’a probablement pas fourni de services de ges-
tion a la Central Park Estates Limited.

Telle que se présente & mon avis la thése de
I’appelante, il lui fallait démontrer

a) que le 1°° novembre 1965 ou vers cette
date, les neuf compagnies familiales ont
formé une société sous le nom de «Central
Park Management Company»,

b) qu’a la méme époque ou A peu prés, la
Central Park Estates Limited a conclu avec
cette société un contrat en vertu duquel cel-
le-ci devait gérer les immeubles de rapport,
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(c) that the partnership thereupon authorized
the five active directors to act for it in carry-
ing out the management services under that
contract, and

(d) that, commencing November 1, 1965, the
five active directors carried on the manage-
ment of the apartment blocks on behalf of the

partnership and not as directors of Central

Park Estates Limited.

In my view, the appellant has failed to make
out that case because it has not established that
the contract between the partnership and Cen-
tral Park Estates Limited for the management of
the apartment blocks was executed before that
corporation sold their blocks. That contract
could not have been executed prior to May 31,
1966. It was not until that day that the directors
of Central Park Estates Limited passed a resolu-
tion authorizing the president and treasurer of
the company to execute ‘“‘the Agreement dated
the 1st day of November, 1965 between the
Company and Central Park Management Com-
pany hereinbefore referred to in connection
with the management of the apartment buildings
owned by the Company” and, in June 1966,
those buildings were sold. There is no evidence
that the contract was executed in the meantime
and it must be remembered that the onus of
proof was on the appellant.?

Furthermore, as it seems to me, there is a
complete absence of any evidence that the part-
nership ever authorized the five directors to
carry on the partnership business. There is noth-
ing in the partnership articles as to how the
partnership business is to be carried on. This is
probably not necessary in the case of a partner-
ship whose partners are individuals because it
may well go without saying that the partners in
such a case will themselves do what is neces-
sary. In a case where the partners are corpora-
tions, however, I should have thought that,
before individuals can carry on business on
behalf of the partnership, they must have some
authority from the corporate partners and that it
would ordinarily be given by way of corporate
resolutions. Even assuming corporate resolu-
tions are unnecessary, at least the responsible
officers of all the corporate partners should
have given the necessary authority either in

¢) que la société a aussitét donné aux cing
administrateurs actifs ’autorisation d’agir en
son nom pour les services de gestion prévus
au contrat, et

d) qu’a partir du 1 novembre 1965, les cing
administrateurs actifs ont géré les immeubles
- de rapport au nom de la société et non pas en
qualité d’administrateurs de la Central Park
Estates Limited.

J’estime que ’appelante n’a pas réussi a faire
cette démonstration, parce qu’elle n’a pas
démontré que le contrat passé entre la société et
la Central Park Estates Limited pour la gestion
des immeubles de rapport a été exécuté avant
que la compagnie ne vende ses immeubles. Ce
contrat n’a pas pu étre exécuté avant le 31 mai
1966. Ce n’est en effet qu’a cette date que les
administrateurs de la Central Park Estates Lim-
ited ont adopté une résolution autorisant le pré-
sident et le trésorier de la compagnie a exécuter
[TRADUCTION] «l’accord daté du 1°f novembre
1965 entre la compagnie et la Central Park
Management Company susmentionnée au sujet
de la gestion des immeubles de rapport que
posséde la compagnie»; et, en juin 1966, ces
immeubles ont été vendus. Il n’est pas établi que
le contrat ait été exécuté entre temps et, j’y
insiste, c’est a lappelante qu’il revenait d’en
faire la preuve.?

Du reste, il me semble n'y avoir aucune
preuve que la société ait autorisé les cinq admi-
nistrateurs a gérer ses affaires. Rien dans les
statuts de la société n’indique les modalités de
gestion de son entreprise. Cela serait probable-
ment inutile dans le cas d’une société de person-
nes physiques, puisqu’il est évident que les
associés dans un tel cas font d’eux-mémes le
nécessaire. Par contre, dans le cas ol les asso-
ciés sont des corporations, j’estime qu’avant de
pouvoir gérer des affaires au nom de la société,
une personne doit y avoir été habilitée par les

, corporations associées, généralement au moyen

de résolutions adoptées par ces corporations.
Méme en supposant qu’il ne soit pas nécessaire
de recourir a des résolutions des corporations, il
faut du moins que les représentants des compa-

. gnies associées conférent un mandat a cette fin,

soit par écrit soit oralement. Rien n’indique
qu’un tel mandat ait été donné dans la présente
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writing or verbally. There is no evidence of any
such authority having been given in this case
and, having regard to the way that the appel-
lant’s case was presented, I have no doubt that,
if any such authority had been given, it would
have been proven.

As I appreciate the evidence in this case, the
five individuals in question, believing that a
_partnership agreement had been executed and
knowing that there was intended to be a serv-
ices agreement, decided in their own minds that
they would act on behalf of the partnership in
performing the services to be provided under
that agreement. In my view, where corporations
are involved and the existence of such relation-
ship is important as against third persons such
as the Revenue, this is not sufficient.

It may well be that, after Central Park Estates
Limited subsequently executed the back-dated
services contract and after the corporate part-
ners accepted payment as though they had per-
formed the services under that contract, the
situation was the same, as among the parties, as
though everything had been regularly done on
November 1, 1965. In other words, as among
the parties, the services would then be regarded
as having been performed by the five directors
on behalf of the partnership and not as directors
and as having been performed by the partner-
ship under the management contract even
though that contract did not exist at the time
that they were rendered. However, in my view,
no such back-dating of transactions can affect
the fact that, during the period from November
1, 1965 to June, 1966, there was no services
contract and no relationship between the part-
nership and the five directors.

In other words, the fact is that the partnership
did not carry on any business during the rele-
vant period. It is that fact, and not some ex post
facto arrangement that is relevant to the
application of section 68(1)(¢).

Having concluded that the partnership did not
carry on business during the relevant period, it
is not necessary to consider the other questions
to which I have referred.

affaire et compte tenu de la maniére dont la
thése de I'appelante a été présentée, il ne fait
aucun doute que si un tel mandat avait été
donné, on en aurait rapporté la preuve.

D’aprés moi, il ressort des témoignages dans
la présente espéce que les cing personnes en
question, croyant qu’un accord d’association
avait été conclu et sachant qu’on avait eu I'in-
tention de passer un contrat concernant certains
services, ont décidé d’elles-mémes qu’elles agi-
raient au nom de la société dans la prestation
des services qu’elle devait fournir en vertu de ce
contrat. J’estime que lorsqu’il s’agit de rapports
entre corporations, et que l’existence de ces
rapports importe a des tiers, tel que le fisc, ceci
n’est pas suffisant.

1l se peut bien que, pour ce qui est des rap-
ports entre les parties, la situation ait été la
méme, une fois le contrat antidaté conclu par la
Central Park Estates Limited, et une fois le
paiement des services accepté par les corpora-
tions associées comme si elles les avaient
rendus en exécution de ce contrat, que si tout
avait été fait en bonne et due forme le 1°
novembre 1965. En d’autres termes, pour ce qui
est des parties, on pourrait considérer que les
services ont été rendus par les cinq administra-
teurs au nom de la société et non en leur qualité
d’administrateurs, et par la société en vertu d’un
contrat de gestion, méme si ce contrat n’existait
pas au moment ol les services ont été rendus.
Toutefois, j’estime qu’en antidatant ces opéra-
tions commerciales, on n’a rien changé au fait
qu’entre le 1¢* novembre 1965 et juin 1966, il
n’existait ni contrat de services ni rapports entre
la société et les cing administrateurs.

En d’autres termes, le fait est que la société
n’a pas exploité d’entreprise au cours de la
période qui nous concerne. Pour ce qui est de

; l'application de l’article 68(1)c), c’est cet état de

choses qui importe, et non pas un quelconque
arrangement ex post facto.

Etant arrivé a la conclusion que la société n’a

. pas exploité d’entreprise au cours de la période

qui nous concerne, je n’ai pas a examiner les
autres questions dont j’ai fait état.
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For the above reasons, I am of opinion that
the appeal should be dismissed with costs.

* *® *®

MACKAY and SWEET D.JJ. concurred.

! To put the question in the statutory language, it is
whether ‘“during the whole of the taxation year in respect of
which the expression is being applied” Amrose “did not
carry on an active financial, commercial or industrial
business”’.

2 This seems to be the purport of evidence given, on
cross-examination, by the appellant’s husband, who was the
principal witness for the appellant.

3 That part of the Minutes of Meeting of Directors of
Central Park Estates Limited held on May 31, 1966, in so
far as they are material to this matter, reads as follows:

Management of Apartment Buildings—

The Chairman then advised the meeting that on the 1st
day of November, 1965 the Company had engaged the
services of Central Park Management Company to assume
responsibility for the management of the various apart-
ment buildings owned by the Company. The arrangements
concluded with Central Park Management Company pro-
vided for remuneration to be paid at the rate of five per
cent of gross rentals received. The Chairman further
submitted to the meeting an Agreement dated the 1st day
of November, 1965 between the Company and Central
Park Management Company setting forth the terms of the
management arrangements. Before the motion was put to
a vote, all of the directors declared their interest in
Central Park Management Company. However, the Chair-
man reported that the Agreement between the Company
and Central Park Management Company in respect of the
management of the buildings had been contemplated and
authorized in the original agreement between the Compa-
ny, S. Reichmann & Son Limited and Webb & Knapp
(Canada) Limited in connection with the acquisition of
Flemingdon Park. oN MOTION duly made, seconded and
unanimously carried, it was
RESOLVED—

1. That the Agreement dated the 1st day of November,
1965 between the Company and Central Park Manage-
ment Company hereinbefore referred to in connection
with the management of the apartment buildings owned
by the Company be and the same is hereby approved and
the President and Treasurer of the Company be and they
are hereby authorized to execute the aforementioned
Agreement on behalf of the Company and to affix thereto
the corporate seal of the Company.

It is to be noted that while the Chairman advised the
meeting that, on November 1, 1965, the Company had
“engaged” the services of the partnership, he does not state
that the partnership had commenced to perform the serv-
ices. Furthermore, what was obtained from the Directors
was authority to execute the agreement not ratification such
as would have been appropriate if the agreement had been
implemented as though it were in force from some earlier
time.

a

.

Pour ces motifs, j’estime que I’appel doit étre
rejeté avec dépens.

* ok ok

LES JUGES SUPPLEANTS MACKAY et SWEET
ont souscrit a I’avis.

! Pour poser le probléme dans les termes de la loi, il s’agit
de savoir si «pendant la totalité de I’année d’imposition a
I’égard de laquelle I’expression s’applique» I’Amrose «n’ex-
ploitait pas activement une entreprise financiére, commer-
ciale ou industrielle».

2 11 semble que c’est bien ce qui ressort du témoignage
qu’a donné, lors de son contre-interrogatoire, le mari et
principal témoin de I’appelante.

3 Voici les passages du procés-verbal de la réunion des
administrateurs de la Central Park Estates Limited tenue le
31 mai 1966 qui ont trait & la présente affaire:

[TRADUCTION] Gestion des immeubles de rapport—

Le président a ensuite fait savoir aux personnes réunies
que, le 1¢* novembre 1965, la compagnie avait retenu les
services de la Central Park Management Company pour
lui confier la gestion des divers immeubles de rapport que
posséde la compagnie. En vertu du contrat passé avec la
Central Park Management Company, la rémunération doit
s’établir a un taux de cing pour cent des recettes locatives
brutes. Le président a en outre déposé lors de cette
réunion un accord en date du 1 novembre 1965 inter-
venu entre la compagnie et la Central Park Management
Company, énongant les modalités de cette gestion. Avant
la mise au vote de la résolution, tous les administrateurs
ont fait connaitre leur participation dans la Central Park
Management Company. Le président a fait toutefois
remarquer que I’accord entre la compagnie et la Central
Park Management Company concernant la gestion des
immeubles avait été envisagé et autorisé dans le contrat
primitivement conclu entre la compagnie, la S. Reichmann
& Son Limited et la Webb & Knapp (Canada) Limited
pour I’acquisition de ’ensemble de Flemingdon Park. La
proposition ayant été présentée dans les formes, secondée
et adoptée a I"'unanimité, il a été
RESOLU—

1. Que l'accord daté du 1e novembre 1965 entre la
compagnie et la Central Park Management Company sus-
mentionnée au sujet de la gestion des immeubles de
rapport que posséde la compagnie est par les présentes
approuvé et que le président et le trésorier de la compa-
gnie sont par les présentes autorisés a signer l’accord
susdit au nom de la compagnie et d’y apposer le sceau de
la compagnie.

On notera que bien que le président ait fait savoir lors de la
réunion que la compagnie avait «retenu» le 1 novembre
1965 les services de la société, il n’a pas affirmé que cette
société avait commencé a rendre ces services. De plus, les
administrateurs n’ont en fait accordé que I’autorisation de
signer cet accord, sans le ratifier, alors qu’il y aurait eu lieu
de le faire si ’accord avait été exécuté comme s’il était déja
en vigueur depuis quelque temps.
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Deputy Minister of National Revenue for Cus-
toms and Excise (Appellant)

V.

Film Technique Ltd. and Canadian Kodak Co.
Limited (Respondents)

Court of Appeal, Jackett C.J., Thurlow J. and
MacKay D.J.—Ottawa, January 17, 29 and 31,
1973.

.Customs and Excise—Statutes—Appeal—Official Lan-
guages—Appeal from Tariff Board—Classification of article
under Customs Tariff—Varying meanings in English and
French versions—Proper disposition of appeal—Official
Languages Act, R.S.C. 1970, c. O-2, s. 8.

Respondent imported a color film analyzer in January
1969. Pursuant to section 43 of the Customs Act, 1955, c.
32, appellant classified it under Tariff Item 46200-1 as
“photographic . . . instruments not otherwise provided for”.
Respondent appealed from that decision to the Tariff Board
pursuant to section 44. The sole ground of the appeal was
that the analyzer should have been classified as ‘‘photo-
graphic equipment, namely ... timing devices” (in the
French version ‘“‘accessoires pour prise de vues, savoir:
dispositifs réglant le temps de pose”) under Tariff Item
46240-1. The Tariff Board upheld respondent’s contention
and allowed the appeal. In March 1972 appellant appealed
from the Tariff Board’s decision to the Federal Court pursu-
ant to section 48 of the Customs Act, R.S.C. 1970, c. C-40,
contending that the Tariff Board erred in classifying the
analyzer as a “timing device”. Respondent did not reply.

Held, the Tariff Board should have dismissed the appeal.

1. While the Tariff Board’s conclusion that the analyzer
fell within Tariff Item 46240-1 may have been correct if its
English version only were considered (on the footing that
the word “timing” was used in the vernacular of the photo-
graphic trade in that version), that construction was not
open having regard to the French version which could mean
only a device to regulate time of exposure, which meaning
was consistent with the ordinary meaning of the words in
the English version. Section 8 of the Official Languages
Act, R.S.C. 1970, c. O-2 required this conclusion.

2. The Court should not on this appeal reclassify the
analyzer under the ‘“machines” item of the Customs Tariff
as that matter had not been raised before the Tariff Board.

3. Respondent having deliberately restricted its appeal
before the Tariff Board to the correctness of the classifica-
tion under Tariff Item 46240-1 without denying that the
apparatus might also fall under Item 46200-1, and having
failed in its contention, the matter should not now be
referred back to the Tariff Board to permit respondent to
show that the item should be classified under some other
item. Nor in these circumstances should the Court now

Le sous-ministre du Revenu national pour les
douanes et I’accise (Appelant)

C.

Film Technique Ltd. et Canadian Kodak Co.
Limited (Intimées)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
Thurlow et le juge suppléant MacKay—Ottawa,
les 17,29 et 31 janvier 1973.

Douanes et accise—Statuts—Appel—Langues officielles—
Appel d’une décision de la Commission du tarif—Classifica-
tion d’un article sous le Tarif des douanes—Sens différents
dans les textes anglais et francais—Solution appropriée a
l'appel—Loi sur les langues officielles, S.R.C. 1970, c. O-2,
art. 8.

L’intimée a importé un analyseur de films en couleurs en
janvier 1969. Conformément a larticle 43 de la Loi sur les
douanes, 1955, c. 32, I'appelant I’a classé sous le numéro
tarifaire 46200-1 en tant qu’«instruments de photogra-
phie . .. non dénommés». L’intimée a interjeté appel de
cette décision a la Commission du tarif conformément &
Particle 44. L’appel se fondait uniquement sur le fait qu'on
aurait dii classer 'analyseur en tant qu’«accessoires pour
prise de vues, savoir: dispositifs réglant le temps de pose»
(dans le texte anglais «photographic equipment, namely . . .
timing devices») sous le numéro tarifaire 46240-1. La Com-
mission du tarif a fait droit & la prétention de l'intimée et a
accueilli I’appel. En mars 1972, ’appelant a interjeté appel
de la décision de la Commission du tarif a la Cour fédérale,
conformément a larticle 48 de la Loi sur les douanes, S.R.C.
1970, c. C-40, en soutenant que la Commission avait
commis une erreur en classant I’analyseur en tant que «dis-
positif réglant le temps de pose». L’intimée n’a pas présenté
de réponse.

Arrét: l]a Commission du tarif aurait dit rejeter I'appel.

1. Bien que la Commission du tarif ait pu valablement
conclure que I’analyseur relevait du numéro tarifaire
46240-1 si elle ne devait tenir compte que du texte anglais
(en considérant que le mot «timing» était utilisé dans le
jargon de I'industrie de la photographie dans cette version),
elle ne pouvait 'interpréter de la sorte vu le texte frangais
qui peut seulement signifier un dispositif pour régler le
temps de pose, sens compatible avec le sens ordinaire du
texte anglais. L article 8 de la Loi sur les langues officielles,
S.R.C. 1970, c. O-2, impose cette conclusion.

2. La Cour ne doit pas en I'instance reclasser |’analyseur
sous la rubrique «machines» du Tarif des douanes étant
donné que la question n’a pas été soulevée devant la Com-
mission du tarif.

3. Etant donné que I'intimée a, de fagon délibérée, limité
son appel devant la Commission du tarif a I’exactitude de la
classification sous le numéro tarifaire 46240-1 sans nier que
I'appareil puisse aussi relever du numéro tarifaire 46200-1 et
que sa prétention n’est pas recevable, on ne doit pas ren-
voyer maintenant la question a la Commission du tarif pour
permettre a 'intimée de démontrer qu’il faut classer I’article
sous un autre numéro tarifairé. Dans ces circonstances, la
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review the classification of the analyzer by appellant under
Tariff Item 46200-1. Having regard to the course of pro-
ceedings before the Tariff Board the only judgment that the
Board could properly have given was a judgment dismissing
the appeal and this Court should now give the judgment that
the Board should have given.

APFEAL from the Tariff Board.

COUNSEL:

L. M. Sali for appellant.

R. W. McKimm for Film Technigue Ltd.
SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
appellant.

Bergh Dioguardi & Co.,

respondents.

Ottawa, for

JACKETT C.J.—This is an appeal from a deci-
sion of the Tariff Board that a certain apparatus
fell within Item 46240~1 of the Customs Tariff,
R.S.C. 1970, ¢c. C-41, and that it was, in particu-
lar, covered by that part of Item 46240-1 that
reads as follows:

Photographic equipment, namely:
Timing devices

The article in question is known as ‘“Model
2105 Hazeltine Color Film Analyzer” (hereinaf-
ter referred to as the *“‘Analyzer’’) and its nature
is to be determined by reading the following
portion of the Tariff Board’s Declaration:

Before a positive print may be made from a
negative film, whether that film be of the colour or
black and white variety or of the still or motion
picture type, it is necessary for the film technician to
make certain corrections or adjustments in density
and colour balance to determine the proper exposure
data necessary to obtain an acceptable print. This
procedure, the evidence shows, is widely known as
“timing” and the technician, as a “‘timer”. Because
the appellant’s business consists of specialized film
preparation for coloured motion pictures including
titling, animation and optical effects and because it
imported the analyzer for this purpose, the Board has
concerned itself with the methods used by the indus-
try to determine the density and colour balance
pecessary to obtain acceptable pictures from motion
picture negative colour film.

Cour ne peut pas non plus examiner la classification de
I'analyseur sous le numéro tarifaire 46200-1 que ’appelant a
adoptée. Ftant donné le cours des procédures devant la
Commission du tarif, la seule décision qu’elle aurait pu
rendre & bon droit aurait consisté & rejeter ’appel. Cette
Cour rend donc la décision que la Commission aurait do
rendre.

APPEL d’une décision de la Commission du
tarif.

AVOCATS:

L. M. Sali pour 'appelant.

R. W. McKimm pour Film Technique Ltd.
PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
I'appelant.

Bergh Dioguardi & Co., Ottawa, pour les
intimées.

LE JUGE EN CHEF JACKETT—Appel est inter-
jeté d’une décision de la Commission du tarif
portant qu’un certain dispositif releve du
numéro 46240-1 du Tarif des douanes (S.R.C.
1970, c. C-41), plus précisément par la partie du
numéro 46240-1 qui est rédigée ainsi:

Accessoires pour prise de vues, savoir:

Dispositifs réglant le temps de pose

L’article en question est connu sous le nom
d’«Analyseur Hazeltine de films en couleurs,
modele 2105» (ci-apreés appelé P«analyseur»).
La lecture de la partie suivante de la décision de
la Commission du tarif permet d’en déterminer
la nature:

Afin de pouvoir tirer une épreuve d’une pellicule
négative, que la pellicule soit en noir et blanc ou en
couleur, qu’elle soit photographique ou cinématogra-
phique, il faut que le technicien corrige ou régle la
densité et 1’équilibre des couleurs pour déterminer
I’exposition nécessaire, afin d’obtenir une épreuve
acceptable. Ce procédé, selon les témoignages, est
couramment appelé «temps de pose» et le technicien
qui I'effectue, «chronométreur». Etant donné que le
travail de I’appelant consiste en la préparation spécifi-
que de pellicules pour les films cinématographiques
en couleurs y compris le titrage, I'animation et les
effets optiques et qu'il a importé i"analyseur & cette
fin, la Commission s’intéresse aux méthodes utilisées
par l'industrie cinématographique pour déterminer la
densité et I'équilibre des couleurs qu’il faut atteindre
pour obtenir des épreuves acceptables a partir de
pellicules cinématographiques négatives en couleurs.
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Prior to the advent of the colour analyzer in issue
and of other similar devices, and even today if such
are not available, a very lengthy and costly process
was and is generally followed in the industry in order
to obtain the necessary data on corrections and
adjustments in density and colour balance for printing
motion picture films from negatives. Briefly, the pro-
cess involved making positive prints and comparing
them with a colour filter reel known in the trade as a
“sinex”. The operator, or “timer’”’, would compare
the print with the sinex filter reel on a light-box, and
select one particular print as being, in his judgment,
acceptable. The density and colour value of the par-
ticular filter used being known, it was then possible to
obtain similar results when printing the final positive.

The introduction of the analyzer and similar
apparatus allowed the photo technician to carry out
the operation described above in far less time and
presumably at less cost, although no direct evidence

‘was advanced on this latter point. Using the new

apparatus, the technician or ‘‘timer” may view a
colour negative electronically and instantly on the
television display screen as a positive image.

A single frame of negative colour film, represent-
ative of a motion picture ‘“‘scene” or ‘“‘shot”, is fed
into a television gate on the apparatus. The picture in
the frame of negative film appears on the television
tube but as a positive. By means of four.control
knobs, one controlling density and three controlling
colour, the operator of the machine may make adjust-
ments to produce a scene which, in his judgment, has
the desired density and colour balance.

The control knobs each have calibrated dials
from which readings may be taken. In the case of the
Hazeltine Model 2105 Analyzer the dials have 64
positions. When the operator is satisfied that the
adjustments made by him have produced a scene of
the desired density and colour balance, either accord-
ing to his artistic judgment or by comparison with a
test picture, the control readings for each scene are
recorded. He then proceeds from scene to scene until
an entire motion picture film has been ‘‘analyzed”.

The readings or ‘‘numerical values” for each
scene indicate the correct control adjustments to be
set for the film printer, printing being the next and
final stage in film processing. The printer, appropri-
ately adjusted by the operator’s recordings, will then
make positive colour prints of the desired density and
colour balance with up to 90 per cent accuracy.

Whether using the sinex method or the analyzer
in issue, the operator is viewing positive colour
images adjusted or controlled by filtering; in both
methods he makes a subjective judgment as to what
to him is an acceptable picture for printing, and in

Avant I'avénement de ’analyseur des couleurs en
litige et de dispositifs semblables, et méme a I’heure
actuelle si on ne peut se les procurer, I'industrie
cinématographique se servait, et se sert généralement
encore, d’'un procédé plus long et coliteux pour obte-
nir les données nécessaires a la correction et au
réglage de la densité et de ’équilibre des couleurs
pour tirer des épreuves cinématographiques a partir
de négatifs. Bref, le procédé comporte le tirage d’é-
preuves positives et leur comparaison a l’aide d’une
bobine pour filtre coloré que les experts en la matiére
désignent sous le nom de «sinex». L’opérateur, ou
«chronométreur», examine les épreuves a I'aide de la
bobine pour filtre sur un négatoscope et choisit 'é-
preuve qu’il juge la plus acceptable. La densité et la
valeur chromatique du filtre utilisé étant connues, il
est alors possible d’obtenir des résultats similaires en
tirant I’épreuve finale.

L’introduction de I’analyseur et d’appareils sem-
blables a permis au technicien en photographie d’ef-
fectuer des opérations susmentionnées en moins de
temps et sans doute & moins de frais, bien qu’aucune
preuve directe n’ait été fournie a ce sujet. Gréce a ce
nouvel appareil, le technicien ou «chronométreur»
peut apercevoir immédiatement sur I’écran lumineux,
en ayant recours a I’électronique, I'épreuve positive a
partir du négatif en couleurs. '

Une seule image de la pellicule négative en cou-
leurs, représentant un «tableau» ou une «prise de
vue» est insérée dans une fenétre d’image sur ’appa-
reil. L’épreuve positive apparait sur le tube de télévi-
sion a partir du négatif. A Paide de quatre boutons de
réglage, un contrdlant la densité, les trois autres la
couleur, 'opérateur de ’appareil peut faire des mises
au point afin de produire une scéne qu’il juge avoir la
densité et I'équilibre des couleurs désirés.

Chacun des boutons de réglage est pourvu de
cadrans étalonnés a partir desquels on peut effectuer
des lectures. Les cadrans de I’analyseur Hazeltine de
modéle 2105 peuvent étre réglés en 64 positions.
Lorsque l'opérateur juge que la densité et ’équilibre
des couleurs de la scéne ont été bien réglés, soit
d’aprés son jugement personnel, soit en faisant la
comparaison avec une prise de vue étalon, il enregis-
tre les lectures contrdlées pour chaque image. Il en
fait de méme pour chaque image jusqu’a ce que la
pellicule cinématographique ait été «analysée» en
entier.

Les lectures ou «grandeurs numériques» de
chaque scéne indiquent les réglages appropriés a
effectuer pour la tireuse, le tirage étant I’étape finale
dans le traitement de la pellicule. La tireuse, convena-
blement réglée par les enregistrements de 1’opérateur,
effectuera alors des épreuves positives en couleurs
ayant la densité et I’équilibre des couleurs voulus a
une précision d’environ 10 p. 100 prés.

Qu’il utilise la méthode sinex ou l’analyseur en
litige, ’opérateur visionne des épreuves positives en
couleurs réglées ou contrdlées par filtrage; dans le
cas de chaque méthode, il donne son opinion person-
nelle de ce qu’est une épreuve acceptable pour le
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both methods he obtains data for transposition to the
printer.

It is worthy of note here that it was common
ground during the argument in this Court that
the analyzer did not contain anything that might
be regarded as a device for ‘‘timing” in the.
ordinary sense of that word.

The Board found as a fact, however, that,
whether using the sinex method or the analyzer,
the operator’s operations are generally known,
in the photographic trade in North America, as
“timing”’. It therefore found that the apparatus
in question was a ‘“‘timing device, in the sense
that the word ‘timing’ is used in the photograph-
ic trade”.

Having reached that point in its analysis of
the matter, the Board concluded its reasoning
on this aspect of the case as follows:

There remains for the Board to decide whether the Hazel-
tine Color Film Analyzer is a timing device in the sense
intended by Parliament when tariff item 46240-1 was enact-
ed in 1957, having in mind that the analyzer and similar
devices did not exist, at least commercially, at that time.

The evidence adduced before the Board and an examina-
tion of commercial advertisements filed as exhibits show
that timing devices for use mainly in darkrooms, the main
purpose of which is the measurement of time, are called
“timers”. Such technological texts as the Desk Edition,
Focal Press, London and New York, refer to these items as
“timers”’, whether activated by clockwork or electrically.

Because Parliament used the expression “timing devices”
without any restricting or qualifying words, one must con-
clude that by so doing it intended that expression to be
construed more broadly than to include only those articles
known in the photographic trade as ‘“timers”.

It is the Board’s opinion that Parliament used the word
“timing” because it had in mind not only ‘“‘timers” but other
devices used as aids for controlling density, colour balance
and exposure, which were already in use or which would
come into use as a consequence of technological advances.

In effect, as I appreciate the Board’s reason-
ing, the Board has concluded that the word
“timing” was used in Item 46240-1 in a sense in
which it is used in the photographer’s trade,

tirage, et il obtient les données nécessaires qui sont
ensuite transposées pour la tireuse.

Il convient de souligner ici que, de part et
d’autre, on a admis durant la plaidoirie devant
cette Cour que l’analyseur ne contenait rien
qu’on puisse considérer comme étant un dispo-
sitif pour «régler le temps de pose» au sens
ordinaire de cette expression.

La Commission a toutefois constaté le fait
suivant: qu’on utilise la méthode sinex ou I’ana-
lyseur, le travail de ’opérateur est en général
connu sous le nom de «réglage du temps de
pose» dans l'industrie photographique en Amé-
rique du Nord. Elle a donc établi que I’appareil
en question était un «dispositif réglant le temps
de pose conformément au sens donné aux
termes «réglage du temps de pose» par 'indus-
trie photographiques.

A ce stade de son analyse de la question, la
Commission a conclu son raisonnement sur cet
aspect de 'affaire de la fagon suivante:

1l reste & la Commission de décider si I’analyseur Hazel-
tine de films en couleurs est un dispositif réglant le temps de
pose au sens voulu par la loi lorsque le numéro tarifaire
46240-1 a été promulgué en 1957, en se rappelant que
I’analyseur et les dispositifs semblables n’existaient pas, du
moins sur le marché, a ce moment.

Les éléments de preuve produits devant la Commission et
une étude des annonces publicitaires classées comme piéces
justificatives indiquent que les dispositifs réglant le temps
de pose utilisés surtout dans les chambres noires, qui ser-
vent principalement 4 mesurer le temps, sont appelés «minu-
teurs». Des textes techniques tels que le Desk Edition, Focal
Press, a Londres et & New York, désignent ces dispositifs
comme étant des «minuteurs», qu’ils fonctionnent par un
mouvement d’horlogerie ou a ’électricité.

Etant donné que le Parlement a utilisé expression «dis-
positifs réglant le temps de pose» sans restreindre ou préci-
ser les termes, on doit conclure qu’en agissant ainsi, il
voulait donner a I’expression une plus grande extension et
ne pas la limiter aux articles connus dans I'industrie photo-
graphique sous le nom de «minuteurs».

La Commission est d’avis que le Parlement a utilisé Ie
terme «réglant le temps de pose» parce qu’il avait a ’esprit,
non seulement les «minuteurs», mais également les autres
dispositifs utilisés pour mieux contrdler la densité, ’équili-
bre des couleurs ainsi que 1’exposition, dont on se servait a
ce moment ou dont on allait éventuellement se servir a la
suite de progrés techniques.

En fait, en étudiant le raisonnement de la
Commission, je vois que cette derniére a conclu
que les termes «réglage du temps de pose»
étaient utilisés au numéro 46240-1 dans un sens
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which sense is not a sense in which the word is
ordinarily used; and, applying that sense, the
meaning of which they found as a fact on the
evidence, they concluded that the apparatus in
question fell within the words ‘Timing
devices™.

If the sole version of Item 46240-1 to be
considered were the English version, I can see
that the Board’s conclusion may have been
correct.!

We are bound, however, to consider also the
French version of the Tariff Board item in ques-
tion, the relevant part of which reads as follows:

Accessoires pour prise de vues, savoir:

Dispositifs réglant le temps de pose

Section 8(1) of the Official Languages Act,
R.S. 1970, c. O-2, requires that, in construing an
enactment, both its versions in the official lan-
guages are equally authentic; and section 8(2)
provides a number of rules for applying section
8(1), of which those that I find applicable here
read as follows:

(a) where it is alleged or appears that the two versions of
the enactment differ in their meaning, regard shall be had
to both its versions so that, subject to paragraph (c), the
like effect is given to the enactment in every part of
Canada in which the enactment is intended to apply,
unless a contrary intent is explicitly or implicitly evident;

(b) subject to paragraph (c¢), where in the enactment there
is a reference to a concept, matter or thing the reference
shall, in its expression in each version of the enactment,
be construed as a reference to the concept, matter or thing
to which in its expression in both versions of the enact-
ment the reference isapt;2 . . ..

Having regard to the requirements of section 8
of the Official Languages Act, it seems clear to
me that, while it was, in my view, an acceptable
conclusion on the part of the Board, in the light
of the evidence, if one looked only at the Eng-
lish version of Item 46240-1, that the word
“timing’’ was used in the vernacular of the
photographic trade, that conclusion is not open,
when one looks at both versions because the
French version is so worded as to exclude any
meaning other than that of a device to regulate
the time of exposure, which meaning is consis-

propre a l'industrie de la photographie, qui ne
correspond pas au sens ordinaire de ces termes.
En utilisant ce sens, dont elle a établi la portée
comme un fait d’aprés les éléments de preuve,
la Commission a conclu que le dispositif en
question entrait dans la catégorie définie par les
mots «dispositifs réglant le temps de pose».

Si I’on devait uniquement envisager la version
anglaise du numéro 46240-1, la conclusion de la
Commission aurait pu étre correcte.!

Nous devons cependant examiner aussi la
version frangaise du numéro tarifaire en ques-
tion, dont la partie pertinente est rédigée ainsi:

Accessoires pour prise de vue, savoir:

Dispositifs réglant le temps de pose

L’article 8(1) de la Loi sur les langues officiel-
les, S.R. 1970, c. O-2, porte que, dans I'interpré-
tation d’un texte législatif, les versions des deux
langues officielles font pareillement autorité et
I’article 8(2) prévoit un certain nombre de regles
relatives a Dl’application de I’article 8(1). Voici
celles que j’estime applicables en I’espéce:

d) lorsqu’on allégue ou lorsqu’il apparait que les deux
versions du texte législatif n’ont pas le méme sens, on
tiendra compte de ses deux versions afin de donner, sous
toutes réserves prévues par I’alinéa c), le méme effet au
texte législatif en tout lieu du Canada ol I'on veut qu’il
s’applique, 4 moins qu’une intention contraire ne soit
explicitement ou implicitement évidente;

b) sous toutes réserves prévues a l'alinéa c), lorsque le
texte législatif fait mention d’un concept ou d’une chose,
la mention sera, dans chacune des deux versions du texte
législatif, interprétée comme une mention du concept ou
de la chose que signifient indifféremment 'une et I"autre
version du texte législatif;z . . . .

Vu les exigences de I’article 8 de la Loi sur les
langues officielles, bien que la conclusion de la
Commission (que I’expression «réglage du
temps de pose» était utilisée avec le sens qu’on
lui donne dans le jargon de I'industrie photogra-
phique) ait été 4 mon avis acceptable, étant
donné la preuve, si I’on ne considére que la
version anglaise du numéro 46240-1, cette con-
clusion ne peut étre retenue si I’on considere les
deux versions car la version frangaise est rédi-
gée de facon A exclure tout sens autre que celui
de dispositif pour régler le temps d’exposition.
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tent with the ordinary meaning of the words
used in the English version® but is not consistent
with the meaning, as found by the Board, of the
word ““timing’’ as used in the vernacular of the
photographic trade. Reading the two versions
together, as required by section 8, I am of
opinion that the words ‘““Timing Devices”, as
used in Item 46240-1, do not include the Hazel-
tine Color Film Analyzer in question.

I am, therefore, of opinion that the Tariff
Board’s Declaration that the Hazeltine Color
Film Analyzer, Model 2105, in issue, is properly
classified as a timing device in Tariff Item
46240-1 cannot stand.

The Board’s finding, on the only other issue
before it, that the apparatus in question was not
a “‘densitometer’” within the same tariff item has
not been attacked. There are, however, certain
other problems that were raised on this appeal.

The respondent) by its Memorandum of
Points of Argument, contends, in the alternative
to its contention based on Item 46240-1, that
the analyzer is more properly classified under
Item 46245-1 as ‘“Motion picture editing equip-
ment, namely: film editing machines . .. film
viewers . . .” than under the item in which it
was placed by the appellant. That tariff item,
however, applies only to equipment falling
within the words on which the respondent relies
in cases where the things in question are “for
use in the production of motion pictures by
professional producers having studios in Canada
equipped for motion picture production”, and,
during argument, counsel for the respondent
conceded that further facts would have to be
established before it could be determined that
the “color film analyzer” in question falls within
the item. He did not, therefore, press his sub-
mission that this Court classify the analyzer
under Item 46245-1.

During argument of this appeal, the respond-
ent put forward an additional alternative posi-
tion, namely, that the “color film analyzer” in
question should be classified under the “basket”
item relating to ““Machines”” (Item 42700-1).

Ce sens est d’ailleurs compatible avec le sens
ordinaire des mots utilisés dans la version
anglaise’® mais il ne I’est pas avec le sens, admis
par la Commission, des termes «réglage du
temps de pose» tels qu’on les utilise dans le
jargon de l’industrie photographique. En lisant
les deux versions en corrélation, comme ’exige
I’article 8, j’estime que les mots «timing devi-
ces», tels quutilis€és au numéro 46240-1, ne
comprennent pas I’analyseur Hazeltine de films
en couleurs.

J’estime donc irrecevable la décision de la
Commission du tarif portant que ’objet du pré-
sent litige, savoir I’analyseur Hazeltine de films
en couleurs, modele 2105, est classé a juste titre
comme un dispositif réglant le temps de pose
sous le numéro tarifaire 46240-1.

On n’a pas contesté la conclusion de la Com-
mission sur la seule autre question qui lui était
soumise, savoir que le dispositif en question
n’est pas un «densimétre» relevant du méme
numéro tarifaire. Il y a cependant certains
autres problémes soulevés dans cet appel.

Dans son exposé des points en litige, I’inti-
mée* propose une alternative & sa prétention
fondée sur le numéro 46240-1, savoir, que 1’ana-
lyseur serait mieux classé sous le numéro tari-
faire 46245-1 en tant que «Equipement de mon-
tage, savoir: machines a monter les films, . . .
visionneuses de film .. .» que sous la rubrique
sous laquelle ’appelant ’avait placé. Toutefois,
le numéro tarifaire en question ne s’applique
qu’a I’équipement défini par les mots sur les-
quels I'intimée s’appuie, savoir, dans les cas ol
les articles en question sont «employés a la
production de films par des réalisateurs profes-
sionnels dotés de studios au Canada équipés
pour la réalisation de films». Au cours de la
plaidoirie, I’'avocat de l'intimée a concédé qu’il
faudrait établir d’autres faits avant de pouvoir
décider si I’«analyseur de films en couleurs» en

; question reléve de cette rubrique. Il n’a donc

pas insisté pour que cette Cour classe ’analy-
seur sous le numéro 46245-1.

Au cours de la plaidoirie en appel, I’intimée a

. avancé une autre possibilité, savoir, gu’on pour-

rait classer I’«analyseur de films en couleurs»
en question sous le numéro «fourre-tout» relatif
aux «machines» (numéro tarifaire 42700-1).
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In addition, the respondent submitted that, if
it were unsuccessful on the “Timing Devices”
question and also failed to persuade this Court,
itself, to classify the equipment in question
under one of the other items, there should be a
judgment referring the matter back to the Tariff
Board for a new hearing so that the respondent
might have an opportunity to persuade the
Tariff Board that the analyzer should be reclas-
sified under some item other than the one on
which it based its contention at the original
hearing.

Finally, a question arose during argument of
the appeal as to whether, when this Court finds
that the Tariff Board has wrongfully classified
goods in an item other than that in which they
were put by the Deputy Minister, it has a right
or a duty to determine whether the classification
by the Deputy Minister is the correct
classification.

I deem it of some importance to get the
nature of this class of legal proceedings in per-
spective for the purpose of considering these
questions that were not before the Tariff Board.
For that purpose, I propose to review the pro-
ceedings in this matter and the relevant statuto-
ry provisions chronologically .’

The following is the sequence of the relevant
events as I understand it:

1. On January 10, 1969, the Analyzer in
question was imported.

2. At that time, the administrative classifi-
cation of imported goods was governed by
section 43 of the Customs Act as enacted by
chapter 32 of 1955 and amended by chapter
27 of 1962, which section read as follows:

43. (1) Subject to this section, a determination of the
tariff classification or an appraisal of the value for duty of
any goods, made at the time of their entry, is final and
conclusive unless the importer, within ninety days of the
date of entry, makes a written request in prescribed form
and manner to a Dominion Customs Appraiser for a
re-determination or a re-appraisal.

En outre, 'intimée a soutenu que, si elle n’é-
tait pas recevable sur la question des «disposi-
tifs réglant le temps de pose» et si elle ne
réussissait pas a persuader cette Cour de classer
I’équipement en question sous un autre numéro,
Ia question devrait étre renvoyée a la Commis-
sion du tarif pour nouvelle audition, afin que
I'intimée puisse avoir la possibilité de persuader
la Commission du tarif de reclasser I’analyseur
sous un numéro autre que celui sous lequel se
fondait sa prétention lors de 1’audition primitive.

Enfin, une derniére question a été soulevée au
cours de la plaidoirie en appel sur le point de
savoir si, lorsque cette Cour estime que la Com-
mission du tarif a classé de fagcon erronée des
marchandises sous une rubrique autre que celle
dans laquelle le sous-ministre les avait placées,
elle a le droit ou le devoir de déterminer si la
classification du sous-ministre est appropriée.

Jestime qu’il est important d’avoir une idée
claire sur la nature de ce type de procédures
judiciaires pour pouvoir examiner ces questions
qui n’ont pas été soumises a la Commission du
tarif. Je me propose, dans ce but, d’examiner
chronologiquement les procédures dans cette
affaire et les dispositions législatives pertinen-
tes.’

Voici, a mon avis, le déroulement des princi-
paux événements:

1. L’analyseur en question a été importé le
10 janvier 1969,

2. A ce moment-la, la classification admi-
nistrative des marchandises importées é&tait
régie par l'article 43 de la Loi sur les douanes
tel que promulgué par le chapitre 32 des Sta-
tuts de 1955 et modifié par le chapitre 27 des
Statuts de 1962. L’article en question est
rédigé de la fagon suivante:

43. (1) Sous réserve du présent article, une détermina-
tion de la classification tarifaire ou une estimation de la
valeur imposable d’effets quelconques, faite au moment
de leur déclaration en douane, est définitive et péremp-
toire, & moins que 'importateur, dans les quatre-vingt-dix
jours de la date de déclaration en douane, ne fasse une
demande écrite, selon la forme et de la maniére prescrites,
a un appréciateur fédéral des douanes en vue d’une nou-
velle détermination ou estimation.
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(2) A Dominion Customs Appraiser may re-determine
the tariff classification or re-appraise the value for duty of
any goods made at the time of their entry

(a) in accordance with a request made pursuant to

subsection (1), or

(b) in any other case where he deems it advisable,

within two years of the date of entry.

(3) Subject to subsection (4), a decision of a Dominion
Customs Appraiser under this section is final and conclu-
sive unless the importer, within ninety days of the date of
the decision, makes a written request in prescribed form
and manner to the Deputy Minister for a re-determination
or a redappraisal.

(4) The Deputy Minister may re-determine the tariff
classification or re-appraise the value for duty of any
goods

(a) in accordance with a request made pursvant to

subsection (3),

(b) at any time, if the importer has made any misrep-
resentation or committed any fraud in making the
entry of those goods,

(¢) at any time, to give effect to a decision of the Tariff
Board, the Exchequer Court of Canada or the Supreme
Court of Canada with respect to those goods, and

(d) in any other case where he deems it advisable,
within two years of the date of entry of those goods.

(5) Where the tariff classification of goods has been
re-determined or the value for duty of goods has been
re-appraised under this section

(a) the importer shall pay any additional duties or taxes
payable with respect to the goods, or

(b) a refund shall be made of the whole or a part of any
duties or taxes paid with respect to the goods,

in accordance with the re-determination or re-appraisal.

(6) In this section “prescribed’’ means prescribed by
regulations of the Governor in Council.

Pursuant to this provision, the Deputy Minis-
ter classified the Analyzer on February 3,
1971, as “‘photographic . . . instruments not
otherwise provided for” under Tariff Item
46200-1.

3. Section 44(1) of the Customs Act, as it
was at that time, read in part as follows:

44. (1) A person who deems himself aggrieved by a
decision of the Deputy Minister

(@) as to tariff classification or value for duty,

may appeal from the decision to the Tariff Board by filing
a notice of appeal in writing with the secretary of the

(2) Un appréciateur fédéral des douanes peut détermi-
ner de nouveaun la classification tarifaire ou établir de
nouveau l'estimation de la valeur imposable d’effets quel-
conques, faite au moment de leur déclaration en douane,

a) conformément a une demande prévue par le paragra-

phe (1), ou

b) en tout autre cas ol il juge opportun de le faire, dans

les deux ans de la date de déclaration en douane.

(3) Sous réserve du paragraphe (4), une décision d’un
appréciateur fédéral des douanes prévue par le présent
article est définitive et péremptoire, & moins que 1’impor-
tateur, dans les quatre-vingt-dix jours de la date de la
décision, ne fasse une demande écrite au sous-ministre,
selon la forme et de la maniére prescrites, en vue d’une
nouvelle détermination ou estimation.

(4) Le sous-ministre peut déterminer de nouveau la
classification tarifaire, ou établir de nouveau I’estimation
de la valeur imposable, d’effets quelconques

a) en conformité d’une demande prévue par le paragra-

phe (3),

b) A toute époque, si I'importateur a fait une fausse

représentation ou commis quelque fraude en faisant la

déclaration en douane de ces effets,

¢) a toute époque, pour donner suite a une décision de
la Commission du tarif, de la Cour de I'Echiquier du
Canada ou de la Cour supréme du Canada en ce qui
regarde ces effets, et

d) en tout autre cas ol il juge opportun de le faire, dans
les deux ans de la date de déclaration en douane de ces
effets.

(5) Lorsque la classification tarifaire d’effets a été
déterminée de nouveau, ou que la valeur imposable d’ef-
fets a été estimée de nouveau, en vertu du présent article,

a) Pimportateur doit payer tout droit additionnel ou
toute taxe additionnelle exigible 4 I’égard des effets, ou
b) il doit &tre versé un remboursement de la totalité on
d’une partie des droits ou taxes payés a I’égard des
effets,

conformément a la nouvelle détermination ou estimation.

(6) Au présent article, I’expression «prescrit» signifie
prescrit par les réglements du gouverneur en conseil.

Conformément a cette disposition, le 3 février
1971 le sous-ministre a classé D’analyseur
sous le numéro tarifaire 46200-1, «instru-
ments de photographie . . . non dénommés».

3. Voici un extrait de I’article 44(1) de la
Loi sur les douanes tel qu’il était alors rédigé:
44. (1) Une personne qui s¢ croit 1ésée par une décision
du sous-ministre,
a) sur la classification tarifaire ou la valeur imposable,

peut en appeler de la décision a la Commission du tarif en
déposant par écrit un avis d’appel entre les mains du
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Tariff Board within sixty days from the day on which the
decision was made.

(3) On any appeal under subsection (1), the Tariff
Board may make such order or finding as the nature of
the matter may require, and, without limiting the general-
ity of the foregoing, may declare

(a) what rate of duty is applicable to the specific goods
or the class of goods with respect to which the appeal
was taken,

(b) the value for duty of the specific goods or class of
goods, or

(c) that such goods are exempt from duty,

and an order, finding or declaration of the Tariff Board is
final and conclusive subject to further appeal as provided
in section 45.

On March 17, 1971, by letter written by a Mr.
Ages, the respondent appealed from the
Deputy Minister’s decision.

4. Pursuant to the practice of the Tariff
Board, the respondent filed a ‘“Brief’” on the
appeal reading in part as follows:

Part I
Statement of Facts

1. This is an Appeal to the Tariff Board under Section
44 of the Customs Act by Film Technique Ltd., Toronto,
from a decision of the Deputy Minister of National Reve-
nue, for Customs and Excise, dated February 3, 1971,
relating to the tariff classification of a ‘“Hazeltine’” Model
2105 Color Film Analyzer imported under Toronto Entry
Number D-81169 dated January 10, 1969.

2. The Deputy Minister of National Revenue, for Cus-
toms and Excise, has determined that the Model 2105
Color Film Analyzer is classified under tariff item
46200-1.

3. The Appellant contends that the Model 2105 Color
Film Analyzer should be classified under tariff item
46240-1.

Part I1
Tariff items °

46200-1 Instruments for observation, measurement,
experimentation or demonstration in respect of natural
phenomena, n.o.p., photographic, mathematical and opti-
cal instruments, n.o.p., speedometers, cyclometers and
pedometers, n.o.p., parts of all the foregoing.

46240-1 Photographic equipment, namely: Densitome-
ters; Ferro-type plates; Film or paper processors for
photo-finishing; Film or print driers; Mounting presses;
Negative or sheet-film hangers; Print Straighteners; Print

secrétaire de la Commission du tarif dans les soixante
jours qui suivent la date a laquelle la décision a été
rendue.

(3) Lors d’un appel en vertu du paragraphe (1), la
Commission du tarif peut rendre telle ordonnance ou
prononcer telle conclusion que la nature du sujet peut
exiger et, sans restreindre la généralité de ce qui précede,
peut déclarer

a) le taux de droit qui est applicable aux marchandises
particuliéres ou a la catégorie de marchandises concer-
nant lesquelles I’appel a été interjeté,

b) la valeur imposable des marchandises particuliéres
ou de la catégorie de marchandises, ou

¢) que ces marchandises sont exemptes de droits,

et une ordonnance, conclusion ou déclaration de la Com-
mission du tarif est définitive et péremptoire, sauf nouvel
appel que prévoit I'article 45.

Le 17 mars 1971, par une lettre rédigée par
un certain Ages, I'intimée a interjeté appel de
la décision du sous-ministre.

4. Conformément a la pratique de la Com-
mission du tarif, l'intimée a déposé un
«Mémoire» d’appel dont voici un extrait:

[TRADUCTION] Premiére Partie
Exposé des faits

1. Appel est interjeté a la Commission du tarif en vertu
de l'article 44 de la Loi sur les douanes par la Film
Technique Ltd. (Toronto) d’'une décision du sous-ministre
du Revenu national pour les douanes et ’accise datée du 3
février 1971 relative a la classification tarifaire d’'un ana-
lyseur «Hazeltine» de films en couleurs, modéle 2105,
importé sous la déclaration numéro D-81169 a Toronto en
date du 10 janvier 1969.

2. Le sous-ministre du Revenu national pour les doua-
nes et I'accise a décidé que le modele 2105 de ’analyseur
de films en couleurs devait étre classé sous le numéro
tarifaire 46200-1.

3. L’appelante soutient que le modéle 2105 de I'analy-
seur de films en couleurs devrait étre classé sous le
numéro tarifaire 46240-1.

Deuxiéme Partie
Numéros tarifaires

46200-1 Instruments pour I’observation, la mesure,
I'expérimentation ou la démonstration relatives aux phé-
noménes naturels, n.d.; instruments de photographie, de
mathématiques et d’optique, n.d.; compteurs de vitesse,
odométres et podométres, n.d.; piéces de tous les articles
ci-dessus.

'46240-1 Accessoires pour prisesde vues, savoir: Densi-
métres; Plaques ferrotypiques; Appareils pour le traite-
ment des pellicules ou du papier pour la finition des
photographies; Sécheuses de pellicules ou d’épreuves;
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Washers; Printers, contact; Printers, projection, common-
ly known as enlargers, for negatives or positives four
inches by five inches and larger; Printers, power driven,
for photo-finishing; Tanks or trays for negative and posi-
tive processing; Temperature controls or heaters for
photographic solution; Timing devices; Parts of all the
foregoing.

Part 111
Point in Issue

4. Whether the Model 2015 [sic] Color Film Analyzer
in issue is entitled to entry under tariff item 46240-1.

Part IV
Argument
5. It is the Appellant’s view that the Model 2105 Color
Film Analyzer should be classified under tariff item
46240-1 as a “Timing device” which is specifically pro-
vided for in this item.

6. For the above reason, it is respectfully requested
that this appeal be allowed.

5. In accordance with the same practice,
the appellant filed a “Brief” in the Tariff
Board reading in part as follows:

Part 111
POINT IN ISSUE
5. The point in issue in this appeal is whether the

imported analyzer is entitled to entry under the provisions
of Tariff Item 46240-1.

Part IV
ARGUMENT

6. It is submitted that the Deputy Minister of National
Revenue for Customs and Excise was correct in classify-
ing the analyzer in issue under Tariff Item 46200-1 since
it is not described in any of the provisions of Tariff Item
46240-1 and it is not otherwise provided for in the Cus-
toms Tariff.

7. It is respectfully submitted that this appeal should be
dismissed.

6. The matter came on for hearing before
the Tariff Board on December 7, 1971. As
between the importer (the respondent here)
and the Deputy Minister (the appellant here)
the hearing was conducted on the issue as
defined by the Briefs. The importer contend-
ed (and the Deputy Minister resisted the con-
tention) that the Analyzer should have been
classified under Tariff Item 46240-1.° (An

Presses de montage; Cadres pour suspendre les négatifs;
Dispositifs pour redresser les photo-copies; Cuves de
lavage d’épreuves; Tireuses par contact; Tireuses par
projection connues vulgairement sous le nom d’agrandis-
seurs pour les négatifs ou les positifs de quatre pouces sur
cinq pouces ou plus; Tireuses mues par moteur, pour la
finition des photographies; Cuves ou bacs pour le traite-
ment des négatifs et des positifs; Dispositifs de réglage de
température ou réchauffeurs de solutions photographi-
ques; Dispositifs réglant le temps de pose; Pieces de tout
ce qui précede.
Troisiéme Partie
Point en litige

4. Le modeéle 2015 [sic] de Dl’analyseur de films en
couleurs en question peut-il étre importé sous le numéro
tarifaire 46240-1?

Quatriéme Partie
Plaidoirie
5. L’appelante soutient que le modele 2105 de I'analy-
seur de films en couleurs devrait étre classé sous le
numéro tarifaire 46240-1 en tant que «dispositif réglant le
temps de pose», qui est précisément prévu sous ce
numéro tarifaire.

6. Pour le motif susmentionné, il est respectueusement
demandé que cet appel soit accueilli.

5. Conformément a la méme pratique, 'ap-
pelant a déposé un «Mémoire» a la Commis-
sion du tarif dont voici un extrait:

[TRADUCTION] Partie IIT
POINT EN LITIGE
S. Le litige dans cet appel porte sur le point de savoir si

I’analyseur peut étre importé en vertu des dispositions du
numéro tarifaire 46240-1.

Partie IV
PLAIDOIRIE
6. 1l est avancé que le sous-ministre du Revenu national

pour les douanes et 'accise a classé I'analyseur en ques-
tion de maniére appropriée, sous le numéro tarifaire
46200-1, puisqu’il n’est décrit par aucune des dispositions
du numéro tarifaire 46240-1 et qu’il n’est pas dénommé
par ailleurs dans le Tarif des douanes.

7. Le rejet dudit appel est respectueusement demandé.

6. La question est venue en appel devant la
Commission du tarif le 7 décembre 1971, En
ce qui concerne l'importateur (I'intimée aux
présentes) et le sous-ministre (I’appelant aux
présentes), l'audition a porté sur le litige
défini dans les mémoires. L’importateur a
soutenu (et le sous-ministre s’est opposé a
cette prétention) que I’analyseur aurait di étre
classé sous le numéro tarifaire 46240-1.5 (Un
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intervener introduced another contention,
which is now academic.)

7. The Tariff Board made a declaration on
January 19, 1972, allowing the appeal and
declaring that the Analyzer is properly classi-
fied as a timing device in Tariff Item 46240-1.

8. Prior to the date of the Tariff Board’s
decision, the provision for appeal from such a
decision was replaced by section 48 of the
Customs Act, R.S. 1970, c. C-40, as amended
by section 64 of the Federal Court Act, R.S.
1970, c. 10 (2nd Supp.). That provision, as
amended, reads in part as follows:

48. (1) Any of the parties to an appeal under section
47, namely,

(a) the person who appealed,

(b) the Deputy Minister, or

(¢) any person who entered an appearance in accord-

ance with subsection 47(2), if he has a substantial

interest in the appeal and has obtained leave from the

Court or a judge thereof,
may, within sixty days from the making of an order,
finding or declaration under subsection 47(3), appeal
therefrom to the Federal Court of Canada upon any
question of law.

(8) The appellant shall set out in the notice of appeal a
statement of the facts, the statutory provisions and the
reasons that the appellant intends to submit in support of
his appeal.

(9) The respondent shall, within thirty days from the
day the notice of appeal is received by him, or within such
further time as the Court or a judge thereof may either
before or after the expiration of that time allow, serve on
the appellant and file in the Court a reply to the notice of
appeal containing a statement of such further facts and of
such statutory provisions and reasons as the respondent
intends to rely on.

In March, 1972, the appellant filed a notice of
appeal in this Court reading in part as follows:

Reasons for Appeal

1. The Tariff Board erred in law in construing the
words “‘timing device” in Tariff Item 46240-1.

2. There was no evidence before the Tariff Board upon
which it could have found that the analyzer was a ‘“‘timing
device” within the meaning of these words in Tariff Item
46240-1.

intervenant a introduit une autre prétention
qui maintenant est devenue théorique.)

7. La Commission du tarif a rendu une
décision le 19 janvier 1972 par laquelle elle
accueillait 'appel et déclarait que I’analyseur
est classé de fagon appropriée dans la catégo-
rie des dispositifs réglant le temps de pose,
sous le numéro tarifaire 46240-1.

8. Avant la date de la décision de la Com-
mission du tarif, la disposition relative a ’ap-
pel d’une telle décision a été remplacée par
I'article 48 de la Loi sur les douanes, S.R.
1970, c. C-40, tel que modifié par I’article 64
de la Loi sur la Cour fédérale, S.R. 1970, c.
10 (2¢ Supp.). Voici un extrait de la disposi-
tion modifiée:

48. (1) N’importe laquelle des parties dans un appel
prévu par 'article 47, savoir:

a) La personne appelante,

b) le sous-ministre, ou

¢) toute personne qui a fait acte de comparution en

conformité du paragraphe 47(2), si elle a un intérét

important dans I’appel et si €lle a obtenu la permission
de la Cour ou de I'un de ses juges,

- peut, dans un délai de soixante jours aprés I’établissement

d’une ordonnance, d’une conclusion ou d’une déclaration
selon le paragraphe 47(3), en appeler a la Cour fédérale du
Canada, sur toute question de droit.

(8) L’appelante doit, dans l’avis d’appel, énoncer un
exposé des faits, les dispositions statutaires et les raisons
qu’il a Iintention de soumettre a ’appui de son appel.

N

(9) Dans les trente jours & compter de la date ol
I'intimé regoit ’avis d’appel, ou dans tel délai supplémen-
taire que la Cour ou !'un de ses juges peut accorder soit
avant, soit apres I’expiration de la période en question,
I'intimé doit signifier & ’appelant et produire auprés de la
Cour une réplique a ’avis d’appel contenant un exposé de
tels faits additionnels et de telles dispositions statutaires
et raisons que I'intimé a I'intention d’invoquer.

En mars 1972, 'appelant a déposé un avis
d’appel a cette Cour dont voici un extrait:

[TRADUCTION] Motifs de I’appel

1. La Commission du tarif a commis une erreur de droit
en interprétant les mots «dispositifs réglant le temps de
pose» au numéro tarifaire 46240-1.

2. Aucune preuve présentée a la Commission du tarif
ne permettait de conclure que analyseur était un «dispo-
sitif réglant le temps de pose» selon le sens de ces mots au
numéro tarifaire 46240-1.
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No reply seems to have been filed by the
respondent as contemplated by section 48(9)
supra.

It remains to be noted that section 48(17) of the
Customs Act reads as follows:

(17) The Court may dispose of an appeal by making such
order or finding as the nature of the matter may require,
and, without limiting the generality of the foregoing, may

(a) declare what rate of duty is applicable, or that no rate
of duty is applicable, to the specific goods or the class of
goods with respect to which the appeal to the Tariff Board
was taken,

(b) declare the value for duty of the specific goods or
class of goods, or
(c) ‘refer the matter back to the Tariff Board for
re-hearing.
and section 52 of the Federal Court Act reads,
in part, as follows:

52. The Court of Appeal may

(¢) in the case of an appeal other than an appeal from the
Trial Division,
(i) dismiss the appeal or give the decision that should
have been given, or
(ii) in its discretion, refer the matter back for determi-
nation in accordance with such directions as it consid-
ers to be appropriate; and . . . .

I turn now, in the light of this review, to
considering the various questions raised on this
appeal that were not before the Tariff Board.

The first of those questions is whether this
Court should, on this appeal, itself reclassify the
Analyzer as falling within the ‘“Machines” item.
In my opinion, without considering the merits of
the submissions, such a disposition of this
matter would not be a proper exercise of this
Court’s powers. The appeal to this Court is an
appeal on a question of law and, in my view, a
question as to whether the Analyzer is a
machine involves, at the least, the taking of
evidence concerning the nature of that
apparatus from the point of view as to whether
it is a machine, which evidence has not been
led, and also involves findings of the Tariff
Board based on such evidence, which findings
have not, of course, been made. In the ordinary

o

e

Il semble que l'intimée n’a pas déposé la
réplique prévue i 'article 48(9), précité.

Il faut enfin souligner que I’article 48(17) de la
Loi sur les douanes est rédigé de la fagon
suivante:

(17) La Cour peut statuer sur un appel en rendant telle
ordonnance ou pronongant telle conclusion que la nature du
sujet peut exiger et, sans restreindre la généralité de ce qui
précéde, peut

a) déclarer le taux de droit qui est applicable aux mar-

chandises particuliéres ou a la catégorie de marchandises

concernant lesquelles 'appel & la Commission du tarif a

été porté, ou déclarer qu’aucun taux de droit n’y est

applicable,

b) déclarer la valeur imposable des marchandises particu-

liéres ou de la catégorie de marchandises, ou

¢) renvoyer l'affaire devant la Commission du tarif pour

nouvelle audition.

Voici un extrait de article 52 de la Loi sur la
Cour fédérale:

52. La Cour d’appel peut

c) dans le cas d’un appel qui n’est pas un appel d’une
décision de la Division de premiére instance,

(i) rejeter' I’appel ou rendre la décision qui aurait d
étre rendue, ou
(ii) a sa discrétion, renvoyer la question pour jugement
conformément aux directives qu’elle estime appro-
priées;et . ...

A la lumiére de cet examen chronologique,
voyons maintenant les différentes questions
soulevées dans cet appel qui ne 'ont pas été

c devant la Commission du tarif.

La premiere est de savoir si cette Cour doit,
dans cet appel, reclasser elle-méme ’analyseur
sous le numéro tarifaire relatif aux «machines».
A mon avis, sans examiner cette prétention au
fond, une telle fagon de procéder dans cette
affaire ne serait pas un exercice approprié des
pouvoirs de la Cour. L’appel a cette Cour est un
appel sur une question de droit et, a mon avis, la
question de savoir si Panalyseur est une
machine implique, pour le moins, I’apport d’élé-
ments de preuve relatifs a la nature de ce dispo-
sitif, visant a démontrer s’il s’agit d’une
machine, preuve qui n’a pas été apportée; cela
implique aussi des constatations de la Commis-
sion du tarif fondées sur cette preuve, constata-
tions qu’évidemment elle n’a pu faire. Il me
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course, in my view, the parties to an appeal to
the Tariff Board must raise any such contention
at an appropriate time before the hearing before
the Board so that all interested parties may have
an opportunity to prepare a case with reference
thereto.’

The second question raised for the first time
in this Court is whether the matter should be
referred back to the Tariff Board for a new
hearing so as to give the respondent an oppor-
tunity to make out a case for its contention that
the Analyzer falls under some item other than
Item 46240-1. In my view, no case has been
made out for such a new hearing. The respond-
ent deliberately restricted its appeal before the
Tariff Board to its contention that Item 46240-1
was the proper item. It had a full opportunity to
present its case on that contention. If the Tariff
Board had rejected that contention, as in my
view it should have done, it would simply have
dismissed the appeal and there could not then
have been any basis for arguing on an appeal to
this Court that the Board had erred in law. In
my view, the respondent’s rights on this appeal
cannot be any greater because the Tariff Board
wrongly decided in its favour on the question
concerning Item 46240-1.

Finally, the question has been raised whether
this Court has either a right or duty to review
the classification of the Analyzer by the Deputy
Minister under Tariff Item 46200-1. In my view,
there is neither a right nor duty, having regard
to the course the proceedings have taken, to
enter on any such review. In this connection, it
is necessary to appraise the real question that
has been at issue between the parties. The
Deputy Minister put the Analyzer in what is
known as a ‘“basket” item, that is, an item that
applies to a general class of goods ‘‘unless
otherwise provided”. A review of the Customs
Tariff shows that there are several such items
and that they apply only to articles falling within
the scope of their words if such articles do not
fall within some more specific item, which spe-
cific item would ordinarily provide a lower rate
or an exemption. An importer could, of course,

semble que normalement les parties & un appel
devant la Commission du tarif doivent présenter
toute prétention de la sorte au moment appro-
prié, avant I'audience devant la Commission,
pour que toutes les parties intéressées aient la
possibilité de préparer un dossier a cet égard.’

La deuxiéme question soulevée pour la pre-
miére fois devant cette Cour porte sur le point
de savoir si I’affaire devrait étre renvoyée a la
Commission du tarif pour une nouvelle audition,
de fagcon a donner a l'intimée la possibilité de
justifier la prétention selon laquelle I’analyseur
releve de numéros autres que le numéro tari-
faire 46240-1. A mon sens, rien ne justifie une
nouvelle audition. L’intimée a intentionnelle-
ment restreint son appel devant la Commission
du tarif &4 sa prétention portant que le numéro
46240-1 était le numéro approprié. Elle a eu
toutes les possibilités de plaider sa cause a cet
égard. Si la Commission du tarif avait rejeté
cette prétention, comme, & mon avis, elle aurait
dii le faire, elle aurait simplement rejeté I’appel
et il n’y aurait eu aucun fondement valable pour
interjeter appel a cette Cour au motif que la
Commission aurait commis une erreur de droit.
A mon avis, les droits de l'intimée au présent
appel ne peuvent en aucune fagon Eétre plus
étendus du fait que la Commission du tarif s’est
prononcée a tort en sa faveur sur la question
relative au numéro 46240-1.

Enfin, on a soulevé la question de savoir si
cette Cour a le droit ou le devoir d’examiner le
fait que le sous-ministre a classé I’analyseur
sous le numéro tarifaire 46200-1. A mon avis,
elle n’a ni le droit ni le devoir, vu la fagon dont
les procédures se sont déroulées, d’entamer un
examen de ce genre. A cet égard, il est néces-
saire d’évaluer la vraie question en litige entre
les parties. Le sous-ministre a placé I’analyseur
sous ce qu’on convient d’appeler une rubrique
«fourre-tout», c’est-a-dire, une rubrique qui
s’applique a toute marchandise d’une catégorie
générale «a moins qu’elle ne soit dénommée
ailleurs». Un examen du Tarif des douanes indi-
que qu’il existe plusieurs rubriques de ce genre
et qu’elles ne s’appliquent qu’aux marchandises

. compatibles avec leur rédaction si ces marchan-

dises ne relévent pas de rubriques plus précises
qui ordinairement accordent un taux de droit
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attack a classification of an article under such a
“basket” item on the ground that the article
does not fall within the words of the item. The
more frequent attack is, however, based on the
ground that the article falls under a more specif-
ic item that affords an exemption or a lower rate
of duty. (There could, of course, be an attack
based on both grounds, in the alternative.) In
this case, the sole ground of attack made by the
respondent was based on the contention that the
Analyzer should have been classified under a
more specific item. Nowhere in the proceedings
has there been any suggestion that the Analyzer
did not fall within the actual wording of Item
46200-1. (If this question had been raised, it
might have called for evidence that would not
otherwise have been relevant) In my view,
when the respondent failed to make out the
attack that it made before the Tariff Board, as
in my view it did, the only judgment that the
Tariff Board could have properly given was a
judgment dismissing the appeal; and, in my
view, this Court should now give the judgment
that the Board should have given, namely, a
judgment dismissing the appeal to the Tariff
Board.

This Court’s rule with regard to costs in an
appeal from a tribunal other than the Trial Divi-
sion is Rule 1312, which provides that, in such
an appeal, no costs shall be payable by any
party to another ‘“‘unless the Court, in its discre-
tion, for special reasons, so orders”. This rule
probably has no application te an appeal under
section 48 of the Customs Act as party and
party costs in such an appeal are expressly
covered by section 48(18), which provides that
“The Court may, in disposing of an appeal,
make such order as to costs as, in its discretion,
seems just in the circumstances”. In my view, it
would be just in the circumstances of this case
not to award any costs.

* ok &

MACKAY D.J.—I1 concur.

inférieur ou une exemption. Un importateur
peut manifestement attaquer une classification
d’'une marchandise sous une rubrique «fourre-
tout» aux motifs que cette marchandise n’entre
pas dans le champ de cette rubrique. La contes-
tation la plus fréquente est cependant fondée
sur le motif que la marchandise reléve d'un
numéro plus précis qui accorde une exemption
ou un taux de droit inférieur. (Il va de soi qu’on
pourrait fonder une contestation sur les deux
motifs, au choix.) En I’espéce, le seul motif de
contestation avancé par l'intimée était fondé sur
la prétention que l’analyseur aurait di étre
classé sous un numéro plus précis. On n’a pré-
tendu nulle part dans les procédures que ’analy-
seur ne relevait pas de la rédaction du numéro
46200-1. (Si la question avait été soulevée, elle
aurait pu nécessiter une preuve qui autrement
n’aurait pas été pertinente.) A mon avis, étant
donné que P'intimée n’a pas réussi a justifier la
contestation qu’elle avait présentée devant la
Commission du tarif, comme & mon sens c’est le
cas, la seule décision que la Commission du tarif
pouvait rendre a bon droit était une décision
rejetant l’appel. A mon avis, cette Cour doit
maintenant rendre le jugement que la Commis-
sion aurait di rendre, savoir, un jugement reje-
tant ’appel a la Commission du tarif.

C’est la Régle 1312 de cette Cour qui se
rapporte aux dépens dans un appel d’un tribunal
autre que la Division de premiére instance; cette
régle prévoit que, dans un appel de ce genre, il
n’y aura pas de dépens entre parties «a moins
que la Cour, & sa discrétion, ne I’ordonne pour
une raison spéciale». Cette régle ne s’applique
probablement pas & un appel interjeté en vertu
de l'article 48 de la Loi sur les douanes étant
donné que les frais entre parties dans ce genre
d’appel sont expressément couverts par larticle
48(18) qui prévoit que «la Cour peut, a sa
discrétion, en statuant sur un appel, rendre telle
ordonnance relative aux frais qui semble juste

. dans les circonstances». A mon avis, il est juste

dans les circonstances de cette affaire de ne pas
adjuger de dépens.

PR

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY—Je souscris a
['avis.
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THURLOW J.—I have read the reasons of the
Chief Justice and I agree with his conclusion
that the appeal succeeds and with the disposi-
tion of the case which he proposes. On the main
point of the case, however, I wish to state
briefly in my own way what leads me to my
conclusion.

Apart from the special meaning of ‘“‘timing
devices” in the photographic industry found by
the Tariff Board I regard the ordinary English
language meaning of that expression in its con-
text in Tariff item 46240-1 as being broader
than what is embraced in the French language
expression “‘dispositifs réglant le temps de pose”
in its context in item 46240-1. The Ilatter
appears to me to be restricted in at least two
respects not present in the former, i.e., (1) in
being restricted to devices which regulate time,
while the English expression would embrace
such devices plus such as merely measure it and
(2) in being limited to devices which regulate the
time of exposure, while the English expression
is not limited as to the purpose of the timing.

The finding of the Tariff Board that “timing”
has a special meaning in the photographic indus-
try tends to further broaden the meaning of the
English language expression in one direction
while possibly narrowing it in another.

For my part I do not think that any way can
be found to resolve the question raised by the
appellant’s submission by the application or
attempted application of section 8(2)(a) of the
Official L.anguages Act but I feel constrained by
section 8(2)(b) of that Act to take the view that
the reference to ‘‘devices’ or ‘“‘dispositifs” in
item 46240-1 must be construed as a reference
only to such devices and dispositifs as fall
within the wording of both versions. As I read it
the French language version is not apt to refer
to the device here in question. Moreover, as
there appears to be at least some area of opera-
tion common to both versions I do not think
resort can be had to section 8(1)(d).

LE JUGE THURLOW—J’ai lu les motifs du juge
en chef et je souscris a sa conclusion d’accueil-
lir 'appel et avec la fagon dont il régle la ques-
tion. Cependant, sur le point principal de 1’af-
faire, je désire exposer briévement le
cheminement qui m’a mené a cette conclusion.

Mis a part le sens spécial attribué a «timing
devices» par l'industrie photographique, ainsi
que la Commission du tarif ’a établi, j’estime
que le sens ordinaire dans la langue anglaise de
cette expression, dans le contexte du numéro
tarifaire 46240-1, est plus large que celui de
I’expression frangaise «dispositifs réglant le
temps de pose», dans le contexte du numéro
tarifaire 46240-1. Ce dernier me semble plus
restreint que le numéro tarifaire en anglais du
moins sur deux aspects, savoir (1) d’une part en
se limitant aux dispositifs qui réglent le temps,
alors que l’expression anglaise englobe de tels
dispositifs plus des dispositifs servant simple-
ment a le mesurer et (2) en se limitant aux
dispositifs qui réglent le temps de pose, alors
que I’expression anglaise ne s’y limite pas.

La constatation de la Commission du tarif
portant que «timing» a un sens particulier dans
I'industrie photographique tend a élargir le sens
de ’expression anglaise dans une direction alors
qu’elle le restreint vraisemblablement dans une
autre.

Pour ma part, je ne pense pas qu’on puisse
trouver une solution a la question soulevée par
la prétention de I’appelant en appliquant ou en
tendant d’appliquer I'article 8(2)a) de la Loi sur
les langues officielles, mais je me sens obligé par
I'article 8(2)b) de ladite loi de décider que le
renvoli & «devices» ou «dispositifs», au numéro
46240-1, doit étre interprété comme ne ren-
voyant qu’aux «devices» et «dispositifs» rele-
vant des deux versions a la fois. A mon avis, la

i version frangaise ne permet pas d’englober le

dispositif en question en I’espéce. En outre,
comme il semble y avoir un certain domaine
commun couvert par les deux versions, je ne
pense pas qu’on puisse avoir recours a 'article

8(1a).
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With respect to the other matters raised in the
course of the argument I concur in the reasons
of the Chief Justice.

! Compare this Court’s decision in Pfizer Company Limit-
ed v. Deputy Minister of National Revenue for Customs and
Excise delivered on January 12, 1973.[1973] F.C. 3]

2 Paragraph (a) directs that, even though it appears that
the two versions of an enactment differ in meaning “regard
shall be had to both its versions” so that, leaving aside
paragraph (c), which has no application here, ‘“‘the like effect
is given to the enactment” in all parts of Canada unless
otherwise expressly or impliedly provided. Paragraph (b)
provides, in part, that, where there is a reference to a
“thing”, the reference shall, in both versions, be construed
as a reference to the “‘thing’ to which “in its expression in
both versions’’ the reference is apt. Here, as I see it, both
versions are apt to refer to devices to regulate the time of
exposure in photographic work and the French version is
not apt to refer to devices for “‘timing” when that word is
used in the jargon of the photographic trade to refer to
“determining the exposure and colour balance for printing
each scene of a film”. (See Rod Sparks as quoted by the
Board’s declaration.)

3 The English version refers to “timing devices” under the
heading of ‘“Photographic equipment’’. It does not take too
much of a stretch of the imagination to regard this as
referring to what is described in French by words meaning
devices for regulating the time of exposure under a heading
which is presumably intended to have the same meaning as
the English heading ‘‘Photographic equipment”. The dif-
ficulty involved in finding a common meaning for the two
versions of the Customs Tariff is illustrated by these two
versions of the heading to Tariff Item 46240-1. In English,
we have ‘“Photographic equipment” and, according to the
Shorter Oxford Dictionary “‘photographic” means “of, per-
taining to, used in or produced by ‘photography’”, and
“Photography” means ‘“The process or art of producing
pictures by means of the chemical action of light on a
sensitive film . ..” In French, the heading is ‘“Accessoires
pour prise de vues” and, according to Harrap’s, “prise de
vues’’ means “taking of photographs’. However, when we
look at Ouillet, we find that “prise de vues” means ‘“‘action
de photographier”, that “photographier” means ““Reproduire
un objet par la photographie” and ‘“‘photographie” means
‘“Art de fixer sur une surface sensible a la lumiére les images
produites dans une chambre noire au moyen d’une lentille
convergente, puis de les reproduire, par inversion du cliché
négatif primitif”’.

4 By “the respondent”, I refer to Film Technique Ltd., the
appellant in the Tariff Board proceedings. Canadian Kodak
Co. Limited intervened in those proceedings but did not
appear in this Court.

5 It is the procedural and jurisdictional provisions that I
propose to review. The substantive tariff items were, 1

En ce qui concerne les autres questions soule-
vées au cours de la plaidoirie, je souscris aux
motifs du juge en chef.

! Comparez la décision de cette Cour dans I’arrét Pfizer
Company Limited c¢. Le sous-ministre du Revenu national
pour les douanes et l'accise, rendue le 12 janvier 1973.
[1973] C.F.3.]

2 L’alinéa a) prévoit que, méme s’il apparait que les deux
versions du texte législatif n’ont pas le méme sens, «on
tiendra compte de ses deux versions» (laissant de coté
I’alinéa ¢) qui ne s’applique pas en I’espéce) pour
«donner . . . le méme effet du texte 1égislatif» en tout lieu an
Canada a moins que le contraire ne soit prévu expressément
ou implicitement. L’alinéa b) prévoit en partie que, quand il
est fait mention d’une «chose», la mention sera, dans les
deux versions, interprétée comme une mention de la
«chose» que «signifient indifféremment I"'une et I'autre ver-
sion» du texte législatif. A mon sens, les deux versions sont
susceptibles, en I’espéce, de se rapporter a des dispositifs
pour régler le temps d’exposition au cours d’un travail
photographique alors que la version frangaise n’est pas
susceptible de se rapporter a des dispositifs «de réglage du
temps de pose» quand on utilise ces termes dans le jargon
photographique comme signifiant [TRADUCTION] «déterminer
I’exposition et 1’équilibre des couleurs pour le tirage de
chaque scéne d’un film». (Voir la citation du glossaire de
Rod Sparks dans la décision de la Commission.)

3 La version anglaise fait mention de «timing devices»
sous le titre «Photographic equipment». Il n’est pas néces-
saire de faire preuve de beaucoup d’imagination pour consi-
dérer qu’on se rapporte ici a ce qu’en frangais, on décrit par
des mots signifiant dispositifs réglant le temps de pose sous
un titre auquel on veut donner le méme sens qu’au titre
anglais «Photographic equipment». La difficulté d’établir un
sens commun aux deux versions du Tarif des douanes est
illustrée par les deux versions du titre du numéro tarifaire
46240-1. En anglais, nous avons «Photographic equipment»
et, selon le Shorter Oxford Dictionary, «photographic»
signifie «of, pertaining to, used in or produced by «photogra-
phy»», et «Photography» signifie «The process or art of
producing pictures by means of the chemical action of light
on a sensitive film . . .». En frangais, le titre devient «Acces-
soires pour prise de vues» et, selon le dictionnaire Harrap’s,
«prise de vues» signifie «taking of photographs». Toutefois,
si nous regardons le Quillet, nous trouvons que «prise de
vues» signifie «action de photographier», que «photogra-
phier» signifie «Reproduire un objet par la photographie» et
que «photographie» signifie «Art de fixer sur une surface
sensible A la lumiére les images produites dans une chambre
noire au moyen d’une lentille convergente, puis de les repro-
duire, par inversion du cliché négatif primitif».

4 Par «l'intimée», je me référe a la Film Technique Ltd.,
I’appelante devant la Commission du tarif. La Canadian
Kodak Co. Limited est intervenue dans ces procédures mais
elle n’a pas comparu devant cette Cour.

5 Ce sont les dispositions relatives a la procédure et a la
compétence que je me propose d’examiner. Je suppose que
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assume, at all relevant times as they are to be found in the
Revised Statutes of 1970. This is the form in which they
were put before us by both parties although, the goods
having been imported in 1969 and the Revised Statutes
having been brought into force in July 1971, these were not
the proper citations. Counsel should, in my view, have cited
the relevant provisions from the statutes that were in force
at the time of importation.

6] am aware that, for the first time, during argument
before the Tariff Board, it was suggested that, if the import-
er was unsuccessful on the issue defined in the briefs, the
Board might consider the ‘“machine” item. In my view,
however, the question that matters is what issues the parties
had in mind when they prepared and presented their
evidence.

7 This is not to say that the Tariff Board has no discretion
to entertain such a contention raised during the hearing. It
undoubtedly has such a discretion but the proper exercise of
such a discretion would involve the imposition of such
terms, if any, as are necessary to ensure that all parties
have, or have had, an opportunity to prepare a case with
reference thereto.

les numéros tarifaires importants étaient, & toutes les épo-
ques en cause, tels qu’on les trouve dans les Statuts révisés
de 1970. C’est sous cette forme que les deux parties les ont
présentés bien que, les marchandises ayant été importées en
1969 et les Statuts révisés étant entrés en vigueur en juillet
1971, ce ne fit pas les citations appropriées. A mon avis, les
avocats auraient di citer les dispositions pertinentes des
statuts en vigueur au moment de I"importation.

6Je ne suis pas sans savoir que c’est au cours de la
plaidoirie devant la Commission du tarif qu’on a avancé
pour la premiére fois que si I'importateur n’était pas receva-
ble sur le litige défini dans les mémoires, la Commission
pouvait envisager la rubrique «machine». Toutefois, & mon
avis, il importe de déterminer quels points litigieux les
parties avaient & P’esprit quand elles ont préparé et présenté
leur preuve.

7 Ceci ne veut pas dire que la Commission du tarif n’a pas
le pouvoir nécessaire pour accueillir une prétention soulevée
au cours de I’audience. Elle a, sans aucun doute, une discré-
tion de ce genre, mais son exercice approprié rendrait néces-
saire d’imposer des conditions, pour assurer, le cas échéant,
que toutes les parties ont, ou ont eu la possibilité de prépa-
rer un dossier relatif & cette question.
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Minister of
(Applicant)

Manpower and Immigration

V.
Stilianos Zevlikaris (Respondent)
Court of Appeal, Jackett C.J.

Practice—Immigration—Appeal from decision of Immi-
gration Appeal Board—Application for extension of time for
appeal—Whether “special reason’ shown—Immigration
Appeal Board Act, R.S.C. 1970, c. I-3, 5. 23(1)—Federal
Court Rule 324,

APPLICATION in writing under Federal Court
Rule 324.

SOLICITORS:
E. Kucher for applicant.

R. Trombinski for respondent.

JACKETT C.J.—This is an application in writ-
ing under Rule 324 for an extension of time for
granting leave to appeal under section 23 of the
Immigration Appeal Board Act, R.S., 1970, c.
1-3, subsection (1) of which reads as follows:

23. (1) An appeal lies to the Federal Court of Appeal on
any question of law, including a question of jurisdiction,
from a decision of the Board on an appeal under this Act if
leave to appeal is granted by that Court within fifteen days
after the decision appealed from is pronounced or within
such extended time as a judge of that Court may, for special
reasons allow.

The relevant sequence of events, as it appears
from the material filed in support of the motion,
is as follows:

1. On February 10, 1971, a deportation
order was made against the respondent.

2. Within the time limited therefor (24
hours), the respondent appealed from the
deportation order to the Immigration
Appeal Board.

3. On December 10, 1971, the respond-
ent signed ‘before an Immigration offi-
cer’ a “prepared statement giving notice
of the withdrawal of his appeal”.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de ’Immigra-
tion (Requérant)

c.
Stilianos Zevlikaris (Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett.

Pratique—Immigration—Appel d’une décision de la Com-
mission d’appel de Uimmigration—Demande de prorogation
du délai d’appel—A-t-on démontré lexistence des «motifs
spéciaux»—Loi sur la Commission d’appel de 'immigration,
S.R.C. 1970, c. I-3, art. 23(1)—Reégle 324 de la Cour
fédérale.

REQURETE par écrit en vertu de la Régle 324 de
la Cour fédérale.

AVOCATS:
E. Kucher pour le requérant.

R. Trombinski pour 'intimé.

LE JUGE EN CHEF JACKETT—La présente
affaire porte sur une requéte déposée par écrit
en vertu de la Régle 324 et visant a obtenir une
prorogation du délai dans lequel la demande
d’autorisation d’appel peut étre faite aux termes
de T'article 23 de la Loi sur la Commission
d’appel de l'immigration, S.R., 1970, c. I-3, dont
le paragraphe (1) se lit comme suit:

23. (1) Sur une question de droit, y compris une question
de juridiction, il peut étre porté a la Cour d’appel fédérale un
appel d’une décision de la Commission visant un appel
prévu par la présente loi, si permission d’interjeter appel est
accordée par ladite Cour dans les quinze jours aprés le
prononcé de la décision dont est appel ou dans tel délai
supplémentaire qu’un juge de cette Cour peut accorder pour
des motifs spéciaux.

Drapres les documents déposés a 'appui de la
requéte, les faits qui nous intéressent sont les
suivants:

1. Le 10 février 1971, une ordonnance
d’expulsion a été rendue contre I'intimé.
2. L’intimé a interjeté appel de 1’ordon-
nance d’expulsion devant la Commission
d’appel de I'immigration dans le délai
imparti (24 heures).

3. Le 10 décembre 1971, 'intimé a signé
une [TRADUCTION] «formule d’avis de
désistement d’appel en présence d’un
fonctionnaire a 'immigration».
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4. The document in question was sent to
the Immigration Appeal Board in Ottawa
and arrived there December 16, 1971.

5. In the meantime, on December 14,
1971, the respondent made it known to
the applicant’s officials that he had
changed his mind about withdrawing his
appeal.

6. The Immigration Appeal Board, by an
order made on August 30, 1971 and
signed on September 1, 1971, granted a
motion ‘“for late filing of appeal” and, by
another order made on the same day,
dismissed the appeal, and, in the exercise
of its powers under section 15 of the
Immigration Appeal Board Act, stayed
the execution of the deportation order
until August 30, 1974.

7. Counsel for the applicant received the
latter order on September 5, 1971.

8. On October 27, 1972, counsel for the
applicant received the reasons for the
Board’s decision.

9. On November 30, 1972, the applicant
filed notice of an application to extend
the time for making an order granting
leave to appeal under section 23(1) of the
Immigration Appeal Board Act and this
application was dismissed on December
4, 1972 for reasons dated December 1,
1972, but without prejudice to the appli-
cant’s right to make a new application.

10. The present notice of motion was
filed January 1, 1973, and is supported
by affidavits to one of which is attached
material showing that a solicitor who acts
for the respondent has consented to an
order extending the time for applying for
leave to appeal.

One of the aspects of this matter that should
be mentioned at the outset is that while there

4. Le document en question a été expé-
dié a la Commission d’appel de 'immigra-
tion a Ottawa qui I’a regu le 16 décembre
1971.

5. Dans l'intervalle, soit le 14 décembre
1971, l'intimé a informé les fonctionnai-
res du requérant qu’il avait changé d’avis
et ne désirait plus se désister de son
appel.

6. La Commission d’appel de I'immigra-
tion, par une ordonnance du 30 aofit
1971, signée le 1°* septembre 1971, a fait
droit & une requéte [TRADUCTION] «pour
avis d’appel tardif» et, par une autre
ordonnance rendue le méme jour, a rejeté
I’appel. Dans ’exercice des pouvoirs que
lui confere Il'article 15 de la Loi sur la
Commission d’appel de l'immigration, la
Commission a ensuite ordonné de sur-
seoir a I’exécution de I'ordonnance d’ex-
pulsion jusqu’au 30 aofit 1974.

7. L’avocat du requérant a regu copie de
cette derniére ordonnance le 5 septembre
1971.

8. Le 27 octobre 1972, l'avocat du
requérant a regu copie des motifs de la
décision de la Commission.

9. Le 30 novembre 1972, le requérant a
déposé un avis de requéte visant a obte-
nir une prorogation du délai dans lequel
on peut accorder l'autorisation d’interje-
ter appel aux termes de I’article 23(1) de
la Loi sur la Commission d’appel de 'im-
migration. Celle-ci a été rejetée le 4
décembre 1972 (les motifs étant datés du
1er décembre 1972), sous réserve du droit
du requérant de déposer une nouvelle
demande.

10. Le présent avis de requéte a été
déposé le 1° janvier 1973, et il est
appuyé par des affidavits dont I'un est
accompagné de documents indiquant
qu'un des avocats qui représentent l’in-
timé a consenti & ce que soit rendue une
ordonnance prorogeant le délai dans
lequel une demande d’autorisation d’ap-
pel peut étre faite.

Il y a lieu de souligner dés le départ que bien
que la Commission d’appel de I'immigration ait
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are two decisions of the Immigration Appeal
Board signed on September 1, 1971, viz.:

(a) a decision granting the motion “for late
filing”, and
(b) a ‘decision dismissing the appeal from the
deportation order and exercising the section
15 powers;

there can only be an appeal to this Court under
section 23 of the Immigration Appeal Board
Act, supra, from the second of these two deci-
sions. While, therefore, the Notice of Motion
for extension of time does not specify which of
these two orders is involved, it must be taken to
be notice of a motion for an order extending the
time for making an order granting leave to
appeal from the decision exercising the section
15 powers.

My principal difficulty in dealing with this
application is that there is no indication in the
applicant’s letter under Rule 324 as to what
question of law it is proposed to raise by way of
appeal if leave is granted. The only possible
indication of this that I have been able to glean
from the material is the reference in one of the
supporting affidavits to the fact that counsel for
the applicant drew the applicant’s attention to
the dissenting reasons of Colonel Campbell in
connection with the proposed appeal. As I
understand the reasons delivered by Colonel
Campbell, he dissented from the decision of the
majority to reinstate the appeal and, for that
reason, said nothing on the question whether the
section 15 powers should be exercised. I can
only take it from this that the question of law on
which the applicant desires to appeal is a ques-
tion as to whether there was an appeal before
the Board in which the decision that it is desired
to attack could have been legally given.!

Assuming that that is the question of law to
be raised on the proposed appeal, I do not think
an extension of time should be granted.

Counsel for the applicant, having participated
in the hearing of the motion and of the appeal

rendu deux ordonnances signées le 1¢° septem-
bre 1971, savoir

a) 'ordonnance faisant droit a la requéte pour
«avis d’appel tardif» et

b) I'ordonnance rejetant Pappel de l'ordon-
nance d’expulsion et exergant les pouvoirs
prévus a l'article 15,

seule la derniére de ces ordonnances peut faire
I'objet d’un appel devant cette Cour aux termes
de Il’article 23 de la Loi sur la Commission
d’appel de 'immigration. Par suite, vu que ’avis
de requéte visant a obtenir une prorogation du
délai n’indique pas laquelle de ces deux ordon-
nances est visée, il y a lieu de considérer que
I'avis de requéte vise & obtenir que soit rendue
une ordonnance prorogeant le délai dans lequel
une ordonnance accordant la permission d’inter-
jeter appel de I'ordonnance dans laquelle la
Commission a exercé les pouvoirs que lui con-
fere larticle 15.

Le principal probléme que pose la présente
requéte est que la demande par écrit du requé-
rant, déposée aux termes de la Régle 324, n’in-
dique pas quelle question de droit le requérant
se propose de soulever en appel si la permission
est accordée. La seule indication que j’ai pu
trouver dans les documents au dossier est que
I'un des affidavits mentionne que ’avocat du
requérant a attiré I'attention de ce dernier sur la
dissidence du colonel Campbell relativement a
un appel éventuel. Je retiens des motifs du
colonel Campbell qu’il ne souscrivait pas a la
décision de la majorité de permettre I'appel et
que, pour cette raison, il n’a pas traité la ques-
tion de savoir si les pouvoirs prévus a article
15 devaient étre exercés. Tout ce que je peux en
conclure est que la question de droit sur laquelle
le requérant veut fonder son appel est celle de
savoir s’il y a eu, devant la Commission, un
appel aux termes duquel la décision dont il
désire faire appel pouvait réguliérement étre

. rendue.!

Si 'on prend pour acquis qu’il s’agit 1a de la
question de droit qui doit &tre soulevée en
appel, je ne crois pas qu’il y ait lieu d’accorder
une prorogation du délai.

L’avocat du requérant était présent a l'au-

dience de la requéte et a l'audience d’appel
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before the Board knew, or should have known,
of the state of affairs concerning the status of
the appeal at the time of the hearing and was in
just as good a position to advise on a challenge
to the Board’s decision dated September 1,
1971 for lack of any foundation proceeding
immediately after he received that decision as
he was after receiving the Reasons. I see no
“special reason” for extending time in respect
of a period spent waiting for reasons on such a
question. Without, therefore, expressing any
opinion on the adequacy of the explanation for
the delay since receipt of the reasons, I am of
opinion that there is no ‘‘special reason” for the
delay from September 5, 1972 until October 27,
1972, having regard particularly to the fact that
the statutory normal time is fifteen days. I am,
therefore, of opinion that this motion should be
dismissed wunless there is some reasonably
arguable question of law on which to appeal that
is revealed by a study of the reasons given for
the Board’s decision, that is not as yet apparent
to me, in which event the question of ‘“‘special
reason” in relation to the whole of the delay
would have to be reviewed in relation to that
question of law.

It follows, therefore, that, unless the applicant
puts forward further submissions in the light of
the above reasons within ten days, or such
further time as may be allowed on request, my
judgment will be that, upon the expiration of
that period, this application will stand
dismissed.

I perhaps should add, so that there may be no
question about the matter, that I have not over-
looked the consent filed on behalf of the
respondent. In my view, such a consent cannot
give a judge authority to extend time in the
absence of the ‘“‘special reasons” required by
section 23(1); and, in my view, there are no
‘“special reasons” here on my present under-
standing of the matter.

! This question would seem to turn on whether the appeal
had really been brought to an end under Rule 7 of the
Immigration Appeal Board Rules, which read as follows:

devant la Commission et il connaissait ou aurait
di connaitre I’état des procédures d’appel au
moment de ’audience. I était aussi bien placé
pour conseiller son client sur un appel éventuel
de cette décision, fondé sur I’inexistence d’un
avis d’appel, au moment ou il a regu la décision
datée du 1¢ septembre 1971 qu’il pouvait 1’étre
au moment ou il a regu les motifs de la décision
de la Commission. Je ne trouve pas de «motifs
spéciaux» qui justifieraient d’accorder un délai
supplémentaire a cause du temps écoulé a atten-
dre les motifs de la décision sur une guestion
comme celle-ci. Par suite, sans exprimer d’opi-
nion sur la valeur de I’explication fournie pour
le temps écoulé depuis la réception des motifs,
je suis d’avis qu’il n’existe aucun «motif spé-
cial» justifiant le temps écoulé entre le 5 sep-
tembre et le 27 octobre 1972, eu égard plus
particulierement au délai normal de 15 jours
prévu dans la loi. Je suis donc d’avis que la
présente requéte doit étre rejetée, a moins qu'un
argument de droit qui puisse raisonnablement
étre soutenu soit tiré des motifs de la Commis-
sion, ce que je n’ai pas réussi a faire, auquel cas
la question du «motif spécial» justifiant le
retard devrait étre examinée a la lumicre de
cette question de droit.

Il s’ensuit donc que si le requérant ne pré-
sente pas de nouveaux arguments a la Cour, eu
égard aux motifs qui précedent, dans un délai de
10 jours, ou dans tout autre délai que la Cour
peut fixer sur requéte, ma décision est qu’a
I’expiration de ce délai, la présente requéte sera
rejetée.

Il est peut-étre utile d’ajouter, pour éviter tout
malentendu, que j’ai tenu compte du fait qu’un
consentement écrit a été déposé au dossier au
nom de I'intimé. A mon avis, pareil consente-
ment ne donne pas au juge le pouvoir de proro-
ger le délai en I’absence des «motifs spéciaux»
que requiert l’article 23(1). Or, je ne vois en ce
moment aucun «motif spécial» dans cette

i affaire.

! Cette question semble reposer sur celle de savoir s'ily a
véritablement eu retrait d’appel aux termes de la Régle 7 des
Reégles de la Commission d’appel de I'immigration, qui se lit

j comme suit:
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7. Where a Notice of Appeal has been signed and
served, it may be withdrawn only upon written notice
signed by the appellant or his counsel, and either

(a) served upon an immigration officer, who shall
forthwith notify the Registrar of such withdrawal; or
(b) filed with the Registrar.
On the facts that have been set out in the material filed in
this Court, it is impossible to answer this question but they
do not satisfy me that a written notice of withdrawal was
served or filed before having been countermanded.

7. Lorsqu’un avis d’appel a été signé et signifié, il ne
peut étre retiré que par un avis écrit, signé par ’appelant
ou son conseiller, et doit étre

a) signifié a un fonctionnaire & I'immigration qui
avisera immédiatement le registraire de ce retrait; ou
b) déposé directement aupres du registraire.
Les faits qui se dégagent des documents déposés devant
cette Cour ne nous permettent pas de répondre a cette
question. Ils ne me convainquent pas qu’un avis écrit a été
signifié ou déposé avant que le contre-ordre ne soit donné.
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Le Soleil Limitée (Appellant)
V.
Minister of National Revenue (Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Thurlow J. and
Choquette D.J.—Quebec, January 11; Ottawa,
February 9, 1973.

Income tax—Claim for deduction for production incen-
tives—Newspaper—Advertising revenue more than half of
net sales—Income Tax Act (1963), section 40A—Deduction
not within section.

Appellant company, publisher of a daily newspaper, had
gross sales of over 8 million dollars in 1963, of which more
than half was received from advertisers for space in the
newspaper.

Held, the appeal is allowed and the assessment is referred
back for re-assessment on the basis that the appellant is
entitled to the deduction allowed by section 40A for the
1963 taxation year. Section 40A should be specially inter-
preted, not following traditional commercial terminology.
The term used in section 40A(2)(b) is not “the proceeds . . .
of sales” but rather ‘“‘the gross revenues . . . from sales” and
is wide enough to include, in the case of a daily newspaper,
not only the amounts received from purchasers of the
newspapers but also the amounts received from advertisers
which amounts are earned only when the newspapers con-
taining the advertisements are sold.

APPEAL from Noél A.C.J.[1972] F.C. 423.

COUNSEL:
Maurice Jacques for appellant.
Alban Garon, Q.C. for respondent.
SOLICITORS:

Flynn, Rivard, Jacques, Cimon, Lessard
and Lemay, Quebec, for appellant.

Deputy Attorney General of Canada,

Ottawa, for respondent.

The judgment of the Court was delivered by

JACKETT C.J.—For only two or three taxation
years, the Income Tax Act, by section 40A
thereof, (see 1962-63, c. 8, s. 10) provided a
special deduction as a ‘“‘Production Incentive”
for manufacturing and processing corporations.

Le Soleil Limitée (Appelante)
c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
Thurlow et le juge suppléant Choquette—
Québec, le 11 janvier; Ottawa, le 9 février 1973.

Impét sur le revenu—Réclamation pour déduction au titre
d’encouragement a la production—Journal—Revenu des
annonces représentant plus de la moitié de celui des ventes
nettes—Loi de 'impdt sur le revenu (1963), article 40A—La

déduction ne reléve pas de Uarticle.
Le montant des ventes brutes de la compagnie appelante,

qui édite un quotidien, s’élevait a plus de 8 millions de
dollars en 1963. Plus de la moitié de cette somme provenait
des annonceurs pour l’espace qu’ils achetaient dans le
journal.

Arrét: I'appel est accueilli. La cotisation est déférée au
Ministre pour nouvelle cotisation compte tenu du fait que
I’appelante a droit a la déduction permise a ’article 40A pour
I'année d’imposition 1963. On doit interpréter I’article 40
de fagon particuliére et non en se conformant a la terminolo-
gie ordinaire des affaires. A I'article 40A(2)b), I'expression
utilisée n’est pas «le produit des ... ventes» mais «le
revenu brut . . . provenant des ventes». Cette expression est
assez large pour englober, dans le cas d’un quotidien, non
seulement les montants regus des acheteurs du journal mais
aussi les montants recus des annonceurs et auxquels le
journal n’a droit que lorsque les éditions contenant les
annonces en question sont vendues.

APPEL d’une décision du juge en chef adjoint
Noél [1972] C.F. 423.

AVOCATS:
Maurice Jacques pour ’appelante.
Alban Garon, c.r. pour I'intimé.
PROCUREURS:

Flynn, Rivard, Jacques, Cimon, Lessard et
Lemay, Québec, pour ’appelante.

Le sous-procureur général du Canada,

Ottawa, pour Pintimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF JACKETT—Pendant deux
ou trois années d’imposition seulement, on a
accordé une déduction spéciale, au titre de
P«Encouragement a la production», aux corpo-
rations de fabrication et de transformation, par
le moyen de Particle 40A de la Loi de I'impét sur
le revenu. (Voir 1962-63, c. 8, art. 10.)



98 LE SOLEIL LIMITEE v. M.N.R. [1973] F.C.

In this appeal in respect of the appellant’s
assessment under Part I of the Income Tax Act
for the 1963 taxation year, the question at issue
is whether the appellant qualified for that
deduction. If it did, there is agreement between
the parties as to the amount of the deduction.

To be more precise the question is whether
the appellant was, for the 1963 taxation year, ‘‘a
manufacturing and processing corporation’
within the very arbitrary and complicated defi-
nition of that term to be derived from subsec-
tion (2) of section 40A, which provision reads,
in so far as relevant, as follows:

(2) In this section,

(a) “manufacturing and processing corporation” means a
corporation that had net sales for the taxation year in
respect of which the expression is being applied from the
sale of goods processed or manufactured in Canada by the
corporation the amount of which was at least 50% of its
gross revenue for the year, but does not include a corpo-
ration whose principal business for the year was

(i) operating a gas or oil well,

(ii) logging,

(iii) mining,

(iv) shipbuilding,

(v) construction, or

(vi) a combination of two or more of the classes set out
in subparagraphs (i) to (v) inclusive;

(b) “net sales™ of a corporation for a taxation year means
an amount equal to

(i) the gross revenue of the corporation for the year
from sales,

minus

(ii) the aggregate of each amount paid or credited in the
year to a customer of the corporation as a bonus, rebate
or discount or for returned or damaged goods;

The facts are relatively simple.

The appellant, during the year in question,
carried on the business of producing and distrib-
uting a daily newspaper. In so far as that busi-
ness was concerned, the appellant had two
types of revenue. It had revenue from advertis-
ers for advertisements placed in the paper and it
had revenues from the purchasers of the paper.
Both types of revenue arose from the sale of the
paper. Not only would there have been no reve-

Dans le présent appel, relatif a la cotisation
établie a ’égard de I’appelante sous le régime de
la Partie I de la Loi de l'impét sur le revenu pour
I’année d’imposition 1963, il s’agit de savoir si
I’'appelante a droit 4 cette déduction. Si elle y a
droit, les parties s’entendent sur le montant de
la déduction.

Plus précisément, la question est de savoir si
I’appelante était, au cours de 'année d’imposi-
tion 1963, «une corporation de fabrication et de
transformation», au sens que donne a cette
expression la définition trés arbitraire et trés
complexe du paragraphe (2) de I’article 40A. La
partie de cette disposition qui nous intéresse est
ainsi congue:

(2) Dans le présent article,

a) «corporation de fabrication et de transformation» dési-
gne une corporation dont les ventes nettes pour ’année
d’imposition a 1’égard de laquelle ’expression est appli-
quée, provenant de la vente de marchandises transfor-
mées ou fabriquées au Canada par la corporation, dont le
montant a atteint au moins 50 p. 100 de son revenu brut
pour ’année, mais qui ne comprend pas une corporation
dont 'entreprise principale pour ’année a été
(i) 'exploitation d’un puits de gaz ou de pétrole,
(ii) I’exploitation des bois et foréts,
(iii) I’exploitation miniére,
(iv) la construction de navires,
(v) la construction, ou
(vi) une combinaison de deux, ou plus de deux catégo-
ries mentionnées aux sous-alinédas (1) a (V)
inclusivement;
b) «ventes nettes» d’une corporation pour une année
d’imposition signifie un montant égal
(i) au revenu brut de la corporation pour I’année, prove-
nant des ventes,
moins
(i) 'ensemble de chaque montant payé ou crédité dans
I’année a un client de la corporation a titre de boni,
rabais ou escompte ou pour des marchandises retour-
nées ou avariées;

Les faits sont relativement simples.

Au cours de ’année en question, ’appelante
publiait et distribuait un quotidien. Elle tirait de
cette entreprise deux genres de revenus, 'un
provenant des annonceurs qui faisaient paraitre
des annonces dans le journal et I’autre des ache-
teurs de celui-ci. Les deux genres de revenus
découlaient de la vente du journal. Non seule-
ment n’y aurait-il eu aucun revenu provenant
des acheteurs si le journal ne s’était pas vendu,
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nue from purchasers, unless papers were sold,
but revenues from advertisers were not earned
unless the papers in which the advertisements
were placed were actually distributed to the
public.

During the taxation year in question, the reve-
nues from advertisers exceeded the revenues
from purchasers.

The assessment appealed against was based
on the view that, on these facts, the appellant’s
“net sales’’ for the 1963 taxation year “from the
sale of goods processed or manufactured in
Canada” was less than 50 per cent. of its gross
revenue for the year, so that it did not fall
within the definition of ‘“manufacturing and
processing corporation’ in section 40A(2)(a).

In the Trial Division, the matter was argued
on the assumption that the only amounts to be
included in ‘“‘net sales’ from the sale of goods
was the revenue from purchasers of the goods
sold. Continuing to make that assumption, the
appellant based its appeal, in the first instance,
on a contention that the revenue from advertis-
ers was ‘‘net sales” from sales to the advertisers
of the portions of the newspapers on which the
advertisements were printed and that such reve-
nue should, for that reason, be included in “net
sales . . . from the sale of goods processed or
manufactured in Canada” in applying the defini-
tion of “‘manufacturing and processing corpora-
tion” in section 40A(2)(a). This is, in effect, the
argument that was rejected by the learned
Associate Chief Justice.

We are in complete agreement with the deci-
sion of the Associate Chief Justice on the
appeal as it was argued before him and we
should be content to adopt his reasons. As it
seems to us, the appellant’s argument was based
on a view of the contract with its advertisers for
which there is no support. The appellant dealt
with its advertisers as a person whose business
consisted in producing newspapers and selling
them to the public. As such a person, for a
consideration, it agreed to put an advertisement

mais ’appelante ne pouvait prétendre au revenu
provenant des annonceurs que si les journaux
contenant ces annonces étaient effectivement
distribués au public.

Au cours de I’'année d’imposition en question,
les revenus provenant des annonceurs ont
excédé les revenus provenant des acheteurs.

Pour établir la cotisation dont il est fait appel,
on a présumé, d’aprés les faits que je viens
d’exposer, que les «ventes nettes» de I’appe-
lante pour I’année d’imposition 1963 «provenant
de la vente de marchandises transformées ou
fabriquées au Canada» étaient inférieures a 50
pour cent de son revenu brut pour ’année, de
sorte que ’appelante ne pouvait pas étre consi-
dérée comme une «corporation de fabrication et
de transformation» au sens de l’article 40A(2)a).

Devant la Division de premiére instance, les
parties au litige ont pris pour acquis que le seul
montant susceptible d’étre inclus dans les
«ventes nettes» provenant de la vente de mar-
chandises était le revenu provenant des ache-
teurs des biens vendus. Partant de cette pré-
misse, l'appelante a d’abord prétendu devant
nous que le revenu provenant des annonceurs
était un revenu qui provenait de la vente aux
annonceurs des différentes parties du journal ol
les annonces étaient imprimées et que, en con-
séquence, il y avait lieu d’inclure ce revenu dans
le montant des «ventes nettes . . . provenant de
la vente de marchandises transformées ou fabri-
quées au Canada», pour juger si la définition
d’une «corporation de fabrication et de transfor-
mation», a l'article 40A(2)a), était applicable &
Iappelante. C’est précisément cette prétention
qu’a rejetée le savant juge en chef adjoint.

Nous sommes d’accord avec la fagon dont le
juge en chef adjoint a disposé des arguments qui
lui ont été soumis et nous adopterions volontiers
ses motifs. A notre avis, Iargumentation de
I’appelante était fondée sur une mauvaise inter-
prétation de ses relations contractuelles avec les
annonceurs. La situation de I’appelante, dans
ses rapports avec les annonceurs, €tait celle

. d'une personne dont le commerce consiste 2

publier des journaux et a les vendre au public. A
ce titre, moyennant paiement, ql}e acceptait de
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on behalf of the advertiser in its (the appel-
lant’s) newspaper so that, when a member of the
public got the newspaper, the advertiser’s mes-
sage would, it might be hoped, be communicat-
ed to him. In this contract, there is no sale of
anything to the advertiser. (If, in fact, there had
been a contract under which the appellant sold
things to an advertiser under terms that required
the appellant to distribute those things among
members of the public, we would have no doubt
that there was a sale of those things to the
advertiser even though there was no delivery to
the advertiser; but, as we have indicated, we
can find no such contract in the ordinary busi-
ness relationship between a newspaper operator
and an advertiser.)

If the matter had rested simply on the basis
on which it was argued in the Trial Division, we
should have been for dismissing the appeal.
However, in this Court, another view of the
matter was put forward, which, counsel for the
Minister agrees, is open for consideration in this
Court on the basis on which the trial was con-
ducted in the Trial Division. We turn to consid-
ering the problem so raised.

To consider the problem that was raised for
the first time in this Court, one must re-examine
the very awkward provisions found in para-
graphs (a) and (b) of section 40A(2). To come
within the definition of ‘“‘manufacturing and
processing corporation’ in paragraph (a), the
appellant must have had, for the year in ques-
tion, “net sales . .. from the sale of goods . ..
the amount of which was at least 50 per cent of
its gross revenue for the year”. On the face of
it, this does not make sense. The words “net
sales . . . from the sale of goods’ do not mean
anything if one applies only the ordinary mean-
ing of the word ‘“‘sale”’. However, paragraph (b)
relieves us from trying to torture some meaning
out of the expression ‘“net sales” because it
gives to that expression, for purposes of section
40A, an entirely arbitrary meaning. Section
40A(2)(b) provides that, for a taxation year, “net
sales” means ‘“an amount” equal to “the gross
revenue of the corporation for the year from
sales” minus certain amounts with which we
need not concern ourselves for the purpose of

~thiseappeals

faire paraitre dans son journal une annonce
pour le compte de I’'annonceur, dans ’espoir que
les acheteurs du journal, en lisant ce dernier,
prennent connaissance du message publicitaire.
Ce contrat ne comporte aucune vente de quoi
que ce soit a 'annonceur. (S’il s’était effective-
ment agi d’un contrat en vertu duquel I’appe-
lante avait vendu quelque chose a un annonceur
en s’obligeant a distribuer ces choses au public,
il ne ferait aucun doute, selon nous, qu’il se
serait agi la d’une vente de ces choses & I’annon-
ceur, méme en labsence de toute livraison a
I’annonceur; mais, comme nous ’avons indiqué,
nous ne distinguons aucun contrat de ce genre
dans les relations commerciales habituelles
entre I’exploitant d’un journal et un annonceur.)

Si la question nous avait été présentée de la
méme fagon qu’a la Division de premiére ins-
tance, nous aurions rejeté I’appel. Cependant,
lors de l’audition de I'appel, il est apparu,
comme en a convenu l'avocat du Ministre, que
la fagon dont ’affaire avait procédé en premiere
instance permettait de la considérer sous un
jour différent. C’est ce nouvel aspect que nous
allons maintenant envisager.

Avant d’aborder la question soulevée pour la
premiére fois devant nous, il faut examiner de
nouveau le texte trés mal rédigé des alinéas a) et
b) de l’article 40A(2). Pour correspondre a la
définition d’une «corporation de fabrication et
de transformation» figurant a I’alinéa a), 'appe-
lante doit avoir effectué, pour I'année en ques-
tion, des «ventes nettes ... provenant de la
vente de marchandises ... dont le montant a
atteint au moins 50 p. 100 de son revenu brut
pour I'année». A premiére vue, cette phrase n’a
aucun sens. L.es mots «ventes nettes . . . prove-
nant de la vente de marchandises» ne veulent
rien dire, si I'on s’en tient au sens ordinaire du
mot «vente». I.’alinéa b) nous évite cependant
d’avoir a triturer I’expression «ventes nettes»
pour essayer d’y trouver un sens, puisqu’il

I donne & cette expression, aux fins de Darticle

40A, une acception tout a fait arbitraire. L’arti-
cle 40A(2)b) porte que, pour une année d’impo-
sition, «ventes nettes» signifie «un montant»
égal au «revenu brut de la corporation pour

I’'année, provenant de ventes», moins certains

montants dont nous n’avons pas a tenir compte
aux fins du présent appel.
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The sole question is, therefore, what was the
appellant’s “‘gross revenue” from the sales of its
newspapers for the 1963 taxation year; or, to be
more specific, were the appellant’s ‘“‘gross reve-
nues” from its sales only the amounts received
from the purchasers of the newspapers or did
they include also the amounts received from its
advertisers for advertisements placed in the
newspapers that were sold.

In our view, section 40A is a very special
provision for a very special purpose and uses
terminology that does not follow the traditional
commercial terminology. Such terminology
should, therefore, be interpreted without refer-
ence to the meaning of other, more technical,
expressions.

The term used in section 40A(2)(b) was not
“the proceeds of . .. sales”. (See Ken Steeves
Sales Ltd. v. M.N.R. [1955] Ex.C.R. 108.) The
expression that was used instead was “‘the gross
revenues . . . from sales’’. This expression con-
veys to us the idea of the total revenues the
earning of which was dependent upon the sales
(compare Oxford Motors Ltd. v. M.N.R. [1959]
S.C.R. 548); and, in our view, it is quite wide
enough to include, in the case of a daily newspa-
per, not only the amounts received from pur-
chasers of the newspapers but also the amounts
received from advertisers, which amounts are
not earned by the appellant until it has sold the
newspapers in which the advertisers’ advertise-
ments have been placed.

We are fortified in this conclusion by the fact
that the result, in the case of a daily newspaper,
would seem to be more in accord with the
Parliamentary purpose of section 40A than the
result reflected by the assessment. We did not
understand counsel for the respondent to disa-
gree with this view.

We are, therefore, of opinion that the appeal
should be allowed, with costs, and that there
should be a judgment referring the assessment
in question back to the respondent for re-assess-
ment on the basis that the appellant is entitled to
the deduction allowed by section 40A for the
1963 taxation year.

1l s’agit donc uniquement de savoir quel était
le «revenu brut» de ’appelante provenant de la
vente de son journal pour ’année d’imposition
1963; plus précisément, il s’agit de décider si le
«revenu brut» de I’appelante provenant de ses
ventes se limitait aux montants regus des ache-
teurs du journal ou s’il comprenait aussi les
montants regus des annonceurs qui faisaient
paraitre des annonces dans le journal.

A notre avis, l'article 40A est une disposition
bien particuliére visant une fin trés précise et il
emploie une terminologie qui n’est pas con-
forme a la terminologie ordinaire des affaires. Il
y a donc lieu d’interpréter cette terminologie
sans tenir compte du sens d’autres expressions
plus techniques.

Dans I'article 40A(2)b), I’expression employée
n’est pas «le produit des . . . ventes». (Voir I’ar-
rét Ken Steeves Sales Ltd. ¢. M.R.N. [1955]
R.C.E. 108.) Le législateur a préféré se servir de
I’expression «le revenu brut ... provenant des
ventes». Cette derniére expression nous donne a
penser qu’il faut entendre par Ia la totalité du
revenu subordonné aux ventes (cf. Oxford
Motors Ltd. ¢. M.R.N. [1959] R.C.S. 548); a
notre avis, son acception est bien assez large
pour comprendre, dans le cas d’un quotidien,
non seulement les montants recus des acheteurs
du journal mais aussi les montants regus des
annonceurs, auxquels I’appelante n’a droit que
lorsqu’elle a vendu les journaux contenant les
annonces en question.

Notre conclusion nous parait renforcée par le
fait que son résultat, dans le cas d'un quotidien
nous semble plus conforme au but visé par le
législateur dans son énoncé de I’article 40A que
ne le sont les conséquences de la cotisation
frappée d’appel. De cela, I’avocat de I'intimé ne
nous a pas paru disconvenir.

Nous sommes donc d’avis que I'appel doit
étre accuqilli avec dépens et que notre jugement

; doit déférer la cotisation a l'intimé pour qu’il

établisse une nouvelle cotisation qui accorde a
I’'appelante, pour I'année d’imposition 1963, le
bénéfice de la déduction créée par I’article 40A.

\
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RBM Equipment Limited (Appellant)
v.

Philips Electronics Industries Limited (Respond-
ent)

Court of Appeal, Thurlow J., Cameron and
Bastin D.JJ.—Ottawa, January 8, 1973.

Industrial designs—Pleading—Action for infringement by
assignee—Defence alleges assignment made to further con-
spiracy to restrain trade—Motion to strike out—Allegations
obscure, irrelevant, confusing and insufficiently detailed—
Federal Court Rule 419.

Respondent, the assignee of two registered industrial
designs relating to dictating equipment, sued appellant for
infringement, claiming damages, an injunction, and the
delivery up of infringing articles. By its defence appellant
alleged, inter alia, that the assignment of the designs to
respondent was invalid as having been made in furtherance
of an unlawful conspiracy to induce persons by threats of
cancellation of franchise to maintain selling prices and to
refuse to sell to appellant (whose franchise had been can-
celled for refusing to maintain prices). Respondent moved to
strike out the allegations.

Held, affirming Noé€l A.C.J., the allegations were confus-
ing, obscure and largely irrelevant and insufficiently
detailed, and must therefore be struck out pursuant to Rule
419.

Philco Products Ltd. v. Thermionics Ltd. [1940] S.C.R.
501; [1943] S.C.R. 396; Massie & Renwick Ltd. v.
Underwriters’ Survey Bureau Ltd. [1937] S.C.R. 265;
[1940] S.C.R. 218, discussed.

APPEAL from Noél A.C.J.

The judgment of Noél A.C.J. was as follows:

This is an application by the plaintiff for an
order pursuant to Rule 419 striking out para-
graphs 3 and 4 of the statement of defence and
those portions of paragraphs 11 and 12 of the
statement of defence which rely upon the facts
alleged in paragraphs 3 and 4 on the grounds
that they disclose no reasonable defence, are
immaterial, are scandalous, frivolous and vexa-
tious, may prejudice, embarrass and delay the
fair trial of the action andor are otherwise an
abuse of the process of the Court.

Paragraphs 3 and 4 of the defence are repro-
duced hereunder:

RBM Equipment Limited (Appelante)
c.

Philips Electronics Industries Limited (Intimée)

Cour d’appel, le juge Thurlow, les juges sup-
pléants Cameron et Bastin—Ottawa, le 8 janvier
1973.

Dessins  industriels—Plaidoiries—Action en violation
introduite par le cessionnaire—ILa défense allégue que la
cession avait pour but un complot visant a restreindre le
commerce—Requéte en radiation—Prétentions obscures,
sans rapport, confuses et insuffisamment détaillées-Regle
419 de la Cour fédérale.

L’intimée, cessionnaire de deux dessins industriels relatifs
a des machines a dicter, a poursuivi appelante en violation
en réclamant des dommages-intéréts, une injonction et la
remise des articles en violation. Dans sa défense, 'appelante
soutient notamment que la cession des dessins & l'intimée
était invalide car elle avait pour but un complot illégal pour
astreindre des personnes, en menacant de leur retirer leur
cong¢ession, & soutenir les prix de vente. En outre, 'intimée
a refusé de vendre a I’appelante, dont elle avait annulé la
concession pour avoir refusé de soutenir les prix. L’intimée
a présenté une requéte en radiation des allégations.

Arrét: la décision du juge en chef adjoint est confirmée.
Les allégations étaient obscures, presque sans aucun rapport
et insuffisamment détaillées. Elles doivent donc étre radiées
conformément a la Régle 419.

Arréts analysés: Philco Products Ltd. c. Thermionics
Ltd. [1940] R.C.S. 501; [1943] R.C.S. 396; Massie &
Renwick Ltd. c¢. Underwriters’ Survey Bureau Ltd.
[1937]1 R.C.S. 265;[1940]1 R.C.S. 218.
APPEL d’une décision du juge en chef adjoint
Noel.

Voici le jugement du juge en chef adjoint:

Par les présentes, la demanderesse sollicite,
conformément a la Régle 419, une ordonnance
en radiation des paragraphes 3 et 4 de la
défense et des parties des paragraphes 11 et 12
qui s’appuient sur les faits énoncés aux paragra-
phes 3 et 4, au motif qu’ils ne révelent. aucune
défense raisonnable, qu’ils ne sont pas essen-
tiels, qu’ils sont scandaleux, futiles et vexatoires
et qu'ils peuvent causer préjudice, géner ou
retarder linstruction équitable de D’action ou
constituer un emploi abusif des procédures de la
Cour.

Voici les paragraphes 3 et 4 de la défense:
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3. The plaintiff is a dealer in Philips dictating products
including dictating machines and microphones as illustrated
in Industrial Design Registrations Nos. 34112 and 34113
who has at least during the past ten years, by threats of
cancellation of franchise required or induced or attempted
to require or induce persons to resell such dictating products
at not less than a published list price specified by the
plaintiff, contrary to Section 34(2) of the Combines Investi-
gation Act. On November 19, 1971 the plaintiff cancelled
the defendant’s franchise and refused to sell to the defend-
ant such dictating products because the defendant refused to
resell or offer for resale such dictating products at not iess
than a published list price specified by the plaintiff, contrary
to Section 34(3) of the Combines Investigation Act.

4. The alleged assignments in favour of Philips Electron-
ics Industries, recorded against said Industrial Designs were
made pursuant to or directly resulted from a conspiracy or
agreement between Philips Electronics Industries Ltd. and
N. V. Philips Gloenlampenfabrieken to enable Philips Elec-
tronics Industries Limited to practice the illegal activities
referred to in the preceding paragraph and are void or in the
alternative, ineffective to give to the plaintiff rights enforce-
able against the defendant.

This is a motion to strike out the above para-
graphs of the defence on the basis that the title
of the plaintiff or its right to sue is derived from
an agreement or agreements which the defend-
ant claims constitutes a violation of the Com-
bines Investigation Act as being a combination
in restraint of trade.

Counsel for the plaintiff argued that he had
specifically pleaded in paragraph 4 of the
defence that “‘the alleged assignments in favour
of Philips Electronics Industries recorded
against said Industrial Designs were made pur-
suant to or directly resulted from a conspiracy
or agreement between . . .” (italics are mine) and
that in doing so he brought his allegations within
what Duff C.J. in Philco Products Limited v.
Thermionics Limited [1943] S.C.R. 396, sug-
gested would be a situation where a plaintiff
claiming under such title would find himself in
great difficulties.

There may possibly be circumstances where
the existence of an illegal conspiracy in restraint
of trade may be an answer to an action for the
infringement of a design on the basis that no
cause of action can have its origin in fraud.
However, the authorities are clear that such a

[TRADUCTION] 3. La demanderesse vend des appareils 2
dicter de marque Philips, y compris les machines & dicter et
les microphones décrits par les dessins industriels enregis-
trés sous les numéros 34112 et 34113; pendant les dix
derniéres années au moins, elle a astreint ou engagé ou tenté
d’astreindre ou d’engager certaines personnes i revendre ces
appareils a dicter & un prix non inférieur & un prix minimum
spécifié par la demanderesse, en violation de Particle 34(2)
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions, en mena-
¢ant de leur retirer leur concession. Le 19 novembre 1971,
la demanderesse a annulé la concession de la défenderesse
et refusé de vendre a la défenderesse ces appareils a dicter,
pour le motif que la défenderesse refusait de revendre ou

IS

d’offrir en revente ces appareils & dicter 4 un prix non
inférieur a un prix minimum spécifié par la demanderesse en
violation de l'article 34(3) de la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions.

4. Les prétendues cessions de ces dessins industriels,
enregistrées en faveur de la Philips Electronics Industries,
ont €té faites en exécution ou a la suite directe d’'un complot
ou d’une entente entre la Philips Electronics Industries Ltd.
et la N.V. Philips Gloenlampenfabrieken visant 4 permettre
a la Philips Electronics Industries Limited d’exercer les
activités illégales mentionnées au paragraphe précédent;
elles sont donc nulles ou du moins ne peuvent conférer a la
demanderesse des droits opposables 4 la défenderesse.

11 s’agit d’une requéte en radiation des para-
graphes susmentionnés de la défense au motif
que le titre de la demanderesse ou son droit
d’actionner découle d'un ou plusieurs accords
qui, selon la défenderesse, constituent une vio-
lation de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions comme étant une coalition visant a
restreindre le commerce.

L’avocat de la demanderesse [sic] a allégué
qu’il avait expressément soutenu au paragraphe.
4 de la défense que «les prétendues cessions de
ces dessins industriels enregistrées en faveur de
la Philips Electronics Industries ont été faites en
exécution ou a la suite directe d’un complot ou
d’une entente entre .. .» (les italiques sont de
moi) et qu’il avait ainsi entendu viser I’existence
d’une situation ou, comme le laissait entendre le
juge en chef Duff dans l'arrét Philco Products
Limited c¢. Thermionics Limited [1943] R.C.S.
396, il serait trés difficile a un demandeur d’ap-
puyer une réclamation sur un tel titre.

Il se peut que dans certaines circonstances,
I’existence d’un complot illégal visant a restrein-
dre le commerce puisse constituer une défense a
une action en contrefagon d'un dessin étant
donné qu'une action ne peut étre fondée sur une
fraude. Toutefois, la jurisprudence indique clai-
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principle will apply to an action for infringement
only where the plaintiff must necessarily prove
in order to establish his title to sue that he was a
party to an illegal conspiracy upon which his
cause of action rests. This appears clearly from
the words of Duff C.J. when he deals precisely
with the words “pursuant to or directly resulted
from a conspiracy or agreement . . .” which are
qualified by the following preceding words,
“Now, if the plaintiff in an action for infringe-
ment must in order to make out his title prove
such a combine and that he is a party to it and if
his alleged rights are founded upon it or ‘direct-
ly result from it’, I think he would find himself
in great difficulties.” Duff C.J. had further occa-
sion to confirm his views on this matter in the
Thermionics case [1943] S.C.R. 396, when he
said at page 407:

... The illegal combination, assuming it to have been such,
to which these companies were parties, did not effect a
forfeiture of the statutory rights under the patents. Assum-
ing the transactions between these companies and Therm-
ionics Ltd. were illegal and void, the patents were still
vested in them and they are, I think, entitled to enforce
those rights. . . . the defence embodied in paragraph 7 fails.

It is now settled law that an allegation in a
suit for infringement of an industrial right that
the plaintiff is a party to an unlawful combine in
restraint of trade does not constitute a valid
defence in all cases where the owner of the right
does not rely in any way on such illegal agree-
ment or conspiracy to establish his cause of
action and a defendant who is an infringer
cannot shield himself from liability on any such
ground even if the title of the plaintiff as owner
of the design in question is derived from an
agreement which is claimed to constitute a vio-
Iation of the law.

Here the plaintiff’s title to the design which it
acquired by a valid assignment does not rely in
any way on any illegal agreement or conspiracy
but is based entirely on the rights it has as the
proprietor of the design under sections 7(3), 9
and 13 of the Industrial Design and Union
Label Act.

rement qu’un tel principe ne s’applique a une
action en contrefagon qu’au seul cas ou le
demandeur doit nécessairement démontrer, pour
établir son droit d’action, qu’il était partie a4 un
complot illégal sur lequel est fondé sa cause
d’action. Ceci ressort clairement des termes uti-
lisés par le juge en chef Duff dans son analyse
des mots «en exécution ou a la suite directe
d’un complot ou d’une entente . ..», qui sont
précisés par ces mots qui les préceédent: [TRA-
DUCTION] «Donc, si le demandeur dans une
action en contrefacon doit pour justifier de son
droit prouver I’existence d’une coalition ainsi
que sa participation a ce complot, et si les droits
auxquels il prétend sont basés sur cette entente
ou «y font directement suite», je pense qu’il lui
serait trés difficile d’avoir gain de cause.» Le
juge en chef Duff a d’ailleurs eu ['occasion
d’exposer de nouveau son opinion sur cette
question dans 'arrét Thermionics [1943] R.C.S.
396. 11 y a déclaré, a la page 407:

[TRADUCTION] . . . La coalition illégale, en supposant que
c’en était bien une, & laquelle participaient ces compagnies
n’a pas entrainé la déchéance des droits qu’elles détenaient
sur les brevets en vertu de la loi. En supposant que les
opérations commerciales entre ces compagnies et la Ther-
mionics Ltd. étaient illégales et nulles, les brevets leur
appartiennent encore et je pense qu’elles ont le droit de faire

respecter ces droits . . . la défense exposée au paragraphe 7
est mal fondée.

C’est un principe de droit bien établi que,
dans une action en violation de la propriété
industrielle, le fait d’alléguer que le demandeur
participe & un complot illégal visant i restrein-
dre le commerce ne constitue pas une défense
valide lorsque le détenteur du droit n’invoque
pas ce complot ou cette entente illicite & 'appui
de sa cause d’action; et un défendeur qui est le
contrefacteur ne peut échapper a sa responsabi-
lit¢ pour ce motif, méme si le droit du deman-
deur en tant que propriétaire du dessin en ques-
tion découle d'un accord que l'on prétend
constituer une violation du droit.

Dans le cas présent, le droit de la demande-
resse sur le dessin qu’elle a acquis en vertu d’un
accord valide ne découle nullement d’un com-
plot ou d’une entente illicite, mais repose entie-
rement sur ses droits en tant que propriétaire du
dessin en vertu des articles 7(3), 9 et 13 de la
Loi sur les dessins industriels et les étiquettes
syndicales.
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It follows, of course, that paragraphs 3 and 4
and those portions of paragraphs 11 and 12 of
the statement of defence which rely upon the
facts alleged in paragraphs 3 and 4 are therefore
irrelevant to the cause of action and afford no
defence and they shall be struck out.

The defendant has stated in paragraph 11 of
its defence that the plaintiff is not entitled to an
injunction because of the facts alleged in para-
graphs 3 and 4 of the defence.

I understand that this defence is based on the
contention that the Industrial Design and Union
Label Act contains no statutory section provid-
ing for injunctions and that the right of a plain-
tiff would be based on equity alone in which
case the plaintiff must have clean hands in order
to obtain this remedy.

The matter cannot be dealt with on the plead-
ings as they now stand. It may be determined
when and if an amendment is made to bring in
the facts relied on by the defendant to support
its contention. Plaintiff shall on this application
be entitled to its costs in any event of the cause.

COUNSEL:
David Watson for appellant.

J. D. Kokonis and Nicholas Fyfe for
respondent.

SOLICITORS:

Gowling and Henderson, Ottawa, for

appellant.

Smart and Biggar, Ottawa, for respondent.

THURLOW J.—This appeal is from an order of
the Trial Division striking out as irrelevant and
disclosing no reasonable defence portions of the
defence to an action for infringement of two
industrial designs. The designs relate to dictat-
ing equipment and were registered in July 1971
in the name of N.V. Philips Gloenlampenfab-
rieken of Eindhoven, Holland, which I shall
refer to as the Dutch company. By its statement
of claim the respondent alleged itself to be the
registered proprietor of the designs by virtue of

Il s’ensuit donc que les paragraphes 3 et 4 et
les parties des paragraphes 11 et 12 de la
défense qui s’appuient sur les faits énoncés aux
paragraphes 3 et 4 sont sans rapport avec la
cause d’action et n’offrent aucune défense vala-
ble. Ii faut donc les radier.

La défenderesse déclare au paragraphe 11 de
sa défense que la demanderesse n’a pas droit a
une injonction par suite des faits énoncés aux
paragraphes 3 et 4 de la défense.

Si je comprends bien, cette défense est
fondée sur la prétention que la Loi sur les
dessins industriels et les étiquettes syndicales ne
contient aucun article prévoyant des injonctions
et que, si le droit d’une demanderesse ne se
fonde que sur I’equity, cette dernieére doit alors
avoir eu une attitude irréprochable pour obtenir
ce redressement.

On ne peut pas examiner 1’affaire d’aprés les
plaidoiries dans leur présentation actuelle. La
Cour pourra statuer a cet égard si ’on apporte
les modifications propres & faire ressortir les
faits sur lesquels la défenderesse appuie sa pré-
tention. La demanderesse aura droit aux dépens
de cette demande, quelle que soit I'issue de la
cause.

AVOCATS:
David Watson pour ’appelante.
J. D. Kokonis et Nicholas Fyfe pour
Pintimée.
PROCUREURS:
Ottawa,

Gowling et Henderson,

I’appelante.

pour

Smart et Biggar, Ottawa, pour l'intimée.

LE JUGE THURLOW—Le présent appel porte
sur une ordonnance de la Division de premiére
instance radiant certaines parties d’une défense

. dans une action en contrefagon de deux dessins

industriels, au motif qu’elles ne révélaient
aucune cause raisonnable de défense et n’é-
taient pas pertinentes. Ces dessins portent sur
des machines a dicter et ont été enregistrés en

, juillet 1971 au nom de la N.V. Philips Gloen-

lampenfabricken d’Eindhoven (Pays-Bas), que
j'appellerai ci-aprés la compagnie néerlandaise.



[1973] C.F.

RBM EQUIPMENT LTD. c. PHILIPS ELECTRONICS INDUSTRIES LTD. 107

assignments to it from the Dutch company, and
it claims damages, an injunction and delivery up
of offending articles.

The appellant is an Ontario corporation which
carries on the business of selling business equip-
ment including dictating machines and dictating
equipment. By its defence it denied the respond-
ent’s assertion of title to the designs and went
on to plead in paragraphs 3, 4, 11 and 12 as
follows:

3. The plaintiff is a dealer in Philips dictating products
including dictating machines and microphones as illustrated
in Industrial Design Registrations Nos. 34112 and 34113
who has at least during the past ten years, by threats of
cancellation of franchise required or induced or attempted
to require or induce persons to resell such dictating products
at not less than a published list price specified by the
plaintiff, contrary to Section 34(2) of the Combines Investi-
gation Act. On November 19, 1971 the plaintiff cancelled
the defendant’s franchise and refused to sell to the defend-
ant such dictating products because the defendant refused to
resell or offer for resale such dictating products at not less
than a published list price specified by the plaintiff, contrary
to Section 34(3) of the Combines Investigation Act.

4. The alleged assignments in favour of Philips Electron-
ics Industries, recorded against said Industrial Designs were
made pursuant to or directly resulted from a conspiracy or
agreement between Philips Electronics Industries Ltd. and
N.V. Philips Gloenlampenfabrieken to enable Philips Elec-
tronics Industries Limited to practice the illegal activities
referred to in the preceding paragraph and are void or in the
alternative, ineffective to give to the plaintiff rights enforce-
able against the defendant.

11. The plaintiff is not entitled to an injunction as there is
no infringement of any rights of the plaintiff and because
the plaintiff is disentitled to an injunction by reason of the
activities referred to in paragraphs 3 and 4 of this defence.

12. The plaintiff is not entitled to delivery up as there is
no infringement of any rights of the plaintiff, there is no
jurisdiction to grant this relief and in the alternative, the
plaintiff is disentitled to the relief by reason of the activities
referred to in paragraphs 3 and 4 of this defence.

The provisions of the Combines Investigation
Act cited as sections 34(2) and 34(3), as set out
in the appellant’s memorandum of fact and law,
appear to be taken from R.S.C. 1952, c. 314 and
are now sections 38(2) and 38(3) respectively of
R.S.C. 1970, c. C-23. They provide that:

Dans sa déclaration, 'intimée affirme que la
compagnie néerlandaise lui a cédé la propriété
enregistrée de ces dessins et réclame des dom-
mages-intéréts, une injonction et la remise des
marchandises constituant I’infraction.

L’appelante est une compagnie ontarienne qui
exploite une entreprise de vente d’équipement
commercial et notamment de machines a dicter
et de matériel de dictée. Dans sa défense, elle
nie que l'intimée ait un droit quelconque sur ces
dessins et soutient aux paragraphes 3,4, 11 et
12 ce qui suit:

[TRADUCTION] 3. La demanderesse vend des appareils a
dicter de marque Philips, y compris les machines a dicter et
les microphones décrits par les dessins industriels enregis-
trés sous les numéros 34112 et 34113; pendant les dix
derniéres années au moins, elle a astreint ou engagé ou tenté
d’astreindre ou d’engager certaines personnes a revendre ces
appareils a dicter & un prix non inférieur & un prix minimum
spécifié par la demanderesse, en violation de [’article 34(2)
de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions, en mena-
¢ant de leur retirer leur concession. Le 19 novembre 1971,
la demanderesse a annulé la concession de la défenderesse
et refusé de vendre a la défenderesse ces appareils a dicter,
pour le motif que la défenderesse refusait de revendre ou
d’offrir en revente ces appareils a dicter & un prix non
inférieur & un prix minimum spécifié par la demanderesse en
violation de I'article 34(3) de la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions.

4. Les prétendues cessions de ces dessins industriels,
enregistrées en faveur de la Philips Electronics Industries,
ont été faites en exécution ou a la suite directe d’un complot
ou d’une entente entre la Philips Electronics Industries Ltd.
et la N.V. Philips Gloenlampenfabrieken visant & permettre
a la Philips Electronics Industries Limited d'exercer les
activités illégales mentionnées au paragraphe précédent;
elles sont donc nulles ou du moins ne peuvent conférer a la
demanderesse des droits opposables a la défenderesse.

IS

11. La demanderesse n’est pas fondée a obtenir une
injonction, puisque les droits de la demanderesse n’ont pas
été violés et parce que la demanderesse n’y est pas admissi-
ble, du fait des activités mentionnées aux paragraphes 3 et 4
de la présente défense.

12. La demanderesse n’est pas fondée a obtenir la remise
des marchandises, puisque les droits de la demanderesse
n‘ont pas été violés, que la Cour n’a pas compétence pour
accorder ce redressement et que la demanderesse n’est pas
admissible a recevoir ce redressement, du fait des activités
mentionnées aux paragraphes 3 et 4 de la présente défense.

Les dispositions de la Loi relative aux enqué-
tes sur les coalitions dont ’appelante indique
dans son exposé des faits et du droit qu’il s’agit
des articles 34(2) et 34(3) semblent provenir du
c. 314 des S.R.C. de 1952, et se trouvent étre
maintenant les articles 38(2) et 38(3) du c. C-23
des S.R.C. de 1970. 1Is prévoient que:
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34, (2) No dealer shall directly or indirectly by agree-
ment, threat, promise or any other means whatsoever,
require or induce or attempt to require or induce any other
person to resell an article or commodity

(a) at a price specified by the dealer or established by
agreement,

(b) at a price not less than a minimum price specified by
the dealer or established by agreement,

(c) at a markup or discount specified by the dealer or
established by agreement,

(d) at a markup not less than a minimum markup speci-
fied by the dealer or established by agreement, or

(e) at a discount not greater than a maximum discount

specified by the dealer or established by agreement,
whether such markup or discount or minimum markup or
maximum discount is expressed as a percentage or
otherwise.

(3) No dealer shall refuse to sell or supply an article or
commodity to any other person for the reason that such
other person

(a) has refused to resell or to offer for resale the article or

commodity

(i) at a price specified by the dealer or established by
agreement,

(ii) at a price not less than a minimum price specified
by the dealer or established by agreement,

(iii) at a markup or discount specified by the dealer or
established by agreement,

(iv) at a markup not less than a minimum markup
specified by the dealer or established by agreement, or

(v) at a discount not greater than a maximum discount
specified by the dealer or established by agreement; or
(b) has resold or

commodity

offered to resell the article or
(i) at a price less than a price or minimum price speci-
fied by the dealer or established by agreement,

(ii) at a markup less than a markup or minimum markup
specified by the dealer or established by agreement, or

(iii) at a discount greater than a discount or maximum

discount specified by the dealer or established by

agreement.
By the order appealed from paragraphs 3 and 4
of the defence and those portions of paragraphs
11 and 12 which rely upon the facts alleged in
paragraphs 3 and 4 were struck out. In the
course of his reasons for making the order the
learned trial judge said:

Counsel for the plaintiff [sic] argued that he had specifi-
cally pleaded in paragraph 4 of the defence that “the alleged
assignments in favour of Philips Electronics Industries
recorded against said Industrial Designs were made pursu-
ant to or directly resulted from a conspiracy or agreement
between . . .” (italics are mine) and that in doing so he

d

34. (2) Nul marchand ne doit directement ou indirecte-
ment, par entente, menace, promesse ou quelque autre
moyen, astreindre ou engager une autre personne, ni tenter
d’astreindre ou d’engager une autre personne, & revendre un
article ou produit

a) & un prix spécifié par le marchand ou établi par

entente;

b) a un prix non inférieur & un prix minimum spécifié par

le marchand ou établi par entente;

¢) moyennant une majoration ou un rabais spécifié par le

marchand ou établi par entente;

d) moyennant une majoration non inférieure & une majo-

ration minimum spécifiée par le marchand ou établie par

entente; ou

€) a un rabais non supérieur a un rabais maximum spécifié

par le marchand ou établi par entente;
que cette majoration ou rabais, ou majoration minimum ou
rabais maximum, soit exprimée en pourcentage ou
autrement.

(3) Nul marchand ne doit refuser de vendre ou de fournir
un article ou produit & une autre personne pour le motif que
celle-ci

a) a refusé de revendre ou d’offrir en revente [’article ou

le produit

(i) & un prix spécifié par le marchand ou établi par
entente,

(ii) & un prix non inférieur & un prix minimum spécifié
par le marchand ou établi par entente,

(iii) moyennant une majoration ou un rabais spécifié
par le marchand ou établi par entente,

(iv) moyennant une majoration non inférieure a une
majoration minimum spécifiée par le marchand ou éta-
blie par entente, ou

(v) & un rabais non supérieur & un rabais maximum
spécifié par le marchand ou établi par entente; ou

b) arevendu ou offert de revendre l’article ou le produit

(i) & un prix moindre qu'un prix ou un prix minimum
spécifié par le marchand ou établi par entente,

(ii) moyennant une majoration inférieure a une majora-
tion ou une majoration minimum spécifiée par le mar-
chand ou établie par entente, ou

(ifi) & un rabais supérieur &4 un rabais ou rabais maxi-
mum spécifié par le marchand ou établi par entente.

Les paragraphes 3 et 4 de la défense et les
parties des paragraphes 11 et 12 qui s’appuient
sur les faits énoncés aux paragraphes 3 et 4 ont
été radiés en vertu de l'ordonnance dont il est
fait appel. Le juge de premiére instance a
affirmé dans les motifs de 'ordonnance:

[TRADUCTION] L’avocat de la demanderesse [sicl a allégué
qu’il avait expressément soutenu au paragraphe 4 de la
défense que «les prétendues cessions de ces dessins indus-
triels enregistrées en faveur de la Philips Electronics Indus-
tries ont été faites en exécution ou a la suite directe d’un
complot ou d’une entente entre . . .» (les italiques sont de
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brought his allegations within what Duff CJ. in Philco
Products Limited v. Thermionics Limited [1943] S.C.R. 396,
suggested would be a situation where a plaintiff claiming
under such title would find himself in great difficuliies.

There may possibly be circumstances where the existence
of an illegal conspiracy in restraint of trade may be an
answer to an action for the infringement of a design on the
basis that no cause of action can have its origin in fraud.
However, the authorities are clear that such a principle wili
apply to an action for infringement only where the plaintiff
must necessarily prove in order to establish his title to sue
that he was a party to an illegal conspiracy upon which his
cause of action rests. This appears clearly from the words of
Duff C.J. when he deais precisely with the words “‘pursuant
to or directly resulted from a conspiracy or agreement . . .”
which are qualified by the following preceding words,
“Now, if the plaintiff in an action for infringement must in
order to make out his titie prove such a combine and that he
is a party to it and if his alleged rights are founded upon it or
‘directly result from it’, I think he would find himself in
great difficulties.”” Duff C.J. had further occasion to confirm
his views on this matter in the Thermionics case [1943]
S.C.R. 396, when he said at page 407:

. The illegal combination, assuming it to have been
such, to which these companies were parties, did not
effect a forfeiture of the statutory rights under the pat-
ents. Assuming the transactions between these companies
and Thermionics L.td. were illegal and void, the patents
were still vested in them and they are, I think, entitled to
enforce those rights. . .. the defence embodied in para-
graph 7 fails.

It is now settled law that an allegation in a suit for
infringement of an industrial right that the plaintiff is a party
to an unlawful combine in restraint of trade does not consti-
tute a valid defence in all cases where the owner of the right
does not rely in any way on such illegal agreement or
conspiracy to establish his cause of action and a defendant
who is an infringer cannot shield himself from liability or on
any such ground even if the title of the plaintiff as owner of
the design in question is derived from an agreement which is
claimed to constitute a violation of the law.

Here the plaintiff’s title to the design which it acquired by
a valid assignment does not rely in any way on any illegal
agreement or conspiracy but is based entirely on the rights it
has as the proprietor of the design under sections 7(3), 9 and
13 of the Industrial Design and Union Label Act.

The learned judge’s conclusion as to the law
and as to the application of the law to the facts
alleged were attacked on the appeal as being
erroneous and not in accordance with the views
expressed by Duff C.J. in Philco Products, Ltd.
v. Thermionics, Ltd. [1940] S.C.R. 501. In par-
ticular it was submitted that as the Dutch com-

moi) et qu’il avait ainsi entendu viser I’existence d’une
situation oil, comme le laissait entendre le juge en chef Duff
dans 'arrét Philco Products Limited c. Thermionics Limited
[1943] R.C.8. 396, il serait trés difficile & un demandeur
d’appuyer une réclamation sur un tel titre.

Il se peut que dans certaines circonstances, l’existence
d’un complot illégal visant & restreindre le commerce puisse
constituer une défense 2 une action en contrefagon d’un
dessin étant donné qu’une action ne peut étre fondée sur une
fraude. Toutefois, la jurisprudence indique clairement qu'un
tel principe ne s’applique & une action en contrefagon qu’au
seul cas ol le demandeur doit nécessairement démontrer,
pour établir son droit d’action, qu’il était partie & un complot
illégal sur lequel est fondé sa cause d’action. Ceci ressort
clairement des termes utilisés par le juge en chef Duff dans
son analyse des mots «en exécution ou a la suite directe
d’un complot ou d’une entente . . .», qui sont précisés par
ces mots qui les précédent: «Donc, si le demandeur dans
une action en contrefagon doit pour justifier de son droit
prouver ’existence d’une coalition ainsi que sa participation
a ce complot, et si les droits auxquels il prétend sont basés
sur cette entente ou «y font directement suite», je pense
qu’il lui serait trés difficile d’avoir gain de cause.» Le juge
en chef Duff a d’ailleurs eu Poccasion d’exposer de nouveau
son opinion sur cette question dans l’arrét Thermionics
[1943] R.C.S. 396. Il y a déclaré, a la page 407:

... La coalition illégale, en supposant que c’en était bien
une, a laquelle participaient ces compagnies n’a pas
entrainé la déchéance des droits qu’elles détenaient sur les
brevets en vertu de la loi. En supposant que les opérations
commerciales entre ces compagnies et la Thermionics
Ltd. étaient illégales et nulles, les brevets leur appartien-
nent encore et je pense qu’elles ont le droit de faire
respecter ces droits. . . . la défense exposée au paragra-
phe 7 est mal fondée.

C’est un principe de droit bien établi que, dans une action
en violation de la propriété industrielle, le fait d’alléguer que
le demandeur participe & un complot illégal visant a restrein-
dre le commerce ne constitue pas une défense valide lorsque
le détenteur du droit n’invoque pas ce complot ou cette
entente illicite a appui de sa cause d’action; et un défen-
deur qui est le contrefacteur ne peut échapper a sa responsa-
bilité pour ce motif, méme si le droit du demandeur en tant
que propriétaire du dessin en question découle d’un accord
que ’on prétend constituer une violation du droit.

Dans le cas présent, le droit de la demanderesse sur le
dessin qu’elle a acquis en vertu dun accord valide ne
découle nullement d’un complot ou d'une entente illicite,
mais repose entiérement sur ses droits en tant que proprié-
taire du dessin en vertu des articles 7(3), 9 et 13 de la Loi
sur les dessins industriels et les étiquettes syndicales.

Les conclusions auxquelles est parvenu le
savant juge quant au droit et a "application du
droit aux faits allégués ont été attaquées en
appel au motif qu’elles sont erronées et incom-
patibles avec les observations du juge en chef
Duff dans [P’arrét Philco Products, Ltd. c.
Thermionics, Ltd. [1940] R.C.S. 501. On a sou-
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pany was the original proprietor any rights the
respondent may have in the designs did not
arise under the statute but from the assignments
which it was said were tainted with illegality by
reason of the alleged conspiracy or agreement
between the Dutch Company and the respond-
ent. It was also submitted that the facts pleaded
show that the respondent’s claim for equitable
relief is a step in the carrying out of the con-
spiracy or agreement and that as the Court will
not lend its assistance to the carrying out of an
illegal scheme the respondent would on that
account as well be disentitled to relief.

Most of the jurisprudence dealing with illegal-
ity as a defence to civil proceedings is found in
cases dealing with the enforceability of con-
tracts which are either in themselves illegal or
which while appearing to be legal are in fact
made to carry out some illegal or immoral pur-
pose. These cases turn on their own peculiar
situations and therefore afford little or no help
with respect to the application of the fundamen-
tal principle expressed by the maxim ex dolo
malo non oritur actio in actions for the infringe-
ment of industrial property rights. Moreover in
Massie & Renwick, Ltd. v. Underwriters’ Survey
Bureau Ltd. [1937] S.C.R. 265, and Philco
Products, Ltd. v. Thermicnics, Ltd. [1940]
S.C.R. 501, the two principal cases in which the
problem arose in infringement actions, it arose
in a way that did not call for any definitive
exposition of when or how or in what circum-
stances the principle might be applied.

The Massie & Renwick case (supra)! was an
action for, among other things, infringement of
copyright to which a number of defences were
pleaded, including that referred to in the follow-
ing passage from the judgment of Hudson J. (at
page 267):

... It also pleaded that the plaintiffs were disentitled to
succeed on the ground that they had combined and con-
spired together to prevent the defendant from competing
with the plaintiffs in the business of fire insurance and that
the course they had pursued for some twenty-five years,
particularly in relation to certain agreements with the origi-

tenu en particulier que la compagnie néerlan-
daise étant le premier propriétaire, les droits que
Pintimée peut posséder sur ces dessins ne
découlent pas de la loi mais des actes de ces-
sion, dont on soutient qu’ils sont entachés de
nullité en raison du prétendu complot entre la
compagnie néerlandaise et I'intimée. On a aussi
soutenu que les faits allégués indiquent que la
demande de redressement en equity présentée
par 'intimée constitue une étape dans ’exécu-
tion du complot ou de I’entente; que le tribunal
ne peut préter la main a I’exécution d’un arran-
gement illégal; et que l'intimée perd donc de ce
fait tout droit a un redressement.

La plupart des arréts portant sur I’exception
d’iliégalité dans les affaires civiles portent sur
des affaires dans lesquelles on examine la possi-
bilit¢ d’exécuter des contrats qui sont illégaux
en eux-mémes ou qui, sous une apparence de
légalité, ont en fait une cause contraire a 'ordre
public ou aux bonnes mceurs. Ces affaires ont
été décidées a la lumieére des circonstances par-
ticulieres de ces affaires et ne peuvent par con-
séquent étre d'un grand secours, quand elles ne
sont pas tout a fait inutiles, pour I’application du
principe fondamental qu’exprime la maxime ex
dolo malo non oritur actio a des actions en
violation de la propriété industrielle. De plus,
dans les arréts Massie & Renwick, Ltd. c.
Underwriters’ Survey Bureau Ltd. [1937] R.C.S.
265, et Philco Products, Ltd. ¢. Thermionics,
Ltd. [1940] R.C.S. 501, c’est-a-dire les deux
principaux arréts oli ce probléme s’est présenté
a propos d’une action en contrefagon, on a
soulevé la question d’'une maniére qui n’exigeait
pas un exposé complet des modalités ou des
circonstances d’application de ce principe.

Dans l'arrét Massie & Renwick (précité)! il
s’agissait notamment d’une action en violation
d’un droit d’auteur, a laquelle on avait opposé
un certain nombre d’exceptions, et notamment
celle que mentionne le juge Hudson dans le

! passage suivant de son jugement (2 la page

267):

[TRADUCTION] . . . On soutient aussi que les demanderesses
ne peuvent obtenir gain de cause, au motif qu’elles ont

comploté ou formé une coalition pour empécher la défende-

resse de leur faire concurrence dans le commerce de ’assu-
rance-incendie et au motif que leur comportement depuis
vingt-cinq ans environ, particuliérement en ce qui concerne
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nal holders of the copyright in question, and certain legal
proceedings including the present action, had been adopted
in order to attain the object of such conspiracy and combi-
nation (emphasis added). The defendant invokes section
498 of the Criminal Code and the provisions of the Com-
bines Investigation Act, both of which specifically refer to
conspiracies and combines in respect of insurance. The
plaintiffs moved to strike out the allegation with respect to
conspiracy and on the return of this motion this question
and also a question as to the application of the statutes of
limitation pleaded by defendant with respect to infringing
documents were directed to be heard as preliminary ques-
tions of law.

The first of these questions was answered by the Presi-
dent of the Exchequer Court of Canada in favour of the
plaintiffs and the second in favour of the defendant. Both
parties appeal to this court.

The first question submitted was:

Whether the plaintiffs would be disentitled to succeed in
this action if the defendant established the allegations
contained in paragraphs 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18,
19, 22 and 23 of the statement of defence which relate to
acts done by the plaintiffs or some of them in
combination.
The plaintiffs seek the aid of the court to protect a
property right, but the remedy sought is in part an equitable
one, i.e. an injunction.

The law governing the court in granting or refusing an
injunction is correctly stated in Ashburner’s Principles of
Equity 2nd Ed. 1933), page 343:

Where the court has jurisdiction to grant an injunction,
the question whether it will grant it or not is a question of
discretion. It is not bound to grant an injunction merely
because A threatens and intends to violate a legal right of
B. But the tendency of the decisions in recent years is to
limit the discretion of the court, and it may be laid down
that every threatened violation of a proprietary right
which, if it were committed, would entitle the party
injured to an action at law, entitles him, prima facie, to an
injunction, and the onus is upon the defendant of rebut-
ting the presumption in favour of an injunction, by show-
ing that damages will be an adequate compensation to the
plaintiff for the wrong done him, or that on some other
ground he is not entitled to equitable relief.

In considering whether such grounds exist for refusing
this relief, the court would, unquestionably, have regard to
the conduct of the plaintiffs and, especially to the fact, if
such fact were established, that the application for the
injunction was merely one step in the prosecution of a
scheme in which the plaintiffs had combined to further some
illegal object injurious to the defendant. Taking this view I
do not think that this court should be called upon at the
present time tc say whether or not the allegations in the
above-mentioned paragraphs of the statement of defence

certains accords avec les détenteurs originaires du droit
d’auteur en question, ainsi que certaines actions en justice,
notamment la présente action, découlent d’une intention
d’atteindre le but de ce complot et de cette codlition (les
italiques sont de moi). La défenderesse invoque 'article 498
du Code criminel et les dispositions de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions; ces deux textes visent les com-
plots et les coalitions en matiére d’assurance. Les demande-
resses ont demandé la radiation de ’allégation de complot et
lors de I’examen de cette demande, la cour a décidé que
cette question, ainsi qu’une question soulevée par la défen-
deresse quant i P’application des lois de prescription dans le
cas des documents contrefaits, serait entendue au préalable
3 titre de question de droit.

Le président de la Cour de I'Echiquier a donné a la
premiére de ces questions une réponse favorable aux
demanderesses et a la deuxiéme une réponse favorable a la
défenderesse. Les deux parties interjettent appel devant
cette cour.

La premi¢re des questions pos€es était la suivante:

Deviendrait-il impossible pour les demanderesses d’avoir
gain de cause dans cette action si le défendeur démontrait
I'exactitude des allégations contenues aux paragraphes 7,
8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 22 et 23 de la défense,
qui portent sur des agissements des demanderesses ou de
certaines d’entre elles a la suite d’un complot?

Les demanderesses sollicitent la protection par la cour
d’un droit de propriété, mais le redressement qu’elles
demandent, c’est-a-dire une injonction, est en partie un
redressement d’equity.

Les principes applicables a la décision d'un tribunal d’ac-
corder ou de refuser une injonction sont clairement exposés
dans I’ouvrage d’Ashburner, Principles of Equity (2¢ édition,
1933), ala page 343:

[TRADUCTION] Lorsqu’un tribunal a compétence pour
accorder une injonction, il a le pouvoir discrétionnaire de
I'accorder ou de la refuser. Il n’est pas obligé d’accorder
une injonction pour le seul motif que A menace et a
Iintention d’enfreindre un droit légitime de B. Mais la
tendance qui se dégage des arréts récents est de limiter le
pouvoir discrétionnaire du tribunal; on peut affirmer que
toute violation imminente d’un droit de propriété qui
donnerait, si elle était commise, un droit d’action a la
personne 1ésée, crée en faveur de celle-ci "apparence d’un
droit a une injonction; il incombe alors au défendeur de
repousser cette présomption favorable a Iinjonction en
démontrant la possibilité d’indemniser suffisamment le
demandeur du préjudice qu’il a subi au moyen de domma-
ges-intéréts, ou en démontrant que, pour quelque autre
motif, il n’a pas droit & un redressement d’equity.

Quant a savoir s’il existe des motifs de refuser ce redres-
sement, le tribunal tiendra compte sans aucun doute de la
conduite des demandeurs et particulierement du fait, en le
supposant établi, que la demande d’injonction ne constitue
gu’une étape dans la mise & exécution d’un arrangement que
les demanderesses ont mis sur pied pour atteindre un but
illégal et préjudiciable au défendeur. Dans cette optique, je
ne pense pas que le tribunal doive décider pour le moment si
les allégations contenues aux paragraphes susmentionnés de
la défense suffisent a justifier le refus de la cour d’accorder
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would be sufficient to justify the court in withholding an
injunction. The matter should be referred back to trial
without expressing at present any opinion one way or the
other as to the sufficiency of the allegations in the statement
of defence.

This course was adopted by the Privy Council in dismiss-
ing an appeal from the decision of this court in the case of
McLean v. The King (1907) 38 Can. S.C.R. 542. The deci-
sion of the Privy Council is not reported but was given on
the 10th July, 1908. The judgment delivered by Lord Lore-
burn, L.C., was as follows:

The question in this appeal arises on a demurrer. If, on
any reasonable construction of the respondent’s petition
of right, a cause of action could be proved, then the
respondent {the suppliant) would be entitled to succeed. It
will be for the learned judge who hears the case, when the
facts have been proved, to decide whether a cause of
action has or has not arisen, but it is not for their
Lordships to express an opinion beforehand, on the plead-
ings as they stand.

Accordingly their Lordships will humbly advise His
Majesty to dismiss this appeal. In accordance with the
undertaking given on behalf of the Attorney-General for
Canada when special leave to appeal was granted, the
appellant will pay the respondent’s costs of the appeal as
between solicitor and client.

The appeal in respect of the first question should, there-
fore, be allowed and the order of the learned President
should be set aside-—with costs in the cause.

It should be noted that what was set aside was
the trial judge’s answer to the question of law.
The sufficiency of the pleading was not
involved and was not determined. When the
action came to trial the defence failed because
the alleged conspiracy was not established. In
dealing with the matter on the subsequent
appeal to the Supreme Court ([1940] S.CR.
218) Duff C.J. said (at page 244):

I think the conclusion of the learned trial judge negativing
the existence in fact of a criminal conspiracy is right and [
think it unnecessary to discuss the subject further except to
say this: If the plaintiffs in an action for the infringement of
copyright are obliged, for the purpose of establishing the
existence of, and their title to, the copyright to rely upon an
agreement, and that agreement constitutes a criminal con-
spiracy, and their title rests upon such agreement and upon
acts which are criminal acts by reason of their connection,
with such an agreement, then I have on general principles
great difficulty in understanding how such an action could
succeed.

In Philco Products, Ltd. v. Thermionics, Ltd.
{19401 S.C.R. 501, the action was for infringe-
ment of two patents which had been assigned to
Thermionics Ltd. by parties who, with Therm-
ionics Ltd., were plaintiffs. The defendants

une injonction. La question doit étre renvoyée au proces,
sans émettre pour le momeni d’opinion sur la valeur des
allégations contenues dans la défense.

Le Conseil privé a adopté cette interprétation lorsqu’il a
rejeté lappel de la décision de cette cour dans ['arrét
Mcl.ean c. Le Roi (1907) 38 Can. R.C.S. 542, La décision
du Conseil privé n’est pas publiée, mais a été rendue le 10
juillet 1908. Le lord chancelier Loreburn a prononcé le
jugement-en ces termes:

[TRADUCTION] La question en appel a été soulevée par
une exception péremptoire. Si, par une analyse justifiable
de la pétition de droit présentée par l'intimé, on peut
démontrer I’existence d’une cause d’action, l'intimé (le
requérant) est fondé & obtenir gain de cause. C’est au juge
du proces de décider, une fois les faits établis, s’il existe
ou non une cause d’action, mais leurs Seigneuries n’ont
pas & exprimer une opinion i 'avance, dans {’état actuel
du dossier, sur ce point.

Par conséquent, leurs Seigneuries recommandent hum-
blement 2 Sa Majesté de rejeter cet appel. Conformément
a la promesse donnée au nom du procureur général du
Canada, au moment ol a été accordée 'autorisation spé-
ciale de faire appel, 'appelant paiera les honoraires d’avo-
cat de I'intimé pour cet appel.

L’appel est donc accueilli pour ce qui est de la premiere

question et Pordonnance du Président est annulée, les
dépens a suivre la cause.
il convient de remarquer que c’est la réponse du
juge de premiére instance a la question de droit
qui a été annulée. La valeur des arguments
invoqués n’a pas été examinée. Lors du procés,
ce moyen de défense a été rejeté, car on n’a pas
établi 'existence du prétendu complot. Lorsque
le juge en chef Duff a examiné cette question
lors de P'appel interjeté par la suite devant la
Cour supréme ([1940] R.C.S. 218), il a déclaré
(a la page 244):

[TRADUCTION} Je pense que le juge de premiére instance a
conclu a bon droit qu’il n’y avait pas, en fait, de complot
criminel et je crois inutile d’examiner cette question plus
avant, si ce n’est pour ajouter que si, dans une action en
violation d’un droit d’auteur, le demandeur est contraint,
pour établir son droit, d’invoquer une entente, gue cette
entente constitue un complot criminel et que son droit
découle de cette entente ainsi que d’actes auxquels leur
rattachement a cette entente confére un caractére criminel,
je comprends mal, étant donné les principes fondamentaux
du droit, comment une telle action pourrait prospérer.

Dans 'arrét Philco Products, Ltd. c. Therm-
ionics, Ltd. [1940] R.C.S. 501, il s’agissait d’une
action en contrefagon de deux brevets qui
avaient été cédés a la Thermionics Ltd. par les
codemanderesses de Ia Thermionics Litd. Les
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sought leave to amend the defence so as to
plead that the plaintiffs had entered into an
illegal conspiracy or combine ‘“‘conirary to the
common and statute law of the Dominion of
Canada, and in particular contrary to the Com-
bines Investigation Act” and the Criminal Code,
and that the plaintiffs were disentitled to relief
because the assignments by which rights in the
patents were claimed were made in pursuance
or as a result of said conspiracy or combine and
were ineffective to convey such rights or alter-
natively because such rights if acquired had
been used in the action and otherwise in pursu-
ance of the conspiracy or combine in such a
way as to disentitle the plaintiffs to any relief.
On the hearing of the application for leave to
make the amendment an order was made by
consent setting down for argument as a question
of law the question whether in an action for
infringement of a patent such a defence could
constitute an answer to the claim. Maclean P.
determined that question in the negative (1939)
I Fox P.C. 166. He said (at page 207):

I think the motion of the defendants must be denied. The
Patent Act and the Combines Investigation Act seem
designed to protect the particular exclusive rights attaching
to patents, and to exempt them from the operation of those
provisions of the Combines Investigation Act and the Crimi-
nal Code which are designed to restrain and punish anything
in the nature of a combine or conspiracy in restraint of trade
and commerce, and which might be against the public inter-
est. If different patentees should combine in such a way as
to offend against the intent and spirit of the relevant provi-
sions of the Combines Investigation Act, or the Criminal
Code, which is conceivable, then the procedure of attack
would be that set forth in such statutes, and not by way of a
defence in an action for infringement of a patent or patents
and I do not think that anything else was ever intended.
Even if there was established a combine or conspiracy
relative to a particular patented article it would not, I think,
thereby follow that the patented article might not be
infringed, or that the patent would thereby become invalid.
That situation is not contemplated by the Combines Investi-
gation Act or the Criminal Code, and it would seem unrea-
sonable if they did. The infringement of a patent is one
thing, and whether patentees have entered into a combine or
conspiracy in restraint of trade is another thing. My conclu-
sion is that the proposed amendments to the statement of
defence cannot be raised as defences in an infringement
action, and must be refused, and with costs to the plaintiffs.

défenderesses ont sollicité la permission de
modifier leur défense pour y soutenir que les
demanderesses étaient parties & un complot ou
une coalition illégale «contrairement au droit de
la Puissance du Canada et plus précisément en
violation de la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions» et du Code criminel, que les deman-
deresses ne pouvaient obtenir un redressement
parce que les cessions en vertu desquelles elles
revendiquaient certains droits sur les brevets,
n’avaient été opérées qu’en exécution ou a la
suite de ce complot ou de cette coalition et ne
pouvaient deés lors transmettre ces droits ou
subsidiairement, parce que ces droits, méme
8’ils avaient été acquis, avaient été utilisés, dans
les circonstances visées par cette action ou en
d’autres occasions, pour exécuter ce complot ou
cette coalition, de sorte que les demanderesses
ne pouvaient obtenir gain de cause. Lorsqu’a été
entendue la demande de permission d’amender
la défense, les parties ont convenu qu’une
ordonnance soit rendue formulant la question de
droit a débattre en ces termes: dans une action
en contrefagon d’un brevet, une telle exception
peut-elle faire rejeter la demande? Le président
Maclean a donné a cette question une réponse
négative (1939) 1 Fox P.C. 166. Il a déclaré (a la
page 207):

[TRADUCTION] A mon avis, la requéte des défenderesses
doit étre rejetée. L'objet apparent de la Loi sur les brevets
et de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions est de
protéger les droits exclusifs et spéciaux que conférent les
brevets et de soustraire ceux-ci a I'application des disposi-
tions de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions et du
Code criminel qui interdisent et répriment les actes de
coalition ou de complot visant a la restriction du commerce
et susceptibles de nuire a I’intérét public. Si certains titulai-
res de brevet formaient une coalition contrairement a I'in-
tention et a l’esprit des dispositions pertinentes de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions et du Code criminel,
hypothése tout a fait concevable, la procédure a utiliser
serait celle qu’énoncent ces lois, et non pas une exception
dans une action en contrefagon d’un brevet ou de plusieurs
brevets; je ne pense pas qu’on ait jamais eu lintention qu’il
en aille autrement. Méme si 'on établit 'existence d’une
coalition ou d’un complot concernant un certain article
breveté, il n’en découlerait pas nécessairement, d’aprés moi,
I'impossibilité de contrefaire cet article ou la nullité de ce
brevet. Ce cas n’est envisagé ni par la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions ni par le Code criminel; il semble-
rait déraisonnable qu’il le soit. La contrefagon d'un brevet
est une chose, et le fait de savoir si les titulaires de ce brevet
ont mis sur pied une coalition ou un complot restrictif du
commerce en est une autre. J’en conclus que les amende-

ments que l'on veut apporter & la défense ne peuvent
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On appeal the Supreme Court took a different
view ([1940] S.C.R. 501). Duff C.J. speaking for
the Court said (at page 503):

There is one principle upon which it is conceivable that
the defence discussed on the argument, if properly pleaded
and proved, might be available: ex dolo malo non oritur
actio. This principle is stated in the judgment of Buckley
L.J. in Gordon v. Chief Commissioner of Metropolitan Police
[1910] 2 K.B. 1080, at 1098 in these words:

It is certainly the law that the Court will refuse to
enforce an illegal contract or obligations arising out of an
illegal contract, and I agree that the doctrine is not con-
fined to the case of contract. A plaintiff who cannot
establish his cause of action without relying upon an
illegal transaction must fail; and none the less is this true
if the defendant does not rely upon the illegality. If the
Court learns of the illegality, it will refuse to lend its aid.
The rule is founded not upon any ground that either party
can take advantage of the illegality, as, for instance, the
defendant by setting it up as a defence. It is founded on
public policy. Lord Mansfield in Holman v. Johnson
(1775) 1 Cowp. 341, at 343 said “Ex dolo malo non oritur
actio. No Court will lend its aid to a man who founds his
cause of action upon an immoral or an illegal act.”

The passage was quoted with approval by Lord Wright,
M.R., in Berg v. Sadler [1937] 2 K.B. 158, at 166-167.

I do not see any reason why this principle is not appli-
cable to a case in which a plaintiff must necessarily, in order
to establish his cause of action, prove that he is a party to an
illegal conspiracy upon which his cause of action rests; nor
can I understand why the principle does not apply to an
action for infringement of a patent. If the plaintiff’s title is
founded upon an agreement which amounts to a criminal
conspiracy to which he is a party, and which he must
establish in order to prove his title, then he cannot succeed.
There is nothing, in my opinion, in the provisions of the
Patent Act referred to on the argument that affects the
application of this fundamental principle.

I am not satisfied that in no circumstances can the exist-
ence of an illegal combine be an answer to such an action. A
reference to a recent decision in the Supreme Court of the
United States will illustrate my point. The first two para-
graphs in the head-note to Ethyl Gasoline Corp. v. United
States (1940) 84 Law. ed. 559 are as follows:

1. The regulation of prices and the suppression of
competition among purchasers of the patented article are
not within the scope of the monopoly conferred upon a
patentee by the patent laws.

2. A system of licences employed by the owner of
patents for an improved motor fuel, whereby jobbers who

i

constituer une exception dans une action en contrefacon et
doivent étre rejetés avec dépens aux demanderesses.

En appel, la Cour supréme en a décidé autre-
ment ([1940] R.C.S. 501). Le juge en chef Duff,
parlant au nom de la Cour, a déclaré (i la page
503):

[TRADUCTION] Il est un principe qui pourrait justifier ’ex-
ception qui a fait 'objet du débat, si elle était rigourcuse-
ment soutenue et établie; il s’agit de Paxiome: ex dolo malo
non oritur actio. Ce principe est énoncé en ces termes dans
le jugement de Lord Buckley dans I'arrét Gordon c¢. Chief
Commissioner of Metropolitan Police [1910] 2 K.B. 1080, a
lap. 1098:

[TRADUCTION] 1l est de droit incontesté qu’un tribunal ne
peut exiger I’exécution d’un contrat illégal ou d’obligations
résultant d’'un contrat illégal; et je conviens que ce prin-
cipe ne se limite pas au domaine des contrats. Un deman-
deur qui ne peut démontrer ’existence d’une cause d’ac-
tion sans invoquer une opération illégale ne peut obtenir
gain de cause; ceci vaut méme si le défendeur ne lui
oppose pas l'illégalité de cette opération. Si la Cour a
connaissance de I'illégalité, elle doit refuser d’intervenir.
Le fondement de cette régle ne réside pas dans la possibi-
lit¢ pour I'une et I'autre des parties de se prévaloir de
cette illégalité, comme par exemple en soulevant une
exception d’illégalité. C’est une régle d’ordre public. Lord
Mansfield a déclaré dans 1'arrét Holman c¢. Johnson
(1775) 1 Cowp. 341, ala p. 343: «Ex dolo malo non oritur
actio. Un tribunal ne saurait porter secours & qui fait
reposer sa cause d’action sur un acte immoral ou illégal.»

Ce passage a été repris par le maitre des roles Lord
Wright dans P’arrét Berg c. Sadler [1937] 2 K.B. 158, aux pp.
166-167.

Je ne vois pas pourquoi ce principe ne s’appliquerait pas
dans une situation ott un demandeur doit, pour démontrer sa
cause d’action, prouver qu’il est partie & un complot illégal
sur lequel repose cette cause d’action; je ne vois pas non
plus pourquoi ce principe ne s’appliquerait pas dans une
action en contrefagon d’un brevet. Si le droit du demandeur
repose sur une convention équivalent a un complot criminel,
a laquelle il est partie et dont il doit prouver I’existence pour
établir son droit, il ne peut obtenir gain de cause. J’estime
que rien, dans les dispositions de la Loi sur les brevets
mentionnées au cours des débats, ne modifie ’application de
ce principe fondamental.

Je ne peux accepter que ’existence d’une coalition illégale
ne puisse jamais constituer un moyen de défense contre une
telle action. Une décision récente de la Cour supréme des
Etats-Unis illustre bien ma thése. Les deux premiers para-
graphes du sommaire de l’arrét Ethyl Gasoline Corp. c.
Etats-Unis d’Amérique (1940) 84 Law. ed. 559 se lisent
ainsi:

[TRADUCTION] 1. La fixation des prix et la suppression
de la concurrence entre les acheteurs d’un article breveté
ne sont pas permises par le monopole conféré au titulaire
d’un brevet par le droit des brevets.

2. Un systéme de permis, utilisé par le propriétaire d’un
brevet concernant un carburant amélioré pour automobi-
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do not conform to the market policies and posted gasoline
prices adopted by the major oil companies may be cut off
from the list of those to whom refineries licensed to
manufacture such fuel may sell it, and which has been
used to coerce adherence to those prices and policies, is
not within the monopoly conferred by the patents and
operates as an unreasonable restraint of interstate com-
merce in such fuel, in violation of the Federal Anti-trust
Act.

Now, if the plaintiff in an action for infringement must, in
order to make out his title, prove such a combine, and that
he is a party to it, and if his alleged rights are founded upon
it or ““directly result from it,” I think he would find himself
in great difficulties.

I do not pursue the subject further. The doctrine laid
down by the learned President in his judgment is too sweep-
ing if it is inconsistent with this.

Later in discussing the question of law raised by
the proposed amendment the learned judge alse
said at pages 505-506

... And the question seems to have been treated as the
question whether in any circumstances the existence of an
illegal conspiracy in restraint of trade, to enhance prices for
example, could be an answer to an action for the infringe-
ment of a patent. That proposition includes the proposition
that in such an action a plaintiff may succeed even though
his title to sue is directly founded upon a crime to which he
is a party, and is, therefore, too broad; . . . .

A somewhat differently framed amendment
having been made to the defence alleging inva-
lidity only of the assignments to Thermionics
Ltd. the action came on for trial when Maclean
P. again rejected the defence based on the
alleged illegal agreement. (Vide (1941) 1 Fox
P.C. 166 at pages 196 et seq.) On appeal Duff
C.J., with whom the other members of the Court
agreed on the question, dealt with the defence
as follows ([1943] S.C.R. 396 at page 406):

The facts relied upon by the appellants beyond doubt
point to the conclusion that the respondents had entered into
an agreement to restrict competition among themselves in
respect of radio tubes; and I shall assume that where A and
B enter into an agreement to suppress competition in respect
of articles of commerce they do not escape the provisions of
section 498 of the Criminal Code merely by reason of the
fact that these articles of commerce are protected by pat-
ents. I shall assume further that the learned trial judge ought
to have permitted the appellants to proceed with evidence
establishing the existence of such a combine, that is to say, a
combine constituting a criminal offence under section 498.

les, en vertu duquel les revendeurs qui ne respectent pas
les politiques de distribution et les prix adoptés par les
grandes compagnies de carburant peuvent étre rayés de la
liste de ceux & qui les raffineries autorisées a fabriquer ce
carburant peuvent le vendre, et utilisé pour forcer le
respect de ces prix et de ces politiques n’est pas permis
par le monopole conféré par les brevets et constitue une
restriction indue du commerce de ces carburants entre les
Etats et une violation de I’ Anti-trust Act fédéral.

Donc, si le demandeur dans une action en contrefagon
doit pour justifier de son droit prouver l’existence d’une
coalition ainsi que sa participation a4 ce complot, et si les
droits auxquels il prétend sont basés sur cette entente ou y
font directement suite, je pense qu’il lui serait trés difficile

d’avoir gain de cause.

Je n’examinerai pas cette question plus avant. Le principe
posé par le savant président dans son jugement ne saurait
étre appliqué si largement qu’il soit incompatible avec ce
que je viens de dire.

Plus loin, en examinant la question de droit que
soulevait le projet d’amendement, le juge a aussi
déclaré, aux pages 505-506:

[TRADUCTION] . .. Il semble qu’on ait envisagé cette ques-
tion comme s’il s’agissait de savoir si, en toute circonstance,
Iexistence d’un complot illégal restrictif du commerce, pour
faire augmenter les prix par exemple, pourrait constituer un
moyen de défense dans une action en contrefagon d’un
brevet. Cette affirmation permet notamment de dire que
dans une telle action un demandeur peut obtenir gain de
cause méme si son droit d’action repose directement sur un
crime auquel il a participé; elle est par conséquent trop
large; . . ..

Aprés qu’on ait apporté a la défense un amen-
dement formulé en termes légerement diffé-
rents, qui attaquait la validité des seules ces-
sions faites a la Thermionics Ltd., ’affaire a été
entendue par le président Maclean, qui a a nou-
veau rejeté I’exception fondée sur le caractére
prétendument illégal de la convention. (Voir
(1941) 1 Fox P.C. 166 aux pages 196 et seq.) En
appel, le juge en chef Duff, les autres membres
de la Cour étant d’accord avec lui sur ce point, a
statué sur cette exception dans les termes sui-
vants ([1943] R.C.S. 396 a la page 406):

[TRADUCTION] Les faits invoqués par les appelantes éta-
blissent hors de tout doute que les intimées ont conclu un
accord pour restreindre la concurrence entre elles en ce qui
concerne les lampes de radio; et je présume que lorsque A
et B concluent un accord pour supprimer la concurrence
concernant des articles de commerce ils ne peuvent, pour la
seule raison que ces articles sont protégés par des brevets,
échapper a I'application de Particle 498 du Code criminel. Je
suppose aussi que lé juge de premiére instance aurait di
permettre aux appelantes d’apporter des preuves visant a
établir I’existence d’une telle coalition, c’est-a-dire d’une
coalition constitutive de 'infraction criminelle prévue a I’ar-
ticle 498.
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I find myself faced with this difficulty. Prior to the
arrangements of 1936, which are impeached by the plea of
the appellants, the Langmuir patent was vested in the Gen-
eral Electric Company—in point of fact the Canadian patent
was issued to the Canadian General Electric Company—and
the Freeman patent was vested in the Westinghouse Compa-
ny, having been issued to that company. The illegal combi-
nation, assuming it to have been such, to which these
companies were parties, did not effect a forfeiture of the
statutory rights under the patents. Assuming the transac-
tions between these companies and Thermionics Ltd. were
illegal and void, the patents were still vested in them and
they are, I think, entitled to enforce those rights. By sections
54 to 57 of the Patent Act, the patentee, as well as those
claiming under him, is entitled to recover damages sustained
by reason of the infringement, as well as, in a proper case,
to an injunction. On this ground I am constrained to the
conclusion that the defence embodied in paragraph 7 fails.

I do not think it follows from anything in this
passage, a portion of which was cited by the
learned trial judge in support of his view of the
law, that a defence to an infringement action
cannot be founded on illegality in the agreement
or transaction by which the title asserted by the
plaintiff has been acquired or in the purpose for
which the agreement or transaction has been
entered into or carried out. Rather in my opin-
ion the possibility of a defence based on such
illegality, as indicated in the earlier decisions of
the Supreme Court, remains open. The first
Massie & Renwick case [1937] S.C.R. 265, indi-
cates that where the action is brought or the
relief is claimed in furtherance of an illegal
scheme the Court will decline relief. The second
Massie & Renwick case [1940] S.C.R. 218 at
page 244 and the first Philco case [1940] S.C.R.
501, moreover, appear to me to indicate the
possibility that an infringement action may fail
when the plaintiff’s title rests upon a criminal
act, though nothing in either case goes so far as
to say that a conveyance of title in due form,
voluntarily executed by the owner and not in
itself criminal would be insufficient to vest title
in the transferee who might then enforce it
against an infringer even though the object of
the transfer was to enable the transferee to use
the property for the purpose of carrying out
some illegal project not connected with the
infringement. It seems, therefore, to be an open
question whether the Court will ever decline
relief in an infringement action to a party hold-
ing the title to industrial property save where

Je dois résoudre le probléme suivant. Avant les accords
de 1936, qui sont attaqués dans [’exception présentée par les
appelantes, le brevet Langmuir était la propriété de la Gen-
eral Electric Company—en fait le brevet canadien était émis
au nom de la Canadian General Electric Company—et le
brevet Freeman était détenu par la compagnie Westing-
house, au nom de laquelle il avait été émis. La coalition
illégale, en supposant qu’il s’agit bien de cela, dont ces
compagnies faisaient partie n’a pas entrainé la déchéance
des droits découlant des brevets. En supposant que les
transactions entre ces compagnies et la Thermionics Ltd.
étaient illégales et nulles, elles détenaient encore les brevets
et j'estime qu’elles sont fondées a faire respecter ces droits.
En vertu des articles 54 a 57 de la Loi sur les brevets, le
titulaire d’un brevet, de méme que ses ayants droit, est
fondé a recevoir des dommages-intéréts en cas de contrefa-
gon ainsi qu’a obtenir une injonction, le cas échéant. Pour ce
motif, je suis obligé d’en arriver a la conclusion que I’excep-
tion soulevée au paragraphe 7 doit étre rejetée.

Je ne pense pas qu’il découle de ce passage,
dont le juge de premiére instance a cité un
extrait a ’appui de son interprétation du droit,
que dans une action en contrefagon, on ne peut
fonder une exception sur I'illégalité de 1’accord
ou des opérations par lesquels la demanderesse
a acquis le droit qu’elle prétend détenir ou sur
celle de Pintention qui a présidé a cet accord ou
a ces opérations. Je pense plutdt que, comme
Iindiquent les décisions antérieures de la Cour
supréme, il existe toujours une possibilité de
fonder une exception sur une illégalité de ce
genre. Il ressort du premier arrét dans ’affaire
Massie & Renwick [1937] R.C.S. 265, que lors-
que l’action est intentée ou le redressement
demandé en exécution d’un arrangement illégal,
le tribunal se refusera a accorder ce qui est
demandé. De plus, il me semble que le deuxiéme
arrét Massie & Renwick [1940] R.C.S. 218 a la
page 244, et le premier arrét Philco [1940]
R.C.S. 501, montrent qu'une action en contrefa-
gon peut étre rejetée lorsque le droit du deman-
deur repose sur un acte criminel, bien qu’on ne
soit pas allé jusqu’a dire dans ces arréts qu’un
acte de cession en bonne et due forme, passé
librement par le propriétaire et ne constituant
pas une infraction, serait insuffisant pour accor-
der un droit au bénéficiaire, qui pourrait alors
Popposer au contrefacteur méme si I’objet de la
cession était de permettre au bénéficiaire d’utili-
ser ce bien dans le but d’exécuter une opération
illégale sans rapport avec la contrefagon. La
question de savoir si, dans une action en contre-
fagon, un tribunal refusera un redressement 2
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what is being sought in the action is in sub-
stance the enforcement or furtherance of the
illegal conspiracy or agreement itself.

The first Philco case [1940] S.C.R. 501, more-
over indicates that when illegality which may
defeat an action appears in the course of the
proceedings the consequences will follow
whether the illegality has been pleaded or not
but if a party elects to raise it by his pleading he
must in so doing observe the rules of pleading.
Thus at page 505 Duff C.J. said:

... The proposed amendment does not profess to state the
nature of the illegal conspiracy alleged beyond the vague
allegation that it is contrary to the common and statute law
of the Dominion. On this ground the application to put this
amendment on the record ought to have been dismissed in
limine. The learned President by consent treated this vague
allegation as raising a question of law within rule 151. If at
the trial it appeared that the plaintiff’s case was founded
upon an illegal transaction to which he was a party, in the
sense above indicated, it would be the duty of the trial judge
to take notice of it and dismiss the action; but the appellants
are proposing to set up their objection in their pleading and
in doing so they must observe the rules of pleading and
allege the facts which constitute the illegality complained of
and the connection of the plaintiff’s cause of action with
that illegality.

It remains to consider the particular pleas put
forward in the present case. For my part I find
them confusing and obscure and largely irrele-
vant and I think the learned judge would have
been warranted in striking them out as embar-
rassing and thus an abuse of the process of the
Court within the meaning of Rule 419.

Apart from this, however, the most favour-
able construction I find it possible to put upon
paragraphs 3 and 4 is that they vaguely say that
the assignments are void because they were
made in pursuance of or resulted from a con-
spiracy to enable the plaintiff to commit the
illegal acts referred to in paragraph 3, i.e., (1)
induce persons by threats of cancellation of
franchise to resell at listed prices goods sold by
the plaintiff; and (2) refuse to sell to the defend-
ant. No information is given in these paragraphs
as to how such assignments were to be used to

une personne détenant un droit de propriété
industrielle dans le seul cas oll le but véritable
de P'action est ’exécution ou la poursuite d’un
complot ou d’une entente illégale n’est pas
encore résolue.

De plus, il ressort du premier arrét Philco
[1940] R.C.S. 501, que lorsqu’en cours d’ins-
tance on découvre une illégalité qui pourrait
conduire au rejet de ’action, elle sera sanction-
née, que 'exception d’illégalité ait été soulevée
ou non; mais si une partie choisit de la soulever
dans ses conclusions, elle doit le faire en respec-
tant les régles de présentation des conclusions
écrites. C’est ainsi que le juge en chef Duff a
déclaré a la page 505:

[TRADUCTION] . . . Le projet d’amendement n’énonce pas la
nature du prétendu complot illégal; on se borne a soutenir en
termes vagues qu’il est contraire au droit fédéral. Pour ce
seul motif, on aurait dii refuser dés le départ I’autorisation
de verser cette modification au dossier. Le président a
décidé, avec I’accord des parties, que cette vague allégation

soulevait une question de droit au sens de la Regle 151. Sl
apparaissait au cours du procés que la demande est basée

sur une transaction illégale & laquelle le demandeur est
partie, dans le sens indiqué plus haut, il serait du devoir du
juge du proceés d’en prendre connaissance d’office et de
rejeter I'action; mais les appelants ont I'intention d’inclure
cette exception dans leur plaidoirie écrite; dés lors, ils
doivent respecter les régles de présentation des conclusions
écrites, alléguer les faits constitutifs de I'illégalité qu’ils
soulévent et mettre en évidence le rapport entre la cause
d’action de la demanderesse et cet acte illégal.

Il me reste & examiner les arguments avancés
dans la présente instance. Ils m’apparaissent
compliqués, confus, et dans une large mesure
sans rapport avec l'affaire; j’estime que le juge
aurait pu a bon droit les radier, dans la mesure
ol ils représentent une complication inutile de
I’instance et donc un emploi abusif des procédu-
res de la Cour, au sens de la Régle 419.

Du reste, l'interprétation la plus favorable que
je puisse donner aux paragraphes 3 et 4 consiste
a y voir une vague affirmation de la nullité des
actes de cession, du fait qu’ils ont été conclus
en exécution ou a la suite d’un complot, pour
permettre a la demanderesse de commettre les
actes illégaux mentionnés au paragraphe 3,
savoir (1) engager certaines personnes, par des
menaces d’annulation de leur concession, a
revendre a un prix spécifié des marchandises
vendues par la demanderesse; et (2) refuser de
vendre a la défenderesse. Ces paragraphes n’in-
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“enable’” the plaintiff to commit the illegal acts
or of what it was that was illegal or criminal
about the owner assigning his property and I do
not think that what is in them even amounts to
an allegation of a conspiracy or agreement con-
trary to the law of Canada between the Dutch
company and the appellant to use the property
rights in question for the purpose of threatening
“persons’ to induce them to maintain resale
prices or for any purpose relating to the alleged
refusal of the plaintiff in November 1971 to sell
to the defendant. There is thus no connection
alleged between the alleged infringement and
what is ailleged to render the plaintiff’s title
void. It was argued that there was a connection
between these paragraphs and paragraph 6,
which admits sales by the defendant of articles
bearing the designs and goes on to plead that the
articles were made outside the jurisdiction by or
for the Dutch company. As I read it, however,
paragraph 6 does not plead a licence or anything
else that would amount to a justification of such
acts against a claim for infringement by either
of the two possible owners of the designs. It
therefore does nothing to provide a plea of a
connection between the infringement and the
agreement or conspiracy referred to in para-
graphs 3 and 4. Nor is there any allegation
either that the assignments were in fact used for
the purpose of furthering the illegal object or
that this action or the claim therein for an
injunction and other equitable relief are them-
selves steps in the carrying out of that object.

I am therefore of the opinion that the para-
graphs in question do not disclose a defence and
that the appeal fails and should be dismissed,
but without prejudice to any application the
defendant may make to the Trial Division for
leave to amend its defence by properly framed
amendments. The costs of the appeal should be
respondent’s costs in the cause.

#* * *

CAMERON D.J.—I concur.

diquent nullement de quelle maniére ces ces-
sions pouvaient étre utilisées pour «permettre»
a la demanderesse de commettre les actes illé-
gaux, ni quel était ['élément illégal ou criminel
dans le fait que le propriétaire ait cédé certains
droits; je ne pense pas que le contenu de ces
paragraphes constitue seulement une allégation
de complot ou d’entente contraire au droit du
Canada entre la compagnie néerlandaise et I’ap-
pelante, visant a ['utilisation des droits en ques-
tion pour engager «certaines personnes» par la
menace & respecter certains prix de vente ou
pour toute autre fin rattachée au prétendu refus
de la demanderesse de vendre a la défenderesse
en novembre 1971. On n’a pas établi de rapport
entre la prétendue contrefagon et les circonstan-
ces dont on prétend qu’elles éteignent le droit de
la demanderesse. On a soutenu qu’il y avait un
rapport entre ces paragraphes et le paragra-
phe 6, dans lequel la défenderesse reconnait
avoir vendu des articles portant les dessins et
soutient ensuite que ces articles ont été fabri-
qués a DPétranger par ou pour la compagnie
néerlandaise. D’aprés moi, cependant, le para-
graphe 6 n’invoque pas I'existence d’une licence
ou d’un autre document qui permettrait de justi-
fier ces actes a ’encontre d’une action en con-
trefagon par l'un des deux propriétaires possi-
bles des dessins. Par conséquent, on n'y
soutient aucunement qu’il existe un rapport
entre la contrefagon et 'entente ou le complot
mentionné aux paragraphes 3 et 4. On n’y alle-
gue pas non plus que les cessions ont été effec-
tivement utilisées pour exécuter un projet illégal
ou que la présente action ou la demande inci-
dente d’injonction ou d’un autre redressement
d’equity constituent elles-mémes des étapes
dans I’exécution de ce projet.

Je pense donc que les paragraphes en ques-
tion ne révelent aucun moyen de défense et que
I’appelante doit étre débouté, mais sans exclure
la possibilité que le défendeur demande au juge

. de premiére instance la permission de modifier

sa défense en y ajoutant des modifications cor-
rectement formulées. Les dépens de I'appel sui-
vront les dépens de 'intimée dans la cause.

* kK

LE JUGE SUPPLEANT CAMERON—Je souscris.



[1973] C.F. RBM EQUIPMENT LTD. ¢. PHILIPS ELECTRONICS INDUSTRIES LTD. 119

BASTIN D.J.—I concur.

! The point also arises in much the same way in the
present instance, that is to say, in a preliminary procedure
requiring no such comprehensive definition but merely a
determination of whether what was alleged could afford a
basis for denying the respondent the relief which it claims.

LE JUGE SUPPLEANT BASTIN—Je souscris.

I La question se présente ici & peu prés de la méme
maniére, c’est-a-dire au cours d’une étape préliminaire, ot il
n’est pas nécessaire d’élaborer une définition compléte mais
simplement de déterminer si les faits allégués pourraient
justifier le refus du redressement que demande l’intimée.
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Salada Foods Limited (Plaintiff)
v,
W. K. Buckley Limited (Defendant)

Trial Division, Heald J—Toronto, January 30
and 31; February 1,2,3 and 9, 1973.

Evidence—Practice—Trade marks—Infringement action—
Motion for interlocutory injunction—Affidavits of public
opinion survey to show confusion between trade marks—Not
admissible—Rule 332(1).

Defendant put a cold remedy called MEDI-CITRON on the
market. Plaintiff sued for infringement of its registered trade
mark NEO CITRAN. On a motion for an interlocutory injunc-
tion plaintiff filed affidavits of analysts and interviewers
employed by a market research organization showing the
results of a survey of 300 persons as to the extent to which
they were confused by the packages of NEO CITRAN and
MEDI-CITRON. Defendant moved to prohibit use of the
affidavits on the hearing of the motion.

Held, plaintiff was not entitled to use the affidavits.

Building Products Ltd. v. BP Canada Ltd. (1961) 36
C.P.R. 121; Paulin Chambers Co. Ltd. v. Rowntree Co.
Ltd. 51 C.P.R. 153, referred to.

MOTION.

COUNSEL:

D. S. Johnson, Q.C. and I. Hughes for
plaintiff.

R. Barrigar for defendant.
SOLICITORS:

MacBeth
plaintiff.

and Johnson, Toronto, for

Smart and Biggar, Ottawa, for defendant.

HEALD J—This is an application by the
defendant for an order striking out certain
affidavits filed on behalf of the plaintiff and
prohibiting their use on behalf of the plaintiff at
the hearing of the plaintiff’s motion for an inter-
locutory injunction in this action. The impugned
affidavits are:

1. The affidavits of Ronald Bondar dated
November 9, 1972 and January 20, 1973;

Salada Foods Limited (Demanderesse)
c.
W. K. Buckley Limited (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Heald—
Toronto, les 30 et 31 janvier; les 1¢', 2,3 et 9
février 1973.

Preuve—Pratique—Marques de commerce—Action en vio-
lation—Requéte en injonction interlocutoire—Affidavits
constitués de sondages d’opinion pour démontrer la confu-
sion entre les marques de commerce—Non admissible—
Regle 332(1).

La défenderesse a mis sur le marché un médicament pour
le rhume appelé MEDI-CITRON. La demanderesse a intenté
une action en violation de sa marque de commerce enregis-
trée NEO CITRAN. Lors de la requéte en injonction interlocu-
toire, la demanderesse a déposé des affidavits d’analystes et
d’enquéteurs employés par un organisme faisant des études
de marché. Ces affidavits donnaient les résultats d’une
enquéte portant sur 300 personnes, révélant dans quelle
mesure ces derniéres confondaient les emballages du NEO
CITRAN et du MEDI-CITRON, La défenderesse a demandé d’in-
terdire l'utilisation des affidavits lors de l'audition de la
requéte.

Arrét: la demanderesse n'a pas le droit d’utiliser les
affidavits.

Arréts mentionnés: Building Products Ltd. c. BP
Canada Ltd. (1961) 36 C.P.R. 121; Paulin Chambers
Co. Ltd. ¢. Rowntree Co. Ltd. 51 C.P.R. 153.
REQUETE.
AVOCATS:

D. 8. Johnson, c.r. et I. Hughes pour la
demanderesse.

R. Barrigar pour la défenderesse.

PROCUREURS:
MacBeth et Johnson, Toronto, pour la
demanderesse.
Smart et Biggar, Ottawa, pour la

défenderesse.

LE JUGE HEALD—La défenderesse demande
par voie de requéte une ordonnance rejetant
certains affidavits déposés pour le compte de la
demanderesse et interdisant a celle-ci de les
produire a l'audience a I'appui de sa requéte en
injonction interlocutoire. Les affidavits visés
sont les suivants:

1. Les affidavits de Ronald Bondar datés du
9 novembre 1972 et du 20 janvier 1973;
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2. The affidavits of Lois Atkins dated
November 16, 1972 and December 28, 1972;

3. The affidavit of Philip J. Weingarden;

4. The affidavits of Fanny Whitlock dated
November 16, 1972 and December 28, 1972;
and

5. The affidavits of Jackie Brammer, Gaby
Flantje, Kim Geddes, Lynda Harley, Eliz-
abeth Kinsman, Karen Macdonald, Marg
Rennie, Eileen Semple and June Templeton.

Ronald Bondar says that he is Project Direc-
tor for Elliott Research Corporation Limited
which firm was engaged to carry out a market
research investigation to determine if the con-
sumer would or would not be likely to confuse a
newly introduced cold remedy medicine known
as MEDI-CITRON with the cold remedy medicine
already on the market and known as NEO
CITRAN.

Members of the Elliott staff interviewed 300
consumers divided into two groups of 150 each.
One group of 150 were asked questions on a
standard form of questionnaire in respect of
NEO CITRAN and five other cold remedies.
Anyone claiming to have used NEO CITRAN or to
be aware of NEO CITRAN was then presented
with a package of MEDI-CITRON and a package
of NEO CITRAN and asked this question: “You
mention that you know of NEO CITRAN. Just to
make sure I know what you are referring to,
please look at these packages and tell me which
product is the one you have been talking
about.” The form then specifies five alternate
answers and the interviewer is instructed to tick
the one most closely applicable to the inter-
viewee’s response. The five alternate answers
are:

(a) NEO CITRAN specified, no confusion.

(b) NEO CITRAN specified, some confusion.
(c) MEDI-CITRON specified, no confusion.

(d) MEDI-CITRON specified, some confusion.
(e) Neither package specified, respondent not
sure.

The other group of 150 persons were asked

2. Les affidavits des Lois Atkins datés du 16
novembre 1972 et du 28 décembre 1972;

3. L’affidavit de Philip J. Weingarden;

4. Les affidavits de Fanny Whitlock datés du
16 novembre 1972 et du 28 décembre 1972;
et

5. Les affidavits de Jackie Brammer, Gaby
Flantje, Kim Geddes, Lynda Harley, Eliz-
abeth Kinsman, Karen Macdonald, Marg
Rennie, Eileen Semple et June Templeton.

Ronald Bondar déclare qu’il est chargé de
recherches a la Elliott Research Corporation
Limited, dont les services ont été retenus pour
effectuer une étude de marché visant a détermi-
ner si le consommateur était susceptible de con-
fondre un nouveau médicament contre le
rhume, MEDI-CITRON, et NEO CITRAN, un autre
médicament contre le rhume, déja disponible
sur le marché.

Les employés de la compagnie Elliott ont
interviewé 300 consommateurs divisés en deux
groupes de 150 personnes. On a interrogé un
premier groupe de 150 personnes a I’aide d’un
questionnaire-type portant sur le NEO CITRAN et
cing autres médicaments contre le rhume. On
remettait ensuite a toute personne déclarant
avoir utilisé NEO CITRAN ou connaitre son exis-
tence un paquet de MEDI-CITRON et un de NEO
CITRAN et on lui posait cette question: [TRADUC-
TION] «Vous déclarez connaitre NEO CITRAN.
Pour dissiper tout malentendu, veuillez exami-
ner ces deux paquets et m’indiquer duquel des
deux vous vouliez parler.» Le questionnaire
énonce ensuite cing réponses possibles. L’en-
quéteur est chargé d’indiquer laquelle de ces
réponses-types correspond le plus a la réponse
obtenue. Les cing réponses-types sont les
suivantes:

[TRADUCTION] a) Désigne NEO CITRAN sans
hésitation.

b) Désigne NEO CITRAN aprés hésitation.

c) Désigne MEDI-CITRON sans hésitation.

d) Désigne MEDI- CITRON aprés hésitation.
€) Ne désigne ni 'un, ni 'autre, trop indécis.

On a posé au second groupe de 150 personnes
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the identical questions concerning MEDI+ CITRON
along with the same five other cold remedies.
Anyone claiming to have used MEDI+CITRON or
to be aware of MEDI«CITRON was presented the
two packages and asked the same question as
the other group and the same questionnaire
form with the same five alternate answers was
used. Mr. Bondar’s affidavit of November 9,
1972, purports to analyze the results of the
survey and makes two salient points, first that a
significant percentage of the people who
claimed to be users of NEO CITRAN were con-
fused as to which product they had in fact used
when simultaneously presented with both pack-
ages and that an even larger percentage of those
interviewees who claimed to have been aware
of NEO CITRAN were confused when simultane-
ously presented with both packages. Philip J.
Weingarden, also employed by Elliott and
engaged in market research for that company,
deposes to basically the same information and
makes the same salient or significant points as
did Bondar.

All of the other affidavits are from interview-
ers who have attached to their affidavits the
completed questionnaire forms covering the
interviews which each interviewer completed.

Subject survey was carried out between Sep-
tember 4 and September 18, 1972. Two hundred
and seventy nine out of the total of 300 persons
were interviewed at the Towne & Countrye
Mall, Yonge Street and Steeles Avenue in Met-
ropolitan Toronto and the remaining 21 persons
were interviewed in the Brampton Mall in
Brampton.

Counsel for the defendant cited the case of
Building Products Ltd. v. BP Canada Ltd.
(1961) 36 C.P.R. 121 where Mr. Justice Camer-
on rejected as inadmissible the results of a
public opinion survey. There are some differ-
ences between that case and the case at bar as
was pointed out by counsel for the plaintiff. The
Building Products decision was a decision as to
admissibility at trial. This case involves admissi-
bility on an interlocutory application in which,
under Rule 332(1), there is permitted deposi-
tions on information and belief provided the

les mémes questions & propos de MEDI- CITRON et
des cinq autres médicaments. On remettait les
deux paquets a toute personne déclarant avoir
utilisé MEDI« CITRON ou connaitre son existence.
On lui posait les mémes questions au moyen du
méme questionnaire et les réponses étaient ins-
crites de la méme fagon au moyen des cing
réponses-types déja citées. Dans son affidavit
du 9 novembre 1972, Bondar prétend analyser
les résultats de I’enquéte. Il tire deux conclu-
sions principales: premierement, un pourcentage
important des personnes qui déclarent avoir
employé NEO CITRAN é£taient incertaines de I'i-
dentité du médicament qu’elies avaient utilisé
lorsqu’on leur présentait simultanément les deux
paquets et, deuxiémement un pourcentage
encore plus élevé des personnes qui ont déclaré
connaitre I'existence de NEO CITRAN restaient
perplexes lorsqu’on leur présentait les deux
paquets. Philip J. Weingarden, également
employé de la compagnie Elliott, effectue des
études de marché pour son employeur; il témoi-
gne sensiblement des mémes faits et tire les
mémes conclusions principales que Bondar.

Tous les autres affidavits ont été déposés par
des enquéteurs; ils ont joint a leur affidavit les
questionnaires utilisés pour chacune des inter-
views qu’ils ont effectuées, avec les réponses
qu’ils ont obtenues.

L’étude en question a été effectuée du 4 au
18 septembre 1972. Sur un total de 300 person-
nes, 279 ont été interrogées au Towne & Coun-
trye Mall, situé a I'angle de la rue Yonge et de
I’avenue Steeles a Toronto, et les 21 autres au
Brampton Mall a Brampton.

L’avocat de la défenderesse a cité l'affaire
Building Products Ltd. c¢. BP Canada Ltd.
(1961) 36 C.P.R. 121, dans laquelle le juge
Cameron a jugé inadmissibles les résultats d’une

. enquéte d’opinion. Comme I’a souligné 'avocat

de la demanderesse, il y a lieu de distinguer
entre cette affaire et celle qui nous occupe. Le
jugement rendu dans l’affaire Building Products
porte sur P'admissibilité de certaines preuves

. lors du proceés. La présente affaire porte sur

Iadmissibilité de certains éléments de preuve
relativement a une enquéte interlocutoire pour



[1973] C.F.

SALADA FOODS LTD. ¢. W. K. BUCKLEY LTD. : 123

grounds therefor are stated. There is the added
distinction that, in the Building Products case,
the challenged evidence was by the President of
the survey firm who had no personal knowledge
as to the manner in which the questionnaires
were completed or as to the accuracy thereof,
whereas here, the affidavits in question, with
the exception of those by Bondar and Weingar-
den, are the affidavits of the interviewers them-
selves. Notwithstanding these factual differ-
ences, I have the view that many of the
objections expressed by Cameron J. on pages
129 and 130 of the report apply with equal
force to the case at bar.

The question of the admissibility of survey
evidence was also considered by Gibson J. in
the case of Paulin Chambers Co. Ltd. v. Rown-
tree Co. Ltd. 51 C.P.R. 153 and I consider his
comments on pages 158 and 159 thereof to be
equally apt to the facts and circumstances of
this case.

This survey was carried out in a two week
period in September of 1972, mostly in one
shopping centre in Metropolitan Toronto. The
interviewers were instructed to choose persons
in the same average age and income group.
Other than that, it seems to have been a random
selection at that shopping centre during that
particular period. We do not know anything
about the education of the interviewees, wheth-
er they can read, whether they have any physi-
cal disabilities, whether they are employees or
customers of the shopping centre and so on. It
seems to me that responses, under such circum-
stances, can be of little probative value. I also
have the view that a survey for such a short
period of time, conducted in one area, in one
city of Canada, is far from being representative.

Furthermore, the response of the person
interviewed when it is recorded on the question-
naire involves a subjective judgment on the part
of the interviewer; it involves the interviewer

laquelle, aux termes de la Reégle 332(1), sont
admises les déclarations fondées sur 1’opinion
du témoin, si celui-ci donne les motifs de son
opinion. De plus, dans ’affaire Building Pro-
ducts, les preuves dont 'admissibilité était con-
testée avaient été déposées par le président de
la compagnie chargée de I’enquéte, qui n’avait
aucune connaissance personnelle de la fagon
dont les questionnaires avaient été remplis, ni
de I’exactitude de ceux-ci, alors que dans le cas
présent, les affidavits en cause ont été déposés
par les enquéteurs eux-mémes, sauf dans le cas
de Bondar et Weingarden. Nonobstant ces diffé-
rences dans les faits, je considére qu’un bon
nombre des objections que le juge Cameron a
énoncées aux pages 129 et 130 s’appliquent au
méme titre a la présente affaire.

Le juge Gibson a également étudié ’admissi-
bilité des résultats d’enquétes dans [’affaire
Paulin Chambers Co. Ltd. c. Rowntree Co. Ltd.
51 C.P.R. 153. Je considére que les observa-
tions qu’il énonce aux pages 158 et 159 s’appli-
quent aux circonstances de la présente affaire.

L’étude en question dans cette instance a été
faite sur une période de deux semaines en sep-
tembre 1972, principalement dans un centre
commercial de Toronto. Les enquéteurs avaient
instructions de choisir des personnes ayant
approximativement le méme &4ge et faisant
partie de la méme tranche de revenus. Sous
réserve de cette exception, les personnes inter-
rogées semblent avoir été choisies au hasard a
cet endroit, pendant cette période. Nous ne
savons rien du degré d’instruction des person-
nes interrogées, nous ne savons pas si elles
savent lire, si elles souffrent d’incapacités phy-
siques ou si elles sont des employés qui travail-
lent au centre commercial ou des clients. Dans
ces conditions, la force probante des résultats
me parait trés limitée. Je considére également -
qu'une étude aussi limitée dans le temps,

i comme d’ailleurs dans I’espace, puisqu’elle n’a

été effectuée que dans une seule ville du
Canada est trés peu représentative.

De plus, Iinscription sur le questionnaire de

. la réaction des personnes interviewées fait inter-

venir une appréciation subjective de la part de
P’enquéteur: il doit décider si la personne inter-



124 SALADA FOODS LTD. v. W.

K. BUCKLEY LTD. [1973] F.C.

deciding whether or not the interviewee was
confused and this involves an interpretation by
the interviewer of what the interviewee said.
There is no evidence as to the background,
knowledge and experience of the interviewers.
A particular response by one member of the
public might be interpreted in ten different ways
by ten different interviewers, depending on their
intelligence, their education and their experi-
ence. Surely, to accept such evidence, based on
such unknowns and such variables, would be
unwise indeed. It is true that the interviewers
are before the Court and could be cross-exam-
ined on their affidavits but the interviewees are
not before the Court, and the defendant would
be at a considerable disadvantage in endeavour-
ing to obtain a complete picture of the various
interviews on the present state of the record.
The other objection which I have to this evi-
dence is that the responses elicited in the ques-
tionnaires were taken in an artificial environ-
ment which does not reflect reality. As
Cameron J. said on page 130 of his judgment in
the Building Products case:

.. . the interviewers . . . cannot possibly create in the minds
of those interviewed market conditions similar to those

encountered by persons actually going to purchase the vari-
ous wares in question.

When a member of the public shops for a cold
remedy, the various available brands are usually
displayed in close proximity to each other. This
is quite different from being asked, by a stran-
ger, a number of questions about a product
without having a chance to see these products
side by side where they can be compared.

There was also an additional circumstance in
this case and that is the fact that the plaintiff
itself has, over the years, marketed NEO CITRAN
in three different coloured packages, each quite
distinct from the other, and yet, those inter-
viewees who were shown the two competing
packages, were only shown the blue package
presently being used in the marketing of NEO
CITRAN. This circumstance serves to underline
the unsatisfactory nature of this type of evi-
dence. If the survey shows confusion in the
market place, the plaintiff may well have con-

viewée témoigne d’une certaine hésitation, ce
qu’il ne peut faire qu’en interprétant la réponse
obtenue. On n’a apporté aucun élément de
preuve sur les antécédents, les connaissances ou
Pexpérience des enquéteurs. La méme réponse,
donnée par un individu quelconque, peut rece-
voir autant d’interprétations différentes qu’ily a
d’enquéteurs, selon lintelligence, la formation
ou I’expérience de chacun. Il serait certainement
hasardeux d’admettre des preuves fondées sur
autant de facteurs inconnus ou variables. Il est
exact que les enquéteurs ont comparu devant la
Cour et qu’ils pourraient étre contre-interrogés
sur leurs affidavits respectifs, mais les persen-
nes interviewées n’ont pas comparu, et il serait
extrémement onéreux pour la défenderesse de
constituer, a ce stade des procédures, un dossier
complet sur chacune des personnes intervie-
wées. Il existe une autre raison de ne pas admet-
tre ces preuves: les réponses consignées dans
les questionnaires ont été prélevées dans un
milieu artificiel qui ne correspond pas a la réa-
lit¢é. Comme le juge Cameron I’a déclaré dans
Iaffaire Building Products (page 130):

[TRADUCTION] . . . il est certain que les enquéteurs ne peu-
vent pas reproduire dans I’esprit des personnes qu’ils inter-
rogent des conditions économiques semblables aux condi-
tions dans lesquelles se trouvent, dans la réalité, les

personnes qui se proposent d’acheter les marchandises en
question.

Lorsqu’une personne désire acheter un remede
contre le rhume, les différentes marques de
produits sont généralement étalées les unes a
cb6té des autres. Cette situation est trés diffé-
rente des circonstances dans lesquelles s’est
déroulée I’enquéte: un inconnu posait a la per-
sonre interrogée un certain nombre de ques-
tions sur des produits qu’elle n’avait pas le loisir
d’examiner simultanément et de comparer.

I1 faut également tenir compte d’une autre
considération: la demanderesse a successive-
ment vendu le produit NEO CITRAN dans trois
emballages de couleur différente, trés différents

. les uns des autres mais par contre, lorsqu’on a

présenté un paquet des deux produits concur-
rents aux personnes interrogées, on n’a présenté
le NEO CITRAN que dans I’emballage actuelle-
ment utilisé, de couleur bleue. Cet élément met

. en évidence le peu de valeur de ce genre de

preuve. Si I’étude révéle I'existence d’une cer-
taine confusion sur le marché, il est bien possi-
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tributed to that confusion itself. If some of the
interviewees had purchased or become familiar
with NEO CITRAN in the yellow and white pack-
age, or the orange and yellow package previous-
ly used, their confusion might not be related to
the defendant’s packaging in any way but stem
solely and directly from the marketing practices
of the plaintiff.

For all of these reasons, I have concluded
that the defendant’s motions to prohibit the use
of the affidavits set out on page one hereof, on
the plaintiff’s motion for interlocutory injunc-
tion, are well founded and I order accordingly.

The question of costs is reserved for consid-
eration on the motion for interlocutory
injunction.

Counsel for the plaintiff has asked that the
above order be amended to the extent that the
following portions of the affidavit of Mrs. Lois
R. Atkins, sworn November 16, 1972:

(a) Paragraph 3 except for Exhibits B and D
and the conclusions drawn by the interview-
ers in Question 7(a) of Exhibits C, E, F and
G; and

(b) Paragraph 6 except for Exhibit H

be admitted in evidence on the motion for inter-
locutory injunction. Counsel for the defendant
has consented to this amendment and 1 order
accordingly.

ble qu’elle soit en partie le fait de la demande-
resse elle-méme. Si l'une ou lautre des
personnes interrogées avait antérieurement
acheté ou vu le produit NEO CITRAN dans ses
embaliages antérieurs, soit jaune et blanc, soit
jaune et orange, il se peut trés bien que leurs
hésitations ne soient aucunement dues a l'em-
ballage utilisé par la défenderesse et qu’elle soit
le résultat direct des techniques commerciales
de la demanderesse.

Par ces motifs, je suis arrivé a la conclusion
que la requéte de la défenderesse visant a faire
interdire la production des affidavits énumérés a
la premiére page des présentes, a I’appui de la
requéte en injonction interlocutoire présentée
par la demanderesse, est fondée en droit et il est
statué en ce sens.

La question des dépens est réservée jusqu’au
jugement sur la requéte en injonction
interlocutoire.

L’avocat de la demanderesse a demandé que
I'ordonnance ci-dessus soit modifiée de maniére
a permettre la production, a l'appui de la
requéte en injonction interlocutoire des paragra-
phes suivants de l'affidavit de Lois R. Atkins,
déposé sous serment le 16 novembre 1972:

a) le paragraphe 3, sauf les piéces B et D et
les conclusions tirées par les enquéteurs a
propos de la question 7a) des piéces C, E, F
et G; et

b) le paragraphe 6, sauf la pi¢ce H.

L’avocat de la défense a consenti a cette modifi-
cation et il est statué en conséquence.
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In re Gerald William McKendry (Applicant)

Court of Appeal, Jackett C.J., Cameron and
MacKay D.JJ.—Ottawa, February 15 and 16,
1973,

Public Service—Dismissal of public servant—Presentation
of grievance—Admissibility of evidence at hearing—Miscon-
duct of applicant subsequent to suspension—Duty of hearing
officer—Public Service Staff Relations Act, R.S.C. 1970,
secs. 91(1), 96.

Applicant, a public servant, was suspended for specified
reasons and subsequently discharged. He presented a griev-
ance for adjudication pursuant to section 91(1) of the Public
Service Staff Relations Act. At the hearing the adjudicator
overruled an objection by applicant to the admission of
evidence of misconduct that came to the employer’s knowl-
edge subsequent to applicant’s discharge but which arose
out of the same circumstances as the facts relied on in the
notice of discharge. Applicant applied for judicial review of
that decision under section 28 of the Federal Court Act.

Held, dismissing the application, in an informal hearing
under section 96 of the Public Service Staff Relations Act it
is the hearing officer’s duty to accept evidence that is
relevant to any issue of fact that must be determined on a
possible view of the substantive law upon which either party
relies but without coming to a conclusion as to the appli-
cable law until after all the evidence is in and he has heard
argument on it.

JUDICIAL review.
COUNSEL:
Gordon P. Killeen, Q.C. for applicant.
John A. Scollin, Q.C. for respondent.
SOLICITORS:

Soloway, Wright, Houston, Killeen and

Greenberg, Ottawa, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada,

Ottawa, for respondent,

JACKETT C.J.—This is a section 28 applica-
tion to review and set aside a ‘‘decision’ ren-
dered on December 27, 1972 during the hearing
of a reference to adjudication under the Public
Service Staff Relations Act.

The applicant was employed as Director of
Program Analysis in the Department of Region-

In re Gerald William McKendry (Requérant)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
suppléants Cameron et MacKay—Ottawa, les
15 et 16 février 1973,

Fonction publique—Renvoi d’un fonctionnaire—Présenta-
tion d’un grief—Admissibilité de la preuve a ’audience—
Inconduite du requérant apres la suspension—Devoir du
fonctionnaire chargé de 'audition—Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, art. 91(1),
96.

Le requérant, un fonctionnaire, a été suspendu pour des
raisons précises, puis congédié. II a présenté un grief a
Parbitrage conformément a Particle 91(1) de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique. A 1’audience,
l’arbitre a refusé de recevoir ’objection formulée par le
requérant & l’admission de la preuve de l'inconduite dont
I'employeur a eu connaissance aprés 'avoir congédié mais
gui se rapportait aux mémes circonstances que les faits
invoqués dans l’avis de congédiement. Le requérant a
demandé I'examen judiciaire de cette décision en vertu de
Iarticle 28 de la Loi sur la Cour fédérale.

Arrét: la demande est rejetée. Au cours d’une audition
sans formalités en vertu de l’article 96 de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique, le fonction-
naire chargé de I'audition est tenu d’admettre tout élément
de preuve relatif aux questions de fait qui doivent étre
tranchées d’aprés une analyse défendable du droit applica-
ble, quelle que soit la partie qui 'invoque. Mais il ne doit pas
se prononcer sur le droit applicable avant d’avoir entendu en
totalité les preuves et les plaidoiries.

EXAMEN judiciaire.
AVOCATS:
Gordon P. Killeen, c.r. pour le requérant.
John A. Scollin, c.r. pour 'opposant.
PROCUREURS:

Soloway, Wright, Houston, Killeen et
Greenberg, Ottawa, pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada,

Ottawa, pour ’opposant.

LE JUGE EN CHEF JACKETT—II s’agit d’une
demande d’examen et d’annulation présentée en
vertu de Darticle 28 a l’encontre d’une «déci-
sion» rendue le 27 décembre 1972 au cours de
I'audition d’un renvoi a I’arbitrage en vertu de la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique. ‘

Le requérant était directeur de I’évaluation
des programmes au ministére de I’Expansion
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al Economic Expansion, a department of the
Government of Canada created by R.S.C. 1970,
c. R-4. By a letter written on behalf of the
Deputy Minister of the Department on July 31,
1972, the applicant was ‘“‘suspended’ for rea-
sons indicated therein; and, by a letter dated
September 18, 1972, the Deputy Minister for-
mally notified the applicant that, with the
authority of Treasury Board, he was being dis-
charged effective September 15, 1972.

In September, 1972, the applicant presented a
“grievance” under section 90(1) of the Public
Service Staff Relations Act, R.S. 1970, c. P-35,
which reads as follows:

90. (1) Where any employee feels himself to be aggrieved
(a) by the interpretation or application in respect of him
of
(i) a provision of a statute, or of a regulation, by-law,
direction or other instrument made or issued by the
employer, dealing with terms and conditions of employ-
ment, or
(ii) a provision of a collective agreement or an arbitral
award; or
(b) as a result of any occurrence or matter affecting his
terms and conditions of employment, other than a provi-
sion described in subparagraph (a)(i) or (ii),
in respect of which no administrative procedure for redress
is provided in or under an Act of Parliament, he is entitled,
subject to subsection (2), to present the grievance at each of
the levels up to and including the final level, in the grievance
process provided for by this Act.

By the document by which the grievance was
presented, the applicant described his grievance
as follows:

Suspension without pay and benefits as per letter of J.D.
Love July 31, 1972 and discharge from public service
effective September 15, 1972, as per letter of J.D. Love
September 18, 1972.

and the corrective action sought as follows:

Restoration of position with full pay and benefit retroactive
to commencement of suspension July 31, 1972, as per letter
from G.W. McKendry to Deputy Minister Aug. 11, 1972.

By a ‘“Notice of Reference to Adjudication™
dated October 27, 1972, the applicant referred
his grievance to adjudication under section
91(1) of the Public Service Staff Relations Act,
which reads as follows:
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économique régionale, ministéere du Gouverne-
ment du Canada créé par le c. R-4 des S.R.C. de
1970. A la suite d’une lettre envoyée au nom du
sous-ministre du ministére le 31 juillet 1972, le
requérant a été «suspendu de ses fonctions»
pour les motifs contenus dans cette lettre; et,
dans une lettre en date du 18 septembre 1972, le
sous-ministre a fait part officiellement au requé-
rant qu’il était démis de ses fonctions & partir
du 15 septembre 1972 avec l'approbation du
Conseil du Trésor.

En septembre 1972, le requérant a présenté
un «grief» conformément a 'article 90(1) de la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique, S.R. 1970, c. P-35, qui se lit ainsi:

90. (1) Lorsqu’un employé s’estime 1€sé
a) par I'interprétation ou I’application a son égard

(1) de quelque disposition d’une loi, d’un réglement,
d’une instruction ou d’un autre instrument établi ou
émis par ’employeur, concernant des conditions d’em-
ploi, ou
(ii) d’'une disposition d’une convention collective ou
d’une décision arbitrale; ou
b) par suite d’un événement ou d’une question qui vise
ses conditions d’emploi, sauf une disposition indiquée au
sous-alinéa a)(i) ou (ii),
relativement a laquelle ou auquel aucune procédure adminis-
trative de réparation n’est prévue en vertu d’une loi du
Parlement, il a le droit, sous réserve du paragraphe (2), de
présenter ce grief a chacun des paliers, y compris le dernier
palier, que prévoit la procédure applicable aux griefs établie
par la présente loi.
Dans le document exposant son grief, le requé-
rant en précise I’objet en ces termes:

[TRADUCTION] Suspension sans traitement ni bénéfices mar-
ginaux, a la suite de la lettre de J.D. Love du 31 juillet 1972,
et renvoi de la fonction publique & partir du 15 septembre
1972, a la suite de la lettre de J.D. Love du 18 septembre
1972.

et il sollicite le redressement suivant:

[TRADUCTION] Réintégration dans le poste avec plein traite-
ment et bénéfices marginaux, rétroactive au 31 juillet 1972,
date de la suspension, conformément a la lettre de G.W.
McKendry au sous-ministre datée du 11 aofit 1972.

Le requérant a renvoyé le grief a I’arbitrage
en faisant parvenir un «avis de renvoi a I’arbi-
trage» conformément a I’article 91(1) de la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction
publique, qui se lit ainsi:
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91. (1) Where an employee has presented a grievance up
to and including the final level in the grievance process with
respect to

(a) the interpretation or application in respect of him of a
provision of a collective agreement or an arbitral award,
or

(b) disciplinary action resulting in discharge, suspension
or a financial penalty,

and his grievance has not been dealt with to his satisfaction,
he may refer the grievance to adjudication.

In due course the applicant’s grievance came
on for hearing before the Chief Adjudicator
pursuant to section 96 of the Public Service
Staff Relations Act, which reads, in part, as
follows:

96. (1) Where a grievance is referred to adjudication, the

adjudicator shall give both parties to the grievance an oppor-
tunity of being heard.

(2) After considering the grievance, the adjudicator shall
render a decision thereon . . . .

Early in the hearing counsel for the parties
asked the Adjudicator to rule on a question that
had arisen as to whether certain evidence could
properly be adduced by the employer. This was
evidence of misconduct that was not within the
employer’s knowledge when the notice of dis-
charge was given but which the employer

(a) put forward as being closely inter-con-
nected with the facts relied upon in the sus-
pension letter and in the discharge letter and
as arising out of the same set of circum-
stances, and

(b) as being additional or alternative justifica-
tion for the discharge.

The applicant objected to the evidence being
admitted on the following grounds:

(a) the applicant was seeking a statutory
remedy under sections 90, 91 and 96 of the
Public Service Staff Relations Act, which gave
him the right to “grieve’” against his discharge
of August 31 on the grounds then stated, the
right to refer that particular grievance to
adjudication and the right to have the merits
of the particular grievance determined by an
adjudicator after a hearing; and

(b) the common law rule of master and serv-
ant is inapplicable in principle to cases taken

91. (1) Lorsqu’un employé a présenté un grief jusqu’au
dernier palier de la procédure applicable aux griefs inclusi-
vement, au sujet

a) de Dinterprétation ou de l’application, en ce qui le
concerne, d’'une disposition d’une convention collective
ou d’une décision arbitrale, ou

b) d’une mesure disciplinaire entrainant le congédiement,
la suspension ou une peine pécuniaire,

et que son grief n’a pas été réglé d’une maniére satisfaisante
pour lui, il peut renvoyer le grief a I’arbitrage.

L’arbitre en chef a entendu en temps et lieu le
grief du requérant, conformément a l’article 96
de la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique, dont voici un extrait:

96. (1) Lorsqu’un grief est renvoyé a ’arbitrage, [’arbitre
doit donner aux deux parties au grief l'occasion d’étre
entendues.

(2) Aprés avoir étudié le grief, I’arbitre doit rendre une
décision a son sujet . . ..

Au début de I'audition, les avocats des parties
ont demandé a ’arbitre de trancher la question
de I’admissibilité de certaines preuves que dési-
rait présenter ’employeur. Il s’agissait de preu-
ves portant sur une inconduite dont ’employeur
n’avait pas connaissance lorsqu’il a donné Pavis
de congédiement, mais que ’employeur voulait
faire valoir

a) en raison de leur étroite connexité avec les
faits invoqués dans la lettre de suspension et
la lettre de congédiement et se rapportant aux
mémes circonstances et

b) a titre de justification supplémentaire ou
subsidiaire du congédiement.

Le requérant s’est opposé a I'admission de ces
preuves pour les motifs suivants:

a) le requérant sollicite un redressement d’o-
rigine législative en vertu des articles 90, 91
et 96 de la Loi sur les relations de travail dans
la Fonction publique, qui lui donnent le droit
de «présenter un grief» a I'encontre de son
congédiement, le 31 aofit, pour les motifs
invoqués a cette époque, le droit de renvoyer
ce grief en particulier a I'arbitrage et le droit
de faire statuer au fond sur ce grief en parti-
culier par un arbitre, aprés audition; et

b) le droit commun des rapports entre
employeur et employé ne s’applique pas en
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to arbitration under collective agreements in
the private sector.

The Adjudicator heard argument with regard
thereto and gave a fully reasoned opinion on the
question.

Among otl >r matters, the Adjudicator dealt
with the question whether any ‘“‘injustice”
would be done if the employer were allowed to
adduce the evidence in question and said that, if
the employee finds himself taken by surprise,
his counsel has only to apply for an adjourn-
ment so that a defence can be prepared and
such an application will be sympathetically con-
sidered. For this and other reasons, he held that
no injustice would be done by permitting the
employer to adduce the evidence in question.

With reference to the applicant’s argument
that the evidence in question should not be
admitted because the sole question before the
Adjudicator was a grievance about a discharge
based on the grounds upon which the decision
to discharge was founded, the adjudicator said:

It is my duty to give both parties an opportunity of being
heard. The employer is required in practice to go first and
attempt to justify the discharge. I am prepared to continue
hearing the employer’s evidence and argument with respect
to all matters which are now of record and known to the
other party. I am also prepared to hear evidence and argu-
ment in support of the employee’s case that his discharge
was unjust or that he was not guilty of any misconduct or
breach of discipline. I cannot undertake to exclude alt
evidence which may seem irrelevant to me or to one counsel
or the other, because I think that the language of 96(1)
requires that considerable latitude be extended to those who
have a right to be “heard”.

The Adjudicator accordingly directed that the
employer would be permitted to adduce the
evidence in question.

This section 28 application is to set aside the
aforesaid decision of the Chief Adjudicator.

In this Court the applicant contended, as I
understood him, that this decision of the
Adjudicator should be set aside on the ground
that the Chief Adjudicator erred in law in hold-
ing that the employer has the right to adduce
and to rely upon evidence relating to purported

principe aux affaires portées en arbitrage en
vertu d’une convention collective dans le sec-
teur privé.

L’arbitre a entendu les plaidoiries sur ces
questions et a rendu une sentence motivée.

L’arbitre a notamment examiné la question de
savoir si le fait de permettre a I'employeur de
présenter les preuves en question causerait une
«injustice» et a déclaré que si I’employé se
trouve surpris, il suffirait & son avocat de
demander une remise pour préparer une
réponse: une telle demande serait examinée
avec bienveillance. Pour ce motif entre autres, il
a décidé que le fait de permettre & ’employeur
de présenter les preuves en question ne cause-
rait aucune injustice.

A propos de l'argument du requérant, selon
lequel les preuves en question ne devraient pas
étre admises car la seule question a trancher par
Parbitre était un grief de renvoi portant sur les
motifs invoqués a ’appui de ce renvoi, I'arbitre
a déclaré:

[TRADUCTION] Je suis dans ’obligation de donner aux deux
parties 'occasion d’étre entendues. Habituellement, c’est
I'employeur qui a linitiative des débats et qui tente de
justifier le renvoi. Je suis disposé a poursuivire ’audition des
témoignages et des arguments de I’employeur concernant les
questions qui sont actuellement soulevées au dossier et
connues de I'autre partie. Je suis également disposé a enten-
dre des témoignages et des arguments & 'appui de la thése
de I’employé, suivant laguelle son renvoi est injuste, et il
n’est coupable ni d’inconduite ni d’indiscipline. Je ne puis
m’engager a refuser toutes les preuves qui pourraient m’ap-
paraitre, ou apparaitre & I’avocat de I'une ou l’autire partie,
dénuées d’intérét, car 3 mon sens les termes de I'article
96(1) m’astreignent & donner une latitude considérable 2
ceux qui ont le droit d’étre «entendus».

L’arbitre a par conséquent permis & ’employeur
de présenter les preuves en question.

La présente requéte en vertu de Darticie 28
vise 'annulation de cette décision de [’arbitre en
chef.

Le requérant soutient a la Cour, si j’ai bien
compris, que la décision de l’arbitre doit étre
annulée au motif qu’est entachée d’une erreur
de droit la décision de I’arbitre d’autoriser I’em-
ployeur a produire et & invoquer des éléments
de preuve portant sur de prétendus motifs sup-
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additional grounds for dismissal, which grounds
came to the employer’s knowledge after the
applicant had filed his grievance pursuant to
section 90 of the Public Service Staff Relations
Act and had referred the matter to adjudication
pursuant to section 91 of that Act, because

(a) the employer is only able to rely upon
those grounds giving rise to the dismissal and
not any other purported grounds that may
come to his knowledge after the date of the
dismissal, and

(b) the jurisdiction of the Chief Adjudicator
is limited to the extent that he can only hear
evidence relating to the original grounds for
dismissal upon which the grievance procedure
has been exhausted and the reference to
adjudication has been filed.

In my view, what has to be kept in mind in
this case is that the question is whether the
Adjudicator erred in law in deciding to admit
the evidence of after discovered facts.

Whether that evidence should be admitted
depends, as I understand the basic requirements
of a proper hearing, upon whether it is relevant
to any issue of fact that arises in the hearing of
the applicant’s grievance.

One of the basic difficulties in appreciating
what is involved is the difficulty of ascertaining
what substantive law is to be applied by the
Adjudicator to decide whether the applicant is
to succeed on his grievance. The applicant puts
forward one submission as to what that law is
and the employer puts forward quite a different
view as to what it is. If the applicant is correct
in his view as to the law to be applied, the
Adjudicator has to make a finding of certain
facts. If the employer is correct as to the law
that applies, certain other issues of fact arise for
determination. In my view, in an informal hear-
ing such as one under section 96 of the Public
Service Staff Relations Act, it is the hearing
officer’s duty to accept evidence that is relevant
to any issue of fact that must be determined on
a reasonably arguable view of the case put
forward by either of the parties. It is not the
Adjudicator’s duty tc come to a conclusion as to

plémentaires de congédiement, motifs dont
I’employeur n’a eu connaissance gu’aprés la pré-
sentation par le requérant d’un grief en vertu de
I'article 90 de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique et le renvoi de Daf-
faire a larbitrage en vertu de [I’article 91 de
cette loi; en effet, selon le requérant

a) 'employeur ne peut invoquer que les
motifs ayant donné lieu au congédiement et
non d’autres prétendus motifs qui ont pu étre
portés a sa connaissance aprés la date du
congédiement; et

b) la compétence de I'arbitre en chef l'as-
treint & n’admettre d’éléments de preuve qu’'a
I’égard des motifs primitivement invoqués a
I’appui du congédiement a propos duquel on a
épuisé les recours prévus par la procédure de
grief et demandé le renvoi a I’arbitrage.

Il faut, me semble-t-il, garder a I’esprit dans
cette affaire la question suivante: y a-t-il erreur
de droit dans la décision de ’arbitre d’admettre
des preuves portant sur des faits découverts
aprés coup?

L’admissibilité de ces preuves dépend, selon
ma conception des exigences fondamentales
d’une juste audition, de leur pertinence par rap-
port aux questions de fait soulevées au cours de
I'audition du grief présenté par le requérant.

L’un des problémes essentiels que présente
I’'analyse de la question réside dans l'incertitude
quant aux dispositions de fond applicables par
I’arbitre lorsqu’il statue sur le grief du requé-
rant. Le requérant, d’'une part, a ses propres
prétentions a cet égard, et ’employeur, de I'au-
tre, soutient une opinion tout a fait différente
sur le droit applicable a I’espeéce. Or, s’il appert
que c’est le requérant qui a raison quant au droit
applicable, I’'arbitre doit se prononcer sur un
certain nombre de faits. Si au contraire I’analyse
de I’employeur est la bonne, ’arbitre sera appelé

. a se prononcer sur un certain nombre d’autres

questions de fait. J’estime qu’au cours d’une
audition sans formalité, comme celle que pré-
voit Particle 96 de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, le fonction-

. naire chargé de l'audition est tenu d’admettre

tout élément de preuve relatif aux questions de
fait que souléve une analyse défendable de ’af-
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the law that applies to determine the matter
before him until after all the evidence is in and
he has heard argument on it. What he has to
decide when objection is taken to evidence is
whether that evidence is relevant to one of the
issues of fact that has to be determined on a
possible view of the substantive law upon which
one of the parties relies.! In this case, as I
understand him, this is what the Adjudicator has
done and, in my view, his decision was correct.

In coming to that conclusion for the reasons
that I have given, it must be apparent that I am
expressing no view as to what substantive law
has to be applied to the decision of a grievance
against a dismissal under section 96 of the
Public Service Staff Relations Act where there is
no collective agreement governing the matter.

In my view, the section 28 application must
be dismissed.

* ok ok

CAMERON D.J.—I concur.

* ok ok

MacKAY D.J.—I concur.

! In an ordinary action in the Courts, evidence must be
received if it is relevant to an issue of fact raised by the
pleadings. As long as a defence is reasonably arguable, for
example, it will be left in the pleadings and serve as a basis
for evidence, even though, when the case is ultimately
decided, it may be found to be without legal basis. Such
evidence was, however, legally admissible at the time that it
was admitted.

faire, quelle que soit la partie qui propose cette
analyse. L’arbitre n’est pas tenu de se pronon-
cer sur le droit applicable a ’espéce avant d’a-
voir entendu en totalité les preuves et les plai-
doiries. Si 'on s’oppose a l'admission d’une
preuve, il doit simplement décider si cette
preuve est pertinente a 1'une ou lautre des
questions de fait que souléve I'affaire dans une
hypothése raisonnable avancée par 'une ou
I’autre des parties quant au droit applicable.!
Dans cette affaire, si j’ai bien compris sa déci-
sion, c’est justement ce que larbitre a fait et
j'estime que sa décision est juste.

Bien entendu, le fait que je sois parvenu, pour
les motifs exposés plus haut, a cette conclusion
n’implique de ma part aucune prise de position
quant au droit applicable & un grief présenté a
I’encontre d’un congédiement en vertu de Parti-
cle 96 de la Loi sur les relations de travail dans
la Fonction publique, en I'absence de conven-

tion collective applicable.

J’estime que la requéte présentée en vertu de
I’article 28 doit étre rejetée.

* * *

LE JUGE SUPPLEANT CAMERON—Je souscris
a l'avis.
* ok ok

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY--Je souscris a
Pavis.

! Dans une action ordinaire devant un tribunal, une
preuve est admissible si elle est pertinente & une question de
fait soulevée par les plaidoiries. Ainsi, tant qu’un argument
parait pouvoir étre raisonnablement soutenu, il peut étre
plaidé et justifier un apport de preuves, méme si la décision
définitive devait le déclarer mal fondé€ en droit. Ces preuves
n’en auraient pas moins €té admissibles en droit au moment
ol on les a admises.
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B. F. Goodrich Company (Plaintiff)
V.

Firestone Tire and Rubber Company (Respond-
ent)

and

Firestone Tire and Rubber Company (Plaintiff)

v,
B. F. Goodrich Company (Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Thurlow J. and
Cameron D.J.—February 15, 1973.

Patents—Conflict proceeding—Plaintiff ordered to implead
certain patent claims—Appeals by plaintiff and defendant—
Motion to consolidate appeals refused.

In a conflict proceeding under section 45 of the Patent
Act in which the F Co. was plaintiff and there were four
defendants, Noé€l A.C.J. gave an interlocutory judgment
ordering the plaintiff to implead certain patent claims. One
of the defendants filed an appeal against that judgment and
some days later the plaintiff filed a separate appeal against
the same judgment.

Held, a motion to consolidate the two appeals should not
be granted on the material before the Court.

APPEAL from Trial Division.

COUNSEL.:

Federal Court Rule 324 for plaintiff and
respondent.

SOLICITORS:

Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler,
Montgomery and Renault, Montreal, for Fire-
stone Tire & Rubber Co.

Herridge, Tolmie, Gray, Coyne and Blair,
Ottawa, for Phillips Petroleum Co.

Gowling and Henderson, Ottawa, for B. F.
Goodrich Co.

G. H. Riches, Q.C., Toronto, for Mon-
tecatini, Societa Generale per [1'Industria
Mineraria e Chimica.

JACKETT C.J.—There are on these two files
two applications in writing under Rule 324, viz:

B. F. Goodrich Company (Demanderesse)
c.

Firestone Tire and Rubber Company (Intimée)

et

Firestone Tire and Rubber Company (Demande-
resse)

c.
B. F. Goodrich Company (Intimée)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
Thurlow et le juge suppléant Cameron—Le 15
février 1973.

Brevets—Procédure de conflit—Demanderesse enjointe de
présenter certaines revendications de brevets—Appels de la
demanderesse et de la défenderesse—Requéte en jonction
d’appels rejetée.

Dans une procédure de conflit en vertu de 'article 45 de
la Loi sur les brevets dans laquelle la Cie F était demande-
resse et ol il y avait quatre défenderesses, le juge en chef
adjoint Noél a rendu une ordonnance interlocutoire ordon-
nant a la demanderesse de présenter certaines revendica-
tions de brevets. Une des défenderesses a interjeté appel de
cette décision et quelques jours plus tard la demanderesse a
interjeté un appel distinct de la m&me décision.

Arrét: il y a lieu de rejeter la requéte en jonction des deux
appels vu les éléments de preuve soumis a la Cour.

APPEL d’une décision de la Division de pre-
miére instance.

AVOCATS:

Régle 324 de la Cour fédérale pour la
demanderesse et ’intimée.

PROCUREURS:

Ogilvy, Cope, Porteous, Hansard, Marler,
Montgomery et Renault, Montréal, pour la
Firestone Tire & Rubber Co.

Herridge, Tolmie, Gray, Coyne et Blair,
Ottawa, pour la Phillips Petroleum Co.

Gowling et Henderson, Ottawa, pour la B.
F. Goodrich Co.

G. H. Riches, c.r., Toronto, pour Monteca-
tini, Societa Generale per I'Industria Minera-
ria ¢ Chimica.

LE JUGE EN CHEF JACKETT—Ces deux dos-
siers contiennent deux requétes présentées par
écrit conformément a la Reégle 324, savoir:
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(a) an application to consolidate the appeals,
and

(b) an application for a consent judgment
disposing of the consolidated appeal.

The appeals are in respect of an interlocutory
judgment in a conflict proceeding under section
45 of the Patent Act. In that proceeding, Fire-
stone Tire and Rubber Company, by whom the
proceeding was initiated, appears as the plain-
tiff, and B. F. Goodrich Company, Montecatini,
Societa Generale per I'Industria Mineraria e
Chimica, and Phillips Petroleum Company
appear as defendants.

On December 23, 1971, pursuant to an
application made by Phillips Petroleum Compa-
ny, the Trial Division ordered the plaintiff to
“implead in the action applications covering
Claims C-6 and C-1 which claims were granted
to it”.

On December 24, 1971, the predecessor of
Goodrich filed a notice of appeal from that
judgment in this Court (A-166-71) and on
December 30, 1971, the plaintiff filed a separate
notice of appeal against the same judgment
(A-4-72). All four parties ‘appear as parties in
both appeals.

There must be considerable doubt as to the
right of a party in a proceeding in another court
to launch an appeal from a decision in that court
once an appeal has been launched from that
decision by another party. In any event, how-
ever, there can be no doubt, in my mind, that it
is an abuse of the process of the Court to have
two appeals from the same judgment running
along side by side. Any party whose rights could
not have been protected by merely opposing or
supporting the appeal could have protected his
rights in the first appeal by an appropriate
notice under Rule 1203. In my view, proceed-
ings should have been instituted to quash the
second appeal under section 52(a) of the Feder-
al Court Act or, at the least, to stay it. The
present application to consolidate would bring
the matter back to where it should have been
but I am not satisfied that the Court should,
even on consents of all the parties, give its seal

a) une requéte en jonction des appels, et

b) une requéte demandant a la Cour de statuer
sur les appels joints par un jugement sur
consentement.

Les appels portent sur un jugement interlocu-
toire rendu dans une procédure de conflit en
vertu de I'article 45 de la Loi sur les brevets.
Dans cette procédure, la Firestone Tire and
Rubber Company, qui I’a instituée, est la
demanderesse et la B. F. Goodrich Company, la
Montecatini, la Societa Generale per I'Industria
Mineraria ¢ Chimica et la Phillips Petroleum
Company sont les défenderesses.

A la suite d’une requéte présentée par la
Phillips Petroleum Company, la Division de pre-
miére instance a ordonné le 23 décembre 1971 A
la demanderesse de [TRADUCTION] «présenter
dans cette instance des demandes portant sur
les revendications C-6 et C-7 qui ont été
acceptées».

Le 24 décembre 1971, le prédécesseur de la
Goodrich a déposé devant la Cour un avis d’ap-
pel de ce jugement (A-166-71) et le 30 décem-
bre 1971, la demanderesse a déposé un avis
d’appel distinct contre le méme jugement
(A-4-72). Les quatres parties sont parties aux
deux appels.

On ne peut que se demander si une partie 2
une instance devant une autre cour a le droit
d’interjeter appel de la décision de cette cour,
aprés qu’un appel de cette décision ait été inter-
jeté par une autre partie. De toute fagon, il ne
me parait pas douteux que I’existence paralléle
de deux appels du méme jugement constitue un
emploi abusif des procédures de la Cour. Une
partie a qui le fait de s’opposer ou de se joindre
a l’appel n’offrait pas une protection suffisante
aurait pu protéger les droits mis en jeu par le
premier appel en donnant ’avis prévu a la Régle
1203. J’estime qu’on aurait dii engager des pro-
cédures pour mettre fin au deuxiéme appel en
vertu de I’article 52a) de la Loi sur la Cour
fédérale ou tout au moins pour le suspendre.
Accéder a la présente requéte en jonction d’ap-

i pels ramenerait les choses dans I’état ou elles

auraient di se trouver, mais je ne suis pas
convaincu que la Cour doive couvrir de son
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of approval to such an awkward and confusing
method of proceeding without being shown that
there is some possible reason for it when all that
is necessary to solve the matter is to quash or to
stay the second appeal.

For the above reason, I am of opinion that the
application to consolidate should not be granted
subject to the right of the applicant to bring the
motion on before the Court on notice to all the
other parties. I might add that on any such
renewal of the application, the applicant will
have to show more than an approval as to
“form” if it is relying on a consent from a party
to the making of the order. As far as Phillips
and Montecatini are concerned, I can find no
consents to this order among the material but
only approvals of the “form’ of the order.

The application for consent judgment is an
application for a judgment

that the Judgment of the Trial Division . .. be and is
hereby reversed, the whole without costs so that following
such reversal The Firestone Tire & Rubber Company be not
required to implead applications covering claims C-6 and
C-4 in the action between the parties . . . .

I have two difficulties with this proposed order.
It would not seem to me that, the Trial Division,
on the application outlined at the beginning of
the Reasons of the Associate Chief Justice,
could have ordered that ‘“Firestone Tire and
Rubber Company be not required to implead
applications covering claims C-6 and C-4”’ and,
if the Trial Division could not have so ordered
on that application, I have grave doubts that this
Court can make such an order on an appeal
from the order made pursuant to that applica-
tion. Secondly, even if the application were
merely for a judgment of this Court on consents
setting aside the order of the Trial Division, I
should have thought that it would have been
necessary to make it clear that it was a consent
order and that it did not relieve the Trial Divi-
sion from considering whether the omission of
the claims in question from the action in some
way make it impossible to grant relief sought by
one or other of the parties. It must be remem-
bered that a section 48 proceeding is not an

autorité, méme avec le consentement des par-
ties, une maniére de procéder si maladroite et si
compliquée, a moins qu’on ne justifie devant
elle d’y avoir eu recours, car il suffirait pour
régler la question de mettre fin au deuxiéme
appel ou de le suspendre.

Pour ce motif, j’estime qu’il n’y a pas lieu de
faire droit a la requéte en jonction d’appels,
sous réserve du droit du requérant de présenter
une demande a la Cour aprés 'avoir signifiée a
toutes les autres parties. Il convient d’ajouter
que lors du renouvellement de cette requéte, le
requérant devra montrer, s’il s’appuie sur le
consentement d’une partie a ['ordonnance
demandée que ce consentement ne porte pas
seulement sur la «forme». En ce qui concerne la
Phillips et la Montecatini, il ne ressort des docu-
ments aucun consentement a cette ordonnance,
mais seulement un accord quant a la «forme» de
I’ordonnance.

La demande de jugement sur consentement
sollicite de la Cour un jugement affirmant

[TRADUCTION] que le jugement de la Division de premiére
instance . . . est infirmé, le tout sans dépens, de sorte qu’a la
suite de cette infirmation, la Firestone Tire & Rubber Com-
pany ne soit pas dans ’obligation de présenter des demandes
portant sur les revendications C-6 et C-4 dans I'instance
entre les parties . . . .
Cette demande d’ordonnance pose deux proble-
mes. Il ne me semble pas que la Division de
premieére instance ait pu ordonner, a la suite de
la requéte exposée au début des motifs du juge
en chef adjoint, que [TRADUCTION] «la Fire-
stone Tire and Rubber Company ne soit pas
dans D’obligation de présenter des demandes
portant sur les revendications C-6 et C-4»; sila
Division de premiére instance n’avait pu rendre
une telle ordonnance a la suite de cette requéte,
je doute fort que cette Cour puisse rendre une
ordonnance dans ce sens a l’occasion d’un appel
portant sur ’ordonnance rendue en conformité
de cette requéte. Deuxi¢mement, méme si la

. requéte sollicitait uniquement de la Cour un

jugement sur consentement annulant ’ordon-
nance de la Division de premiére instance, je
pense qu’il aurait été nécessaire d’indiquer clai-
rement qu’il s’agissait d’une ordonnance sur

. consentement et que cela ne dégageait pas la

Division de premiére instance de I’obligation
d’examiner si le fait de ne pas avoir fait porter



[1973] C.F.

B. F. GOODRICH CO. ¢. FIRESTONE TIRE AND RUBBER CO. 135

ordinary action. I do not, however, wish to be
taken as expressing any opinion about the
merits of the order made by the Trial Division
except to say that it obviously raises a question
of difficulty on which the Court will require full
argument when it does come on for decision.

The remarks that I made about an approval to
form not being a consent apply equally to the
application for judgment.

The application for judgment should not, in
my view, be granted but the application may be
renewed in Court.

An application for judgment must be made
before a Court consisting of three judges. The
applicant may consult the Registry to obtain a
date and place when the motions may be
renewed.

It is, finally, to be noted that the conflict
action in the Trial Division has, presumably,
been held up, since December, 1971, by this
appeal from an interlocutory order. Unless steps
are taken to have these appeals disposed of
without further delay, the Court will have to
consider initiating proceedings with a view to
quashing the appeals under Rule 1100.

* * *

THURLOW J.—I agree that the orders sought
should not be granted on the material before the
Court but that the applicant be at liberty to
bring them on for hearing.

® %k

CAMERON D.J.—I1 agree.

l’action sur les revendications en question
influait de quelque maniére sur la possibilité
d’accorder le redressement demandé par I'une
ou l’autre des parties. Rappelons qu’une procé-
dure intentée en vertu de l'article 48 n’est pas
une action ordinaire. Je n’entends pas ici expri-
mer une opinion sur la validité au fond de
I’'ordonnance rendue par la Division de premiére
instance, si ce n’est que, de toute évidence, elle
souléve une question difficile sur laquelle la
Cour devra entendre une argumentation com-
pléte avant de se prononcer.

Les observations que j’ai faites pour signaler
qu'une acceptation de la forme n’équivaut pas a
un consentement valent également pour une
demande de jugement.

Jestime qu’il n’y a pas lieu de faire droit a la
demande de jugement, mais qu’on peut présen-
ter & la Cour une nouvelle requéte a cette fin.

Une demande de jugement doit étre présentée
devant une Cour formée de trois juges. Le
requérant se mettra en rapport avec le greffe
pour fixer les temps et lieu du renouvellement
de sa demande.

Enfin, il convient de remarquer que la procé-
dure de conflit devant la Division de premiere
instance a dii vraisemblablement étre suspen-
due, & compter de décembre 1971, par cet appel
d’une ordonnance interlocutoire. Si des mesures
ne sont pas prises rapidement pour faire statuer
sur ces appels, la Cour sera dans I’obligation
d’envisager de recourir a la procédure prévue
par la Regle 1100 pour mettre fin aux appels.

* % ok

LE JUGE THURLOW—Je souscris a la décision
refusant d’accorder les ordonnances, au vu du
dossier déposé a la Cour, et permettant au
requérant de les faire inscrire au rdéle pour
audition.

* * *

LE JUGE SUPPLEANT CAMERON—J€e SOUSCris
a la décision.
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Kenwood’s Moving & Storage Limited (Appli-
cant)

V.

Cartage and Miscellaneous Employees Union
(Respondent)

Court of Appeal, Thurlow and Pratte JJ., and
Perrier D.J.—Montreal, P.Q., February 13,
1973.

Labour relations—Canada Labour Relations Board—
Jurisdiction to hear certification application—Certification
under provincial legislation irrelevant.

The jurisdiction of the Canada Labour Relations Board
under the Canada Labour Code is in no way dependent on
what has been done under provincial legislation. The Board
is therefore entitled to proceed to hear and determine an
application for certification notwithstanding that an earlier
certification under Quebec legislation had not been rescind-
ed or annulled. .

APPEAL.

COUNSEL:
Bertrand Lacombe for applicant.
Harold Lehrer for respondent.

Claude Ruelland for Attorney General of
Canada.

SOLICITORS:

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu,
Phelan and Mackell, Montreal, for applicant.

Lazarus
respondent.

and Lehrer, Montreal, for

Deputy Attorney General of Canada for
Canada Labour Relations Board.

The judgment of the Court was delivered by

THURLOW J. (orally);—We do not need to hear
you Mr. Lehrer and Mr. Ruelland.

We are all of the opinion that the jurisdiction
of the Canada Labour Relations Board under
the Canada Labour Code is in no way depend-
ent on what has been done under provincial
legislation and that there was no error of law on
the part of the Board in proceeding to hear and
determine the application of the respondent for

Kenwood’s Moving & Storage Limited (Requé-
rante)

C.

Cartage and Miscellaneous
(Intimée)

Employees Union

Cour d’appel, les juges Thurlow et Pratte et le
juge suppléant Perrier—Montréal (P.Q.), le 13
février 1973.

Relations ouvriéres—Conseil canadien des relations
ouvriéres—Compétence pour entendre une demande d’accré-
ditation—L’accréditation accordée aux termes d’une loi pro-
vinciale n’est pas pertinente.

La compétence du Conseil canadien des relations ouvrié-
res en vertu du Code canadien du travail n’est aucunement
subordonnée a ce qui a pu &tre fait aux termes d’une loi
provinciale. Le Conseil a donc le droit d’entendre une
demande d’accréditation et de la trancher bien qu’une accré-
ditation antérieure en vertu du droit québécois n'ait été ni
rescindée ni annulée.

APPEL.

AVOCATS:
Bertrand Lacombe pour la requérante.
Harold Lehrer pour I'intimée.

Claude Ruelland pour le procureur général
du Canada.

PROCUREURS:

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu,
Phelan, et Mackell, Montréal, pour Ila
requérante.

Lazarus et Lehrer, Montréal, pour

I’'intimée.

Le sous-procureur général du Canada pour
le Conseil canadien des relations ouvriéres.

Le jugement de la Cour a été prononcé par

LE JUGE THURLOW—Me Lehrer et Me Ruel-
land, nous n’avons pas besoin de vous entendre.

Nous sommes tous d’opinion que la compé-
tence du Conseil canadien des relations ouvrie-
res en vertu du Code canadien du travail n’est

. aucunement subordonnée a ce qui a pu &tre fait

aux termes d’une loi provinciale; a notre avis, le
Conseil n’a commis aucune erreur de droit en
entendant et décidant la demande d’accrédita-
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certification notwithstanding the fact that the
earlier certification under the legislation of the
Province of Quebec had not been rescinded or
annulled.

We are also of the opinion that the applicant’s
allegation of failure on the part of the Board to
observe the principles of natural justice in the
hearing of the respondent’s application for cer-
tification is unfounded in fact and in law.

The application is accordingly dismissed.

tion que fui présentait 'intimée malgré que cel-
le-ci détenait encore le certificat de reconnais-
sance syndicale qui lui avait été octroyé en
vertu du droit de la province de Québec.

Nous sommes également d’opinion qu’il n’y a
aucun fondement, en fait ou en droit, a la pré-
tention de la requérante a 'effet que le Conseil
aurait manqué d’observer un principe de justice
naturelle lors de P’audition de la demande d’ac-
créditation de l’intimée.

En conséquence, la requéte est rejetée.
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SRIVASTAVA v. MIN. OF MAN. & IMM.

[1973] F.C.

Shyama Charan Srivastava (Appellant)

V.
Minister of Manpower and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Thurlow J. and
Cameron D.J.—Ottawa, February 2, 5 and 16,
1973.

Immigration—Appeal from deportation order—Evidence
admissible on appeal—Decision that appellant not an enter-
tainer—Appeal not restricted to that ground—Decision that
appellant not bona fide immigrant—Opinion of Special
Inquiry Officer reviewable on evidence—Immigration Act,
R.S.C. 1970, c. I-'2, secs. 5(p), 7(1)(g).

An appellant on an appeal to the Immigration Appeal
Board from a deportation order made by a Special Inquiry
Officer has a right to call witnesses and otherwise tender
evidence at the hearing before the Board, and the Board
must receive such evidence so long as it is relevant and
admissible.

Where a person applies for admission to Canada as a
non-immigrant under one particular paragraph of section
7(1) of the Immigration Act, e.g. as an entertainer under
paragraph (g), and is ordered deported, he is not restricted
on an appeal from the deportation order to claiming status
as a non-immigrant under the same paragraph of section
7(1).

On an appeal to the Immigration Appeal Board from a
deportation order, the decision of the Special Inquiry Offi-
cer that the appellant is not a bona fide immigrant within the
meaning of section 5(p) of the Immigration Act is review-
able by the Board and the matter is to be decided on the
evidence. Gana v. Minister of Manpower & Immigration
[1970] S.C.R. 699, applied.

APPEAL from Immigration Appeal Board.

COUNSEL.:
Royce H. Frith for appellant.

D. H. Aylen, Q.C. and Paul Betournay for
respondent.

SOLICITORS:

Magwood, Frith, Pocock, MacDonald and
O’Callaghan, Toronto, for appeliant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

JACKETT C.J—This is an appeal under sec-
tion 23 of the Immigration Appeal Board Act

a

b

[4

€

f

g

i

Shyama Charan Srivastava (Appelani)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de PIimmigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
Thurlow et le juge suppléant Cameron—Ottawa,
les 2,5 et 16 février 1973.

Immigration—Appel d’une ordonnance d’expulsion—
Preuve recevable en appel—Décision portant que l'appelant
n'est pas un animateur—L’appel n’est pas limité a ce
moyen—Décision selon laquelle ’appelant n’est pas un immi-
grant authentique—On peut examiner ’avis de P'enquéteur
spécial d’aprés la preuve—Loi sur limmigration, S.R.C.
1970, c. I-2, art. 5p), 7(1)g).

En appel devant la Commission d’appel de I'immigration
d’une ordonnance d’expulsion rendue par un enquéteur spé-
cial, un appelant a le droit de citer des témoins ou de
présenter toute autre preuve a l'audience devant la Commis-
sion et cette derniére doit la recevoir dans la mesure ot elle
est pertinente et admissible.

Quand une personne demande & entrer au Canada a titre
de non-immigrant en vertu d’un alinéa précis de ’article 7(1)
de la Loi sur 'immigration, par exemple a titre d’animateur
en vertu de l’alinéa g), et qu’elle fait ’objet d’une ordon-
nance de déportation, elle n’est pas limitée en appel d'une
telle ordonnance a invoquer le méme alinéa de P'article 7(1)
pour demander le statut de non-immigrant.

En appel devant la Commission d’appel de I'immigration
d’une ordonnance d’expulsion, la Commission peut exami-
ner la décision de ’enquéteur spécial selon laquelle I’appe-
lant n’est pas un non-immigrant authentique au sens de
I'article 5p) de la Loi sur immigration et la question doit
étre tranchée d’aprés la preuve. Arrét suivi: Gana c. Le
ministre de la Main-d’eceuvre et de 'Immigration [1970]
R.C.S. 699.

APPEL d’une décision de la Commission d’ap-
pel de 'immigration.

AVOCATS:

Royce H. Frith pour ’appelant.

D. H. Aylen, c.r. et Paul Betournay pour
I'intimé.
PROCUREURS:

Magwood, Frith, Pocock, MacDonald et
O’Callaghan, Toronto, pour ’appelant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

LE JUGE EN CHEF JACKETT—II s’agit d’un
appel interjeté en vertu de Particle 23 de la Loi
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R.S.C. 1970, c. I-3, as amended by the Federal
Court Act, R.S.C. 1970, 2nd Supp.), c. 10, from
a decision of the Immigration Appeal Board
dismissing an appeal from a deportation order.!

By its decision, the Immigration Appeal
Board

(a) rejected attacks on the validity of the
deportation order, and

(b) rejected an application that it exercise its
discretionary powers under section 15 of the
Immigration Appeal Board Act.

In so far as the appeal to this Court relates to
the dismissal by the Immigration Appeal Board
of the appellant’s application under section 15,
it was dismissed from the Bench without calling
on the respondent. It remains, therefore, to deal
with the appeal in so far as it relates to the
validity of the deportation order.

Three questions are raised by the appeal.
These might be expressed as follows:

1. Did the Immigration Appeal Board err in
law in taking the position during the hearing
that it would not hear evidence concerning
the validity of the deportation order unless it
were evidence that could not have been
brought before the Special Inquiry Officer;
and, if so, is the appellant entitled to a re-
hearing of his appeal by the Immigration
Appeal Board having regard to what hap-
pened during the hearing of the appeal before
the Board?

2. Is it the law that the appellant, on his
appeal to the Immigration Appeal Board, was
restricted, when claiming status as a non-
immigrant, to relying on the particular para-
graph of section 7(1) of the Immigration Act
that was under consideration during the inqui-
ry before the Special Inquiry Officer?

3. Was the appellant entitled to have a review
by the Immigration Appeal Board of the find-
ing by the Special Inquiry Officer that he was
not, in the opinion of the Special Inquiry
Officer, a bona fide non-immigrant (and was,
in consequence, a member of the prohibited
class described in section 5(p) of the Immi-

sur la Commission d’appel de l'immigration,
SR.C. 1970, c. I-3, tel que modifié par la Loi
sur la Cour fédérale, SR.C. 1970, (2¢ Supp.), c.
10, d’une décision de la Commission d’appel de
I'immigration rejetant un appel d’une ordon-
nance d’expulsion.!

Par sa décision, la Commission d’appel! de
I'immigration

a) a rejeté les arguments relatifs a I'invalidité

de 'ordonnance d’expulsion, et

b) a refusé d’exercer les pouvoirs discrétion-
naires que lui confére 'article 15 de la Loi sur
la Commission d’appel de 'immigration.

La Cour a rejeté a 'audience la partie de 'appel
qui se rapporte au refus par la Commission .
d’appel de I'immigration d’exercer les pouvoirs
que lui confére P’article 15, sans entendre l'in-
timé. La Cour doit donc examiner maintenant la
partie de 'appel relative a la validité de ’ordon-
nance d’expulsion.

Cet appel souléve trois questions. On peut les
formuler de la fagon suivante.

1. La Commission d’appel de I'immigration
a-t-elle commis une erreur de droit en refu-
sant d’entendre des preuves relatives a la
validité de I'ordonnance d’expulsion a4 moins
qu’il s’agisse de preuves qui ne pouvaient
manifestement pas étre introduites devant
I'enquéteur spécial? Dans I'affirmative, ’ap-
pelant a-t-il droit a une nouvelle audience
devant la Commission d’appel de I'immigra-
tion, eu égard aux événements qui se sont
produits au cours de l’audience devant la
Commission?

2. Est-il exact que [D’appelant, lorsqu’il a
réclamé le statut de non-immigrant devant la
Commission d’appel de I'immigration, ne pou-
vait invoquer, que l’alinéa de I’article 7(1) de
la Loi sur 'immigration dont il avait été ques-
tion au cours de I’enquéte devant ’enquéteur
spécial?

3. L’appelant avait-il le droit d’exiger que la
Commission d’appel de 'immigration révise la
décision de I’enquéteur spécial portant que
lappelant n’était pas, a son avis, un non-
immigrant authentique (et que, par suite, il
était membre de la catégorie interdite visée a
Particle 5p) de la Loi sur U'immigration)? Ou,
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gration Act) or can such a finding only be
attacked if there was no evidence before the
Special Inquiry Officer to support that opin-
ion or if that opinion was based on a wrong
principle?

I shall deal first with question number 1,
which I repeat for convenience:

1. Did the Immigration Appeal Board err in
law in taking the position during the hearing
that it would not hear evidence concerning
the validity of the deportation order unless it
were evidence that could not have been
brought before the Special Inquiry Officer;
and, if so, is the appellant entitled to a re-
hearing of his appeal by the Immigration
Appeal Board having regard to what hap-
pened during the hearing of the appeal before
the Board?

The position taken by the Board on this ques-
tion is shown by the following passage from the
transcript of the proceedings before the Board:

ME FRITH: Well, perhaps that’s another issue—perhaps
the Board perhaps might be on. I understand that this is
especially a proceeding de novo—

CHAIRMAN: No, it’s an appeal, a straight appeal.

ME FRITH: Well, then, there is no evidence admissible?
Do we have to proceed entirely—

CHAIRMAN: It’s admissible in respect to, of course, your
claim, relief under 15, section 15 of our Act, but as far as
the ground of the deportation order is concerned the only
new evidence that would be admissible would be evidence
that you could not physically have brought in before the
special inquiry officer. In other words, the same rules
than any other court of appeal.

ME FRITH: That means in effect we are proceeding,
except as to the section 15, on the record before the
special inquiry officer?

CHAIRMAN: That’s right.

ME FRITH: Alright.

A consideration of the correctness of the
view expressed by the Chairman on behalf of
the Board requires a review of parts of the
relevant statutes and the regulations made
thereunder.

In the first place, it should be noted that the
Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2 contains
substantive provisions as to who can come into

faut-il dire plutét qu’une pareille décision peut
étre attaquée uniquement si opinion de I’en-
quéteur spécial n’était fondée sur aucune
preuve ou si cette opinion était fondée sur un
principe erroné?

Je vais d’abord examiner la premiére ques-
tion, que je répéte pour plus de commodité:

1. La Commission d’appel de Pimmigration
a-t-elle commis une erreur de droit en refu-
sant d’entendre des preuves relatives a la
validité de I'ordonnance d’expulsion a moins
qu’il s’agisse de preuves qui ne pouvaient
manifestement pas é&tre introduites devant
I’enquéteur spécial? Dans I’affirmative, ['ap-
pelant a-t-il droit & une nouvelle audience
devant la Commission d’appel de I'immigra-
tion, eu égard aux événements qui se sont
produits au cours de l'audience devant la
Commission?

La position de la Commission sur ce point
ressort du passage suivant de la transcription
des notes sténographiques prises lors de l'au-
dience devant la Commission:

[TRADUCTION] ME FRITH: Eh bien, il s’agit peut-&tre

d’une autre question—Ila Commission a peut-étre raison.
Je crois savoir qu’il s’agit d’un appel de novo—

LE PRESIDENT: Non, il s’agit d’un appel pur et simple.

ME FRITH: Eh bien! dans ce cas, on ne peut pas déposer
de nouvelles preuves? Faut-il reprendre—

LE PRESIDENT: Vous pouvez évidemment déposer de
nouvelles preuves pour appuyer votre demande de redres-
sement en vertu de l'article 15 de la loi, mais en ce qui
concerne le fondement de I’'ordonnance d’expulsion, les
seules nouvelles preuves qui sont admissibles sont celles
qu’il était matériellement impossible de déposer devant
I’enquéteur spécial. En d’autres termes, nous appliquons
les mémes régles que toute autre cour d’appel.

ME FRITH: Cela signifie donc, sauf en ce qui concerne
Particle 15, que nous devons nous limiter au dossier
soumis a I’enquéteur spécial?

LE PRESIDENT: C’est exact.

ME FRITH: Trés bien.

Pour juger du bien-fondé de I’opinion expri-
mée par le président au nom de la Commission,
il est nécessaire d’examiner certains articles des
lois et des reglements applicables.

Tout d’abord, il convient de souligner que la
Loi sur immigration, S.R.C. 1970, c. I-2, con-
tient certaines dispositions de fond définissant



[1973] C.F. SRIVASTAVA ¢. MiN., MAIN-D’(BUVRE ET IMM. 141

Canada and remain in Canada;? and it also con-
tains procedural or ‘“‘machinery” provisions to
give effect to the substantive rules.

The substantive provisions may be summa-
rized, in so far as relevant for present purposes,
as follows:

(a) a Canadian citizen has the right to come
into Canada (section 3(1) of the Immigration
Act);

(b) with certain exceptions, a person who has
Canadian domicile as defined for the pur-
poses of the Immigration Act must be allowed
to come into Canada (section 3(2) of the
Immigration Act);

(c) every person seeking to come into Canada
is presumed to be an “Immigrant” (that is a
person seeking to come into Canada for per-
manent residence) unless he shows the con-
trary (section 6 read with the definition of
“Immigrant” in section 2);

(d) certain classes of persons may be allowed
to enter and remain in Canada as ‘““Non-immi-
grants’’-—among others, these include

“(c) tourists or visitors;”

‘“(d) persons passing through Canada to another
country;”

“(e) clergymen, priests or members of a religious order
entering Canada or who, having entered, are in Canada
in connection with the carrying out of their religious
duties;”

‘(@) members of dramatic, artistic, athletic or other
groups entering Canada or who, having entered, are in
Canada for the purpose of giving performances or exhi-
bitions of an entertaining or instructive nature;”

‘“h) persons engaged in a legitimate profession, trade
or occupation entering Canada or who, having entered,
are in Canada for the temporary exercise of their
respective callings;” and

‘i) persons entering Canada or who, having entered,
are in Canada for seasonal or other temporary employ-
ment, unless otherwise directed by the Minister;”

(e) the Governor in Council is authorized to
make regulations prohibiting or limiting
admission of persons who would otherwise be
admissible (section 57);

les catégories de personnes qui peuvent entrer
au Canada et y demeurer;? elle énonce en outre
des regles de procédure ou prévoit des «méca-
nismes» permettant la mise en ceuvre les régles
de fond.

Aux fins de la présente affaire, on peut résu-
mer les régles de fond de la maniére suivante:

a) un citoyen canadien a le dreit d’entrer au
Canada (article 3(1) de la Loi sur
Iimmigration);

b) sauf exception, une personne qui a un
domicile canadien, selon la définition qu’en
donne la Loi sur Pimmigration, a le droit
d’entrer au Canada (article 3(2) de la Loi sur
Vimmigration),

¢) quiconque cherche a entrer au Canada est
présumé étre un «immigrant» (c’est-a-dire une
personne qui cherche a entrer au Canada en
vue d’une résidence permanente) & moins
qu’il ne prouve le contraire (article 6, lu en
corrélation avec la définition du terme «immi-
grant» a l’article 2);

d) les personnes de certaines catégories peu-
vent étre autorisées a entrer au Canada et a y
demeurer a titre de «non-immigrants», entre
autres, les personnes suivantes:

«c) les touristes ou visiteurs;»

«d) les personnes qui traversent le Canada en route
Vers un autre pays;»

«&) les ministres du culte, les prétres ou membres d’un
ordre religieux entrant au Canada ou qui, étant entrés,
sont au Canada, relativement a I’exécution de leurs
devoirs religieux;»

«g) les membres de groupes dramatiques, artistiques,
athlétiques ou autres qui entrent au Canada ou qui,
étant entrés, sont dans ce pays, aux fins de donner des
représentations ou démonstrations d’un caractére diver-
tissant ou instructif;»

«h) les personnes pratiquant une profession, un com-
merce ou une occupation légitime qui entrent au Canada
ou qui, étant entrées, sont dans ce pays, pour ’exercice
temporaire de leur état respectif;» et

«i) les personnes qui entrent au Canada ou qui, étant
entrées, sont dans ce pays, aux fins d’un emploi saison-
nier ou autre emploi temporaire, sauf instructions con-
traires du Ministre;»

e) le gouverneur en conseil peut établir des
réglements interdisant ou limitant 'admission
de personnes qui, autrement, pourraient étre
admises (article 57);
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(f) the admission of certain classes of persons
is prohibited; in addition to persons who are
prohibited because they belong to classes of
persons apparently regarded as intrinsically
undesirable, this prohibition extends to

‘(p) persons who are not, in the opinion of a Special
Inquiry Officer, bona fide immigrants or non-immi-
grants;’” and

“(t) persons who cannot or do not fulfil or comply with
any of the conditions or requirements of this Act or the
regulations or any orders lawfully made or given under
this Act or the regulations.”

These rules and others to which I have not
referred relate both to the admission of persons
to Canada and to allowing persons to remain in
Canada.

Turning to the procedural or machinery provi-
sions, it will be found that the Immigration Act
sets up machinery both to enforce the rules
concerning the admission of persons to Canada
and to effect the deportation of persons who are
in Canada contrary to the rules. We are primari-
ly interested here in the machinery concerning
the admission of persons to Canada.

The main procedural steps provided to apply
the substantive rules to a person seeking to
come into Canada are

(a) an appearance before an Immigration
Officer, who either grants the person admis-
sion (section 19) or reports him to a senior
officer called a Special Inquiry Officer (sec-
tion 22);

(b) an immediate inquiry (section 23(2)) con-
ducted by a Special Inquiry Officer who lets
the person come in or admits him if he finds
that he is a person who has a right to come
into Canada and is not a member of a prohib-
ited class (section 27(2)) and, otherwise,
makes a deportation order against him (sec-
tion 27(3)); and

(c) an appeal to the Immigration Appeal
Board from a deportation order under section
11 of the Immigration Appeal Board Act..

f) ’admission de certaines catégories de per-
sonnes est interdite; cette interdiction frappe
les personnes dont I’entrée est interdite parce
qu’elles font partie de catégories de personnes
a considérées, semble-t-il, comme étant intrin-
sequement indésirables, et, également,

«p) les personnes qui, suivant ’opinion d’un enquéteur
spécial, ne sont pas des immigrants ou non-immigrants
authentiques;»

b «#) les personnes qui ne peuvent remplir ni observer, ou
qui ne remplissent ni n’observent, quelque condition ou
prescription de la présente loi ou des réglements, ou des
ordonnances légitimement établies aux termes de la
présente loi ou des réglements.»

Ces regles et certaines autres que je n’ai pas

mentionnées, s’appliquent tant aux personnes

qui veulent entrer au Canada qu’a celles qui
veulent y demeurer une fois admises.

Pour ce qui concerne les régles de procédure
ou les mécanismes d’application de la loi, nous
constatons que la Loi sur l'immigration prévoit
des mécanismes tant pour I’application des
regles régissant I'admission de personnes au
Canada que pour I’expulsion des personnes qui
sont au Canada en contravention des régles. En
I'espéce, nous sommes principalement intéres-
sés par les mécanismes qui régissent I’admission
de personnes au Canada.

f  La procédure d’application des régles de fond
aux personnes qui cherchent a entrer au Canada
est, en gros, la suivante:

a) comparution devant un fonctionnaire a
I'immigration qui permet a la personne en
cause d’entrer au Canada (article 19) ou la
signale & un fonctionnaire appelé «enquéteur
spécial» (article 22);
b) enquéte immédiate (article 23(2)) par un
» enquéteur spécial qui laisse entrer la personne
au Canada s’il estime que la personne en
cause a le droit d’entrer au Canada et qu’elle
n’est pas membre d’une catégorie interdite
(article 27(2)) ou, dans le cas contraire, rend
; une ordonnance d’expulsion contre elle (arti-
cle 27(3)); et
¢) appel de I'ordonnance d’expulsion devant
la Commission d’appel de l'immigration en
vertu de Dl’article 11 de la Loi sur la Commis-
sion d’appel de l'immigration.
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While what has to be decided on this branch
of this appeal is the right of an appellant in an
appeal from a deportation order to present evi-
dence before the Immigration Appeal Board, I
think it is important to consider first the charac-
ter of the decision giving rise to the deportation
order being appealed from. In my view, in
carrying out the steps outlined as conditions
precedent to a deportation order, both the Immi-
gration Officer and the Special Inquiry Officer
are performing acts of an administrative nature.
They are part of the Department of Manpower
and Immigration (R.S.C. 1970, ¢. M-1), one of
whose tasks is the administration and enforce-
ment of the rules established by Parliament as
to what persons may be admitted to Canada.
They have certain powers to obtain information
for the purpose of making decisions necessary
to carry out that task;’ and they have a duty to
use those powers to the best of their ability to
obtain the information necessary to enforce the
rules established by Parliament concerning
admission of persons to Canada. In addition, the
Special Inquiry Officer holding an “‘immediate
inquiry”” as contemplated by section 23(1) must
comply with the requirements of section 26 and
of the Immigration Inquiries Regulations, of
which requirements the following are worthy of
note:

(a) the inquiry is to be ‘‘apart from the pub-
lic” but in the presence of the person con-
cerned ‘‘wherever practicable” (section
26(1));

(b) the person concerned has a right to obtain
counsel at his own expense and to be repre-
sented ‘‘at his hearing’’ (section 26(2));

(c) where a person being examined requires
an interpreter, one must be provided (Regula-
tion 4);

(d) the inquiry may be adjourned where there
is good reason to do so (Regulation 9); and

(e) a full written report must be made of the
evidence at the inquiry (Regulation 10).

While this hearing, which must precede the
making of a deportation order by a Special
Inquiry Officer, has some of the trappings of a

Bien qu’il s’agisse ici de déterminer si celui
qui a interjeté appel d’une ordonnance d’expul-
sion a le droit de présenter des preuves devant
la Commission d’appel de I’'immigration, je
pense qu’il est important d’examiner en premier
lieu la nature de la décision qui a donné lieu a
P'ordonnance d’expulsion. A mon avis, les actes
que le fonctionnaire a I'immigration et ’enqué-
teur spécial accomplissent et qui, comme je I'ai
indiqué, conduisent a I’ordonnance d’expulsion
sont de nature administrative. Ces personnes
sont des fonctionnaires du ministére de la Main-
d’ceuvre et de I'Immigration (S.R.C. 1970, c.
M-1) qui est chargé, entre autres choses, de
I’application des regles fixées par le Parlement
relatives aux personnes qui peuvent étre admi-
ses au Canada. Ces fonctionnaires ont un cer-
tain pouvoir d’enquéte aux fins de rendre les
décisions nécessaires a I’exécution de leurs
fonctions;? ils doivent utiliser ces pouvoirs au
mieux pour obtenir les renseignements nécessai-
res a I'application des régles fixées par le Parle-
ment relativement a I’admission de personnes au
Canada. En plus, I'enquéteur spécial qui pro-
cede a une «enquéte immédiate» aux termes de
I'article 23(1) doit se conformer aux prescrip-
tions de l'article 26 et des Réglements sur les
enquétes de I'immigration; il peut étre utile d’en
rappeler les dispositions suivantes:

a) I'enquéte doit avoir lieu «privément», mais
en présence des intéressés «chaque fois que
la chose est pratiquement possible» (article
26(1));

b) lintéressé a le droit d’obtenir les services
d’un avocat a ses propres frais et d’étre repré-
senté «lors de son audition» (article 26(2));

¢) on doit mettre un interpréte a la disposition
de la personne visée par I’enquéte lorsque
celle-ci en fait la demande (article 4 du
réglement);

d) ’enquéte peut étre ajournée pour toute
raison jugée suffisante (article 9 du régle-
ment); et

e) les témoignages déposés a I'enquéte doi-
vent étre consignés par écrit dans un rapport
complet (article 10 du réglement).

i Bien que cette enquéte qui doit précéder une

ordonnance d’expulsion rendue par un enqué-
teur spécial ressemble aux procédures judiciai-
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judicial hearing, it is only, in my view, an inqui-
ry by an administrative officer with a view to
ensuring that that officer has available to him
the facts necessary for the application of the
law as well as that can be accomplished by an
“immediate inquiry”’ held “‘apart from the pub-
lic”> under the exigencies of keeping a person
under restraint pending a decision as to admis-
sion or deportation. The imposition of some of
the requirements of a judicial hearing make it
more likely that the true facts will be ascer-
tained but such an inquiry is not the equivalent
of a judicial hearing. In my view, the deporta-
tion order is not an adjudication by a judicial
tribunal but, just like an assessment under the
Income Tax Act, is an administrative act by an
official of a government department, taken after
more than usual safeguards to ensure that it has
been properly made.

It 1s against this background that one must
consider the character of the appeal provided
from a deportation order made by a Special
Inquiry Officer.

The appeal from a deportation order is pro-
vided for by the Immigration Appeal Board
Act?

That Act creates a board consisting of seven,
eight or nine members holding office during
good behaviour, of whom three, including a
chairman, must be lawyers (section 3). The
Board is a court of record upon which has been
conferred in general terms all the powers of a
superior court in connection with the taking of
evidence and enforcing of its orders; and which
has, for greater caution, been specifically
authorized to summon witnesses, to administer
oaths, to examine any person upon oath or
otherwise, and

“(¢) during a hearing (to) receive such addi-
tional information as it may consider credible
or trustworthy and necessary for dealing with
the subject-matter before it.” (Section 7.)

Three members, of whom one must be a lawyer,
is a quorum of the Board (section 6(3)); but
there is a provision under which one member of
the Board may hear ‘“‘evidence relating to an
appeal” to be used by the Board in determining

res, & mon avis, il s’agit d’'une simple enquéte
par un fonctionnaire administratif visant a lui
faire connaitre les faits nécessaires pour appli-
quer la loi aussi bien qu’il est possible de le faire
par une «enquéte immédiate» tenue a huis clos,
étant donné que la personne en cause est déte-
nue jusqu’a ce qu’une décision soit rendue. L’o-
bligaticn de se conformer a certaines exigences
des procédures judiciaires est de nature a faire
ressortir les faits véritables, mais une telle
enquéte n’équivaut pas a des procédures judi-
ciaires. A mon avis, I’ordonnance d’expulsion ne
constitue pas une décision judiciaire. Comme
une cotisation établie en vertu de la Loi de
l'impot sur le revenu, elle constitue I’'acte admi-
nistratif d’un fonctionnaire du gouvernement
accompli aprés que des précautions plus que
raisonnables ont été prises aux fins d’en assurer
la régularité.

C’est dans cette optique qu’on doit envisager
la nature de I’appel interjeté d’une ordonnance
d’expulsion rendue par un enquéteur spécial.

La Loi sur la Commission d’appel de I'immi-
gration* prévoit un droit d’appel des ordonnan-
ces d’expulsion.

Cette loi établit une Commission formée de
sept, huit ou neuf membres occupant leur poste
durant bonne conduite, dont trois, y compris le
président, doivent étre des avocats (article 3).
La Commission est une cour d’archives qui a
regu en termes généraux tous les pouvoirs d’une
cour supérieure en ce qui concerne la preuve et
I’exécution de ses décisions; pour plus de pré-
caution, on lui a expressément accordé le pou-

" voir d’assigner des témoins, de faire préter ser-

ment, d’interroger toutes
serment ou autrement et,

personnes sous

«c¢) au cours d’une audition, recevoir les ren-
seignements supplémentaires qu’elle peut esti-
mer étre de bonne source ou dignes de foi et
nécessaires pour juger 'affaire dont elle est
saisie.» (Article 7.)

Le quorum est de trois membres, dont au moins
un avocat (article 6(3)), mais [’article 10 prévoit

; qu'un membre de la Commission peut entendre

seul «la preuve relative a un appel» sur laquelle
se fondera la Commission. La loi prévoit aussi

-
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the appeal (section 10). The Act also provides
that the Board may direct the re-opening of a
“hearing” (which by a definition to be found in
section 2 means a further examination or inqui-
ry conducted by a Special Inquiry Officer under
the Immigration Act) either before the Special
Inquiry Officer who presided at the original
hcaring or before some other Special Inquiry
Officer ““for the receiving of any additional evi-
dence or testimony”; and the additional evi-
dence so taken, together with the inquiry offi-
cer’s assessment of it, is for the Board’s “con-
sideration in disposing of the appeal’ (section
13).

Apart from the provisions that I have summa-
rized, in so far as the question now being con-
sidered is concerned, the Act leaves the Board’s
practice and procedure to be regulated by rules
made by the Board with the approval of the
Governor in Council.

Before examining the Board’s Rules, it is
appropriate to note at this point that the right of
appeal against a deportation order is conferred
by section 11, which reads as follows:

11. A person against whom an order of deportation has
been made under the Immigration Act may appeal to the

Board on any ground of appeal that involves a question of
law or fact or mixed law and fact.

It is also worthy of note, for this becomes
relevant in considering the effect of the Rules,
that there are two other main classes of appeals,
namely, an appeal by the Minister from a deci-
sion by a Special Inquiry Officer not to make a
deportation order (section 12), and an appeal by
a person who desires to sponsor a relative from
a refusal to approve his application {section 17).
It should also be noted, for the same reason,
that, on these appeals, the Board has what is
referred to as its “section 15 power”, which is a
discretionary power, exercisable on grounds of
hardship or for compassionate or humanitarian
considerations, after having dismissed an appeal
against a deportation order, to stay execution of
the deportation order, to quash it or to quash it
and direct admission of the appellant (section
15).

que la Commission peut ordonner la reprise
d’une «audition» (selon la définition qu’en
donne l'article 2, ce terme signifie ’examen ou
I'enquéte supplémentaire qu’un enquéteur spé-
cial fait en vertu de la Loi sur l'immigration)
soit devant I’enquéteur spécial qui a présidé la
premiére audition, soit devant tout autre enqué-
teur spécial «pour recueillir quelque déposition
ou témoignage supplémentaires»; [’enquéteur
spécial doit produire le compte rendu de la
reprise, ainsi que I’appréciation de la déposition
devant la Commission «pour qu’elle I’examine
en statuant sur I’appel» (article 13).

Pour lintelligence de la question a ’étude, il
faut aussi savoir que, la loi donne a la Commis-
sion le pouvoir de réglementer ses pratique et
procédure sous réserve de I'approbation du gou-
verneur en conseil.

Avant d’examiner les regles établies par la
Commission, il est utile de souligner dés mainte-
nant que l’appel des ordonnances d’expulsion
est prévu a I'article 11, qui se lit comme suit:

11. Une personne frappée d’une ordonnance d’expulsion,
en vertu de la Loi sur Iimmigration, peut, en se fondant sur
un motif d’appel qui implique une question de droit ou une
question de fait ou une question mixte de droit et de fait,
interjeter appel a la Commission.

Il convient aussi de souligner un autre aspect,
qui prend une certaine importance quant a I’ef-
fet des reégles: il existe deux autres grandes
catégories d’appel, savoir, les appels interjetés
par le Ministre d’une décision d'un enquéteur
spécial de ne pas rendre une ordonnance d’ex-
pulsion (article 12) et les appels interjetés par
une personne qui désire parrainer un parent, du
refus d’approbation de sa demande (article 17).
Pour la méme raison, il faut également souligner
que, dans ces appels, la Commission peut exer-
cer ce qu’on a appelé ses «pouvoirs en vertu de
I’article 15». Il s’agit des pouvoirs discrétionnai-
res que la Commission peut exercer en tenant
compte des tribulations pouvant résulter de I’e-
xécution de I'ordonnance d’expulsion ou pour
des motifs de pitié ou des considérations d’ordre
humanitaire; dans I’exercice de ses pouvoirs la
Commission peut, aprés avoir rejeté un appel
d’une ordonnance d’expulsion, ordonner de sur-
seoir & son exécution, peut I’annuler ou 1’annu-
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The portions of the Immigration Appeal
Board Rules that, in my view, are relevant, read
as follows:

2. In these Rules,

(N “record” means
(i) in respect of an appeal made pursuant to section 11
or 12 of the Act,
(A) a copy of the deportation order,
(B) the Minutes of inquiry or further examination,

(C) the report of the evidence signed by the Special
Inquiry Officer,
(D) all exhibits to the inquiry, and
(E) all documents made by or at the instance of the
Special Inquiry Officer respecting the proceedings
before him,
(i) in respect of an appeal made pursuant to section 11
of the Act, in the case of a person ordered deported
pursuant to subsection (1) of section 24 of the Immigra-
tion Act without further examination,

(A) a copy of the deportation order, and
(B) the report of the Special Inquiry Officer signed
by him, and
(iii) in respect of an appeal made pursuant to section 17
of the Act, -
(A) the sponsor’s written application,
(B) all correspondence between the Department of
Manpower and Immigration and the sponsor and the
prospective immigrants, and
(C) all written reports by immigration officers relat-
ing to the refusal of the sponsored application and to
the prospective immigrants;

3. (2) A Notice of Appeal shall
(b) indicate whether the appellant

(ii) wishes to make submissions to the Board in writing,
or

(iii) does not wish to make any submissions to the
Board; and

4. (1) An appeal made pursuant to section 11 of the Act
shall be instituted by serving a Notice of Appeal upon the
Special Inquiry Officer who presided at the inquiry or
further examination or upon an immigration officer.

(4) Where an officer referred to in subsection (1) is
served with a Notice of Appeal, he shall forthwith

ler et ordonner I’admission de I’appelant (article
15).

Les parties des regles de la Commission d’ap-
pel de I'immigration qui, 4 mon avis, sont perti-

a s 3 2 . .
nentes, sont rédigées ainsi:

o

2. Dans les présentes régles, I’expression

f) «dossier» signifie
(i) a I’égard d'un appel en vertu de l’article 11 ou de
P’article 12 de la Loi,
(A) une copie de I'ordonnance d’expulsion,
(B) le procés-verbal de l’enquéte ou de I’examen
supplémentaire,
(C) le rapport du témoignage signé par l’enquéteur
spécial,
(D) toutes les piéces versées a I'enquéte, et
(E) tous les documents préparés par I’enquéteur spé-
cial ou a sa demande, relatifs a I'’enquéte qu’il a
tenue;
(ii) a I'égard d’'un appel en vertu de Particle 11 de la
Loi, dans le cas d’une personne contre laquelle une
ordonnance d’expulsion a été rendue en conformité du
paragraphe (1) de I’article 24 de la Loi sur I'immigration
sans enquéte supplémentaire,
(A) une copie de I'ordonnance d’expulsion, et
(B) le rapport de I’enquéteur spécial portant la signa-
ture de ce dernier; et
(iii) a I'’égard d’un appel en vertu de l'article 17 de la
Loi,
(A) la demande par écrit du répondant (sponsor),
(B) toute correspondance entre le Ministére de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration, le répondant et les
personnes dont ’admission a été parrainée, et
(C) tous les rapports €crits des fonctionnaires a I'im-
migration relatifs au refus d’approuver la demande
d’admission parrainée et aux personnes dont ’admis-
sion a été parrainée;

3. (2) L’avis d’appel doit
b) indiquer si I'appelant

(ii) désire présenter par écrit a la Commission des argu-
ments ou des preuves, ou

(iii) ne désire faire aucune observation a la Commis-
sion, et

4. (1) Celui qui veut interjeter appel en vertu de article
11 de la Loi doit en donner avis a I’enquéteur spécial qui a
présidé a l’enquéte, a I’examen supplémentaire, ou a un
fonctionnaire a I'immigration.

(4) Lorsqu’un avis d’appel est signifié & un fonctionnaire
mentionné au paragraphe (1), celui-ci doit immédiatement
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(a) file with the Registrar three copies of the Notice of
Appeal and three certified copies of the record;

(b) serve the Minister with one copy of the Notice of
Appeal and the record; and

(c¢) serve the appellant with one certified copy of the
record.

11. (1) Except as otherwise provided in these Rules, the
appellant or respondent in an appeal may make oral or
written submissions to the Board on any matter pertaining to
the appeal and, without restricting the generality of the
foregoing, may make submissions in respect of the Board’s
exercise of its discretion pursuant to subsection (1) of
section 15 or section 17 of the Act.

(2) An appellant or respondent, whether or not he appears
in person before the Board, has the right to be represented
by counsel, but at his own expense.

12. (1) Except as otherwise provided in these Rules, all
written submissions to the Board by the appellant and the
respondent and their witnesses shall be signed by the person
making them and verified by affidavit.

(2) All oral submissions by the appellant and the respond-
ent and their witnesses shall be made upon oath or
affirmation.

13. (1) The parties to an appeal may call witnesses to
give evidence under oath or affirmation.

(2) The expenses of a witness shall be borne by the party
calling him.

18. If at the time set for the hearing of an appeal neither
of the parties thereto is present and no one is present to
represent them, the Board may review the Notice of Appeal
and the record together with any written submissions that
may have been made to the Board in respect of the appeal
and render its decisions thereon.

I have summarized the provisions of the stat-
utes that, as 1 appreciate it, may have some
bearing on the question as to whether, in an
appeal from a deportation order, the appellant
has a right to present evidence bearing on the
validity of the deportation order; and I have
quoted those portions of the Board’s Rules that,
as it seems to me, may bear on that question.

The Board’s position on this question, as it
appears from the remarks of the Chairman
already quoted, would seem to be that, because
the Board is a court of appeal, it does not
receive evidence bearing on the merits of the
order appealed from except where the evidence
could not have been brought before the Special
Inquiry Officer. This view would seem to be

a) déposer aupreés du registraire trois copies de I'avis
d’appel et trois copies certifiées du dossier;

b) envoyer au Ministre une copie de 1’avis d’appel et du
dossier, et

¢) envoyer a I’appelant une copie certifiée du dossier.

11. (1) Sauf lorsque les présentes Reégles le stipulent
autrement, dans tout appel, I’appelant cu I'intimé peut pré-
senter verbalement ou par écrit 4 la Commission des argu-
ments ou des preuves relativement a tout ce qui a trait a
I'appel, et sans restreindre la généralité de ce qui précede,
peut aussi présenter de tels arguments ou preuves a ’égard
de ’exercice par la Commission des pouvoirs discrétionnai-
res qu’elle posséde en vertu du paragraphe (1) de I’article 15
ou de I'article 17 de la Loi.

(2) Un appelant ou un intimé, qu’il se présente ou non en
personne devant la Commission, a le droit, mais a ses
propres frais, d’étre représenté par un conseiller.

12. (1) Sauf lorsque les présentes Régles le stipulent \
autrement, tous les arguments et preuves présentés par écrit
a la Commission par l'appelant, I'intimé et leurs témoins
doivent étre signés par leur auteur et doivent étre appuyés
d’un affidavit.

(2) Tous les arguments et preuves présentés verbalement
par I’appelant, I'intimé et leurs témoins doivent étre faits
sous serment ou par le moyen d’une déclaration solennelle.

13. (1) Les parties a un appel peuvent faire entendre des
témoins sous serment ou par le moyen d’une déclaration
solennelle.

(2) Les dépenses d’un témoein sont a la charge de la partie
qui I’a convoqué.

18. Si, au moment fixé pour 'audition de I’appel, aucune
des parties n'est présente, ni aucune personne ne comparait
pour les représenter, la Commission peut étudier I’avis d’ap-
pel et le dossier ainsi que les arguments et preuves écrits qui
lui ont été faits au sujet de I’appel et rendre une décision.

Jai résumé les dispositions des lois qui, a
mon avis, influent sur la question de savoir si,
lorsqu’il interjette appel d’'une ordonnance d’ex-
pulsion, I'appelant a le droit de présenter des
preuves portant sur la validité de I’ordonnance
d’expulsion; j’ai également cité les parties des
régles de la Commission qui, & mon avis, portent
sur cette question.

Ainsi qu’il ressort des remarques du président
de la Commission, précitées, il semble que la
position de la Commission sur cette question est
que, vu qu’elle est une cour d’appel, elle ne
regoit pas de preuve portant sur le fond de
I’'ordonnance dont il est fait appel, a moins
qu’elle n’ait pu étre déposée devant ’enquéteur
spécial. Cette opinion semble reposer sur I'idée
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based on the assumption that there is inherent in
the word ‘“‘appeal” the idea of a review of a
decision on a record made before the tribunal

que le mot «appel» implique nécessairement
P’examen d’une décision & partir du dossier
constitué devant le tribunal dont la décision est

not been able to find any support for this view.

Apart from statute there is no right of appeal.
(See A. G. v. Sillem, 10 H.L..C. 704.) Where
there is an appeal, therefore, its nature must be
determined by reference to the statute that cre-
ates it.

All that is implied by the use of the word

“appeal”, taken by itself, as I understand it, is
stated in the 11th edition of Wharton’s Law
Lexicon as follows:
the removal of a cause from an inferior to a superior court,
for the purpose of testing the soundness of the decision of
the inferior court.
In every appeal, under our system of justice,
there must be a re-hearing. The question that
may arise in each case is whether the re-hearing
is based on a record created, in whole or in part,
in the court of appeal. Some appeals are
ordinarily re-heard on a record created in the
inferior court.’ In some appeals, the re-hearing
is based entirely on evidence taken in the court
of appeal; or, as it is sometimes put, the appeal
is by way of a trial de novo.® There can also be
appeals where the re-hearing is based on evi-
dence taken by the inferior tribunal plus evi-
dence adduced in the court of appeal.

In the case of a court of appeal that ordinarily
re-hears the case on the record made in the
inferior court, it is not unusual for the court of
appeal to have a discretionary power to receive
further evidence ‘“‘on special grounds”. In such
cases, the court of appeal has usually insisted
upon three conditions being satisfied before
admitting further evidence, namely,

(a) that the evidence could not have been
obtained with reasonable diligence for use at
the trial,

(b) that the evidence must be such that, if
given, it would probably have an important
influence on the result, and

(c) that the evidence must be such as is pre-
sumably to be believed or, put another way, it

Cette opinion me semble
dépourvue de fondement.

portée en appel. =S

Le droit d’appel n’existe que s’il est prévu par
une loi. (Voir Le procureur général c. Sillem, 10
H.L..C. 704.) Quand il y a un droit d’appel, il
faut donc en déterminer la nature d’apres les
termes de la loi qui le crée.

A mon avis, le mot «appel», considéré en
lui-méme, signifie simplement (Wharton’s Law
Lexicon, 11¢ éd.)

[TRADUCTION] I’examen de la décision d’un tribunal d’ins-
tance inférieure par une cour supérieure aux fins d’en con-
tréler le bien-fondé.

Dans notre systéme judiciaire, I’appel donne
toujours lieu a une nouvelle audience. Dans
chaque cas, il peut se poser la question de
savoir si I’appel doit étre décidé sur un dossier
constitué en tout ou en partie devant la cour
d’appel. Certains appels sont ordinairement
décidés sur le dossier constitué devant le tribu-
nal d’instance inférieure.® Certains le sont uni-
quement sur la preuve faite devant la cour d’ap-
pel: c’est ce qu’on appelle parfois le procés de
novo.® Dans d’autres cas, I’appel est décidé en
partie sur le dossier du tribunal d’instance infé-
rieure et en partie sur la preuve faite devant la
cour d’appel.’

~ Dans le cas d’une cour d’appel qui procéde
ordinairement sur le dossier constitué devant le
tribunal d’instance inférieure, il arrive souvent
qu’elle puisse recevoir d’autres éléments de
preuve «pour des motifs particuliers». Dans ces
cas, la cour d’appel soumet habituellement 1’ad-
missibilité de ces preuves a trois conditions
préalables, savoir,

a) que les preuves n’aient pas été disponibles
au proces, méme en faisant diligence
raisonnable,

b) que les preuves soient d'une nature telle
que, si elles sont admises, elles sont suscepti-
bles d’avoir une influence considérable sur
I'issue de 'appel, et

¢) que les preuves soient d’une nature telle
qu’il y ait tout lieu de croire que la cour y
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must be apparently credible though it need
not be incontrovertible .’

Apparently, the Immigration Appeal Board
has proceeded on the view that, in respect of
the validity of a deportation order, it is such a
court of appeal, that is, a court of appeal that is
required to re-hear on the record created by an
inferior tribunal but with a discretionary power
to hear further evidence ‘‘on special grounds”.
If that is the correct view, the Board did not err
in the position that it took in this case concern-
ing the hearing of evidence as to the validity of
the deportation order.

In so far as appeals to the Immigration
Appeal Board are concerned, unlike most
appeals, there is nothing in the governing statute
or the Board’s Rules that resolves succinctly the
question raised here. There is nothing in its Act
or Rules such as there is in the Supreme Court
Act, which says (section 67), “The appeal shall
be on a case to be stated . ..”, or in the Income
Tax Act where, in creating an appeal from the
Tax Appeal Board to the Trial Division of this
Court, it is said (section 100(3)) that, upon the
filing of the required material, “‘the matter shall
be deemed an action in the Court . . . ready for
hearing”. Unlike such statutes, there is nothing
in the Immigration Appeal Board Act that bears
directly on the question except that there are
full powers given to take evidence and nothing
to suggest that such powers are limited to the
exercise of discretionary powers or to evidence
that was unavailable for the Special Inquiry
Officer hearing and there is a power to require
the Special Inquiry Officer to take further evi-
dence for use by the Board. These powers are
not necessarily inconsistent with the view taken
by the Board on the question of an appellant’s
right to adduce evidence although their exist-
ence without anything indicating that they are to
have a limited use makes that view seem a little
strained. However, in my view, there are a
number of considerations that point clearly to
the result that an appellant in an appeal from a
deportation order to the Immigration Appeal
Board has a right to adduce evidence on the
issues of fact relevant to the question whether
he is a person who has a right to be allowed to

ajoutera foi ou, en d’autres termes, elles doi-
vent étre dignes de foi a premiére vue sans
étre nécessairement irréfutables.?

La Commission d’appel de I'immigration a
apparemment considéré qu’en ce qui concerne
la validité de I'ordonnance d’expulsion, elle est
une cour d’appel qui doit décider I’appel sur le
dossier du tribunal d’instance inférieure mais
qui a le pouvoir discrétionnaire d’entendre des
preuves supplémentaires «pour des motifs parti-
culiers». Si cette proposition est exacte, la Com-
mission n’a pas commis d’erreur en refusant
d’entendre des preuves sur la validité de I'or-
donnance d’expulsion.

Contrairement a ce qu’on pourrait attendre,
aucune disposition dans la loi ou les reégles de la
Commission n’apporte de réponse claire a la
question soulevée en I’espeéce. Ni la loi ni les
régles ne contiennent de dispositions semblables
a celles qu’on trouve dans la Loi sur la Cour
supréme ou dans la Loi de I'impdt sur le revenu.
La premiere prévoit que «l’appel a lieu sur le
dossier soumis . . .» (article 67); la seconde, en
rendant les décisions de la Commission d’appel
de I'imp6t susceptibles d’appel devant la Divi-
sion de premiére instance de cette Cour (article
100(3)), prévoit que, sur production des piéces
mentionnées, «l’affaire est réputée une action
devant la Cour . . . préte pour audition». Con-
trairement a ces lois, la Loi sur la Commission
d’appel de l'immigration n’énonce aucune dispo-
sition expresse portant directement sur la ques-
tion, si ce n’est que la Commission a tous les
pouvoirs de recevoir des preuves et que rien ne
permet de croire que ces pouvoirs se limitent a
I’exercice des pouvoirs discrétionnaires ou a
Padmission d’éléments de preuve qui n’étaient
pas disponibles a I’enquéte devant ’enquéteur
spécial. La Commission peut en outre ordonner
a l'enquéteur spécial de recueillir des preuves
additionnelles & son intention. Ces pouvoirs ne
sont pas nécessairement incompatibles avec le
point de vue de la Commission sur la question
du droit de I'appelant de fournir des preuves,
mais cette décision semble un peu difficile a
expliquer vu qu’aucune limite n’est fixée a I’e-

. xercice de ces pouvoirs. Toutefois, a mon avis,

plusieurs arguments permettent de conclure que
la personne qui interjette appel d’une ordon-
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come into Canada, or to stay in Canada if he is
already in Canada.

In the first place, a deportation order is an
order made by an administrative officer apart
from the public in the course of administration,
and, while that officer is required to conduct an
inquiry and he takes evidence on oath that is
recorded, in my view, the record that he creates
is not a record in respect of which there can be
an assumption of completeness and accuracy
such as there can be when there has been a
contest under the adversary system before a
judicial officer and the hearing has taken place
in public. In so far as I know, whenever Parlia-
ment has provided for an appeal to a judicial
tribunal from an administrative decision and the
validity of that decision would be likely to
depend on the settlement of a dispute as to
facts, the appeal has been by way of a re-hear-
ing that included an opportunity for the appel-
lant to adduce evidence. I have in mind such
appeals as tax appeals to the Tariff Board (see
section 5(2) and (13) of the Tariff Board Act)
and to the Tax Review Board (which have
always proceeded, to the best of my knowledge,
on the basis that the parties are entitled to
adduce evidence relating to the correctness of
the assessment under attack) and trade mark
appeals (section 59(3) of the Trade Marks Act,
R.S.C. 1970, c. T-10). I see a difference where
the question involved is such that it would not
be likely to give rise to a dispute as to facts,
such as an appeal from the Commissioner of
Patents under the Patent Act. In my view, the
problems involved in having a judicial tribunal
determine an ‘“‘appeal” from a decision of an
administrative officer by way of a re-hearing of
a disputed question of fact on a record created
by the administrative officer would ordinarily
be so great that, in the absence of some indica-
tion to the contrary, there is an assumption that
Parliament intended that the appellant have a
right to adduce evidence before the appeal
tribunal.

i

nance d’expulsion devant la Commission d’ap-
pel de Pimmigration, a le droit de présenter des
preuves sur les questions de fait influant sur le
point de savoir si elle peut entrer au Canada, ou

N

y demeurer si elle y est déja.

En premier lieu, une ordonnance d’expulsion
est une décision administrative rendue privé-
ment par un fonctionnaire dans P’exercice de ses
fonctions. Ce fonctionnaire doit procéder a une
enquéte et consigner par écrit les preuves qu’il
recoit sous serment. A mon avis, on ne peut pas
présumer que le dossier qu’il constitue est com-
plet et exact au méme titre qu’on peut le faire
lorsque le dossier résulte d’un débat contradic-
toire devant un magistrat au cours d’une
audience publique. A ma connaissance, chaque
fois que le législateur prévoit un appel d’une
décision administrative devant un tribunal judi-
ciaire et que la validité de cette décision tient
vraisemblablement a une question de faits, I’ap-
pel prend la forme d’une nouvelle audience au
cours de laquelle 'appelant a la possibilité de
déposer des preuves. Je pense aux appels en
matiére de douane devant la Commission du
tarif (voir I'article 5(2) et (13) de la Loi sur la
Commission du tarif), en matiére d’impdt sur le
revenu devant la Commission de révision de
I'imp6t (celle-ci a toujours considéré, & ma con-
naissance, que les parties avaient le droit de
présenter des preuves relativement a la validité
de la cotisation en cause) et en matiére de
marques de commerce (article 59(3) de la Loi
sur les marques de commerce, SR.C. 1970, c.
T-10). La situation est toutefois différente lors-
que la question soulevée est d’une nature telle
qu’elle est peu susceptible de donner lieu a un
litige quant aux faits, par exemple, un appel
d’une décision du commissaire des brevets en
vertu de la Loi sur les brevets. De sérieux pro-
blémes résulteraient si le tribunal judiciaire
chargé d’entendre un appel d’une décision admi-
nistrative d’un fonctionnaire devait trancher les
questions de faits & la seule lumiére du dossier
établi par ce fonctionnaire; en conséquence, je
suis d’opinion qu’il y a lieu de présumer, en
I’absence d’indications contraires, que le 1égisla-
teur a eu l'intention de donner a P'appelant le
droit de déposer des preuves devant le tribunal
d’appel.
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In the second place, when the Rules of the
Immigration Appeal Board are examined, in my
view, they confer a right to adduce evidence
with reference to the validity of the deportation
order. It is true that the evidence taken before
the Special Inquiry Officer is part of the
“record”’ that is supplied to the Board and to
both parties (Rules 2(f) and 4(4)), and, at least
in certain circumstances, may be acted upon
(Rule 18). Taken by itself, that might have been
thought to show that the appeal was to be
re-heard on the record aithough it is not so
stated. However, the parties to an appeal are
expressly authorized to call witnesses to give
evidence (Rule 13). This alone would be suffi-
cient in my view to show that the appeal is not
to be heard on the evidence adduced before the
Special Inquiry Officer to the exclusion of any-
thing else. In addition, moreover, the parties are
authorized to make “oral or written submis-
sions on any matter pertaining to the appeal”
(Rule 11(1)); and, in my view, these submis-
sions are not submissions in the sense in which
that word is ordinarily used by lawyers, namely,
“something urged deferentially’’, because, when
they are in writing, these submissions must be
verified by affidavit (Rule 12(1)) and, when
they are oral submissions “by the appellant and
the respondent and their witnesses”’, these sub-
missions must be made on oath or affirmation.
There is a necessary implication from these
requirements that the ‘‘submissions’ authorized
by the Rules are vehicles for putting evidence
before the Board and, as I have already indica-
ted, they may be on any matter pertaining to the
appeal.

A third consideration that, in my view, shows
that an appeal to the Immigration Appeal Board
is not an appeal on the “record” is that, even if
it were conceivable that this first hearing before
a judicial tribunal, in the case of an appeal from
an ordinary deportation order, was to be a re-
hearing on the “record’ established by the
Rules (Rule 2(f)), which contains at least some
evidence, it is not conceivable that it was
intended that an appeal by a person deported to
the United States under section 23(1), or that an
appeal by a *‘sponsor’, should be re-heard on
the “record” as established by the Rules (Rule
2(H). Even if the “record’”, where there has

N

En second lieu, il se dégage, 3 mon avis, de
I’examen des Reégles de la Commission d’appel
de I'immigration qu’elles conférent le droit de
déposer des preuves relatives a la validité de
I'ordonnance d’expulsion. Il est exact que les
preuves recueillies par ’enquéteur spécial font
partie du «dossier» fourni a la Commission et
aux deux parties (Régles 2f) et 4(4)) et que, du
moins dans certains cas, elles peuvent servir de
base a une décision (Reégle 18). En soi, ces
dispositions peuvent donner & penser que l'au-
dience d’appel doit se limiter au dossier, bien
que ce ne soit pas précisé. Toutefois, la
Régle 13 permet expressément aux parties a un
appel d’assigner des témoins. Cette disposition
démontre suffisamment, 8 mon avis, que l’au-
dience d’appel ne doit pas étre exclusivement
fondée sur les preuves fournies a l’enquéteur
spécial. En outre, la Reégle 11(1) permet aux
parties de présenter «oral or written submis-
sions on any matter pertaining to the appeal».*
A mon avis, ces «submissions» ne sont pas de
simples «submissions» au sens ou les avocats
emploient ordinairement ce mot savoir «des
arguments soumis avec déférence», car, lorsque
ces «submissions» sont déposées par écrit, elles
doivent &tre appuyées d’affidavits (Regle 12(1))
et lorsqu’elles sont présentées verbalement «par
I’'appelant, 'intimé et leurs témoins», la per-
sonne qui témoigne doit préter serment ou faire
la déclaration solennelle. Il se dégage nécessai-
rement de ces dispositions que les «submis-
sions» visées par les régles sont des moyens de
présenter des preuves a la Commission et,
comme je 'ai déja indiqué, elles peuvent porter
sur tout ce qui a trait a ’appel.

A mon avis, il existe un troisieme motif qui
nous permet de conclure que P’appel interjeté
devant la Commission d’appel de I'immigration
n’est pas un appel fondé sur le «dossier». En
effet, méme s’il est possible de concevoir que,
dans le cas d’un appel d’une ordonnance d’ex-

. pulsion ordinaire, la premiére audience devant

un tribunal judiciaire doit consister en une nou-
velle audience fondée sur le «dossier», au sens
des régles (Regle 2f)), qui contient au moins
certains éléments de preuves, il n’est pas conce-

i vable que le législateur ait voulu que I’appel

interjeté par une personne expulsée aux Etats-
Unis en vertu de I’article 23(1) ou qu’un appel
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been an ‘“‘inquiry” by a Special Inquiry Officer,
might have been regarded as a sufficient basis
for a re-hearing by way of appeal by a properly
constituted court, a reference to the definition
of record for these other two classes of case
shows that the appellant would have, indeed, a
very limited opportunity to obtain relief, if he
had no right to go outside that “‘record”.

Finally, additional support for the conclusion
that such an appellant has an unrestricted right
to call evidence arises from the consideration
that the Board is constituted as a court of
record with power to summon witnesses and
require them to give evidence on oath coupled
with the consideration that the Board, in addi-
tion to the powers conferred on it by section 14
in dealing with appeals, is by section 22 given
inter alia ‘‘sole and exclusive jurisdiction to
hear and determine all questions of fact or law,
including questions of jurisdiction, that may
arise in relation to the making of an order of
deportation”.

As against these considerations, which point
to the conclusion that an appellant in an appeal
from a deportation order has a right to adduce
any evidence that will put a different light on
the issues of fact relevant to the question
whether he is a person who has a right to be
allowed to come in to Canada, there is one
provision in the Immigration Appeal Board Act
itself that causes me some difficulty. I refer to
section 14 of that Act, which authorizes the
Board to dispose of an appeal under section 11
by allowing it, dismissing it or ‘“‘rendering the
decision and making the order that the Special
Inquiry Officer . .. should have rendered and
made.” This would seem to be a provision that
is more appropriate to a tribunal that re-hears an
appeal on the basis of the record made before
the tribunal appealed from and would seem to
point to the appeal being that sort of appeal.
However, even where an appeal is on the record
made before the tribunal appealed from, it is
usual for the appeal tribunal to have authority to
receive additional evidence ‘“on special
grounds” and nevertheless the formula con-

interjeté par un «répondant» fasse ’objet d’une
nouvelle audience fondée sur le «dossier» au
sens des regles (Regle 2f)). Méme s’il peut étre
possible de considérer que le «dossier», lorsqu’il
y a eu «enquéte» par un enquéteur spécial,
justifie une audience d’appel devant un tribunal
diment constitué, la définition du terme dossier
pour ces deux derniéres catégories nous montre
bien que l'appelant aurait trés peu de chances
d’obtenir le redressement qu’il recherche s’il
devait se limiter & ce «dossier».

Il existe enfin un autre argument a I'appui de
la conclusion voulant que I’'appelant ait un droit
absolu de présenter des preuves: la Commission
a été constituée comme une cour d’archives et
elle a le pouvoir d’assigner des témoins et d’exi-
ger qu’ils déposent sous serment. De plus, outre
les pouvoirs que la Commission possede en
matiére d’appels en vertu de l'article 14, elle a,
notamment, «compétence exclusive pour enten-
dre et décider toutes questions de fait ou de
droit, y compris les questions de compétence,
qui peuvent se poser a 'occasion de I’établisse-
ment d’une ordonnance d’expulsion» en vertu
de I’article 22.

Ces arguments semblent indiquer que la per-
sonne interjetant appel d’une ordonnance d’ex-
pulsion a le droit de déposer des preuves qui
éclaireront différemment les questions de fait
auxquelles est subordonnée celle de savoir si
elle a le droit d’entrer au Canada. En revanche,
il y a une disposition de la Loi sur la Commis-
sion d’appel de I'immigration qui me cause quel-
ques difficultés. Il s’agit de 'article 14 de la loi
qui donne a la Commission le pouvoir de statuer
sur ’appel prévu a larticle 11 en admettant
I’appel, en le rejetant ou «en rendant I’crdon-
nance que I’enquéteur spécial . . . aurait da pro-
noncer et rendre». Cette disposition semble
s’appliquer a une cour d’appel qui décide d’a-
prés la preuve faite devant le tribunal de pre-
miére instance et semble indiquer qu’il s’agit la
du genre d’appel considéré. Toutefois, méme
lorsque I'appel doit étre décidé sur le dossier du
tribunal dont la décision est portée en appel, le
tribunal d’appel a normalement le pouvoir de

. recevoir des preuves supplémentaires «pour des

motifs particuliers». De plus, le texte de 'article
14 correspond a la formule habituellement
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tained in section 14 is usually employed in such
a case to define the appeal tribunal’s decision
making powers. While, therefore, the way in
which section 14 is formulated raises a doubt in
my mind, my conclusion is that, in any case
where the appeal court may receive additional
evidence, whether ‘“‘on special grounds” or as a
matter of course, the power to render the deci-
sion that the court below should have given
must be read as a power to render the decision
that the court below should have given if it had
had all the evidence before it that the appeal
court has before it and that, while section 14
points towards an appeal on the record made
before the authority appealed from, it does not
outweigh the considerations that I have referred
to that, in my view, point the other way.

For the above reasons, I am of the view that
an appellant, in an appeal from a deportation
order, has a right to call witnesses and other-
wise tender evidence at the hearing before the
Immigration Appeal Board and that the Board
must receive such evidence as long as it is
relevant and admissible (due account being
taken of section 7(2)(c¢) of the Immigration
Appeal Board Act)?

Coming now to the question as to whether the
appellant is entitled to any relief in this case
because of the Board’s refusal to receive evi-
dence concerning the validity of the deportation
order, I have come to the conclusion that the
Board, by the position that it took in the passage
of the transcript that has been quoted, refused
to hear the appeal in the manner in which it was
by law required to hear it, and that the appellant
is, therefore, entitled to a new hearing. (Cf. The
Queen v. Marsham [1892] 1 Q.B. 371, per Lord
Halsbury, L.C. at page 375.) In my view, there-
fore, the appeal should be allowed, the decision
of the Immigration Appeal Board should be set
aside and the matter should be referred back to
the Immigration Appeal Board for re-hearing on
the basis that the parties are entitled to put in as
of right any relevant and admissible evidence
relating to the validity of the deportation order.

employée en pareilles circonstances pour définir
les pouvoirs de décision d’un tribunal d’appel.
Le texte de I'article 14 crée un doute dans mon
esprit, mais je conclus que, chaque fois que la
cour d’appel peut recevoir des preuves supplé-
mentaires, qu’elie le fasse «pour des motifs par-
ticuliers» ou dans le cours normal de la procé-
dure, on doit interpréter le pouvoir de rendre la
décision que le tribunal d’instance inférieure
aurait dii rendre comme un pouvoir de rendre la
décision que le tribunal d’instance inférieure
aurait dit rendre s’il avait disposé de toutes les
preuves versées au dossier du tribunal d’appel.
Le texte de larticle 14 semble indiquer que
Pappel doit étre limité au dossier constitué
devant le tribunal dont la décision est portée en
appel,. mais j'estime que cette considération ne
Pemporte pas sur celles que j’ai déja mention-
nées comme produisant, a mon avis, l’effet
contraire.

Pour ces raisons, je suis d’avis que la per-
sonne qui interjette appel d’une ordonnance
d’expulsion a le droit d’assigner des témoins et
de présenter toutes preuves quelles qu’elles
soient a I’'audience devant la Commission d’ap-
pel de I'immigration et que la Commission doit
les recevoir dans la mesure ol elles sont perti-
nentes et admissibles (tout en tenant diiment
compte de l'article 7(2)c) de la Loi sur la Com-
mission d’appel de 'immigration).®

J’en viens maintenant & la question de savoir
si I'appelant est fondé, en I’espéce, a obtenir un
redressement par suite du refus de la Commis-
sion de recevoir des preuves relatives a la vali-
dité de I'ordonnance d’expulsion. Je suis arrivé
a la conclusion que la Commission, vu sa posi-
tion exposée dans le passage de la transcription
déja cité, a refusé d’entendre ’appel conformé-
ment a la loi. L’appelant a, en conséquence,
droit & une nouvelle audience. (Voir La Reine c.
Marsham [1892] 1 Q.B. 371, rendue par le Lord
chancelier Halsbury, a la p. 375.) A mon avis,

f donc, ’appel doit é&tre accueilli. La décision de

la Commission d’appel de I'immigration est
annulée et le dossier est renvoyé a ladite Com-
mission pour qu’elle procéde a une nouvelle
audience, en tenant compte du droit strict des

i parties de présenter toute preuve pertinente et

admissible relativement a la validité de ’ordon-
nance d’expulsion.
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I turn now to the second question raised by
this appeal, which I repeat for convenience:

2. Is it the law that the appellant, on his
appeal to the Immigration Appeal Board, was
restricted, when claiming status as a non-
immigrant, to relying on the particular para-
graph of section 7(1) of the Immigration Act
that was under consideration during the inqui-
ry before the Special Inquiry Officer?

The portion of the Immigration Appeal
Board’s decision, which raises this question,
reads as follows:

In his argument on appeal, Mr. Frith sought to induce this
Court either to allow the appeal, on the ground that the
appellant was a bona fide non-immigrant, or alternatively, to
render the decision and make the order the Special Inquiry
Officer should have made, pursuant to section 14(c) of the
Immigration Appeal Board Act, that is, admit the appellant
as a bona fide non-immigrant under any one of four subsec-
tions of section 7(1) of the Act, namely, section 7(1)}e) (a
member of a religious order in Canada in connection with
the carrying on of his religious duties), section 7(1)(g) (enter-
tainer, or, as Mr. Frith emphasized, performances of an
“Instructive nature’’—this was the subsection under which
entry was actually sought), section 7(1)(h) (temporary exer-
cise in Canada of a legitimate trade or occupation), or
section 7(1)(i) (seasonal or temporary employment).

In the instant appeal, however, all the evidence adduced
at the inquiry was introduced in support of the subject’s
claim to entry as an entertainer, for a period of two to three
years, on the strength of a “‘contract”, that is a document
which by no legal standards, or even by the standards of
common sense, could be accepted as more than a statement
of goodwill on the part of Mr. Stirling. A Special Inquiry
Officer, in respect of a person seeking to come into Canada,
is not obliged to go on a fishing expedition through ali the
sub-paragraphs of section 7(1) to find a category which may
suit the prospective non-immigrant. The latter has the
burden of proving his eligibility within the category under
which he seeks entry: section 26(4) of the Immigration Act,
which provides:

26. (4) Where an inquiry relates to a person seeking to
come into Canada, the burden of proving that he is not
prohibited from coming into Canada rests upon him.

Mr. Srivastava sought entry as an entertainer, and, in the
opinion of the Special Inquiry Officer, failed to satisfy the
burden on him that he was a bona fide non-immigrant within
that category.

In my view, the answer to the second ques-
tion is that the appellant, in an appeal to the
Immigration Appeal Board from a deportation

e

Je vais maintenant examiner la deuxiéme
question soulevée en 'espéce. Je la répéte pour
plus de commodité:

2. Est-il exact que [Pappelant, lorsqu’il a
réclamé le statut de non-immigrant devant la
Commission d’appel de I"immigration, ne pou-
vait invoquer que l’alinéa précis de larticle
7(1) de la Loi sur Uimmigration dont il avait
été question au cours de l’enquéte devant
I’enquéteur spécial?

La partie de la décision de la Commission
d’appel de 'immigration qui souléve cette ques-
tion est rédigée comme suit:

[TRADUCTION] Au cours de sa plaidoirie, Me Frith a cher-
ché a amener la Cour a accueillir ’appel, aux motifs que
I’'appelant était un non-immigrant authentique ou, subsidiai-
rement, & rendre la décision et I'ordonnance que P'enquéteur
spécial aurait dii rendre conformément a 'article 14¢) de Ia
Loi sur la Commission d’appel de I'immigration, c’est-a-dire,
admetire Pappelant a titre de non-immigrant authentigue en
vertu de 'un des quatre paragraphes de l'article 7(1) de la
loi, savoir, I’article 7(1)e) (un membre d’un ordre religieux
entrant au Canada relativement a Pexécution de ses devoirs
religieux), article 7(1)g) (artiste, ou, comme le soulignait Me
Frith, auteur de représentation d’un «caractére instructif»—
la demande d’admission a justement été faite scus ce chef),
article 7(1)h) (I’exercice temporaire au Canada d’un com-
merce ou d’une occupation légitime), ou I'article 7(1)i) (un
emploi saisonnier ou temporaire).

Toutefois, dans le présent appel, toutes les preuves dépo-
sées a I'’enquéte visaient a appuyer la demande d’admission
que l'intéressé a présentée en qualité d’animateur pour une
période de deux a trois ans, invoquant Vexistence d’un
«contrat»; ce document, ni du point de vue juridique ni
méme du point de vue du simple bon sens, ne saurait &tre
considéré comme plus qu’une manifestation d’intérét de la
part de Stirling. Lorsqu’une personne cherche & entrer au
Canada, un enquéteur spécial n’est pas tenu d’aller a la
péche ‘dans tous les sous-alinéas de I'article 7(1) pour trou-
ver une catégorie susceptible de convenir au non-immigrant
éventuel. Il incombe a ce dernier de prouver qu’il est inclus
dans la catégorie sur laquelle il s’appuie; l'article 26(4) de la
Loi sur I'immigration prévoit que:

26. (4) Lors d’une enquéte portant sur une personne
qui cherche a entrer au Canada, il incombe a cette per-
sonne de prouver qu’il ne lui est pas interdit d’entrer au
Canada.

Srivastava cherche a entrer a titre d’animateur et, de I"avis
de P'enquéteur spécial, il n’a pas réussi a se libérer de la
charge qu’il avait de prouver qu’il était un non-immigrant
authentique tombant dans cette catégorie.

A mon avis, la réponse a la deuxiéme ques-
tion est que I'appelant, lors d’un appel d’une
ordonnance d’expulsion devant la Commission
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order is not restricted, when justifying his claim
to status as a non-immigrant, to trying to make
out that claim under the particular paragraph of
section 7(1) that was under consideration during
the inquiry before the Special Inquiry Officer. 1
go further and I say that there is nothing in the
statute or Rules to prevent the Immigration
Appeal Board from doing justice according to
the law on the facts as they were at the time of
the appellant’s attempt to obtain admission to
Canada. To take an extreme case, if a Canadian
citizen resident in Europe applied for entry as a
visitor and the Special Inquiry Officer, without
any knowledge of the applicant’s Canadian citi-
zenship, made a deportation order against him
on the ground that he was not a bona fide
immigrant or non-immigrant, I should have no
doubt that, on an appeal to the Immigration
Appeal Board, the appellant would have a right
to show the true facts and, by virtue of his right
under section 3(1) of the Immigration Act to
come into Canada, obtain a judgment of the
Board quashing the deportation order. I do not
see any difference between such a case and a
case where the evidence and argument before
the Special Inquiry Officer has all been directed
to one head of section 7(1) but where, with
better advice and after more mature considera-
tion, the evidence and argument before the
Board is directed at one or more other heads of
that subsection. (It is of course quite possible
that such a person may, in the course of such an
endeavour, show that he is in the prohibited
class created by section 5(1)(t) of the Immigra-
tion Act because he has not answered *‘truthful-
ly” the questions put to him by the Immigration
Officer as required by section 19(2) of that
Act.) I do not see how the onus of proof on the
person seeking to come into Canada created by
section 26(4) affects the matter. The result of
that onus is that, in the absence of evidence on
a particular issue of fact, it must be decided
against the person. It contains nothing that has
effect to limit the issues in respect of which
evidence may be adduced on the appeal. Fur-
thermore, the Board, where evidence in support
of a novel issue is adduced, has a duty to ensure
that there is a fair hearing and must, therefore,
ensure that the respondent has, if he has not

d’appel de 'immigration, n’est pas tenu, lorsqu’il
revendique le statut de non-immigrant, de se
limiter & invoquer I’alinéa de I’article 7(1) dont il
a été question devant ’enquéteur spécial. J’a-
jouterai méme que la loi et les régles n'empé-
chent en rien la Commission d’appel de 'immi-
gration de rendre justice conformément a la loi
d’apres les faits établis au moment ou ’appelant
a demandé d’étre admis au Canada. Je prends
I’exemple d’un cas extréme: si un citoyen cana-
dien résidant en Europe demande d’entrer au
Canada en qualité de visiteur et que I’enquéteur
spécial, ne sachant pas que le demandeur est un
citoyen canadien, rende une ordonnance d’ex-
pulsion contre lui au motif qu’il n’était pas un
immigrant ou un non-immigrant authentique, je
suis convaincu que, devant la Commission d’ap-
pel de l'immigration, 'appelant aurait le droit
d’établir les faits véritables et qu’en vertu du
droit d’entrer au Canada que lui confére I’article
3(1) de la Loi sur l'immigration, il obtiendrait
I’annulation de ’ordonnance d’expulsion. Je ne
vois aucune différence entre ce cas et celui ol
le demandeur aurait limité sa preuve et ses
arguments devant ’enquéteur spécial a un seul
des alinéas de D’article 7(1) et ou, aprés avoir
demandé conseil et réfléchi sérieusement, il
aurait fait porter sa preuve et ses arguments
devant la Commission sur un ou plusieurs autres
alinéas de cet article. (Il est évidemment fort
possible qu’une personne démontre ainsi qu’elle
est incluse dans la catégorie interdite prévue a
I'article 5(1)t) de la Loi sur 'immigration parce
qu’elle n’a pas donné une réponse «véridique»
aux questions que le fonctionnaire a 'immigra-
tion lui a posées ainsi que 1’exige l’article 19(2)
de cette loi.) Je ne vois aucun rapport entre
cette question et ’article 26(4), qui met le far-
deau de la preuve a la charge de la personne qui
cherche a entrer au Canada. La charge de la
preuve signifie simplement qu’en ’absence de
preuve sur une question donnée, celle-ci doit
étre tranchée d’une maniére défavorable a I’'inté-

. ressé. Elle ne limite aucunement I’étendue des

questions a 1'égard desquelles I’intéressé peut
déposer des preuves en appel. En outre, quand
des preuves sont déposées a ’appui d’une ques-
tion qui n’a pas encore été soulevée, la Commis-
sion a le devoir de s’assurer qu'il y a eu une
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already had, a reasonable opportunity to pre-
pare to meet it.

In dealing with this question, it would seem
necessary to include some reference to the
statement, in that part of the Board’s reasons
that has already been quoted, that a ‘‘special
inquiry officer ... is not obliged to go on a
fishing expedition through all the sub-para-
graphs of section 7(1) to find a category which
may suit the prospective non-immigrant” as, in
my view, this statement is based on an errone-
ous view as to the nature of the task being
performed by a Special Inquiry Officer. A Spe-
cial Inquiry Officer is not a judicial officer
adjudicating on issues that have been framed
formally or informally under the adversary
system. A Special Inquiry Officer, as I have
already indicated, is, in my view, a departmental
officer performing a task of a purely administra-
tive nature even though it includes the making
of decisions on a quasi-judicial basis. Persons
are to be admitted to Canada, subject to certain
exceptions, if they are non-immigrants in the
sense that they fall within one of the heads of
section 7(1). When a person (other than a
returning citizen or resident of Canada or a
would be immigrant) who seeks admission to
Canada does not clearly fall within such a head
in the view of the Immigration Officer-before
whom he first appears, a Special Inquiry Officer
holds a more searching inquiry to ascertain
whether he does in fact fall within one of those
heads. We were not referred to any provision
for a written application. There is no suggestion
anywhere that the person seeking to come into
Canada is supposed to know anything about the
Act or Regulations. He must answer questions
truthfully. When the officer has his story, the
officer makes up his mind whether he falls
within one of the various heads of section 7(1).
In the ordinary case, once the officer has heard
the facts, it will be quite apparent that the
applicant does fall within a certain head or that
he not fall within any of them. There will be the
odd case when he may have to consider several
of them. The fact remains that it is an “inquiry”
by the Special Inquiry Officer, who knows the
statute, and that, in the vast proportion of cases,
the person seeking to come into Canada will

audience équitable et doit donc s’assurer que
I'intimé a, si ce n’est pas encore fait, une possi-
bilité raisonnable de s’y préparer.

Sur cette question, il semble nécessaire de
s’étendre un peu sur la déclaration suivante de
la Commission qui fait partie de I’extrait des
motifs que j’ai déja cité [TRADUCTION] «un
enquéteur spécial n’est pas tenu d’aller a la
péche dans tous les sous-alinéas de I’article 7(1)
pour trouver une catégorie susceptible de con-
venir au non-immigrant éventuel», vu qu’a mon
avis, cette déclaration est fondée sur une con-
ception erronée de la nature des fonctions de
Ienquéteur spécial. Un enquéteur spécial n’est
pas un magistrat qui statue sur les questions qui
sont soumises avec ou sans formalité spéciale
au cours d’une procédure contradictoire.
Comme je I'ai déja indiqué, I’enquéteur spécial
est, 2 mon avis, un fonctionnaire du ministére
qui exécute des fonctions purement administra-
tives méme si celles-ci consistent en partie a
prendre des décisions soumises a un processus
quasi judiciaire. Sous réserve de certaines
exceptions, il faut admettre au Canada tout non-
immigrant, c’est-a-dire toute personne visée par
I'un quelconque des alinéas de larticle 7(1).
Lorsqu’une personne (autre qu’un citoyen reve-
nant au Canada ou un résident du Canada ou un
immigrant) désirant étre admise au Canada, ne
releve pas clairement d’un tel alinéa, de ’avis du
fonctionnaire 4 I'immigration devant lequel elle
comparait en premier lieu, un enquéteur spécial
procéde a une enquéte plus approfondie pour
établir s’il releve en fait de 'un de ces alinéas.
On n’a cité & la Cour aucune disposition relative
a une demande écrite. Rien ne nous permet de
croire que la personne qui désire entrer au
Canada, est censée connaitre la loi ou les régle-
ments. Elle doit donner des réponses véridiques.
Quand le fonctionnaire a été mis au courant, il
décide si la personne reléve de I'un quelconque
des alinéas de l'article 7(1). Normalement, une

. fois que le fonctionnaire connait les faits, il

verra clairement si le demandeur reléve d'un
alinéa donné ou s’il ne tombe sous aucun d’eux.
A Toccasion, il peut étre appelé a considérer
plusieurs de ces alinéas. Il n’en reste pas moins

. que I’enquéteur spécial connait la lot, alors que,

dans la plupart des cas, la personne qui désire
entrer au Canada, l'ignore totalement. A mon
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know nothing about the Act. In my view, the
officer has a duty to inquire why the person
seeking admission desires to come into Canada
and, on the basis of what he is told by that
person and of what he otherwise ascertains to
make a determination as to whether he is a
non-immigrant within any of the various heads
in section 7(1) of the Immigration Act.

I am, therefore, of the view that the judgment
of this Court referring this matter back for a
new hearing should contain a direction that, on
the new hearing, the appellant is not to be
restricted to the contention that he was a non-
immigrant by virtue of section 7(1)(g).

The third question raised by this appeal, as
set out at the beginning of these reasons, reads
as follows:

3. Was the appellant entitled to have a review
by the Immigration Appeal Board of the find-
ing by the Special Inquiry Officer that he was
not, in the opinion of the Special Inquiry
Officer, a bona fide non-immigrant (and was,
in consequence, a member of the prohibited
class described in section 5(p) of the Immi-
gration Act) or can such a finding only be
attacked if there was no evidence before the
Special Inquiry Officer to support that opin-
ion or if that opinion was based on a wrong
principle?

This question raises, for decision, the effect of
section 5(p) of the Immigration Act, which
reads as follows:

5. No person other than a person referred to in subsection
7(2), shall be admitted to Canada if he is a member of any of
the following classes of persons:

(p) persons who are not, in the opinion of a Special
Inquiry Officer, bona fide immigrants or non-immigrants;

This question is raised by that part of the
Board’s reasons in this Case that read as
follows:

It will be noted that section 5(p) of the Act is one of the
very few sections where specific reference is made to the
opinion of the Special Inquiry Officer; in other words, he is
given discretion. It has long been settled law that where a
judicial appeal is provided from a decision based on discre-

avis, le fonctionnaire a le devoir de chercher a
savoir pourquoi la personne qui présente une
demande d’admission désire entrer au Canada
et, en se fondant sur les déclarations de celle-ci
et sur les faits qu’il peut par ailleurs vérifier, de
décider s’il s’agit d'un non-immigrant relevant
de 'un quelconque des alinéas de l’article 7(1)
de la Loi sur 'immigration.

Je suis donc d’avis qu’il y a lieu d’inclure dans
la décision de cette Cour renvoyant laffaire
devant la Commission pour nouvelle audience,
une directive portant que, lors de la nouvelle
audience, I’appelant n’est pas tenu de limiter ses
prétentions au fait qu’il est un non-immigrant en
vertu de I’article 7(1)g).

La troisiéeme question soulevée par cet appel,
comme je I’ai déja dit, est la suivante:

3. L’appelant avait-il le droit d’exiger que la
Commission d’appel de I'immigration révise la
décision de l’enquéteur spécial portant que
Pappelant n’était pas, a son avis, un non-
immigrant authentique (et que, par suite, il
était membre de la catégorie interdite visée a
Particle 5p) de la Loi sur Uimmigration)? Ou,
faut-il dire plutét qu’une pareille décision peut
étre attaquée uniquement si ’opinion de I’en-
quéteur spécial n’était fondée sur aucune
preuve ou si cette opinion était fondée sur un
principe erroné?

Pour trancher cette question, il est nécessaire
d’étudier l'effet de I’article 5p) de la Loi sur
Uimmigration qui se lit ainsi:

5. Nulle personne, autre qu’une personne mentionnée au
paragraphe 7(2), ne doit étre admise au Canada si elle est
membre de I'une des catégories suivantes:

p) les personnes qui, suivant l’opinion d’un enquéteur
spécial, ne sont pas des immigrants ou non-immigrants
authentiques; .

Voici I’extrait des motifs de la Commission qui
souléve cette question dans la présente affaire:

[TRADUCTION] Il convient de souligner que P’article 5p) de
la loi est 'un des rares articles qui mentionnent expressé-

j ment I'opinion de I’enquéteur spécial; en d’autres mots, il a

un pouvoir discrétionnaire. Il est constant en droit que
lorsqu’il y a un appel devant un tribunal judiciaire d’une
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tion or opinion, the appellate tribunal has no power to
substitute its opinion for that of the lower tribunal—even if
it would have, on the same evidence, formed a different
opinion—unless the decision of the lower tribunal was based
on a wrong principle, or, on the evidence, was manifestly
wrong. In Lonnie Verne Woods, 1970, 1 I.A.C. 1, this Court
held (at page 12)

The words “in the opinion of”’ in Section 5(p) of the
Immigration Act undoubtedly give the Special Inquiry
Officer discretionary power, and if it is clear on the face
of the record that there is some evidence on which this
opinion can reasonably be based, the Board cannot substi-
tute its opinion for that of the Special Inquiry Officer,
even if it does not agree with his decision.

In the instant appeal, can it be said that the Special
Inquiry Officer, on the evidence before him, was manifestly
wrong? The criteria for determining the bona fides of a
non-immigrant has long been established. (Vela v. Min of
Manpower and Immigration, 1970, I LA.C. 111). While Mr.
Srivastava was able to bring himself within some of these, it
must be said that on the evidence before her, the Special
Inquiry Officer was justified in forming the opinion that he
failed to bring himself within the first two criteria listed in
Vela, i.e.:

a) He is a person who is a member of any of the classes
designated in section 7, sub-sections 1 and 2 of the
Immigration Act.

b) He is seeking to enter Canada for a legitimate and
temporary purpose; and is able to establish this.

As to a) the appellant failed to establish that he was
seeking entry as a bona fide entertainer, or performer of
“exhibitions’ of an “instructive nature”. The mere fact of
this request for entry for a period of from two to three years
casts doubt on his bona fides in this regard, and the vague
terms of the document presented by him as a ‘“‘contract”
could inspire no confidence in anyone’s mind as to the
genuineness of his prospective employment.

As to b) the evidence relating to his prior application for
permanent residence in Canada, taken together with his
testimony (page 12, Minutes of Inquiry):

Q. What do you intend to do after this undertaking is
over?

A. I would like to go back to India; I would do the same
job.

Q. Is it your intention to apply for permanent residence in
Canada?

A. Not exactly, not at the moment; I don’t know what will
happen later on.

is sufficient to support the opinion of the Special Inquiry
Officer that he was not a bona fide non-immigrant—that he
was seeking to enter Canada under the guise of a non-immi-
grant, but with the real intention of remaining as an
immigrant.

It must be held, therefore, that there was evidence before
the Special Inquiry Officer to support her opinion, and that

décision fondée sur la discrétion ou l'opinion, le tribunal
d’appel ne peut substituer sa propre décision a celle du
tribunal d’instance inférieure—méme si, d’aprés la méme
preuve, il aurait rendu une décision différente—a moins que
la décision du tribunal d’instance inférieure ait été fondée
sur un principe erroné ou que, d’aprés la preuve, elle ait été
manifestement erronée. Dans ["affaire Lonnie Verne Woods,
1970, 1 A.LA. 1, cette Cour a décidé a la page 12:

A Tarticle 5p) de la Loi sur I'immigration les mots
«suivant Popinion d’un enquéteur spécial» sanctionnent
indubitablement I’attribution d’un pouvoir discrétionnaire
a ’enquéteur spécial; et si le dossier contient clairement
des éléments permettant d’étayer semblable opinion, la
Cour ne saurait substituer son opinion a celle exprimée
par I’enquéteur spécial, méme si la Cour est en désaccord
avec la décision prise par lui.

Peut-on dire en l'espéce que l'enquéteuse spéciale a
commis une erreur manifeste d’aprés la preuve devant lui?
Les critéres permettant de déterminer l'authenticité d’un
immigrant sont établis depuis longtemps. (Vela ¢. Le minis-
tre de la Main-d’ceuvre et de I'Immigration, 1970, I1 AIA.
111). Bien que Srivastava ait pu établir qu’il répondait a
certains de ces critéres, on doit dire que, d’aprés la preuve
devant elle, I’enquéteuse spéciale était justifiée de décider
que ce dernier ne répond pas aux deux premiers critéres
énoncés dans I'affaire Vela, savoir:

a) Elle est une personne qui est membre de 'une quelcon-
que des catégories visées a I’article 7, paragraphes 1 et 2
de la Loi sur I'immigration.

b) Elle cherche a entrer au Canada dans un but légitime et
temporaire, et elle est a méme de ’établir.

En ce qui concerne le premier critére, ["appelant n’a pas
réussi a établir qu’il désirait (de bonne foi) entrer a titre
d’animateur ou de présentateur de «démonstrations» d’un
«caractére instructif». Le simple fait que la demande d’en-
trée porte sur une période de deux a trois ans jette certains
doutes sur sa bonne foi a cet égard et les termes imprécis
des documents qu’il présente comme étant un «contrat»

n’inspirent confiance A personne quant a 'authenticité de
son futur emploi.

Quant au deuxiéme critére, la preuve relative a une
demande antérieure de résidence permanente au Canada, lue
en corrélation avec son témoignage (du proceés verbal de
I’enquéte, page 12):

Q. Qu’avez-vous ['intention de faire a I'expiration de

votre contrat?

R. J’aimerais rentrer aux Indes et continuer a travailler

dans ce domaine.

Q. Avez-vous lintention de déposer une demande de
résidence permanente au Canada?

R. Pas exactement, pas en ce moment; je ne sais pas ce
que ’avenir me réserve.

suffit a confirmer ’opinion de I’enquéteuse spéciale, savoir
que Srivastava n’est pas un non-immigrant authentique et
qu’il cherchait a entrer au Canada a titre de non-immigrant
mais avec la véritable intention d’y rester en tant
qu’immigrant.

Il y a donc lieu de conclure que la décision de I’enqué-
teuse spéciale est fondée sur des éléments de preuve et
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she did not form her opinion contrary to the evidence, or
without evidence, nor was it based upon a wrong principle.

In my view, the correctness of the Board’s
view turns on the question whether the words
“in the opinion of a Special Inquiry Officer”
were designed, as the Board seems to have
thought, to confer on such an officer some
special discretion or whether they are merely a
reference, in passing, to the fact that it is such
an officer who must make the first actual deci-
sion as to whether a person desiring to enter
Canada is not only a person who states facts
that would make him an “immigrant” or ‘“‘non-
immigrant” but is actually (bona fide) a person
who is what he says he is. In my opinion, the
matter is concluded by authority. I can see no
distinction between the right of an appellant to
have a decision of a Special Inquiry Officer
under section 5(p) reviewed by the Immigration
Appeal Board and the right of an appellant to
have a decision of an Immigration Officer under
Regulation 34(3)(f) so reviewed. That provision
made it one of the conditions to admittance for
permanent resident under Regulation 34(3) that
“in the opinion of an immigration officer” the
applicant would have been so admitted if he had
been examined outside Canada. The Immigra-
tion Appeal Board had taken the view that the
opinion of the Immigration Officer was not sub-
ject to review, unless it was manifestly wrong,
either by the Special Inquiry Officer or the
Immigration Appeal Board itself. The Supreme
Court of Canada, however, in Gana v. Minister
of Manpower and Immigration [1970] S.C.R.
699, decided that such a decision had to be
reviewed both by the Special Inquiry Officer
and the Board. I am of opinion that the reason-
ing in that case!® applies equally to require the
Immigration Appeal Board to review a decision
of a Special Inquiry Officer under section 5(p).

I am, therefore, of the view that the order
referring the matter back to the Board for re-
hearing should contain a direction that the
Board should reconsider on the evidence the
question whether the appellant is a person who
is not a bona fide immigrant or non-immigrant
within the meaning of section 5(p).

qu’elle n’a pas été rendue sans preuve ou sans qu’il soit tenu
compte de la preuve, et qu’elle n’est pas, non plus, fondée
sur un principe erroné.

A mon avis, le bien-fondé de la décision de la
Commission tourne autour de la question de
savoir si l’expression «suivant I’opinion d’un
enquéteur spécial» vise, comme la Commission
semble ’avoir pensé, a conférer & I'enquéteur
un certain pouvoir discrétionnaire ou si elle
n’est qu’un simple rappel du fait que c’est ce
fonctionnaire qui est le premier a déterminer si
la personne qui désire entrer au Canada est
réellement (de bonne foi), comme elle le pré--
tend, un «immigrant» ou un «non-immigrant». A
mon avis, la jurisprudence résout la question. Je
ne vois aucune différence entre le droit qu’a
Pappelant de faire examiner par la Commission
d’appel de I'immigration une décision que I’en-
quéteur spécial prend en vertu de 'article Sp) et
celui qu’il a de faire examiner de la méme fagon
une décision que le fonctionnaire a l'immigra-
tion prend en vertu de la Régle 34(3)f). Aux
termes de la Reégle 34(3), 'une des conditions
d’admission en résidence permanente est que le
fonctionnaire a 'immigration doit étre d’«avis»
que le demandeur aurait été admis au Canada
s’il avait subi I’examen hors du Canada. La
Commission d’appel de I'immigration a consi-
déré que I’opinion du fonctionnaire a I'immigra-
tion n’est susceptible d’étre examinée ni par
I’enquéteur spécial, ni par la Commission d’ap-
pel de I'immigration elle-méme, a moins qu’elle
soit manifestement erronée. Cependant, dans
Paffaire Gana c. Le ministre de la Main-d’cuvre
et de UImmigration [1970] R.C.S. 699, la Cour
supréme du Canada a décidé qu’une telle déci-
sion devait étre examinée tant par l’enquéteur
spécial que par la Commission. J’estime que la
ratio de cet arrét!® implique également que la
Commission d’appel de I'immigration doit exa-
miner une décision que I’enquéteur spécial
prend en vertu de I'article 5p).

Je suis donc d’avis que l'ordonnance ren-
voyant la question a la Commission pour nou-
velle audience doit contenir une directive por-
tant que la Commission doit réexaminer, d’aprés
la preuve, la question de savoir si I’appelant est
une personne qui n’est pas un immigrant ou un

-non-immigrant authentique au sens de ['article

5p).
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Having regard to the above conclusions, I am
of the view that the judgment herein should
read as follows:

“The appeal is allowed; the decision of the
Immigration Appeal Board dismissing the
appellant’s appeal from the order of deporta-
tion made against him on April 26, 1972 is set
aside; and the matter is referred back to the
Immigration Appeal Board to re-hear the
appeal on the basis that

(a) the parties are entitled to adduce evi-
dence relating to the validity of the deporta-
tion order;

(b) that the appellant is not restricted, in
claiming status as a non-immigrant, to rely-
ing on the paragraph of section 7(1) of the
Immigration Act that was under considera-
tion before the Special Inquiry Officer; and
(¢) that the question as to whether the
appellant is a person who was not a bona
fide immigrant or non-immigrant within the
meaning of section 5(p) of the Immigration
Act is to be decided on the evidence.”

* ox ok

THURLOW J.—I concur.

* * *

CAMERON D.J.—I concur.

! There is also an application under section 28 of the
Federal Court Act but its existence would seem to be
academic.

2 A reference during the first part of this review to a
section or other part of a statute without specifying the
statute will be a reference to the Immigration Act. One of
the difficulties encountered in interpreting the Immigration
Act is that there is no uniformity of drafting. Sometimes a
procedural rule is so worded as to create a substantive right.
See, for example, section 27(2)(b). Other times, as will
appear, the substantive position does not depend on the
procedural steps notwithstanding the manner in which the
relevant provision is framed.

3 Every immigration officer can administer oaths (section
10(4)) and is entitled to question a person applying for
admission (section 19(2)). A Special Inquiry Officer has the
powers of a commissioner under Part I of the Inquiries Act.
He can summon witnesses, administer oaths, issue commis-
sions to take evidence, engage counsel, clerks, stenogra-

Vu les conclusions qui précédent, il v a lieu
de statuer comme suit:

«L’appel est accueilli; la décision de la Com-
mission d’appel de I'immigration rejetant I'ap-
pel interjeté par 'appelant d'une ordonnance
d’expulsion rendue contre lui le 26 avril 1972
est annulée; Paffaire est renvoyée a la Com-
mission d’appel de l'immigration qui devra
réentendre [’appel en prenant pour acquis
que:
a) les parties ont le droit d’introduire des
preuves pouvant influencer la validité de
I’ordonnance d’expulsion:
b) en demandant le statut de non-immi-
grant, I'appelant n’est pas limité & invoquer
I’alinéa de I'article 7(1) de la Loi sur immi-
gration dont il a été question devant I'en-
quéteur spécial; et
c) la question de savoir si 'appelant est une
personne qui n’était pas un immigrant ou
non-immigrant authentique au sens de Parti-
cle 5p) de la Loi sur immigration doit étre
tranchée d’apres la preuve».

* * *

LE JUGE THURLOW-—Je souscris aux motifs
du juge en chef.

* * *

LE JUGE SUPPLEANT CAMERON-—Je souscris
aux motifs du juge en chef.

1 On a aussi déposé une demande en vertu de ’article 28
de la Loi sur la Cour fédérale, mais ce recours me semble
purement théorique.

2 Dans cette premiere partie, les textes auxquels je me
référe, sont, & moins d’indication contraire, tirés de la Loi
sur Uimmigration. L’interprétation de la Loi sur l'immigra-
tion pose certains problémes, dus en partie au fait qu’elle
n’est pas rédigée suivant une technique uniforme. Quelque-
fois, les regles de procédure sont rédigées de telle maniere
qu’elles sont, en fait, de véritables reégles de fond. Voir, par
exemple, ’article 27(2)b). D’autres fois, comme on pourra le
constater, les régles de fond sont indépendantes de la procé-
dure, quelle que soit la rédaction de ’article en cause.

3 Tout fonctionnaire a 'immigration peut faire préter ser-
ment (article 10(4)) et a le droit de poser des questions a
toute personne demandant d’étre admise au Canada (article
19(2)). Un enquéteur spécial a les pouvoirs d’un commis-
saire en vertu de la Partie I de la Loi sur les enquétes. 1l peut
convoquer des témoins, faire préter serment, émettre des
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phers and other persons and do all other things necessary
for a full inquiry (section 11(3)).

4 References hereafter to sections without naming the
statute will be references to sections in the Immigration
Appeal Board Act.

5 See, for example, section 67 of the Supreme Court Act,
which provides /7ter alia that “The appeal shall be upon a
case to be stated by the parties . . . and the case shall set
forth the judgment objected to and so much of the plead-
ings, evidence . .. and documents as is necessary to raise
the question for the decision of the Court . . ..

6§ E.g., appeals from summary convictions under the
Criminal Code and tax appeals to the Trial Division of this
Court.

7 Compare section 56(5) of the Trade Marks Act, which
provides that, on the appeal, evidence ‘‘in addition to that
adduced before the Registrar’ may be adduced.

8 These conditions are not always insisted upon in modern
times. See per Pigeon J. (diss.) in Podlaszecka v. The Minis-
ter of Manpower and Imumigration, (1972) 23 D.L.R. (3d)
331, at page 334.

’

9 ] refrain from expressing any opinion as to the effect
that can be given by the Immigration Appeal Board to the
evidence that was taken before the Special Inquiry Officer
(which evidence is before the Board as part of the “record’’)
where evidence has been adduced before the Board. When
no evidence has been adduced, the record is, sometimes,
given a certain status by Rule 18. When “further” evidence
is adduced before the Board or a member or under section
13, one view might be that the Board comes to the best
conclusion it can having regard to all the evidence. This
admittedly might give rise to problems. (How does the
Board decide a conflict between evidence adduced before
the Special Inquiry Officer and evidence adduced before it,
for example?) An alternative view would be that, when
evidence is adduced by the appellant before the Board, that
evidence must be sufficient to demolish the prima facie
validity of the deportation order. There are possibly other
views. Certainly, it would be well to have the matter settled
by the Rules. In the meantime, I find it difficult to believe
that the guestion is often likely to give rise to difficulty as a
practical matter. If it does arise, however, it should be
resolved in the light of the circumstances in which it arises.

10 See per Spence J. at page 710: ““. . . the existence of the
jurisdiction of the Special Inquiry Officer and the Immigra-
tion Appeal Board leads me to conclude that the whole of
the decision of the immigration officer is subject to review
and revision despite the use of the opening words of s. 34(3)
of the regulations.”

commissions en vue de recueillir des témoignages, retenir
les services d’avocats, de commis, de sténographes et de
toutes autres personnes et accomplir tous autres actes
nécessaires 4 une enquéte compléte (article 11(3)).

4 Sauf indication contraire, les numéros d’articles ren-
voient & la Loi sur la Commission d’appel de 'immigration.

5 Par exemple, voir Darticle 67 de la Loi sur la Cour
supréme qui prévoit notamment que «I’appel a lieu sur un
dossier soumis par les parties . . . et le dossier contient le
jugement dont il est appel et telles parties des plaidoiries
écrites, de la preuve . . . et des documents qui sont nécessai-
res pour soumettre la question 2 la décision de la Cour . . .».

§ Par exemple, les appels sur déclaration sommaire de
culpabilité en vertu du Code criminel et les appels en matiére
d’impot devant la Division de premiére instance de cette
Cour.

7 Comparez avec 'article 56(5) de la Loi sur les marques
de commerce qui prévoit que, lors d’un appel, il peut étre
apporté une preuve «en plus de celle qui a été fournie
devant le registraire».

8 De nos jours, les tribunaux n’insistent pas toujours sur
ces conditions. Voir la dissidence du juge Pigeon dans {’arrét
Podlaszecka c¢. Le ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immi-
gration, (1972) 23 D.LL.R. (3¢ éd.) 331, ala p. 334.

* 1l est préférable de reprendre ici le texte anglais. Autre-
ment, cette discussion devient superflue vu que le texte
frangais est plus explicite et rend «submissions» par «argu-
ments ou . . . preuves».

o Je m’abstiens d’exprimer quelque opinion sur I'effet que
la Commission d’appel de 'immigration peut faire produire
aux preuves présentées a l’enquéteur spécial (ces preuves
sont a la disposition de la Commission comme partie du
«dossier») lorsque d’autres preuves sont déposées devant
elle. Quand aucune preuve supplémentaire n’est déposée, le
dossier produit parfois certains effets en vertu de I'article
18. Quand des preuves «supplémentaires» sont présentées a
la Commission, ou a I'un de ses membres, ou en vertu de
I’article 13, il est possible de soutenir que la Commission
doit prendre la meilleure décision possible eu égard & 'en-
semble de la preuve. Il est reconnu que ceci a soulevé des
problémes. (Par exemple, quelle décision la Commission
doit-elle rendre lorsque les preuves présentées a I’enquéteur
spécial et celles qu’on a déposées devant elle sont contradic-
toires?) On peut également considérer que, lorsque I’appe-
lant présente des preuves a la Commission, cette preuve doit
étre suffisante pour renverser la présomption de validité de
P'ordonnance d’expulsion. Il existe d’autres solutions. Sans
aucun doute, il serait certainement souhaitable que les regles
résolvent cette question. En attendant, il me semble difficile
de croire que cette question soit, en pratique, une source
constante de difficultés. Dans le cas contraire, toutefois,
cette question devra étre tranchée a la lumiére des circon-
stances particuliéres & chaque cas.

10 Voir le jugement du juge Spence a la p. 710: « ...
I’étendue de la compétence de 'enquéteur spécial et de la
Commission d’appel de I'immigration me porte & conclure
que la totalité de la décision du fonctionnaire & I'immigration
est sujette a révision et a réformation nonobstant les mots
utilisés au début du par. (3) ou de I’art. 34 du Réglement».
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E. R. Squibb & Sons Ltd. (Appellant)
v.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Cattanach J.-—Montreal, P.Q.,
January 31; Ottawa, February 22, 1973.

Income tax—Business income, computation of—Portion
of land used by company for business purposes—Municipal
taxes—Whether proportion only deductible.

In 1952 appellant company purchased a 52 acre farm to
meet its future requirements for expansion. In 1954 it
constructed buildings and facilities which occupied 16% of
the total area. In assessing appellant to income tax the
Minister allowed a deduction of only 16% of the municipal
taxes paid by appellant in respect of such land.

Held, the whole of the municipal taxes paid were properly
deductible as a current expense of appellant’s business.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

Bruce Verchére and Richard Pound for
appellant.

Robert Cousineau and Yvon Brisson for
respondent.

SOLICITORS:

Stikeman, Elliott, Tamaki & Co., Montreal,
for appellant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

CATTANACH J--These are appeals from
assessments to income tax made by the Minister
with respect to the appellant’s 1963, 1964, 1965
and 1966 taxation years.

The appellant, which is a wholly owned sub-
sidiary of a foreign company, was incorporated
under the laws of Canada in 1925 and since that
time has carried on the business of manufactur-
ing and selling pharmaceutical products.

Prior to 1952 the appellant carried on the
business from rented premises in the more
densely populated area of Montreal, Quebec.

E. R. Squibb & Sons Ltd. (Appelante)
c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Catta-
nach—Montréal (P.Q.), le 31 janvier; Ottawa, le
22 février 1973.

Impoét sur le revenu—~Calcul du revenu d’entreprise—Por-
tion du terrain utilisée par ’entreprise aux fins de son entre-
prise—Taxes municipales—Peut-on en déduire seulement une
partie?

En 1952, la compagnie appelante a acheté une ferme de
52 acres en vue de son expansion ultérieure. En 1954, elle a
fait construire des bitiments et des installations qui occu-
paient 16% de la surface totale. En établissant la cotisation
a I'imp6t sur le revenu de I’appelante, le Ministre a accordé
une déduction de 16% seulement des taxes municipales
payées par ’appelante a I’égard de ce terrain.

Arrét: I'ensemble des taxes municipales sont déductibles a
bon droit a titre de dépenses d’exploitation de ’entreprise de
Pappelante.

APPEL de I'impdt sur le revenu.
AVOCATS:

Bruce Verchére et Richard Pound pour
’appelante.

Robert Cousineau et Yvon Brisson pour
I'intimé.
PROCUREURS:

Stikeman, Elliott, Tamaki & Cie, Montréal,
pour I’appelante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

LE JUGE CATTANACH—Ces appels portent sur
les cotisations d’imp6t sur le revenu établies par
le Ministre pour les années d’imposition 1963,
1964, 1965 et 1966 de I"appelante.

L’appelante, qui est une filiale en propriété
exclusive d’une compagnie étrangére, a été
constituée en corporation en vertu des lois cana-
diennes en 1925; elle exploite depuis cette date
une entreprise de fabrication et de vente de
produits pharmaceutiques.

Avant 1952, I'appelante exploitait son entre-
prise dans des locaux gu’elle avait loués dans
une partie de Montréal (Québec) a forte densité
démographique.
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In 1952 the appellant’s business had expand-
ed to the extent that the rented premises were
inadequate so the appellant decided to construct
its own premises in Montreal for the conduct of
its own research, manufacturing and marketing.

With this objective in view the appellant pur-
chased a farm consisting of approximately 52
acres in the parish of St. Laurent, Quebec which
is on the outskirts of Montreal and which area
was rural in character at that time.

In 1954 the appellant began the construction
of the appropriate buildings and facilities for its
purposes which were completed and occupied
by the appellant in May 1955. These buildings
and facilities utilized approximately 16% of the
total area of 52 acres.

In the taxation years under review the appel-
lant was assessed for and paid municipal and
school taxes.

In computing its income for the taxation years
in question the appellant deducted the municipal
and school taxes paid by it in the respective
years.

The Minister allowed 16% of the amounts of
municipal and school taxes paid by the appellant
as a deduction in the respective taxation years
but disallowed as a deduction 84% of the
amounts so paid and claimed by the appellant.

He allowed the 16% of the total amount
claimed as a deduction on the ground that only
16% of the total area of the land was used by
the appellant and he disallowed the balance of
84% of the amount on the ground that 84% of
the total area of land was left unused and vacant
and accordingly only 16% of the taxes so paid
by the appellant was an outlay or expense made
or incurred by the appeilant for the purpose of
gaining or producing income from its property
or business within the meaning of section
12(1)(a) of the Income Tax Act and the balance
of 84% was not an outlay or expense within
section 12(1)(a) but was rather an outlay or
payment on account of capital within the mean-
ing of section 12(1)(b).

The paragraphs referred to read as follows:

En 1952, l’entreprise de ’appelante avait pris
une telle expansion que les locaux loués étaient
insuffisants, ce qui a amené ’appelante a cons-
truire & Montréal ses propres locaux pour loger
ses services de recherches, de production et de
commercialisation.

L’appelante a acheté dans ce but une ferme
d’environ 52 acres dans la paroisse de St-Lau-
rent (Québec), en banlicue de Montréal, qui
avait un caractere rural a I'époque.

L’appelante a commencé en 1954 la construc-
tion des immeubles et des installations nécessai-
res pour ses besoins, locaux qui ont été terminés
et cccupés par l'appelante en mai 1955. Ces
batiments et installations couvraient environ
16% de la surface totale des 52 acres.

Au cours des années d’imposition en cause,
Pappelante a été cotisée pour les taxes munici-
pales et scolaires et les a payées.

Dans le calcul de son revenu pour les années
d’imposition en question, Iappelante a déduit
les taxes municipales et scolaires qu’elle avait
payées pour ces années.

Le Ministre a accepté une déduction de 16%
du montant des taxes municipales et scolaires
payées par l'appelante au cours des années
d’'imposition, mais a refusé d’admettre en
déduction 84% de ces montants, contrairement
a ce que demandait I’appelante.

Il a accordé une déduction de 16% seulement
du total réclamé au motif que seulement 16% de
la surface totale des terrains était utilisé par
I’appelante; il a rejeté les 84% restants au motif
que 84% de la surface totale des terrains n’était
pas utilisé et restait vacant, et que, par consé-
quent, seulement 16% des taxes payées par
I’appelante constituait une somme déboursée ou
dépensée en vue de gagner ou de produire un
revenu tiré de biens ou d’une entreprise du

;j contribuable, au sens de I'article 12(1)a) de la

Loi de 'impdt sur le revenu, alors que le reste,
soit 84%, ne constituait pas une somme débour-
sée ou dépensée au sens de I’article 12(1)a),
mais une somme déboursée ou un paiement a

j compte de capital au sens de P'article 12(1)b).

Les alinéas que je viens de mentionner se
lisent ainsi:
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12. (1) In computing income, no deduction shall be made
in respect of

(a) an outlay or expense except to the extent that it was
made or incurred by the taxpayer for the purpose of
gaining or producing income from property or a business
of the taxpayer,

(b) an outlay, loss or replacement of capital, a payment
on account of capital or an allowance in respect of
depreciation, obsolescence or depletion except as express-
ly permitted by this Part, '

The first matter to be determined in deciding
whether an outlay or expense is outside the
prohibition of section 12(1)(a) is whether it was
made or incurred by the taxpayer in accordance
with the ordinary principles of commercial trad-
ing or well accepted principles of business prac-
tice. Of this there can be no doubt. Payment of
taxes is obligatory.

The next step is to consider whether the
deduction of the taxes so paid by the appellant
herein is prohibited by section 12(1){(a) or falis
within its expressed exception. The mere fact
that outlay or expense was made or incurred by
the taxpayer in accordance with good business
practice does not automatically make it deduct-
ible for income tax purposes.

The essential limitation expressed in section
12(1)(a) is that the outlay should have been
made by the taxpayer ‘““for the purpose of gain-
ing or producing income from the business’’.

While taxes imposed on income are not
expenses incurred for the purpose of producing
that income but on that income when earned,
nevertheless, there are types of taxes which, if
paid, are deductible as having been incurred in
the course of the income earning process. There
is no doubt that a taxpayer engaged in business
pays municipal and school tax on real property
owned in the capacity of a taxpayer but he also
pays those taxes in the capacity of a trader
because those taxes are paid to enable him to
carry on business from the premises on which
the taxes are imposed and if the tax was not
paid there are procedures available to the
municipality to remedy non-payment of the tax
which, if enforced, would make it impossible for

12. (1) Dans le calcul du revenu, il n’est opéré aucune
déduction a I’égard

a) d’une somme déboursée ou dépensée, sauf dans la

mesure ol elle I'a été par le contribuable en vue de gagner

ou de produire un revenu tiré de biens ou d’une entreprise

du contribuable,

b) d’une somme déboursée, d’une perte ou d’un remplace-

ment de capital, d’'un paiement & compte de capital ou
d’une allocation a 1'égard de dépréciation, désuétude ou
d’épuisement, sauf ce qui est expressément permis par la
présente Partie,

La premiere question a trancher lorsqu’il
s’agit de savoir si une somme déboursée ou
dépensée échappe a 'interdiction prévue a l’arti-
cle 12(1)a) est celle de savoir si le contribuable
I’a faite ou encourue conformément aux prati-
ques habituelles du commerce ou a des métho-
des commerciales reconnues. On ne peut douter
de cette conformité. Le paiement des taxes est
obligatoire.

Il faut ensuite examiner si la déduction des
taxes payées par 'appelante dans cette affaire
est interdite par 'article 12(1)a) ou est visée par
I’exception expressément définie par ce texte.
Le seul fait que le contribuable ait déboursé ou
dépensé une somme conformément aux usages
du commerce ne rend pas automatiquement
cette somme déductibie aux fins de I'impdt sur
le revenu.

La restriction essentielle qu’impose [’article
12(1)a) est que cette somme doit avoir été
dépensée par le contribuable «en vue de gagner
ou de produire un revenu tiré de biens ou d’une
entreprise du contribuable».

Bien que les taxes sur le revenu ne consti-
tuent pas une dépense encourue en vue de pro-
duire ce revenu, car elles visent le revenu une
fois gagné, il existe néanmoins certains types de
taxes dont le paiement permet de les déduire a
titre de dépenses encourues au cours de la pro-
duction d’un revenu. Il est certain qu’un contri-
buable qui exploite une entreprise s’acquitte des
taxes municipales et scolaires sur les immeubles
qu’il posséde a titre de contribuable, mais qu’il
s’acquitte aussi de ces taxes a titre de commer-
gant, parce que le paiement de ces taxes lui
permet d’exploiter son entreprise dans des

. locaux constituant ’assiette de ces taxes et que,

si la taxe n’était pas payée, la municipalité pour-
rait exercer certains recours pour obtenir le
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the taxpayer to carry on business from those
premises.

In B.C. Electric Railway Co. Ltd. v. M.N.R.
[1958] S.C.R. 133, Mr. Justice Abbott said at
page 137:

Since the main purpose of every business undertaking is
presumably to make a profit, any expenditure made ‘‘for the
purpose of gaining or producing income” comes within the

terms of s. 12(1)(a) whether it be classified as an income
expense or as a capital outlay.

Once it is determined that a particular
expenditure is one made for the purpose of
gaining or producing income in order to com-
pute income tax liability it must next be ascer-
tained whether the disbursement is an income
expense or a capital outlay.

Counsel for the Minister during argument did
not concede that the payment of municipal and
school taxes herein was for the purpose of
gaining or producing income from the appel-
lant’s business. As I understood his refusal to so
concede it was predicated upon his position that
payment of taxes with respect to the unoc-
cupied land should not be regarded as an
income expense but rather because the payment
of taxes was with respect to an anticipated
building expansion thereon the payments should
be considered as capital outlays.

In my view there is a patent inconsistency in
such submission. It would seem to me that if his
position were accepted that the payment of
taxes with respect to the 84% unoccupied land
were capital outlays because of anticipated
building expansion thereon, then the same con-
tention would be applicable with stronger force
in connection with the taxes paid by the appel-
lant on 16% of the occupied land on which
buildings had been erected. Those taxes were
paid on acknowledged capital assets.

Furthermore this position is inconsistent with
the pleadings. In paragraph 5(c) of his statement
of defence the Minister alleges that he allowed
the deduction of 16% of taxes paid on the
assumption that they were outlays or expenses
incurred for the purpose of gaining or producing

paiement de P'impdt, auquel cas le contribuable
serait empéché d’exploiter son entreprise dans
ces locaux.

Dans I’arrét B.C. Electric Railway Co. Ltd. c.
M.R.N. [1958} R.C.S. 133, le juge Abbott a
déclaré a la page 137:

L’objectif essentiel présumé de toute entreprise commer-
ciale étant la recherche d’un profit, toute dépense consentie
«dans le but de gagner ou de produire un revenu» s’inscrit

dans le cadre de larticle 12(1)a), qu’il s’agisse d’une
dépense de revenu ou d’une dépense de capital.

Une fois établi qu’une certaine dépense a été
faite dans le but de gagner ou de produire un
revenu, il faut ensuite, pour préciser assujettis-
sement a ['impdt, déterminer si la somme
déboursée constitue une dépense encourue pour

obtenir un revenu ou une dépense de capital.

Au cours des plaidoiries, ’avocat du Ministre
n’a pas admis que dans la présente affaire le
paiement des taxes municipales et scolaires ait
été effectué dans le but de gagner ou de pro-
duire un revenu tiré de I’entreprise de I'appe-
lante. Si j’ai bien compris son refus, il s’ap-
puyait sur le raisonnement suivant: le paiement
des taxes concernant les terrains non occupés
ne devrait pas étre considéré comme une
dépense procurant un revenu mais comme une
dépense de capital, puisque le paiement des
taxes visait P'utilisation éventuelle de ces ter-
rains pour Pagrandissement des batiments.

Jestime qu’il y a une contradiction évidente
dans cet argument. Il me semble que, si I'on
accepte ce raisonnement suivant lequel le paie-
ment des taxes concernant la partie inoccupée,
soit 84%, du terrain constituerait une dépense
de capital a cause de son utilisation éventuelle
pour I'agrandissement des béatiments, le méme
raisonnement s’applique avec encore plus de
force aux taxes payées par 'appelante sur la
partie occupée, soit 16%, sur laquelle avaient
été construits les batiments. Ces taxes ont été

i payées sur des biens de capital reconnus tels.

De plus, cet argument contredit les conclu-
sions écrites. Au paragraphe 5c) de sa défense,
le Ministre soutient qu’il a permis la déduction

: de 16% des taxes payées en présumant qu’il ne

s’agissait pas de sommes déboursées ou dépen-
sées dans le but de produire ou gagner un
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income from its business whereas in paragraph
5(d) he alleges that he disallowed 84% of the
taxes paid and claimed by the appellant on the
assumption that they were not outlays or
expenses for the purpose of gaining or produc-
ing income from its business but rather they
were outlays of a payment made by the appel-
lant on account of capital within the meaning of
section 12(1)(b) of the Act.

Lord Morris of Borth-Y-Gest in Regent Oil
Co. Ltd. v. Strick [1966] A.C. 295, said that
there is a difference between the profit yielding
subject and the cost of operating it. There is no
question that in the present case the real estate
on which the buildings were constructed and
these buildings are capital assets and as such are
a ‘“profit yielding subject”. The payment of
municipal taxes thereon is akin to the mainte-
nance costs of that subject and as such is, in my
view, likewise a cost incurred in the process of
operating that subject and so made for the pur-
pose of gaining or producing income, within the
meaning of section 12(1)(a).

However different considerations may apply
with respect to the taxes on the 84% of the
vacant land. It is the position of the Minister
that the vacant land could not be a profit yield-
ing subject. On the other hand the position of
the appellant is that the acquisition of land
surplus to its immediate needs was in accord-
ance with well accepted principles of business
practice and that it was a sound and foresighted
policy to provide for future expansion the
foreseeability of which had been demonstrated
to the appellant and its parent by past
experience.

It is not a condition of the deductibility of a
disbursement or expense that it may have been
made in vain. Rather, the question is whether
the expenditure was in the course of the current
operation of the business as part of the policy of
the taxpayer in conducting its operations in a
business-like way.

This question is, in my view, one of fact and
the onus of establishing that fact is upon the
appellant.

revenu tiré de ’entreprise, tandis qu’au paragra-
phe 5d), il soutient qu’il a refusé la déduction de
84% des taxes payées, que réclamait 'appe-
lante, en présumant qu’il ne s’agissait pas de
sommes déboursées ou dépensées dans le but de
gagner ou de produire un revenu tiré de I’entre-
prise, mais plutot de sommes versées par I’appe-
lante & compte de capital au sens de larticle
12(1)b) de la loi.

Lord Morris of Borth-Y-Gest a relevé dans
I'arrét Regent Oil Co. Ltd. c. Strick [1966] A.C.
295, une différence entre un bien dont on tire
un revenu et les frais d’exploitation de ce bien.
Il est évident que dans la présente affaire, les
terrains sur lesquels les batiments avaient été
construits et ces bitiments eux-mémes consti-
tuent des biens de capital et sont en tant que tels
des «biens dont on tire un revenu». Le paiement
de taxes municipales sur ces biens peut étre
assimilé a des colfits d’entretien de ces biens et
constitue a ce titre, d’aprés moi, une dépense
engagée au cours de ’exploitation de ce bien et
dans le but de gagner ou de produire un revenu,
au sens de Particle 12(1)a).

Cependant, la situation n’est pas forcément la
méme quant aux taxes payées sur 84% des
terrains, c’est-a-dire sur la partie vacante. Le
Ministre soutient que ces terrains vacants ne
peuvent constituer un bien dont on peut tirer un
revenu. D’un autre coté, 'appelante soutient
que P'achat d’un excédent de terrain, par rapport
a ses besoins immédiats était conforme a des
méthodes commerciales reconnues et qu’il s’a-
gissait 12 d’une mesure de prudence et de pré-
voyance visant a permettre une éventuelle
expansion, dont la possibilité était démontrée
par Dexpérience de Dappelante et de sa
compagnie-meére.

Le caractére déductible ou non d’une dépense
ou d’un débours ne dépend pas de son efficacité

_ économique. Il s’agit plutét de savoir si la

dépense a été faite au cours de l'exploitation
ordinaire d’une entreprise, dans le cadre des
mesures adoptées par le contribuable pour
exploiter rationnellement son entreprise.

J’estime qu’il s’agit 14 d’'une question de fait et
c’est a appelante qu’il incombe d’établir ce fait.
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Prior to trial counsel by their respective coun-
sel agreed upon the following statement of facts
together with the exhibits appended thereto as
indicated.

AGREED STATEMENT OF FACTS

1. THAT the appellant acquired a certain property from
Dame Rose-Anna Crevier, wife of Jean Baptiste Lacroix, by
Deed of Sale executed before Notary Eugéne Poirier on
November 19, 1952, at a cost of $302,321.23

2. THAT the property contained approximately 2,232,500
square feet, which amounts to approximately fifty acres.

3. THAT on or about March 22, 1954, a section of land on
the Western side of the property, running its entire length,
was sold to the City of St. Laurent for the sum of $1.00 in
order to permit the construction of rue Deslauriers.

4. THAT the net book loss from this transaction was $7,-
907.82, which was treated as a capital loss in the books of
the appellant.

5. THAT on March 1, 1956, 54 city lots adjoining the proper-
ty described in paragraph (1) hereof were purchased by the
appellant at a cost of $13,362.80.

6. THAT in September 1956 the appellant agreed to permit
the Metropolitan Corporation to use a triangular section of
land across the South end of the property for utilities and
other services relating to the construction of Cote de Liesse.

7. THAT in October 1956 a portion of the property which
had been affected by an homologated line at the time of its
purchase was expropriated by the City of St. Laurent for
use as a highway.

8. THAT the proceeds of the expropriation referred to in
paragraph (7) hereof amounted to $37,572.92 and were
treated as a capital gain by the appellant.

9. THAT on April 28, 1958 the appellant purchased two
small Iots connecting the rear portion of its plant to rue
Gagnon on the East side of the property described in
paragraph (1) hereof at a cost of $12,202.63.

10. THAT during the fall of 1963 the City of St. Laurent
attempted to expropriate two sections of the property
described in paragraph (1) hereof for the purposes of con-
structing two streets.

11. THAT the appellant objected strenuously to the proposed
expropriation.

12. THAT Exhibit ASF 1 attached hereto is a true copy of a
letter dated September 26, 1963, sent by the Vice-President
and Managing Director of the appellant to the then General
Counsel of the appellant.

13. THAT Exhibit ASF 2 attached hereto is a true copy of a
Motion to Extend Delays dated October 3, 1963, together
with a supporting Affidavit and Notice served on the City of
St. Laurent as part of the contestation of the proposed
expropriation referred to in paragraph 10. hereof.

14. THAT Exhibit ASF 3 attached hereto is a true copy of a
letter dated October 25, 1963, sent by registered mail to the
City of St. Laurent by the appellant with respect to the
proposed expropriation.

Avant le proces, les parties se sont entendues
sur ’exposé des faits, de méme que sur les
piéces qui y sont déclarées y étre annexées. En
voici le texte:

[TRADUCTION}] EXPOSE CONJOINT DES FAITS

1. L’appelante a acheté de Dame Rose-Anna Crevier,
épouse de Jean-Baptiste Lacroix, en vertu d’un acte de
vente signé devant le notaire Eugéne Poirier le 19 novembre
1952, un terrain pour la somme de $302,321.23.

2. Ce terrain est d’environ 2,232,500 pieds carrés, ce qui
équivaut a environ cinquante acres.

3. Le 22 mars 1954 ou vers cette date, I’'appelante a vendu
pour un prix de $1 & la cité de St-Laurent une bande de terre
sur toute la longueur du cdté ouest du terrain, pour permet-
tre la construction de la rue Deslauriers.

4. La perte comptable nette a la suite de cette transaction
s’élevait a $7,907.82, et a été comptabilisée par ’appelante
comme une perte de capital.

5. Le 1°r mars 1956, I’'appelante a acheté 5 terrains et demi,
contigus au terrain décrit au paragraphe (1), pour un prix de
$13,362.80.

6. En septembre 1956, I’'appelante a convenu de permettre a
la corporation métropolitaine d’'utiliser une parcelle triangu-
laire formant I’extrémité sud du terrain pour certains servi-
ces reliés a la construction de la Cote de Liesse.

7. En octobre 1956, la cité de St-Laurent a exproprié une
parcelle visée par une homologation a I’époque de 1’achat du
terrain, pour utilisation comme autoroute.

8. L’indemnité de 'expropriation mentionnée au paragraphe
(7) s’éléve a $37,572.92 et a été considérée comme un gain
de capital par 'appelante.

9. Le 28 avril 1958, I’appelante a acheté deux terrains de
faible dimension reliant la partie arriére de son usine a la rue
Gagnon, sur le c6té est du terrain décrit au paragraphe (1),
pour une somme de $12,202.63.

10. Au cours de l'automne 1963, la cité de St-Laurent a
tenté d’exproprier deux parcelles du terrain décrit au para-
graphe (1), aux fins de la construction de deux rues.

11. L’appelante s’est opposée vigoureusement & ce projet
d’expropriation.

12. La piéce ASF 1 ci-jointe est une copie authentique
d’une lettre datée du 26 septembre 1963 envoyée par le
vice-président et directeur général de ’appelante a I"avocat
principal de I’appelante.

13. La piéce ASF 2 ci-jointe est une copie authentique
d’une demande de prolongation des délais, datée du 3 octo-
bre 1963, et comprend aussi Paffidavit et 1’avis signifié a la
cité de St-Laurent a I’appui de cette demande a I’occasion de
la contestation du projet d’expropriation mentionné au
paragraphe 10 des présentes.

14. La piéce ASF 3 ci-jointe est une copie authentique
d’une lettre datée du 25 octobre 1963 envoyée sous pli
recommandé i la cité de St-Laurent par 'appelante concer-
nant le projet d’expropriation.
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15. THAT as a result of the opposition by the appellant to the
proposed expropriation a compromise was reached, where-
by only one of the two proposed expropriations took place,
being that portion of the property furthest from the part of
the property described in paragraph (1) hereof occupied by
the appellant’s plant.

16. THAT Exhibit ASF 4 attached hereto is a true copy of an
historical net sales analysis of the appellant for the years
1949 through 1971, inclusive.

17. THAT Exhibit ASF 5 attached hereto is a true copy of an
analysis of taxes affecting the property described in para-
graph (1) hereof, for the years 1954 through 1971 inclusive.

18. THAT the appeliant sold a total of 1,280,116 square feet
of the property described in paragraph (1) hereof, as
follows:

(a) 425,261 square feet by Deed of Sale dated August 18,
1970, to Black and White Holdings Ltd.;

(b) 233,045 square feet by Deed of Sale dated August 17,
1971, to Black and White Holdings Ltd.; and

(c) 621,810 square feet by Deed of Sale dated September
15,1971, to Black and White Holdings Ltd.

19. THAT the appellant still retains 716,670 square feet of
the property described in paragraph (1) hereof, together with
the additional small pieces of property subsequently
acquired as described in paragraphs (5) and (9) hereof.

20. THAT all municipal and school taxes incurred by the
appellant have been deducted by it for the purposes of
computing its income.

These facts were supplemented by those
adduced in oral evidence.

The sale of a small portion of the land by the
appellant referred to in paragraph 3 was to
accommodate the municipality in constructing a
street adjacent to the property. This did not
detrimentally affect the property as a whole for
the appellant’s purposes but was an advantage
to it.

The same considerations were applicable to
the use of the small portion of land referred to
in paragraph 6 and to the land referred to in
paragraph 7 which was expropriated.

The purchase of 53 city lots referred to in
paragraph 5 and the two lots referred to in
paragraph 9 were first to complete or round out
the area of the property and second to give
access to a rear street.

Those sales and purchases are consistent with
the avowed purpose of the appellant that it
intended to use the entire area for the business
although the use of a portion might be delayed.

15. Il est résulté de l'opposition de Iappelante au projet
d’expropriation un compromis suivant lequel un seul des
deux projets d’expropriation a été réalisé, celui visant la
parcelle du terrain décrit au paragraphe (1) la plus éloignée
de ’emplacement des laboratoires de I'appelante.

16. La piece ASF 4 ci-jointe est une copie authentique
d’une analyse descriptive des ventes nettes de 'appelante
pour les années 1949 4 1971,

17. La piéce ASF S ci-jointe est une copie authentique d’un
relevé des taxes levées a 1’égard du terrain décrit au paragra-
phe (1) pour les années 1954 3 1971.

18. L’appelante a vendu un total de 1,280,116 pieds carrés
du terrain décrit au paragraphe (1), répartis comme suit:

a) 425,261 pieds carrés par acte de vente daté du 18 aoiit
1970 a la Black and White Holdings Ltd.;

b) 233,045 pieds carrés par acte de vente daté du 17 aoit
1971 a la Black and White Holdings Ltd.; et

c) 621,810 pieds carrés par acte de vente daté du 15
septembre 1971 a la Black and White Holdings Ltd.

1. L’appelante possede toujours 716,670 pieds carrés du
terrain décrit au paragraphe (1), de méme que les autres
terrains de faibles dimensions qu’elle a acquis par la suite
dans les circonstances décrites aux paragraphes (5) et (9).

20. L’appelante a déduit toutes les taxes municipales et
scolaires dont elle s’est acquitté aux fins du calcul de son
revenu.

Ces faits ont été précisés par les dépositions.

La vente, décrite au paragraphe 3, d’une
petite parcelle du terrain devait permettre a la
municipalité de construire une rue le long du
terrain. Ceci n’a pas nui a la valeur de 'ensem-
ble du fonds, compte tenu des intentions de
Pappelante; an contraire, celle-ci y trouvait
plutét son avantage.

Les mémes arguments s’appliquent a Putilisa-
tion de la parcelle de terrain mentionnée au
paragraphe 6 et au terrain exproprié dans les
circonstances décrites au paragraphe 7.

L’achat de 5} lots urbains mentionné au para-
graphe 5 et des deux lots mentionnés au para-
graphe 9 avait pour but, d’abord d’arrondir ou
de compléter le fonds de I'appelante et ensuite
de permettre "acceés & une rue par Darriére des
instailations.

Ces ventes et ces achats sont compatibles
avec le but avoué de 'appelante, qui était d’utili-
ser toute la superficie pour son entreprise, bien
qu’elle ne l'ait pas entiérement utilisée dés le
départ.
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The opposition by the appellant to the expro-
priation of certain portions of its lands by the
municipality for the construction of streets is in
confirmation of the appellant’s proposed use of
the total area for the construction of plant for
use in its business. The proposed streets would
divide the land into three segments. The con-
struction of those streets would increase the
value of the land for purposes of sale but would
destroy its efficacy for the appellant’s contem-
plated use. The compromise eventually reached
between the appellant and the municipality
eliminated the construction of one street which
would bisect the property, but the construction
of the street agreed upon between them was at
the extreme rear of the property, served only a
small area and still left a substantial area for
expansion by the appellant.

The appellant, one of the largest manufactur-
ers of pharmaceuticals in Canada, is the wholly
owned subsidiary of E. R. Squibb Inc., a compa-
ny incorporated under the laws of one of the
States of the United States of America which
conducts a world wide business in pharmaceuti-
cals through subsidiary companies in forty
countries and through licensees in sixty
countries.

From its incorporation in 19235 the appellant’s
sales grew to $1,453,000 in 195G. At the same
time the sales of the parent company had grown
to $84.000,000. At that time the decision was
taken by the parent to expand its international
operation.

In 1952 the appellant operated from rented
quarters which were overcrowded and
unsatisfactory.

At this time the parent company merged with
Mathieson Chemical Co. each of which compa-
nies had annual sales of $125,000,000 and when
combined the annual sales would be
$250,000,000.

In 1952 the sales of the appellant had
increased to $2,188,000.

N

L’opposition de I'appelante a I’expropriation
de certaines parties de ses terrains par la muni-
cipalité pour la construction de rues confirme
son intention d’utiliser tous ces terrains pour la
construction de laboratoires devant servir a son
entreprise. Les rues projetées auraient frac-
tionné ces terrains en trois parties. L.a construc-
tion de ces rues aurait augmenté la valeur des
terrains dans la perspective d’une vente, mais
les aurait rendus impropres a l’utilisation envisa-
gée par P'appelante. Le compromis auquel sont
finalement arrivées ’appelante et la municipalité
a permis d’éviter la construction d’une rue qui
aurait coupé le terrain en deux; quant a la rue

> dont la construction a été acceptée par ’appe-

lante, elle devait étre aménagée a 'arriére de la
propriété, ne mordait que légérement sur celle-ci
et permettait a 'appelante de conserver une
bonne partie de ses terrains pour son expansion.

L appelante, un des fabricants de produits
pharmaceutiques les plus importants du Canada,
est la filiale en propriété exclusive de la E. R.
Squibb Inc., compagnie constituée en vertu des
lois de ’'un des Etats des Etats-Unis d’Amérique
qui exploite une entreprise mondiale de produits
pharmaceutiques, par des filiales dans 40 pays
et par des détenteurs de licences dans 60 pays.

Depuis 1925, année de sa constitution, les
ventes de ’appelante ont augmenté pour attein-
dre $1,453,000 en 1950. En méme temps, les
ventes de la compagnie-mére s’élevaient a $84 -
000,000. A la méme époque, la compagnie-mére
a pris la décision de développer ses activités a
I’étranger.

En 1952, T'appelante occupait des locaux
loués, exigus et insuffisants.

A cette époque, la compagnie-mére a fusionné
avec la Mathieson Chemical Co.; les deux par-
ties a la fusion ayant chacune un chiffre d’af-

i faire annuel de $125,000,000, le chiffre d’af-

faire annuel de [I’ensemble s’élevait a

$250,000,000.

En 1952, les ventes de I'appelante ont pro-
gressé jusqu’a $2,188,000.
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In that year the parent company gave approv-
al to the expansion of the appellant by the
conduct of injectible and other operations, the
resultant products of which processes had been
imported previously.

It was in this year that the property here in
question was acquired by the appellant for these
purposes.

Construction of facilities on the land acquired
was completed in 1954 with an area 23 times
greater than that of the rented premises and
with modern production facilities.

Also in 1954, the parent company which had
merged with Mathieson Chemical Co. was
merged again, this time with Olin Industries.
The total annual sales of the resultant merged
corporation were $500,000,000.

The policy of this new conglomerate, (Olin
Industries manufactured a great variety of
wares different from pharmaceuticals and
chemicals) was an aggressive penetration in
international markets for all products utilizing
the existing Squibb pharmaceutical international
operation as an entry into those markets.

For several years there was a plateau in
growth of the pharmaceutical branch of the
business because the merged corporation con-
centrated capital expenditures on an aluminum
operation which drained the capital that would
have otherwise been available for pharmaceuti-
cal expansion. However, even at this time of
arrested expansion of the pharmaceutical busi-
ness, there was under very active consideration
the construction of a very large antibiotic plant
on the Canadian site. This plant was eventually
built in Southern Ireland because of the numer-
ous incentives offered by the government of
that country to locate the plant in a depressed
area which were so advantageous that it was
uneconomic to build elsewhere. This plant occu-
pies 20 acres.

In 1968 the pharmaceutical operations which
were conducted by the Squibb organization

La méme année, la compagnie-mére a auto-
risé ’appelante a développer ses activités en y
ajoutant la fabrication de certains produits,
notamment des injections, qu’elle importait
auparavant.

Au cours de cette méme année, le terrain en
question a été acheté par ’appelante pour servir
a ces nouvelles activités.

La construction de ses installations sur le
terrain s’est terminée en 1954; la superficie utile
était deux fois et demie plus grande que celle
des locaux loués et on avait installé des unités
de production plus modernes.

Toujours en 1954, la compagnie-mére, aprés
avoir fusionné avec la Mathieson Chemical Co.,
a fusionné a nouveau, cette fois avec la Olin
Industries. Le chiffre d’affaire annuel des com-
pagnies ainsi réunies était de $500,000,000.

Le nouveau groupe (la Olin Industries avait
une production extrémement variée, qui ne se
limitait pas aux seuls produits pharmaceutiques
et chimiques) envisageait pour tous ses produits
une entrée en force sur les marchés internatio-
naux, en utilisant ’organisation déja mise en
place par la Squibb a !’échelle internationale
pour la commercialisation de ses produits
pharmaceutiques.

Pendant plusieurs années, le secteur pharma-
ceutique de P’entreprise est restée au méme
niveau, parce que les compagnies réunies ont
concentré les dépenses de capitaux sur une
entreprise d’aluminium qui a absorbé le capital
qu’on aurait pu affecter a I’expansion du secteur
pharmaceutique. Toutefois, méme au cours de
cette phase de stabilisation, on a envisagé trés
sérieusement la construction de trés importants
laboratoires de fabrication d’antibiotiques sur le
terrain de la filiale canadienne. Cette usine a été
finalement construite en République d’Irlande, &
cause des nombreux avantages consentis par le

; gouvernement de ce pays pour amener 'implan-

tation de ces laboratoires dans une région défa-
vorisée; ces avantages étaient tels qu’il n’aurait
pas été rentable de la localiser ailleurs. Cette
usine occupe 20 acres.

En 1968, les activités du secteur pharmaceuti-
que, confiées a 'organisation de la Squibb, ont



[1973] C.F.

E.R. SQUIBB & SONS LTD. ¢. M.R.N. 171

were ‘‘spun off”. This resulted in the cessation
of the drain of capital for the aluminum opera-
tion and a substantial increase in pharmaceutical
sales which increase, in turn, triggered active
and aggressive expansion plans.

It is not realistic that the appellant should be
considered in isolation. It was part of a larger
overall organization. Its shares were wholly
owned by the parent corporation and the policy
of the whole organization was necessarily that
of the appellant. The pragmatic or practical
approach clearly points to the policy and inten-
tion of the parent corporation as relevant to the
policy and intention of the appellant. In fact
they were coincidental.

There was a capital appropriation committee
of the parent organization the function of which
was to decide upon the acquisition and disposal
of capital properties by the subsidiaries through-
out the world. Naturally this committee would
consider recommendations of local managers
but because of its knowledge of the overall
policy in the organization as a whole, divorced
from local interest, it follows that the decisions
of the committee were final. If a recommenda-
tion of a local manager for an acquisition of
property was acceptable and in accordance with
the expansion policy of which the committee
was fully cognizant, then one of its development
experts would view the proposed site to deter-
mine its suitability. The capital appropriation
committee worked in close liaison with a corpo-
rate development committee and a technical
committee as well as budgeting and planning
committees.

The parent organization frequently had plans
for the expansion of a subsidiary by the devel-
opment of new products or other long range
planning of which the management of the sub-
sidiary might be unaware. It was the parent that
dictated the policy of the subsidiaries, including
the appellant, and the parent would often
require the subsidiary to expand in ways the
subsidiary never contemplated.

The parent organization was well aware of the
certain future development and that of its sub-
sidiaries. There were numerous instances given

«redémarré». Ceci a mis fin au drainage des
capitaux vers le secteur de I’aluminium et pro-
voqué une augmentation importante des ventes
de produits pharmaceutiques, qui a entrainé a
son tour d’ambitieux projets d’expansion.

I n’est pas réaliste d’examiner 1’appelante
isolément. Elle fait partie d’une organisation
bien plus grande. Ses actions étaient la propriété
exclusive d’une compagnie-meére et les objectifs
de l'organisation globale s’imposaient a ’appe-
lante. En pratique, il est clair qu’il faut tenir
compte des objectifs et des intentions de la
compagnie-mére pour déterminer les objectifs et
les intentions de !’appelante. En fait, ils
coincidaient.

L’organisation de la compagnie-mére compre-
nait un comité d’affectation des capitaux, qui
avait pour fonction de décider de I’acquisition et
de la vente des immobilisations par les filiales a
travers le monde. Ce comité tenait évidemment
compte des recommandations des dirigeants
locaux, mais du fait de sa connaissance des
objectifs généraux de l’organisation, distincts
des intéréts locaux, ses décisions avaient un
caractére définitif. Si la recommandation d’un
dirigeant local d’acheter une propriété était
acceptable et conforme a la politique d’expan-
sion, que le comité connaissait parfaitement, on
envoyait un expert technique visiter le site du
projet pour juger de sa valeur. Le comité d’af-
fectation des capitaux travaillait en étroite colla-
boration avec un comité d’expansion des com-
pagnies, un comité technique et aussi les
comités de comptabilité et de planification.

Il arrivait souvent que l’organisation-meére
envisage l’expansion d’une filiale par la mise au
point de produits nouveaux ou qu’elle fasse
d’autres projets a long terme dont les dirigeants
de la filiale n’avaient aucune connaissance.
C’est la compagnie-meére qui imposait ses objec-

; tifs aux filiales, y compris l’appelante, et la

compagnie-mére demandait souvent a ses filia-
les d’orienter leur expansion dans un sens qu’el-
les n’avaient jamais envisagé.

L’organisation-mere avait pleine confiance
dans ses possibilités d’expansion et dans celles
de ses filiales. On a rapporté de nombreux cas
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where large areas of land were acquired far in
excess of the immediate need but all of which
were eventually occupied and proven not suffi-
cient for the expansion that occurred and still
further land had to be acquired.

The fifty acre site acquired by the appellant
was acquired with the concurrence of the capi-
tal appropriations committee with a view to
expansion thereon for which plans were
formulated.

It was the capital appropriations committee
that resisted the proposed expropriation of part
of the appellant’s property in 1963 for the con-
struction of streets.

In 1966 the organization policy for expansion
in Canada did not permit of disposing of any
property owned by the appellant. The local
management of the appellant received substan-
tial offers for the land not then occupied by it.
These offers were communicated to the capital
appropriations committee with a recommenda-
tion for their acceptance. The appellant was
advised to put any prospective sale “‘on the
back burner”’.

The foregoing evidence leads me to the inevi-
table conclusion that the fifty acre site was
acquired by the appellant with the view of
future expansion thereon to the full area of the
site and that the portion of the site which was
not built on in 1959 was retained for the pur-
pose of expanding thereon and furthermore that
possibility of the unoccupied land being used
for expansion was realistic.

In 1970 and 1971 the capital appropriations
committee authorized the appellant to dispose
of 1,200,000 square feet of the unoccupied land
while retaining approximately 700,000 square
feet for actual and future use. There was
approximately 400,000 square feet occupied by
buildings so that 300,000 square feet were
retained for future use..

The decision to sell 1,200,000 square feet was
dictated by two sound reasons. The site, while
originally rural and in a sparsely populated area,
was now surrounded by the city. By-laws had
been enacted which prevented the site being

ol I'on a acheté de vastes propriétés, trés supé-
rieures aux besoins immédiats, mais qui ont été
par la suite complétement occupées, se sont
méme révélées insuffisantes, a tel point qu’il a
fallu acquérir d’autres terrains.

Le comité d’affectation de capitaux avait
approuvé l’achat par I'appelante du terrain de
cinquante acres, pour servir a I’expansion des
installations, dont on avait déja élaboré un
projet.

C’est le comité d’affectation des capitaux qui
s’est opposé au projet d’expropriation d’une
partie du terrain de ’appelante, en 1963, pour la
construction de rues.

En 1966, le programme d’expansion prévu
par ’organisation pour le Canada ne permettait
pas de vendre les terrains que possédait I"appe-
lante. La direction locale de "appelante a regu
des offres trés intéressantes pour les terrains
qu’elle n’utilisait pas. Ces offres ont été transmi-
ses au comité d’affectation des capitaux avec
une recommandation favorable. On a fait savoir
a I’appelante de ranger tout projet de vente «sur
les tablettes».

Ces témoignages m’aménent inévitablement a
la conclusion que I'appelante a acheté le site de
50 acres avec lintention d’occuper compléte-
ment ce site au fur et 2 mesure de son expan-
sion, qu’elle a conservé la partie du terrain qui
n’avait pas été béatie en 1959 afin de pouvoir
agrandir ses installations et, de plus, qu'il était
réaliste de penser que ces terrains inoccupés
pourraient étre utilisés pour ces agrandisse-
ments.

En 1970 et 1971, le comité d’affectation des
capitaux a autorisé ’appelante a vendre 1,200,
000 pieds carrés de terrain non occupé, tout en
conservant environ 700,000 pieds carrés pour
utilisation présente et future. Les batiments
occupaient environ 400,000 pieds carrés, de

; sorte que I'on conservait 300,000 pieds carrés

pour usage ultérieur.

La décision de vendre 1,200,000 pieds carrés
s’appuyait sur deux excellentes raisons. Le site,

., bien que rural a l'origine et situé dans une zone

peu peuplée, se trouvait maintenant entouré par
la ville. Des reglements empéchaient désormais
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used for fermentation and other plants in con-
templation. This is the first reason for the sale.
With the urbanization of this formerly predomi-
nant rural area the municipal taxes rose
astronomically. In 1954 the municipal and
school taxes had been $242. In 1966 they had
risen to $34,112 an increase of approximately
13,600%. In 1968 the municipal and school
taxes on the property had increased to $89,629
an increase of more than 250% over the 1966
figure. In 1970 the taxes had increased to $105 .-
000. With the municipal taxes escalating at such
an alarming rate it was no longer economically
feasible to retain the land in that area for expan-
sion purposes. This is the second reason for
sale.

In view of the foregoing facts it is my view
that the appellant has discharged the onus cast
upon it of establishing that the vacant land was
retained in the reasonable expectation of future
expansion for which that land would be utilized.
That being so it follows that the payment of
municipal and school taxes was an expenditure
on revenue account and as such was laid out for
the purpose of gaining or producing income
within the meaning of section 12(1)}(a).

The appeals are, therefore, allowed with costs
to the appellant.

qu’ox lutilise pour un laboratoire de fermenta-
tion ou pour les autres types d’installation que
P'on envisageait. Tel était le premier motif de la
vente. L’urbanisation de ce secteur, autrefois
rural, a amené une augmentation astronomique
des taxes municipales. En 1954, les taxes muni-
cipales et scolaires s’élevaient a $242. En 1966,
elles s’élevaient a $24,112, ce qui fait une aug-
mentation d’environ 13,600%. En 1968, les
taxes municipales et scolaires sur ces propriétés
s’élevaient a $89,629, soit une augmentation de
plus de 250% sur le chiffre de 1966. En 1970,
les taxes s’élevaient 4 $105,000. Vu Paugmenta-
tion inquiétante des taxes municipales, il n’était
plus rentable de conserver des terrains dans ce
secteur en vue d’une éventuelle expansion. Tel
était le second motif de la vente.

A la lumiére de ces faits, jestime que Pappe-
lante s’est acquittée de la responsabilité de
démontrer que les terrains vacants ont été con-
servés dans [’attente raisonnable d’une expan-
sion qui permettrait de les utiliser. Ceci étant, il
en résulte que le paiement des taxes municipales
et scolaires constitue une dépense a compte de
revenus et donc engagée dans le but de gagner
ou de produire un revenu au sens de larticle

12(1)a).

Les appels sont donc accueillis, avec dépens a
la charge de I'intimé.
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Canadian Rock Salt Company Limited (Appel-
lant)

v.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Heald J.-—Montreal, P.Q., Febru-
ary 16; Ottawa, February 22, 1973.

Income tax—Interest on borrowed money, deduction of—
Income from mine exempt from tax for 3 years—Interest
accrued during exemption period but paid afterward—
Whether deductible—Income Tax Act, s. 11(1)(c), 12(1)(c).

Appellant company acquired and built a salt mine between
December 31, 1952 and August 31, 1955 with money bor-
rowed on 5% bonds in accordance with a trust deed dated
November 1, 1952. The mine came into production on
September 1, 1955, and under section 83(5) of the Income
Tax Act its income therefrom was exempt for the ensuing 3
years. Pursuant to supplemental deeds of trust made on
August 31, 1955 and December 26, 1958, interest of $542 -
734 which accrued on the bonds during the exemption
period was not paid until 1959,

Held, the interest so paid was “interest on borrowed
money used to acquire property the income from which
would be exempt” within the meaning of section 11(1)(¢) of
the Income Tax Act and therefore not a deductible expense.
The word ‘‘property” in section 11(1)(¢) includes income
produced by the exploitation of property. Canada Safeway
Ltd. v. M.N.R. (Supreme Court of Canada) 57 DTC 1239,
applied. Moreover, the deduction was also barred by section
12(1)(¢), which must be read together with section 11(1)(c).
Interior Breweries Ltd. v. M.N.R. (Exch. Ct.) 55 DTC 1090,
applied.

INCOME tax appeal.
COUNSEL.:
Jean-Claude Couture, Q.C. for appellant.

A. Garon, Q.C. and Louise Lamarre-Proulx
for respondent.

SOLICITORS:

Ogilvy, Cope & Co., Montreal, for

appellant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

HEALD J.—This is an appeal from assess-
ments of the appellant by the respondent for the
1959 and 1960 taxation years.

Canadian Rock Salt Company Limited (Appe-
lante)

c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Heald—
Montréal (P.Q.), le 16 février; Ottawa, le 22
février 1973.

Impét sur le revenu—Déduction de lintérét sur des
emprunts—Revenu d’une mine exempt d’impét pendant 3
ans—Intérét accumulé pendant la période d’exemption payé
par la suite—Est-ce déductible—Loi de I'imp6t sur le revenu,
art. 11(1)c), 12(1)c).

La compagnie appelante a acquis une mine de sel et y a
fait des travaux entre le 31 décembre 1952 et le 31 aofit
1955 avec de l'argent emprunté, garanti par des obligations
portant un intérét de 5% conformément & un acte de fiducie
daté du 1= novembre 1952. La mine a commencé & produire
le 1er septembre 1955 et, en vertu de ’article 83(5) de la Loi
de I'impot sur le revenu, les revenus en provenant étaient
exempts d’impdt pendant les 3 années suivantes. Conformé-
ment a des actes de fiducie supplémentaires passés le 31
aolit 1955 et le 26 décembre 1958, l'intérét de $542,734 qui
s’était accumulé sur les obligations pendant la période d’e-

xemption n’a été payé qu’en 1959,
e

Arrét: I'intérét en question constitue «I’intérét sur ’argent
emprunté et utilisé pour acquérir des biens dont le revenu
serait exempté» au sens de Particle 11(1)¢) de la Loi de
Pimpdt sur le revenu; ce n’est donc pas une dépense déducti-
ble. Le mot «biens» a I’article 11(1)¢) comprend le revenu
provenant de I’exploitation de la propriété. Arrét suivi:
Canada Safeway Ltd. c. M.R.N. (Cour supréme du
Canada) 57 DTC 1239. La déduction est en outre exclue par
i'article 12(1)c) qu’on doit lire en corrélation avec I’article
11(1)c). Arrét suivi: Interior Breweries Ltd. c. M.R.N. (C. de
I’E.) 55 DTC 1090.

APPEL de I'impdt sur le revenu.
AVOCATS:
Jean-Claude Couture, c.r. pour ’appelante.

A. Garon, c.r. et Louise Lamarre-Proulx
pour l'intimé.

PROCUREURS:

Ogilvy, Cope & Cie, Montréal,

I’appelante.

pour

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

LLE JUGE HEALD—Cet appel porte sur les
cotisations de la compagnie appelante établies
par I’intimé pour les années 1959 et 1960.
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Appellant was incorporated in 1952 under the
Companies Act of Canada. Its main object was
to explore for, develop and operate a rock salt
mine in Canada, and more particularly in the
Windsor area of Ontario. The appellant was, at
all relevant times, a wholly owned subsidiary of
The Canadian Salt Company Limited. The
parent corporation of The Canadian Salt Com-
pany Limited was The Morton Salt Company, a
United States’ corporation. It is not in dispute
that, at all relevant times, the appellant was not
dealing at arm’s length with The Morton Salt
Company.

Under date of November 1, 1952, the appel-
lant executed a deed of trust and mortgage with
a trust company securing first mortgage bonds
with a view to raising money for its corporate
purposes. The face value of the bond issue was
six million dollars and was comprised of 5%
first mortgage bonds. The bond issue was
secured by a first mortgage and a floating
charge on all of the Company’s assets. Interest
was payable at 5% per annum. In the original
trust deed of November 1, 1952, interest was
payable half-yearly on May | and November 1
each year commencing May 1, 1953.

On August 31, 1955, by a supplemental deed
of trust and mortgage relating to said first mort-
gage bonds, the interest clause in the original
deed was amended so that the bond interest was
made payable in the calendar year 1960 for
bonds bearing a certification date of or prior to
August 31, 1955 and payable in the calendar
year 1961 for bonds bearing a certification date
after August 31, 1955.

On December 26, 1958, by a further supple-
mental deed of trust and mortgage relating to
first mortgage bonds, the interest clause in the
deed was further amended so that the bond
interest was payable as follows:

(i) on December 26, 1958, as to interest
accrued to August 31, 1956;

(ii) on January 2, 1959, as to interest accrued
to August 31, 1957;

La compagnie appelante fut constituée en
1952 sous le régime de la Loi fédérale sur les
compagnies. Son but principal était 'explora-
tion, la mise en valeur et la gestion d’une mine
de sel gemme au Canada et, plus précisément,
en Ontario dans la région de Windsor. La com-
pagnie appelante était, pendant toute ’époque
en question, une société filiale entierement pos-
sédée par la Canadian Salt Company Limited.
La Canadian Salt était elle-méme filiale de la
Morton Salt Company, compagnie américaine.
Aucune des parties ne conteste qu’a I’époque en
cause l'appelante avait des liens particuliers
avec la Morton Salt Company.

Le 1°* novembre 1952, la compagnie appe-
lante a souscrit un acte de fiducie assortie d’une
hypothéque auprés d’une société de fiducie pour
garantir les obligations de premiére hypothéque
en vue de réunir les fonds nécessaires au fonc-
tionnement de son entreprise. La valeur nomi-
nale de ’émission s’élevait a six millions de
dollars et les obligations qui la composaient
portaient intérét a 5%. L’émission des obliga-
tions était garantie par une premiére hypothéque
ainsi que par un gage flottant sur tous les avoirs
de la compagnie. L’intérét était de 5% par an.
Aux termes de P’acte de fiducie original, en date
du 1°* novembre 1952, les intéréts étaient échus,
semestriellement, au 1 mai et au 1¢ novembre
de chaque année a compter du 1°* mai 1953.

Le 31 aoiit 1955, un acte complémentaire de
fiducie assortie d’une hypothéque fut souscrit. Il
modifiait la clause sur le versement des intéréts
de sorte qu’ils deviennent échu au cours de
P’année civile 1960, pour les obligations portant
la date du 31 aofit 1955 au plus tard et en 1961,
pour les obligations datées aprés le 31 aofit
1955.

Le 26 décembre 1958, par un nouvel acte
complémentaire de fiducie assortie d’une hypo-

; théque relative aux obligations de premiére

hypothéque, la clause sur les intéréts fut encore
une fois modifiée. Ainsi les intéréts sur les
obligations devinrent échus:

(i) le 26 décembre 1958, pour les intéréts
accumulés au 31 aoiit 1956;

(i) le 2 janvier 1959, pour les intéréts accu-
mulés au 31 aolit 1957,
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(iiil) on September 2, 1959, as to interest
accrued to August 31, 1958;

(iv) on September 2, 1959, as to interest
accrued from September 1, 1958 to Decem-
ber 31, 1958;

(v) on December 31, 1959, as to interest
accrued from January 1, 1959 to December
31,1959; and

(vi) thereafter on December 31 of each year
in respect of interest accrued during such
yvear ending on December 31, commencing on
December 31, 1960 and continuing to Decem-
ber 31, 1966 and thereafter on November 1,
1967.

The net effect of the said supplemental deed
of trust dated December 26, 1958 was to make
payable in the appellant’s 1959 taxation year
(the calendar year) interest accruing during the
period September 1, 1956 to December 31,
1959.

At December 31, 1952, only the sum of
$429,000 of the said bond issue had been
issued. By August 31, 1955, appellant’s parent
corporation, Morton Salt, had advanced some
five million dollars to the appellant. This was
the period during which the appellant acquired
and built its salt mine and said monies were
used for this purpose. By August 31, 1956, said
advances had been formalized by the issue of
the above described first mortgage bonds to
Morton Salt. The result was that appellant’s
balance sheet of August 31, 1956 showed that
first mortgage bonds had been issued in the
principal amount of $5,427,341.

By certificate dated November 10, 1953, the
respondent granted to the appellant an Exemp-
tion Certificate covering the income from the
operation of appellant’s salt mine for the period
commencing on September 1, 1955 and ending
on August 31, 1958 pursuant to the provisions
of section 83(5) of the Income Tax Act which
reads as follows:

83. (5) Subject to prescribed conditions, there shall not
be included in computing the income of a corporation
income derived from the operation of a mine during the
period of 36 months commencing with the day on which the
mine came into production.

(iii) le 2 septembre 1959, pour les intéréts
accumulés au 31 aofit 1958;

(iv) le 2 septembre 1959, pour les intéréis
accumulés entre le 1° septembre 1958 et le 31
décembre 1958;

(v) le 31 décembre 1959, pour les intéréts
accumulés entre le 1°¢ janvier 1959 et le 31
décembre 1959; et

(vi) par la suite, a compter du 31 décembre
1960 jusqu’an 31 décembre 1966, le 31
décembre de chaque année pour les intéréts
accumulés au cours de ladite année. Aprés
cette période, les intéréts devenaient échus le
1°*r novembre 1967.

Cet acte additionnel daté du 26 décembre
1958 eut pour résultat de faire échoir dans
I'année d’imposition 1959 {correspondant & I’an-
née civile) les intéréts accumulés entre le 1er
septembre 1956 et le 31 décembre 1959.

Au 31 décembre 1952, il n’avait été émis
d’cbligations que pour un montant de $429,000.
Au 31 aofit 1955, la Morton Salt, compagnie
mere de la compagnie appelante, lui avait
avancé quelque cing millions de dollars. Clest
pendant cette période que I'appelante a acquis
et construit sa mine de sel et les sommes en
question ont servi a cette fin. Au 31 aolit 1956,
ces avances avaient été régularisées par ’émis-
sion au nom de la Morton Salt des obligations
de premiére hypothéque susmentionnées. Il en
résulta que le bilan de la compagnie indiguait
une émission d’obligations de premiére hypothé-
que pour une somme totale de $5,427,341.

L’intimé a accordé a la compagnie appelante
un certificat d’exemption portant la date du 10
novembre 1955 et couvrant le revenu provenant
de I'exploitation de la mine de sel entre le 1¢
septembre 1955 et le 31 aofit 1958 conformé-

~ ment aux dispositions de I'article 83(5) de la Loi

de l'impot sur le revenu.

83. (5) Sous réserve des conditions prescrites, il ne faut
pas inclure, dans le calcul du revenu d’une corporation, le

, revenu provenant de P'exploitation d'une mine au cours de la

période de 36 mois commengant le jour ol la mine est
entrée en production.
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Under the provisions of the bond issue as
amended, the interest payable in respect to the
period of September 1, 1956 to August 31, 1957
was to be paid on January 2, 1959, and the
interest payable in respect to the period of Sep-
tember 1, 1957 to August 31, 1958 was payable
on September 2, 1959. In accordance therewith,
the appellant, during its 1959 taxation year
(which was the calendar year) paid as interest
for these periods the sum of $542,734 and
claimed the said amount as a deduction in com-
puting its taxable income for the said taxation
year. The respondent disallowed the said pay-
ment of interest as a proper deduction from
income and this is the sole issue in the appeal.
There was also an appeal respecting the 1960
assessment but counsel have agreed that it is
not in issue and will abide the determination of
the issue concerning the 1959 assessment.

It is not in dispute that the funds in respect of
which the interest in question was paid was all
used to acquire initially the land in question, to
pay the pre-production expenses and then used
to acquire and construct the mine and to bring it
into production. It is also not in dispute that
subject interest monies accrued during the
exempt period (September 1, 1955 to August
31, 1958) and that the balance sheet of the
Company for the exempt years showed said
interest as accrued and payable. The evidence is
also clear that the mine came into production on
September 1, 1955 and started to earn income
from that time forward.

The appellant submits that said interest pay-
ments are deductible by virtue of the provisions
of section 11(1)(c)(i) which reads as follows:

11. (1) Notwithstanding paragraphs (a), (b) and (h) of
subsection (1) of section 12, the following amounts may be
deducted in computing the income of a taxpayer for a
taxation year:

(¢) an amount paid in the year or payable in respect of the
year (depending upon the method regularly followed by
the taxpayer in computing his income), pursuant to a legal
obligation to pay interest on

(i) borrowed money used for the purpose of earning
income from a business or property (other than bor-
rowed money used to acquire property the income from

Aux termes des dispositions de !’émission,
aprés modification, les intéréts accumulés pen-
dant la période du 1° septembre 1956 au 31
aolit 1957 devaient étre versés le 2 janvier
1959. Les intéréts accumulés pendant la période
qui va du 1¢ septembre 1957 au 31 aolt 1958
devaient étre versés le 2 septembre 1959. En
conformité avec ces dispositions, au cours de
I’année d’imposition 1959 qui correspondait 2
I’'année civile, la compagnie appelante a versé a
titre d’intéréts pour ces périodes la somme de
$542.734 et demanda la déduction de cette
somme de son revenu imposable pour 'année
d’imposition en question. L.’intimé n’a pas admis
le versement de ses intéréts au titre de déduc-
tion du revenu imposable et c’est le seul point
en litige. Cet appel devait également porter sur
la cotisation de 1960 mais les avocats des par-
ties ont convenu qu’elle n’était pas en question
et qu’ils se conformeraient a la décision relative
a la cotisation de ’année 1959.

Personne ne conteste que les fonds sur les-
quels furent versés les intéréts en question
furent entiérement consacrés a ’acquisition du
terrain, aux-dépenses avant production, puis, a
P’acquisition et a la construction de la mine et &
sa mise en exploitation. On ne conteste pas non
plus que lesdits intéréts se sont accumulés pen-
dant la période d’exemption (du 1° septembre
1955 au 31 aolt 1958) et que le bilan de la
compagnie, pendant les années d’exemptions,
indiquait lesdits intéréts comme accumulés et
échus. Les éléments de preuve font clairement
ressortir que la mine est entrée en production le
1T septembre 1955 et qu’elle a commencé a
produire un revenu a partir de cette date.

La société appelante prétend pouvoir déduire
de son revenu imposable les sommes versées a
titre d’intéréts en vertu de Particle 11(1)c)(i) qui
est rédigé comme suit:

11. (1) Par dérogation aux alinéas a), b) et h) du paragra-

. phe (1) de I'article 12, les montants suivants peuvent &tre

déduits dans le calcul du revenu d’un contribuable pour une
année d’imposition:
¢) un montant payé dans I’année, ou payable a I’égard de
I'année (suivant la méthode employée réguliérement par le
contribuable dans le calcul de son revenu), aux termes
d’une obligation juridique de payer des intéréts sur

(i) un montant d’argent emprunté et utilisé aux fins de
gagner le revenu provenant d’une entreprise ou de biens
(autre que Pargent emprunté et utilisé pour acquérir des
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which would be exempt or to acquire an interest in a
life insurance policy),

Appellant submits that the money here bor-
rowed was used for the purpose of earning
income from its business of mining thus bring-
ing it within the provisions of section 11(1)(c)@).
I consider that the evidence supports appellant’s
submission on this point as does the established
jurisprudence. (See: Trans-Prairie Pipelines Ltd.
v. M.N.R. 70 DTC 6351 at p. 6354.) However,
unfortunately for the appellant, that is not an
end of the matter because section 11(1)(c)(i)
imposes a second condition for deductibility,
namely, the borrowed money in question must
not be used to acquire property the income from
which would be exempt. The respondent’s sub-
mission is that, in this case, all of the money
borrowed was used to ‘‘acquire property the
income from which would be exempt” as
specifically set out in said section 11(1)(¢)(i).
Respondent is correct in stating that the interest
paid in the taxation year 1959 was interest
which accrued during the period when appel-
lant’s income was exempt under section 83(5).
Respondent is also correct, in my opinion, when
he submits that the borrowed money was used
to acquire appellant’s ‘“property’ in question
because the definition of “‘property” in the Act
is wide enough to include both real and personal
property (section 139(1)(ag)).

However, counsel for the appellant submits
that section 11(1)(c)i) distinguishes income
from business and income from property and
that the exception therein contained relates only
to income from property and not income from
business and that, since in this case, subject
income was income from the business of
mining, the exception contained in section
11(1)(c)d) does not apply. The meaning of the
word “‘property’” as used in said section was
considered by Mr. Justice Rand of the Supreme
Court of Canada in the case of Canada Safeway
Limited v. M.N.R. 57 DTC 1239 at pages 1244
and 1245 thereof. Rand J. after observing that
section 11(1)(¢)(i) in the new Act said ‘““‘used for
the purpose of earning income from a business”
and that said language corresponded with the

biens dont le revenu serait exempté ou pour acquérir un
droit portant sur une police d’assurance-vie),

L’appelante soutient que les fonds empruntés
en 'espeéce ont été utilisés aux fins d’obtenir un
revenu de son entreprise miniére et qu’ils
entrent, par conséquent, dans le champs d’appli-
cation de larticle 11(1)c)(i). Je consideére que,
sur ce point, les éléments de preuve appuient
I'argument de I’appelante ainsi d’ailleurs que le
fait la jurisprudence établie. (Voir: Trans-Prairie
Pipelines Ltd. ¢. M.R.N. 70 DTC 6351 a la p.
6354.) Par contre, malheureusement pour I’ap-
pelante, cela ne régle pas la question car Darticle
11(1)c)(i) impose une deuxiéme condition pour
pouvoir effectuer la déduction, a savoir, I’argent
emprunté ne doit pas étre utilisé pour acquérir
des biens dont le revenu serait exempté. L’in-
timé soutient qu’en I’espéce, tous les fonds
empruntés ont été utilis€s pour «acquérir des
biens dont le revenu serait exempté», ainsi que
le précise l'article 11(1)c)(i). L’intimé a raison
de faire valoir que les intéréts versés au cours
de I’'année d’imposition 1959 étaient, selon les
dispositions de I’article 83(5), des intéréts accu-
mulés pendant la période ot le revenu de ’appe-
lante était exonéré d’impoét. Le répondant a éga-
lement raison, & mon sens, quand il affirme que
I’argent emprunté a servi a acquérir «les biens»
de I'appelante, car la définition que donne la loi
du mot «biens» est suffisamment large pour
inclure les biens réels et personnels (article

139(1)ag)).

Par ailleurs, I’avocat de I’appelante soutient
que l’article 11(1)c)(i) fait une distinction entre
le revenu qui provient d’une entreprise commer-
ciale et celui qui provient de biens et que la
dérogation prévue ne s’applique qu’au revenu de
biens et non a ceux d’une entreprise commer-
ciale. De plus, puisqu’en I'espéce ledit revenu
provient d’une entreprise miniére, la dérogation

. prévue a l'article 11(1)¢)(i) n’est pas applicable.

Ce que I'on entend par le mot «biens» au sens
de larticle 11(1)¢)(i) fut précisé par le juge
Rand de la Cour supréme du Canada dans I’af-
faire Canada Safeway Limited c. M.R.N. 57

i DTC 1239 aux pages 1244 et 1245. Ayant souli-

gné que l’article 11(1)c)(i) de la nouvelle loi
précisait «utilisé aux fins de gagner le revenu
provenant d’une entreprise» et que cette rédac-
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language of the repealed Act had this to say
additionally:

The word “property’’ is introduced in paras. (i) and (ii) but
I cannot see that it can help the appellant; the language

borrowed money used for the purpose of earning income
from . . . property (other than property the income from
which is exempt)

in (i) means the income produced by the exploitation of the
property itself.

Thus, adopting the interpretation of Rand J.
of the word ‘““property” as used in the exception
contained in section 11(1)(c)(i) as including
income produced by the exploitation of the
property itself, then said exception is certainly
wide enough to cover the facts of this case. In
this case, the exempt income came from the
exploitation of appellant’s property, that is, its
salt mine including its real property and all of its
mining and processing equipment.

I am therefore of the opinion that the subject
interest was interest on borrowed money used
to acquire property the income from which was
exempt and that the appellant is, accordingly,
not entitled to deduct said interest from its 1959
income.

The respondent’s position is further strength-
ened by the provisions of section 12(1)(c¢) of the
Income Tax Act which reads as follows:

12. (1) In computing income, no deduction shall be made
in respect of

(¢) an outlay or expense to the extent that it may reason-
ably be regarded as having been made or incurred for the
purpose of gaining or producing exempt income or in
connection with property the income from which would
be exempt,

Cameron J. had occasion to consider the rela-
tionship between section 12(1)(¢) and section
11(1)(c)(d) in the case of Interior Breweries Ltd.
v. M.N.R. 55 DTC 1090 at p. 1093, where he
said:

It will be noted that this subsection is not referred to in
the opening words of section 11(1):

11. (1) Notwithstanding paragraphs (a), (b) and (h) of
subsection (1) of section 12, the following amounts may
be deducted in computing the income of a taxpayer for a
taxation year. .

tion correspondait a celle de la loi abrogée, il
ajouta:
[TRADUCTION] Le mot «biens» est utilisé aux alinéas (i) et

(ii), mais je ne vois pas en quoi cela pourrait étre utile a
I’appelante; les termes

un montant d’argent emprunté et utilisé aux fins de gagner
le revenu provenant ... de biens (autre que des biens
dont le revenu serait exempté)

a l'alinéa (i) s’applique au revenu produit par I'exploitation
de ces biens.

Donc, si l'on adopte linterprétation que
donne le juge Rand du mot «biens» tel qu’il est
utilisé dans la dérogation prévue par l'article
11(1)o)(i), ce mot comprend le revenu produit
par ’exploitation du bien lui-mé&me. Cette déro-
gation est suffisamment large pour englober les
faits de notre affaire. En l’espéce, le revenu
exempté provenait de ’exploitation des biens de
la compagnie appelante, a savoir, sa mine de sel,
y compris ses biens mobiliers et tout son maté-
riel minier et de raffinage.

Ainsi, a mon avis, les intéréts en question
constituent I'intérét sur une somme empruntée
utilisée pour acquérir de la propriété dont le
revenu est exempté et, par conséquent, la com-
pagnie appelante, n’a pas le droit de déduire ces
intéréts de son revenu pour I’année 1959.

La position de I’intimé est encore renforcée
par larticle 12(1)c) de la Loi de l'impo6t sur le
revenu qui dispose:

12. (1) Dans le calcul du revenu, il n’est opéré aucune
déduction a I’égard

¢) d’'une somme déboursée ou dépensée dans la mesure
ot elle peut raisonnablement étre considérée comme
ayant été déboursée ou dépensée en vue de gagner ou de
produire un revenu exempté ou relativement a des biens
dont le revenu serait exempté,

Le juge Cameron a eu 1’occasion d’examiner,
dans 1’affaire Interior Breweries Ltd. c. M.R.N.
55 DTC 1090, a la p. 1093, les rapports entre
Particle 12(1)¢) et ’article 11(1)¢)(1):

[TRADUCTION] Il convient de remarquer que le paragraphe
introductif de I’article 11(1) ne mentionne pas & cet alinéa:

11. (1) Par dérogation aux alinéas a), b) et h) du
paragraphe (1) de 1’article 12, les montants suivants peu-
vent étre déduits dans le calcul du revenu d’un contribua-
ble pour une année d’imposition.
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It seems to me, therefore, that the statutory provisions of
section 11(1)(c) are not to be construed by themselves but
must be read in connection with the provisions of section
12(1)c) thereof, which relates to deductions affecting
exempt income as does section 11(1)(c). On the facts of this
case [ think I must find that the whole of the outlays here in
guestion may reascnably be regarded as having been
incurred in connection with property the income from which
would be exempt, and that they are therefore barred from
deduction.

I agree with the view of Mr. Justice Cameron
that, since section 11(1)(¢) does not specifically
except section 12(1)(c) from consideration as it
does so except section 12(1)(a), (b) and (h), that
it is necessary to read the two sections together.
When the two sections are read together, it is
clear that if there is any question that section
11(1){¢) does not disallow interest payments in
the circumstances of this case, section 12(1)(c)
most certainly disallows them. The evidence in
this case is clear that the interest in question
was an expense to the extent that it may reason-
ably be regarded as having been made for the
purpose of producing exempt income. The inter-
est in question was payable for the period after
the mine came into production and during a
period while the company was carrying on busi-
ness and is properly a charge against income as
opposed to interest expense incurred during a
construction period which can be treated as part
of the capital cost of property. (See: Sherritt
Gordon Mines Ltd. v. M.\N.R. [1968] C.T.C. 262
at p. 290.)

I have therefore concluded that the respond-
ent quite properly disallowed the subject inter-
est payments as a deduction from income in the
taxation year 1959.

It seems to me, that to hold otherwise, would
be to produce a result which could hardly have
been intended by Parliament. The obvious inten-
tion of section 83(5) was to provide an incentive
to encourage exploration and development of
Canada’s mineral resources by allowing such an
explorer and developer to have a tax holiday for
the first three years after his mine came into
production. Since the income is exempt and
attracts no income tax, surely the expenses
incurred in earning that exempt income cannot

b

Il me semble, par conséquent, que les dispositions statu-
taires de D’article 11(1)c) ne doivent pas étre considérées
isolément mais doivent étre lues en corrélation avec les
dispositions de D’article 12(1)c) qui, comme le fait I’article
11(1)c), se rapporte aux déductions afférentes aux revenus
exemptés. Etant donné les circonstances de cette affaire, je
pense devoir décider que toutes les sommes déboursées en
I’espéce peuvent raisonnablement étre considérées comme
ayant été dépensées relativement 2 des biens dont le revenu
sera exempté et qu’elles sont, par conséquent, exclues de la
déduction.

Je partage le point de vue du juge Cameron
selon lequel, puisque Il'article 11(1)c) n’exclue
pas précisément Darticle 12(1)¢) alors qu’il
exclut I'article 12(1)a), b) et h), il est nécessaire
de considérer les deux articles ensemble. Ii res-
sort clairement de la lecture conjointe des deux
articles, que, si 'on peut, demander si ’article
11(1)c) permet le versement d’intéréts dans les
circonstances de cette affaire, I’article 12(1)c) le
lui défend formellement. LL.a preuve en I’espéce
fait ressortir que les intéréts en question consti-
tuent une dépense dans la mesure ol elle peut
raisonnablement &tre considérée comme ayant
été effectuée en vue de produire un revenu
exempté. Les intéréts en question étaient deve-
nus exigibles pour la période postérieure a la
mise en production de la mine et pendant une
période ol cette compagnie fonctionnait effecti-
vement. Ils peuvent, a juste titre, €tre déduits du
revenu imposable, ce qui n’est pas le cas pour
les frais relatifs aux intéréts qui seraient encou-
rus pendant la période de construction qui, peut
étre considérée comme faisant partie du cofit en
capital. (Voir: Sherritt Gordon Mines Ltd. c.
M.R.N.[1968] C.T.C.262 ala p.290))

Jen ai donc conclu que c’est a juste titre que
I'intimé a refusé d’admettre lesdits versements
d’intérét a titre de déduction du revenu pour
I'année 1959.

Il me semble qu’en soutenant Popinion con-
traire, on dénaturerait les intentions du législa-
teur. L’article 83(5) a le but évident d’encoura-
ger l’exploration et la mise en valeur des
ressources minieéres canadiennes en accordant a
I’explorateur et a ’entrepreneur une exemption
fiscale pendant les trois premiéres années de
production de sa mine. Le revenu étant exempté
d’impo6t, il est peu probable que les dépenses
encourues pour produire ce revenu exempté
puissent étre déduites de revenus qui eux ne
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be used as a deduction against income which is
not exempt. Surely the intention of Parliament
as expressed in section 11(1)(c)(i) and section
12(1)(c) is to provide that when the income is
exempt, the corresponding expenses are to be
disallowed. I am satisfied that was the intention
of Parliament and T am also satisfied that such
an intention has been clearly expressed in the
above noted provisions of the Act.

The appeal is therefore dismissed with costs.

seraient pas exemptés. Assurément l'intention
du législateur, exprimée aux articles 11(1)c)(i) et
12(1)c), est d’interdire la déduction de dépenses
relatives a un revenu exempté. Je suis con-
vaincu que c’était la I'intention du législateur et
je suis aussi convaincu que cette intention a été
clairement exprimée dans les dispositions sus-
mentionnées de la loi.

L’appel est, par conséquent, rejeté avec

dépens.
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Gerard Blais (Applicant)
V.
Honourable Robert Andras (Respondent)

Court of Appeal, Thurlow and Pratte JJ., and
Choquette D.J.—Ottawa, February 19 and 20,
1973.

Judicial review—Bankruptcy—Superintendent reporting
adversely on trustee—Minister restricting trustee’s licence—
Trustee not informed of prejudicial matter—Failure of natu-
ral justice— Decision set aside.

Following a report by the Superintendent of Bankruptcy
on the conduct of a licensed trustee in bankruptcy the
Minister restricted the trustee’s licence to the administration
of estates then in his hands. The trustee attacked that
restriction by a proceeding under section 28 of the Federal
Court Act.

Held, as the reports upon which the Minister acted were
not made available to the trustee, and as they contained
prejudicial matter not set out in the letter by which the
trustee was invited to make representations, there had been
a failure to observe a principle of natural justice, and the
Minister’s decision must accordingly be set aside.

JUDICIAL review.
COUNSEL:
Pierre Lamontagne for applicant.
Robert Cousineau for respondent.
SOLICITORS:

Laing, Weldon, Clarkson, Parson, Gonthier
and Tétrault, Montreal, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THURLOW J. (orally)—This proceeding began
as an application under section 28 of the Feder-
al Court Act to review and set aside a decision
made on June 9, 1972 by which the respondent
as Minister of Consumer and Corporate Affairs
refused to remove a restriction on the appli-
cant’s licence to act as a trustee under the
Bankruptcy Act for the year 1972. The appli-
cant’s licence for the year 1972 has expired but
counsel are in agreement that the same restric-
tion has been imposed, without further hearing,
on his licence for the year 1973 for the reasons

Gérard Blais (Requérant)
c.
L’honorable Robert Andras (Opposant)

Cour d’appel, les juges Thurlow et Pratte, le
juge suppléant Choquette—Ottawa, les 19 et 20
février 1973.

Examen judiciaire—Faillite—Rapports défavorables du
surintendant au sujet du syndic— Restriction apportée par le
Ministre a la licence du syndic—Syndic non informé de
l'appréciation défavorable—Manquement a un principe de
justice naturelle—Décision annulée.

A la suite d’un rapport du surintendant des faillites sur la
conduite d’un syndic de faillite autorisé, le Ministre a limité
sa licence a I’administration des successions déja entre ses
mains. Le syndic a attaqué cette restriction en instituant une
action en vertu de I’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale.

Arrét: Etant donné que les rapports sur lesquels le Minis-
tre s’est fondé n’avaient pas été communiqués au syndic et
qu’ils contenaient des appréciations défavorables qui ne
figuraient pas dans la lettre invitant le syndic a présenter ses
observations, il y a eu manquement a un principe de justice
naturelle et la décision du Ministre doit en conséquence étre
annulée.

EXAMEN judiciaire.
AVOCATS:
Pierre Lamontagne pour le requérant.
Robert Cousineau pour ’opposant.
PROCUREURS:

Laing, Weldon, Clarkson, Parson, Gonthier
et Tétrault, Montréal, pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’'opposant.

Le jugement de la Cour a été prononcé par

LE JUGE THURLOW—Cette instance a com-
mencé par une requéte, présentée en vertu de
I’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale, afin de
faire examiner et annuler une décision prise le 9
juin 1972 par 'opposant, en sa qualité de minis-
tre de la Consommation et des Corporations,
par laquelle ce dernier a refusé de lever une
restriction apportée a la licence autorisant le

. requérant a exercer pendant I’année 1972 les

fonctions de syndic de la Loi sur la faillite. La
licence du requérant pour [’année 1972 est
aujourd’hui périmée, mais les parties sont con-
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which appear in the decision under attack and
have requested the Court to deal with the deci-
sion as if it referred to the 1973 licence on the
basis that the circumstances affecting the validi-
ty of the decision with respect to the 1973
licence are the same as applied in the case of
the 1972 licence.

In our view the “faits consignés aux dossiers”
referred to in the third paragraph of the decision
under attack as part of the material attentively
studied in reaching the decision must be regard-
ed as including the allegations of facts, the
allegations of admissions by the applicant and
of opportunities to explain his conduct and the
interpretations of facts contained in the five
reports made by the Superintendent in Bank-
ruptcy to the Minister dated September 8, 1967,
September 12, 1967, February 12, 1968, March
12, 1968 and March 21, 1968 respectively,
many of which allegations and interpretations
are prejudicial to the applicant. As these reports
were not made available to the applicant prior to
the making of the decision in question, (he was
not even aware of the existence of the last four
of them until some time after the commence-
ment of this application) and as they contain
prejudicial matter not set out in the Deputy
Minister’s letter of May 10, 1972, by which the
applicant was invited to make representations
with respect to some of the items referred to in
them, we are all of the opinion that a failure to
observe a principle of natural justice has
occurred in the proceeding leading to the deci-
sion in question and that it should not be
allowed to stand. The decision will therefore be
set aside and the matter of the restriction on the
applicant’s 1973 licence will be referred to the
Minister of Consumer and Corporate Affairs for
determination after an opportunity has been
afforded to the applicant to answer all such
allegations as are to be considered in reaching a
decision as to whether such restrictions should
be imposed or maintained.

venues que cette méme restriction a été impo-
sée, sans que le requérant ait été entendu a
nouveau, a sa licence pour I'année 1973, pour
les raisons qui figurent dans la décision atta-
quée; elles ont demandé a la Cour de statuer sur
cette décision comme si elle visait la licence
pour ’année 1973, puisque les circonstances
déterminant la validité de la décision a ’égard
de la licence pour 1973 sont les mémes que
celles qui s’appliquaient a la licence pour 1972.

D’aprés nous, il faut comprendre parmi les
«faits consignés aux dossiers» dont on dit, au
troisi€éme paragraphe de la décision attaquée,
qu’ils ont avec d’autres éléments fait I’objet
d’un examen attentif préalablement a la déci-
sion, les faits imputés au requérant, les faits que
I’on prétend avoir été reconnus par le requérant,
les occasions que ’on prétend lui avoir données
d’expliquer sa conduite et interprétation que
donnent des faits les cing rapports soumis au
Ministre par le surintendant des faillites et datés
des 8 septembre 1967, 12 septembre 1967, 12
février 1968, 12 mars 1968 et 21 mars 1968
respectivement, allégations et interprétations
qui sont pour un grand nombre d’entre elles
défavorables au requérant. Etant donné que ces
rapports n’ont pas été communiqués au requé-
rant avant que ne soit prise la décision en ques-
tion (il n’a appris 'existence des quatre derniers
rapports qu’aprés l'introduction de la présente
requéte), et qu’ils contiennent des éléments
d’appréciation défavorables au requérant, dont
ne fait pas état la lettre du sous-ministre datée
du 10 mai 1972 qui invitait le requérant a pré-
senter ses observations sur certains aspects du
contenu de ces rapports, nous sommes unani-
mes a juger qu’il y a eu manquement a un
principe de justice naturelle dans le processus
d’élaboration de la décision en question et que
cette derniére ne saurait étre maintenue. La
décision est donc annulée et la question de
savoir si la licence du requérant pour 1’année
1973 doit faire ’objet d’une restriction est ren-

i yoyée devant le ministre de la Consommation et

des Corporations pour qu’il statue & ce sujet
aprés avoir donné au requérant I’occasion de
répondre a toutes les allégations pertinentes a la
question de savoir s’il y a lieu d’imposer ou de

i maintenir ces restrictions.
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James Howley (Plaintiff)
v.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Cattanach J.—Kingston, Febru-
ary 6; Ottawa, February 22, 1973.

Crown—Tort—Inmate of prison assaulted by another—
Whether officials negligent.

An inmate of a penitentiary was severely injured by
another inmate who attacked him with a knife. He claimed
damages from the Crown on the ground that the prison
authorities knew or ought to have known that his assailant
was dangerous and should have taken precautions to pre-
vent the assault.

Held, dismissing the action, on the evidence there was no
reason for the prison authorities to anticipate the assault.

Timm v. The Queen [1965] 1 Ex.C.R. 174, followed;
MacLean v. The Queen, decided by the Supreme Court
of Canada May 1, 1972, referred to.

ACTION for damages.
COUNSEL:

H. L. Cartwright and Kay E. B. Cartwright
for plaintiff.

J. E. Smith and P. Betournay for defendant.

SOLICITORS:

Cartwright and Cartwright, Kingston, for
plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

CATTANACH J.—By this action, the plaintiff,
who had been an inmate of a Federal Penitentia-
ry at Kingston, Ontario, serving a sentence for
an offence for which he had been convicted,
seeks compensation for personal injuries sus-
tained by pim under circumstances to be
related.

Counsel for the parties have agreed that the
sum of $5,000 would be an adequate and appro-
priate award of compens