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ERRATA
1977, Vol. 2, Page 79

Counsel and solicitors shown to be acting for the
parties are reversed and should read:

COUNSEL:

G. Taylor, Q.C. for applicant.

D. K. MacPherson, Q.C. for respondent.
SOLICITORS:

Goldenberg, Taylor & Tallis, Saskatoon, for
applicant.

MacPherson, Leslie & Tyerman, Regina,

for
respondent. '

1979, Vol.

The first line of the page is replaced by the
following: “section 64(1) is not under a duty to
give a party a hearing in”

1

’

Les noms des avocats et procureurs représentant
les parties doivent &tre intervertis comme suit:

AVOCATS:

G. Taylor, c.r. pour la requérante.

D. K. MacPherson, c.r. pour I'intimée.
PROCUREURS:

Goldenberg, Taylor & Tallis, Saskatoon, pour
la requérante.

MacPherson, Leslie & Tyerman, Regina, pour
Pintimée.
Page 214

La premiére ligne de la page est remplacée par
les mots suivants: «-cice du pouvoir que lui confére
Particle 64(1) n’est pas tenu d’enten-»

1979, Vol. 1, Page 710

The first sentence in the third iast line of the
page is amended to read:

Held, the appeal is granted.

After the word “sought” in the last line of the
headnote on page 711 the following should be
added:

Nevertheless, the question whether the appellants
were denied a fair opportunity to reply to Bell Canada’s
submissions raises an issue of a different order.
Although natural justice has not recognized a right of
reply as a general principle, it has been treated as
depending on what fairness required in the particular
circumstances of each case, having regard to the neces-
sary right of an administrative authority to determine
when it has heard sufficiently from interested parties to
give it a basis for decision. The same approach is
appropriate in the case of the duty to act fairly. Since
the question is essentially one of fact, the Court cannot
say before the issue has been tried that the statement of
claim does not disclose a reasonable cause of action.

MEMORANDUM RESPECTING APPEALS
TO THE FEDERAL COURT OF APPEAL
WHERE NO REASONS ARE GIVEN

Simpson v. The Queen [1977] 1 F.C. 446. Appeal
[A-651-76] dismissed May 29, 1979.

iv

La premiére phrase de la troisiéme ligne en
partant du bas de page doit se lire:

Arrét: Vappel est accueilli.

A ajouter le passage suivant aprés le mot
«demandé» qui marque la fin du sommaire 3 la
page 711:

Il en est autrement de leur plainte selon laquelle il ne
leur a pas accordé une juste occasion pour répondre aux
mémoires de Bell Canada. La justice naturelle ne recon-
nait pas le droit de réponse comme un principe général
et tout dépend du degré d’équité requis selon les circons-
tances particuliéres de chaque cas, compte tenu du fait
que Pautorité administrative doit avoir le droit de déter-
miner le moment ol elle pense qu’elle a suffisamment
entendu les parties pour pouvoir prendre une décision.
La méme solution conviendrait 4 I’obligation d’agir
équitablement. Puisqu’il s’agit essentiellement d’une
question de fait, la Cour ne peut pas, avant 'audition du
litige, affirmer que la déclaration ne révéle aucune cause
raisonnable d’action.

NOTE CONCERNANT LES JUGEMENTS
PRONONCES PAR LA COUR D’APPEL
FEDERALE SANS COMMUNICATION DE
MOTIFS

Simpson c. La Reine [1977] 1 C.F. 446. Appel
[A-651-76] rejeté le 29 mai 1979.
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T-4479-78
William Patrick Radey (Applicant)
V.

The Queen, Superintendent Norman D. Inkster,
Royal Canadian Mounted Police, Commissioner
Robert Simmons, Royal Canadian Mounted Police
(Respondents)

Trial Division, Decary J.—Ottawa, October 24
and 30, 1978.

Prerogative writs — Prohibition — Jurisdiction — Trial by
R.C.M.P. of service charges — Application to prohibit con-
tinuation of applicant’s trial by Superintendent, and to prohib-
it Commissioner from deciding that further charges be pre-
pared and proceeded with against applicant — Whether or not
six-month prescription limitation of summary convictions ap-
plicable to alleged offences — Royal Canadian Mounted
Police Act, R.S.C. 1970, c. R-9, ss. 25(a),(0}, 31, 32(1},(2), 52
— Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23, s. 27(1),(2) —
Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, 5. 721(2).

APPLICATION.
COUNSEL:

William B. Gill, Q.C. for applicant.
Duff Friesen for respondents.

SOLICITORS!:

Gill Cook, Calgary, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

DECARY J.: After having read motion and
affidavit and heard counsel on said motion to have
a writ of prohibition issue against Trial Officer
Superintendent Inkster of the Royal Canadian
Mounted Police to prohibit his continuing with the
trial of the applicant and to have a writ of prohibi-
tion issue also against Commissioner Robert Sim-
mons of the Royal Canadian Mounted Police to
prohibit him from deciding that any further
charges be prepared and proceeded with against
the applicant.

T-4479-78
William Patrick Radey (Requérant)
c.

La Reine, le surintendant Norman D. Inkster, de
la Gendarmerie royale du Canada, et le commis-
saire Robert Simmons, aussi de la Gendarmerie
royale du Canada (Intimés)

Division de premiére instance, le juge Decary—
Ottawa, les 24 et 30 octobre 1978.

Brefs de prérogative — Prohibition — Compétence — Ins-
truction par la G.R.C. d’accusations ressortissant au service —
Demande visant a interdire au surintendant de poursuivre le
procés du requérant et d’interdire aussi au commissaire de
décider de préparer d’autres accusations contre le requérant et
d’engager une instance contre lui pour les faire valoir — La
prescription de six mois sur déclaration sommaire de culpabi-
lité s’applique-t-elle aux infractions présumées? — Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada, S.R.C. 1970, c. R-9, art. 25a),
o), 31, 32(1),(2) et 52 — Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, c.
1-23, art. 27(1) et (2} — Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34,
art. 721(2).

DEMANDE.
AVOCATS:

William B. Gill, c.r. pour le requérant.
Duff Friesen pour les intimés.

PROCUREURS:

Gill Cook, Calgary, pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE DECARY: Considérant la requéte, I’af-
fidavit et les observations des avocats au sujet de
ladite requéte, laquelle demande délivrance d’un
bref de prohibition a 1’encontre de Pofficier prési-
dant le procés, le surintendant Inkster de la Gen-

. darmerie royale du Canada, pour lui interdire de

poursuivre le procés du requérant et pour que soit
aussi délivré un bref de prohibition a ’encontre du
commissaire Robert Simmons de la Gendarmerie
royale du Canada pour lui interdire de décider de

. préparer d’autres accusations contre le requérant

et d’engager une instance contre lui pour les faire
valoir.
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And after having considered, inter alia, the
following facts:

The charges concern alleged offences that would
have occurred March 24, May 6 and June 2 of
the year 1977,

The charges were laid on September 11, 1978;
the time between the dates of the alleged
‘offences and the date of the charges is from 15
to 18 months;

On the 5th day of October, 1978, motion was

made by the applicant to the effect that the

Trial Officer had no jurisdiction on the ground

that the six-month prescription limitation of the

summary convictions was applicable to the
. alleged offences;

On the 6th day of October 1978, the Trial
Officer dismissed the motion on the ground that
he had jurisdiction to hear the charges;

A motion to adjourn the trial in order to bring
the proceedings in this Court was granted and
the trial postponed to December 11, 1978.

Finding that:

The provisions of subsection 27(2) of the Inter-
pretation Act, RS.C. 1970, c. I-23, read as
follows:

27. ...

(2) All the provisions of the Criminal Code relating to
indictable offences apply to indictable offences created by an
enactment, and all the provisions of the Criminal Code

" relating to summary conviction offences apply to all other
offences created by an enactment, except to the extent that
the enactment otherwise provides.

The Royal Canadian Mounted Police Act,
R.S.C. 1970, c. R-9 does not otherwise provide
in Part II in which paragraphs 25(a) and (o)
under which the charges are laid are included;
-paragraphs 25(a) and (o) read as follows:

25. Every member who

(a) disobeys or refuses to obey the lawful command of, or
strikes or threatens to strike, any other member who is his
superior in rank or is in authority over him;

(o) conducts himself in a scandalous, infamous, disgrace-
ful, profane or immoral manner; or

Et, considérant, entre autres;

Que les accusations portent sur de présumées
infractions qui se seraient produites les 24 mars,
6 mai et 2 juin 1977,

Que les accusations ont été portées le 11 septem-
bre 1978; qu’il s’est écoulé entre les dates des
présumées infractions et celle ol les accusations
ont été portées de 15 & 18 mois;

Que le 5 octobre 1978, le requérant a présenté
une requéte ou il alléguait que lofficier prési-

. dant le procés était incompétent vu que la pres-

cription de six mois pour les infractions punissa-
bles sur déclaration sommaire de culpabilité
était applicable aux présumées infractions;

Que le 6 octobre 1978, lofficier présidant le
procés rejeta la requéte estimant qu’il était com-
pétent pour connaitre des accusations;

Que fut alors accordée une requéte en ajourne-
ment du proceés afin de porter l'instance devant
la présente cour et que le procés fut reporté au
11 décembre 1978.

Considérant qu’il ressort:

Que le paragraphe 27(2) de la Loi d’interpréta-
tion, S.R.C. 1970, c. 1-23 se lit comme suit:

27, ...

(2) Toutes les dispositions du Code criminel relatives aux
actes criminels s’appliquent aux actes criminels créés par un
texte législatif, et toutes les dispositions du Code criminel
relatives aux infractions punissables sur déclaration som-

- maire de culpabilité s’appliquent 4 toutes les autres infrac-

tions créées par un texte législatif, sauf dans la mesure ol ce
dernier en décide autrement.

Que la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada, S.R.C. 1970, <. R-9, n’en dispose pas
autrement en sa Partle II ol se trouvent les
alinéas 25a) et o) sur le fondement desquels les
accusations ont été portées; les alinéas 25a) et 0)
sont libellés comme suit:

25, Tout membre qui ‘

a) désobéit ou refuse d’obéir aux ordres légitimes de

quelque autre membre qui est son supérieur en grade ou

est investi d’une autorité sur lui, ou frappe ou menace de
frapper cet autre membre;

o) se conduit de fagon scandaleuse, infime, honteuse,
impie ou immorale; ou -
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is guilty of an offence, to be known as a major service
offence, and is liable to trial and punishment as prescribed in
this Part.

The Royal Canadian Mounted Police Act, far
from stating that the Criminal Code does not
apply, does refer expressly to the provisions of
the Criminal Code relating to summary convic-
tions at section 31, reading as follows:

31. Whenever it appears to an officer or to a member in
charge of a detachment or detail that a service offence has
been committed, he shall make or cause to be made such
. investigation as he considers necessary, and for the purposes
of any such examination an officer may examine any person
on oath or affirmation, and may compel the attendance of
" witnesses in the same manner as if the investigation were a
proceeding before justices under the provisions of the Crimi-
nal Code relating to summary convictions.

The provisions of paragraph 27(1){b) of the
Interpretation Act read as follows:
27. (1) .-Where an enactment creates an offence,

(b) the offence shall be deemed to be one for which the
offender is punishable on summary conviction if there is
nothing in the context to indicate that the offence is an
indictable offence; and

There is nothing in subsections 32(1) and (2) of
the Royal Canadian Mounted Police Act to
indicate that the offence is not punishable on
summary conviction, that section reading as
follows:

32. (1) Where it appears to an officer that a member has
committed a minor service offence and that he ought to be
tried for the offence, the officer shall cause a written charge
to be prepared and served on the member.

(2) Where, as a result of an investigation under section
31, it appears to an officer that a member has committed a
major service offence, a report shall be made to the Commis-
sioner and if, in the opinion of the Commissioner, the
member ought to be tried for the offence, he shall direct that
a written charge be prepared and served on the member, and
the Commissioner shall in his direction appoint the officer
who is to preside at the trial.

In point of fact, there is nothing in Part II of the
Royal Canadian Mounted Police Act indicating
that the offence is not punishable on summary
conviction; there being nothing in Part II of the
Royal Canadian Mounted Police Act indicating
that the offence is not punishable on summary
conviction, then on account of the provisions of
paragraph 27(1)(b) of the Interpretation Act,

" est coupable d’une infraction qualifiée d’infraction majeure

ressortissant au service et peut €tre jugé et puni ainsi que le
prescrit la présente Partie.

Que la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada, loin de déclarer que le Code criminel
ne s’applique pas, référe expressément, dans son
article 31, dont le texte suit, aux dispositions du
Code crzmmel relatives aux declaratlons som-
maires de culpabilité:

31. Chaque fois qu’il apparait a un officier ou un membre
chargé de commander un détachement ou contingent qu’une
infraction ressortissant au service 4 été commise, il doit
tenir, ou faire tenir, 'enquéte qu’il estime nécessaire. Aux
fins d’une telle enquéte, un officier peut interroger toute
personne sous serment ou par voie d’affirmation et contrain-
dre des témoins & comparaitre de la méme maniére que si
l’enquéte était une procédure devant des juges de paix sous
le régime des dispositions du Code criminel relatives aux
declaratlons sommaires de culpabilité.

Que alinéa 27(1)b) de la Loi d’interprétation
se lit comme suit:
27. (1) Quand un texte législatif crée une 1nfract10n,

b) linfraction est réputée une infraction pour laquelle le
contrevenant est punissable sur déclaration sommaire de
culpabilité si rien dans le contexte n’indique que !'infrac-
tion est un acte criminel; et

Qu’il n’y a rien aux paragraphes 32(1) et (2) de
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada qui
indique que l'infraction n’en soit pas une qui soit
punissable sur déclaration sommaire de culpabi-
lité, cet article étant libellé comme suit:

32. (1) Lorsqu’il apparait 4 un officier qu’un membre a
commis une infraction mineure ressortissant au service et
qu’il devrait &tre jugé pour linfraction, Iofficier doit faire
rédiger une accusation par écrit et la faire signifier au
membre.

(2) Lorsque, en raison d’une enquéte prévue 4 I’article 31,
il apparait 4 un officier qu'un membre a commis une
infraction majeure ressortissant au service, un rapport doit
étre présenté au Commissaire, et, si ce dernier est d’avis que
le membre devrait &tre jugé pour linfraction, il doit ordon-
ner qu’une accusation écrite soit rédigée et signifiée au
membre. En donnant cet ordre, le Commissaire doit désigner
I'officier qui présidera au proces.

Qu’en fait, il n’y a rien dans la Partie II de la
Loi sur la Gendarmerie royale du Canada qui
indique que linfraction ne soit pas punissable
sur déclaration sommaire de culpabilité; que,
comme il n’y a rien en ce sens dans la Partie II
de cette loi et vu l'alinéa 27(1)b) de la Loi
d’interprétation, le requérant est donc ainsi
punissable, le cas échéant;
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the applicant is punishable, if so, on summary
conviction;
The offences punishable under summary convic-
tions have a prescription limitation of six
months by virtue of the provisions of subsection
721(2) of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34 that read as follows:
721. ...
(2) No proceedings shall be instituted more than six

months after the time when the subject-matter of the pro-
ceedings arose.

To give an interpretation to paragraph 27(1)(b)
and subsection 27(2) such as there would be no
prescription limitation on offences as laid
against the applicant would give rise to a
strange state of facts as the offences referred to
in Part III1 of the Royal Canadian Mounted
Police Act, like bribes, personation, etc., are all
punishable on summary conviction and the limit
on prosecution is two years by virtue of section
52:

52. No proceedings in respect of an offence under this
Part shall be instituted more than two years after the time
when the subject-matter of the proceedings arose.

The proceedings have been “instituted more

* than six months after the time when the subject-
matter of the proceedings arose”, as they were
instituted 15 to 18 months afterwards;

The proceedings not having been instituted
within six months from the time their subject-
matter arose, these proceedings are null and
void and the Trial Officer has no jurisdiction to
try the applicant.

For the above reasons the Trial Officer,
respondent Inkster, is prohibited continuing with
the trial of the applicant as he has no jurisdiction
to hear the charges, the whole with costs.

The application for a writ of prohibition issue
against Commissioner Robert Simmons to prohibit
him from directing that any further charges be
prepared and proceeded with against the applicant
is premature and has no basis and therefore is
dismissed without costs.

Que les infractions punissables sur déclaration
sommaire de culpabilité se prescrivent par six
mois en vertu du paragraphe 721(2) du Code
criminel, S.R.C. 1970, c. C-34 que voici:

721. .

(2) Aucune procédure ne doit étre intentée plus de six
mois aprés que I'objet des procédures a pris naissance.

Qu’interpréter I’alinéa 27(1)b) et le paragraphe
27(2) de fagon que les infractions qu’on repro-
che au requérant ne puissent étre prescrites
donnerait un résultat fort étrange si 1’on prend
en compte que les infractions de la Partie 111 de
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada,
comme celles de corruptions, de se faire passer
pour un membre de cette police, etc., sont toutes
punissables sur déclaration sommaire de culpa-
bilité et se prescrivent par deux ans en vertu de
Iarticle 52 dont voici le libellé:

52. Nulles poursuites 4 1’égard d’une infraction tombant
sous le coup de la présente Partie ne doivent étre entamées
plus de deux ans aprés I'époque ol le sujet des poursuites a
pris naissance.

Que l'instance a été «intentée plus de six mois
aprés que l'objet des procédures a pris nais-
sance» vu qu’elle a été engagée 15 a 18 mois plus
tard;

Que l'instance ayant été engagée plus de six
mois aprés que l'objet de celle-ci ait pris nais-
sance, elle est nulle et non avenue et I’officier
présidant le procés n’est pas compétent pour
juger le requérant.

Pour les motifs ci-dessus, il est interdit & 1’offi-
cier présidant le procés, I'intimé Inkster, de pour-
suivre le procés du requérant vu qu’il n’est pas
compétent pour connaftre des accusations, le tout
avec dépens.

La demande d’un bref de prohibition & I'encon-
tre du commissaire Robert Simmons pour lui

interdire d’ordonner de préparer d’autres accusa-

tions contre le requérant et d’engager une instance
contre lui pour les faire valoir est prématurée et
sans fondement; elle est donc rejetée avec dépens.
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T-1565-78

In re Citizenship Act and in re David A. Beniston
(Appellant)

Trial Division, Dubinsky D.J.—Toronto, Septem-
ber 20; Halifax, November 1, 1978.

Citizenship — Application for citizenship rejected by Citi-
zenship Judge under former law on December 30, 1977 —
Appellant convicted of possession under Narcotic Control Act
before application made on September 12, 1975 and charged
on August 24, 1975 with trafficking and convicted on April 22,
1977 — Whether or not conmvictions a bar to appellant’s
application for citizenship — Proceedings continued under new
Citizenship Act — Canadian Citizenship Act, R.S.C. 1970, c.
C-19, ss. 10(1)(d), 13(5) — Citizenship Act, S.C. 1974-75-76,
c. 108, ss. 20(2), 35(1) — Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c.
N-1,s5s. 3, 4(2).

This is an appeal from a decision, dated December 30, 1977,
of a Citizenship Judge who dismissed appellant’s application
because he had shown a lack of responsibility and because he
was not of good character. Application had been made on
September 12, 1975. Appellant had been convicted of posses-
sion of narcotics under section 3 of the Narcotic Control Act on
November 25, 1974 and was charged with trafficking under
section 4(2) of that Act on August 24, 1975, and subsequently
convicted on April 22, 1977. The important issue in the case is
whether or not appellant was convicted of an indictable offence
during the three-year period immediately preceding the date of
his application, and secondly, whether or not he was convicted
of an indictable offence since that date and the *“‘date that he
would otherwise be granted citizenship”. The appeal is con-
sidered under the Citizenship Act, S.C. 1974-75-76, c. 108.

Held, the appeal is allowed. Paragraph 20(2)(b) of the
Miscellaneous Statute Law Amendment Act, 1978, S.C. 1977-
78, ¢. 22, means that but for the conviction on an indictable
offence after his application for citizenship was made, an
applicant would otherwise be granted citizenship. The crucial
date in so far as appellant’s appeal is concerned is when the
Citizenship Judge rejected his application because of his con-
victions for two indictable offences under the Narcotic Control
Act. There is legal authority that the first offence was in fact
not an indictable one. As for the second, the Citizenship Judge
ought not to have considered it because the Miscellaneous
Statute Law Amendment Act, 1978 had not yet become law.
But for those two convictions there was nothing before the
Citizenship Judge whereon she could find the applicant was not
“of good character” under section 10(1)(d) of the former Act
or that he did not have “an adequate knowledge of the respon-
sibilities and privileges of Canadian citizenship” under section
10(1)(f) of that Act.

R. v. Eaton (1973) 11 C.C.C. (2d) 80, applied.

APPEAL.

T-1565-78

In re la Loi sur la citoyenneté et in re David A.
Beniston (Appelant)

Division de premiére instance, le juge suppléant
Dubinsky—Toronto, le 20 septembre; Halifax, le
1°r novembre 1978.

Citoyenneté — Demande de citoyenneté rejetée par un juge
de la citoyenneté le 30 décembre 1977 et ce, en vertu de
Iancienne Loi — Appelant reconnu coupable de possession de
stupéfiants en vertu de la Loi sur les stupéfiants avant la
présentation de sa demande, soit le 12 septembre 1975, et
accusé de trafic de stupéfiants le 24 aoiit 1975 et condamné
sous ce chef le 22 avril 1977 — Les condamnations prononcées
contre l'appelant I'empéchaient-elles d’obtenir la citoyenneté?
— Procédures poursuivies en vertu de la nouvelle Loi sur la
citoyenneté — Loi sur la citoyenneté canadienne, S.R.C. 1970,
c. C-19, art. 10(1)d) et 13(5) — Loi sur la citoyenneté, S.C.
1974-75-76, c. 108, art. 20(2) et 35(1) — Loi sur les stupé-
fiants, S.R.C. 1970, c¢. N-1, art. 3 et 4(2).

11 s’agit en I’espéce de 1’appel d’une décision rendue par un
juge de la citoyenneté le 30 décembre 1977, décision rejetant la
demande de 'appelant parce qu’il avait démontré ne pas avoir
le sens des responsabilités et qu’il n’était pas de bonnes vie et
meeurs. Cette demande avait été présentée le 12 septembre
1975. L’appelant avait été reconnu coupable, le 25 novembre
1974, de possession de stupéfiants en vertu de I'article 3 de la
Loi sur les stupéfiants et le 24 aolt 1975 une accusation de
trafic de stupéfiants était portée contre lui, en vertu de I'article
4(2) de ladite loi, dont il fut reconnu coupable le 22 avril 1977.
La question importante en 1’espéce est de savoir premiérement
si 'appelant a €té reconnu coupable d’une infraction au cours
des trois années qui ont précédé la date de sa demande, et
deuxi¢émement s’il a été reconnu coupable d’une infraction
depuis cette derniére date et «celle ou la citoyenneté lui serait
accordée». L’appel est entendu en vertu de la Loi sur la
citoyenneté, S.C. 1974-75-76, c. 108.

Arrét: I'appel est accueilli. L’alinéa 20(2)b) de la Loi correc-
tive de 1978, S.C. 1977-78, c. 22, signifie que la citoyenneté
sera accordée au requérant, sauf s’il a été reconnu coupable
d’une infraction aprés avoir fait sa demande de citoyenneté, La
date décisive pour ce qui est de 'appel de I'appelant est celle &
laquelle le juge de la citoyenneté a rejeté sa demande & cause
de ses condamnations consécutives en vertu de la Loi sur les
stupéfiants. 11 existe un précédent selon lequel la premiére
infraction n’en était pas une en fait. Toutefois, en ce qui a trait
4 la seconde infraction, le juge de la citoyenneté n’aurait pas dit
en tenir compte étant donné que la Loi corrective de 1978
n'était pas encore entrée en vigueur. A part ces deux condam-
nations, le juge de la citoyenneté ne disposait d’aucun élément
sur lequel elle pouvait se fonder pour conclure que le requérant
n’était pas «de bonne vie et moeurs» au sens de article 10(1)d)
de I’ancienne Loi, ou encore qu’il ne possédait pas «une connais-
sance des responsabilités et priviléges de la citoyenneté cana-
dienne» au sens de I’article 10(1)f) de cette loi.

Arrét appliqué: R. ¢. Eaton (1973) 11 C.C.C. (2°) 80.

APPEL.
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COUNSEL:

David A. Beniston appearing on his own
behalf.
Frederick W. Chenoweth, amicus curiae.

SOLICITORS:

Frederick W. Chenoweth, Toronto, amicus
curiae.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DuBINSkY D.J.: This appeal from a decision of
the Citizenship Judge dated December 30, 1977
came before me at Toronto, Ontario, on Septem-

ber 20, 1978.

The reasons for the dismissal of the appellant’s
application are set out fully in the remarks which
the learned Citizenship Judge attached to the
record. Here is what Citizenship Judge Geraldine
Copps said in part:

Mr. David Allan Beniston appeared before me on August 25, .

1977. He had previously appeared before a Citizenship Judge
on January 5, 1976 and the decision was delayed because the
August 24, 1975 narcotics charge for possession of narcotics
had not yet been heard.

After several remands, some on the part of Mr. Beniston’s
own attorney, he was found guilty and sentenced on April 22,
1977.

When [ asked Mr. Beniston why there had been so many
remands, he told me that it was because his “Legal Aid”
counsel was not all that competent. Previously, in answer to my
question re his work record, Mr. Beniston had replied that he
had a steady eight-year work record in a supervisory capacity. I
then queried him as to his need for Legal Aid and his reply was
that he did not have any ready cash. When asked if he had

_made restitution when he got some cash, he did not answer.

Mr. Beniston had received a sentence of $100.00 or 30 days
for a previous drug-trafficking charge.

It must also be noted that Mr. Benniston filed his application

on September 12, 1976 and, according to his sworn testimony,

" to which he affixed his signature, indicated only the March
1974 fine for drug possession.

Mr. Benniston’s first drug-trafficking offence occurred at the
age of 24 and the second at 25.

It is my opinion that Mr. Benniston is not the type 1 would
recommend for citizenship and he has certainly shown a lack of

AVOCATS:

David A. Beniston pour lui-méme.

Frederick W. Chenoweth, amicus curiae.
PROCUREURS:

Frederick W. Chenoweth, Toronto, amicus
curiae.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT DUBINSKY: Le présent
appel d’une décision d’un juge de la citoyenneté en
date du 30 décembre 1977, est venu 4 audience
devant moi & Toronto (Ontario) le 20 septembre
1978. :

Les motifs du rejet de la demande présentée par
l’appelant sont exposés en détail dans les observa-
tions que le savant juge de la citoyenneté, Geral-
dine Copps a jointes au dossier. Elle a déclaré en
partie ce qui suit:

[TRADUCTION] M. David Allan Beniston a comparu.devant
moi le 25 aoiit 1977. Il avait déja comparu devant un juge de la
citoyenneté le S janvier 1976, mais celui-ci avait différé sa
décision parce que 'accusation de possession dé stupéfiants en
date du 24 aoiit 1975, n’avait pas encore été entendue.

Aprés plusieurs remises dont quelques-unes émanaient de
I’avocat de M. Beniston, il a été reconnu coupable et condamné
le 22 avril 1977.

Lorsque j'ai demandé @ M. Beniston la raison de toutes ces
remises, il m’a répondu que 'avocat de «l’aide juridique» qui
occupait pour lui n’avait pas toute la compétence requise.
Auparavant, en réponse 4 ma question relative 4 ses antécé-
dents de travail il avait déclaré qu’il exercait réguliérement
depuis huit ans un travail de surveillance. Je lui ai donc
demandé pourquoi il faisait appel 4 'aide juridique et il m’a dit
qu’il ne disposait pas d’argent liquide. Lorsque je lui ai posé la
question s’il avait remboursé 1’aide juridique aprés avoir touché
des espéces, il n’a pas répondu.

M. Beniston avait déji été condamné au paiement d’une
amende de $100 ou & défaut, 4 30 jours de prison par suite
d’une accusation de trafic de stupéfiants.

I! importe aussi de noter que M. Beniston a déposé sa
demande le 12 septembre 1976, et selon sa déposition sous
serment portant sa signature, il a déclaré seulement ’amende a
laquelle il avait été condamné en mars 1974 pour possession de
stupéfiants.

M. Beniston a commis la premiére infraction, relativement 4
Paccusation de trafic de stupéfiants, & I"dge de 24 ans, et la

; deuxiéme, alors qu’il avait 25-ans.

Selon moi, M. Beniston n’est pas le genre de personne que je
recommanderais en vue d’obtenir la citoyenneté, car il a vrai-
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responsibility. He is, therefore, rejected under Sections
10(1)(d) and 10(1)(f) of the former Citizenship Act.

Pursuant to section 13(5) of the Citizenship Act,
Mr. Beniston lodged an appeal to this Court. The
notice of appeal was received and filed on April
12, 1978.

It will be remembered that the application of
the appellant came before the Citizenship Judge
under the provisions of the former Act, namely the
Canadian Citizenship Act, R.S.C. 1970, ¢. C-19.

Section 10(1)(d), as it stood at that time, read
as follows:

10. (1) The Minister may, in his discretion, grant a certifi-
cate of citizenship to any person who is not a Canadian citizen

and who makes application for that purpose and satisfies the
Court that

(d) he is of good character and not under order of
deportation;

The new Act, the Citizenship Act, S.C. 1974-
75-76, ¢. 108, came into force when it was pro-
claimed on February 15, 1977. The notice of
appeal was filed herein about one year and two
months after the Act was proclaimed.

Section 35(1) of the Act, under Part IX which is
entitled “Transitional and Repeal”, states as
follows:

35. (1) Proceedings commenced under the former Act that
are not completed on the coming into force of this Act may be
continued as proceedings under the former Act or under this
Act and any regulations made thereunder, as the Minister may,
in his discretion, determine, but any proceedings continued
under the former Act and regulations made thereunder may not
be so continued for more than one year from the coming into
force of this Act.

Upon discussing the matter with Mr. Frederick
W. Chenoweth, the amicus curiae, who has been
of great assistance to me in this and in other
appeals before me in which he appeared, and on
my close reading of the file herein, I am satisfied
that the appeal to this Court has been made under
the new or present Act.

It is significant that section 5 of the Act which
corresponds to section 10 of the old Act—both
sections setting forth what must be complied with
by an applicant for a grant of citizenship—does

ment démontré qu’il n’avait pas le sens des responsabilités. Il
est donc écarté aux termes des alinéas 10(1)d) et f) de I’an-
cienne Loi sur 'immigration.

M. Beniston a interjeté appel auprés de cette
cour conformément i Iarticle 13(5) de la Loi sur
la citoyenneté. L avis d’appel a été recu et déposé
le 12 avril 1978.

Il ne faut pas oublier que le juge de la citoyen-
neté a été saisi de la demande de I'appelant en
vertu des dispositions de I’ancienne Loi, a savoir la
Loi sur la citoyenneté canadienne, S.R.C. 1970, c.
C-19.

L’article 10(1)d) qui était en vigueur a I’époque
se lit comme suit:

10. (1) Le Ministre peut, 4 sa discrétion, accorder un certi-
ficat de citoyenneté 4 toute personne qui n'est pas un citoyen

canadien, qui en fait la demande et démontre & la satisfaction
du tribunal

d) qu’elle est de bonne vie et masurs et n’est pas sous le coup
d’une ordonnance d’expulsion;

La nouvelle Loi sur la citoyenneté, S.C. 1974-
75-76, c. 108, a été proclamée en vigueur le 15
février 1977. L’avis d’appel a été déposé en l'es-
péce environ quatorze mois aprés cette date.

L’article 35(1) de la Loi figurant a la Partie IX
sous la rubrique «Dispositions transitoires et abro-
gatives» se lit comme suit:

35. (1) Une procédure intentée en vertu de I’ancienne loi et
non terminée 3 la date de I’entrée en vigueur de la présente loi
peut se poursuivre 4 titre de procédure intentée soit en vertu de
I’ancienne loi et de ses réglements, soit en vertu de la présente
loi et de ses réglements sur décisions du Ministre laissée 4 sa
discrétion, mais toute procédure poursuivie en vertu de l'an-
cienne loi et des réglements y afférents ne peut pas se poursui-
vre pendant plus d’un an 4 compter de ’entrée en vigueur de la
présente loi.

Aprés avoir discuté la question avec M® Frede-
rick W. Chenoweth, ’amicus curiae qui a été pour
moi d’un grand secours en I’espéce et dans d’autres
appels ol il a comparu, et aprés avoir lu attentive-

i ment le dossier en cause, je suis convaincu que

l’appel interjeté auprés de cette cour a été intro-
duit en vertu de la nouvelle ou de la présente loi.

Il importe de noter que ’article 5 de la nouvelle

. Loi qui correspond a I'article 10 de l’ancienne

Loi—Iles deux articles énongant les conditions exi-
gées d’un requérant en vue d’obtenir la citoyenne-
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not have any reference to the “good character”
requirement of section 10(1)(d) of the old Act.
There is, of course, section 20(2) which has been
amended by the Miscellaneous Statute Law
Amendment Act, 1978, S.C. 1977-78, c. 22 and
which now reads as follows:

20.

(2) Notwithstanding anything in this Act, but subject to the
Criminal Records Act, a person shall not be granted citizenship
under section 5 or subsection 10(1) or administered the oath of
citizenship if

(a) during the three-year period immediately preceding the

date of his application, or

(b) during the period between the date of his application and
the date that he would otherwise be granted citizenship or
administered the oath of citizenship

he has been convicted of an offence under subsection 28(1) or
(2) or of an indictable offence under any Act of Parliament.

The amicus curiae was satisfied, as I was, that
section 28(1) and (2) had no application to Mr.
Beniston. The important issue in this case is firstly,
whether or not he was convicted of an indictable
offence during the three-year period immediately
preceding the date of his application—September
12, 1975—and secondly, whether or not he was
convicted of an indictable offence since September
12, 1975 and the “date that he would otherwise be
granted citizenship”.

I first look at what his record discloses prior to
the aforesaid date of his application. According to
the file, as I read it, he was convicted in Toronto,
Ontario, on November 25, 1974 of possession of
narcotics and fined $100 or in default to be impris-
oned for 30 days.

Section 3 of the Narcotic Control Act, R.S.C.
1970, c. N-1 states in part as follows:

3. (1) Except as authorized by this Act or the regulations,
no person shall have a narcotic in his possession.

(2) Every person who violates subsection (1) is guilty of an
indictable offence and is liable

(a) upon summary conviction . . .

(b) upon conviction on indictment . . .

It would appear at first blush that prior to
September 12, 1975 when he applied for citizen-
ship, the appellant was convicted of an indictable
offence. That in itself would have closed the door
on his appeal.

té—ne fait aucune mention de l’exigence «de
bonne vie et moeurs» qui figurait i P’article 10(1)d)
de P'ancienne Loi. Il existe évidemment 1’article
20(2) qui a été modifié par la Loi corrective de
1978, S.C. 1977-78, c. 22, dont voici le libellé:

20.

(2) Nonobstant toute disposition de la présente loi, sous
réserve cependant de la Loi sur le casier judiciaire, nul ne peut
recevoir la citoyenneté en vertu de I'article 5 ou du paragraphe
10(1) ni se faire déférer le serment de citoyenneté si

a) au cours des trois années précédant la date de sa
demande, ou

b) entre la date de sa demande et celle ol la citoyenneté lui
serait accordée ou le serment de citoyenneté déféré

il a été déclaré coupable d’une infraction aux paragraphes
28(1) ou (2) ou d'un acte criminel prévu par une loi du
Parlement.

L’amicus curiae partageait ma conviction selon
laquelle I'article 28(1) et (2) ne s’appliquait pas &
M. Beniston. La question importante en ’espéce
est de savoir premirement si I'appelant a été
reconnu coupable d’une infraction au cours des
trois années qui ont précédé la date de sa deman-
de—Ile 12 septembre 1975-—et deuxiémement s’il a
été reconnu coupable d’une infraction depuis cette
derniére date et «celle ou la citoyenneté lui serait
accordéen.

Jai vérifié d’abord ce que révélait son dossier
avant la date susmentionnée de sa demande. A la
lecture du dossier, j’ai pu constater qu’il avait été
reconnu coupable & Toronto (Ontario) le 25
novembre 1974, de possession de stupéfiants et
condamné 4 une amende de $100 ou A défaut 4 30

jours de prison.

L’article 3 de la Loi sur les stupéfiants, S.R.C.
1970, c. N-1, porte notamment ce qui suit:

3. (1) Sauf ainsi que l'autorisent la présente loi ou les
réglements, nul ne peut avoir un stupéfiant en sa possession.

(2) Quiconque enfreint le paragraphe (1) est coupable d’une
infraction et passible,

a) sur déclaration sommaire de culpabilité . . .

b) sur déclaration de culpabilité sur acte d’accusation . . .

Il semblerait & premiére vue qu’avant le 12
septembre 1975, date du dépdt de sa demande de

. citoyenneté, ’appelant avait déjd été reconnu cou-

pable d’une infraction. En soi, cela aurait suffi
pour mettre un terme i son appel.
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However, in the.case of R. v. Eaton (1973) 11
C.C.C. (2d) 80, it was held that

The inclusion of the word “indictable” in the English version
of s. 3(2) of the Narcotic Control Act, RS.C. 1970, c. N-1,
which provides “Every person who violates subsection (1) is
guilty of an indictable offence ...”, but goes on to make the
offence punishable either on summary conviction or by indict-
ment, is a typographical error and the word should be ignored
by the Courts.

Mr. Justice Gould of the British Columbia
Supreme Court at page 83 stated as follows:
It is clear that the inclusion of the word “indictable” in s-s.

(2), as.printed in the Revised Statutes of 1970, is a typograph-
ical error and the word should not be there.

There is ample authority in the Court to correct a statute,
where the mistake is obvious, and the ends of justice would be
frustrated by allowing the mistake to stand, and be interpreted
as the true intent of the legislation: see the decision of Riley, J.,
in Sale et al. v. Wills (1971), 22 D.L.R. (3d) 566, {1972] 1
W.W.R. 138, particularly pp. 572-6.

I therefore hold that the English version of s. 3(2) of the
Narcotic Control Act may and should be interpreted as if the
word “indictable” were not there.

In view of the above noted case, I hold that Mr.
Beniston, the appellant herein, was not convicted
of an indictable offence prior to his application for
citizenship on September 12, 1975. No other
indictable offence is shown on his record before
that date. '

However, the appellant’s file does disclose that
on August 24, 1975, he was charged under section
4(2) of the aforementioned Narcotic Control Act.
Section 4 of that Act reads as follows:

4. (1) No person shall traffic in a narcotic or any substance
represented or held out by him to be a narcotic.

(2) No person shall have in his possession any narcotic for
the purpose of trafficking.

(3) Every person who violates subsection (1) or (2) is guilty
of an indictable offence and is liable to imprisonment for life.

For some unaccountable reason, the disposition
of this case did not take place until April 22,
1977—some 20 months after the offence and
nearly 25 months after his application for citizen-
ship. For this offence, Mr. Beniston was sentenced
to 90 days in jail and placed on probation for one
year.

Toutefois, dans R. ¢. Faton (1973) 11 C.C.C.
(2°) 80, on a jugé ce qui suit:

[TRADUCTION] L’insertion du mot «indictable» dans la ver-
sion anglaise de Iart. 3(2) de la Loi sur les stupéfiants, S.R.C.
1970, ¢. N-1, qui prévoit que «Quiconque enfreint le paragra-
phe (1) est coupable d’une infraction . . .», mais qui poursuit en
disposant que linfraction est punissable soit sur déclaration
sommaire de culpabilité soit sur acte d’accusation, constitue
une erreur typographique dont les tribunaux ne devraient pas
tenir compte. .

Le juge Gould de la Cour supréme de la Colom-
bie-Britannique a déclaré ce qui suit & la page 83:

[TRADUCTION] 11 est évident que Pinsertion du mot «indict-
able» au paragraphe (2), tel qu'il figure dans les Statuts revisés

de 1970, constitue une erreur typographique, et ce mot ne
devrait pas s’y trouver.

La Cour posséde toute la compétence requise pour corriger
un texte de loi ot s’est glissée une erreur évidente, et si on
négligeait de la faire disparaitre et qu’elle soit interprétée
comme étant I'intention véritable de la loi, on ferait échouer les
fins de la justice: voir la décision rendue par le juge Riley, dans
Sale et al. ¢. Wills (1971) 22 D.L.R. (3?) 566, [1972] 1
W.W.R. 138, en particulier les pages 572 4 576.

Je conclus donc que la version anglaise de I'art. 3(2) de la
Loi sur les stupéfiants peut et devrait étre interprétée comme si
le mot «indictable» ne s’y trouvait pas.

Je suis d’avis, compte tenu de 'arrét susmen-
tionné, que lappelani en P'espéce, M. Beniston,
n’avait pas été reconnu coupable d’une infraction
avant la présentation de sa demande de citoyen-
neté le 12 septembre 1975. Son dossier ne révéle
aucune autre infraction antérieure a cette date.

Cependant, le dossier de 1'appelant révéle bien
que le 24 aoiit 1975, il avait été accusé en vertu de
I'article 4(2) de la Loi sur les stupéfiants susmen-
tionnée. L’article 4 de cette loi est ainsi rédigée:

4. (1) Nul ne peut faire le trafic d’un stupéfiant ou d’une

substance quelconque qu’il prétend &tre ou estime étre un
stupéfiant.

(2) Nul ne peut avoir en sa possession un stupéfiant pour en
faire le trafic.. .

(3) Quiconque enfreint le paragraphe (1) ou (2) est coupa-
ble d'un acte criminel et encourt Iemprisonnement &
perpétuité. )

Le jugement dans cette cause, pour une raison
inexplicable, n’a pas été prononcé avant le 22 avril
1977—soit quelque 20 mois aprés l'infraction et
prés de 25 mois aprés la présentation de sa

. demande de citoyenneté. M. Beniston, par suite de

cette infraction, a été condamné a4 90 jours de
prison et soumis 4 une ordonnance de probation
d’un an.
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Again it would appear that the door is closed on
the appellant’s appeal. But on closer examination I
have come to the conclusion that it does not.
Following is my reasoning.

To repeat section 20(2)(d) as amended by the
Miscellaneous Statute Law Amendment Act,
1978, (supra), it now reads: )

20. (2) ... .

(b) during the period between the date of his application and
the date that he would otherwise be granted citizenship . ...

In my view, the important word in this clause is
“otherwise”. The section means to say that but for
the conviction on an indictable offence after his
application for citizenship was made, an applicant
would otherwise be granted citizenship.

Subject to contrary opinion, I hold that the
crucial date in so far as the appeal of the appellant
herein is concerned is December 30, 1977. That
was the date when the learned Citizenship Judge
rejected his application. Why did she dismiss his
application? Her reasons which I have quoted in
part earlier were based on his convictions for two
indictable offences under the Narcotic Control
Act. But as I have pointed out above, there is legal
authority that the first offence was in fact not an
indictable one. As for the second, Judge Copps
ought not to have considered it because on Decem-
ber 30, 1977, the Miscellaneous Statute Law
Amendment Act, 1978 had not yet become law. It
came into force by Royal Assent on April 12,
1978.

On December 30, 1977, as section 20(2) of the
Act then read, she could only consider those
indictable offences committed within the three-
year period immediately preceding the date of his
application, namely, September 12, 1975. As
stated before, the only indictable offence of which
he was found guilty was on April 22, 1977—some
18 months after the date of his application. But for
those two convictions there was nothing before the
learned Citizenship Judge whereon she could find
that the applicant was not “of good character”
under section 10(1)(d) of the former Act or that
he did not have “an adequate knowledge of the
responsibilities and privileges of Canadian citizen-
ship” under section 10(1)(f) of that Act.

Il semblerait encore une fois que I'appel n’est
plus recevable. Toutefois, aprés un examen plus
approfondi, je suis arrivé 4 la conclusion qu’il n’en
était pas ainsi. Voici mon raisonnement.

Citons 4 nouveau l’article 20(2)b) dans sa forme
modifiée par la Loi corrective de 1978, (supra)’:

20. (2) ...

b) entre la date de sa demande et celle o la citoyenneté lui
serait accordée .... :

A mon avis le mot important dans cette phrase
est «otherwise».* L’article signifie que la citoyen-
neté sera accordée au requérant, sauf s’il a été
reconnu coupable d’une infraction aprés avoir fait
sa demande de citoyenneté.

Sous réserve d’opinion contraire, je conclus que
la date du 30 décembre 1977 est décisive en I’es-
péce pour ce qui est de ’appel de I'appelant car a
cette date le savant juge de la citoyenneté a rejeté
sa demande. Pour quelle raison a-t-elle rejeté sa
demande? Les motifs que j’ai déja cités en partie
étaient fondés sur ses condamnations consécutives
4 deux infractions aux termes de la Loi sur les
stupéfiants. Cependant, comme je Pai souligné
auparavant, il existe un précédent selon lequel la
premiére infraction n’en était pas une en fait.
Toutefois, en ce qui a trait 4 la seconde, le juge
Copps n’aurait pas dii en tenir compte étant donné
que le 30 décembre 1977, la Loi corrective de 1978
n’était pas encore entrée en vigueur. Elle Dest
devenue par sanction royale, le 12 avril 1978.

Le 30 décembre 1977, étant donné le libellé de
larticle 20(2) de la Loi & ce moment-la, elle ne
pouvait tenir compte que des infractions commises
au cours des trois années précédant la date de la
demande du requérant, d savoir le 12 septembre
1975. Comme je I’ai déja dit, la seule infraction
dont il a été reconnu coupable datait du 22 avril
1977—quelque 18 mois aprés la date de sa
demande. A part ces deux condamnations, le
savant juge de la citoyenneté ne disposait d’aucun

; €lément sur lequel elle pouvait se fonder pour

conclure que le requérant n’était pas «de bonne vie
et meeurs» au sens de l'article 10(1)d) de I'an-
cienne Loi, ou encore qu’il ne possédait pas «une
connaissance suffisante des responsabilités et privi-

i léges de la citoyenneté canadienne» au sens de

'article 10(1)f) de ladite loi.

*Ce mot n’a pas été traduit dans la version frangaise.
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I may say that notwithstanding the fact that the
new Act has no “good character” requirement,
nevertheless the appeliant was questioned before
me as to his behaviour at the present time and
during the past couple of years. I am fully satisfied
that his conduct has been good and that he is
deserving of becoming a Canadian citizen.

In view of the above, it is my conclusion that the
appellant is entitled to succeed on his appeal.
Accordingly, I announced at the end of the hearing
before me that his appeal was being allowed. I now
confirm the oral decision previously made.

Je puis dire que méme si la nouvelle Loi ne
comporte pas I'exigence «de bonne vie et mceurs,
I’appelant a néanmoins été interrogé devant moi
sur sa conduite depuis les deux derniéres années

a jusqu’a récemment. Je suit tout & fait convaincu
qu’il a eu une bonne conduite et qu’il mérite de
devenir un citoyen canadien.

Compte tenu des motifs susmentionnés, je con-
clus que I'appelant a droit de réussir dans son
appel. En conséquence, j’ai annoncé a la fin de
Paudience que P’appel serait accueilli. Je confirme
dongc la décision verbale déja rendue.
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v

A-161-78

Yukon Conservation Society and Council for
Yukon Indians (Appellants)

V.

Naticnal Energy Board and Foothills Pipe Lines
(Yukon) Ltd. (Respondents)

Court of Appeal, Pratte, Urie and Le Dain JJ.—
Vancouver, November 30, December 1 and 5,
1978.

Practice — Application for summary dismissal in appeal
launched on jurisdictional ground against decision of National
Energy Board concerning applications for certificates of public
convenience and necessity for construction of northern pipeline
— Contention that Northern Pipeline Act establishes adminis-
trative and regulatory scheme to carry out and give effect to
Canada-U.S. Northern Pipeline Agreement rendering appeal
academic — Northern Pipeline Act, S.C. 1977-78, c. 20, ss. 2,
20 — National Energy Board Act, R.S.C. 1970, c. N-6, s. 18.

This is an application for the summary dismissal of an appeal
against the decision of the National Energy Board in respect of
applications for certificates of public convenience and necessity
for the construction of a northern natural gas pipeline on the
ground that the appeal has been rendered academic by the
Northern Pipeline Act which establishes a special administra-
tive and regulatory scheme to carry out and give effect to the
Canada-U.S. Northern Pipeline Agreement. The appellants
had appealed on the ground that the Board exceeded its
jurisdiction in making recommendations with respect to the
Dawson diversion and the Dempster link when those proposals
were neither covered by the applications before it nor supported
by the necessary material.

Held, the application for summary dismissal is granted and
the appeal is dismissed. Courts of Appeal will exercise the
power of summarily dismissing an appeal where by a change of
circumstances the issue before the parties has disappeared, so
that a judgment of the court would not serve any practical
purpose, except as to costs. The Northern Pipeline Act has
removed the raison d’étre of the appellants’ appeal and
deprived it of any practical purpose, in so far as the interest of
the appellants is concerned. The Act has not set aside the
decision of the National Energy Board but it has given such
effect to it and has deprived its recommendation with respect to
the Dawson diversion of any further significance. The appel-
lants, therefore, suffer no possible prejudice from the Board’s
recommendation with respect to the Dawson diversion, and
thus have no further interest in challenging it.

APPLICATION.

COUNSEL:

A-161-78

La Yukon Conservation Society et le Conseil des
Indiens du Yukon (Appelants)

C.

L’Office national de I’énergie et la Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd. (Intimés)

Cour d’appel, les juges Pratte, Urie et Le Dain—
Vancouver, le 30 novembre, les 1 et 5 décembre
1978.

Pratique — Demande visant @ faire rejeter sommairement
un appel interjeté contre une décision de I'Office national de
I'énergie concernant des demandes de certificats de commodité
et nécessité publiques en vue de la construction du pipe-line du
Nord, pour le motif que I'Office aurait excédé sa compétence
— Allégation selon laquelle la Loi sur le pipe-line du Nord
crée un dispositif administratif et réglementaire pour exécuter
I'Accord entre le Canada et les Etats-Unis relativement au
pipe-line du Nord et que, par conséquent, I'appel n’a plus
qu'une valeur théorique — Loi sur le pipe-line du Nord, S.C.
1977-78, ¢. 20, art. 2 et 20 — Loi sur I'Office national de
Iénergie, S.R.C. 1970, ¢. N-6, art. 18.

1l s’agit d’'une demande visant 4 faire rejeter sommairement
l’appel interjeté contre la décision rendue par I'Office national
de Pénergie concernant des demandes de certificats de commo-
dité et nécessité publiques en vue de la construction d’un
pipe-line pour le transport du gaz naturel du Nord, au motif
que lappel n’a plus qu’une valeur théorique vu la Loi sur le
pipe-line du Nord qui crée un dispositif administratif et régle-
mentaire spécial pour exécuter I’Accord entre le Canada et les
FEtats-Unis relativement au pipe-line du Nord. Les appelants
ont interjeté appel pour le motif que I'Office a outrepassé sa
compétence en formulant des recommandations concernant le
détournement de Dawson et le raccordement de Dempster
parce que ces propositions n’étaient ni comprises dans les
demandes qui lui ont été présentées ni appuyées des documents
nécessaires.

Arrét: la demande est accueillie et I'appel rejeté. Les tribu-
naux d’appel peuvent exercer leur pouvoir de rejeter sommaire-
ment un appel lorsque, en vertu de nouvelles circonstances, le
litige entre les parties a disparu, de sorte qu’un jugement de la
Cour n’aurait, en pratique, aucun effet, sauf en ce qui concerne
les frais. La Loi sur le pipe-line du Nord a fait disparaitre la
raison d’étre de I'appel et I'a privé de toute application pratique
pour autant que l'intérét des appelants est en jeu. La Loi n’a
pas annulé la décision de I’Office national de I’énergie, mais
elle lui a donné ’effet recherché et a privé sa recommandation
concernant la déviation jusqu’a Dawson de toute signification
ultérieure. Par conséquent, la recommandation de 1’Office rela-
tivement 4 la modification du tracé jusqu'a Dawson ne peut
aucunement porter atteinte aux droits des appelants. Ces der-
niers n’ont donc plus 'intérét requis pour contester ce point.

DEMANDE.

AVOCATS:
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D. J. Rosenbloom and D. G. McCrea for
appellants.

H. Soloway, Q.C. for respondent, National
Energy Board.

L. M. Sali for respondent, Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd.

G. R. Forsyth, Q.C. for the Alberta Gas
Trunk Line (Canada) Limited and The
Alberta Gas Trunk Line Company Limited.
W. B. Scarth for Attorney General of

Canada.
SOLICITORS:
"Rosenbloom & McCrea, Vancouver, for
appellants.
Soloway, Wright, Houston, Greenberg,

O’Grady, Morin, Ottawa, for respondent Na-
tional Energy Board.

McLaws & Company, Calgary, for respond-
ent Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.
Howard, Dixon, Mackie, Forsyth, Calgary,
for the Alberta Gas Trunk Line (Canada)
Limited and The Alberta Gas Trunk Line
Company Limited.

Deputy Attorney General of Canada for
Attorney General of Canada.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

LE DAIN J.: This is an application for the
summary dismissal of an appeal against the deci-
sion of the National Energy Board of July 4, 1977
in respect of applications for certificates of public
convenience and necessity for the construction of a
northern natural gas pipeline on the ground that
the appeal has been rendered academic by the
Northern Pipeline Act, S.C. 1977-78, ¢. 20, which
came into force by proclamation on April 13, 1978
(P.C. 1978-1141).

After a lengthy hearing of competing applica-
tions for approval of northern pipeline projects the
National Energy Board approved the Foothills
(Yukon) project for a pipeline that would trans-
port gas from Alaska through the Yukon along the
Alaska Highway. The Board attached two condi-
tions, among others, to this approval: that the
route through the Yukon should include what is
referred to as the Dawson diversion or realign-

D. J. Rosenbloom et D. G. McCrea pour les
appelants.

H. Soloway, c.r. pour I'intimé, I’Office natio-
nal de ’énergie.

L. M. Sali pour l'intimée, la Foothills Pipe
Lines (Yukon) Ltd.

G. R. Forsyth, c.r. pour I’Alberta Gas Trunk
Line (Canada) Limited et I’Alberta Gas
Trunk Line Company Limited.

W. B. Scarth pour le procureur général du

Canada.
PROCUREURS:
Rosenbloom & McCrea, Vancouver, pour les
appelants.
Soloway, Wright, Houston, Greenberg,

O’Grady, Morin, Ottawa, pour I'intimé, 'Of-
fice national de I’énergie.

McLaws & Company, Calgary, pour linti-
mée, la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.
Howard, Dixon, Mackie, Forsyth, Calgary,
pour P'Alberta Gas Trunk Line (Canada)
Limited et I’Alberta Gas Trunk Line Com-
pany Limited. ‘

Le sous-procureur général du Canada pour le
procureur général du Canada.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés a I'audience par

LE JUGE LE DAIN: Il s’agit d’une demande
visant 4 faire rejeter sommairement 1’appel inter-
jeté contre la décision rendue par I’Office national
de I'énergie le 4 juillet 1977 concernant des
demandes de certificats de commodité et nécessité
publiques en vue de la construction d’un pipe-line
pour le transport du gaz naturel du Nord, au motif
que 'appel n’a plus qu’une valeur théorique vu la
Loi sur le pipe-line du Nord, S.C. 1977-78, c. 20,
entrée en vigueur le 13 avril 1978 (C.P. 1978-
1141) par proclamation.

Au terme d’une longue série d’audiences relati-

. ves 4 des demandes présentées par des compagnies

concurrentes en vue de faire approuver des projets
de construction d’un pipe-line du Nord, 'Office
national de I’énergie a donné son accord au projet
de la Foothills (Yukon) pour la construction d’un

. pipe-line destiné a transporter du gaz de ’Alaska

en passant par le Yukon le long de la route de
I’Alaska. L’Office exigeait toutefois comme condi-
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ment, and that the successful applicants should be
required to apply for a certificate of public conve-
nience and necessity for what is referred to as the
Dempster link to bring natural gas from the
Mackenzie Delta to a point of connection with the
Alaska Highway pipeline. In its reasons for deci-
sion, which are published in three volumes under
the title Reasons for Decision, Northern Pipelines,
the Board speaks of the Dawson diversion as a
“logical, indeed a necessary complement” to a
Dempster link and as appearing to be “clearly in
the Canadian interest” (Veol. 1, p. 1-167) and
strongly recommends it, but at the same time the
Board indicates that further consideration will be
necessary before giving it final approval. This is
clear from the following passages in its reasons for
decision:

As a condition of a certificate the Board would require that
the Applicant’s commitment to carry out additional socio-eco-
nomic and environmental studies be expanded to include stud-
ies of these aspects for the Dawson realignment. Before making
a ruling on final route location, the Board would provide an
opportunity for input of interested parties. [Vol. 1, p. 1-169]

Although not formally proposed as a possible route change,
the feasibility and merits of a realignment of the route from
Boundary, Alaska, through Dawson and Pelly Crossing to
Whitehorse along the Klondike Highway in the Yukon, rejoin-
ing the Alaska Highway at Whitehorse, was discussed by the
Applicant, having in mind the future possibility of connecting
Delta reserves to the Alaska Highway line via a “Dempster
link”. The Board would condition any certificate it might issue
to require that the Applicant study the environmental aspects
of a “Dawson” realignment and submit the results to the
Board. [Vol. 3, p. 6-173]

In its recommendations to the Governor in
Council, indicating the terms and conditions on
which it is prepared, with the approval of the
Governor in Council, to issue certificates of public
convenience and necessity, the Board provides for
the Dawson diversion in Conditions 20 and 21 as
follows:

20. The route of the said pipeline within Canada shall be that
route as more particularly described in the said application,
except that, and subject to further direction of the Board,
commencing at the international boundary between the
United States and Canada in the vicinity of Boundary,

i

tions, notamment: que la route passant par le
Yukon soit déviée jusqu’a Dawson (ce qu’on
appelle le détournement de Dawson ou le réaligne-
ment du tracé Dawson) et que les compagnies dont
la requéte aura été accueillie présentent une
demande de certificat de commodité et nécessité
publiques pour ce qu’il est convenu d’appeler le
raccordement de Dempster qui doit transporter le
gaz naturel du delta du Mackenzie jusqu’au point
de raccordement avec le pipe-line longeant la route
de I’Alaska. Dans ses motifs de décision publiés en
trois volumes sous le titre Motifs de décision,
pipelines du Nord, I'Office déclare que la dévia-
tion jusqu'da Dawson constitue «un complément
logique et méme nécessaire» au raccordement de
Dempster et semble «clairement répondre aux inté-
réts du Canada» (vol. 1, p. 1-190) et le recom-
mande vigoureusement tout en indiquant que ce
nouveau tracé devra faire I'objet d’autres études
avant que I’Office ne donne son accord définitif.
Cela se dégage clairement des extraits suivants des
motifs de la décision:

L’Office imposerait comme condition a4 la délivrance d’un
certificat que les études socio-économiques et environnementa-
les de la demanderesse portent aussi sur le réalignement du
tracé Dawson. Avant d’arréter son choix sur ’emplacement

final du tracé, I’Office permettrait aux parties intéressées de se
faire entendre. [Vol. 1, p. 1-192.]

Bien qu’elle n’ait pas été officiellement proposée 4 titre de
solution de rechange, la praticabilité et les avantages d’un tracé
partant de Boundary, Alaska, passant par Dawson et Pelly
Crossing jusqu’a Whitehorse le long de la route du Klondike au
Yukon pour se rendre 4 la route de I’Alaska & Whitehorse ont
été mentionnés, compte tenu de la possibilité éventuelle de
raccorder les réserves du delta 4 la canalisation de la route de
I’Alaska par «’embranchement de Dempsters. L’Office exige-
rait alors comme condition de délivrance de tout certificat, que
la demanderesse méne une étude sur les répercussions environ-
nementales d’un «nouveau tracé vers Dawson» et qu’elle remette
les résultats avant Iétablissement d’un tracé définitif. [Vol. 3,
pp. 6-184 et 6-185.] :

Dans ses recommandations au gouverneur en
conseil, I’Office expose les modalités des certificats
de commodité et nécessité publiques qu’il serait
disposé 4 délivrer sous réserve de 'approbation du
gouverneur en conseil et prévoit, entre autres, les
conditions suivantes en ce qui concerne le détour-
nement de Dawson:

20. Le tracé de ce pipeline au Canada devra étre le tracé décrit
plus précisément dans la demande, sauf, sous réserve de
directives supplémentaires de I'Office, 4 partir de la frontiére
internationale entre le Canada et les Etats-Unis, dans la
région de Boundary (Alaska), ol le tracé du pipeline devra
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Alaska, the pipeline route shall proceed in an easterly direc-
tion along Highway 3, or as close thereto as practicable, to
the City of Dawson in the Yukon Territory, from which point
the pipeline shall proceed in a southeasterly direction along
the Klondike Highway, or as close thereto as practicable, to
the vicinity of the junction of the Klondike and Alaska
Highways near the City of Whitehorse in the said Territory.
21. Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. shall, not later than 1
January 1978, or such other date as the Board, upon applica-
tion to it, may fix, prepare and file with the Board with
respect to the Dawson realignment defined in Condition 20:

(a) details of design, route location, compressor station
sites necessary and requisite for such route;

(b) particulars of cost and financing;

(c) an assessment of the probable environmental impact of

the pipeline, including a description of the existing envi-

ronment in the defined area and a statement of the meas-

ures proposed to mitigate such impact;

(d) an assessment of the probable socio-economic impact
" of the pipeline in the defined area and a statement of the

measures proposed to be taken with respect to such

impact. [Vol. 1, pp. 1-187 and 1-188]

The Board’s recommendations to the Governor
in Council concerning the proposed agreement
respecting the Dempster link were put in the fol-
lowing terms:

First Agreement:

(a) Foothills (Yukon) or any successor company to conduct
feasibility studies with respect to the construction of a natu-
ral gas pipeline of no less than 30-inch diameter from the
Mackenzie Delta area parallel to the Dempster Highway
connecting Delta gas to the Foothills (Yukon) mainline at
Dawson City in the Yukon Territory—*“the Dempster link”.

(b) On or before 1 July 1979, or such later date as may be

.+ approved by the Government of Canada, Foothills (Yukon)

.. or a subsidiary thereof to make or cause an application to be
made to the National Energy Board for a certificate of
public convenience and necessity to authorize construction of
a pipeline generally along the route of the Dempster High-
way and to file all information and material required by the
provisions of the NEB Act and directives of the Board, and if
such certificate is issued to forthwith thereafter and in a
timely manner construct and operate such a pipeline. [Vol. 1,
pp. 1-174 and 1-175]

The appellants, Yukon Conservation Society
and Council for Yukon Indians, have appealed
against the Board’s decision with leave of this
Court, pursuant to section 18 of the National
Energy Board Act, R.S.C. 1970, ¢. N-6, on the
ground that the Board exceeded its jurisdiction in
making recommendations with respect to the
Dawson diversion and the Dempster link when

L]

LY

i

prendre une direction est le long de la route 3, ou le plus prés

~ possible de cette route, jusqu’a la ville de Dawson, au Yukon,
et de 13, le pipeline devra suivre une direction sud-est le long
de la route du Klondike, ou le plus prés possible de cette
route, jusqu’aux environs de la jonction des routes du Klon-
dike et de ’Alaska, prés de la ville de Whitehorse, dans ledit
Territoire.

21. La Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. doit, au plus tard le
1 janvier 1978, ou 4 toute autre date que I’Office peut
exiger, sur réception d'une demande A cette fin, établir et
déposer prés I'Office, & I'égard de la modification du tracé
Jjusqu’a Dawson décrit 4 la condition 20:

(a) les détails de la conception, de la situation du tracé et
des emplacements des stations de compression nécessaires
pour ce tracé;

(b) les détails sur les coiits et le financement;

(c) une évaluation des répercussions probables du pipeline
sur ’environnement, y compris une description du milieu
existant dans la région désignée et un énoncé des mesures
proposées pour atténuer ces répercussions;

(d) une évaluation des répercussions socio-économiques
probables et un énoncé des mesures proposées & ’égard de
ces répercussions. [Vol. 1, pp. 1-211 et 1-212.]

Les recommandations de 1’Office au gouverneur
en conseil faites, entre autres, sous réserve de la
premiére obligation portant sur le raccordement de
Dempster, sont libellées comme suit:

Premiére obligation:

(a) que la Foothills (Yukon) ou son successeur quel qu’il
soit, effectue une étude de faisabilité concernant la construc-
. tion d’un gazoduc d’un diamétre ne devant pas.étre inférieur
4 30 pouces partant du delta du Mackenzie, puis longeant la
route Dempster, pour se raccorder 4 la canalisation princi-
pale de la Foothills (Yukon) a Dawson City, dans le Terri-
toire du Yukon—dde raccordement de Dempster»;
(b) que d’ici le 1 juillet 1979, ou a toute date ultérieure que
pourra approuver le gouvernement du Canada, la Foothills
(Yukon) ou une de ses filiales présente ou fasse présenter, &
I’Office national de I’énergie une demande de certificat de
commodité et de nécessité publiques concernant la construc-
tion d’un pipeline suivant approximativement le tracé de la
route Dempster et qu’elle consigne toutes les informations et
toutes les ressources nécessaires en vertu des dispositions de
la Loi sur I'Office national de I'énergie, et que, si un tel
certificat est délivré, elle entreprenne immédiatement la
construction et Pexploitation de ce pipeline. [Vol. 1, pp.
1-197 et 1-198.]

Les appelants, la Yukon Conservation Society et
le Conseil des Indiens du Yukon ont interjeté appel
contre la décision de I’Office, avec I'autorisation de
la présente cour, conformément a I’article 18 de la
Loi sur I'Office national de I'énergie, S.R.C. 1970,
¢. N-6, aux motifs que I'Office a outrepassé sa
compétence en formulant des recommandations
concernant le détournement de Dawson et le rac-
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these proposals were not covered by the applica-
tions before it and supported by the necessary
material, and in particular, that the appellants did
not receive sufficient notice and an opportunity to
be heard concerning the Dawson diversion pro-
posal. The issues on the appeal are referred to in
the appellants’ memorandum on the application
for summary dismissal as follows:

The issue as to whether the National Energy Board can
approve a route which is substantially different from the route
applied for, whether it can do so without giving prior notice and
without an application before it, and whether or not it can
approve the construction of a pipeline without the filing of the
material required by its own rules and procedure is of vital
concern to all future hearings of the National Energy Board,
and all other similar Canadian public tribunals . . ..

The application for summary dismissal of the
appeal is brought by the National Energy Board.
It is supported by counsel for Foothills Pipe Lines
(Yukon) Ltd., the Alberta Gas Trunk Line
(Canada) Limited and The Alberta Gas Trunk
Line Company Limited, and the Attorney General
of Canada. It is the contention of counsel in
support of the application that the appeal has been
rendered academic by the Northern Pipeline Act.

Courts of Appeal will exercise the power of
quashing or summarily dismissing an appeal where
there is such manifest lack of substance in the
appeal as to bring it within the character of vexa-
tious proceedings, or where by a change of circum-
stances the issue between the parties or the “sub-
stratum of the litigation” has disappeared, so that
a judgment of the court would not serve any
practical purpose, except as to costs. See National
Life Ass. Co. v. McCoubrey [1926] S.C.R. 277;
Coca-Cola Company of Canada Ltd. v. Mathews
[1944] S.C.R. 385; Oatway v. Canadian Wheat
Board [1945] S.C.R. 204; Canadian Cablesystems
(Ontario) Ltd. v. Consumers’ Association of
Canada [1977] 2 S.C.R. 740.

The Northern Pipeline Act establishes a special
administrative and regulatory scheme to carry out
and give effect to an “Agreement Between Canada
and the United States of America on Principles
Applicable to a Northern Natural Gas Pipeline”
(referred to in the Act as the “Agreement”). The
Act establishes a Northern Pipeline Agency to

cordement de Dempster parce que ces propositions
n’étaient pas comprises dans les demandes qui lui
ont été présentées et n’étaient pas appuyées des
documents nécessaires et, plus précisément, que les
appelants n’ont pas regu un avis suffisant et n’ont
pas eu 'occasion d’étre entendus sur la question du
détournement de Dawson. L’exposé des appelants
présenté dans le cadre de la demande en cause fait
état des questions en appel comme suit:
[TRADUCTION] Les questions de savoir si 'Office national de
’énergie peut approuver un tracé essentiellement différent de
celui qui a fait ’objet de la demande, donner son accord sans
avis préalable et sans avoir été instruit d’'une demande 3 cet
égard et autoriser la construction d’un pipe-line sans que soient
déposés les documents exigés par la procédure et les régles, sont
d’une importance vitale pour toutes les audiences futures de
I'Office national de D’énergic et tous les autres tribunaux
publics canadiens semblables . . . .

La demande visant a faire rejeter sommairement
I’appel en cause est introduite par I’Office national
de DPénergie et appuyée par les avocats de la
Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., de I’Alberta
Gas Trunk Line (Canada) Limited et de I’Alberta
Gas Trunk Line Company Limited, ainsi que par
le procureur général du Canada. Les avocats qui
appuient la demande alléguent que I’appel n’a plus
qu’une valeur théorique compte tenu de la Loi sur
le pipe-line du Nord.

Les tribunaux d’appel exercent leur pouvoir
d’annuler ou de rejeter sommairement un appel
lorsque le fondement de cet appel est tellement
mince que ce dernier constitue une procédure
vexatoire, ou lorsque, en vertu de nouvelles cir-
constances, le litige entre les parties ou [TRADUC-
TION] «le fond du litige» a disparu, de sorte qu’un
jugement de la Cour n’aurait en pratique aucun
effet sauf en ce qui concerne les frais. Voir Na-
tional Life Ass. Co. c. McCoubrey [1926] R.C.S.
277; Coca-Cola Company of Canada Lid. c.
Mathews [1944] R.C.S. 385; Oatway c¢. Canadian
Wheat Board [1945] R.C.S. 204; Canadian
Cablesystems (Ontario) Ltd. c¢. L' Association des
consommateurs du Canada [1977] 2 R.C.S. 740.

La Loi sur le pipe-line du Nord crée un disposi-
tif administratif et réglementaire spécial pour exé-
cuter un «Accord entre le Canada et les Etats-Unis
d’Amérique sur les principes applicables & un pipe-

. line pour le transport du gaz naturel du Nord»

(désigné dans la Loi sous le nom de P«Accord»).
La Loi crée I’Administration du pipe-line du Nord
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carry out with the Board the administrative and
regulatory purposes of the legislation. Section 20
of the Act grants certificates of public convenience
and necessity for the pipeline contemplated by the
Agreement. It reads in part as follows:

20. (1) A certificate of public convenience and necessity in
respect of the pipeline is hereby declared to be issued to each
company listed in Schedule II for that portion of the route
indicated in the Agreement in respect of that company.

(2) A certificate of public convenience and necessity
declared to be issued by subsection (1) is deemed to be a
certificate issued pursuant to section 44 of the National Energy
Board Act.

(3) Every certificate declared to be issued by subsection (1)
is subject to the terms and conditions set out in Schedule III.

“Pipeline” is defined by section 2(1) of the Act as
follows:

“pipeline” means the pipeline for the transmission of natural
gas from Alaska across Canada along the route set out in
Annex 1 to the Agreement and includes all branches, exten-
sions, tanks, reservoirs, storage facilities, pumps, racks, com-
pressors, loading facilities, interstation systems of communi-
cation by telephone, telegraph or radio, and real and personal
property and works connected therewith.

The approved route of the pipeline does not
include the Dawson diversion or realignment, as
appears from the description of that portion of the
pipeline route in Annex I to the Agreement as
follows:

From the Alaska-Yukon border, the Foothills Pipe Lines
(South Yukon) Ltd. portion of the Pipeline will proceed in a
southerly direction generally along the Alaska Highway to a
point near Whitehorse, Yukon, and thence to a point on the
Yukon-British Columbia border near Watson Lake, Yukon
where it will join with the Foothills Pipe Lines (North B.C.)
Ltd. portion of the Pipeline.

This is further confirmed by Condition 2 in
Schedule III of the Act which reads:

2. Subject to condition 18, the company shall cause the
pipeline to be designed, manufactured, located, constructed,
installed and operated in accordance with those specifications,
drawings and other information or data set forth in the applica-
tions of Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., the Alberta Gas
Trunk Line (Canada) Limited, Westcoast Transmission Com-
pany Limited, and Alberta Natural Gas Company Limited and
in the submission of The Alberta Gas Trunk Line Company
Limited to the Board, as amended during the Hearing and in
the undertakings given by those companies during the Hearing
or as ordered, directed or approved by the designated officer
and no design, specification, location, drawing ‘or other infor-

en vue de réaliser, de concert avec 1’Office, ses
objectifs administratifs et réglementaires. L’article
20 de la Loi prévoit la délivrance de certificats de
commodité et nécessité publiques relativement au
pipe-line visé par I’Accord. En voici un extrait:

20. (1) Un certificat de commodité et nécessité publiques en
vue de la construction du pipe-line est par les présentes délivré
aux compagnies figurant & I'annexe II, pour le trongon porté 4
’Accord relativement 4 chacune desdites compagnies.

(2) Le certificat de commodité et nécessité publiques délivré
en vertu du paragraphe (1) est réputé étre un certificat délivré
conformément 2 Iarticle 44 de la Loi sur I’Office national de
I'énergie.

(3) Chaque certificat délivré en vertu du paragraphe (1) est
assujetti aux modalités exposées & I'annexe II1.

Le terme «pipe-line» est défini 4 I'article 2(1) de la
Loi comme suit:

«pipe-line» désigne le pipe-line servant du transport du gaz
naturel 4 partir de ’Alaska & travers le Canada le long du
tracé décrit dans I'annexe I de 1’Accord, et comprend les
trongons, embranchements, citernes, réservoirs, installations
d’emmagasinage, pompes, rampes de chargement, compres-
seurs, moyens de chargement, systémes de communication
entre stations par téléphone, télégraphe ou radio, ainsi que
les biens immeubles ou meubles et les ouvrages connexes.

Le tracé autorisé du pipe-line ne comprend pas
le détournement ou réalignement du tracé de
Dawson. C’est ce qui se dégage de la description
de cette partie du tracé du pipe-line & 'annexe I de
I’Accord:

De la frontiére entre I’Alaska et le Yukon, le trongon du
Pipe-line de la Foothills Pipe Lines (South Yukon) Ltd. suivra
une direction sud qui longera sur sa plus grande partie {’auto-
route de I’Alaska jusqu’d un point prés de Whitehorse, au
Yukon, et de 13, jusqu’a un point de la frontiére entre le Yukon
et la Colombie britannique prés de Watson Lake, au Yukon, ot
il se raccordera au trongon du Pipe-Line de la Foothills Pipe
Lines (North British Columbia) Ltd.

Cette constatation est de plus confirmée par la
modalité numéro 2 figurant dans I'annexe 111 de la
Loi:

2. Sous réserve de la condition n° 18, la compagnie doit
s’assurer que le pipe-line est congu, fabriqué, situé, mis en
place, installé et exploité conformément aux spécifications,

i dessins et autres renseignements ou données, portés i la

demande faite & I’Office par la Foothills Pipe Lines (Yukon)
Ltd., PAlberta Gas Trunk Line (Canada) Limited, la West-
coast Transmission Company Limited et ’Alberta Natural Gas
Company Limited et au mémoire qui lui a été présenté par
I’Alberta Gas Trunk Line Company Limited, tels qu’ils ont été

j modifiés au cours de I’Audience et souscrits 4 titre d’engage-

ment au cours de '’Audience, ou tels qu’ils ont été ordonnés,
prescrits ou approuvés par le fonctionnaire désigné, et il ne sera
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mation or data shall be varied except as ordered, directed or
approved by the designated officer.

There is an apparent allusion to the Dawson
diversion and the advantages which the Board
perceived in it in clause 6(b) of the Agreement
which reads in part as follows:

(b) It is understood that, to avoid increased construction and
operating costs for the transportation of Alaskan gas, the
Pipeline will follow a southern route through the Yukon along
the Alaska Highway rather than a northern route through
Dawson City and along the Klondike Highway. In order to
provide alternative benefits for the transportation of Canadian
gas to replace those benefits that would have been provided by
the northern route through Dawson City, U.S. shippers will
participate in the cost of service in Zone 11.

The Agreement contemplates the construction
and operation of a lateral pipeline to transmit
northern Canadian gas that is referred to in sever-
al places as the “Dempster Line”. It is to connect
with the pipeline near Whitehorse. Annex II of the
Agreement, which defines the Zones for the pipe-
line and the Dempster Line in Canada, describes
Zones 10 and 11 as follows:

Zone 10 Foothills Pipe Lines (North Yukon) Ltd.

Mackenzic Delta Gas fields in the Mackenzie Delta,
N.W.T,, to a point near the junction of the Klondike and
Dempster Highways just west of Dawson, Yukon Territory.

Zone 11 Foothills Pipe Lines (South Yukon) Ltd.

A point near the junction of the Klondike and Dempster
Highways near Dawson to the connecting point with the
Pipeline at or near Whitehorse.

From the foregoing I would conclude that the
Northern Pipeline Act has removed the raison
d’étre of the appellants’ appeal, to use the expres-
sion of Laskin C.J.C. in the Cablesystems case,
supra. It has deprived the appeal of any practical
purpose, in so far as the interest of the appellants
is concerned. The Act has not set aside the deci-
sion of the National Energy Board but it has given
such effect to it as Parliament intends should be
given to it and has deprived its recommendation
with respect to the Dawson diversion of any fur-
ther significance. It is quite clear from the Act and
the Agreement which it implements that that
recommendation has been considered and rejected.
It was at most a recommendation that would
require the submission of further information and
material from the applicants and further inquiry

fait aucune modification-aux conceptions, spécifications, empla-
cements, dessins, renseignements ou données, si ce n’est dans la
mesure ot le fonctionnaire désigné I'ordonne, le prescrit ou
I’approuve.

Il y a une allusion évidente au détournement-de
Dawson et aux avantages qu'y.voit I'Office 4 la
clause 6b) de I’Accord:

b) Il est entendu, que pour éviter des dépenses accrues de
construction et d’exploitation pour le transport du gaz de
I’Alaska, le Pipe-line suivra une route vers le sud en passant par
le Yukon le long de 'autoroute de I’Alaska plutdt que de suivre.
une route au nord en passant par Dawson City le long de
P'autoroute du Klondike. Afin de faire profiter le gaz du Nord
canadien des avantages qui auraient découlé du tracé de
Dawson City, les expéditeurs américains participeront aux frais
des services dans la Zone 11.

L’Accord prévoit la construction et I’exploita-
tion d’un pipe-line latéral pour le transport du gaz
du Nord canadien, désigné en plusieurs endroits
sous le nom de «Ligne Dempster» qui doit étre
raccordée au pipe-line prés de Whitehorse. L’an-
nexe II de ’Accord définit les zones pour le pipe-
line et la Ligne Dempster au Canada. Les zones 10
et 11 y sont décrites comme suit:

Zone 10 Foothills Pipe Lines (North Yukon) Ltd.

Des gisements de gaz du delta du Mackenzie, dans le delta
du Mackenzie, Territoires du Nord-Ouest, 4 un point situé &
proximité du carrefour des autoroutes du Klondike et de
Dempster, 2 ’ouest de Dawson (Territoire du Yukon).

Zone 11 Foothills Pipe Lines (South Yukon) Ltd.

D’un point 4 proximité du carrefour des autoroutes du
Klondike et de Dempster, & proximité de Dawson, au point
de raccordement du Pipe-Line 4 Whitehorse ou 4 proximité
de Whitehorse.

De ce qui précéde, je conclus que la Loi sur le
pipe-line du Nord a fait disparaitre la raison
d’étre de P’appel, selon Pexpression du juge en chef
Laskin dans l'arrét Cablesystems (précité). Ce
texte 1égislatif a privé appel de toute application
pratique pour autant que P’'intérét des appelants est
en jeu. La Loi n’a pas annulé la décision de
P’Office national de I’énergie, mais elle lui a donné
I'effet que le Parlement avait l'intention de lui
donner et a privé sa recommandation concernant
la déviation jusqu’ad Dawson de toute signification
ultérieure. Il ressort clairement.de la Loi et de
I’Accord qui la met en ceuvre que la recommanda-
tion a été étudiée et rejetée. Il s’agissait, tout au

: plus, d’'une recommandation qui aurait exigé des

renseignements et des documents additionnels de
la part des requérantes, la tenue d’une autre
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and opportunity for representations before final
approval. The affidavit in support of the applica-
tion for summary dismissal indicates that Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd. has not submitted the
information that would have been required by
Condition 21 recommended by the Board and
quoted above. The Act grants certificates of public
convenience and necessity for a route that clearly
excludes the Dawson diversion. As a result, the
appellants suffer no possible prejudice from the
Board’s recommendation with respect to the
Dawson diversion, and they have thus no further
interest in challenging it. Given the essentially
conditional or tentative nature of the Board’s
recommendation with respect to the Dawson diver-
sion, and the informational and planning basis that
would have to be laid before any such change in
the route could be approved, it is in my view a
practical certainty that such a change by amend-
ment to the Agreement and the Act is not feasible,
at least without further hearing. Not only are the

d

enquéte et l'occasion de faire valoir des observa-
tions avant I’approbation définitive. L’affidavit
déposé a I'appui de la demande en cause indique
que la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. a omis de
présenter les renseignements exigés par la condi-
tion n° 21 (précitée) qui a fait ’objet d’'une recom-
mandation par I’Office. La Loi prévoit la -déli-
vrance de certificats de commodité et nécessité
publiques pour un tracé qui exclut clairement le
détournement de Dawson. -Par voie de consé-
quence, la recommandation de I'Office relative-
ment a la modification du tracé jusqu’a Dawson ne
peut aucunement porter atteinte aux droits des
appelants. Ces derniers n’ont donc plus l'intérét
requis pour contester ce point. Compte tenu de la
nature essentiellement conditionnelle ou provisoire
de la recommandation de I'Office quant a la dévia-
tion jusqu’a Dawson et de la nécessité de soumet-
tre certains renseignements et données relative-
ment au projet avant qu’une telle modification au
tracé soit approuvée, j’estime, 4 coup sir, qu’une

appellants not prejudiced at the present time by  modification en ce sens de ’Accord et de la Loi

the Board’s recommendation with respect to the
Dawson diversion but they cannot conceivably be
prejudiced by it in the future.

As for the Board’s recommendation with respect
to the Dempster link, the Act contemplates the
possibility of a Dempster Line but does not grant a
certificate of public convenience and necessity for
it. We were informed by counsel that Foothills
Pipe Lines (Yukon) Ltd. has agreed with the
Government to apply to the Board for such a
certificate. The application will undoubtedly be
the subject of a hearing at which there will be a
full opportunity for the appellants to make
representations should they desire. The Board’s
recommendation with respect to the Dempster link
can have no legal effect on the provision that is
made in the Act for a Dempster Line nor on the
validity of an application for a certificate of public
convenience and necessity and the subsequent dis-
position of it by the Board pursuant to a public
hearing.

n’est pas possible, du moins sans la tenue d’une
autre audience. Non seulement la recommandation
de I'Office relativement au détournement de
Dawson ne porte pas atteinte, 4 I’heure actuelle,
aux droits des appelants, mais on ne peut concevoir
comment elle pourrait leur porter atteinte dans
Pavenir.

Quant 4 la recommandation de ’Office relative-
ment au raccordement de Dempster, la Loi prévoit
la possibilité de construire une Ligne Dempster,
mais ne prévoit pas délivrer un certificat de com-
modité et nécessité publiques pour cette ligne. Les
avocats de la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.
nous ont informé que leur cliente avait convenu
avec le gouvernement de présenter une demande &
I’Office pour l'obtention d’'un tel certificat. La
demande fera sans aucun doute 1’objet d’une
audience au cours de laquelle les appelants auront
amplement 1’occasion de faire valoir leurs observa-
tions, s’ils le désirent. La recommandation de I'Of-
fice relativement au raccordement de Dempster ne
peut avoir aucun effet juridique sur la disposition
de la Loi qui prévoit une Ligne Dempster, ni sur la
question de la validité d’'une demande de certificat
de commodité et nécessité publiques, ni sur la
décision qui sera rendue par I'Office relativement
a cette demande 3 l'issue d’une audience publique.
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For all these reasons it is my opinion that the
appeal has been rendered academic and this Court
should decline to hear it. Because of the singular
context in which the issues arise I see no reason to
exercise the Court’s discretion to allow the appeal
to proceed on the ground of the general impor-
tance of the questions raised.

I would grant the application for summary dis-
missal and dismiss the appeal.

* ¥ 0k

PRATTE J. concurred.

L I

URIE J. concurred.

Pour ces motifs, je suis d’avis que I’appel n’a
plus qu’une valeur théorique et que la Cour doit
refuser de I'instruire. A cause du contexte particu-
lier qui entoure ces questions litigieuses, je ne vois
rien qui puisse justifier 'exercice par la Cour de
son pouvoir discrétionnaire d’autoriser que I’appel
suive son cours au motif de I'importance générale
des questions soulevées.

Je suis d’avis d’accueillir la demande et je
rejette 'appel.

* %k %

LE JUGE PRATTE y a souscrit.

* k  *

LE JUGE URIE y a souscrit.
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A-201-78
C.S.P. Foods Ltd. (Applicant)
v.

Canada Labour Relations Board, Hugh J. Wagner
and N. William Greer, on their own behalf and on
behalf of all members of the Grain Services Union
(CLC) and Grain Services Union (CLC)
(Respondents)

Court of Appeal, Pratte, Heald and Le Dain JJ.—
Regina, November 6; Ottawa, December 21, 1978.

Judicial review — Labour relations — Jurisdiction —
Canada Labour Relations Board order — Union certified for
certain employees in office of general manager sales and
commodities of food processing and marketing arm of
Manitoba and Saskatchewan Wheat Pools — Board's juris-
diction to make certification order challenged — Whether or
not employees performing functions connected with a federal
work — Whether or not nature of work performed in that
office severable from other operations — Canada Labour
Code, R.S.C. 1970, c. L-1 as amended by S.C. 1972, c. 18, ss.
2, 108 — Canada Grain Act, S.C. 1970-71-72, ¢. 7, 5. 43(1) —
Canadian Wheat Board Act, R.S.C. 1970, c. C-12, s. 45 —
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28.

This is a section 28 application to review and set aside an
order of the Canada Labour Relations Board certifying the
Grain Services Union (CLC) as the bargaining agent for a unit
comprising all employees of C.S.P. Foods Ltd.—the food pro-
cessing and marketing arm of the Manitoba and Saskatchewan
Wheat Pools—working in the office of the general manager
sales and commodities trading, excluding certain managerial
positions. The principal ground of attack on the Board’s order
is that the Board lacked the jurisdiction to make it. If the
Board has jurisdiction in this case, it is derived from section
108 of the Canada Labour Code. Applicant argues that it must
be demonstrated that the employees in question perform func-
tions intimately connected with a federal work and that the
operation carried on in its Winnipeg office is severable from its
other operations so that the Canada Labour Code would not
apply to the employees in its Winnipeg office.

Held, the application is dismissed. The declaratory section in
the Canadian Wheat Board Act extends the declaration in the
Canada Grain Act so that “all flour mills, feed mills, feed
warehouses and seed cleaning mills ...” are declared to be
“works or a work for the general advantage of Canada ...”.
This applicant is in a business to which the federal power
attaches by virtue of the declaration: the business of producing
and selling animal seeds, and the feed-mill proportion of the
total operation is more than an insignificant or incidental part
of the applicant’s manufacturing operation. The Winnipeg

S

A-201-78
C.S.P. Foods Ltd. (Requérante)
c.

Le Conseil canadien des relations du travail, Hugh
J. Wagner et N. William Greer, personnellement
et pour le compte de tous les membres du Grain
Services Union (CLC), et le Grain Services Union
(CLC) (Intimés)

Cour d’appel, les juges Pratte, Heald et Le Dain—
Regina, le 6 novembre; Ottawa, le 21 décembre
1978.

Examen judiciaire — Relations du travail — Compétence
— Ordonnance du Conseil canadien des relations du travail —
Accréditation du syndicat représentant des employés de la
requérante (I'organe de commercialisation et de traitement des
coopératives de blé du Manitoba et de la Saskatchewan)
travaillant au bureau du directeur général des ventes et du
commerce des denrées — Compétence du Conseil pour rendre
Pordonnance d’accréditation contestée — Les employés exécu-
tent-ils des fonctions intimement reliées d un ouvrage de
compétence fédérale? — Les activités exercées a ce bureau
peuvent-elles étre séparées des autres activités? — Code
canadien du travail, S.R.C. 1970, c. L-1 modifié par S.C.
1972, c. 18, art. 2, 108 — Loi sur les grains du Canada, S.C.
1970-71-72, ¢. 7, art. 43(1) — Loi sur la Commission cana-
dienne du blé, S.R.C. 1970, c¢. C-12, art. 45 — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28.

Cette demande, fondée sur Particle 28, vise 4 obtenir ’exa-
men et Pannulation d’une ordonnance par laquelle le Conseil
canadien des relations du travail a accrédité le syndicat Grain
Services Union (CLC) comme agent négociateur de I'unité
comprenant tous les employés de la C.S.P. Foods Ltd. ('organe
de commercialisation et de traitement des coopératives de blé
du Manitoba et de la Saskatchewan) travaillant au bureau du
directeur général des ventes et du commerce des denrées, &
’exclusion de certains postes de direction. Le principal moyen
invoqué contre 'ordonnance du Conseil est que celui-ci n’était
pas compétent pour rendre cette ordonhance. La compétence du
Conseil, s’il a compétence en l'espéce, lui est attribuée par
Particle 108 du Code canadien du travail. La requérante
prétend qu’il faut démontrer que les employés en cause exécu-
tent des fonctions intimement reliées 4 un ouvrage de compé-
tence fédérale et que les activités exercées A son bureau de
Winnipeg peuvent étre séparées de ses autres activités, de sorte
que le Code canadien du travail ne s’applique pas aux employés
travaillant 4 cet endroit.

Arrét: la demande est rejetée. L'article déclaratoire de la Loi
sur la Commission canadienne du blé étend la déclaration de la
Loi sur les grains du Canada & «tous moulins i farine, moulins
a provendes, entrep6ts d provendes et moulins de nettoyages des
semences ... qui sont déclarés «d I'avantage général du
Canada . . .». La requérante se livre  la production et 4 la vente
d’aliments pour le bétail ou provendes, soit des activités aux-
quelles la compétence fédérale s’étend en vertu de l'article
déclaratoire, et la place que tient la mouture des provendes
dans I'ensemble des opérations constitue plus qu’une portion
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office plays a vitally important part in the price payable to the
farmer member for his product and in determining and decid-
ing what the price will finally be by virtue of its marketing
function as well as its “hedging and commodity trading”
function. The work performed by this office is a necessary part
of the whole, the whole being, inter alia, feed mills which have
been declared to be federal works.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

W. J. Vancise and D. E. W. MclIntyre for
applicant.

George Taylor, Q.C. and R. Alan Francis for
respondent Canada Labour Relations Board.

SOLICITORS:

Balfour, Moss, Milliken, Laschuk, Kyle,
Vancise & Cameron, Regina, for applicant.

Goldenberg, Taylor, Randall, Buckwold &
Halstead, Saskatoon, for respondent Canada
Labour Relations Board.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PRATTE J.: I agree with the conclusion reached
by my brother Heald that the section 28 applica-
tion must be dismissed.

1 do not wish to add anything to what he says in
respect of the applicant’s contention that it was
denied natural justice.

As to the contention that the Canada Labour
Relations Board had no jurisdiction, it must be
rejected because, in my view, the record does not
show that the employees comprised in the bargain-
ing unit are not “employed in connection with the
operation” of a “feed mill” within the meaning of
section 45 of the Canadian Wheat Board Act,
R.S.C. 1970, ¢c. C-12.

* * %

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is a section 28 application to
review and set aside an order of the Canada
Labour Relations Board dated April 12, 1978

insignifiante ou incidente des opérations de transformation de
la requérante. Le bureau de Winnipeg joue un rdle vital dans
I’établissement du prix qui sera versé aux fermiers en fin de
compte, en vertu de sa fonction de commercialisation aussi bien
que de sa fonction «commerciale et spéculatrice en matiére de
denrées». Le travail qu’effectue ce bureau contribue 3 I'intégra-
lité du tout, le tout comprenant les activités, notamment des
moulins 4 provendes, lesquels ont été déclarés ouvrages
fédéraux.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

W. J. Vancise et D. E. W. McIntyre pour la
requérante.

George Taylor, c.r. et R. Alan Francis pour
'intimé, le Conseil canadien des relations du
travail.

PROCUREURS:

Balfour, Moss, Milliken, Laschuk, Kyle,
Vancise & Cameron, Regina, pour la requé-
rante.

Goldenberg, Taylor, Randall, Buckwold &
Halstead, Saskatoon, pour I'intimé, le Conseil
canadien des relations du travail.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE PRATTE: Je souscris 4 la conclusion 3
laquelle est arrivé mon collégue le juge Heald; la
demande selon I'article 28 doit étre rejetée.

Je n’ai rien 4 ajouter 4 ce qu’il dit 4 I’égard de la
prétention de la requérante voulant qu’on lui ait
dénié le bénéfice des principes de justice naturelle.

Quant 2 la prétention voulant que le Conseil
canadien des relations du travail soit incompétent,
il faut la rejeter car, 3 mon avis, le dossier ne
montre pas que les employés compris dans I'unité
de négociation ne sont pas «employés dans le
cadre» d’un «moulin 4 provendes» au sens de 1’arti-
cle 45 de la Loi sur la Commission canadienne du

blé, S.R.C. 1970, c. C-12.

* ok k

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Cette demande fondée sur
’article 28 vise 4 obtenir I’examen et I’annulation
d’une ordonnance en date du 12 avril 1978 par
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certifying the Grain Services Union (CLC) as the
bargaining agent for a unit comprising:

all employees of CSP Foods Ltd., working in the office of the
general manager sales and commodity trading, excluding sales
manager N.E.O. Ltd., location controller, manager feed ingred.
sales, manager hedging and trading, manager traffic and distri-
bution, and those above.

The principal ground of attack on the Board’s
order is that the Board was without jurisdiction to
make that order. The Board’s jurisdiction, if it has
jurisdiction in this case, is derived from section
108 of the Canada Labour Code, S.C. 1972, c. 18,
which provides as follows:

108. This Part applies in respect of employces who are
employed upon or in connection with the operation of any
federal work, undertaking or business and in respect of the
employers of all such employees in their relations with such
employees and in respect of trade unions and employers’ organ-
izations composed of such employees or employers.

It is the applicant’s submission that for the
Board to have jurisdiction, it must be demonstrat-
ed that the employees in question perform func-
tions which are intimately connected with a feder-
al work, undertaking or business and whose work
is an integral part of, or necessarily incidental to,
the effective operation of the federal work, under-
taking or business. The applicant further submits
that, while the applicant, at various locations other
than its Winnipeg office, carries on operations,
some of which fall under the legislative umbrella
of the federal government, nevertheless, so far as
the duties performed by its employees in the Win-
nipeg office are concerned, those duties and that
employment do not fall within federal jurisdiction.
The reason given by the applicant for this view is
because, in its opinion, the nature of the operation
carried on in the Winnipeg office is that of a
service function related to the other functions of
the applicant, but not a function which is intimate-
ly connected with, or an integral part of the opera-
tions of the applicant. It is the submission of the
applicant that the operation carried on by it in its
Winnipeg office is clearly severable from its other
operations and, accordingly, the provisions of Part
V-of the Canada Labour Code do not apply to the
employees in its Winnipeg office.

laquelle le Conseil canadien des relations du tra-
vail accréditait le syndicat Grain Services Union
(CLC) comme agent négociateur de 1'unité
comprenant:

tous les employés de la CSP Foods Ltd. travaillant au bureau
du directeur général des ventes et du commerce des derirées, &

I'exclusion du directeur des ventes de N.E.O. Ltd., du régisseur
des emplacements, du directeur des ventes des composants des
aliments du bétail, du directeur du commerce et des opérations
en contre-partie, du directeur de la distribution et de mouve-
ment des marchandises et de leurs supérieurs.

Le princ¢ipal moyen invoqué contre 'ordonnance
du Conseil est que celui-ci n’était pas compétent
pour rendre cette ordonnance. La compétence du
Conseil, s’il 2 compétence en Pespéce, lui est attri-
buée par P'article 108 du Code canadien du travail,
S.C. 1972, c. 18, qui dispose ce qui suit:

108. La présente Partie s’applique aux employés dans le
cadre d'une entreprise fédérale, aux patrons de ces employés
dans leurs rapports avec ces derniers, ainsi qu'aux,organisations
patronales groupant ces patrons et aux syndicats groupant ces
employés.

La requérante prétend que pour que le Conseil
soit compétent il faut démontrer que les employés
en cause exécutent des fonctions qui sont intime-
ment reliées 4 un ouvrage, 4 une entreprise ou a
une affaire de compétence fédérale et que leur
travail fait partie intégrante de Pexploitation
méme de 'ouvrage, de Pentreprise ou de Paffaire,
ou y est nécessairement connexe. La requérante
fait en outre valoir que certes en divers lieux autres
que son bureau de Winnipeg, elle exerce des activi-
tés dont certaines tombent sous le parapluie légis-
latif du gouvernement fédéral, mais que les fonc-
tions qu’exécutent ses employés a son bureau de
Winnipeg ne sont pas du ressort fédéral. La raison
qu’elle en donne c’est que, d son avis, la nature des
activités exercées a son bureau de Winnipeg relé-
vent du secteur des services reliés bien slir 4 ses
autres fonctions mais ne constituent pas une fonc-
tion intimement reliée i ses opérations ni n’en fait

. partie intégrante. Ce qui se fait 4 son bureau de

Winnipeg, fait-elle valoir, peut manifestement étre
séparé de ses autres activités et en conséquence les
dispositions de la Partie V du Code canadien du
travail ne s’appliquent pas aux employcs travail-

. lant 4 cet endroit.
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It is necessary, in my view, for a proper determi-
nation of the jurisdictional question, to consider
the manner in which the applicant company func-
tions. A brochure which describes the applicant’s
operations is contained in the Case (pp. 47 to 64).
Additionally, on the oral argument of this applica-
tion before us, the Court added to the Case para-
graphs 1 to 21 inclusive of the affidavit dated July
28, 1978 of Reginald S. Wayman, General
Manager, Sales and Commodity Trading, of the
Winnipeg office of the applicant company. From
this material, the following picture of the appli-
cant’s operations emerges:

The applicant company is the food processing
and marketing arm of the Manitoba and Saskatch-
ewan Wheat Pools. It provides the Pools’ farmer
membership with a ready market for their field
crops, as pracessed or semi-processed products,
mostly in the form of crude vegetable oils. The
applicant sells its processed products in national
and international markets, through marketing
offices at Saskatoon, Winnipeg and Toronto and
through an Export Marketing Group headquar-
tered at Saskatoon. The applicant has a vegetable
oil plant in Saskatoon which carries on the busi-
ness of a rapeseed crushing plant to produce crude
rapeseed oil and meal for both domestic and
export markets. Associated with the vegetable oil
plant in Saskatoon is an elevator. The applicant
also operates a vegetable oil processing plant at
Nipawin, Saskatchewan, which is engaged in the
"“crushing, refining and packaging of rapeseed oil
and products thereof, destined for both export and
domestic markets. It also operates an oil seed
processing plant at Altona, Manitoba, which pro-
duces crude and refined rapeseed oil together with
soybean and sunflower oil and products derived
therefrom which are destined primarily for domes-
tic markets. The applicant also operates a com-
modity trading and marketing office in Winnipeg
which office is the subject of the certification order
under review. The Winnipeg office is responsible
for the hedging and commodity trading relating to
the sales of vegetable oils and meals—i.e., rape-
seed, soybean and sunflower. Qilseeds are bought
at competitive prices, -at a flow rate that preserves
the best price structure for the applicant’s custom-
ers. The delicate balance between a fair producer
price and a competitive consumer price is main-
tained with the use of sophisticated hedging princi-

11 est nécessaire & mon avis pour bien juger de la
question de compétence, de considérer la maniére
dont fonctionne la société requérante. Le dossier
conjoint (aux pages 47 a4 64), contient une bro-
chure qui décrit ses opérations. De plus, au cours
des débats a I’audience, la Cour a joint au dossier
conjoint les paragraphes 1 & 21 inclusivement de
Paffidavit du 28 juillet 1978 de Reginald S.
Wayman, P.-D.G., section des ventes et du com-
merce des denrées, de son bureau de Winnipeg. De
ces documents, s’esquisse I'image suivante de ses
activités:

La société requérante est 'organe de commer-
cialisation et de traitement des coopératives de blé
du Manitoba et de la Saskatchewan. Elle fournit
aux fermiers qui en sont membres un débouché
pour leurs récoltes, soit un produit fini ou semi-
fini, généralement sous la forme d’huile végétale
brute. La requérante vend ce produit une fois
conditionné sur les marchés nationaux et interna-
tionaux par l'intermédiaire de bureaux de com-
mercialisation situés a Saskatoon, a Winnipeg et 4
Toronto ainsi que par un groupe de commercialisa-
tion des exportations dont la direction est 4 Saska-
toon. Elle posséde une usine d’huile végétale a
Saskatoon, laquelle sert de minoterie et produit de
la farine et de 'huile de colza aussi bien pour
I'exportation que pour la consommation interne.
Un élévateur est jumelé & cette usine. La requé-
rante exploite aussi une autre usine de ce genre 4
Nipawin en Saskatchewan ot sont moulus, raffinés
et emballés 'huile de colza et ses dérivés i destina-
tion des marchés tant d’exportation qu’internes.
Elle exploite aussi une usine de trituration d’oléa-
gineux a Altona au Manitoba, qui produit des’
huiles de colza brutes et raffinées, des huiles de
soja et de tournesol et les produits qui en sont
dérivés, & destination principalement des marchés
nationaux. La requérante posséde aussi un bureau
de commercialisation des denrées & Winnipeg,
lequel bureau fait ’objet de 'ordonnance d’accré-

. ditation en cause. Il est responsable des opérations

de couverture et d’échange des denrées relatives
aux ventes des huiles végétales et des farines: le
colza, le soja et le tournesol. Les oléagineux sont
achetés réguliérement a des prix concurrentiels en

: quantité suffisante pour préserver la structure de

prix la plus favorable aux clients de la requérante.
L’équilibre délicat entre un juste prix de produc-
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ples, and this function, as stated supra, is per-
formed by the Winnipeg office. The vegetable oil
seed purchases are carried out by the individual
vegetable oil plants at Saskatoon, Nipawin and
Altona on a cash basis. However, as against such
cash purchases of seed and subsequent sales of
products, the Winnipeg office, in its hedging oper-
ations, is engaged, through brokers, in trading in
soybean and soybean oil and meal futures on the
Chicago Board of Trade and rapeseed futures in
the Winnipeg Commodity Exchange.

The respondent Board submits that it has juris-
diction over subject bargaining unit based on a
number of statutory provisions as applied to the
facts of this case. Initially, the Board cites section
108 of the Canada Labour Code quoted supra. It
then refers to section 2(4) and (i) of the Canada
Labour Code which reads as follows:

2. In this Act

“federal work, undertaking or business” means any work,
undertaking or business that is within the legislative author-
ity of the Parliament of Canada, including without restrict-
ing the generality of the foregoing:

(h) a work or undertaking that, although wholly situated
within a province, is before or after its execution declared by
the Parliament of Canada to be for the general advantage of
Canada or for the advantage of two or more of the provinces;
and

() a work, undertaking or business outside the exclusive
legislative authority of provincial legislatures;

It then refers to section 43(1) of the Canada
Grain Act, S.C. 1970-71-72, c. 7 which reads as
follows:

43. (1) All elevators in Canada heretofore or hereafter con-
structed, except elevators referred to in subsection (2) or (3),

are and each of them is hereby declared to be a work or works
for the general advantage of Canada.

Subsections (2) and (3) deal with elevators in the
eastern division and, accordingly, have no rele-
vance or application to the case at bar. Reference
is also made to the companion declaratory section
in the Canadian Wheat Board Act, R.S.C. 1970, c.
C-12, being section 45 thereof, which reads as
follows:

tion et un prix concurrentiel 4 la consommation est
maintenu par un savant usage des principes des
opérations de couverture, cette fonction, comme il
a été dit précédemment, étant exécutée par le
bureau de Winnipeg. Ce sont les différentes usines
d’huile végétale de Saskatoon, de Nipawin et d’Al-
tona qui achétent au comptant les oléagineux. En
opposition A ces achats au comptant d’oléagineux
et 4 la vente subséquente des produits dérivés, le
bureau de Winnipeg, dans ses opérations de cou-
verture, se livre, par l'intermédiaire de courtiers,
au commerce et 4 des spéculations sur la farine et
I’huile de soja au Chicago Board of Trade et sur le
colza au Winnipeg Commodity Exchange.

Le Conseil intimé fait valoir que [Punité de
négociation en cause est de son ressort vu certaines
dispositions légales applicables aux fins de ’espéce.
D’abord le Conseil cite Particle 108 du Code
canadien du travail cité ci-dessus. Il référe ensuite
a larticle 2h) et i) du méme code que voici:

2. Dans la présente loi

«entreprise, affaire ou ouvrage de compétence fédérale» ou
«entreprise fédérales signifie tout ouvrage, entreprise ou
affaire ressortissant au pouvoir législatif du Parlement du
Canada, y compris, sans restreindre la généralité de ce qui
précede:

h) tout ouvrage ou entreprise que le Parlement du Canada
déclare (avant ou aprés son achévement) étre 4 ’avantage du
Canada en général, ou de plus d’une province, bien que situé
entiérement dans les limites d*une province; et

i) tout ouvrage, entreprise ou affaire ne ressortissant pas au
pouvoir législatif exclusif des législatures provinciales;

Puis il appelle 'attention sur I'article 43(1) de la
Loi sur les grains du Canada, S.C. 1970-71-72, c.
7 que voici:

43. (1) Tous les élévateurs du Canada, construits actuelle-

.ment ou par la suite sont, pris dans leur ensemble ou séparé-

ment, 4 I’exception des élévateurs mentionnés aux paragraphes
(2) ou (3), déclarés &tre, par les présentes, des ouvrages &
I'avantage général du Canada.

Les paragraphes (2) et (3) portent sur les éléva-
teurs de la division de I’Est et, conséquemment,
n’ont aucune importance en P’espéce. I mentionne
aussi 'article déclaratoire correspondant de la Loi

. sur la Commission canadienne du blé, S.R.C.

1970, c. C-12, soit P’article 45 dont voici le libellé:
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45. For greater certainty, but not so as to restrict the
generality of any declaration in the Canada Grain Act that any
elevator is a work for the general advantage of Canada, it is
hereby declared that all flour mills, feed mills, feed warehouses
and seed cleaning mills, whether heretofore constructed or
hereafter to be constructed, are and each of them is hereby
declared to be works or a work for the general advantage of
Canada, and, without limiting the generality of the foregoing,
each and every mill or warehouse mentioned or described in the
schedule is a work for the general advantage of Canada.

The Board then turns to the definition of “eleva-
tor” as contained in section 2(10)(a) of the
Canada Grain Act which reads as follows:
2....
(10) “elevator” means
* (@) any premises in the Western Division

(i) into which grain may be received or out of which grain
may be discharged directly from or to railway cars or
ships,

(it) constructed for the purpose of handling and storing
grain received directly from producers, otherwise than as a
part of the farming operation of a particular producer, and
into which grain may be received, at which grain may be
weighed, elevated and stored and out of which grain may
be discharged, or

(iii) constructed for the purpose of handling and storing
grain as part of the operation of a flour mill, feed mill,
seed cleaning plant, malt house, distillery, grain oil extrac-
tion plant or other grain processing plant, and into which
grain may be received, at which grain may be weighed,
elevated and stored and out of which grain may be dis-
charged for processing or otherwise,

and the definition of “process elevator” as con-
tained in section 2(38) of the Canada Grain Act
and reading as follows:

2 ...

(38) “process elevator” means an elevator the principal use
-of which is the receiving and storing of grain for direct
manufacture or processing into other products;

- The Board then submits that the vegetable oil
plants owned and operated by the applicant at
Saskatoon, Nipawin and Altona are “elevators” as
defined in section 2(10)(a)(ii) and (iii) of the
Canada Grain Act or “process elevators” as
defined in section 2(38) of that Act and as eleva-
tors they have been declared pursuant to section
43(1) of that Act “a work or works for the general
advantage of Canada”. Accordingly, in the sub-
mission of the Board, when the functions of the
Winnipeg office are analyzed, it is apparent that
there is the necessary integral and intimate rela-
tionship between that office and the elevators in

45. Pour plus de certitude, mais sans restreindre la généra-
lité de toute déclaration dans la Loi sur les grains du Canada,
portant qu'un élévateur est 4 I’avantage général du Canada, il
est par les présentes décrété que tous moulins A farine, moulins
4 provendes, entrepdts & provendes et moulins de nettoyage des
semences, qu’ils aient €té construits jusqu’ici ou qu’ils le soient
4 P’avenir, sont déclarés, et chacun de ces moulins est déclaré,
par les présentes, 4 I’avantage général du Canada, et, sans
restreindre la généralité de ce qui précéde, chacun des moulins
ou entrepdts mentionnés ou décrits dans I’annexe est un
ouvrage a I’avantage général du Canada.

Le Conseil se tourne ensuite vers la définition
d’«élévateur» de Particle 2(10)a) de la Loi sur les
grains du Canada que voici:

2, ...

(10) «&lévateur» désigne

a) toute installation de la division de ’Ouest

(i) qui peut recevoir du grain déchargé directement de
wagons ou navires ou d'ol le grain peut &tre chargé
directement sur des wagons ou navires, ou

(ii) construite aux fins d’assurer la manutention et de
stocker du grain regu directement des producteurs, autre-
ment que dans le cadre de Dexploitation agricole d’un
certain producteur, et qui peut recevoir du grain, ol I'on
peut peser, élever et stocker du grain et d’ol I'on peut
décharger du grain, ou .

(iii) construite aux fins d’assurer la manutention et de
stocker du grain dans le cadre de exploitation d’une
minoterie, fabrique de provendes, usine de nettoyage de
semences, malterie, distillerie, usine d’extraction d’huile de
grain ou autre usine de conditionnement de grain, et qui
peut recevoir du grain, ol ’on peut peser, élever et stocker
du grain et d’oll I’on peut décharger du grain 4 des fins de
conditionnement ou autres; '

et vers celle d’élévateur de conditionnement» de
article 2(38) de la méme Loi, que voici:

2....

(38) «élévateur de conditionnement» désigne un élévateur
servant principalement 4 la réception et au stockage du grain
en vue de le transformer sur place en d’autres produits;

Le Conseil fait ensuite valoir que les usines
d’huile végétale que posséde et exploite la requé-
rante & Saskatoon, & Nipawin et 4 Altona sont des
«€lévateurs» au sens de Particle 2(10)a)(ii) et (iii)
de la Loi sur les grains du Canada ou encore des
«élévateurs de conditionnement» au sens de I’article
2(38) de 1a Loi et qu’a ce titre ils ont été déclarés,
sur le fondement de I’article 43(1) de cette méme
loi, «uvrages 4 l'avantage général du Canadan.
Conséquemment, fait valoir le Conseil, lorsqu’on
analyse les fonctions du bureau de Winnipeg, il est
manifeste que la relation intime, le caractére de
partie intégrante, existe entre le bureau et les
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question so as to constitute the functioning of the
Winnipeg office a “work . . . for the general advan-
tage of Canada” so as to clothe the Board with
jurisdiction.

In my opinion, it is unnecessary to decide wheth-
er the three oil processing plants of the applicant
are “elevators” or “process elevators” as defined in
the Canada Grain Act in order to determine the
jurisdictional question under review. A perusal of
the declaratory section in the Canadian Wheat
Board Act (section 45 thereof and quoted supra),
discloses that it extends the declaration as con-
tained in the Canada Grain Act so that “all flour
mills, feed mills, feed warehouses and seed clean-
ing mills . ..” [underlining is mine] are declared to
be “works or a work for the general advantage of
Canada ...”.

In my view, the record in this case clearly
discloses that, inter alia, this applicant was in the
business of producing and selling animal feeds. For
example—on page 48 of the Case, it is said that
“CSP also provides a complete range of meal and
mill-feed by-products in bagged, pelleted and bulk
forms.” On the same page, the following statement
appears: “Most oilseed products go to further
processors; . . .; animal feed manufacturers; ...”.
And again at page 57 “... The main quality
control laboratory at Saskatoon also supervises
quality control programs and does analysis on a
commercial basis for a number of Canadian and
Amerlcan food processors and feed manufacturers

’. [Underlining is mine.] And again, on pages
58 59 and 60, when describing the production
facilities at Altona, Nipawin and Winnipeg, refer-
ences are made to the products of those mills as
including: “bagged or bulk meal;” and “bulk or
pelleted meal;”. These references to the “feed
mill” component of the applicant’s operations sug-
gest that it is a rather substantial portion of the
entire operation since reference is made to the
provision of a “complete range” of meal and mill-
feed by-products. While the record does not quan-
tify in any way, the feed-mill proportion of the
total operation, nor would this be necessary, in my
view, I am satisfied, nevertheless, from the record,
that the feed-mill component is certainly more
than an insignificant or incidental part of appli-
cant’s manufacturing operation.

élévateurs en question de sorte que les fonctions du
bureau en font un «ouvrage a I’avantage général du
Canada» ce qui atiribue ainsi compétence au
Conseil.

A mon avis il n’est pas nécessaire de décider si
les trois usines de trituration de la requérante sont
des «élévateurs» ou des «élévateurs de conditionne-
ment» au sens de la Loi sur les grains du Canada
pour résoudre la question de compétence. Un coup
d’eil 4 larticle déclaratoire de la. Loi sur .la
Commission canadienne du blé (son article 45,
précité) suffit pour se rendre compte qu’il étend la
déclaration de la Loi sur les grains du Canada &
«tous moulins a farine, moulins 4 provendes, entre-
pots a provendes et moulins de nettoyage des
semences ...» [c’est moi qui souligne] qui sont
déclarés «d I'avantage général du Canada .. ».

A mon avis, le dossier de I’affaire montre claire-
ment que la requérante se livre, notamment, i la
production .et & la vente d’aliments pour le bétail
ou provendes. Par exemple, a la page 48 du dossier
conjoint, on dit que la [TRADUCTION] «CSP four-
nit aussi un choix complet de farine et de sous-pro-
duits de provendes moulues, en sac, en vrac ou
compactées.» Sur la méme page, on dit [TRADUC-
TION] «La plupart des produits oléagineux subis-
sent un autre stade de conditionnement; . . .; chez
des producteurs d’aliments pour le bétail, .. .» et
encore d la page 57: [TRADUCTION] «. .. Le labo-
ratoire central de contréle de la qualité supervise
aussi, sur une base commerciale, les programmes
de contréle de la qualité et se livre 4 des analyses
pour plusieurs firmes américaines et canadiennes
de conditionnement de nourriture et de production
de provendes ...». [C’est moi qui souligne.] Et
encore, aux pages 58, 59 et 60, lorsqu’on décrit les
facilités de production d’Altona, de Nipawin et de
Winnipeg, on référe aux produits de ces minoteries
en disant qu’ils comprennent: [TRADUCTION] «de
la farine en sac ou en vrac» et «de la farine en vrac
ou compactée». Ces mentions de «moulins & pro-

. vendes» comme composantes des opérations de la

requérante laissent entendre qu’il s’agit d’un
aspect assez important de I’ensemble des opéra-
tions puisqu’on mentionne [TRADUCTION] «un
choix complet» de farines et de sous-produits de

. provendes moulues. Quoique le dossier ne quantifie
.aucunement la place que tient la mouture des

provendes dans I’ensemble des opérations, d’ail-
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Accordingly, even if the federal power does not
attach to the three plants of the applicant by virtue
of the declaratory section and the definition sec-
tions of the Canada Grain Act, it seems clear to
me that it does attach by virtue of the provisions of
the Canadian Wheat Board Act referred to supra.

While neither of the Acts in question contains a
definition of “feed mill”, giving to that phrase its
plain, ordinary and well-accepted meaning, the
operations of the applicant described supra were,
in my view, those of a “feed mill”, whatever else
they may have been.

However, this conclusion does not, per se, deter-
mine the jurisdictional issue because the applicant
submits that the operations carried on in the Win-
nipeg office are that of a service function and are
not a function which is intimately connected with,
or an integral part of applicant’s operations and as
such, are clearly severable from its other
operations .

With respect, I cannot accept this submission
since, in my view, it is not established by the
evidence. In the brochure describing applicant’s
operations (Case, p. 51), it is stated: “The delicate
balance between a fair producer price and a com-
petitive consumer price is maintained with the use
of sophisticated hedging principles”. And then, in
paragraphs 14 and 15 of the Wayman affidavit:

! The jurisprudence seems to clearly establish the test to be
applied—i.c., Is the operation in question “an integral part or
necessarily incidental” to the effective operation of the federal
work?

See: Reference re Industrial Relations [1955] S.C.R. 529 at

567-568 per Estey J.

The Letter Carriers’ Union of Canada v. M & B Enter-
prises Ltd. [1975] 1 S.C.R. 178 at 187-188 also establishes
that it is not essential for the employees in question to be
exclusively -employed upon or in connection with a federal
work.

leurs ce n’est pas nécessaire 4 mon avis, j’estime
néanmoins, d’aprés le dossier, que cette compo-
sante constitue plus qu’une portion insignifiante ou
incidente des opérations de transformation de la
requérante.

En conséquence, méme si la compétence fédé-
rale ne s’étend pas aux trois usines de la requé-
rante en vertu de 'article déclaratoire et des arti-
cles des définitions de la Loi sur les grains du
Canada, il me semble clair qu’elle s’y étend en
vertu des dispositions précitées de la Loi sur la
Commission canadienne du blé.

Ni l'une ni I’autre de ces lois ne définit ’expres-
sion «amoulin & provendes», mais si on lui donne son
premier sens, son sens ordinaire accepté par tous,
on doit conclure, & mon avis, que les opérations de
la requérante décrites ci-dessus sont bien celles
d’un «amoulin & provendes» quelles qu’elles puissent
étre d’autre par ailleurs.

Toutefois cette conclusion, en soi, ne résout pas
la question de compétence car la requérante fait
valoir que les activités de son burecau de Winnipeg
relévent du secteur des services, mais ne consti-
tuent pas une fonction qui est intimement reliée a
ses activités, ni-n’en font partie intégrante, et qu’a
ce titre, elles peuvent manifestement étre séparées
de ses autres activités'.

En toute déférence, je ne puis accepter cette
proposition car, 4 mon avis, elle n’est pas prouvée.
Dans la brochure qui décrit les activités de la
requérante (dossier conjoint, p. 51), il est dit:
[TRADUCTION] «L’équilibre délicat entre un juste
prix de production et un prix concurrentiel 4 la
consommation est maintenu par un savant usage
des principes des opérations de couverture». Et
puis les paragraphes 14 et 15 de Paffidavit de
Wayman ajoutent:

'La jurisprudence semble clairement indiquer le critére
appliquer: 'activité en question fait-elle [TRADUCTION] «partie
intégrantes de ’exploitation méme de I'ouvrage fédéral ou lui
est-elle [TRADUCTION] «nécessairement connexe»?

Voir: Renvoi sur les relations industrielles [1955] R.C.S.

529, aux pages 567 et 568, le juge Estey.

Union des facteurs du Canada ¢. M&B Enterprises Ltd.
[1975] 1 R.C.S. 178, aux pp. 187 et 188, établit aussi qu’il
n’est pas essentiel que les employés visés travaillent exclu-
sivement dans le cadre d’un ouvrage fédéral.



[1979] 2 C.F.

C.S.P. FOODS L1TD. ¢. C.C.R.T. 31

14. THAT the purchase of vegetable oil seed is carried out by
the individual vegetable oil plants situate in Saskatoon, Nipa-
win and Altona, on a cash basis.

15. THAT as against such cash purchases of seed and subse-
quent sales of products the Winnipeg office, in its hedging
operation, is engaged, through brokers, in trading in soybean
and soybean oil and meal futures on the Chicago Board of
Trade and rapeseed futures in the Winnipeg Commodity
Exchange.

The applicant is the processing and marketing
arm of the Manitoba and Saskatchewan Wheat
Pools which organizations have some 100,000
farmer members. The stated raison d’étre of the
applicant is to provide these farmer members with
a ready market and a fair price for their field
crops. It is clear from the evidence quoted supra,
that the Winnipeg office plays a vitally important
part in the price payable to the farmer member for
his product and in determining and deciding what
that price will finally be by virtue of its marketing
function as well as its “hedging and commodity
trading” function. To hold that a branch of a
company which operates the marketing and pric-

ing function in that company is not an “integral”

part of the effective operation of a work which
commences at the feed mill or oil processing plant
and terminates as a feed product or a vegetable oil
product for sale both domestically and offshore
would, in my view, be wrong. The fixing of the
price at which the raw product is purchased, and
the manufactured product is sold and the market-
ing of the manufactured product are just as essen-
tial components of the entire operation as the work
of the mill employee who weighs the farmer’s
rapeseed or who operates the crushing mill. The
Living Webster Dictionary defines “integral”, inter
alia, as: “belonging to or forming a necessary part
of a whole”. In my view, the work performed by
applicant’s Winnipeg office was a necessary part
of the whole, the whole being the operation of,
inter alia, feed mills which have been declared to
be federal works.

Accordingly, and for the foregoing reasons, I
have concluded that the respondent Board had
jurisdiction in this case.

The only other ground of attack advanced by
applicant’s counsel at the hearing before us was

[TRADUCTION] 14. QUE c’est chaque usine d’huile végétale, de
Saskatoon, de Nipawin et d’Altona, qui achéte, au comptant,
les oléagineux.

15. QUE, en opposition & ces achats an comptant d’oléagineux
et 4 la vente subséquente des produits dérivés, le bureau de
Winnipeg, dans ses opérations de couverture, se livre, par
P’intermédiaire de courtiers, au commerce et 4 des spéculations
sur la farine et I’huile de soja au Chicago Board of Trade et sur
le colza au Winnipeg Commodity Exchange.

La requérante est I'organe de transformation et
de commercialisation des coopératives de blé de la
Saskatchewan et du Manitoba, organisations aux-
quelles adhérent quelque 100,000 fermiers. La
raison d’étre avouée de la requérante, c’est de
fournir 4 ces fermiers un débouché et un juste prix
pour leurs récoltes. I découle clairement des preu-
ves précitées que le bureau winnipégois joue un
role vital dans I’établissement du prix qui sera
versé aux fermiers en fin de compte, en vertu de sa
fonction de commercialisation aussi bien que de sa
fonction [TRADUCTION] «commerciale et spécula-
trice en matiére de denrées». Soutenir que I’organe
d’une compagnie qui gére la commercialisation de
ses produits et la fixation de ses prix ne fait pas
partie «intégrante» de lexploitation méme d’une
entreprise qui commence au moulin 4 provendes ou
4 l'usine de trituration et qui se termine par un
produit, fourrages ou huile végétale, qu’on vendra
et sur le marché interne et outre-mer, c’est, & mon
avis, étre dans l’erreur. La fixation du prix-auquel
le produit brut est acheté et auquel le produit
transformé est vendu, et la commercialisation du
produit transformé sont des composantes toutes
aussi essentielles 4 I’ensemble de 'opération que le
travail de 'employé du moulin qui p&se ou moud le
colza du fermier. The Living Webster Dictionary
définit le mot anglais «integral» (intégrante)
notamment comme suit: [TRADUCTION] «se dit des
parties qui contribuent 4 I'intégrité d’un tout». A
mon avis, le travail qu’effectue le bureau winnipé-
gois de la requérante contribue i l'intégralité du
tout, le tout comprenant les activités, notamment,
des moulins & provendes, lesquels ont été déclarés

. ouvrages fédéraux.

En conséquence, et pour les- motifs qui précé-
dent, je conclus que le Conseil intimé est compé-
tent en l'espéce.

Le seul autre moyen de contestation qu’a avancé
I'avocat de la requérante 4 I'instruction c’est que le
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that the respondent Board had failed to observe
the principles of natural justice in issuing the said
order, without having held a hearing and giving
the applicant the opportunity to present evidence
and make argument as had been requested by the
applicant. At the conclusion of his submissions on
this issue, counsel for the applicant was advised by
the Court that he had not convinced us that there
was any substance in this ground of attack.
Accordingly, respondents’ counsel were not called
on to deal with this issue. It was the Court’s
opinion that, applying the principles set out in
Durham Transport Inc. v. International Brother-
hood of Teamsters (1978) 21 N.R. 20 and Re
Greyhound Lines of Canada Ltd. and Office and
Professional Employees International Union,
Local 458 (1979) 24 N.R. 382 to the facts of the
present case, the applicant has failed to establish
that the Board did not conduct itself in accordance
with the principles of natural justice and the audi
alteram partem rule.

For all of the reasons set out herein, I would
dismiss the section 28 application.

* k¥

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

LE DAIN J.: T agree that the section 28 applica-
tion must be dismissed. If the works for the gener-
al advantage of Canada in this case be process
elevators operated in connection with the vegetable
oil plants then I would seriously doubt that the
commodity trading and marketing activity of the
applicant’s Winnipeg office is sufficiently closely
related to the operation of the elevators to be an
integral part of them or necessarily incidental
thereto. But if the works be the plants themselves
in their character as feed mills, then there can in
my opinion be no doubt, for the reasons given by
my brother Heald, that the functions performed by
the Winnipeg office are at least necessarily inci-
dental to the operation of the mills. There is, as my
brother Heald has demonstrated, evidence from
which one may conclude that the vegetable oil
plants operated at Altona, Nipawin and Saskatoon
are also feed mills within the meaning of section
45 of the Canadian Wheat Board Act. 1 hesitate,
however, to make this finding in the absence of
further evidence showing the relative importance
of the feed producing operations of these plants. It

Conseil intimé n’a pas observé les principes de
justice naturelle en délivrant ladite ordonnance
sans avoir tenu audience ni donné a la requérante
la possibilité de présenter des preuves et de se faire
entendre comme elle ’avait demandé. Sa plaidoirie
terminée, la Cour a informé I’avocat de la requé-
rante qu’il ne I'avait pas convaincue qu’il y ait eu
quelque fondement & ce moyen. En conséquence
les avocats des intimés n’ont pas été appelés a
élaborer sur ce point. La. Cour est d’opinion que,
appliquant & l'espéce les principes énoncés dans
Durham Transport Inc. c. La fraternité interna-
tionale d’Amérique des camionneurs (1978) 21
N.R. 20 et dans Re Greyhound Lines of Canada
Ltd. and Office and Professional Employees
International Union, Local 458 (1979) 24 N.R.
382, la requérante n’a pas réussi a établir que le
Conseil se soit écarté des principes de justice natu-
relle et de la régle audi alteram partem.

Pour tous les motifs énoncés ci-dessus, je rejette-
rais la demande fondée sur I'article 28.

* ok ok

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE LE DAIN: Je suis également d’avis que
la demande selon Particle 28 doit étre rejetée. Si
les ouvrages pour l’avantage général du Canada
étaient en I'espéce les élévateurs de conditionne-
ment fonctionnant en relation avec les usines
d’huile végétale, alors je douterais sérieusement
que le commerce des denrées et 1’activité de com-
mercialisation du bureau winnipégois de la requé-
rante soient suffisamment reliés de prés a4 I’exploi-
tation des élévateurs pour en étre une partie
intégrante ou nécessairement connexe. Mais si les
ouvrages sont constitués par les usines elles-méme,
vu leur caractére de moulins 4 provendes, alors il
ne peut & mon avis n’y avoir aucun doute, pour les
motifs qu’a donnés mon collégue Heald, les fonc-

. tions qu’exécute le bureau winnipégois sont au

moins nécessairement connexes & ’exploitation des
moulins. Il y a, comme I'a montré mon coll¢gue
Heald, des preuves qui permettent de conclure que
les usines d’huile végétale exploitées 4 Altona,

. Nipawin et Saskatoon, constituent, elles aussi, des

moulins 4 provendes au sens de l'article 45 de la
Loi sur la Commission canadienne du blé. J'hésite
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is sufficient for purposes of the present case, 1
think, that on a record which raises the distinct
possibility that the vegetable oil plants are also
feed mills, the applicant, who had the burden of

proving the alleged absence of jurisdiction, has 4

failed to establish that they are not feed mills.

toutefois & conclure ainsi en ’absence de preuves
supplémentaires qui montreraient I'importance
relative de la production de provendes de ces
usines. Il suffit en I’espéce, je pense, que dans un
dossier qui souléve la possibilité bien réelle que les
usines d’huile végétale soient aussi des moulins 4
provendes, la requérante, 4 qui il appartenait
d’établir le défaut de compétence allégué, n’ait pas
réussi & démontrer qu’il ne s’agit pas de moulins 4
provendes. ‘
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T-2655-75
Pan American World Airways Inc. (Plaintiff)

V.

The Queen and the Minister of Transport
(Defendants)

Trial Division, Mahoney J.—Ottawa, November 9
and 10, 1978 and January 3 and 10, 1979.

Aeronautics — International civil aviation — Chicago Con-
vention — Fees, prescribed by Regulation, charged American
aircraft not landing in Canada, for telecommunication and en
route navigation services — Plaintiff seeking return of fees
paid under protest and defendant the Queen counterclaiming
Jor amounts billed but unpaid — Whether or not fees contrary
to National Transportation Policy, the Chicago Convention,
and the ‘fundamental principle of equity” — Whether or not
Regulations ultra vires authority delegated by Parliament —
Whether or not Parliament authorized imposition of fees, even
if fees validly prescribed — Aeronautics Act, R.S.C. 1970, c.
A-3, s5. 4, 5 — National Transportation Act, R.S.C. 1970, c.
N-17, 5. 3(b) — Chicago Convention, 15 UNTS 295, Arts. 15,
69, 70.

The plaintiff asserts the illegality of fees charged it by the
defendants for telecommunication and en route navigation ser-
vices provided to and used by flights, operated by the plaintiff,
which did not land in Canada. The charges in issue were levied
pursuant to Regulations made under what is now section 5 of
the Aeronautics Act. Plaintiff seeks return of those fees paid
under protest, while defendant the Queen counterclaims for
amounts billed but unpaid. Plaintiff argues that the fees are
contrary to the National Transportation Policy expressed in the
National Transportation Act; that they are contrary to the
Chicago Convention; that they are contrary to the “fundamen-
tal principle of equity” in that the United States does not
charge Canadian aircraft for similar services; that the Regula-
tions are wltra vires the authority Parliament has given the
Governor in Council and/or the Minister of Transport; and
that, even if Parliament authorized the Minister to prescribe
the fees in issue, it has not authorized him to impose them or to
enforce their collection.

Held, the action is dismissed. Plaintiff adduced no evidence

to support the allegation that the Governor in Council and
subsequently the Minister of Transport have not demonstrated
that the fees established represent a fair proportion of the real
costs of the services provided, pursuant to section 3(b) of the
National Transportation Act. The telecommunications and en
route services fees charged are not contrary to the Chicago
Convention. Neither the Canadian nor the American aircraft is
charged for services provided to it while over Canadian territo-
ry and each is charged identically for services provided to it

T-2655-75

Pan American World Airways Inc. (Demande-
resse)

C.

La Reine et le ministre des Transports (Défen-
deurs)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Ottawa, les 9 et 10 novembre 1978 et les 3 et 10
janvier 1979.

Aéronautique — Aviation civile internationale — Conven-
tion de Chicago — Redevances réglementaires, demandées aux
aéronefs américains ne faisant pas escale au Canada, pour
lutilisation de services de télécommunication et de navigation
de route — La demanderesse demande la restitution des
redevances qui ont été facturées — Les redevances en question
sont-elles contraires a la politique nationale des transports, d
la Convention de Chicago et au «principe fondamental
d’équitén? Le Réglement en question est-il ultra vires du
pouvoir délégué par le Parlement? — Le Parlement a-t-il
autorisé I'imposition des redevances qui ont été valablement
prescrites? — Lol sur I'aéronautique, S.R.C. 1970, c. A-3, art.
4 et 5 — Loi nationale sur les transports, S.R.C. 1970, c.
N-17, art. 3b) — Convention de Chicago, 15 RTNU 295, art.
15,69 et 70.

La demanderesse soutient que les redevances 4 elle imposées
par les défendeurs pour I'utilisation par ses aéronefs, qui survo-
laient, sans s’y poser, le territoire canadien, de services de
télécommunication et de navigation de route fournis par les
défendeurs, sont iliégales. Les redevances en question ont été
imposées en vertu du Réglement d’application de Iarticle 5
nouveau de la Loi sur I'aéronautique. La demanderesse
demande la restitution des redevances qu’elle a payées avec
réserve, tandis que la Reine, défenderesse, par demande recon-
ventionnelle, réclame la portion non acquittée des redevances
qui ont été facturées. La demanderesse soutient que ces rede-
vances sont contraires 4 la politique nationale des transports,
énoncée dans la Loi nationale sur les transports; qu’elles sont
contraires 4 la Convention de Chicago; qu’elles sont contraires
au «principe fondamental d’équité» étant donné que les Etats-
Unis ne demandent pas de telles redevances pour des services
analogues fournis aux aéronefs canadiens; que le Réglement en
cause est ultra vires du pouvoir que le Parlement a délégué au
gouverneur en conseil ou au ministre des Transports; et que le
Parlement, méme s’il a autorisé le Ministre 4 prescrire les
redevances en cause, ne I'a autorisé ni 4 les imposer ni 4 obtenir
leur perception forcée.

Arrét: laction est rejetée. La demanderesse n’a fourni
aucune preuve 4 P'appui de son allégation selon laquelle le
gouverneur en conseil et, par la suite, le ministre des Transports
n'ont pas démontré que les redevances établies représentaient
une juste part du prix de revient réel des services fournis,
comme 'exige 'article 3b) de la Loi nationale sur les trans-
ports. L'imposition des redevances de services de télécommuni-

j cation et de route n’est pas contraire 3 la Convention de

Chicago. Aucun aéronef canadien et aucun aéronef américain
ne doivent payer de redevances pour les services regus pendant
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while over the high seas. Article 15 of the Convention says that
Canada shall not charge more for the use of a given facility
than it charges a Canadian aircraft for the use of the same
facility. It does not say that Canada shall not charge an
American aircraft more for the use of a given facility than the
United States charges a Canadian aircraft for the use of a
similar facility. The existence in law of a fundamental principle
of equity and/or reciprocal obligation as between nations has
not been established, by evidence or argument; even if it had
been established, the Court is not satisfied that its breach
would give rise to a cause of action at the suit of a subject. The
Regulations, to the extent that they apply to aircraft over the
high seas, are not ultra vires because of Parliament’s authoriza-
tion for extraterritorial effect being allegedly unclear. The
nature of the subject matter makes an element of extraterritori-
ality inevitable. When a Regulation prescribing a charge under
section 5 of the Aeronautics Act for the use of a facility or
service is made, the charges for that use are not only fixed, but
a legal obligation to pay the charges is also imposed on their
user. That obligation, arising under a law of Canada, is subject
to enforcement by Her Majesty by action in this Court.

ACTION.
COUNSEL:

M. E. Corlett, Q.C. and G. B. Greenwood for
plaintiff.

J. A. Scollin, Q.C. and D. T. Sgayias for
defendants.

SOLICITORS:

Maclaren, Corlett & Tanner, Ottawa, for
plaintiff,

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: The plaintiff asserts the illegality
of fees charged it by the defendants for telecom-
munication and en route navigation services pro-
vided to and used by flights, operated by the
plaintiff, which did not land in Canada. The flights
were on two routes: the Polar Route between
points on the west coast of the United States of
America and Europe and the North Atlantic
Route between points in the eastern U.S. and
Europe. The aggregate of the fees in issue amounts

~

quils survolent le territoire canadien et tous les deux doivent
payer une redevance identique pour les services regus pendant
quils survolent la haute mer. L’article 15 de la Convention
prévoit que le Canada ne peut pas demander, pour Vutilisation
d’un service déterminé, une redevance supérieure & celle qu’il
demande 4 un aéronef canadien pour l'utilisation de ce méme
service. Il ne prévoit pas que le Canada ne doit pas demander &
un aéronef américain, pour I'utilisation d’un service déterminé,
une redevance supéricure 4 celle que demandent les Etats-Unis
4 un aéronef canadien pour [l'utilisation d’un service analogue.
Ni la preuve ni les plaidoiries n’ont établi 'existence en droit
d’un principe fondamental d’équité ou d’une obligation de
réciprocité; méme s'il était établi que des Etats sont liés par un
tel principe ou par une telle obligation, la Cour n’est pas
convaincue que la violation de ce principe ou de cette obligation
constitue une cause d’action dont peut se prévaloir un de leurs
sujets. Le Réglement, dans la mesure ou il s’applique aux
aéronefs survolant la haute mer, n’est pas ultra vires du seul
fait que le Parlement n'a pas expressément autorisé une telle
application extraterritoriale. Un élément d’extraterritorialité
est inévitable en raison de I'objet méme du Réglement. Le
Réglement qui prescrit, en vertu de l'article 5 de la Loi sur
I'aéronautique, une redevance pour l'utilisation d’une installa-
tion ou d’un service quelconque ne fixe pas seulement la
redevance en question, mais impose 4 1'usager une obligation
légale de la payer. Cette obligation étant issue d’une loi du
Canada, Sa Majesté peut la faire exécuter en saisissant la
Cour.

ACTION.
AVOCATS:

M. E. Corlett, c.r. et G. B. Greenwood pour la
demanderesse. . )
J. A. Scollin, c.r. et D. T. Sgayias pour les
défendeurs.

PROCUREURS:

Maclaren, Corlett & Tanner, Ottawa, pour la
demanderesse.
Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: La demanderesse affirme
que les redevances que les défendeurs lui ont impo-
sées pour l'utilisation par ses aéronefs, qui survo-
lajient, sans s’y poser, le territoire canadien, de
services de télécommunication et de navigation de
route fournis par les défendeurs, sont illégales. 1l
s’agissait des vols effectués sur deux itinéraires,
litinéraire polaire, reliant les points de la cdte
ouest des Etats-Unis d’Amérique 4 I'Europe, et
I'itinéraire de ’Atlantique Nord, reliant les points
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to $6,201,047.50. The entire amount has been
billed; what has been paid was paid under protest.

By agreement, the evidence in this action, with
the exceptions noted, is to apply in two other
_actions against the same defendants: one by Trans
World Airlines, Inc.,' and the other by Seaboard
World Airlines Inc.2 The exceptions are, firstly,

that the latter plaintiff, Seaboard, a cargo carrier,

did not operate flights on the Polar Route and,
secondly, that the aggregate of the fees in issue in
those actions amount, respectively, to $6,094,-
120.50 and $1,194,556.

The bulk of the material evidence was admitted
by way of statements of agreed facts. The
Schedules 3 and 4 to the statement of agreed facts
filed in each action are transposed; references in
the statements to Schedule 3 should be to
Schedule 4 and vice versa. ‘

Amounts billed and unpaid are the subject of a
counterclaim by the defendant, Her Majesty the
Queen, in each action. The amounts thus claimed
were generally those billed and unpaid up to the
end of 1975: $567,195 in this action; $140,289 in
the Seaboard action and $720,996.50 in the TWA
action. Her Majesty, with consent, was granted
leave to amend each counterclaim by increasing
the amount claimed to that disclosed in the state-
ment of agreed facts as billed and unpaid up to
March 31, 1977: $1,716,566.50 in this action;

. $357,364 in the Seaboard action and $1,960,752 in
the TWA action.

International civil aviation is governed by a
treaty, the Chicago Convention, signed December
7, 1944 [15 UNTS 295]. Canada and the United
States of America are both bound by that treaty.
The plaintiff is a domestic corporation of one of
‘the United States of America and its aircraft are
registered in that country.

! Court No. T-2657-75.
2 Court No. T-2656-75.

de Pest des Etats-Unis a I’Europe. Les redevances
en question s’élévent au total 4 $6,201,047.50. Le
montant total a été facturé et paiement partiel a
été effectué avec réserve.

Du consentement des parties, la preuve adminis-
trée dans cette affaire, sous réserve des exceptions
indiquées, vaudra pour deux autres actions inten-
tées aux mémes défendeurs, ’'une par Trans World
Airlines, Inc.! et autre par Seaboard World Airli-
nes, Inc.? Ces exceptions sont: primo, la derniére
demanderesse, Seaboard, transporteur de mar-
chandises, n’a pas exploité de vols sur l'itinéraire
polaire et, secundo, les redevances visées par ces

-deux actions s’élévent au total 4 $6,094,120.50 ¢t a

$1,194,556 respectivement.

La preuve documentaire est en grande partie
administrée au moyen d’exposés conjoints des
faits. Les annexes 3 et 4 jointes d ’exposé conjoint
des faits versé au dossier de chaque action ont été
transposées et les renvois, dans les exposés, & I’an-
nexe 3 devraient se lire plutot d l’annexe 4 et vice
versa.

Demande reconventionnelle a é&té faite dans
chaque action par la défenderesse, Sa Majesté la
Reine, pour réclamer la portion non acquittée des
redevances ainsi facturées, c’est-a-dire, d’une
maniére générale, les redevances qui ont été factu-
rées et qui sont demeurées impayées 4 la fin de
1975: $567,195 dans cette action; $140,289 dans
Paction de Seaboard, et $720,996.50 dans I’action
de TWA. Du consentement des parties, il a été
décidé d’autoriser Sa Majesté a modifier chacune
de ses demandes reconventionnelles en augmentant
les montants réclamés pour les faire concorder
avec les montants des factures impayées au 31
mars 1977, montants qui sont indiqués dans 1’ex-
posé conjoint des faits: $1,716,566.50 dans cette
action; $357,364 dans laction de Seaboard, ct
$1,960,752 dans I'action de TWA.

L’aviation civile internationale est régi¢ par une
convention, la Convention de Chicago, signée le 7

i décembre 1944, 15 RTNU 295. Le Canada et les

Etats-Unis d’Amérique sont tous deux liés par
cette convention. La demanderesse est une compa-
gme américaine et ses aéronefs sont lmmatrlcules
aux Etats-Unis d’Amérique.

1 Ne du greffe T-2657-75.
2 Ne du greffe T-2656-75.
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The amounts in dispute are charges for services
provided by Canada and used by the plaintiff’s
aircraft in flights between the United States of
America and Europe. In the course of those
flights, the plaintiff’s aircraft did one or both of
two things: they passed over Canadian territory
and/or over international waters within the
Gander Oceanic Control Area, which lies beyond

Canadian territorial waters and generally to the

west of 30° west longitude and to the north of 45°
north "latitude. They did not, however, land in
Canada.

The Chicago Convention recognizes Canada’s
sovereignty over the airspace above its land and
adjacent territorial waters. Canada provides tele-
communication and en route navigational services
to aircraft using its airspace and those aircraft are
required to use those services. In fulfilment of
obligations undertaken pursuant to the Chicago
Convention, Canada provides the same services to
aircraft in the airspace over international waters in
the Gander Oceanic Control Area and the United
States of America requires that its registered air-
craft in the Gander Gceanic Control Area airspace
use those services. The services provided were
those from time to time recommended by the
International Civil Aviation Organization.

The charges in issue were levied pursuant to
Regulations made under what is now section 5 of
the Aeronautics Act.® It will be necessary to deal
with the pertinent provisions of the Act in some
detail in considering the plaintiff’s argument that
the Regulations are ultra vires the authority Par-
liament has given the Governor in Council and/or
the Minister of Transport. I will return to that.
The other bases upon which the illegality of the
charges is contended are:

1. That the fees in issue are contrary to the
National Transportation Policy set forth in the
National Transportation Act;*

3R.S.C. 1970, c. A-3.
4R.S.C. 1970, c. N-17.

Les sommes en litige sont des redevances pour
l'utilisation, par les aéronefs de la demanderesse
au cours de vols entre les Etats-Unis d’Amérique
et P’Europe, de services fournis par le Canada. Au
cours de ces vols, les aéronefs de la demanderesse
survolent, sans s’y poser, soit le territoire canadien,
soit les eaux internationales situées dans la région
de contréle océanique de Gander, laquelle s’étend
au-dela des eaux territoriales canadiennes et géné-
ralement 3 I’ouest du 30° de longitude ouest et au
nord du 45° dé latitude nord, soit a la fois le
territoire canadien et ces eaux internationales.

La Convention de Chicago reconnait la souve-
raineté du Canada sur ’espace aérien au-dessus de
son territoire et de ses eaux territoriales adjacen-
tes. Le Canada fournit des services de télécommu-
nication et de navigation de route aux aéronefs
utilisant son-espace aérien et ceux-ci sont requis
d’utiliser ces services. En exécution des engage-
ments contractés en application de la Convention
de Chicago, le Canada fournit ces services a tous
les aéronefs utilisant 'espace aérien au-dessus des
eaux internationales situées dans la région de con-
trole océanique de Gander et les Etats-Unis
d’Amérique exigent des aéronefs immatriculés
dans leur pays qu’ils utilisent ces services lorsqu’ils
se trouvent dans P’espace aérien de la région de
contrdle océanique de Gander. Il s’agit'de services
qui ont été 3 I'occasion recommandés par ’Organi-
sation de I’aviation civile internationale.

Les redevances en question ont été imposées en
vertu du Reéglement établi sous le régime de larti-
cle 5 nouveau de la Loi sur I'aéronautique.® 1i sera
nécessaire, dans ’examen de P'argument -de la
demanderesse selon lequel ce réglement est ultra
vires et excéde le pouvoir que le Parlement a
conféré au gouverneur en conseil ou au ministre
des Transports, d’étudier en détail les dispositions
pertinentes de la Loi. Je reviendrai plus tard sur
cette question. Les autres motifs qui sont invoqués

. pour contester la 1égalité de ces redevances sont les

suivants:

1. Les redevances en question sont contraires 3
la politique nationale des transports, énoncée
dans la Loi nationale sur les transports;*

3S.R.C. 1970, c. A-3.
4S.R.C. 1970, c. N-17.
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2. That the imposition of the charges is contrary
to the terms of the Chicago Convention; and -

3. That the imposition of the charges contra-
venes “the fundamental principle of equity” and
a reciprocal obligation to the United States of
America. S

The National Transportation Policy is set forth
in section 3 of the National Transportation Act.
Section 2.1 provides that the Act is binding on Her
Majesty in right of Canada and section 4 provides
that it applies, inter alia, to transport by air to
which the Aeronautics Act applies. The only provi-
sion of the Policy which the charges in issue are
said to contravene is paragraph (b):

3. It is hereby declared that an economic, efficient and
adequate transportation system making the best use of all
available modes of transportation at the lowest total cost is
essential to protect the interests of the users of transportation
and to maintain the economic well-being and growth of
Canada, and that these objectives are most likely to be achieved
when all modes of transport are able to compete under condi-
tions ensuring that having due regard to national policy and to
legal and constitutional requirements

(b) each mode of transport, so far as practicable, bears a fair
proportion of the real costs of the resources, facilities and
services provided that mode of transport at public expense;

It is alleged that “the Governor in Council be-
tween July 1, 1968 and September 9, 1970, and
subsequently the Minister of Transport have not
demonstrated that the Telecommunication Service
‘Fee and the establishment of an En Route Facili-
ties and Services Fee represents a fair proportion
of the real costs of the services provided which can
be charged against the plaintiff’s aircraft when in
transit over Canada and its territorial sea”.

The plaintiff adduced no evidence whatever in
support of that allegation. The defendants adduced
evidence establishing that while the telecommuni-
cations service fee has resulted in a recovery, over
the years in issue, of almost the cost of the service,
pro rata attributable to civilian flights, the en
route services fees, both North Atlantic and Polar,
have fallen far short of covering the same pro rata
share of the costs. On the evidence, I conclude that
the telecommunications service fee has been fixed
with a view to civilian flights bearing a fair propor-

2. L’imposition de ces redevances est contraire
aux stipulations de la Convention de Chicago; et

3. L’imposition de ces redevances enfreint [TRA-
DUCTION] dle principe fondamental d’équité» et
I'obligation de réciprocité envers les Etats-Unis
d’Amérique.

La politique nationale des transports est énoncée
a larticle 3 de la Loi nationale sur les transports.
L’article 2.1 dispose que cette loi lie Sa Majesté du
chef du Canada et ’article 4 prévoit qu’elle s’ap-
plique notamment au transport par air visé par la
Loi sur I'aéronautique. La seule disposition de
cette politique que les redevances auraient
enfreinte est ’alinéa b):

3. Il est par les présentes déclaré qu’un systéme économique,
efficace et adéquat de transport utilisant au mieux tous les
moyens de transport disponibles au prix de revient global le
plus bas est essentiel 4 la protection des intéréts des usagers des
moyens de transport et au maintien de la prospérité et du
développement économique du Canada, et que la fagon la plus
siire de parvenir 4 ces objectifs est vraisemblablement de rendre
tous les moyens de transport capables de soutenir la concur-
rence dans des conditions qui assureront, compte tenu de la
politique nationale et des exigences juridiques et constitution-
nelles,

b) que chaque moyen de transport supporte, autant que
possible, une juste part du prix de revient réel des ressources,
des facilités et des services fournis 4 ce moyen de transport
grice aux deniers publics;

Il est allégué que [TRADUCTION] de gouverneur
en conseil, du 1+ juillet 1968 au 9 septembre 1970,
et par la suite le ministre des Transports n’ont pas
démontré que la redevance de services de télécom-
munication et que I’établissement d’une redevance
d’installations et services de route représentent une
juste part du prix de revient réel des services
fournis que doivent payer les aéronefs de la
demanderesse lorsqu’ils survolent le Canada et sa
mer territoriale».

La demanderesse n’a fourni aucune preuve i
l'appui de cette allégation. De leur c¢oté, les défen-
deurs ont établi que, pendant les années en ques-

. tion, la redevance de services de télécommunica-

tion avait permis de récupérer la quasi-totalité de
la proportion du prix de revient de ces services
imputable aux vols civils, mais que par contre les
redevances de services de route, sur l'itinéraire de

: I’Atlantique Nord comme sur l’itinéraire polaire,

étaient loin d’en récupérer la méme proportion. Je
conclus, d’aprés la preuve, que la redevance de
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tion of the cost of service. As to the en route
facilities fees, if there is a legitimate complaint to
be made, it lies with the Canadian taxpayers and
not with users of the services. In the circum-
stances, I do not find it necessary to consider what
the consequences would be had the plaintiff proved
its factual premise. I should not, however, wish
silence to be taken as necessarily implying agree-
ment with any of the assumptions that the plaintiff
must have made in order to raise the matter as a
cause of action at all.

There are two bases upon which the plaintiff
asserts that the Regulations are contrary to the
terms of the Chicago Convention: firstly, because
they impose compulsory charges on the plaintiff’s
aircraft while over the high seas and, secondly,
because they impose charges on those aircraft,
both while over Canada and the high seas, greater
than those imposed on Canadian aircraft “engaged
in similar scheduled international air services to
those of the plaintiff’. The only provisions of the
Chicago Convention that mention payment to a
State providing services are Articles 15 and 70.
The latter must be read with Article 69.

Article 15

Every airport in a contracting State which is open to public
use by its national aircraft shall likewise, subject to the provi-
sions of Article 68, be open under uniform conditions to the
aircraft of all the other contracting States. The like uniform
conditions shall apply to the use, by aircraft of every contract-
ing State, of all air navigation facilities, including radio and
meteorological services, which may be provided for public use
for the safety and expedition of air navigation.

Any charges that may be imposed or permitted to be imposed
by a contracting State for the use of such airports and air
navigation facilities by the aircraft of any other contracting
State shall not be higher,

(a) As to aircraft not engaged in scheduled international

air services, than those that would be paid by its national
aircraft of the same class engaged in similar operations, and

(b) As to aircraft engaged in scheduled international air
services, than those that would be paid by its national
aircraft engaged in similar international air services.

services de télécommunication a pour objet de
faire supporter aux vols civils une juste part du
prix de revient de ces services. Quant aux redevan-
ces d’installations de route, ce sont les contribua-
bles canadiens qui disposeraient, le cas échéant,
d’une cause légitime de plainte, et non les usagers
de ces services. Dans ces circonstances, je n’estime
pas nécessaire d’examiner les conséquences au cas
ol la demanderesse aurait prouvé son allégation.
Cependant, je ne veux pas que mon silence soit
nécessairement interprété comme une adhésion
aux allégations qu’elle a faites pour motiver sa
demande.

La demanderesse présente deux arguments a
Pappui de sa thése selon laquelle le Réglement est
contraire aux stipulations de la Convention de
Chicago: primo, le Réglement impose des redevan-
ces obligatoires & ses aéronefs alors que ceux-ci
survolent la haute mer et, secundo, il leur impose,
tant au-dessus du Canada qu’au-dessus de la haute
mer, des redevances supérieures i celles qui sont
imposées aux aéronefs canadiens [TRADUCTION]
«assurant des services aériens internationaux régu-
liers similaires 4 ceux de la demanderesse». Les
seules dispositions de la Convention de Chicago ou
est mentionné le paiement a I'Etat fournisseur des
services en question sont les articles 15 et 70, ce
dernier devant étre lu de concert avec I’article 69.

Article 15

Tout aéroport d’'un Etat contractant, qui est ouvert aux
aéronefs nationaux de cet Etat aux fins d’usage public est, sous
réserve des dispositions de I'article 68, également ouvert dans
des conditions uniformes aux aéronefs de tous les autres Etats
contractants. Des conditions également uniformes sont applica-
bles en ce qui concerne l'utilisation par les aéronefs de chaque
Etat contractant de toutes les facilités pour la navigation
aérienne, y compris les services radioélectriques et météorologi-
ques, qui peuvent étre mises 4 la disposition du public pour
contribuer 4 la sécurité et A la rapidité de la navigation
aérienne.

Les taxes qu'un Etat contractant peut imposer ou permettre
d’imposer pour I'utilisation desdits aéroports et facilités pour la
navigation aérienne par les aéronefs de tout autre Etat contrac-
tant ne doivent pas étre plus élevées:

a) Pour ce qui est des aéronefs qui ne sont pas employés 4
des services aériens internationaux réguliers, que les droits
acquittés par ses aéronefs nationaux de méme classe
employés 4 des services similaires; et

b) Pour ce qui est des aéronefs employés 4 des services
aériens internationaux réguliers, que les droits acquittés par
ses aéronefs nationaux employés & des services internatio-
naux similaires. ‘
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All such charges shall be published and communicated to the
International Civil Aviation Organization: provided that, upon
representation by an interested contracting State, the charges
imposed for the use of airports and other facilities shall be
subject to review by the Council, which shall report and make
recommendations thereon for the consideration of the State or
States concerned. No fees, dues or other charges shall be
imposed by any contracting State in respect solely of the right
of transit over or entry into or exit from its territory of any
aircraft of a contracting State or persons or property thereon.

Article 69

If the Council is of the opinion that the airports or other air
navigation facilities, including radio and meteorological ser-
vices, of a contracting State are not reasonably adequate for the
safe, regular, efficient, and economical operation of interna-
tional air services, present or contemplated, the Council shall
consult with the State directly concerned, and other States
affected, with a view to finding means by which the situation
may be remedied, and may make recommendations for that
purpose. No contracting State shall be guilty of an infraction of
this Convention if it fails to carry out these recommendations.

Article 70

A contracting State, in the circumstances arising under the
provisions of Article 69, may conclude an arrangement with the
Council for giving effect to such recommendations. The State
may elect to bear all of the costs involved in any such arrange-
ment. If the State does not so elect, the Council may agree, at
the request of the State, to provide for all or a portion of the
costs.

As to Article 70, there is, again, no evidence
whatever that Canada’s provision of the services in
issue arose on the initiative of the Council as
contemplated by Article 69. That is a prerequisite
to bringing Article 70 into play. Since Article 70 is
not in play, it cannot be found that Canada, not
having asked the Council to provide some or all of
the costs of the services in issue, must be taken to
have elected to bear them all.

As to Article 15, on a plain reading, it clearly
contemplates charges for. the sort of services sub-
ject of the fees in issue. Further, nothing in the
Article precludes Canada from levying those
charges in respect of services supplied to flights in
transit over Canada or elsewhere. I find confirma-

Toutes ces taxes seront publiées et communiquées A 1’'Organisa-
tion de I’aviation civile internationale, étant entendu que, 'sur
représentation d’un Etat contractant intéressé, les taxes impo-
sées pour l'utilisation des aéroports et autres facilités feront
I’objet d’un examen par le Conseil, qui établira un rapport et
formulera des recommandations 4 ce sujet aux fins d’examen
par I’Etat ou les Etats intéressés. Aucun Etat contractant
n'imposera de droits, frais ou autres taxes uniquement en raison
du droit de transit ou d’entrée, au-dessus du territoire ou sur
celui-ci, ou de sortie hors de celui-ci d’un aéronef quelconque
d’un Etat contractant, ou des personnes ou biens se trouvant
bord. i

Article 69

Si le Conseil estime que, dans un Etat contractant, les
aéroports ou autres facilités pour la navigation aérienne, y
compris les services radioélectriques et météorologiques, ne sont
pas raisonnablement suffisants pour assurer la sécurité, la
régularité, I'efficacité et I'exploitation économique des services
aériens internationaux existants ou projetés, il procéde & des
consultations avec I’Etat directement en cause et avec les autres
Etats intéressés en vue de trouver les moyens de remédier 4 la
situation, et il peut formuler des recommandations 3 cet effet.
Aucun Etat contractant ne sera considéré comme coupable
d’infraction & la présente Convention s’il ne met pas 4 exécution
ces recommandations.

Article 70

Un Etat contractant peut, dans les circonstances visées a
I’article 69, conclure un arrangement avec le Conseil en vue de
donner effet & de telles recommandations. L’Etat peut décider
de prendre & sa charge tous les frais résultant dudit arrange-
ment. Dans le cas contraire, le Conseil peut accepter, 4 la
demande de I’Etat, de pourvoir 4 la totalité ou 4 une partie des
frais. '

En ce qui concerne I’article 70, absolument rien
ne prouve non plus que le Canada a fourni les
services en question sur les instances du Conseil
comme l’envisage ’article 69. 1l s’agit 1d d’une
condition préalable i I'application de I’article 70.
Cet article n’étant pas applicable et le Canada
n’ayant pas demandé au Conseil de pourvoir 4 la
totalité ou 4 une partie des frais des services en
question, on ne peut pas déduire que le Canada a
nécessairement décidé de les prendre entiérement a

sa charge.

En ce qui concerne I’article 135, il prévoit expres-
sément que des frais sont imposés pour I’utilisation
des services du genre visé par les redevances fai-
sant objet du présent litige. Par ailleurs, rien dans
cet article n’interdit au Canada de percevoir des
redevances 4 I’égard de services fournis aux aéro-
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tion of my understanding of Article 15 among the
Statements by the Council to Contracting States,*
adopted December 13, 1973.

30. The providers of route air navigation facilities and services
for international use may require the users to pay their share of
the cost of providing them regardless of where the utilization
takes place. In the particular case where the aircraft does not
fly over the provider State there are however difficult and
complex problems associated with the collection of route facili-
ty charges, and it is for the States to find the appropriate kind
of machinery on a bilateral or regional basis for meetings
between provider States and those of the user airlines, aiming
to reach as much agreement as possible concerning the costs of
the facilities and services provided, the charges to be levied and
the methods of collection of these charges.

I recognize that the Statements are not treaty
provisions binding on the contracting States; they
are, however, recommendations and conclusions of
the Council of the International Civil Aviation
Organization which was constituted by the Chi-
cago Convention and are expressed to be intended
“for the guidance of Contracting States in the
matters dealt with”.

The plaintiff says that the charges are higher
than those paid by Canadian registered aircraft
“engaged in similar international air services” or,
if non-scheduled, “engaged in similar operations”
in breach of the limitations imposed by the second
paragraph of Article 15. I do not think, for pur-
poses of this action, any distinction is to be made
between the two phrases.

The plaintiff’s position is. that, for example, a
Canadian aircraft on a scheduled flight from a
point in eastern Canada to a point in the Carib-
bean is “engaged in similar international air ser-
vices” to an American aircraft on a scheduled
flight on the North Atlantic Route. After leaving
Canadian domestic airspace, the Canadian aircraft
crosses American territory and then the high seas
over the New York Oceanic Control Area. After
leaving American domestic airspace, the American
aircraft crosses Canadian territory and then the
high seas over the Gander Oceanic Control Area.
Neither country charges the other’s aircraft for

5 1ICAO Document 9082-C/1015.

nefs volant au-dessus de son territoire ou ailleurs.
Je constate que mon interprétation de I'article 15
est corroborée par les Déclarations du Conseil aux
Etats contractants,’ adoptées le 13 décembre
1973.

30. Les fournisseurs d’installations et services de navigation
aérienne de route mis en ceuvre pour l'usage international
peuvent demander aux usagers de supporter une partie du coiit
de la mise en ceuvre, quel que soit le point d’oli I'utilisation
s’effectue. Dans les cas particuliers ou I’aéronef ne survole pas
I’Etat fournisseur, la perception des redevances d’installations
et services de route pose cependant des problémes difficiles et
complexes et il appartient aux Etats de trouver un dispositif
approprié sur une base bilatérale ou régionale pour I'organisa-
tion de rencontres entre les Etats fournisseurs et les Etats des
compagnies usagers, en vue d’aboutir & un accord aussi large
que possible au sujet du coifit des installations et services
fournis, des redevances imposées et des modalités de perception
de ces redevances.

Je reconnais que ces Déclarations n’ont pas le
méme effet obligatoire 4 I’égard des Etats contrac-
tants que les dispositions de la Convention; ce sont
toutefois des recommandations et des décisions
formulées par le Conseil de 1’Organisation de
I’aviation civile internationale, organisme créé par
la Convention de Chicago, et destinées 4 «orienter
les FEtats contractants dans les domaines en
question».

La demanderesse allégue que, en violation des
restrictions prévues au deuxiéme paragraphe de
Iarticle 15, les redevances en cause sont supérieu-
res 4 celles qui sont payées par les aéronefs imma-
triculés au Canada «employés a des services inter-
nationaux similaires» ou, dans le cas de services
non réguliers, «mployés & des services similaires».
Je ne vois pas en l'espéce l'utilité de falre une
distinction entre ces deux expressions.

Selon I’argument de la demanderesse, un aéro-
nef canadien qui effectue, par exemple, un vol
régulier entre un point de ’'Est du Canada 4 un
point des Antilles «employé 4 des services interna-
tionaux similaires» & ceux assurés par un aéronef
américain lors d’un vol régulier sur I'itinéraire de
I’Atlantique Nord. Aprés avoir quitté l'espace
aérien canadien, I’aéronef canadien survole le ter-
ritoire américain puis la haute mer située dans la
région de contrdle océanique de New York. Aprés
avoir quitté l'espace aérien américain, l'aéronef
américain survole le territoire canadien puis la

i haute mer située dans la région de controle océani-

5 Document n° 9082-C/1015 de 'OACI.
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telecommunication or en route services supplied it
while over the other’s territory. Canada charges
the American flight while over the high seas but
the United States Government does not charge the
Canadian flight while over the high seas.® The
defendants say that that example is not apt. They
say that, for example, a Canadian aircraft on a
flight from Montreal to Europe via the North
Atlantic Route is “engaged in similar international
air services” to the American aircraft. Neither the
Canadian nor the American aircraft is charged for
services provided to it while over Canadian territo-
ry and each is charged identically for services
provided to it while over the high seas.

Neither country, it appears, charges the other’s
aircraft for telecommunication or en route ser-
vices, per se, provided to transborder flights, e.g.
Seattle-Vancouver, nor to flights between two
points in one that cross the territory of the other,
e.g. Chicago-Anchorage or Toronto-Halifax. The
purpose of the Chicago Convention was to effect a
multilateral arrangement for international civil
aviation. I do not think that bilateral transborder
and overflight arrangements between Canada and
the United States are of assistance to an under-
standing of the Convention.

The limitation in Article 15 applies to charges
that a contracting State “may impose or permit to
be imposed”. It says nothing of the charges that

61t is necessary to stipulate that it is the United States

Government that does not charge for services provided the -

Canadian flight. The evidence is that radio communication
between points in the United States and aircraft over the high
seas in Oceanic Control Areas to which it provides the services
is conducted by a private corporation, jointly owned by a
number of American airlines including the plaintiff, rather
than by an agency of the United States Government. That
corporation does charge for its services on a “per message”
basis, the rate being the same for foreign as American aircraft.
If the communication is one the aircraft is required by law to
make with American aviation authorities, the United States
Government pays; otherwise, the owner of the aircraft pays.

que de Gander. Aucun de ces deux pays n’impose i
I’aéronef de 'autre des redevances pour les services
de télécommunication ou de route fournis pendant
que cet aéronef survole son territoire. Le Canada
impose des redevances a I'aéronef américain qui
survole la haute mer tandis que le gouvernement
des Etats-Unis n’impose aucune redevance i I'aé-
ronef canadien qui survole la haute mer.% Les
défendeurs disent que cet exemple est inadéquat.
Ils disent qu’un aéronef canadien qui effectue, par
exemple, un vol entre Montréal et I’Europe via
'itinéraire de 1’Atlantique Nord «employé & des
services internationaux similaires» & ceux assurés
par un aéronef américain. Ni I’aéronef canadien ni
I’aéronef américain ne doivent payer de redevance
pour les services regus pendant qu’ils survolent le
territoire canadien et tous les deux doivent payer
une redevance identique pour les services regus
pendant qu’ils survolent la haute mer.

I ressort qu’aucun des deux pays ne fait payer a
P’aéronef de I'autre des redevances pour les services
de télécommunication ou de route 4 proprement
parler qui sont fournis aux vols transfrontaliers,
par exemple, Seattle-Vancouver, ou aux vols
reliant deux points situés sur le territoire de 'un
mais séparés par le territoire de l'autre, par exem-
ple, Chicago-Anchorage ou Toronto-Halifax. La
Convention de Chicago vise & mettre en place un
arrangement multilatéral pour régir I’aviation
civile internationale. Je ne pense pas que les arran-
gements bilatéraux entre le Canada et les Etats-
Unis relatifs aux vols transfrontaliers et au survol
puissent faciliter I'intelligence de la Convention.

La restriction de I’article 15 s’applique aux rede-
vances qu'un Etat contractant «peut imposer ou
permettre d’imposer». Il n’y est nuilement mention

6 It faut préciser ici que c’est le gouvernement des Etats-Unis
qui n’impose pas de redevances pour les services fournis &
I'aéronef canadien. Il est établi que les communications radio-

-électriques entre les points situés sur le territoire des Etats-Unis

et les aéronefs survolant la haute mer située dans les régions de
contrdle océanique et recevant ces services sont assurées par
une compagnie privée appartenant conjointement i plusieurs
compagnies aériennes américaines, dont la demanderesse, et
non par un organisme du gouvernement des Etats-Unis. Cette
compagniec demande effectivement un prix pour ses services
selon un tarif «par message», ce tarif étant le méme pour les
aéronefs américains et étrangers. Lorsque I'aéronef est requis
par la loi d’entrer en communication avec les autorités améri-
caines de I'aviation, c’est le gouvernement des Etats-Unis qui
paie; dans les autres cas, les frais sont 4 la charge du proprié-
taire de I’aéronef.
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another State may impose or permit. Article 15
says that Canada shall not charge more for the use
of a given facility than it charges a Canadian
aircraft for the use of the same facility. It does not
say that Canada shall not charge an American
aircraft more for the use of a given facility than
the United States charges a Canadian aircraft for
the use of a similar facility. The defendants’
understanding of what are “similar international
air services”, in the context of Article 15, is
correct.

The evidence is that Canadian aircraft en route
to Europe via the Polar Route are charged precise-
ly the same fee as American aircraft overflying
Canada on the same route. The only distinction
between the Polar and North Atlantic en route
fees, other than rates, is that the former are for
Canadian services and facilities used by aircraft
while over Canadian territory while the latter are
for Canadian services and facilities used by air-
craft while over the high seas. As to the telecom-
munications service fee, there is no evidence what-
ever that it is not levied as provided in the
Regulations. The Regulations take no account of
the nationality of the aircraft using and charged
for any of the services.

It follows that the telecommunications and
Polar and North Atlantic en route services fees
charged are not contrary to the Chicago Conven-
tion. Having arrived at that conclusion, I find it
unnecessary to deal with the places, if any, of
Articles 15 and 70 of the Chicago Convention in
Canadian domestic law.

The plaintiff also argues that imposition of the
charges contravenes “the fundamental principle of
equity” and a reciprocal obligation to the United
States of America. That is based on the allegation
that Canada is charging American aircraft for
services in circumstances in which the United
States does not charge Canadian aircraft and on

des redevances qu’un autre Etat peut imposer ou
permettre d’imposer. L’article 15 dit que le
Canada ne peut pas demander, pour l'utilisation
d’un service déterminé, une redevance supérieure a
celle qu’il demande & un aéronef canadien pour
Putilisation de ce méme service. 1l ne dit pas que le
Canada ne doit pas demander 4 un aéronef améri-
cain, pour l'utilisation d’un service déterminé, une
redevance supéricure i celle que demandent les
Etats-Unis & un aéronef canadien pour Dutilisation
d’un service analogue. L’interprétation donnée par
les défendeurs de ’expression «services internatio-
naux similaires», dans le contexte de l'article 15,
est bonne.

11 est établi que les aéronefs canadiens qui pren-
nent litinéraire polaire 4 destination de I’'Europe
sont taxés exactement la méme redevance que les
aéronefs américains qui survolent le Canada en
prenant le méme itinéraire. La seule différence qui
existe entre la redevance de route qui est applica-
ble & litinéraire polaire et celle qui est applicable &
Pitinéraire de I’Atlantique Nord, abstraction faite
de la différence de tarif, est que, dans le premier
cas, la redevance se rapporte aux installations et
services fournis par le Canada aux aéronefs survo-
lant son territoire tandis que, dans le second cas,
elle se rapporte aux installations et services fournis
par le Canada aux aéronefs survolant la haute
mer. Quant &4 la redevance pour les services de
télécommunication, absolument rien ne prouve
qu’elle a été taxée contrairement aux réglements,
lesquels ne tiennent pas compte de la nationalité de
I’aéronef usager qui est taxé pour ces services.

Il s’ensuit que les redevances de services de
télécommunication et de route sur litinéraire
polaire et sur celui de ’Atlantique Nord ne sont
pas contraires 4 la Convention de Chicago.
Compte tenu de cette conclusion, j’estime qu’il n’y
a pas lieu de trancher la question de la place
qu’occupent, le cas échéant, les articles 15 et 70 de
la Convention de Chicago dans le droit interne
canadien.

La demanderesse soutient également que 'impo-
sition de ces redevances enfreint e principe fon-
damental d’équité» et I'obligation de réciprocité
envers les Etats-Unis d’Amérique. A I'appui de son

. argument, elle allégue que le Canada demande des

redevances aux aéronefs américains pour des servi-
ces qui sont gratuitement offerts par les Etats-Unis
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the notion that the bilateral arrangements as to
transborder and overflying domestic flights ought
to be extended to the international flights under-
taken by the plaintiff. The plaintiff relies here on
the same evidence as adduced in support of the
argument that Article 15 of the Chicago Conven-
tion was breached. The existence in law of such a
fundamental principle of equity and/or reciprocal
obligation as between nations has not been estab-

lished to my satisfaction either by evidence or.

argument. Neither am [ satisfied that, if such were
established as binding sovereign nations, the
breach thereof would give rise to a cause of action
at the suit of a subject.

In this regard I should mention the expert evi-
dence of Norman P. Seagrave, which, on reflec-
tion, I feel was wholly inadmissible notwithstand-
ing that counsel for the defendants did not press
his objection. The statement of his proposed evi-
dence in chief, filed pursuant to Rule 482, begins:

My testimony is directed to the question whether, under Inter-
national Law, Canada has the right to levy on the United
States’ airlines charges for air navigation and services provided
by Canada over the High Seas.

While expert evidence as to foreign law is, of
course, admissible, expert evidence as to domestic
law is not. It is well established that international
law has no force in Canada unless it has been
adopted as domestic law.” Opinion evidence as to
the proper construction to be placed on the Chi-
cago Convention was not admissible and I have
not, therefore, considered Mr. Seagrave’s state-
ment as evidence but, on the assumption that
plaintiff’s counsel would willingly adopt it as argu-

" Reference re Exemption of Members of U.S. Military
Forces from Proceedings in Canadian Criminal Courts [1943]
S.C.R. 483, per Taschereau J., at 516 ff.

... international law has no application in Canada uniess
incorporated in our own domestic law.

If not accepted in this country, international law would not
be binding, but would merely be a code of unenforceable
abstract rules of international morals.

aux aéronefs canadiens et que les arrangements
bilatéraux relatifs aux vols transfrontaliers et au
survol du territoire de [’'un par des vols intérieurs
de l'autre doivent étre étendus 4 ses vols interna-
tionaux. Elle invoque 4 ce sujet la méme preuve
qu’elle a administrée pour soutenir que ’article 15
de la Convention de Chicago a été enfreint. Cepen-
dant ni la preuve ni les plaidoiries n’ont établi a
ma satisfaction I’existence en droit d’un principe
fondamental d’équité ou d’une obligation de réci-
procité de ce genre. Méme s’il était établi que des
Etats souverains sont liés par un tel principe ou par
une telle obligation, je ne suis pas convaincu que la
violation de ce principe ou de cette obligation
constitue une cause d’action dont peut se prévaloir
un de leurs sujets.

Je tiens 4 mentionner 4 cet égard la déposition
de expert Norman P. Seagrave, laquelle est, aprés
réflexion, absolument inadmissible quoique I’avo-
cat des défendeurs n’ait pas poursuivi sur son
objection. Sa déclaration, qu’on a voulu présenter
comme preuve principale et qui a été introduite en
vertu de la Régle 482, commence ainsi:

[TRADUCTION] Ma déposition se rapporte & la question de
savoir si, en droit international, le Canada a le droit d’imposer
aux compagnies aériennes américaines des redevances .pour la
navigation aérienne et les services qu’il fournit au-dessus de la
haute mer.

Lorsqu’il s’agit du droit étranger, le témoignage
d’experts est certes admissible, mais non lorsqu’il
s’agit du droit interne. Il est bien établi que le droit
international ne produit aucun effet au Canada a
moins d’avoir été transporté dans le droit interne.’
Un témoignage qui formule une opinion sur I'inter-
prétation correcte de la Convention de Chicago
n’est pas admissible; je n’ai pas, par conséquent,
examiné la déclaration de M. Seagrave en tant que
preuve mais plutdt en tant qu’argument, en suppo-

" Renvoi concernant l'immunité du personnel des forces
militaires des Etats-Unis devant les juridictions criminelles
canadiennes [1943] R.C.S. 483, le juge Taschereau, aux pp.
516 et suiv.:

[TRADUCTION] ... le droit international ne produit ses
effets au Canada que s’il est incorporé dans notre droit
interne.

Le droit international, s’it n’est pas accepté dans ce pays,
ne serait pas obligatoire, mais constituerait simplement un
code de régles de morale internationale, abstraites et
inapplicables.
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ment, I have considered it such.

The contention that the imposition of the fees is
ultra vires because of the overriding authority of
the Chicago Convention is without merit for the
reasons already given. Their imposition is simply
not contrary to any obligation assumed by Canada
under the treaty and it is unnecessary to consider
the consequences if it were.

The Regulations are also said to be ultra vires
to the extent that they bear on the plaintiff’s
aircraft over the high seas. That is because their
extraterritorial operation is said not to have been
clearly authorized by Parliament.

The facilities in issue physically exist in Canada.
The services in issue are rendered by persons,
physically present in Canada, using those facilities.
The information generated by those persons using
those facilities and performing those services is
transmitted by radio. By the nature of that mode
of transmission, the information can and is intend-
ed to be received anywhere, and put to use where
received. To the extent that there is an element of
extraterritoriality in the operation of the Air Ser-
vices Fees Regulations, the nature of the subject
matter makes it inevitable.

The Regulations are made pursuant to section 5
of the deronautics Act, not section 4.% The author-
ity to make regulations under section 4 is limited,
inter alia, to apply “in respect of flights within
Canada”. No such limitation appears in section 5.

8 4. The Governor in Council may make regulations imposing
upon the owners or operators of aircraft, wherever resident, in
respect of flights within Canada, charges for the availability
during such flights of any facility or service provided by or on
behalf of the Minister, and every charge so imposed constitutes
a legal obligation enforceable by Her Majesty by action in the
Federal Court of Canada.

5. The Governor in Council may make regulations, or, sub-
ject to. and in accordance with such terms and conditions as
may be specified by him, authorize the Minister to make
regulations prescribing charges for the use of

(a) any facility or service provided by the Minister or on his

behalf for or in respect of any aircraft; and

(b) any facility or service not coming within paragraph (a)

provided by the Minister or on his behalf at any airport.

sant que I'avocat de la demanderesse voulait bien
I’adopter comme tel.

L’argument selon lequel Pimposition des rede-
vances est ultra vires 4 cause de la suprématie de
la Convention de Chicago n’a aucune valeur pour
les raisons déja citées. Il est certain que cette
imposition n’est contraire & aucune obligation
assumée par le Canada aux termes de ce traité et il
n’y a pas lieu d’en considérer les conséquences.

Il est soutenu par ailleurs que le Réglement est
ultra vires dans la mesure ol il s’applique aux
aéronefs de la demanderesse survolant la haute
mer car le Parlement n’a pas expressément auto-
risé une telle application extraterritoriale.

Les installations en question sont situées au
Canada. Les services en question sont fournis par
des personnes demeurant au Canada et se servant
de ces installations. Les renseignements donnés par
ces personnes se servant de ces installations et
fournissant ces services sont transmis par radio. En
raison de la nature de ce mode de transmission, ces
renseignements sont, a dessein, susceptibles d’étre
recus n'importe ou et d’éire utilisés au lieu de
réception. Dans la mesure ou il existe un élément
d’extraterritorialité dans l'application du Régle-
ment sur les taxes des services aéronautiques, cet
¢€lément est inévitable en raison de 'objet méme de
ce réglement.

Le Réglement a été établi en application de
Particle S de la Loi sur I'aéronautique et non de
Particle 4.8 Le pouvoir d’établir des réglements en
vertu de 'article 4 est assujetti notamment 3 la
réserve selon laquelle ces réglements doivent s’ap-

84, Le gouverneur en conseil peut établir des réglements
imposant aux propriétaires ou exploitants d’aéronefs, saas
égard 4 leur lieu de résidence, pour les vols exécutés au-dessus
du territoire du Canada, une taxe relative i la mise en disponi-
bilité durant ces vols, de quelque service fourni par le Ministre
ou en son nom, et toute taxe ainsi imposée constitue une
obligation légale que Sa Majesté peut faire exécuter au moyen
d’une action intentée en Cour fédérale du Canada.

5. Le gouverneur en conseil peut établir des réglements, ou,
en conformité des modalités qu’il peut spécifier, autoriser le
Ministre a établir des réglements prescrivant la taxe relative 4
Iutilisation

a) d’une installation ou d’un service fournis par le Ministre

ou en son nom, pour un aéronef ou relativement 4 un aéronef;

et

b) d’une installation ou d’un service qui ne sont pas visés par

I’alinéa @) et qui sont fournis, 4 un aéroport, par le Ministre

ou en son nom,
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The competence of Parliament to legislate with
extraterritorial effect is not open to question. Its
general intention to legislate with that effect, in
enacting the Aeronautics Act, is to be inferred
from its subject matter and, in so far as section 5
itself is concerned, the intention to delegate the
authority seems apparent when that section is
compared with section 4.

Finally, the plaintiff says that while Parliament
has authorized the Minister to prescribe the fees in

issue, it has not authorized him to impose them or

enforce their collection. This contention is based
on a rather odd discrepancy between sections 4
and 5. '

Section 4 authorizes the making of regulations
imposing charges while section 5 authorizes the
making of regulations prescribing charges. Section
4 expressly provides both a liability for the
imposed charges and a procedure for their collec-
tion while section 5 is silent on those matters. The
plaintiff says that, in the circumstances, “prescrib-
ing” cannot mean “imposing” and that, in effect,
the authority under section 5 is limited to fixing
the charges and does not extend to the creation of
a liability to pay them or an authority to collect
them.

This argument has given me considerable dif-
ficulty. It occurred to me that if liability to pay the
fees did not arise under the legislation it might
arise elsewhere and there might be some question
as to the Court’s jurisdiction to entertain the coun-
terclaim. The question of jurisdiction was not
raised by the plaintiff in its pleadings nor in the
initial argument. I reopened the hearing for fur-
ther argument on the point. The defendants
expressly reject the proposition that the liability
arises in contract or quasi-contract and, with that,
deny the existence of any question as to jurisdic-
tion. The plaintiff apparently remains content with
its initial position that there is a fatal gap in the
legislative scheme whereby Parliament has over-
looked imposing a liability to pay the prescribed
charges. Under the circumstances, I do not intend
to deal further with the matter and shall proceed
on the basis that the statute is to be interpreted

pliquer aux «vols exécutés au-dessus du territoire
du Canada». Aucune réserve de ce genre ne figure
a larticle 5.

Le Parlement est indiscutablement compétent
pour adopter des lois produisant un effet hors du
territoire canadien. On doit déduire de 'objet de la
Loi sur I'aéronautique que le Parlement, en adop-
tant cette loi, a bien eu l'intention générale de lui
faire produire un tel effet. Par ailleurs, son inten-
tion de déléguer cette compétence se dégage nette-
ment de ’article 5, lu 4 la lumiére de l'article 4.

Enfin, la demanderesse, en se fondant sur une
différence plutdt étrange entre les articles 4 et 5,
prétend que le Parlement, bien qu’il ait autorisé le
Ministre a prescrire les redevances en question, ne
I'a autorisé ni & les imposer ni & obtenir leur
perception forcée.

L’article 4 autorise I’établissement de régle-
ments imposant une taxe tandis que larticle 5
autorise I’établissement de réglements prescrivant
une taxe. L’article 4 prévoit expressément a la fois
une obligation de payer les taxes imposées et une
procédure de perception tandis que ’article 5 reste
muet sur ces points. La demanderesse soutient que,
dans ces circonstances, «prescrivant» ne peut pas
signifier «imposant» et que, en fait, le pouvoir
conféré par Particle 5 se limite 4 la fixation des
taxes et ne s’étend pas 4 la création d’une obliga-
tion de les payer ou de I’autorité de les percevoir.

Cet argument m’a donné beaucoup de difficul-
tés. Je me suis avisé que si 'obligation de payer les
redevances n’était pas prévue par la loi, elle pour-
rait avoir une autre origine et, dans ce cas, la
compétence de la Cour de connaitre de la demande
reconventionnelle pourrait -étre discutée. La
demanderesse n’a soulevé l’exception d’incompé-
tence de la Cour ni dans ses conclusions écrites ni
dans la phase initiale des débats. Jai rouvert
Paudition afin d’approfondir ce point dans les
débats. Les défendeurs rejettent expressément la

. thése selon laquelle cette obligation a une origine

contractuelle ou quasi contractuelle et s’opposent
par conséquent & toute exception déclinatoire. La
demanderesse se contente apparemment de main-
tenir son argument initial selon lequel le Parle-

. ment, par une omission essentielle dans ’économie

de la loi, a oublié d’imposer une obligation de
payer les taxes prescrites. Dans ces circonstances,
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with a view only to the alternative results pro-
pounded by counsel.

“Prescribing” as used in section 5 is the gerund
of the word “prescribe”, a transitive verb. It is not
used in a medical context nor can it be found that
Parliament intended to use it in one of its obsolete
meanings. As a word having a technical legal
meaning “prescribing” may be a word relating to
the loss of a right by effluxion of time but it is
plainly not employed in that sense in section 5. It
is to be given its ordinary English meaning.

The Oxford English Dictionary (1933) defines
the current, transitive, verb “prescribe” as follows:

To write or lay down as a rule or direction to be followed; to
appoint, ordain, direct, enjoin.

Funk and Wagnall’s New “Standard” Dictionary
of the English Language (1961) has the following
definition:

To set or lay down authoritatively for direction or control; give
as a law or direction.

Webster’s Third New International Dictionary
(1961) defines it in the following terms:

to lay down authoritatively as a guide, direction or rule of
action: impose as a peremptory order; DICTATE, DIRECT,
ORDAIN.

Referring to the same dictionaries, the Oxford’s
pertinent definition of “impose” is:

To lay on, as something to be borne, endured, or submitted to;
to inflect (something) on or upon; to levy or enforce authorita-
tively or arbitrarily.

Funk & Wagnall’s definition is:

To lay or place, as something to be borne or endured; levy or
exact as by authority; as to impose a tax, toll, or penalty.

Webster’s definition is:

to make, frame or apply (as a charge, tax, obligation, rule,
penalty) as compulsory, obligatory or enforceable; LEVY,
INFLICT.

The words are synonyms. They have the same
general meaning. Parliament may have intended to
make a significant distinction between the authori-
ties delegated by using “imposing” in section 4 and
“prescribing” in section 5; however, that is not the
most reasonable construction to be put on the

je n’insiste plus et je vais examiner cette question
en bornant mon interprétation de la loi 4 I’alterna-
tive présentée par les avocats.

«Prescrivant», employé & l’article 5, est le parti-
cipe présent du verbe transitif «prescrire». Il n’est
pas employé dans le contexte médical et rien n’in-
dique que le Parlement ait voulu 'employer dans
I'un de ses sens archaiques. Dans son acception
juridique, «prescrivant» peut se rapporter i la
déchéance d’un droit par Pécoulement d’un certain
délai, mais il est évident que ce terme n’est pas
employé dans cette acception par l'article 5. 11 faut
donc ’entendre dans son acception usuelle.

The Oxford English Dictionary (1933) définit
ainsi le verbe transitif «prescribe» (prescrire):

[TrRaDUCTION] Etablir ou fixer une régle ou une directive 4
caractére obligatoire; fixer, commander, ordonner, enjoindre.

La définition suivante est donnée par le Funk and
Wagnall’s New «Standard» Dictionary of the
English Language (1961):

[TRADUCTION] Formuler ou établir avec autorité une régle de

direction ou de commandement; poser 4 titre de loi ou de
directive.

Le Webster’s Third New International Dictionary
(1961) le définit ainsi:

[TRADUCTION] fixer avec autorité un principe, une directive ou
une régle d’action: imposer impérativement; DICTER, COMMAN-
DER, ORDONNER.

Quant au verbe «mpose» (imposer), voici les défi-
nitions données par les mémes dictionnaires. Le
dictionnaire Oxford le définit ainsi:

[TRADUCTION] Faire subir quelque chose de ficheux, de désa-
gréable, ou de pénible; infliger (quelque chose); faire payer ou
subir autoritairement ou arbitrairement.

Funk & Wagnall’s le définit ainsi:

[TRADUCTION] Faire accepter ou admettre quelque chose de
facheux ou de désagréable; faire payer ou exiger autoritaire-
ment, comme imposer une taxe, un impét ou une peine.

Voici la définition donnée par Webster:

[TRADUCTION] créer, poser ou appliquer une charge, un impdt,
une obligation, une régle, une peine obligatoire; FRAPPER,
INFLIGER.

Ces verbes sont synonymes et signifient 4 peu
prés la méme chose. Il se peut que le Parlement ait
voulu faire une distinction notable dans les pou-
voirs délégués en utilisant imposant» dans ’article
4 et «prescrivant» dans l’article 5; toutefois telle
n’est pas l'interprétation la plus raisonnable de ces
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sections. The corollary of the plaintiff’s argument
would, it seems, be that when the. Governor in
"Council “imposes” a charge under section 4, he
does everything necessary but fix the amount of
the charge and that there is no authority for him
to do that, thereby rendering the legislative
scheme fatally deficient. It is not, I think, to be
assumed that Parliament, speaking in ordinary
English, intends synonyms necessarily to have very
different meanings, thereby rendering a legislative
scheme as incomplete as the plaintiff would have
this one. It is not an argument that would have
occurred to any but a lawyer nor, very likely, even
to a lawyer had the sections not appeared in
immediate proximity.

I therefore conclude that when the Governor in
Council or Minister of Transport, with due author-
ity, which is not questioned in this action, makes a
regulation prescribing a charge under section 5 of
the Aeronautics Act for the use of any facility or
service, he not only fixes the charges for such use
but imposes on their user a legal obligation to pay
the charges. That obligation, arising as it does
under a law of Canada, is subject to enforcement
by Her Majesty by action in this Court. The action
will be dismissed and the counterclaim allowed, all
with costs.

articles. Le corollaire de I’argument de la deman-
deresse semble étre que le gouverneur en conseil,
en «imposant» une taxe en vertu de I'article 4, fixe
tout sauf le montant de la taxe et que, en 'absence
d’un tel pouvoir, I’économie de la loi est essentiel-
lement déficiente. A mon avis, on ne peut pas
supposer que le Parlement, en employant des
termes courants, ait voulu donner nécessairement a
des synonymes des sens totalement différents, ren-
dant ainsi I’économie de la loi aussi incompléte que
le voudrait la demanderesse. Il faut étre avocat
pour pouvoir penser d un tel argument et je doute
fort que méme un avocat ait pu y penser si les
articles en question ne se suivaient pas.

Je conclus par conséquent que le gouverneur en
conseil ou le ministre des Transports, en exergant
légitimement le pouvoir & lui conféré, pouvoir qui
n'est pas contesté en l'espéce, pour établir un
réglement prescrivant, en vertu de article 5 de la
Loi sur I'aéronautique, une redevance pour l'utili-.
sation de quelque installation ou service, ne fixe
pas seulement la redevance en question, mais
impose a 'usager une obligation légale de la payer.
Cette obligation étant issue d’une loi du Canada,
Sa Majesté peut la faire exécuter en saisissant la
Cour. L’action de la demanderesse sera rejetée et
la demande reconventionnelle accueillie, le tout
avec dépens.
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. A-206-78
Thomas Healy (Appeliant)
V.
The Queen (Respondent)

Court of Appeal, Heald and Urie JJ. and MacKay
D.J.—Toronto, January 10; Ottawa, January 12,
1979. ‘

Income tax — Income calculation — Deductions — Cost of
employee’s meals while travelling away from employer’s base
municipality for more than twelve hours claimed as deduction
— Employee working two-thirds of working time at employ-
er’s establishments in base municipality, and one-third at
establishment in other municipality — Whether or not
employee entitled to deduct cost of meals — Income Tax Act,
S.C. 1970-71-72, ¢. 63, s. 8(1)(h),(4) — Interpretation Act,
R.S.C. 1970, c. I-23, ss. 3, 26(7).

This is an appeal from a judgment of the Trial Division
“allowing respondent’s appeal from a decision of the Tax Review
Board. Appellant, an employee of a Toronto-based organization
with places of business both inside and outside Metropolitan
Toronto, worked approximately two-thirds of his working time
at its race tracks within Metropolitan Toronto, and the remain-

ing third at its race track in Fort Erie. The issue is whether or -

not appellant is entitled to deduct the cost of meals claimed as
part of his expenses for travelling in the course of his employ-
ment. As a result of the Trial Division’s decision, respondent’s
assessment for tax of appellant’s income for the 1973 taxation
year disallowing appellant’s claim for the deduction for meal
expenses while working at Fort Erie had been restored.

Held, the appeal is allowed. Fort Erie was not “the munici-
pality where the employer’s establishment to which he ordinar-
ily reported for work™ was located. Fort Erie was simply one of
the “different places” at which he was required to work by
virtue of the nature of his employment. That view of appellant’s
employment situation brings him within section 8(4). The
expression “reported for work” when used with the word
“ordinarily” applying the dictionary meaning of it, refers to
reporting in a larger sense, not a narrower one, namely, “in
most cases” or as a general rule. Substituting the word
“ordinarily” for the words “commonly” and “usually” leads to
the conclusion that the appellant qualifies for the meal deduc-
tion and the fact that there are two establishments in his base
municipality does not affect the result. The purpose of the
section is first to find the municipality where the employee
usually reports for work and then to find whether or not he is
entitled to meal expense deduction for having to be away from
that municipality for more than twelve hours in the course of
his employment. On that view of the section, it matters not
whether there is only one or whether there are several establish-
ments in the “base” community.

A-206-78
Thomas Healy (Appelant)
c.
La Reine (Intimée)

Cour d’appel, les juges Heald et Urie et le juge
suppléant MacKay—Toronto, le 10 janvier;
Ottawa, le 12 janvier 1979.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
Frais de subsistance de I'employé tenu de s’absenter pour plus
de douze heures de la municipalité dans laquelle est situé
Uétablissement de son employeur réclamés a titre de déduction
— Employé accomplissant les deux tiers de son travail aux
établissements situés dans la municipalité principale de son
employeur, et le dernier tiers d un établissement de celui-ci
situé dans une autre municipalité — L’employé a-t-il le droit
de déduire ses frais de subsistance? — Loi de l'impot sur le
revenu, S.C. 1970-71-72, c¢. 63, art. 8(1)h) et (4) — Loi
d'interprétation, S.R.C. 1970, c. I-23, art. 3 et 26(7).

Il s’agit d’un appel du jugement de la Division de premiére
instance qui accueillait 'appel formé par I'intimée contre une
décision de la Commission de révision de I'impdt. L’appelant
travaillait pour un organisme ayant son si¢ge social & Toronto
et des places d’affaires 4 intérieur et & I'extéricur du Toronto
métropolitain. Il accomplissait les deux tiers de son travail aux
pistes de course situées dans le Toronto métropolitain, et le
reste du temps 2 la piste de Fort-Erié. La question qui se pose
est de savoir si 'appelant avait droit de réclamer ses frais de
subsistance i titre de frais de déplacement encourus dans
I’exercice de son emploi. Par suite de la décision de la Division
de premiére instance, la cotisation d’impdt sur le revenu de
I’appelant, établic par I'intimée pour I’année d’imposition 1973,
qui rejetait la déduction réclamée pour ses frais de subsistance
encourus alors qu'il travaillait 4 Fort-Erié, a été rétablie.

Arrét: I'appel est accueilli. Fort-Erié n’était pas «la municipa-
lité dans laquelle était situé I’établissement de 'employeur ot il
se présentait habituellement pour son travail». C’était tout
simplement I’un des «différents endroits» oil il devait se présen-
ter pour son travail en raison de la nature de son emploi. Cette
opinion sur la situation d’emploi de I'appelant le place dans le
cadre de larticle 8(4). L’expression «se présentait pour son
travails, lorsqu’elle est utilisée en liaison avec le mot «habituel-
lement, selon le sens que lui donne le dictionnaire, renvoie aux
mots se présentait, et leur confére un sens plus étendu, & savoir
«dans la plupart des cas» ou comme une régle générale. Si 'on
remplace le mot «habituellement» par les mots «communément»
et «usuellement», on peut conclure que ’appelant a droit a la
déduction des frais de subsistance, et le fait qu’il existe deux
établissements dans la municipalité ol il exerce son emploi ne
change en rien la situation. L’article a pour objet d’établir en
premier lieu dans quelle municipalité 'employé se présente
ordinairement au travail, et ensuite de déterminer s’il a droit ou
non & la déduction des frais de subsistance, étant donné que
dans I'exécution de ses fonctions il a dfi &tre absent de cette
municipalité pendant plus de douze heures. Suivant cette inter-
prétation de I’article, I’existence d’un ou de plusieurs établisse-
ments dans la municipalité «principale» est sans importance.
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INCOME tax appeal.
COUNSEL:

J. L. Mc¢Dougall for appellant.
W. Lefebvre and C. G. Pearson for respond-
. ent.

SOLICITORS:

Fraser & Beatty, Toronto, for appellant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

URIE J.: This is an appeal from a judgment of
the Trial Division [[1979] 1 F.C. 81] wherein the
respondent’s appeal from a decision of the Tax
Review Board was allowed. As a result, the
respondent’s assessment for tax of the appellant’s
income for the 1973 taxation year disallowing the
deduction of the appellant’s claim for meals while
working at Fort Erie, Ontario, was restored.

The relevant facts may be briefly stated. The
appellant at all material times resided in the Mu-
nicipality of Metropolitan - Toronto and was
employed by the Ontario Jockey Club (hereinafter
called the Club) as 2 money room division head
and, from time to time, as a money room captain,
in the pari mutuel operations of his employer. He
had been so employed for some twenty-five years
prior to the trial in March 1978. At all material
times, the appellant was a member of the Mutuel
Employees Association, Local 528, Service
Employees International Union and as such his
employment was subject to a collective bargaining
agreement dated January 1, 1973.

The Ontario Jockey Club’s head office was, in
1973, and still is located in Rexdale, a part of the
Municipality of Metropolitan Toronto. It operates
six race tracks, including two in Metropolitan
Toronto, namely, Woodbine and Greenwood and
one at Fort Erie, Ontario, a municipality approxi-
mately 100 miles from Metropolitan Toronto. The
Club holds two thoroughbred race meets each year

APPEL en mati¢re d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:

J. L. McDougall pour I'appelant.
W. Lefebvre et C. G. Pearson pour Pintimée.

PROCUREURS:

Fraser & Beatty, Toronto, pour I’appelant.
Le sous-procureur général du Canada pour
’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE juGge URIE: 11 s’agit d’un appel interjeté a
I’encontre d’un jugement prononcé par la Division
de premiére instance [[1979] 1 C.F. 81] qui
accueillait Pappel formé par I'intimée contre une
décision de la Commission de révision de I'imp6t.
En conséquence, la cotisation d’impét établie par
I'intimée sur le revenu de P’appelant pour 'année
d’imposition 1973, qui rejetait la déduction qu’il
réclamait pour ses repas alors qu’il travaillait a
Fort-Erié (Ontario) a été rétablie.

Les faits pertinents en ’espéce peuvent s’énon-
cer briévement de la fagon suivante: I’appelant
résidant, pendant toute la période qui nous inté-
resse, dans le Toronto métropolitain, et il travail-
lait pour I’Ontario Jockey Club (ci-aprés appelé le
Club), occupant le poste de chef de division de la
salle de trésorerie et parfois celui de chef de la
salle de trésorerie en rapport avec les opérations de
pari mutuel de son employeur. Il avait cumulé ces
postes pendant quelque vingt-cinq ans avant que le
procés n’ait lieu au mois de mars 1978. L’appelant,
pendant toute la période considérée, était membre
de la Mutuel Employees Association, section locale
528 de I'Union internationale des employés des
services, et A ce titre, son emploi relevait de ’appli-
cation d’une convention collective en date du 1*
janvier 1973.

En 1973, le siége social de I’Ontario Jockey
Club était situé a Rexdale, partie du Toronto
métropolitain, et il y est encore. Le Club exploite
six pistes de course au nombre desquelles dont
deux se trouvent dans le Toronto métropolitain,

. soit les pistes Woodbine et Greenwood, et une

autre a Fort-Erié (Ontario) & environ 100 milles
du Toronto métropolitain. Le Club tient deux pro-
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at each of the tracks mentioned. The appellant was
assigned by the Club to work at different times in
the year at each of the three tracks. In 1973, he
worked at Fort Erie from April 15 to May 13 and
from July 18 to September 1. While at Fort Erie
he lived in a motel. He received no allowance or
reimbursement from the Club for his travelling
expenses to and from Fort Erie nor for the cost of
accommodation and meal expenses incurred while
he was in Fort Erie.

For the 1973 taxation year, the appellant
deducted from his income the costs of transporta-
tion, accommodation and meals, incurred by him
while he worked at Fort Erie. His claim for deduc-
tion of his transportation and accommodation
expenses under section 8(1)(h) of the Income Tax
Act was allowed by the Minister of National Reve-
nue, but his claim for the deduction of $504 for
meal expenses was disallowed as not falling within
the exception in section 8(4) of the Act. The
quantum of the meal expense incurred was not
disputed. The Tax Review Board sustained the
appellant’s appeal but the Trial Division reversed
this decision and restored the assessment. It is
from that judgment that this appeal is brought.

One of the other facts which should be men-
tioned is that while the Club has the right to
determine where and when the employees covered
by the collective agreement will work from time to
time, a list, called an assignment list, is furnished
to the Union if it requests it, and is posted by the
Union at each of the tracks to inform the
employees of their work assignments. The evidence
also discloses that the employees’ salaries are paid
from the Club’s head office in Toronto and are
delivered by courier to the employees at whichever
track they may be working. Disciplinary matters
are handled initially at the tracks but final disposi-
tion of such matters is the responsibility of a senior
officer at head office.

Sections 8(1)(%) and 8(4) of the Income Tax
Act' read as follows:

18.C. 1970-71-72, c. 63.

grammes de courses de pur sang chaque année a
chacune des pistes mentionnées. Le Club a désigné
I'appelant pour travailler, & différents moments de
l’année, 4 chacune des trois pistes. En 1973, il a
travaillé & Fort-Erié du 15 avril au 13 mai et du 18
juillet au 1 septembre. Pendant son séjour dans
cette ville il vivait dans un motel. Il n’a regu de la
part du Club aucune allocation ni aucun rembour-
sement pour ses frais de transport aller et retour,
pas plus que pour ses frais de logement et de
subsistance alors qu’il séjournait & Fort-Erié.

L’appelant, pour 'année d’imposition 1973, a
déduit de son revenu les frais de transports, de
logement et de subsistance engagés alors qu’il
travaillait 4 Fort-Erié. La déduction qu’il récla-
mait pour ses frais de déplacement et de logement
en vertu de I'article 8(1)%) de la Loi de I'impot sur
le revenu a été accueillie par le ministre du Revenu
national, mais celle du montant des frais de repas,
soit $504, a été refusée car elle ne relevait pas de
I’exception prévue i l'article 8(4) de la Loi. Le
montant lui-méme des frais de repas n’est pas
contesté. La Commission de révision de 'imp6t a
accueilli l’appel formé par I'appelant, mais la Divi-
sion de premiére instance a infirmé cette décision
et rétabli la cotisation. C’est & I’encontre de ce
jugement qu’appel est interjeté.

Il serait bon de souligner parmi les autres faits,
qu’il appartenait au Club d’établir la date et I'en-
droit ot devraient travailler, & l’occasion, les
employés régis par la convention collective. 11 le
faisait en fournissant, sur demande du syndicat,
une liste d’affectation, et en laffichant dans
chacun des bureaux des pistes de course en vue
d’informer les employés du lieu ot ils devaient se
présenter au travail. La preuve révéle également
que c’est au siége social du Club d Toronto qu’on
préparait la paye des employes et qu’elle leur était
livrée par messager 4 la piste ou ils travaillaient.
Les questions de discipline se réglaient, en premier

. lieu, aux pistes de course, cependant, la décision

finale était prise par un cadre supérieur au siége
social.

Les articles 8(1)4) et 8(4) de la Loi de I'impot

j sur le revenu! sont ainsi libellés:

1S.C. 1970-71-72, c. 63.
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8. () ... ‘
(h) where the taxpayer, in the year,

(i) was ordinarily required to carry on the duties of his
employment away from his employer’s place of business or
in different places,

(ii) under the contract of employment was required to pay
the travelling expenses incurred by him in the performance
of the duties of his office or employment, and

(iii) was not in receipt of an allowance for travelling
expenses that was, by virtue of subparagraph 6(1)(b)(v),
(vi) or (vii), not included in computing his income and did
not claim any deduction for the year under paragraph (e),

N, or (g),

amounts expended by him in the year for travelling in the
course of his employment;

(4) An amount expended in respect of a meal consumed by
an officer or employee shall not be included in computing the
amount of a deduction under paragraph 1(f) or (k) unless the
meal was consumed during a period while he was required by
his duties to be away, for a period of not less than twelve hours,
from the municipality where the employer’s establishment to
which he ordinarily reported for work was located and away
from the metropolitan area, if there is one, where it was
located.

The learned Trial Judge, after reviewing the
evidence and ascertaining the dictionary meaning
of “ordinarily” made the following finding f[at
pages 84-85]: :

In the view I have of the facts, it was a matter of regular
occurrence, normal and not exceptional for the defendant to
carry out his duties during the racing season as required by his
employer at at least two, if not three, different places, that is to
say, at Toronto and at Fort Erie or at the Greenwood, Wood-
bine and Fort Erie racetracks. 1 conclude, therefore, that the
defendant’s situation fell within the meaning of paragraph
8(1)(h) and that he was entitled to a deduction in respect of his
expenses of travelling in the course of his employment. More-
over such expenses would, I think, ordinarily include, but for
the effect of subsection 8(4), the cost of his meals while at Fort
Erie in the course of his duties.

In subsection 8(4), the word “ordinarily” is part of the
phrase “where the employer’s establishment to which he ordi-
narily reported for work was located”. In this context it modi-
fies the expression “reported for work™ and has the effect of
narrowing what the phrase would include if the word were not
there. The expression “reported for work” itself refers, I think,
to the daily attendance by an employee for work. To give the
word “ordinarily” its meaning, it appears to me to be necessary
to conceive of and identify the establishment of the employer to
which the employee “as a matter of regular occurrence”,
“usually” or “normally” reported for work.

When this has been done, the wording of the subsection
makes it necessary to go a step further and ascertain the
municipality in which that establishment is located.

8. (1) ...
h) lorsque le contribuable, dans I’année,

- (i) a été, d’une maniére habituelle, tenu d’exercer les
fonctions de son emploi ailleurs qu’au lieu méme de ’en-
treprise de son employeur ou 4 différents endroits,

(ii) a été tenu, en vertu de son contrat d’emploi, d’acquit-
ter les frais de déplacement engagés par lui pour I’accom-
plissement des fonctions de sa ¢harge ou de son emploi, et

(iii) n’a pas regu d’allocation pour frais de déplacement,
qui, en vertu du sous-alinéa 6(1)b)(v), (vi) ou (vii), n’était
pas incluse dans le calcul de son revenu, et n’a pas réclamé
de déduction pour I’année en vertu de I’alinéa e), f) ou g),

les sommes qu’il a dépensées pendant I’année aux fins de
déplacements pour exercer les fonctions de son emploi;

(4) Une somme dépensée par un cadre ou un employé pour
son repas ne doit pas étre incluse dans le calcul du montant
d’une déduction en vertu de 'alinéa (1)f) ou k), & moins que le
repas n’ait été pris au cours d’une période ou les fonctions de ce
cadre ou de cet employé I’obligeaient A &tre absent, durant une
période d’au moins douze heures, de la municipalité. dans
laquelle était situé I'établissement de I'employeur ol il se
présentait habituellement pour son travail, et 4 &tre absent, le
cas échéant, de la région métropolitaine ol cet établissement
était situé.

Le savant juge de premiére instance aprés avoir
examiné la preuve et vérifié le sens que les diction-
naires donnent au mot «habituellement», a tiré les
conclusions suivantes [aux pages 84 et 85]:

Selon moi, c’est en fait de fagon réguliére, normale et non pas
exceptionnelle que le défendeur exergait les fonctions de son
emploi pendant la saison hippique, 4 la demande de son
employeur, 4 au moins deux, sinon trois endroits différents, soit
4 Toronto et 4 Fort-Erié, ou aux pistes de course Greenwood,
Woodbine et de Fort-Erié. Je conclus en conséquence que la
situation du défendeur relevait de I’alinéa 8(1)%) et qu’il avait
droit 4 la déduction des sommes dépensées aux fins de déplace-
ments pour exercer les fonctions de son emploi. Qui plus est, ces
dépenses devraient, je crois, inclure, mais en vertu du paragra-
phe 8(4), le coiit de ses repas quand il se trouvait & Fort-Erié
pour son travail.

Dans ce dernier paragraphe, le mot «habituellement» figure
dans le membre de phrase «dans laquelle était situé 1’établisse-
ment de 'employeur ot il se présentait habituellement pour son
travail». Dans ce contexte il modifie I’expression «se présentait
pour son travail» et restreint la portée que la phrase aurait si
ledit mot n’y figurait pas. L’expression ¢lle-méme «se présentait
pour son travail» désigne, je crois, la présence quotidienne d’un
employé 4 son poste. Pour donner son sens au mot <habituelle-
ments, il me semble nécessaire de concevoir et d’identifier
I’établissement de I'employeur oill I'employé, «de fagon régu-
liére», «usuellement» ou «normalement», se présentait pour son
travail.

Cela fait, le libellé du paragraphe oblige & faire un pas de
plus et 4 préciser la municipalité oil I’établissement se trouve.
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In the present case there were, in my view, not one but three
establishments of the Jockey Club to which the defendant in
the course of the racing season usually, normally and as a
matter of regular occurrence reported for work, that is to say,
the Woodbine, Greenwood and Fort Erie racetracks, depend-
ing, in each case, on the race meetings being held and the track
to which the defendant was assigned. On the facts I am unable
to see any valid basis for distinguishing, for present purposes,
any one of the three tracks from the others and I am unable to
reach the conclusion that any one of them alone was or that any
two of them together were the establishment where the defend-
ant ordinarily reported for work to the exclusion of the other or
others. ’

I agree with the learned Trial Judge, and, of
course, the respondent does not disagree, that the
appellant falls squarely within the provisions of
section 8(1)(#) and was thus entitled to deduct his
travelling expenses. However, with great defer-
ence, I disagree with his conclusion that section
8(4) precludes the appellant from deducting the
cost of his meals while at Fort Erie in the course of
his duties.

On the evidence, it is clear that:

(a) the head office of the Club (the employer),
in 1973 and at the time of trial, was in the
Municipality of Metropolitan Toronto;

(b) the employer from that head office assigned
the employment schedules of its employces dis-
ciplined them and paid them;

(c) the appellant, who resided in the Municipal-
ity of Metropolitan Toronto, having been
assigned his employment schedule by his
employer, the Club, in 1973 worked approxi-
mately two-thirds of his working time in estab-
lishments operated by the Club in the Munici-
pality of Metropolitan Toronto;

(d) when the appellant worked at the Club’s
. establishment in Fort Erie he was entitled to
deduct his accommodation and travelling
expenses pursuant to section 8(1)(k) of the Act
since he was ordinarily required to carry on the
duties of his employment in different places.

“From all of the above, it-logically follows, in my
view, that clearly the municipality in which the
appellant usually worked was the Municipality of
Metropolitan Toronto. In that municipality, the
employer had two establishments to which the
appellant usually reported for work, depending

En lespéce, il ne s’agit pas, me semble-t-il, d’un, mais de
trois établissements du Jockey Club ol le défendeur, au cours
de la saison hippique, se rendait pour son travail usuellement,
normalement et de fagon réguliére, cest-a-dire les pistes de
course Woodbine, Greenwood et Fort-Erié, selon les courses
prévues et la piste 4 laquelle le défendeur était affecté. Les faits
de ’espéce ne me permettent pas de distinguer, aux fins qui
nous occupent, une des trois pistes des autres et je ne puis
conclure que ’'une d’entre elles était seule, ou que deux d’entre
elles étaient ensemble, & Iexclusion des autres, I’établissement
ot le défendeur se présentait habituellement pour son travail.

Jestime, en accord avec le savant juge de pre-
miére instance, et il va de soi que l'intimée ne le
conteste pas, que le cas de l'appelant reléve de
I’article 8(1)A) et qu’il avait donc droit de déduire
ses frais de déplacement. Cependant, en toute
déférence, je n’approuve pas sa conclusion selon
laquelle I'article 8(4) ne permet pas & I'appelant de
déduire le coiit de ses repas quand il se trouvait &
Fort-Erié pour son travail.

D’aprés la preuve, il est clair que:

a) le siége social du Club (c’est-d-dire Pem-
ployeur) était situé, en 1973 et au moment de
laudience, dans la ‘municipalit¢ du Toronto
métropolitain;

b) c’est au siége social que I'employeur distri-
buait la paye, prenait les mesures disciplinaires
et dressait les horaires de la répartition du tra-
vail de ses employés; *
c) lappelant, qui résidait dans la municipalité
du Toronto métropolitain, ayant regu de son
employeur, soit le Club, son horaire de travail
pour 1973, a accompli les deux tiers de son
travail dans les établissements que le Club
exploitait dans ladite municipalité;

. d) lorsqu’il travaillait 4 P'établissement du Club,
4 Fort-Erié, ’appelant avait droit de déduire ses
frais de logement et de déplacement conformé-
ment i Particle 8(1)%) de la Loi, parce qu’il a
été habituellement tenu d’exercer les fonctions
de son emploi 4 différents endroits.

Il s’ensuit de fagon logique et évidente en raison
des faits susmentionnés que l'appelant travaillait
habituellement dans la municipalité du Toronto

. métropolitain. L’employeur possédait deux établis-

sements dans cette municipalité et I'appelant s’y
présentait habituellement pour son travail, dépen-
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upon which of the two was operating at the rele-
vant time. In 1973 that usual reporting was inter-
rupted while he worked in another of the employ-
er’s establishments outside of Toronto, at Fort
Erie, as part of his duties, for a period representing
approximately one-third of his working time in
that year. That, as I see it, was not “the municipal-
ity where the employer’s establishment to which he
ordinarily reported for work™ was located. It was
simply one of the “different places” at which he
was required to work by virtue of the nature of his
employment. On the facts of this case, it seems to
me that, indisputably, the Municipality of Met-
ropolitan Toronto was the municipality in which
was located the establishments to which the appel-
lant usually or commonly reported for work.

The question thus becomes—does that view of
the appellant’s employment situation in 1973 bring
him within section 8(4) for the purpose of deduc-
tion of his meal expenses in the computation of his
taxable income? I believe that it does. The Shorter
Oxford English Dictionary defines “ordinarily”,
inter alia, as “‘In most cases; usually, commonly”.

Substituting, then, the word “ordinarily” for the
expressions “commonly” and ‘“‘usually” which are
used in the analysis of the appellant’s employment
situation in the immediately preceding paragraphs,
clearly leads to the conclusion that the appellant
qualifies for the meal expense deduction unless the
fact that there are two establishments in his base
employment municipality affects the result. In my
opinion, it ought not to. On any logical view of it,
the purpose of the section is to first find the
municipality where an employee usually reports
for work and then to find whether or not he is
entitled to meal expense deduction for having, in
the course of his employment, to be away from
that municipality for more than twelve hours. On
that view of the section, it matters not whether
there is only one or there are several establish-
ments in the “base” municipality. The Interpreta-
tion Act, sections 3{1) and 26(7), permits such a

dant naturellement de celui qui était de service 4
ce moment-l1d. En 1973, I'appelant a di{ interrom-
pre son travail habituel alors que son employeur I’a
affecté 4 un autre établissement situé a ’extérieur
de Toronto, 4 Fort-Erié, pendant une période qui a
représenté environ le tiers de ses activités cette
année-la. A mon avis, cela n’était pas «la munici-
palité dans laquelle était situé I’établissement de
I’employeur ou il se présentait habituellement pour
son travail». C’était tout simplement l'un des «dif-
férents endroits» ol il devait se présenter pour son
travail en raison de la nature de son emploi. Sui-
vant les faits de ’espéce, il me semble évident que
la municipalité du Toronto métropolitain était la
municipalité dans laquelle étaient situés les établis-
sements ou lI'appelant se présentait ordinairement
ou généralement pour son travail.

La question qui se pose est donc de savoir si
cette opinion sur la situation d’emploi de 'appelant
en 1973 le place dans le cadre de I’article 8(4) aux
fins de la déduction de ses frais de repas dans le
calcul de son revenu imposable. Je crois que ledit
article s’applique & son cas. The Shorter Oxford
English Dictionary donne, entre autres, la défini-
tion suivante du mot «ordinarily» (habituelle-
ment): [TRADUCTION] «Dans la plupart des cas;
usuellement, communément».

Si I'on remplace le mot «habituellement» par les
mots «communément» et «usuellement» qui sont
utilisés dans I'analyse de la situation d’emploi de
I'appelant faite aux paragraphes précédents, on
peut facilement conclure que ’appelant a droit 4 la
déduction des frais de repas, & moins que I’exis-
tence de deux établissements dans la municipalité
ol il exerce son emploi ne vienne changer la
situation. A mon avis, il ne devrait pas en &tre
ainsi. En toute logique, I’article a pour objet d’éta-
blir en premier lieu dans quelle municipalité ’em-
ployé se présente ordinairement au travail, et

. ensuite de déterminer s’il a droit ou non a la

déduction des frais de repas, étant donné que dans
I’exécution de ses fonctions il a dii étre absent de
cette municipalité pendant plus de douze heures.
Suivant cette interprétation de l’article, I’existence

: d’un ou de plusieurs établissements dans la munici-

palité «principale» est sans importance. Les articles
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logical interpretation? without the necessity of
holding, as the learned Trial Judge held, that both
the words “municipality” and “establishment”
must be read in the plural since, in the context of
section 8(4) as I read it, a contrary intention,
within the meaning of section 3(1), does appear.

Where the learned Trial Judge erred, I respect-
fully suggest, was in finding [at pages 84-85] that

In subsection 8(4), the word “ordinarily” is part of the
phrase “where the employer’s establishment to which he ordi-
narily reported for work was located”. In this context it modi-
fies the expression “reported for work” and has the effect of
narrowing what the phrase would include if the word were not
there. The expression “reported for work”™ itself refers, I think,
to the daily attendance by an employee for work.

I think, on the contrary, that the expression
“reported for work” when used with the word
“ordinarily” applying the dictionary meaning of it,
refers to the reporting in a larger sense, not a
narrower one, namely, “in most cases” or as a
general rule. To so interpret the words is conso-
nant with what I think is necessary for the inter-
pretation of section 8(4) which is to read it to-
gether with section 8(1)(4).

The objective of section 8(1)(#) is to enable
employees who are required by their employment
to work from time to time away from the places at
which they usually work, to deduct their out-of-
pocket expenses in so doing. Section 8(4) is
designed to prevent abuses in the application of
section 8(1)(A) but not to prevent the legitimate
deduction of expenses -properly incurred while
working at different places. As I see it, the rather
restrictive interpretation adopted by the Trial
Judge would unfairly detract from the overall
objective of the sections.

2 Interpretation Act, R.S.C. 1970, c. I-23.

3. (1) Every provision of this Act extends and applies,
unless a contrary intention appears, to every enactment,
whether enacted before or after the commencement of this
Act.

26. ...
(7) Words in the singular include the plural, and words in
the plural include the singular.

3(1) et 26(7) de la Loi d’interprétation permettent
d’arriver 4 une telle interprétation? logique, sans
qu’il soit nécessaire de conclure, comme 1’a fait le
distingué juge de premiére instance, que les mots
«municipalité» et «établissement» écrits au singulier
doivent comprendre le pluriel, étant donné, selon
mon interprétation de P'article 8(4), qu’il se dégage
une intention contraire, au sens de l’article 3(1).

En toute déférence, j’estime que le distingué
juge de premiére instance a commis une erreur
lorsqu’il a conclu [aux pages 84 et 85] que:

Dans ce dernier paragraphe [8(4)], le mot «habituellement»
figure dans le membre de phrase «dans laquelle était situé
’établissement de I’employeur ol il se présentait habituelle-
ment pour son travail». Dans ce contexte il modifie I'expression
«se présentait pour son travail» et restreint la portée que la
phrase aurait si ledit mot n’y figurait pas. L’expression elle-
méme «se présentait pour son travaib désigne, je crois, la
présence quotidienne d’un employé a son poste.

Je suis d’avis qu’au contraire I’expression «se
présentait pour son travail» lorsqu’elle est utilisée
en laison avec le mot «habituellement», selon le
sens que lui donne le dictionnaire, renvoie aux
mots se présentait, et leur confére un sens plus
étendu, 4 savoir, «dans la plupart des cas» ou
comme une régle générale. Une telle interprétation
des mots coincide avec ce qui me parait nécessaire
pour interpréter I'article 8(4) qui doit étre lu con-
jointement avec I’article 8(1)A).

L’article 8(1)h) a pour but de permettre aux
employés qui sont tenus en raison de leur emploi
de travailler a I’occasion ailleurs qu’aux licux ou ils
exercent habituellement leurs fonctions, de déduire
les débours que cela leur a occasionnés. L’article
8(4) a pour but d’empécher les abus dans I'appli-
cation de 'article 8(1)A4) et non pas de faire obsta-
cle 4 la déduction légitime de dépenses réguliére-
ment engagées alors qu’ils travaillaient 4 différents
endroits. A mon avis, 'interprétation restrictive
que le juge de premiére instance a retenue aurait
pour effet de limiter injustement la portée générale
des articles. ‘

2 Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, c. I-23.

3. (1) A moins qu'une intention contraire n’apparaisse,
chacune des dispositions de la présente loi s’étend et s’appli-
que 4 tout texte législatif, que celui-ci soit édicté avant ou
aprés ’entrée en vigueur de la présente loi.

26. ...
(7) Les mots écrits au singulier comprennent le pluriel, et
le pluriel comprend le singulier.
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For all the above reasons, I would allow the
appeal and refer the assessment here in issue back
to the Minister of National Revenue for re-assess-
ment allowing the deduction by the appellant of
his meal costs in 1973 amounting to $504. The
appellant should be entitled to his costs of the
appeal as well as the costs at trial as awarded to
him by the judgment of the Trial Division.

® ¥ %

HEeALD J.: I concur.

* % %

MAcKAY D.J.: I agree with the reasons and

conclusions of my brother Urie.

Pour les motifs susmentionnés, je suis d’avis
d’accueillir I’appel et de renvoyer la cotisation en
cause au ministre du Revenu national pour qu’il
établisse une nouvelle cotisation permettant 3 ’ap-
pelant de déduire ses frais de repas pour 'année
d’imposition 1973, soit la somme de $504. L’appe-
lant devrait avoir droit 4 ses dépens de 1’appel ainsi
qu'd ceux que lui a accordés le jugement de la
Division de premiére instance.

* ¥ %

LE JUGE HEALD: Je souscris.

* kK

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY: Je suis d’accord
avec les motifs rendus par mon collégue le juge
Urie ainsi qu’avec les conclusions qu’il a tirées.



[1979] 2 C.F.

PERRY c¢. LE COMITE D’APPEL DE LA COMM. DE LA FONCTION PUBLIQUE 57

A-190-78
Donald E. Perry (Applicant)

V.
Public Service Commission Appeal Board
(Respondent)

Court of Appeal, Pratte, Urie and Ryan JJ.—
Ottawa, January 17 and 23, 1979.

Judicial review — Jurisdiction — Public Service — Appeal
Board allowing appeal against proposed appointment of appli-
cant — Sound judicial administration requiring rejection of
argument that Board failed to observe principle of natural
Jjustice in allowing appeal against applicant’s appointment
without affording him an opportunity to be heard — Appli-
cant’s name was merely appearing on eligible list — Necessary
to establish applicant not about to be appointed — Application
dismissed — Public Service Employment Act, R.S.C. 1970, c.
P-32, 5. 21 — Public Service Employment Regulations, SOR/
67-129, s. 7(1)(a) — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10, s. 28.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

Maurice W. Wright, Q.C. and D. G. Ravin for
applicant.
Walter L. Nisbet, Q.C. for respondent.

SOLICITORS:

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady, Morin, Ottawa, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PrRATTE J.: This is a section 28 application to
review and set aside a decision of an Appeal Board
under section 21 of the Public Service Employ-
ment Act, R.S.C. 1970, c. P-32, allowing an appeal
against the proposed appointment of the applicant
to a position in the Public Service following a
closed competition held pursuant to section
7(1)(a) of the Public Service Employment Regu-
lations, SOR/67-129.

The applicant’s only ground of attack is that the
Board failed to observe a principle of natural

A-190-78
Donald E. Perry (Requérant)
c.

Le Comité d’appel de la Commission de la Fonc-
tion publique (Intimé)

Cour d’appel, les juges Pratte, Urie et Ryan—
Ottawa, les 17 et 23 janvier 1979.

Examen judiciaire — Compétence — Fonction publique —
Comité d’appel accueillant un appel interjeté a I'encontre de la
nomination éventuelle du requérant — Une saine administra-
tion de la justice exige le rejet de I'argument selon lequel le
Comité s'est écarté d'un principe de justice naturelle en
accueillant I'appel interjeté @ 'encontre de la nomination du
requérant sans lui fournir la possibilité de se faire entendre —
Le nom du requérant figurait simplement sur une liste d'ad-
missibilité — La preuve doit démontrer qu'il n'était pas sur le
point d’étre nommé — Demande rejetée — Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, c. P-32, art. 21 —
Réglement sur I'emploi dans la Fonction publique, DORS/67-
129, art. 7(1)a) — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢

*Supp.), c. 10, art. 28.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

Maurice W. Wright, c.r. et D. G. Ravin pour
le requérant.
Walter L. Nisbet, c.r. pour 'intimé.

PROCUREURS:

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady, Morin, Ottawa, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
Iintimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE PRATTE: Cette demande présentée en
vertu de l’article 28 vise I’examen et I’annulation
d’une décision d’un comité d’appel rendue en vertu
de larticle 21 de la Loi sur l'emploi dans la
Fonction publique, S.R.C. 1970, c. P-32, qui a

accueilli un appel interjeté & I’encontre de la nomi-

nation éventuelle du requérant & un poste de la
Fonction publique 4 la suite d’un concours res-
treint tenu conformément & I'article 7(1)a) du
Réglement sur U'emploi dans la Fonction publi-

_ que, DORS/67-129.

Le seul motif de contestation invoqué par le
requérant porte sur le fait que le Comité s’est
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justice in allowing the appeal against his appoint-
ment without giving him any opportunity to be
heard. An identical attack against a similar deci-
sion of a section 21 Appeal Board was rejected by
this Court in Dumouchel v. Appeal Board, Public
Service Commission [1977] 1 F.C. 573; for that
reason, the applicant’s contention must also, in my
view, be rejected. Sound judicial administration
requires that the Court, save in exceptional cases,
follow its previous decisions.! Even though I enter-
tain serious doubts as to the correctness of our
decision in Dumouchel, this is not a case where we
should depart from the rule.

This does not dispose of the matter, however,
since counsel for the respondent, while opposing
the applicant’s argument, took the position that
the Board’s decision had to be set aside on another
ground. His contention was based on the text of
section 21 which gives a right of appeal only
“Where a person is appointed or is about to be
appointed” and on the view that the record shows,
not that the applicant was such a person, but
merely that his name appeared on an eligible list;
it follows, said counsel, that the appeal against the
applicant’s appointment should have been dis-
missed as premature. In order to dispose of this
argument, it is not necessary to determine whether
it is founded on a correct interpretation of section
21. The question whether or not the applicant was
“about to be appointed” is a question of fact to be
resolved on the basis of the record. That record
shows that the applicant’s name was on the eligible

VIn Murray v. Minister of Employment and Immigration
[1979] 1 F.C. 518, Jackett C.J. had this to say on the subject
[at pages 519-520):

In my view, such a recent decision of this Court, which is

directly in point, should be followed even if, had the members

of this Division constituted the Division of the Court by
whom it was decided, they might have decided it differently.

In saying this, I am not applying the principle of stare

decisis, which, in my view, does not apply, as such, in this

Court. I am following what, in my view, is the proper course

to follow from the point of view of sound judicial administra-

tion when a court is faced with one of its recent decisions, It
would, of course, be different if the recent decision had been
rendered without having the point in mind or, possibly, if the

Court were persuaded that there was an obvious oversight in

the reasoning on which it was based.

See, also, the decision of the House of Lords in Davis v.
Johnson [1978] 2 W.L.R. 553.

écarté d’un principe de justice naturelle en accueil-
lant I’'appel interjeté 4 I’encontre de sa nomination
sans qu’il ait eu la possibilité de se faire entendre.
Une contestation identique, soulevée a 1’occasion
d’une décision semblable rendue par le Comité
d’appel en vertu de I'article 21, a été rejetée par
cette cour dans Dumouchel ¢. La Commission de
la Fonction publique, Comité des appels [1977] 1
C.F. 573; 4 mon avis, la prétention du requérant
doit également étre rejetée pour le méme motif.
Une saine administration de la justice exige que la
Cour suive ses précédents!, sauf toutefois quand il
s’agit de cas exceptionnels. Méme si je doute forte-
ment du bien fondé de la décision que nous avons
rendue dans Dumouchel, il ne s’agit pas en I’espéce
d’une affaire ol ’on devrait s’écarter de la régle.

Cependant, cela ne régle pas la question, car
PPavocat de I'intimé, tout en s’opposant a la préten-
tion du requérant, a fait valoir que la décision du
Comité devait étre annulée en se fondant sur un
autre motif. Sa prétention se basait 4 la fois sur le
texte de I'article 21 qui accorde un droit d’appel
seulement «Lorsque ... une personne est nommée
ou est sur le point de I’étre» et sur I’opinion que le
dossier révélait, non pas que le requérant était une
telle personne, mais simplement que son nom figu-
rait sur une liste d’admissibilité; il s’ensuit, selon
I’avocat, que I’appel interjeté a I’encontre de la
nomination du requérant aurait di é&tre rejeté, car
il était prématuré. Pour trancher cet argument, il
n’est pas nécessaire d’établir s’il est fondé sur une
bonne interprétation de I’article 21. La question de
savoir si le requérant était «sur le point d’étre
nommé» est une question de fait qui doit étre
tranchée en se fondant sur le dossier. Celui-ci

! Dans Murray c¢. Le ministre de ’Emploi et de I'Immigra-
tion [1979] 1 C.F. 518, le juge en chef Jackett a déclaré 4 ce
sujet faux pages 519 et 520]:

Il se peut que les juges de notre Division eussent conclu

différemment s’ils avaient & juger I'affaire citée, mais devant

un arrét aussi récent et aussi précis de la Cour, j’estime qu’il
faut s’y conformer, non pas en raison du principe de stare
decisis que la Cour, & mon avis, n’est pas tenue d’appliquer
d’une maniére rigide, mais bien par souci d’une bonne admi-
nistration de la justice. Bien entendu, la Cour pourrait
écarter les conclusions d’une de ses récentes décisions si la
décision ne portait pas sur le méme point litigieux ou encore
si la Cour était convaincue que cette décision était fondée sur
une erreur patente de raisonnement.

Voir également la décision de la Chambre des Lords dans Davis

¢. Johnson [1978] 2 W.L.R. 553.
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list and does not disclose any other reason for
believing that he was about to be appointed. It
does not show, however, what had to be established
in order for counsel’s argument to succeed,
namely, that the applicant was not about to be
appointed. The factual basis of counsel’s argument
is therefore not established and, for that reason,
the argument must be rejected.

I would dismiss the application.

* ¥ Xk

URIE J.: I agree.

RYAN J.: I agree.

révéle que le nom du requérant figurait sur une
liste d’admissibilité, mais il ne fournit aucun autre
indice qui donnerait lieu de croire qu’il était sur le
point d’étre nommé. Cependant, il ne montre pas

a ce qu’il fallait établir pour que l'argument de
PPavocat soit accueilli, 4 savoir, que le requérant
n’était pas sur le point d’étre nommé. L’argument
de Pavocat n’est pas fondé sur les faits et, en
conséquence, il doit étre rejeté.

A mon avis 1a demande doit étre rejetée.

* k%

LE JUGE URIE: Je suis d’accord.

* kK

LE JUGE RyYAN: Je suis d’accord.
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A-409-78
The Queen in right of Canada (Applicant)
V.

Public Service Staff Relations Board, C. A.
Edwards, D. G. Pyle and R. Steward (Respond-
ents)

and
K. J. MacDonald (Mis-en-cause)

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte and Urie
JJ.—Ottawa, January 24 and 30, 1979.

Judicial review — Public Service — P.S.S.R.B. denied
lawyer employed by National Energy Board the designation of
“person employed in a managerial or confidential capacity” —
Lawyer argued that he was employed in confidential capacity
to general counsel, himself designated executive with duties in
relation to development and administration of programs —
Whether or not P.S.S.R.B. resorted to wrong principles in
deciding against mis-en-cause employed in confidential
capacity in applying Cuddihy and Norton — Public Service
Staff Relations Act, R.S.C. 1970, c. P-35, 5. 2 — Federal
Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.}, c. 10, s. 28.

This is a section 28 application to set aside a decision of the
Public Service Staff Relations Board rejecting applicant’s
request that the mis-en-cause, a lawyer employed as legal
counsel with the National Energy Board, be designated a
“person employed in a managerial or confidential capacity”.
Applicant’s sole contention before the Board was that the
mis-en-cause fell within paragraph (f) of the definition as a
person who was employed in a confidential capacity to the
general counsel of the National Energy Board, himself a person
designated a person having “executive duties and responsibili-
ties in relation to the development and administration of gov-
ernment programs”. Applicant argues that the Board, in apply-
ing principles enunciated in Cuddihy and Norton, resorted to
wrong_principles in determining whether or not the mis-en-
cause was employed in a confidential capacity.

Held, the application is dismissed. The so-called “principles”
applied by the Board are not only wrong but bear no relation at
all to the question to be answered. The word “confidential” in
paragraph (f) of the definition is used in its usual sense which,
contrary to what the Board assumed, does not imply any
delegation of functions. An executive does not delegate func-
tions to his legal counsel; the counsel’s position nevertheless is
confidential to the executive. The Board’s decision need not be
set aside, however, because applicant must show that the
mis-en-cause was not only holding a position confidential to
general counsel, but also (1) that general counsel was a person
having “executive duties and responsibilities in relation to the
development and administration of government programs”; and
(2) the confidential position of the mis-en-cause related to those

A-409-78
La Reine du chef du Canada (Requérante)
c.

La Commission des relations de travail dails Ia
Fonction publique, C. A. Edwards, D. G. Pyle et
R. Steward (Intimés)

et
K. J. MacDonald (Mis-en-cause)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Pratte et Urie—Ottawa, les 24 et 30 janvier 1979.

Examen judiciaire — Fonction publique — Refus de la
C.R.T.F.P. de désigner comme «personne préposée & la gestion
ou a des fonctions confidentielles» un avocat de I'Office natio-
nal de I'énergie — Ce dernier a fait valoir qu’il occupait un
poste de confiance auprés de I'avocat-conseil général qui,
lui-méme, assumait des fonctions et des responsabilités de
direction en ce qui a trait a I'établissement et & I'application de
programmes — La C.R.T.F.P. a-t-elle commis une erreur en
se fondant sur les principes énoncés dans la décision Cuddihy
et Norton pour conclure que le mis-en-cause n’occupait pas un
poste de confiance? — Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique, S.R.C. 1970, ¢. P-35, art. 2 — Loi sur la
Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28.

Il s’agit d’'une demande introduite en vertu de I’article 28
visant & faire annuler une décision de la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique qui a rejeté la
demande de la requérante qui cherchait 4 faire désigner comme
«personne préposée A la gestion ou 4 des fonctions confidentiel-
les» le mis-en-cause, un avocat-conseil a I’Office national de
I’énergie. La requérante n’a fait valoir, devant la Commission,
qu’une seule thése, savoir que le mis-en-cause tombait dans le
cadre de I'alinéa f) de la définition comme étant une personne
qui occupe un poste de confiance auprés de ’avocat-conseil
général & I'Office national de I’énergie, lui-méme une personne
«qui a des fonctions et des responsabilités de direction en ce qui
a trait 4 P'établissement et 4 1’application des programmes du
gouvernement». La requérante allégue que la Commission, en
s’appuyant sur les principes énoncés dans Cuddihy et Norton, a
eu recours 4 des principes erronés pour trancher la question de
savoir si le mis-en-cause occupait un poste de confiance.

Arrét: la demande est rejetée. Les prétendus «principes»
appliqués par la Commission sont non seulement erronés mais
sans aucun rapport avec la question 4 trancher. L’expression
«de confiance» & I’alinéa f) de la définition est employée dans
son sens ordinaire qui, contrairement aux prétentions de la
Commission, ne comporte aucune délégation de fonctions. Un
directeur ne délégue aucune fonction 4 son avocat-conseil, mais
il reste que I’avocat occupe un poste de confiance auprés du
directeur. La décision de la Commission ne doit pas, toutefois,
étre infirmée pour autant. La requérante doit prouver non
seulement que le mis-en-cause occupe un poste de confiance
auprés de l’avocat-conseil général, mais également (1) que
P’avocat-conseil général est une personne «qui a des fonctions et
des responsabilités de direction en ce qui a trait 4 P'établisse-
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executive duties. General counsel’s sole executive responsibility
was directing the law branch of the National Energy Board. If
the position of the mis-en-cause was confidential to general
counsel’s, it was not in relation to his executive responsibilities
since the confidentiality of his position resulted from general
counsel and himself being legal counsel to the Board, and in
that capacity having to work in collaboration.

Cuddihy and Norton, P.S.S.R. Reports K 745, referred to.

APPLICATION for judicial review.
 COUNSEL:

E. R. Sojonky for applicant.
M. Wexler for Professional Institute of the

Public Service of Canada.
SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for
applicant.
Public Service Staff Relations Board,

Ottawa, for Public Service Staff Relations
Board.

Professional Institute of the Public Service of
Canada, Ottawa, for Professional Institute of
the Public Service of Canada.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PrRATTE J.: This is a section 28 application to set
aside a decision of the Public Service Staff Rela-
tions Board rejecting a request of the applicant
that a Mr. MacDonald, a lawyer employed as legal
counsel with the National Energy Board, be desig-
nated as a “person employed in a managerial or
confidential capacity”.

The definition of the expression “person
employed in a managerial or confidential capaci-
ty” is found in section 2 of the Public Service
Staff Relations Act, R.S.C. 1970, c. P-35, which
reads in part as follows:

2. In this Act

ment et 4 Papplication des programmes du gouvernement» et
(2) que le postc de confiance du mis-en-cause reléve des
fonctions de direction incombant & I’avocat-conseil général.
L’unique responsabilité de direction de I’avocat-conseil général
est de diriger le contentieux de I'Office national de I'énergie. Si
I'on conclut que le mis-en-cause occupe un poste de confiance
auprés de ’avocat-conseil général, on ne peut dire que ce poste
reléve des responsabilités de direction de ce dernier puisque les
fonctions confidentielles du mis-en-cause découlent du fait que
I'avocat-conseil général et lui-méme sont tous deux avocats-
conseils & I'Office et, qu’a ce titre, ils doivent travailler en
collaboration.

Arrét mentionné: Cuddihy et Norton, Recueils de déci-
sions de la CR.T.F.PK 745.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

E. R. Sojonky pour la requérante.
M. Wexler pour I'Institut professionnel de la
Fonction publique du Canada.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
requérante.

La Commission des relations de travail dans
la Fonction publique, Ottawa, pour la Com-
mission des relations de travail dans la Fonc-
tion publique.

L’Institut professionnel de la Fonction publi-
que du Canada, Ottawa, pour I'Institut pro-
fessionnel de la Fonction publique du Canada.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE PRATTE: Il s’agit d’'une demande intro-
duite en vertu de I’article 28 visant a faire annuler
une décision de la Commission des relations de
travail dans la Fonction publique qui a rejeté la
demande présentée par la requérante qui cherchait
i faire désigner comme «personne préposée i la
gestion ou 4 des fonctions confidentielles» M. Mac-
Donald, avocat-conseil 3 [P’Office national de
I’énergie.

L’article 2 de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, c. P-35,
définit Pexpression «personne préposée a la gestion
ou & des fonctions confidentielles»:

2. Dans la présente loi
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“person employed in a managerial or confidential capacity”,
means any person who

(a) is employed in a position confidential to the Governor
General, a Minister of the Crown, a judge of the Supreme or
Exchequer Court of Canada, the deputy head of a depart-
ment or the chief executive officer of any other portion of the
Public Service, or &

(b) is employed as a legal officer in the Department of
Justice,

and includes any other person employed in the Public Service
who in connection with an application for certification of a
bargaining agent for a bargaining unit is designated by the
Board, or who in any case where a bargaining agent for a
bargaining unit has been certified by the Board is designated
in prescribed manner by the employer, or by the Board on
objection thereto by the bargaining agent, to be a person

(c) who has executive duties and responsibilities in relation
. to the development and administration of government
programs,

(/) who is employed in a position confidential to any person
described in paragraph (b), (¢), (d) or (e), or

(g) who is not otherwise described in paragraph (c), (d), (e)
or (f), but who in the opinion of the Board should not be
included in a bargaining unit by reason of his duties and
responsibilities to the employer;

The applicant’s sole contention before the Board
was that Mr. MacDonald fell within paragraph (f)
of the definition as a person who was employed in
a confidential capacity to Mr. F. H. J. Lamar, the
general counsel of the National Energy Board,
himself a person described in paragraph (¢) as
having “executive duties and responsibilities in
relation to the development and administration of
government programs”.

The applicant’s main argument in support of
this section 28 application is that the Board resort-
ed to wrong principles in order to determine
whether Mr. MacDonald was employed in a confi-
dential capacity to Mr. Lamar. Those principles
were those that had been enunciated by the Board
in a previous decision (Cuddihy and Norton,
P.S.S.R. Reports K 745) when it had said this [at
pages K 747-K 748] with reference to the interpre-
tation of paragraph (f) of the definition (then
identified as head (vi) of section 2(u)):

At this stage, we cannot g0 beyond some very broad general
statements of principle and these statements are not to be taken
as being exhaustive by any means. It appears to us that

«personne préposée A la gestion ou A des fonctions confidentiel-
les» désigne toute personne qui -

a) occupe un poste de confiance auprés du gouverneur géné-
ral, un ministre de la Couronne, un juge de la Cour supréme
ou de la Cour de I'Echiquier du Canada, l¢ sous-chef d’un
ministére ou d’'un département ou le fonctionnaire adminis-
tratif en chef de tout autre élément de la Fonction publique;
ou

b) est employée en qualité de conseiller juridique au minis-
tére de la Justice,

et comprend toute autre personne employée dans la Fonction
publique qui, relativement 4 une demande d’accréditation
d’un agent négociateur d’une unité de négociation, est dési-
gnée par la Commission, ou qui, chaque fois qu'un agent
négociateur d’une unité de négociation a été accrédité par la
Commission, est désignée de la maniére prescrite par I'em-
ployeur, ou par la Commission lorsque I’agent négociateur s’y
oppose, pour étre une personne

¢) qui a des fonctions et des responsabilités de direction en ce
qui a trait 4 I'établissement et 4 Papplication des program-
mes du gouvernement,

f) qui occupe un poste de confiance auprés de 'une des
personnes décrites aux alinéas b), ¢), d) ou ), ou

£) qui n’est pas autrement décrite aux alinéas ¢), d), ) ou f)
mais qui, de I'avis de la Commission, ne devrait pas faire
partie d’une unité de négociation en raison de ses fonctions et
de ses responsabilités envers I'employeur;

La requérante n’a fait valoir, devant la Commis-
sion, qu’une seule thése savoir que M. MacDonald
tombe dans le cadre de 'alinéa f) de la définition
comme une personne qui occupe un poste de con-
fiance auprés de M. F. H. J. Lamar, avocat-conseil
général 4 I'Office national de 1’énergie, ce dernier
étant lui-m&me une personne «qui a des fonctions
et des responsabilités de direction en ce qui a trait
a ]’établissement et 4 I’application des programmes
du gouvernement», aux termes de I’alinéa c).

A Pappui de sa demande introduite en vertu de
Particle 28, la requérante fait valoir, comme argu-
ment principal, que la Commission a eu recours 3
des principes erronés pour trancher la question de
savoir si M. MacDonald occupait un poste de
confiance auprés de M. Lamar. Ces principes sont
les mémes que ceux énoncés par la Commission
dans une décision antérieure (Cuddihy et Norton,

i Recueils de décisions de la C.R.T.F.P. K 745). La

Commission se pronongait alors [aux pages K 747
et K 748] sur I'interprétation 4 donner de I’alinéa
/) de la définition (2 I’époque, sous-alinéa 2u)(vi)):

11 ne nous reste donc qu’a faire des déclarations de principe

j trés générales sans prétendre pour autant épuiser la question. 11

nous semble que le Parlement a dii vouloir que le sous-alinéa
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Parliament must have intended head (vi) to apply at least in the
following circumstances:

(i) Where the duties of a position occupied by a person
described in heads (ii) to (v) of s. 2(u) are so onerous that he
is compelled to delegate to another a significant portion of
his duties of the type that constitute the basis for his having
been designated or of the type that warrant a finding that he
is a person described in heads (ii) to (v) of s. 2(x) and where
the duties so delegated require skill, judgement, trust and
confidence;

(ii) where the services rendered by the person alleged to be
confidential are of such a nature that the person designated
or described under heads (ii) to (v) of s. 2(u) would normally
have to rely to a substantial extent on the “confidential”
person to perform them, having regard to modern technology
and office organization.

The second type of confidential person just described would
include, inter alia, a person performing secretarial duties of a
requisite kind for a person designated or described under heads
(ii) to (v) of s. 2(u) and related to the duties that constitute the
basis for his having been designated or described. There may
appear to be a lack of definition in what we have said; this is
inherent in the difficult process we face constantly in determin-
ing which persons are “confidential”.

The Board, in the present case, clearly applied
those principles. In its decision, it states as follows
the issue to be determined:

In conformity with the principles enunciated by the Board in
Cuddihy and Norton, in order to exclude Mr. MacDonald it
must first be established that Mr. Lamar’s duties are so
onerous that he is compelled to delegate to Mr. MacDonald a
significant portion of his executive duties and responsibilities in
relation to the development and administration of government
programs, and that the duties so delegated require the exercise
of skill, judgment, trust and confidence; or, that the duties
delegated by Mr. Lamar to Mr. MacDonald are of such a
nature that Mr. Lamar would normally have to rely to a
substantial extent on Mr. MacDonald to perform them, having
regard to modern technology and office organization.

This argument of the applicant is, in my view,
well founded. In so far as I can understand them,
the so-called “principles” applied by the Board
appear to me not only to be wrong but to bear no
relation at all with the question to be determined.
The word “confidential” in paragraph (f) of the
definition is used in its usual sense which, contrary
to what the Board assumed, does not imply any
delegation of functions. An executive does not
delegate any functions to his legal counsel; the

(vi) visit au moins les circonstances suivantes:

(i) Lorsque les fonctions d’un poste occupé par une personne
décrite au sous-alinéa (ii) 4 (v) de 'article 2u) sont tellement
lourdes que cette derniére est forcée de déléguer 4 un autre
une partie importante des fonctions a 'origine de sa désigna-
tion ou du genre qui atteste qu’elle est une personne décrite
au sous-alinéa (i) & (v) de Particle 2u), et lorsque les
fonctions ainsi déléguées exigent de la compétence, du discer-
nement et de la confiance;

(i) lorsque les services rendus par une personne qui occupe
un poste confidentiel allégué sont de telle nature que la
personne désignée ou décrite au sous-alinéa (ii) a (v) de
Particle 2u) aurait normalement 4 s’en remettre dans une
large mesure & la personne «qui occupe le poste de confiance»
pour les accomplir, eu égard 3 la technologie moderne et
I’organisation du bureau.

Ce deuxiéme genre de personnes occupant un poste de con-
fiance que je viens de décrire comprendrait, entre autres, une
personne qui fait fonction de secrétaire indispensable auprés
d’une personne désignée ou décrite au sous-alinéa (ii) & (v) de
Iarticle 2u), ceite fonction étant reliée 4 celles qui ont été 4
Porigine de sa désignation ou de sa description.'La définition
peut sembler incompléte, mais c’est une difficulté-inhérente 4 la
question difficile que nous devons sans cesse trancher au
moment de déterminer quelles sont les personnes qui occupent
des postes «de confiances». ‘

Il est clair que la Commission a appliqué, en
I’espéce, ces principes. Elle fait état, dans sa déci-
sion, de la question 4 trancher comme suit:

Conformément aux principes énoncés par la Commission dans
Paffaire Cuddihy et Norton, pour exclure M. MacDonald, il
faut d’abord établir que les fonctions de M. Lamar sont si
lourdes qu’il est tenu de déléguer & M. MacDonald une partie
importante de ses fonctions et de ses responsabilités de direction
en ce qui a trait & 1’établissement et 4 I'application des pro-
grammes du gouvernement, et que les fonctions ainsi déléguées
exigent de la compétence, du discernement et de la confiance,
ou encore que les fonctions déléguées par M. Lamar & M.
MacDonald sont d’une nature telle que M. Lamar s’appuierait
normalement dans une grande mesure sur M. MacDonald pour
leur exécution, eu égard a la technologie et aux pratiques
administratives modernes.

.

L’argument de la requérante est, 4 mon avis,
bien fondé. Comme je les interpréte, les prétendus
«principes» appliqués par la Commission me sem-
blent non seulement erronés mais sans aucun rap-
port avec la question 4 trancher. L’expression «de
confiance» a l'alinéa f) de la définition est
employée dans son sens ordinaire qui, contraire-
ment aux prétentions de la Commission, ne com-
porte aucune délégation de fonctions. Un directeur
ne délégue aucune fonction 4 son avocat-conseil,
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counsel’s position is nevertheless confidential to
the executive.

The conclusion of the Board that Mr. Mac-
Donald was not employed in a position confidential
to Mr. Lamar is, therefore, based on an error of
law.

It does not follow, however, that the Board’s
decision must be set aside. In order to succeed
before the Board, the applicant had to show, not
only that Mr. MacDonald held a position confi-
dential to Mr. Lamar, but also

(1) that Mr. Lamar was a person described in
paragraph (¢) who had “executive duties and
responsibilities in relation to the development
and administration of government programs”;
and

(2) that the confidential position of Mr. Mac-
Donald related to those executive duties of Mr.
Lamar.

The only executive responsibility of Mr. Lamar,
according to the record, was that of directing the
law branch of the National Energy Board. If Mr.
MacDonald’s position was confidential to Mr.
Lamar, it was not in relation to his executive
responsibilities since the confidentiality of Mr.
MacDonald’s position resulted solely from the fact
that both he and Mr. Lamar were legal counsel to
the Board and, in that capacity, had to work in
collaboration. For that reason, in my view, Mr.
MacDonald could not be said to be “employed in a
position confidential to” a person described in
paragraph (c) of the definition.

For these reasons, I would dismiss the
application.

* ¥ %

JACKETT C.J.: I concur.

* % %

URIE J.: I have read the reasons for judgment of
my brother Pratte J. and I agree with his conclu-
sion and the reasons whereby he reached such a
conclusion. ‘

mais il reste que l'avocat occupe un poste de
confiance auprés du directeur.

Par conséquent, la conclusion de la Commission
selon laquelle M. MacDonald n’occupait pas un
poste de confiance auprés de M. Lamar est fondée
sur une erreur de droit.

La décision de la Commission ne doit pas, toute-
fois, étre infirmée pour autant. Pour avoir gain de
cause devant la Commission, la requérante aurait
di prouver non seulement que M. MacDonald
occupait un poste de confiance auprés de M.
Lamar, mais également

(1) que M. Lamar était une personne désignée i
I’alinéa ¢) comme une personne «qui a des fonc-
tions et des responsabilités de direction en ce qui
a trait & ’établissement et 4 I'application des
programmes du gouvernement»; et

(2) que le poste de confiance occupé par M.
MacDonald relevait des fonctions de direction
incombant & M. Lamar.

D’aprés le dossier, M. Lamar n’avait qu’une
seule responsabilité de direction, celle de diriger le
contentieux de 1'Office national de 1’énergie. Si
Pon conclut que M. MacDonald occupait auprés
de M. Lamar un poste de confiance, on ne peut
dire que ce poste relevait des responsabilités de
direction de ce dernier puisque les fonctions confi-
dentielles de M. MacDonald découlent unique-
ment du fait que M. Lamar et lui-méme sont tous
deux avocats-conseils & 1’Office et, qu’a ce titre, ils
devaient travailler en collaboration. C’est pourquoi
jestime que M. MacDonald ne pouvait étre dési-
gné comme occupant «un poste de confiance
auprés» d’une personne décrite 4 1’alinéa c) de la
définition.

Pour ces motifs, je suis d’avis de rejeter la
demande.

PR

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Je souscris 4 ces

) motifs.

* * ¥

LE JUGE URIE: Jai lu les motifs du jugement de
mon collégue le juge Pratte et je suis d’accord avec

sa conclusion et ses motifs.
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Canadian Air Traffic Control Association (4ppli-  Canadian Air Traffic Control Association

cant) ‘ (Requérante) ‘ ‘

V. c.

The Queen (Respondent)

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte and Le Dain
JJ—Ottawa, January 23 and 26, 1979.

Judicial review — Public Service — Labour relations —
Grievance procedure — Interpretation by P.S.S.R.B. of collec-
tive agreement concerning grievance procedure — Application
to set aside Board’s decision — Public Service Staff Relations
Act, RS.C. 1970, ¢. P-35, s. 98 — Federal Court Act, R.S.C.
1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28 — Collective agreement between
the Treasury Board and the Canadian Air Traffic Control
Association, January 1-December 31, 1978, articles 5.01, 5.02,
5.05, 5.06, 5.07, 5.08.

This is a section 28 application to set aside a decision of the
Public Service Staff Relations Board. The applicant made a
reference to the Board by which it sought to enforce an
obligation arising out of a collective agreement “to designate as
the Management Representative authorized to respond at Step
One of the grievance procedure, an individual other than an
employee’s immediate supervisor with whom he is to attempt to
resolve complaints™. The. Board decided that it was not con-
trary to the collective agreement for the employer to designate
an employee’s immediate supervisor as the management repre-
sentative authorized to make a decision at Step One.

Held, the application is dismissed. It is implicit in the
provisions of the collective agreement that persons empowered
to make decisions at the three steps of the grievance procedure
must be different persons and that such person at each of the
second and third steps must be senior in hierarchy to the person
so empowered at the preceding step. It is not a necessary
implication from the general scheme that the immediate super-
visor with whom the employee should discuss his “complaint”
in an attempt to resolve it cannot be the person authorized to
make a decision as the management representative at Step One
of the grievance procedure. It cannot be implied from the fact
that, in providing for each step of the grievance procedure that
the employee is to present his grievance to his immediate
supervisor, the collective agreement does not make express
provision for the case where the management representative is
the immediate supervisor at Step One.

APPLICATION for judicial review.

La Reine (Intimée)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett et les juges
Pratte et Le Dain—Ottawa, les 23 et 26 janvier
1979. » :

Examen judiciaire — Fonction publique — Relations du
travail — Procédure de réglement des griefs — Interprétation
par la C.R.T.F.P. d’articles de la convention collective concer-
nant la procédure de réglement des griefs — Demande visant @
faire annuler la décision de la Commission — Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, c.
P-35, art. 98 — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢
Supp.), c. 10, art. 28 — Articles 5.01, 5.02, 5.05, 5.06, 5.07,
5.08 de la convention collective conclue entre le Conseil du
Trésor et la Canadian Air Traffic Control Association pour la
période du 1 janvier au 31 décembre 1978.

Il s’agit d’'une demande introduite en vertu de Particle' 28
visant 4 faire annuler une décision de la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique. La requérante a
produit un renvoi devant la Commission aux termes duquel elle
sollicitait I’exécution d’une obligation découlant d’une conven-
tion collective, savoir «désigner comme représentant de la direc-
tion autorisé & répondre au premier palier de la procédure de
réglement des griefs, une personne autre que le supérieur
immédiat d’un employé avec qui ce dernier doit tenter de
trouver une solutions. La Commission a conclu que la désigna-
tion par un employeur du supérieur immédiat.d’un employé
comme le représentant de direction habilité 4 rendre une déci-
sion au premier palier de la procédure de réglement des griefs
n’était pas contraire a la convention collective.

Arrét: la demande est rejetée. Les dispositions de la conven-
tion collective laissent sous-entendre que les personnes qui ont
Pautorité pour rendre des décisions aux trois paliers de la
procédure de réglement des griefs doivent étre des personnes
distinctes et que la personne chargée de rendre la décision au
deuxi¢éme et troisitme paliers doit &tre un supérieur hiérarchi-
que de la personne autorisée 4 rendre une décision au palier
inférieur. Il ne découle pas nécessairement de la formule géné-
rale de réglement des griefs que le supérieur immédiat avec qui
I’employé doit discuter de sa «plainte» afin de trouver une
solution ne puisse &étre la personne autorisée & rendre une
décision en tant que représentant de la direction au premier
palier de la procédure de réglement des griefs. Cette exigence
ne peut étre tirée du fait que la convention collective, tout en
prévoyant que ’employé doit présenter son grief 2 son supérieur
immédiat 4 chaque palier de la procédure de réglement des
griefs, ne comporte aucune disposition expresse pour le cas ol
le représentant de la direction est également le supérieur immé-
diat au premier palier.

DEMANDE d’examen judiciaire.
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COUNSEL:
Catherine H. MacLean for applicant.
W. L. Nisbet, Q.C. for respondent.

SOLICITORS:
Nelligan/Power, Ottawa, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

- JackeTT C.J.: This is a section 28 application to
set aside “a decision of the Public Service Staff
Relations Board made by J. F. W. Weatherill,
Board Member and Adjudicator.”

On March 29, 1978 the applicant made a refer-
ence to the Board under section 98 of the Public
Service Staff Relations Act, RS.C. 1970, c.
P-35,' in which it named Treasury Board as
“employer” and by which it sought to enforce an
obligation arising out of a collective agreement
described therein as follows:

3. “to designate as the Management Representative authorized
to respond at Step One of the grievance procedure, an individu-
al other than an employee’s immediate supervisor with whom

he is to attempt to resolve complaints. (article 5.05 and article
5.06)

The failure to observe or carry out such obligation
was described therein as follows:

! Section 98 reads as follows:

98. (1) Where the employer and a bargaining agent have
executed a collective agreement or are bound by an arbitral
award and :

(a) the employer or the bargaining agent seeks to enforce

an obligation that is alleged to arise out of the collective

agreement or arbitral award, and

(b) the obligation, if any, is not an obligation the enforce-

ment of which may be the subject of a grievance of an

employee in the bargaining unit to which the collective

agreement or arbitral award applies, ]
either the employer or the bargaining agent may, in the
prescribed manner, refer the matter to the Board, which shall
hear and determine whether there is an obligation as alleged
and whether, if there is, there has been a failure to observe or
to carry out the obligation.

(2) The Board shall hear and determine any matter
referred to it pursuant to subsection (1) as though the matter
were a grievance, and subsection 95(2) and sections 96
and 97 apply to the hearing and determination of that
matter.

AVOCATS:
Catherine H. MacLean pour la requérante.
W. L. Nisbet, c.r. pour I'intimée.

PROCUREURS:
Nelligan/Power, Ottawa, pour la requérante.

Le sous-procureur général du Canada pour
'intimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs

du jugement prononcés a I’audience par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il s’agit ici d’une

demande introduite en vertu de l’article 28 et
visant i faire annuler [TRADUCTION] «une déci-
sion de la Commission des relations de travail dans
la Fonction publique rendue par J. F. W.
Weatherill, arbitre et membre de la Commission».

Le 29 mars 1978, en vertu de larticle 98 de la

Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique, SR.C. 1970, c. P-35!, la requérante
produisait un renvoi aux termes duquel elle nom-
mait le Conseil du Trésor «employeur» et sollicitait
I’exécution d’une obligation découlant d’une con-
vention collective et décrite comme suit:

[TRADUCTION] 3. «désigner comme représentant de la direction
autorisé 4 répondre au premier palier de la procédure de
réglement des griefs, une personne autre que le supérieur

immédiat d’'un employé avec qui ce dernier doit tenter de
trouver une solution. (Articles 5.05 et 5.06.)

Le défaut d’exécuter cette obligation est décrit
dans le renvoi comme suit:

! Larticle 98 se lit comme suit:

98. (1) Lorsque ’employeur et un agent négociateur ont
signé une convention collective ou sont liés par une décision
arbitrale et

a) que ’employeur ou ’agent négociateur cherche 2 faire

exécuter une obligation qu’on prétend découler de la con-

vention collective ou de la décision arbitrale, et

b) que I'obligation, s’il en est, n’est pas une obligation dont

I’exécution peut faire 'objet d’un grief d’un employé de

I'unité de négociation visée par la convention collective ou

la décision arbitrale,

I'employeur ou 'agent négociateur peut, de la maniére pres-
crite, renvoyer I'affaire & la Commission qui doit I'entendre
et décider si ’obligation alléguée existe et, dans affirmative,
s'il y a eu inobservation ou inexécution.

(2) La Commission doit entendre et trancher 1'affaire qui
lui est ainsi renvoyée en conformité du paragraphe (1)
comme s’il s’agissait d’un grief, et le paragraphe 95(2) ainsi
que les articles 96 et 97 s’appliquent 4 son audition et 4 la
décision 4 rendre en 'espéce.
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4. a) Pursuant to article 5.05 of the collective agreement, an
employee is to attempt to resolve complaints through discus-
sions with his immediate supervisor.

b) Pursuant to article 5.06 of the collective agreement, an
employee is to present grievances to his immediate supervisor
who forwards copies of grievances to the Management Repre-
sentative authorized to make a decision at Step One.

¢) Accordingly, the employer is obliged to designate as the
Management Representative authorized to make a decision at
that stage of the grievance procedure, an individual other than
an employee’s immediate supervisor.

d) The Employer has breached that obligation by:

i) Designating, for varying periods of time, the same person
as both the Officer to handle complaints and the Manage-
ment person responsible for replying at the first Step in the
grievance procedure. . . .

ii) By proposing to the Bargaining Agent that ... Unit
Chiefs who are employees’ immediate supervisors within the
meaning of article 5.05 of the collective agreement be desig-
nated as Management Representatives to reply to grievances
at Step One of the grievance procedure:

The question raised by the reference arises out
of a collective agreement between the applicant
and Treasury Board in relation to the year 1978.
While reference was made to other provisions of
that agreement, those upon which the matter
must, in my view, be decided, read:

5.01 Employee cbmplaints or grievances will be dealt with in
accordance with the procedure set forth in this Article.

5.02 Definitions

(b) Immediate Superviso—The “immediate supervisor” is
the supervisor who has been specified by the Department to
deal with a complaint from employees in his work area, and
to receive written grievances and process them to the appro-
priate step in the procedure.

(c) Management Representative—The “management repre-
sentative” is the officer identified by the Employer as an
authorized representative whose decision constitutes a step in
the grievance procedure.

5.05 Procedure

Complaints—An employee 'who has a complaint should
attempt to resolve the same through discussion with his
immediate supervisor.

5.06 Step One

An employee may present his grievance in writing to his
immediate supervisor within the twenty-five (25) day period
referred to in 5.03 above. The immediate supervisor shall sign
the form indicating the time and date received. A receipted
copy will be returned to the employee and a copy forwarded to
the management representative authorized to make a decision
at Step One. The management representative shall give his

[TRADUCTION] 4. a) En vertu de I’article 5.05 de la convention
collective, tout employé qui fait une plainte doit tenter de
trouver une solution en discutant avec son supérieur immédiat.

b) En vertu de I’article 5.06 de la convention collective, I’em-
ployé présente son grief 4 son supéricur immédiat qui en
expédie une copie au représentant de la direction habilité a
rendre une décision au premier palier.

c) Par conséquent, 'employeur est tenu de désigner comme
représentant de la direction habilité & rendre une décision 4 ce
stade de la procédure de réglement des griefs, une personne
autre que le supérieur immédiat de 'employé.

d) L’employeur a omis de respecter cette obligation

i) en désignant la méme personne comme fonctionnaire
chargé de s’occuper des plaintes et comme représentant de la
direction chargé de répondre 4 un grief au premier palier de
la procédure de réglement des griefs et ce, pour des périodes
de temps variées; . . .

ii) en proposant a I'agent négociateur que ... les chefs de
modules, qui sont les supérieurs immédiats des employés au
sens de larticle 5.05 de la convention collective, soient
désignés comme représentants de la direction autorisés a
répondre au premier palier de la procédure de réglement des
griefs. :

La question soulevée dans le renvoi découle
d’une convention collective conclue entre la requé-
rante et le Conseil du Trésor pour I'année 1978.
Alors que les parties ont cité d’autres dispositions
de la convention collective, j’estime que la Cour
doit trancher la question selon les dispositions
suivantes: ‘
5.01 Les plaintes ou les griefs formulés par I'employé seront
réglés selon la procédure établie dans le présent article.

5.02 Définitions

b) Supérieur immédiat—Ie «supérieur immédiat» est la per-
sonne désignée par le Ministére pour s’occuper des plaintes
des employés sur les lieux de travail et pour recevoir et
communiquer les griefs écrits au palier approprié de la
procédure.

c) Représentant de la direction—Le «représentant de la
direction» est I'agent désigné par ’employeur comme repré-
sentant autorisé dont la décision constitue un palier de la
procédure de réglement des griefs.

5.05 Procédure

Plaintes—Tout employé qui fait une plainte doit tenter de
trouver une solution en discutant avec son supérieur immédiat.

3.06 Premier palier

L’employé peut présenter un grief par &crit 4 son supérieur
immédiat dans le délai de vingt-cing (25) jours prescrit a la
clause 5.03 ci-dessus. Le supérieur immédiat contresigne la
formule et y indique ’heure et la date de réception. Une copie
tenant lieu d’accusé de réception est retournée a ’'employé; une
autre copie est adressée au représentant de la direction habilité
4 rendre une décision au premier palier. Ce dernier rend sa
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decision as quickly as possible and not later than fifteen (15)
days after the day on which the grievance was presented. The
decision will be in writing and a copy will be returned, through
the immediate supervisor, to the employee.

5.07 Step Two

If a decision in Step One is not acceptable to the employee,
he may, not later than ten (10) days after receipt of the
decision in Step One, or if no decision was received, not later
than fifteen (15) days after the last day on which he was
entitled to receive a decision, present the written grievance to
~his immediate supervisor who will sign it indicating the time
and date received. A receipted copy will be returned to the
employee and a copy forwarded to the management representa-
tive authorized to make a decision at Step Two. The manage-
ment representative shall give his decision as quickly as possible
and not later than fifteen (15) days after the grievance was
presented. The decision will be in writing and the employee
copy will be returned, through the immediate supervisor, to the
employee.

5.08 Step Three

If a decision in Step Two is not acceptable to the employee,
he may, not later than ten (10) days after receipt of the
decision in Step Two, or if no decision was received, not later
than fifteen (15) days after the last day on which he was
entitled to receive a decision, present the written grievance to
his immediate supervisor who will sign it indicating the time
and the date received. A receipted copy will be returned to the
employee and a copy forwarded to the Deputy Minister or his
delegated representative authorized to make a decision at Step
Three. The Deputy Minister or his delegated representative
shall give his decision as quickly as possible and not later than
“twenty (20) days after the grievance was presented. The deci-
sion will be in writing and the employee copy will be returned,
through the immediate supervisor, to the employee. The deci-
sion of the Deputy Minister or his delegated representative at
the final step of the grievance procedure shall be final and
binding upon the employee unless the grievance is a class of
grievance that may be referred to adjudication.

It should be noted that section 2 of the Act defines
“grievance” to mean “a complaint in writing pre-
sented ... by an employee ...”. {The emphasis is
mine.]

Mr. Weatherill decided, in effect, that it was not
contrary to the collective agreement for the
employer to designate an employee’s immediate
supervisor as the management representative
authorized to make a decision at Step One (article
5.06). This section 28 application is to set aside
that decision.

décision le plus tdt possible dans les quinze (15) jours suivant la
date de réception du grief. La décision est rendue par écrit et
une copie est remise 4 l'employé par l'intermédiaire de son
supérieur immédiat. ‘

a 5.07 Deuxiéme palier

Si la décision rendue au premier palier n’est pas jugée
satisfaisante par l’employé, celui-ci peut, au plus tard le
dixieéme (10°%) jour qui suit la date & laquelle il est avisé de la
décision rendue au premier palier, ou si aucune décision n’est
rendue, au plus tard le quinziéme (15¢) jour qui suit le dernier
jour du délai au cours duquel une décision aurait dii lui étre
signifiée, soumettre son grief au supérieur immédiat qui doit le
contresigner en y indiquant I'heure et la date auxquelles il I'a
recu. Une copie tenant lieu d’accusé de réception doit &tre
retournée 4 I'employé et une autre copie doit étre adressée au
représentant de la direction habilité 4 rendre une décision au
deuxiéme palier. Ce représentant est tenu de rendre une déci-
sion dans le plus bref délai et au plus tard le quinziéme (15¢)
jour qui suit la date de la présentation du grief. La décision est
signifiée par écrit et la copie de ’'employé est transmise 4 ce
dernier par I'intermédiaire de son supérieur immédiat.

5.08 Troisiéme palier

Si la décision rendue au deuxiéme palier, n’est pas jugée
satisfaisante par I'employé, celui-ci peut au plus tard le dixiéme
(10°) jour qui suit la date de réception de la décision rendue au
deuxiéme palier, ou si aucune décision n’est rendue au plus tard
le quinziéme (15°) jour qui suit le dernier jour du délai au cours
duquel une décision aurait dii lui &tre signifiée, soumettre le
grief par écrit 4 son supérieur immédiat qui doit le contresigner
et y indiquer 'heure et la date auxquelles il 'a regu. Un
exemplaire tenant lieu d’accusé de réception doit &tre retourné
4 l'employé; un autre exemplaire doit &tre adressé au sous-
ministre ou & son représentant habilité 4 rendre une décision au
troisiéme palier. Le sous-ministre ou son représentant délégué
doit rendre sa décision aussitdt que possible et au plus tard le
vingtitme (20°) jour qui suit la présentation du grief. La
décision doit étre signifiée par écrit et I’exemplaire de Pemployé
est transmis & ce dernier par l'intermédiaire du supérieur
immédiat. La décision rendue par le sous-ministre ou son
représentant au palier final de la procédure de réglement des
griefs est sans appel et obligatoire pour I’'employé, & moins qu’il
ne s’agisse d’un grief pouvant étre soumis & ’arbitrage.

Il faut noter qu’d Particle 2 de ia Loi, le terme
«grief» désigne «une plainte écrite, présentée ...
par un employé ...». [Mis en italiques par mes
soins.]

Aux termes de la décision de M. Weatherill, la
désignation par un employeur du supérieur immé-
diat d’un employé comme le représentant de direc-
tion habilité 4 rendre une décision au premier
palier de la procédure de réglement des griefs
(article 5.06) n’est pas contraire 4 la convention
collective. La présente demande introduite en
vertu de Particle 28 vise A faire annuler cette
décision. :
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The relevant parts of Mr. Weatherill’s reasons
read as follows:

It was argued, first, that it was implicit in article 5 of the
collective agreement that there be two separate individuals to
perform the two separate functions of management representa-
tive and of immediate supervisor. This requirement is said to
appear in a number of ways." One is that a comparison of
Article 5.02 (b) with article 5.02 (c) reveals that while
“immediate supervisor” means “the supervisor who has been
specified—", “management representative” means “the officer
identified—". Thus, it seems, different classes of persons are
contemplated for the two rules. It may be noted that in the
French version of the collective agreement ‘“‘supérieur
immédiat” is defined as “la personne désignée—", while
“représentant de la direction” is “I’agent désigné—"

While this use of distinctive terminology may be said to
underline the difference in functions involved in the roles with
which we are concerned, I am unable to see in it any implica-
tion with respect to possibility or otherwise (or even the desira-
bility or otherwise) of those two roles being played by the same
individual.

Next, it was urged that a study of the roles which these
individuals are to play in the grievance procedure will reveal
the need for their being assigned to separate individuals. Thus,
in article 5.06, it is provided that a grievance may be presented
to the immediate supervisor who after signing it, is to forward it
to the management representative. The management repre-
sentative is to make a decision on the grievance, and a copy
thereof is to be returned to the employee through the immedi-
ate supervisor. Clearly (and it is equaily clear in the French
version), two different roles are contemplated, the immediate
supervisor acting as an intermediary between the grievor and
the decision-maker. It is not, however, contradictory of the
collective agreement for these two separate roles to be filled by
the same individual. Such an arrangement would not render
any provisions of the collective agreement meaningless: the
requirements of the two separate roles must nevertheless be
met.

It was further argued that the scheme of the grievance
procedure, with its four stages (including the complaint stage)
would be materially altered if the person dealing with the
grievance at the complaint stage is also the person who deals
with it at Step One. To take away one of the steps of the
grievance procedure would be, it was argued, to completely
alter the procedure. Such is not, however, the effect of the
employer’s designation of the same individual as both immedi-
ate supervisor and management representative, in my view. The
grievance procedure does indeed have four stages. The first
stage is the “complaint” stage, where a matter is sought to be
resolved in discussion with the immediate supervisor. This is
certainly an important stage of the grievance procedure. It may
not (save perhaps on the express agreement of the parties) be
by-passed. The necessity for seeking to resolve a grievance by
resort to the complaint procedure appears even more clearly in
the French than in the English version of the collective agree-
ment. In any event, I have no doubt as to the importance of the
complaint stage. I do not consider, however, that what the
employer has done, in designating—in some cases—the same
individual to be immediate supervisor as well as management
representative for a group of employees has this effect. Nothing

Les passages pertinents des motifs de M. Wea-
therill se lisent comme suit: ‘

Selon le premier argument, il est sous-entendu 4 P’article 5 de
la convention collective que deux personnes distinctes doivent
remplir les deux fonctions distinctes de représentant de la
direction et de supérieur immédiat. Cette exigence est supposée
se manifester de plusieurs fagons. D’abord, si I’on compare les
clauses 5.02 b) et 502 c), on constate que le «supérieur
immédiat» se définit comme «la personne désignée—» et le
«représentant de la direction» comme «’agent désigné—. Il
semble donc que des catégories différentes de personnes sont
envisagées.

Si I'on peut dire que I'usage de termes distinctifs sert 4
souligner les différences de fonctions entre les deux rdles qui
nous intéressent, il n’est pas dit qu’il soit possible ou non (ou
méme avantageux ou non) que ces deux roles soient joués par la
méme personne.

On a ensuite fait valoir qu'une étude des réles que doivent
jouer ces personnes dans la procédure de réglement des griefs,
mettrait en évidence le besoin de les assigner & des personnes
distinctes. Ainsi il est prévu A la clause 5.06 qu’un grief peut
&tre présenté au supérieur immédiat qui, aprés I'avoir contresi-
gné, doit ’adresser au représentant de la direction. Ce dernier
doit rendre une décision par écrit et en remettre une copie a
I’employé par I'intermédiaire de son supérieur immédiat. Il est
clair que deux réles différents sont envisagés, le supérieur
immédiat agissant comme intermédiaire entre I'employé s’esti-
mant lésé et celui qui prend la décision. 11 n’est toutefois pas
contradictoire, selon la convention collective, que ces deux réles
distincts soient remplis par la méme personne. Un tel accom-
modement ne violerait aucune disposition de la convention
collective: il faut toutefois satisfaire aux exigences des deux
roles distincts.

Il a été encore soutenu que la procédure de réglement des
griefs, avec ses quatre paliers (y compris celui de la plainte),
serait grandement modifiée si la personne qui s’occupe du grief
au stade de la plainte était la méme au premier palier. Suppri-
mer une étape de la procédure de réglement des griefs revien-
drait, a-t-on soutenu, 4 modifier complétement la procédure. Le
fait que 'employeur désigne la méme personne comme supé-
rieur immédiat et représentant de la direction n’a cependant
pas cet effet, 4 mon avis. La procédure de réglement des griefs
compte effectivement quatre paliers. Le premier est celui de la
«plainte», oll I'on tente de trouver une solution & un probléme en
discutant avec son supérieur immédiat. C’est certainement une
étape importante de la procédure de réglement des griefs. Elie
ne peut étre évitée (sauf peut-étre dans le cas d’entente expresse
entre les parties). La nécessité de chercher 4 trouver une
solution & I’étape de la plainte est clairement exprimée, et je ne
doute pas de I'importance de ce palier. Je ne considére toutefois
pas que ce que I'employeur a fait en désignant—dans certains
cas—Ila méme personne comme supérieur immédiat et représen-
tant de la direction pour un groupe d’employés, a cet effet. Rien
n’empéche un représentant de la direction de s’occuper conve-
nablement d’un grief au premier palier, méme si la méme
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prevents a management representative from dealing properly
with a grievance at Step One, even though the same individual
may have been unable to resolve the matter when it was
presented as a complaint. By the same token, his ability to
attempt to resolve a complaint is not necessarily affected by the
fact that he may, if the matter is presented as a grievance, have
to. decide it in his capacity as management representative.
Nothing prevents him, in either capacity, from complying with
the complaint and grievance procedure provisions of the collec-
tive agreement, and there is no alteration of these provisions.

I agree with what was said by counsel for the employer,
namely that Article 5 of the collective agreement sets out no
restrictive criteria as to who may be appointed an immediate
supervisor or a management representative, and in particular
that nothing precludes the employer from naming as manage-
ment representative the immediate supervisor of the employees
concerned.

I agree with Mr. Weatherill’s conclusion and, in
general, with his reasoning. I am of opinion that it
is implicit in the provisions of the collective agree-
ment that I have quoted that the persons empow-
ered to make decisions at the three steps of the
“grievance” procedure (articles 5.06, 5.07 and
5.08) must be different persons and that such
person at the second and third steps must be senior
in the hierarchy to the person so empowered at the
preceding step. It is not, however, as it seems to
me, a necessary implication from the general
scheme that the immediate supervisor with whom
the employee should discuss his “complaint” in an
attempt to resolve it (article 5.05) cannot be the
person authorized to make a decision as the man-
agement representative at Step One of the “griev-
ance” procedure. That requirement not having
been expressed and it not being a necessary
implication from the general scheme, I do not
think that it can be implied from the fact that, in
providing for each step of the “grievance” proce-
dure that the employee is to present his grievance
to his immediate supervisor, the collective agree-
ment does not make express provision for the case
where the management representative is the
immediate supervisor at Step One. The paragraph
could have provided that, in such a case, the
immediate supervisor is to retain the grievance and
in other cases he shall “forward” it to the manage-
ment representative and could have provided that,
in such a case, a copy of the decision is to be
returned directly to the employee and, in other
cases, is to be “returned, through the immediate
supervisor”. Such a nicety would have been more
elegant drafting but, in my view, failure to take

personne n’a pu résoudre la question quand elle lui a été
présentée comme plainte. De plus, son aptitude & tenter de
trouver une solution au niveau de la plainte n’est pas nécessai-
rement affectée par le fait qu’il peut, si la question Iui est
présentée comme grief, avoir 4 prendre une décision 4 titre de
représentant de la direction. Rien ne 'empéche 3 ce titre ou 4
’autre de se conformer aux dispositions de la convention collec-
tive relatives 4 la procédure de réglement des plaintes et des
griefs, et il n’y a pas modification de la procédure pour autant.

Je suis d’accord avec ce qu’a dit 'avocat de I'employeur,
notamment, quand il a affirmé que 'article 5 de la convention
colléctive n’établit pas de critéres restrictifs quant a savoir qui
peut étre nommé supérieur immédiat ou représentant de la
direction et, plus particuliérement, que rien n’empéche l'em-
ployeur de nommer comme représentant de la direction le
supérieur immédiat des employés concernés.

Je suis d’accord avec la conclusion de M. Wea-
therill et, de facon générale, avec son raisonne-
ment. Je suis d’avis que les dispositions précitées
de la convention collective laissent sous-entendre
que les personnes qui ont ’autorité pour rendre des
décisions aux trois paliers de la procédure de régle-
ment des «griefs» (articles 5.06, 5.07 et 5.08) doi-
vent &tre des personnes distinctes et que la per-
sonne chargée de rendre la décision au deuxiéme et
troisiéme paliers doit &tre un supérieur hiérarchi-
que de la personne autorisée a rendre une décision
au palier inférieur. A mon avis, toutefois, il ne
découle pas nécessairement de la formule générale
de réglement des griefs que le supérieur immédiat
avec qui ’'employé doit discuter de sa «plainte» afin
de trouver une solution (article 5.05) ne puisse étre
la personne autorisée a rendre une décision en tant
que représentant de la direction au premier palier
de la procédure de réglement des «griefs». Puisque
cette exigence n’a pas été formulée et que la
formule générale ne la sous-entend pas nécessaire-
ment, on ne peut, & mon avis, la tirer du fait que la
convention collective, tout en prévoyant que 'em-
ployé doit présenter son grief 4 son supérieur
immédiat & chaque palier de la procédure de régle-
ment des «griefs», ne comporte aucune disposition
expresse pour le cas oil le représentant de la direc-
tion est également le supérieur immédiat au pre-
mier palier. La convention collective aurait pu
prévoir que dans un cas semblable, le supérieur
immeédiat devrait retenir le grief et que dans les
autres cas, il devrait I'cadresser» au représentant
de la direction; que, toujours dans le cas en cause,
copie de la décision serait envoyée directement a
Pemployé; et que dans les autres cas, la copie serait
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the . possibility of the immediate supervisor being
the management representative into account in the
mechanical procedure aspect of a provision such as
article 5.06 cannot, at least in the case of a

collective agreement, give rise to a substantive 4

implication of such importance as the applicant
urges in this case.

In my view, for the above reasons, the section 28
application should be dismissed.

I

PRATTE J. concurred.

* ¥ ¥

LE DAIN J. concurred.

«transmise . .. par I'intermédiaire de son supérieur
immédiats. Une telle précision aurait conféré au
texte plus d’élégance mais, & mon avis, le défaut de
prévoir dans P’aspect purement procédural d’une
disposition comme l’article 5.06, que le supérieur
immédiat puisse étre en méme temps le représen-
tant de la direction ne peut entrainer, du moins en
ce qui concerne une convention collective, un
retentissement de fond aussi sérieux que le fait
valoir la requérante.

Pour les motifs précités, je suis d’avis de rejeter
la demande introduite en vertu de 'article 28.

*x k%

LE JUGE PRATTE y a souscrit.

* ¥ X

LE JUGE LE DAIN y a souscrit.
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T-3318-78

In re Citizenship Act and in re John Adrian
Claude Fortesque (Appellant)

Trial Division, Mahoney J.—Toronto, January 19;
Ottawa, January 24, 1979.

Citizenship — Appeal from dismissal of application for
citizenship — Notices of time and date for hearing before
Citizenship Judge not received by appellant until after date
passed because of situation where Court’s standard procedure
not apt — Citizenship Judge making favourable findings in
appellant’s absence but unable to make finding as to appel-
lant’s knowledge of an official language and of the respon-
sibilities and privileges of citizenship — Appeal considered to
be new hearing — Appeal allowed — Citizenship Act, S.C.
1974-75-76, c. 108, ss. 5(1)(c), (d), 13(5) — Citizenship Regu-
lations, SOR/77-127, ss. 3(8), 13(1),(2),(3) — Federal Court
Rule 912.

APPEAL.
COUNSEL:

M. Lubek for appellant.
Frederick W. Chenoweth as amicus curiae.

SOLICITORS:

Wilfrid S. L. Young, Vancouver, for appel-
lant.

Frederick W. Chenoweth, Toronto, as amicus
curiae.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: The appellant is a British subject,
born in England. He is a geophysicist with a
doctorate and is ordinarily employed as a universi-
ty professor. He was landed as an immigrant in
Canada October 24, 1962, and has been perma-
nently resident in Canada since.

He applied for Canadian citizenship at Hamil-
ton, Ontario, on June 22, 1977. At the time he was
engaged in carrying out a contract for the govern-
ment of Canada that had him moving about the
country living in a trailer. He gave the address of a
friend in Oakville, Ontario, as his address in the
application. At the end of the year, he accepted a
contract with the University of Missouri that had
him based at Columbia, Missouri, and travelling
extensively in Canada and the United States

T-3318-78

In rela Loi sur la citoyenneté et in re John Adrian
Claude Fortesque (Appelant)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Toronto, le 19 janvier; Ottawa, le 24 janvier 1979.

Citoyenneté — Appel interjeté du rejet d’une demande de
citoyenneté — L’appelant n’a re¢u les avis des date et heure de
Paudition devant le juge de la citoyenneté qu'aprés la date
fixée, parce qu’il s’agissait d’un cas ot la procédure habituelle
de la Cour ne pouvait étre suivie — Le juge de la citoyenneté a
établi des faits favorables a I'appelant, en son absence, mais il
n’a pu en établir en ce qui concerne une connaissance suffisante
de l'une des langues officielles du Canada ainsi que des
responsabilités et priviléges de la citoyenneté — Appel envi-
sagé comme une nouvelle audition — Appel accueilli — Loi
sur la citoyenneté, S.C. 1974-75-76, c. 108, art. 5(1)c},d) et
13(5) — Réglement sur la citoyenneté, DORS/77-127, art.
3(8), 13(1),(2) et (3) — Régle 912 de la Cour fédérale.

APPEL.
AVOCATS:

M. Lubek pour ’appelant.
Frederick W. Chenoweth, amicus curiae.

PROCUREURS: »
Wilfrid S§. L. Young, Vancouver, pour
I’appelant. ‘
Frederick W. Chenoweth, Toronto, amicus
curiae.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: L’appelant est un britanni-
que né en Angleterre. Il est géophysicien, a obtenu
un doctorat dans cette discipline et travaille habi-
tuellement en qualité de professeur universitaire. Il
est entré au Canada le 24 octobre 1962 a titre
d’immigrant regu et y demeure depuis comme
résident permanent.

11 a fait une demande de citoyenneté canadienne
i Hamilton (Ontario) le 22 juin 1977. A cette

. époque, il exécutait un contrat qui le liait au

gouvernement canadien et I’obligeait a voyager a
travers le pays; il vivait dans une roulotte. Dans sa
demande, il avait donné comme adresse celle d’un
ami qui demeurait & Oakville (Ontario). A la fin

. de l’année, il a signé avec 'université du Missouri

un contrat qui lui donnait comme point d’attache
la ville de Columbia au Missouri. Il devait voyager
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throughout 1978. He did not change the address
he had given in his application. He kept periodic
telephone contact with the friend.

In the scheme of the Citizenship Regulations,’
once an application is filed, a copy is sent to the
Registrar of Citizenship in Ottawa who undertakes
the inquiries necessary to determine that the appli-
cant meets the legal requirements in respect of the
.application. These inquiries disclose, for example,
whether the applicant is lawfully in Canada as
alleged in the application and any criminal record
or lack thereof. When the Registrar’s inquiries are
done, their result is sent to an officer of the
Citizenship Court with the notification that the
application may be referred to a Citizenship
Judge. Thereupon, the officer is required by sub-
section 3(8) of the Regulations to

3.8 ...

@)...
(i) fix a date and time when and a place where the
application shall be referred to a citizenship judge for
consideration, and
(ii) give to the applicant at least seven days notice in
writing thereof and advise him that he is required to
appear before a citizenship judge on the date and at the
time and place specified to be examined with respect to his
qualifications for citizenship.

Subsections 13(1) and (2) provide:

13. (1) Subject to subsections (2) and (3), where an appli-
cant fails to appear before a citizenship judge or a foreign
service officer at the date, time and place fixed under subsec-
tion 3(8) or 11(4), the citizenship judge or a foreign service
officer may, in his discretion, endeavour to communicate with
the applicant and fix a new date, time and place acceptable to
the citizenship judge or the foreign service officer, for the
appearance of the applicant.

(2) Subject to subsection (3), where

(a) a citizenship judge or foreign service officer does not
endeavour to or is unable to communicate with an applicant
and fix a new time, date and place, or

(b) an applicant fails to appear at a new time, date and place
that has been fixed,

the application shall be considered by the citizenship judge on
the basis of the information available.

The practice of the Citizenship Court appears to
" be to notify the applicant of date, time and place
of hearing by letter mailed, by ordinary post, 14
days in advance. If the applicant does not appear,

1 SOR/77-127.

beaucoup i travers le Canada et les Etats-Unis au
cours de 'année 1978. Il n’a pas changé I’adresse
indiquée dans sa demande. Il telephonalt perlodl-
quement 3 son ami.

Selon le programme établi par le Réglement sur
la citoyenneté', dés qu’une demande est déposée,
copie en est transmise & Ottawa au greffier de la
citoyenneté qui entreprend l’enquéte nécessaire
pour déterminer si le requérant satisfait aux exi-
gences de la loi quant 4 ladite demande. Cette
enquéte permet d’établir par exemple, si le requé-
rant demeure au Canada légalement selon la
déclaration faite dans sa demande, et s’il a ou non
un casier judiciaire. Lorsque le greffier a terminé
son enquéte, il en fait parvenir les résultats & un
agent du bureau de la citoyenneté et avise celui-ci
qu’il peut saisir de la demande un juge de la
citoyenneté. Cela fait, ’agent, en vertu du para-
graphe 3(8) du Réglement doit:

3. (8) ...

b ...

(i) fixer les date, heure et endroit auxquels'un juge de la
citoyenneté sera saisi de la demande, et

(ii) en aviser le requérant par écrit au moins sept jours &
’avance et Pinformer qu’il est tenu de comparaitre devant
un juge de la citoyenneté aux date, heure et endroit fixés
en vue de passer une entrevue quant & son droit 3 la
citoyenneté.

Les paragraphes 13(1) et (2) prévoient ce qui suit:

13. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), lorsqu’un
requérant ne comparait pas devant un juge de la citoyenneté ou
un agent des services extérieurs aux date, heure et endroit fixés
en vertu du paragraphe 3(8) ou 11(4), le juge de la citoyenneté
ou 'agent des services extérieurs a toute latitude pour tenter de
communiquer avec le requérant et de fixer une nouvelle entre-
vue d une date, une heure et un endroit qui lui sont acceptables
pour la comparution du requérant.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), lorsque

a) un juge de la citoyenneté ou un agent des services exté-
rieurs ne tente pas ou est incapable de communiquer avec un
requérant et de fixer une nouvelle entrevue, ou

b) un requérant ne se présente pas 4 une nouvelle entrevue,

le juge de la citoyenneté doit étudier la demande en s’appuyant
sur les renseignements dont il dispose.

Il semble que la pratique établie 4 la Cour de la
citoyenneté soit de donner au requérant par cour-
rier ordinaire, un préavis de 14 jours ol figurent

i les date, heure et lieu de l'audition. Si le requérant

' DORS/77-127.
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the hearing is rescheduled and, again, 14 days
notice by ordinary post is given. If the applicant
does not then appear, the hearing is again
rescheduled and 14 days notice is given by regis-
tered post. If the applicant fails to appear at the
third scheduled hearing, the application is referred
to the Citizenship Judge to be considered “on the
basis of the information available” as required by
subsection 13(2) of the Regulations. That standard
practice exceeds the minimum requirements of the
Regulations in that behalf. It was followed in the
appellant’s case. Subsection 13(3) provides:

13. ...

(3) No application for a grant of citizenship under subsec-
tion 5(1) of the Act shall be approved without the evidence in
person of the applicant, and where the applicant fails to appear
before a citizenship judge at a date, time and place fixed under
subsection 3(8) or 13(1) of these Regulations, the citizenship
judge shall not approve the application.

The appellant was based in Columbia, Missouri,
when notice of the first scheduled hearing was
received. It indicated that if he did not appear,
another date would be fixed. He did not receive
notice of the second scheduled hearing until after
its date had passed. He contacted the Citizenship
Court and requested that a date be set well ahead
50 he could arrange to be there. The officer of the
Citizenship Court declined to deviate from stand-
ard practice. The registered notice of the third
scheduled hearing also reached the appellant after
its date had passed.

The Citizenship Judge was able on the record to
make the necessary findings, all favourable to the
appellant, except those required under paragraphs
5(1)(c) and (d) as to the adequacy of his knowl-
edge of one of the official languages and of
Canada and the responsibilities and privileges of
citizenship. He demonstrated to me that he met
those requirements.

The Citizenship Judge had no choice, under
subsection 13(3) of the Regulations, but to disap-
prove the application. That is a decision subject to
appeal to this Court under subsection 13(5) of the
Act.

Ordinarily, the standard practice of the Citizen-
ship Court gives an applicant a fair opportunity to

.

ne comparait pas, une nouvelle date d’audition est
fixée en donnant, par courrier ordinaire, un autre
préavis de 14 jours. Si le requérant ne comparait
pas a la suite du deuxiéme avis, une nouvelle date
d’audition est encore fixée, et un préavis de 14
jours est donné par courrier enregistré. Si le requé-
rant fait défaut a la date de la troisiéme audition,
le juge de la citoyenneté est saisi de la demande
aux fins de I’étudier «en s’appuyant sur les rensei-
gnements dont il dispose» aux termes du paragra-
phe 13(2) du Reéglement. Cette pratique habituelle
va au-deld des exigences minimales du Réglement
a cet égard. Elle a été suivie en ce qui concerne
I’appelant. Le paragraphe 13(3) prévoit ce qui suit:

13. ...

(3) Une demande de citoyenneté présentée en vertu du
paragraphe 5(1) de la Loi ne peut étre approuvée sans la
comparution en personne du requérant. Lorsque le requérant ne
comparait pas devant un juge de la citoyenneté aux date, heure

et endroit fixés en vertu du paragraphe 3(8) ou 13(1) du
présent réglement, le juge n’approuve pas la demande.

L’appelant avait un point d’attache 4 Columbia
au Missouri lors de la réception du premier avis
d’audition. Ledit avis indiquant que s’il ne se
présentait pas, une autre date serait fixée. Ce n’est
qu’apres la date fixée pour la deuxiéme audition
qu’il a regu I’avis de comparution. En conséquence,
il a communiqué avec la Cour de la citoyenneté et
demandé qu’une date soit fixée longtemps
d’avance pour lui permettre d’étre présent. L’agent
du bureau de la citoyenneté n’a pas voulu déroger
4 la pratique habituelle, et lavis de troisiéme
audition, donné par courrier recommandé, est éga-
lement parvenu en retard a 'appelant.

Le juge de la citoyenneté a été€ en mesure d’éta-
blir a4 I’'aide du dossier les faits essentiels, tous
favorables & I'appelant, sauf pour ce qui est des
exigences des alinéas 5(1)c) et d) et ayant trait &
une connaissance suffisante de I'une des langues
officielles du Canada, ainsi que des responsabilités
et priviléges de la citoyenneté. L’appelant m’a
démontré qu’il satisfait 4 ces exigences.

Le juge de la citoyenneté en pouvait, en vertu du
paragraphe 13(3) du Réglement, que rejeter la
demande. Toutefois, cette décision est susceptible
d’appel auprés de la présente cour en vertu du
paragraphe 13(5) de la Loi.

Généralement, la Cour de la citoyenneté a pour
pratique habituelle de fournir au requérant une
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be present at the hearing of his or her application.
There are, however, bound to be situations in
which the standard practice is not apt. This was
such a case. It is to be hoped that in most such
instances, the Citizenship Court will be able to be
flexible and accommodate applicants with particu-
lar problems. Unnecessary appeals are costly to
everyone.

This is not the sort of appeal that should often
arise or, if it does, succeed. While the hearing of
an appeal from the decision of a Citizenship Judge
is, by Rule 912 of the Federal Court Rules, a new
hearing, the fact remains that the Citizenship
Court has and regularly employs an inquisitorial
function that is quite foreign to the ordinary prac-
tice of a court of law. If this Court has any doubt
that the application has been fully dealt with in the
absence of the applicant’s personal attendance
before a Citizenship Judge it ought, in my view, to
dismiss the appeal regardless of the plausibility of
the applicant’s reasons for not appearing. Under
the present law, an applicant is free to make a new
application immediately; there is no mandatory
waiting period following disapproval of an earlier
application as there was under the previous Act.

Happily, in this instance, the Citizenship Judge
was able to, and did, make all necessary findings
except those for which the appellant’s personal
presence was absolutely necessary. I have no doubt
that, with his appearance before me, the applica-
tion has been dealt with as fully as it would have
been had the appellant appeared before the Citi-
zenship Judge.

JUDGMENT
The appeal is allowed.

occasion équitable de se présenter 4 I'audition de
sa demande. Cependant, il se produit quelquefois
des cas ou la pratique habituelle ne peut pas étre
suivie. I s’agissait en 'espéce d’un tel cas. Il est &
espérer que dans la plupart de ces cas la Cour de la
citoyenneté sera en mesure d’user de souplesse et
d’aider les requérants 4 résoudre les problémes qui
leur sont propres. Les appels inutiles sont toujours
onéreux pour toutes les parties.

Il ne s’agit pas en I'espéce d’un appel souvent
susceptible de se présenter et d’étre accueilli au cas
ol il surviendrait. Etant donné que I'audition de
I’appel interjeté contre une décision d’un juge de la
citoyenneté constitue, en vertu de la Régle 912 des
Régles de la Cour fédérale, une nouvelle audition,
le fait demeure que la Cour de la citoyenneté
posséde un pouvoir d’enquéte qu’elle utilise régu-
liérement, quoique celui-ci soit tout i fait étranger
3 la pratique ordinaire d’une cour de justice. Si le
présent tribunal a le moindre doute sur le fait que
la demande a été entiérement examinée par un
juge de la citoyenneté hors la présence du requé-
rant, il devrait, & mon avis, rejeter ’appel, quelle
que soit la crédibilité des motifs du requérant pour
ne pas comparai‘tre,/En vertu de la nouvelle Loi, il
est loisible 4 un requérant de présenter une nou-
velle demande immédiatement; il n’existe pas,
comme dans ’ancienne Loi, un délai de carence
obligatoire lorsqu’une premiére demande a été
rejetée.

Heureusement en linstance, le juge de la
citoyenneté a été en mesure d’établir tous les faits
essentiels, sauf ceux ayant trait 4 la présence de
l’appelant, laquelle était absolument nécessaire. Je
n’ai aucun doute, ’appelant ayant comparu devant
moi, que la demande a été entiérement examinée
tout comme elle I'aurait été si 1'appelant avait
comparu devant un juge de la citoyenneté.

JUGEMENT

L’appel est accueilli.
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T-4416-78

Sun Life Assurance Company of Canada (Plain-
1iff)
V.

The Queen (Defendant)
T-4417-78

Sun Life Assurance Company of Canada (Plain-
tiff) |

v.

The Queen (Defendant)

Trial Division, Gibson J.—Montreal, January 17;
Ottawa, January 26, 1979.

Income tax — Non-residents — Pension funds — Trustee
of pension plan funds transferring amount from pension plan
in Canada to subsidiary’s fund in US. — Minister assessing
tax on funds transferred — Whether or not tax should be
deducted pursuant to s. 212(1)(h) — Income Tax Act, S.C.
1970-71-72, c. 63, ss. 212(1)(h), 215(1),(6), 248(1) — Canada-
United States of America Tax Convention Act, 1943, S.C.
1943-44, ¢. 21, Art. VI A; Protocol, par. 7.

In 1973 and 1974 certain employees of Dominion Bridge
Company Limited who had been resident in Canada were
transferred to the employment of a subsidiary and became
residents of the United States. At the time of their transfer,
these employees were members of an Employees’ Contributory
Pension Plan of Dominion Bridge for which Sun Life acted as
trustee and custodian of funds. The plan provided that in the
event of specific transfer of employment to the subsidiary, Sun
Life would transfer from the plan’s funds to the subsidiary’s
funds an amount equal to the actuarial liability in respect of
those member employees on the date of their transfer. The
Minister contended that income tax should be deducted from
the funds transferred pursuant to section 215(1)(k), and that
Sun Life is liable to pay the tax from its own funds for failing
to withhold or deduct it. The question for determination is
whether or not these pension funds were portable without being
subject to income tax. ' :

Held, the appeals are allowed. The transfer of the sums from
Sun Life, the trustee of the pension funds of Dominion Bridge
to the trustees of AMCA International was not a transfer of
income from Canada of persons non-resident in Canada. Part
XIII of the Income Tax Act and specifically sections 212 and
215 are not applicable. There were no other provisions in the
Income Tax Act in force during the relevant years which would
deem these payments to be income from Canada of persons
non-resident in Canada. The payments of these monies were
not within the meaning of Article VI A and paragraph 7 of the
Canada-United States of America Tax Convention and
Protocol.

T-4416-78

Sun Life du Canada compagnie d’assurance-vie
(Demanderesse)

C.

La Reine (Défenderesse)
T-4417-78

Sun Life du Canada compagnie d’assurance-vie
(Demanderesse)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Gibson—
Montréal, le 17 janvier; Ottawa, le 26 janvier
1979.

Impot sur le revenu — Non-résidents — Fonds de retraite
— Fiduciaire d’'un fonds de retraite canadien affectant le
montant de ce fonds a la caisse de retraite d'une filiale
américaine — Fonds ainsi transférés imposés par le Ministre
— Un impét doit-il étre levé conformément a lart. 212(1}h)?
— Loi de l'impot sur le revenu, S.C. 1970-71-72, c. 63, art.
212(1}h), 215(1), (6) et 248(1) — Loi concernant une certaine
convention fiscale entre le Canada et les Etats-Unis d’Amé-
rique, 1943, S.C. 1943-44, ¢. 21, Art. VI A; Protocole, par. 7.

Au cours des années 1973 et 1974, certains employés de
Dominion Bridge Company Limited, qui avaient résidé au
Canada, ont été transférés au service d’une filiale, et sont
devenus des résidents des Etats-Unis. Au moment de leur
mutation, ces employés participaient au régime de retraite
contributif des employés de Dominion Bridge pour laquelle Sun
Life agissait en qualité de fiduciaire et dépositaire des fonds. Le

" régime prévoyait, au cas ou ces employés seraient mutés 4 la

filiale, que Sun Life procéderait & un virement de fonds de ce
régime au compte du régime de retraite de la filiale. Ce
virement correspondait au passif actuariel & I’égard de ces
employés qui participaient au régime 4 la date de leur muta-
tion. Le Ministre soutient qu’un impét sur le revenu aurait dii
étre levé sur les sommes ainsi transportées, conformément a
Particle 215(1)A), et que Sun Life est tenue de verser 4 méme
ses fonds le montant de cet impdt non pergu puisqu’elle a omis
de le retenir ou de le défalquer. 11 s’agit donc de savoir si ces
fonds de retraite étaient transférables sans assujettissement a
P’imp6t sur le revenu.

Arrét: les appels sont accueillis. Le transport des sommes de
Sun Life, fiduciaire du fonds de retraite de Dominion Bridge,

aux fiduciaires ’AMCA International ne constitue pas un

transfert de revenus de personnes non résidantes provenant du
Canada. La Partie XIII de la Loi de I'impét sur le revenu et en
particulier les articles 212 et 215 ne s’appliquent pas. La Loi de
l'impit sur le revenu ne contenait aucune autre disposition en
vigueur au cours des années en cause qui aurait eu comme effet
que ces paiements auraient €té réputés un revenu de personnes

j non résidantes provenant du Canada. Les paiements de ces

sommes ne constituent pas des paiements au sens de I’Article
VI A et du paragraphe 7 de la Convention fiscale entre le
Canada et les Etats-Unis d’ Amérique et du Protocole.
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INCOME tax appeal.
COUNSEL:

Peter F. Cumyn and Michelle Boivin for
plaintiff.
W. Lefebvre and J. Cété for defendant.

SOLICITORS:

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

G1BSON J.: These two appeals from assessments
for income tax were heard on common evidence.

Certain pension funds of some employees were
transferred to another pension fund when such
employees were transferred from the employment
of one company to the employment of another.

The issue on these appeals is whether or not
such pension funds were portable without being
subject to income tax.

What took place was that in 1973 and 1974
certain employees of Dominion Bridge Company
Limited who had been resident in Canada were
transferred to the employment of AMCA Interna-
tional Corporation (a wholly-owned subsidiary
corporation of Dominion Bridge) and thereupon
ceased to reside in Canada and became residents
of the United States.

At the time of such transfer of employment,
these employees were members of an Employees’
Contributory Pension Plan of Dominion Bridge for
which Sun Life Assurance Company of Canada
acted as trustee and custodian of funds of the plan.
For such employees, this plan provided at Clause 2
of Article XIV that in the event of such specific
transfer of employment to AMCA International,
Sun Life would transfer from the funds of the plan
to the funds of the AMCA International
Employees Pension Plan an amount equal to the
actuarial liability in respect of such member
employees of the plan on the date of their transfer
calculated in accordance with assumptions and

o>

APPEL en matiére d’impét sur le revenu.
AVOCATS:

Peter F. Cumyn et Michelle Boivin pour la
demanderesse.
W. Lefebvre et J. Cété pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montréal, pour la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE GIBSON: Ces deux appels formés a
I’encontre de cotisations d’impdt sur le revenu ont
été entendus suivant une preuve commune.

Les fonds de retraite de certains employés ont
été affectés 4 une autre caisse de retraite lorsque
ces employés ont été mutés d’une compagnie 4 une
autre.

La question relative a ces appels est de savoir si
ces fonds de retraite étaient transférables sans
assujettissement & 1'imp6t sur le revenu.

Au cours des années 1973 et 1974 certains
employés de Dominion Bridge Company Limited,
qui avaient résidé au Canada, ont été transférés au
service ’AMCA International Corporation (filiale
en propriété exclusive de Dominion Bridge) et ont
ainsi cessé de résider au Canada pour devenir des
résidents américains.

Au moment de cette mutation, les employés
intéressés participaient au régime de retraite con-
tributif des employés de Dominion Bridge pour
laquelle Sun Life du Canada compagnie d’assu-
rance-vie agissait en qualité de fiduciaire et dépo-
sitaire des fonds afférents audit régime. Celui-ci
prévoyait a la clause 2 de larticle XIV, au cas ou
ces employés seraient mutés au service ’AMCA
International, que Sun Life procéderait i un vire-
ment de fonds de ce régime au compte du régime
de retraite des employés d’AMCA International.
Ce virement correspondrait au passif actuariel a

1’égard de ces employés qui participaient audit

régime 4 la date de leur mutation, et serait calculé
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methods agreed upon between Sun Life and
AMCA International pension fund trustees.

These amounts were agreed upon in the case of
the transfer of these employees, and on February
28, 1974 and July 1, 1975, the amounts of $221,-
742 and $28,882 were transferred by Sun Life
trustee and custodian of Dominion Bridge’s pen-
sion plan to the trustees of AMCA International
pension plan in accordance with said Clause 2 of
Article XIV; and as of the date of transfer of each
of the said employees, AMCA International pen-
sion plan assumed the liability of each of such
employees previously the burden of the Dominion
Bridge pension plan.

Section 215(1) of the Income Tax Act, S.C.
1970-71-72, c. 63, requires a person who pays or
credits or is deemed to have paid or credited an
amount on which an income tax is payable under
Part XIII of the Act to deduct or withhold the
amount of tax and remit it to the Receiver General
of Canada (on behalf of the non-resident person on
account of the tax).

Section 215(1) of the Act reads as follows:

215. (1) When a person pays or credits or is deemed to have
paid or credited an amount on which an income tax is payable
under this Part, he shall, notwithstanding any agreement or any
law to the contrary, deduct or withhold therefrom the amount
of the tax and forthwith remit that amount to the Receiver
General of Canada on behalf of the non-resident person on
account of the tax and shall submit therewith a statement in
prescribed form.

The assessors for the Minister by their assess-
ments have in effect said that Sun Life should
have deducted income tax in the sum of
$44,142.21 under the provisions of section
215(1)(h) of the Act, that is, 15% of the amount
of the said monies transferred by Sun Life as
trustee and custodian of Dominion Bridge pension
fund to the trustees of AMCA International pen-
sion fund; and that having failed to do so, Sun
Life, out of its own funds, is liable to pay the tax
being a person who “has failed to deduct or with-
hold any amount as required by this section from
an amount paid or credited or deemed to have
been paid or credited to a non-resident person” by

en fonction des prévisions et des méthodes conve-
nues entre Sun Life et les fiduciaires de la caisse
de retraite ’ AMCA International.

Ces montants ont été arrétés d’'un commun
accord en ce qui concerne la mutation de ces
employés; les 28 février 1974 et 1+ juillet 1975, les
montants respectifs de $221,742 et $28,882 ont été
transférés, 4 la fois par le fiduciaire de Sun Life et
le. dépositaire de Dominion Bridge aux fiduciaires
du régime de retraite ’AMCA International, et
ce, conformément a ladite clause 2 de I’article
XIV; 4 compter de la date de mutation de chacun
desdits employés ils devenaient tous assujettis au
régime de retraite I’ AMCA International; aupara-
vant, cette responsabilité 4 1’égard du régime de
retraite de ces employés était 4 la charge de Domi-
nion Bridge.

L’article 215(1) de la Loi de lU'impét sur le
revenu, S.C. 1970-71-72, c. 63, exige d’une per-
sonne qui verse ou crédite ou qui est réputée verser
ou créditer une somme sur laquelle un impdt sur le
revenu est payable en vertu de la Partie XIII de la
Loi, de déduire ou de retenir le montant de 'impdt
et de le remettre immédiatement au receveur géné-
ral du Canada (au nom de la personne non rési-
dante 4 valoir sur I'imp6t).

L’article 215(1) de la Loi est ainsi libellé:

215. (1) Lorsqu’une personne verse ou crédite ou est réputée
avoir versé ou crédité une somme sur laquelle un impét sur le
revenu est exigible en vertu de la présente Partie, elle doit,
nonobstant toute disposition contraire d’une convention ou
d’une loi, en déduire ou en retenir le montant de 'imp6t et la
remettre immédiatement au receveur général du Canada au
nom de la personne non résidante, 4 valoir sur 1'impbdt, et
Paccompagner d’un état en la forme prescrite.

Les répartiteurs du Ministre, par suite de leurs
cotisations, ont effectivement déclaré que Sun Life
aurait d@i déduire la somme de $44,142.21 A titre
d’impbt sur le revenu en vertu des dispositions de
Iarticle 215(1)A) de la Loi, ¢’est-a-dire 15 p. 100
desdites sommes transportées par Sun Life, en

. qualités de fiduciaire et de dépositaire du fonds de

retraite de Dominion Bridge, aux fiduciaires du
régime de retraite ’AMCA International; étant
donné qu’elle ne ’a pas fait, Sun Life est donc
tenue de verser 4 méme ses fonds le montant de cet

. impdt non pergu, car elle est considérée comme

une personne qui «a omis de défalquer ou de
retenir, comme I’exige le présent article, une
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reason of the provisions of section 215(6) of the
Act which reads: -

21s. ...

(6) Where a person has failed to deduct or withhold any
amount as required by this section from an amount paid or
credited or deemed to have been paid or credited to a non-resi-
dent person, that person is liable to pay as tax under this Part
on behalf of the non-resident person the whole of the amount
that should have been deducted or withheld, and is entitled to
deduct or withhold from any amount paid or credited by him to
the non-resident person or otherwise recover from the non-resi-
dent person any amount paid by him as tax under this Part on
behalf thereof.

The assessors for the Minister rely on section
212(1)(A) of the Act for their determination that
Sun Life paid or credited or was deemed to have
paid or credited an amount on which an income
tax is payable under Part XIII of the Act. Section
212(1)(h) of the Act reads in part as follows:

212. (1) Every non-resident person shall pay an income tax
of 25% on every amount that a person resident in Canada pays

or credits, or is deemed by Part I to pay or credit, to him as, on
account or in lieu of payment of, or in satisfaction of,

(%) a payment of a superannuation or pension benefit, . . .

except such portion, if any, of the payment as may reason-
ably be regarded as attributable to services rendered by the
person, to or in respect of whom the payment is made, in
taxation years at no time during which he was resident or
employed in Canada;

In the assessments for income tax against Sun
Life and also in the pleadings in this action, the
Minister claims that Sun Life, a resident in
Canada, paid or credited or was deemed by Part 1
to have paid or credited the said amounts of
$221,742 and $28,882 to the trustees of AMCA
pension plan, a non-resident person, within the
meaning of section 212(1)(%) of the Act. At trial
however, counsel for the Minister submitted that
Sun Life as a resident in Canada paid or credited
or was deemed to have paid or credited the said
sums to the said employees who were transferred
from the employment of Dominion Bridge to the

somme sur un montant payé d une personne non
résidante ou porté a son crédit ou réputé avoir été
payé 4 une personne non résidante ou porté a son
crédit», et ce, en raison des dispositions de I’article
215(6) de la Loi qui se lit comme suit:

215, ...

(6) Lorsqu’une personne a omis de défalquer ou de retenir,
comme [’exige le présent article, une somme sur un montant
payé 4 une personne non résidante ou porté d son crédit ou
réputé avoir été payé 4 une personne non résidante ou porté 4
son crédit, cette personne est tenue de verser a titre d’impdt
sous le régime de la présente Partie, au nom de la personne non
résidante, la totalité de la somme qui aurait di étre défalquée
ou retenue, et elle a le droit de défalquer ou de retenir sur tout
montant payé par élle 4 la personne non résidante ou portée
son crédit, ou par ailleurs de recouvrer de cette personne non
résidante toute somme qu’elle a versée pour le compte de cette
derniére 4 titre d’imp6t sous le régime de la présente Partie.

Les répartiteurs du Ministre se fondent sur P’ar-
ticle 212(1)A4) de la Loi pour conclure que Sun
Life a versé ou crédité ou était réputée avoir versé
ou crédité une somme sur laquelle un impdt sur le
revenu est exigible en vertu de la Partie XIII de la
Loi. Voici en partie le libellé de 'article 212(1)A):

212. (1) Toute personne non résidante doit payer un impdt
sur le revenu de 25% sur toute somme qu’une personne résidant
au Canada lui paie ou porte & son crédit, ou est réputée en

vertu de la Partie I lui payer ou porter 4 son crédit, au titre ou
en paiement intégral ou partiel

h) un paiement d’une pension ou d’une pension de retraite,

excepté la partie, si partie il y a, du paiement qui peut
raisonnablement &tre considérée comme imputable aux servi-

Y Y

ces rendus par la personne a qui ou & I'égard de qui le
paiement est fait, dans des années d’imposition au cours
desquelles elle n’a pas résidé au Canada et n’y a pas été
employée;

Le Ministre prétend, 4 la fois dans les cotisa-
tions d’impdt sur le revenu adressées a4 Sun Life et
dans les plaidoiries en I’espéce, que celle-ci, en tant
que personne résidant au Canada, a versé ou cré-
dité, ou était réputée avoir versé ou crédité en
vertu de la Partie I, lesdits montants de $221,742
et $28,882 aux fiduciaires du régime de pension
d’AMCA, une personne non résidante au sens de
Particle 212(1)4) de la Loi. Cependant, i l'au-
dience, I’avocat du Ministre a soumis que Sun Life
4 titre de personne résidant au Canada a versé ou
crédité ou était réputée avoir versé ou crédité
lesdites sommes auxdits employés mutés de la
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employment of AMCA International within the
meaning of section 212(1)(4) of the Act.

All parties agree that the subject pension funds
are and were at all material times a “superannua-
tion or pension benefit” within the meaning of
section 212(1}A4) of the Act and as defined in
section 248 of the Act which reads as follows:

248. (1) ...

“superannuation or pension benefit” includes any amount
received out of or under a superannuation or pension fund or
plan and without restricting the generality of the foregoing
includes any payment made to a beneficiary under the fund
or plan or to an employer or former employer of the benefici-
ary thereunder, .

(a) in accordance with the terms of the fund or plan,
(b) resulting from an amendment to or modification of the
fund or plan, or )

" (c¢) resulting from the termination of the fund or plan;

Employing the dictionary definitions of “pays”
and “credits” and having regard also to certain of
the other words in section 212(1)(%#) namely, “on
account or in lieu of . . ., or in satisfaction of”” and
“a payment of a superannuation or pension bene-
fit”, it is incontrovertible that Sun Life, in paying
the said sums of $221,742 and $28,882 to the
trustees of AMCA International plan, did not
“pay or credit” to the latter “a payment of a
superannuation or pension benefit” within the
meaning of section 212(1)(k) and section 248 of
the Act as claimed in the assessments and as
pleaded. Sun Life as trustee also did not “pay or
credit”, within the same meaning, the said sums to
the said former employees of Dominion Bridge on
their transfer of employment to AMCA Interna-
tional in that none of these employees was then
beneficially entitled to any part of those sums and
none of these funds became income at that time in
their hands.

As noted at the beginning of these reasons in
respect to what was the issue on these appeals, the
question for determination is whether or not these
pension funds were portable without being subject
to income tax.

This issue would not have arisen except for the
peculiar facts of this case. The peculiar facts of
this case are that these funds were transferred
from a pension fund in Canada to a pension fund

Dominion Bridge 4 TAMCA International au sens
de I’article 212(1)A) de la Loi.

Les parties aux présentes conviennent que les
fonds de retraite en cause sont et étaient pendant
toute la période qui nous intéresse «une pension ou
... une pension de retraite» au sens de I'article
212(1)A) et selon la définition de I'article 248 de la
Loi qui se lit comme suit:

248. (1) ...

«prestation de retraite ou de pension» comprend toute somme
recue d’une caisse ou d’un régime ou en vertu de cette caisse
ou de ce régime et, sans restreindre la portée générale de ce
qui précéde, comprend tout versement fait & un bénéficiaire
au titre de la caisse ou du régime, ou & un employeur ou un
ancien employeur du bénéficiaire;

a) conformément aux conditions de la caisse ou du régime,

b) par suite d’'une modification apportée 3 la caisse ou au

régime, ou

¢) par suite de la liquidation de la caisse ou du régime;

Compte tenu des définitions que les dictionnai-
res donnent du mot «paie» et de I’expression «porte
a son crédit» et compte tenu également de certai-
nes autres expressions figurant 4 I’article 212(1)A4)
telles que: «au titre ou en paiement intégral ou
partiel» et «paiement d’une pension ou d’une pen-
sion de retraiten, il est incontestable que Sun Life
en versant lesdites sommes de $221,742 et $28,882
aux fiduciaires du régime de retraite ’AMCA
International n’a pas «payé ou porté au crédit» de
cette derni€re «un paiement d’une pension ou d’une
pension de retraite» au sens de I’article 212(1)A) et
de l'article 248 de la Loi comme on I’'a prétendu
dans les cotisations et les plaidoiries. Sun Life n’a
pas non plus, 4 titre de fiduciaire, «payé ou porté
au crédit» selon la méme acception de ces mots,
lesdites sommes aux anciens employés de Domi-
nion Bridge lorsque ces derniers ont été mutés au
service ’AMCA International, étant donné qu’au-
cun de ces employés n’avait droit au bénéfice sur
ces sommes A cette époque, et aucun de ces fonds
n’est devenu pour eux, & ce moment-id, un revenu.

Comme je l'ai déja signalé au début de ces
motifs concernant la question litigieuse de ces

i appels, il s’agit de savoir si ces fonds de retraite

étajent transférables sans assujettissement & 1'im-
pot sur le revenu.

Cette question ne se serait pas posée n’eiit &té les

; faits particuliers de I’espéce. Ces faits révélent que

les fonds de retraite qui étaient au Canada ont été
virés au compte d’une autre caisse de retraite
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in the United States. Undoubtedly if the issue was
as to the portability of pension funds in Canada,
that is from one pension fund to another fund in
Canada, there would have been no question raised

by the assessors for the Minister as to whether.

there was income to be assessed for tax.

Part XIII of the Income Tax Act is concerned
with charging income tax on income from Canada
of persons non-resident in Canada at the material
time they were paid or credited with such income.

The transfer of the said sums in this case from
Sun Life, the trustee of the pension funds of
Dominion Bridge to the trustees of AMCA Inter-
national was not a transfer of income from Canada
of persons non-resident in Canada.

Accordingly, Part XIII of the Income Tax Act
and specifically sections 212 and 215 are not
applicable.

Also, there were no other provisions in the
Income Tax Act in force during the relevant years
which would deem these payments to be income
from Canada of persons non-resident in Canada.

Accordingly, the premises for the assessments
and re-assessments and the premises as changed by
the said submission of counsel at trial, are not
valid.

One other point was argued, namely, whether or
not the payments of said monies were payments of
“pensions” within the meaning of Article VI A
and paragraph 7 of the Protocol of The Canada-
United States of America Tax Convention. Obvi-
ously they were not.

The appeal is therefore allowed with costs and
the re-assessments are ordered vacated.

sitube aux Etats-Unis. Il est évident que si la
question portait sur la possibilité de transférer des
fonds de retraite au Canada, c’est-a-dire s’ils peu-
vent &tre transférés d’une caisse de retraite 3 une
autre au Canada, les répartiteurs du Ministre
n’auraient pas soulevé la question de savoir §’il n’y
avait pas un revenu qui devait étre cotisé.

La Partie XIII de la Loi de I'impét sur le .
revenu a pour objet de prélever un impdt sur le
revenu de personnes non résidantes provenant du
Canada, et ce, au moment pertinent, c’est-d-dire
lorsqu’elles ont été payées ou lorsqu’on a porté ce
revenu 3 leur crédit. ,

Le transport desdites sommes en 1’espéce de Sun
Life, fiduciaire du fonds de retraite de Dominion
Bridge, aux fiduciaires  AMCA International ne
constituait pas un transfert de revenus de person-
nes non résidantes provenant du Canada.

“En conséquence, la Partie XIII de la Loi de
Pimpét sur le revenu et en particulier les articles
212 et 215 ne s’appliquent pas.

Egalement la Loi de I'impét sur le revenu ne

‘contenait aucune autre disposition en vigueur au

cours des années en cause qui aurait eu comme
effet que ces paiements auraient été réputés un
revenu de personnes non résidantes provenant du
Canada. ‘

En conséquence, le raisonnement sur lequel sont
basées les cotisations et les nouvelles cotisations et

. le nouveau raisonnement que ’avocat a présenté a

I’audience ne sont pas valables.

\

Un autre point a été soulevé, A savoir si les
paiements desdites sommes constituaient des paie-
ments de «retraite» au sens de ’Article VI A et du
paragraphe 7 du Protocole de la Convention fis-
cale entre le Canada et les Etats-Unis d’ Améri-
que. 11 est évident que ce n’était pas le cas.

En conséquence, I’appel est accueilli avec dépens
et les nouvelles cotisations sont annulées.
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T-223-79

In re Immigration Act, 1976, and in re Miroslav
Hudnik

Trial Division, Walsh J.—Vancouver, January 10;
Ottawa, January 26, 1979.

Prerogative writs — Mandamus — Immigration — Refugee
status — Application made for refugee status after order
made for deportation — Applicant informed that application
could not be entertained because of deportation order —
Whether or not mandamus should issue requiring the Minister
to process and adjudicate upon the applicant’s application for
refugee status — Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, ¢. 52,
ss. 2(1),(2), 3(g), 6(2), 27(2)(j).

Applicant seeks a writ of mandamus ordering the Minister of
Employment and Immigration to process and adjudicate upon
his application for refugee status made to the Employment and
Immigration Commission. After leaving his ship, applicant, a
Yugoslavian merchant seaman, approached the immigration
authorities and asked permission to remain permanently in
Canada. As a result of a report, an inquiry was held and an
order for deportation issued. After the dismissal of an applica-
tion to extend the delay for appeal, applicant informed the
Immigration Officer that he wished to place before the Com-
mission a claim for refugee status. He was informed that as he
bad already been ordered deported the Commission could not
entertain such an application. It is contended that it is the
statutory responsibility of the Minister of Employment and
Immigration to process applicant’s application and claim for
refugee status made pursuant to the Immigration Act, 1976,
and to adjudicate upon the application, and that for him to
refuse to process the application is contrary to the United
Nations Convention on Refugee Status.

Held, the application is granted. There should be some
procedure whereby an applicant for refugee status can make an
application and cause an inquiry to be instituted, rather than
being forced to await the commencement of an inquiry based
on a report secking his deportation and then making his claim
for refugee status as an incident in the course of this inquiry.
Whether applicant is a political refugee or not within the
meaning of the International Convention is not an issue to be
determined in the present proceedings, but natural justice
would appear to require that he be given an opportunity to be
heard. Although it is not desirable that there should be a
multiplicity of inquiries, and that when an inquiry has been
terminated and deportation properly ordered it should then be
possible to reopen the whole matter by raising a new issue,
natural justice and compliance with the United Nations Con-
vention Relating to the Status of Refugees requires that some
means be found of giving a hearing to applicant on his claim for
refugee status.

APPLICATION.

T-223-79

In re la Loi sur I'immigration de 1976 et in re
Mirosiav Hudnik

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Vancouver, le 10 janvier; Ottawa, le 26 janvier
1979.

Brefs de prérogative — Mandamus — Immigration —
Statut de réfugié — Demande présentée en vue d’obtenir le
statut de réfugié et ce, aprés qu’'une ordonnance d’expulsion
eut été rendue — Requérant informé que la demande ne
pouvait étre entendue en raison de I'ordonnance d’expulsion —
La Cour doit-elle délivrer un mandamus enjoignant au Minis-
tre de statuer sur la demande du requérant en vue d'obtenir le
statut de réfugié? — Loi sur 'immigration de 1976, S.C.
1976-77, ¢. 52, art. 2(1),(2), 3g), 6(2) et 27(2)j).

Le requérant sollicite un bref de mandamus qui enjoindrait
au ministre de 'Emploi et de I'Immigration de statuer sur sa
demande présentée 4 la Commission de I'emploi et de I'immi-
gration en vue d’obtenir le statut de réfugié. Le requérant, un
Yougoslave, aprés avoir quitté le navire marchand i bord
duquel il était matelot, a rencontré les autorités de I'immigra-
tion pour leur demander la permission de demeurer au Canada
de fagon permanente. Par suite d’un rapport, on a tenu une
enquéte qui a abouti 4 une ordonnance d’expulsion. Aprés le
rejet d’'une demande de prolongation des délais d’appel, le
requérant a informé un agent 4 l'immigration qu’il désirait
présenter 4 la Commission une demande de statut de réfugié.
On lui a répondu qu’étant donné qu’on avait déjid prononcé
contre lui une ordonnance d’expulsion, la Commission ne pou-
vait entendre une telle demande. On prétend qu’il incombe au
ministre de ’Emploi et de I'Immigration, en vertu d’un texte de
loi, d’examiner sa demande et sa revendication du statut de
réfugié, présentées conformément & la Loi sur I'immigration de
1976, et aussi de statuer sur sa demande. On soutient en outre
que le refus d’examiner sa demande est contraire & la Conven-
tion des Nations Unies relative au statut des réfugiés.

Arrét: la demande est accueillie. Une certaine procédure
devrait étre prévue en vue de permettre 4 un requérant qui
revendique le statut de réfugié de présenter une demande en ce
sens et de provoquer la tenue d’une enquéte plutdt que d’étre
obligé d’attendre le début d’une enquéte fondée sur un rapport
visant son expulsion pour ensuite, par voie de procédure inci-
dente formée au cours de cette enquéte, faire sa demande de
statut de réfugié. La question de savoir si le requérant est un
réfugié politique au sens de la Convention internationale n’a
pas & étre tranchée en I’espéce, mais les principes de justice
naturelle semblent exiger qu’on lui donne la possibilité de se
faire entendre. Bien qu’il soit plus souhaitable de tenir une
seule enquéte que d’en tenir plusieurs, et lorsqu’une enquéte a
pris fin et qu'une ordonnance d’expulsion est réguliérement
prononcée, il devrait étre possible de réexaminer toute I'affaire
en soulevant une nouvelle question. Cependant, la justice natu-
relle et la Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés exigent la présence de certaines modalités aux fins
d’accorder au requérant ’audition de sa revendication du statut
de réfugié.

DEMANDE.
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COUNSEL!

D. J. Rosenbloom for applicant.

G. Donegan for Minister of Employment and
Immigration.

SOLICITORS:

Rosenbloom & McCrea,
applicant.

Deputy Attorney General of Canada for Min-
ister of Employment and Immigration.

Vancouver, for

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

WaALSH J.: Although the notice of motion herein
seeks a writ of mandamus ordering the Minister of
Employment and Immigration to process and
adjudicate upon the applicant’s application for
refugee status made to the Employment and
Immigration Commission on the 9th of January
1979 and also a writ of prohibition to prevent the
execution of an order of deportation made against
said applicant on July 28, 1978, and an injunction
to the same effect until such time as his applica-
tion for refugee status has been processed and
adjudicated upon, it is only the question of the
issue of writ of mandamus which is now in issue
since at the hearing representatives of the Minister
and his counsel agreed not to carry out the depor-
tation until a final decision has been made on the
issues raised in this motion. I am not of the view
that a writ of prohibition would be an appropriate
remedy in any event as there is no suggestion that
the conduct of the inquiry leading to the issue of
the order of deportation or the issue of that order
was in any way irregular or improper on the basis
of the evidence before the Inquiry Officer at the
time.

Applicant’s argument is based on the contention
that it is the statutory responsibility of the Minis-
ter of Employment and Immigration to process his
application and claim for refugee status made
pursuant to the Immigration Act, 1976,' and to
adjudicate upon the application according to law,
and that for him to refuse to process applicant’s
application is contrary to the United Nations Con-

18.C. 1976-77, ¢c. 52.

o

AVOCATS:

D. J. Rosenbloom pour le requérant.

G. Donegan pour le ministre de 'Emploi et de
I'Immigration.

PROCUREURS!:

Rosenbloom & McCrea, Vancouver, pour le
requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour le
ministre de ’'Emploi et de I'Immigration.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

- LE JUGE WALSH: L’avis de requéte en I'espéce
sollicite un bref de mandamus qui enjoindrait au
ministre de ’'Emploi et de I'Immigration de statuer
sur la demande du requérant adressée le 9 janvier
1979 a la Commission de 'emploi et de I'immigra-
tion en vue d’obtenir le statut de réfugié; il sollicite
également un bref de prohibition qui empécherait
I’exécution d’une ordonnance d’expulsion pronon-
cée le 28 juillet 1978 contre le requérant, ainsi
qu'une injonction dans le méme sens, jusqu’'au
moment ol sa demande de statut de réfugié aura
été examinée et réglée. Cependant, seule la ques-
tion relative au bref de mandamus est maintenant
en cause puisqu’a I'audience les représentants du
Ministre et son avocat ont convenu de ne pas
exécuter I'expulsion avant que le jugement définitif
ne soit prononcé sur les points soulevés dans la
présente requéte. Je ne crois pas que le bref de
prohibition soit un redressement approprié en tout
état de cause étant donné que rien ne laisse enten-
dre que la conduite de ’enquéte qui a mené a
I’ordonnance d’expulsion ou que la délivrance de
I'ordonnance soient entachées de quelque irrégula-
rité si I'on se fonde sur la preuve soumise auprés de
Ienquéteur & cette époque.

L’argument du requérant repose sur la préten-
tion selon laquelle il incombe au ministre de I'Em-
ploi et de 'Immigration, en vertu d’un texte de loi,
d’examiner sa demande et sa revendication du
statut de réfugié, présentées conformément i la
Loi sur I'immigration de 1976, et aussi de statuer
sur sa demande selon la loi. Il prétend aussi que le
refus d’examiner sa demande est contraire 3 la

18.C..1976-77, ¢c. 52.
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vention on Refugee Status. The facts are set out in
the affidavit of applicant Miroslav Hudnik, that he
is a citizen of Yugoslavia and has been a resident
of that country for most of his life. He entered
Canada at the Port of Vancouver as a crew
member of a merchant vessel on July 4, 1978 and
left the vessel without the captain’s permission
about one hour before the vessel was due to sail on
July 5, 1978. He thereupon approached the immi-
gration authorities and asked permission to remain
permanently in Canada. On July 7 a report was
made pursuant to section 27 of the Immigration
Act, 1976. It was properly made by virtue of
section 27(2)(j) of the Act which calls for such
report in the case of a person other than a Canadi-
an citizen or a permanent resident who

27. ) ...

(j) came into Canada as or to become a.member of a crew
and, without the approval of an immigration officer, failed to
be on the vehicle when it left a port of entry,

As a result of the report an inquiry was held on
July 28, 1978 and an order of deportation was
issued on that date. He was not represented by
counsel during the inquiry proceedings although it
is conceded that he was asked if he wished counsel,
nor was he specifically asked whether he claimed
refugee status under the United Nations Conven-
tion for Refugee Status, and he made no such
claim.

He subsequently retained counsel who filed a
motion in the Federal Court of Appeal for an
order to extend the time to file an originating
notice of motion pursuant to section 28 of the
Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd Supp.),
c. 10. Examination of the Appeal Record bearing
No. 78-A-71 discloses that Richard R. Babb his
then solicitor filed an affidavit indicating that
applicant wished to immigrate to Canada but was
denied the right by the Government of Yugoslavia
on the grounds that he had no relatives in Canada,
that he left the ship in British Columbia as indicat-
ed, he wishes to live in Canada and has a sponsor
who will ensure his financial responsibility and
that if he is deported to Yugoslavia he will receive

Convention des Nations Unies relative au statut
des réfugiés. Les faits exposés dans 1’affidavit du
requérant Miroslav Hudnik révélent qu’il est You-
goslave et qu’il a résidé la plus grande partie de sa
vie dans ce pays. Le 4 juillet 1978 il est entré au
Canada par le port de Vancouver comme membre
d’équipage d’un navire marchand. Le 5 juillet
1978 il a quitté le navire & l'insu du capitaine
environ une heure avant le départ prévu du navire.
Dés lors, il rencontra les autorités de 'immigration
et leur demanda la permission de demeurer au
Canada de fagon permanente. Le 7 juillet un
rapport a été dressé conformément a I’article 27 de
la Loi sur I'immigration de 1976. 11 a été régulié-
rement préparé en vertu de l’article 27(2)j) de la
Loi qui exige un tel rapport lorsqu’une personne
autre qu'un citoyen canadien ou un résident
permanent

27.(2) ...

J) est entrée au Canada 4 titre de membre de I’équipage d’un
véhicule ou pour le devenir et a, sans l'autorisation d’un
agent d’immigration, négligé de regagner le véhicule lors de
son départ d’un point d’entrée.

A la suite du rapport on a tenu, le 28 juillet
1978, une enquéte qui a abouti, le méme jour, i
une ordonnance d’expulsion. Le requérant, au
cours des procédures de l’enquéte, n’était pas
assisté de son avocat, toutefois on admet qu’on lui
a demandé s’il désirait obtenir les services d’un
avocat. Mais, on ne lui a pas demandé de fagon
spécifique s’il revendiquait le statut de réfugié en
vertu de la Convention des Nations Unies relative
au statut des réfugiés et il ne I'a pas revendiqué.

Il a retenu par la suite les services d’un avocat
qui a déposé a la Cour d’appel fédérale une
requéte visant 4 obtenir une prolongation du délai
pour produire un avis de requéte introductif d’ins-
tance conformément a I’article 28 de la Loi sur la
Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2° Supp.), ¢. 10.. Un
examen du dossier d’appel portant le n° du greffe

; 78-A-71 révéle que Richard R. Babb qui I’assistait

a I’époque, a déposé un affidavit indiquant que le
requérant désirait immigrer au Canada, mais que
ce droit lui a été refusé par le gouvernement de la
Yougoslavie aux motifs qu’il n’avait pas de parents

; au Canada et qu’il avait, comme je I’ai mentionné

auparavant, quitté son navire en Colombie-Britan-
nique. Toutefois, le requérant désire vivre au
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3 years of imprisonment for leaving his ship and
upon his release be given only the most menial job
for the rest of his life as a lifetime punishment.

Counsel for the Minister replied that there is no
suggestion that the applicant is a Convention
refugee within the meaning of section 2(2) of the
Immigration Act, 1976, that his reluctance to
return to Yugoslavia is a result of his fear of
persecution for leaving his ship and not the result
of any “well-founded fear of [being persecuted]
for reasons of race, religion, nationality, member-
ship of a particular social group or political opin-
ion” within the meaning of Article 1A(2) of the
Convention. The application to extend the delay
for appeal was dealt with under Rule 324 and in
due course on December 13, 1978, Urie J. ren-
dered the following order:

The Applicant having failed to satisfy the Court that he had a
reasonable arguable ground for review, the application for an
extension of time for filing the section 28 application is refused.

It cannot be concluded that his proposed
application for refugee status has in any way been
dealt with on the merits, the decision of the Court
of Appeal being merely to the effect that there was
no reason to extend the delay for a review of the
decision of the Inquiry Officer, which decision, as
is clearly apparent, was proper and the only one
which could have been made on the basis of the
information before the Inquiry Officer. He
engaged his present counsel on January 5, 1979.
On January 9 he attended the Canadian Immigra-
tion Centre in Vancouver with him and informed
an Immigration Officer there that he wished to
place before the Commission a claim for refugee
status. He was informed that as he had already
been ordered deported from Canada the Commis-
sion could not entertain such an application. He
was in due course ordered to report to the Immi-
gration Centre on January 11, 1979 for deporta-
tion, which by agreement has now been postponed
until the decision on the present application.
Applicant’s ground for a consideration of his
application for refugee status despite an order for

Canada et il a un répondant qui est prét a assumer
ses obligations pécuniaires. Enfin, s’il est déporté
en Yougoslavie, il sera condamné i 3 ans de
détention pour avoir quitté son navire et, 4 sa
sortie de prison, il se verra confier 4 titre de
punition perpétuelle, des tiches ingrates pour le

reste de ses jours.

L’avocat du Ministre a répliqué que rien ne
laisse entendre que le requérant est un réfugié au
sens de la Convention tel que le prévoit Particle
2(2) de la Loi sur l'immigration de 1976, et que sa
réticence 4 retourner en Yougoslavie est fondée sur
la crainte d’&tre persécuté pour avoir quitté son
navire et non pas parce qu’il « .. [craint] avec
raison d’&tre persécuté du fait de sa race, de sa
religion, de sa nationalité, de son appartenance a
un certain groupe social ou de ses opinions politi-
ques» au sens du paragraphe (2) de I’Article 1A de
la Convention. La demande de prolongation du
délai pour interjeter appel a été examinée en vertu
de la Régle 324 et, en temps utile, le 13 décembre
1978, le juge Urie a rendu I’ordonnance suivante:

[TRADUCTION] Le requérant n’ayant pas réussi & convaincre la
Cour qu’il avait des chances raisonnables de réussir dans sa
demande d’examen, la demande de prolongation du délai pour
déposer la demande en vertu de P’article 28 est rejetée.

On ne peut conclure que la demande de statut
de réfugié qu’il envisageait a été de quelque fagon
examinée au fond, car la décision de la Cour
d’appel portait simplement qu’il n’existait aucun
motif de prolonger le délai en vue d’'un examen de
la décision rendue par ’enquéteur, décision, qui de
toute évidence, était la bonne et la seule qui pou-
vait étre rendue sur la base des renseignements
soumis a I’enquéteur. Le 5 janvier 1979, le requé-
rant a retenu les services de 1’avocat qui le repré-
sente présentement. Le 9 janvier, il s’est présenté
avec celui-ci au Centre d’'immigration canadienne
4 Vancouver et a informé un agent 4 I'immigration
qu’il désirait présenter & la Commission une
demande de statut de réfugié. On lui a répondu

; qu’étant donné qu’on avait déja prononcé contre

lui une demande d’expulsion du Canada, la Com-
mission ne pouvait entendre une telle demande. En
temps opportun, soit le 11 juin 1979, on lui a
ordonné de se présenter au centre d’immigration,

i et ce, en vue de son expulsion qui, par suite d’'un

accord, est maintenant remise jusqu'd ce qu’une
décision soit rendue sur la présente demande. Le
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deportation having already been issued is based on
section 6(2) of the Act which reads as follows:

6. ...

(2) Any Convention refugee and any person who is a
member of a class designated by the Governor in Council as a
class, the admission of members of which would be in accord-
ance with Canada’s humanitarian tradition with respect to the
displaced and the persecuted, may be granted admission subject
to such regulations as may be established with respect thereto
and notwithstanding any other regulations made under this

motif invoqué par le requérant pour ’examen de sa
demande de statut de réfugié, malgré 'ordonnance
d’expulsion déja prononcée contre lui est fondé sur
Particle 6(2) de la Loi qui se lit comme suit:

6. ...

(2) Tout réfugié au sens de la Convention et toute personne
d’une catégorie déclarée admissible par le gouverneur en conseil
conformément a l’attitude traditionnellement humanitaire du
Canada 4 1’égard des personnes déplacées ou persécutées, peu-
vent obtenir I’admission, sous réserve des réglements établis A
cette fin et par dérogation 4 tous autres réglements établis en
vertu de la présente loi. [C’est moi qui souligne.]

Act. [Underlining is mine.]

Convention refugee is defined in section 2(1) of
the Act as follows:

2. (1) In this Act,

“Convention refugee” means any person who, by reason of a
well-founded fear of persecution for reasons of race, religion,
nationality, membership in a particular social group or politi-
cal opinion,

(a) is outside the country of his nationality and is unable
or, by reason of such fear, is unwilling to avail himself of
the protection of that country, or

(b) not having a country of nationality, is outside the
country of his former habitual residence and is unable or,
by reason of such fear, is unwilling to return to that
country;

Section 2(2) reads as follows:
2. ...

(2) The term “Convention” in the expression “Convention
refugee” refers to the United Nations Convention Relating to
the Status of Refugees signed at Geneva on the 28th day of
July, 1951 and includes the Protocol thereto signed at New
York on the 31st day of January, 1967.

The procedure for such an application is dealt with
in sections 45 to 48 of the Act under the heading
Determination of Refugee Status. Section 45(1)
refers to the making of such a claim “during an
inquiry” and upon such a claim being made con-
tinuation of the inquiry seeking a removal order or
departure notice. He is then to be examined under
oath by a senior Immigration Officer as to this
claim and the transcript of the examination is
referred to the Minister who then refers it to the
Refugee Status Advisory Committee established
pursuant to section 48, and after having obtained
the advice of that Committee determines whether
or not the person is a Convention refugee. Accord-
ing to section 47 when it has been determined by

Réfugié au sens de la Convention est défini 4
Particle 2(1) de la Loi de la fagon suivante:

2. (1) Dans la présente loi

«réfugié au sens de la Convention» désigne toute personne qui,
craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de

8

sa religion, de sa nationalité, de son appartenance i un
groupe social ou de ses opinions politiques

a) se trouve hors du pays dont elle a la nationalité et ne
peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la
protection de ce pays, ou

b) qui, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle, ne peut
ou, en raison de ladite crainte, ne veut y retourner;

L’article 2(2) est ainsi libellé:
2. ...

(2) Dans 'expression «réfugié au sens de la Convention», le
terme «Convention» désigne la Convention des Nations-Unies
relative au statut des réfugiés, signée 4 Genéve le 28 juillet
1951 et le protocole signé & New York le 31 janvier 1967.

La procédure & suivre en ce qui concerne une telle
demande se retrouve aux articles 45 a 48 de la Loi
sous la rubrique Reconnaissance du statut de
refugié. L’article 45(1) référe 4 la présentation
d’une telle revendication «au cours ... [d’une]
enquéte» et au cas ol elle est présentée, d la
poursuite de ’enquéte visant une ordonnance de
renvoi ou un avis d’interdiction de séjour. Le
requérant doit donc par la suite étre interrogé sous
serment par un agent d’immigration supérieur en
ce qui concerne cette revendication et la copie de
'interrogatoire est transmise au Ministre qui, par

. la suite, la soumet au comité consultatif sur le

statut de réfugié institué par l'article 48. Aprés
réception de I’avis du comité, le Ministre décide si
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the Minister or by the Board that the person is a
Convention refugee the inquiry shall then be con-
tinued to ascertain whether or not he is a person
described in subsection 4(2). An examination of
this subsection indicates that section 27(2)(j) by
virtue of which the report was made leading to the
deportation order is not one of those coming within
the exceptions preventing an applicant from re-
maining in Canada notwithstanding being a Con-
vention refugee. The problem in the present case
arises from the fact that while sections 45 and
following set out the procedure when an applicant
claims to be a Convention refugee during the
course of an inquiry no provision seems to be made
for the initiation of an inquiry for this specific
purpose. As counsel points out this appears to be
contrary to the spirit of the Act set out in section 3
under the heading “Canadian Immigration Poli-
cy”. Paragraph 3(g) recognizes the need to “fulfil
Canada’s international legal obligations with
respect to refugees and to uphold its humanitarian
tradition with respect to the displaced and the
persecuted”. Read in conjunction with section 6(2)
(supra) it would appear that there should be some
procedure whereby an applicant for refugee status
can make such an application and cause an inquiry
to be instituted, rather than being forced to await
the commencement of an inquiry based on a report
seeking his deportation and then making his claim
for refugee status as an incident in the course of
this inquiry. As applicant’s counsel pointed out an
applicant might quite possibly enter Canada legal-
ly, on a student visa for example, and, before it has
expired, as the result of changed conditions in his
country of origin, find it impossible to return there
and wish to claim refugee status, but as he is still
legally in the country on the student visa there
would be no inquiry to make such claim during the
course thereof. In the present case it must be said
that applicant had an opportunity to claim refugee
status during the course of the inquiry and failed
to do.so, but he was without benefit of counsel at
the time, and newly arrived in this country and no
doubt unaware of its laws. In his favour it must be
pointed out that he immediately reported to an
Immigration Officer after leaving his ship. Wheth-
er he is a political refugee or not within the
meaning of the International Convention is not an
issue to be determined in the present proceedings,
but natural justice would-appear to require that he
be given an opportunity to be heard. Section 35 of

la personne est un réfugié au sens de la Conven-
tion. Selon I’article 47, lorsque le Ministre ou la
Commission a reconnu que la personne en cause
est un réfugié au sens de la Convention, I’enquéte
doit alors étre poursuivie aux fins d’établir si la
personne en cause remplit les conditions prévues
au paragraphe 4(2). Un examen de ce paragraphe
révéle que I’article 27(2)/) en vertu duquel a été
dressé le rapport qui a mené ’ordonnance d’expul-
sion, ne reléve pas des exceptions qui empéchent
un requérant de demeurer au Canada méme s’il est
un réfugié au sens de la Convention. Le probléme
de I’espéce est né du fait que, bien que les articles
45 et suivants énoncent la procédure & suivre
lorsqu’un requérant revendique le statut de réfugié
au sens de la Convention au cours d’une enquéte, il
semble n’exister aucune disposition prévoyant 1’ou-
verture d’une enquéte a cette fin précise. Comme
I’avocat le souligne, cela semble contraire & 1’esprit
de la Loi découlant de I’article 3 sous la rubrique
«politique canadienne d’immigration». L’alinéa 3g)
reconnait la nécessité «de remplir, envers les réfu-
giés, les obligations légales du Canada sur le plan
international et de maintenir sa traditionnelle atti-
tude humanitaire & I’égard des personnes déplacées
ou persécutées». Si on rapproche cet alinéa de
Particle 6(2) (supra) il semblerait qu’une certaine
procédure devrait étre prévue en vue de permettre
i un requérant qui revendique le statut de réfugié
de présenter une demande en ce sens et de provo-
quer la tenue d’une enquéte plutét que d’étre
obligé d’attendre le début d’une enquéte fondée sur
un rapport visant son expulsion pour ensuite, par
voie de procédure incidente formée au cours de
cette enquéte, faire sa demande de statut de réfu-
gié. Comme l'avocat du requérant I’a fait remar-
quer, un requérant pourrait fort bien entrer 1égale-
ment au Canada, par exemple, au moyen d’un visa
d’étudiant, et avant l’expiration de ce visa, par
suite du changement des conditions dans son pays
d’origine, se trouver dans 'impossibilité de retour-
ner chez lui et désirer revendiquer le statut de
réfugié, mais, étant donné que sa présence au

. Canada est encore légale en raison de son visa

d’étudiant, on ne tiendrait aucune enquéte au
cours de laquelle il pourrait présenter cette reven-
dication. En I’espéce, on doit dire que le requérant
avait la possibilit¢t de revendiquer le statut de

. réfugié au cours de ’enquéte et qu’il ne ’a pas fait;

cependant, i cette époque il n’était pas assisté d’un
avocat et il était un nouvel arrivant dans ce pays
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the Act reads as follows:

35. (1) Subject to the regulations, an inquiry by an
adjudicator may be reopened at any time by that adjudicator or
by any other adjudicator for the hearing and receiving of any
additional evidence or testimony and the adjudicator who hears
and receives such evidence or testimony may confirm, amend or
reverse any decision previously given by an adjudicator,

(2) Where an adjudicator amends or reverses a decision
pursuant to subsection (1), he may quash any order or notice
that may have been made or issued and where he quashes any
such order or notice, he shall thereupon take the appropriate
action pursuant to section 32.

(3) Where an order or notice is quashed pursuant to subsec-
tion (2), that order or notice shall be deemed never to have
been made or issued.

The original adjudicator who made the inquiry
confirming that section 27(2)(j) applied, could
reopen the inquiry and then adjourn same pursu-
ant to section 45 to permit applicant to be exam-
ined under oath by a senior Immigration Officer
respecting his claim for refugee status. While the
words “Subject to the regulations” in the begin-
ning of section 35 raise some problems since there
is no specific regulation providing for the reopen-
ing of the inquiry under these circumstances, they
might perhaps be interpreted broadly so as to
permit the inquiry to be reopened subject to sec-
tions 45 and following, and certainly this would be
within the spirit of section 6(2) which provides for
the granting of admission to such a refugee “sub-
ject to such regulations as may be established with
respect thereto and notwithstanding any other
regulations made under this Act.”

The question is a difficult one especially since
the inquiry was completed and the deportation
order made. In such circumstances even a Minis-
ter’s permit under section 37(1)(d) permitting a
person to remain notwithstanding such report
cannot as a result of the provisions of section 37(2)

et, sans aucun doute, ignorait-il tout de ses lois. On
doit souligner en faveur du requérant qu’il s’est
présenté immédiatement devant un agent d’immi-
gration aprés avoir quitté son navire. La question
de savoir §’il est un réfugié politique au sens de la
Convention internationale n’a pas 4 étre tranchée
en 'espéce, mais les principes de justice naturelle
semblent exiger qu’on lui donne la possibilité de se
faire entendre. L’article 35 de la Loi est ainsi
libellé:

35. (1) Sous réserve des réglements, une enquéte menée par
un arbitre peut &tre réouverte 4 tout moment par le méme
arbitre ou par un autre, 4 leffet d’entendre de nouveaux

témoignages et de recevoir d’autres preuves, et 1’arbitre peut
alors confirmer, modifier ou révoquer la décision antérieure.

(2) L’arbitre qui modifie ou révoque une décision en vertu
du paragraphe (1), peut infirmer toute ordonnance ou avis et, le
cas échéant, doit prendre les mesures appropriées conformé-
ment 4 article 32.

(3) Les ordonnances ou avis infirmés en vertu du paragraphe
(2), sont réputés n’avoir jamais été rendus.

L’arbitre qui au début a procédé i ’enquéte con-
firmant 'application de P’article 27(2)j) pouvait
rouvrir ’enquéte et, par la suite, I’ajourner confor-
mément & larticle 45, en vue de permettre au
requérant d’étre interrogé sous serment par un
agent d’immigration supérieur relativement i sa
revendication du statut de réfugié. Bien que I’ex-
pression «Sous réserve des réglements» au début de
larticle 35 souléve quelques difficultés, étant
donné qu’il n’existe aucun réglement spécifique
prévoyant la réouverture de I’enquéte dans ces
circonstances, on pourrait peut-étre lui donner une
interprétation large de maniére 4 permettre la
réouverture de 'enquéte sous réserve toutefois des
articles 45 et suivants; cela serait certainement
conforme a I’économie de I’article 6(2) qui prévoit
Padmission d’un tel réfugié «sous réserve des régle-
ments établis & cette fin et par dérogation & tous
autres réglements établis en vertu de la présente
loi.»

Le probléme qui se pose est difficile & résoudre
étant donné que I’enquéte était terminée et qu’une
ordonnance d’expulsion avait été prononcée. En
pareille circonstance, méme un permis accordé par

. le Ministre en vertu de I’article 37(1)b) autorisant

une personne & demeurer au Canada malgré le
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be issued once a removal order or departure notice
has been issued. It is certainly not desirable that
there should be a multiplicity of inquiries, and that
when an inquiry has been terminated and deporta-
tion properly ordered it should then be possible to
reopen the whole matter by raising a new issue.
However against this it must be said that natural
justice and compliance with the United Nations
Convention Relating to the Status of Refugees
requires that some means should be found of
giving a hearing to applicant on his claim for
refugee status.

A question was raised as to the jurisdiction of
the Court and whether proceedings under section
18 of the Federal Court Act were properly appli-
cable. In the case of Russo v. Minister of Man-
power and Immigration® Sweet D.J. found that an
order for prohibition or injunction did not properly
lie under the provisions of section 18 of the Feder-
al Court Act, against the Minister, the words
“person or persons” in that section not including
persons authorized only to implement a decision
made by a tribunal, so that the respondent was not
a “person”. In that case an application for refugee
status had already been heard and denied, how-
ever, and an application for leave to appeal the
deportation order had been refused by the Immi-
gration Appeal Board. In the case of McDonald?
an application for mandamus was granted from
the Bench unopposed by counsel for the Minister,
and an application for injunction was also granted.
In the Court of Appeal in the case of Tsiafakis*
the decision of the Trial Court to issue a writ of
mandamus ordering the Minister to provide the
petitioner with the appropriate form for her to
complete for the sponsorship of her parents for
landed immigrant status in Canada was sustained.
I conclude that this Court has the authority to
issue a writ of mandamus as sought by applicant
and that such a writ should be issued on the facts
of this case.

2[1977] 1 F.C. 325.
3[1977] 1 F.C. 704.
4[1977] 2 F.C. 216.

o

rapport susmentionné, ne peut étre délivré en vertu
des dispositions de I’article 37(2) lorsqu’une ordon-
nance de renvoi a été prononcée ou qu’un avis
d’interdiction de séjour a été émis. Il est certaine-
ment plus souhaitable de tenir une seule enquéte
que d’en tenir plusieurs, et lorsqu’une enquéte a
pris fin et qu’une ordonnance d’expulsion est régu-
lierement prononcée, il devrait &tre possible de
réexaminer toute I’affaire en soulevant une nou-
velle question. Cependant, 4 Uencontre de cette
affirmation, il faut reconnaitre que la justice natu-
relle et la Convention des Nations Unies relative
au statut des réfugiés exigent la présence de certai-
nes modalités aux fins d’accorder au requérant
l’audition de sa revendication du statut de réfugié.

On s’est demandé si la Cour avait compétence et
si les procédures visées a ’article 18 de la Loi sur
la Cour fédérale étaient bien applicables. Dans
Russo ¢. Le ministre de la Main-d’euvre et de
I'Immigration?, le juge suppléant Sweet a conclu
qu’on ne peut délivrer une ordonnance de prohibi-
tion ou d’injonction contre le Ministre en vertu des
dispositions de I'article 18 de la Loi sur la Cour
Jfédérale, les mots «une ou plusieurs personnes»
figurant dans cet article ne comprenant pas les
personnes autorisées seulement a exécuter une
décision rendue par un tribunal, de telle sorte que
I'intimé ne faisant pas partie de ces «personnes».
En I’espéce une demande de statut de réfugié avait
déji été entendue et rejetée, et la Commission
d’appel de I'immigration avait rejeté une demande
d’autorisation d’interjeter appel de I’ordonnance
d’expulsion. Dans McDonald? une demande de
bref de mandamus a été accordée a ’audience sans
opposition de la part de ’avocat du Ministre; une
demande d’injonction a également été accordée.
Dans Tsiafakis*, la Cour d’appel a confirmé la
décision de la Division de premiére instance de
délivrer un bref de mandamus enjoignant au
Ministre de fournir & la requérante la formule
appropriée  remplir pour parrainer ses parents qui
désiraient obtenir le statut d’immigrants regus au
Canada. Je conclus donc que cette cour a’ compé-
tence pour délivrer un bref de mandamus selon la
demande du requérant, et que, suivant les faits de
I’espéce, ce bref devrait étre émis.

2[1977] 1 C.F. 325.
3[1977] 1 C.F. 704.
4[1977] 2C.F. 216.
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ORDER ORDONNANCE
A writ of mandamus is hereby issued to the Un bref de mandamus est par les présentes
Minister of Employment and Immigration order-  délivré avec dépens, enjoignant au ministre de

ing the said Minister to process and adjudicate 4 ’Emploi et de I'Immigration de statuer sur la
upon the applicant Miroslav Hudnik’s application =~ demande du requérant Miroslav Hudnik présentée
for refugee status made to the Employment and 4 la Commission de emploi et de 'immigration le

Immigration Commission on the 9th day of Janu- 9 janvier 1979 en vue d’obtenir le statut de réfugié.
ary 1979 with costs.
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A-383-78
Canadian Air Line Employees’ Association
(Applicant)
V.

Wardair Canada (1975) Ltd., International Vaca-
tions Ltd. and the Canada Labour Relations
Board (Respondents)

and

Canadian Association of Passenger Agents (Inter-
ested Party)

Court of Appeal, Jackett C.J., Urie J. and Kelly
D.J.—Toronto, February 6 and 7, 1979.

Judicial review — Labour relations — Application for
certification of group of employees of a company involved in
air ticket sales and in corporate relationship to air carrier —
Canada Labour Relations Board declined jurisdiction because
employer was not ‘‘federal work, undertaking, or business” —
Whether or not Board wrongfully refused to accept jurisdic-
tion — Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c. L-1, 5. 133 —
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28.

This is a section 28 application to set aside a decision of the
Canada Labour Relations Board dismissing (a) an application
by the applicant for certification for a unit of employees
employed as “passenger agents” by Wardair and employees
employed as “customer representatives” by Intervac and (b) an
associated application that the two respondents and their
works, undertaking or businesses be declared to be a single
employer and a single work, undertaking or business, respec-
tively. Wardair carried on an air transport business restricted
to chartering its seating capacity to other companies and
JIntervac, a tour operator with a corporate relationship with
Wardair, chartered a large proportion of Wardair’s seating
capacity. Although much of Intervac’s seating capacity was
marketed through travel agencies, some was sold through “cus-
tomer representatives” who were the subject of the application
for certification. The sole basis for this section 28 attack is that
the Board wrongfully refused to accept jurisdiction when it
based its decision on its conclusion that Intervac’s operation
was not a “federal work, undertaking or business”.

Held, the application is dismissed. Where the air carrier, as
it is required to do by regulation, sells its space “wholesale” to
somebody who “retails” it, the selling activities of the air
carrier cease when it has sold what it has to sell and the re-sale
by the wholesaler is a local activity in the province where it
occurs. Even though Wardair and Intervac are related compa-
nies, no case has been made out on the facts that Intervac was
being employed as an agent to carry on a part of Wardair’s air
carrier business on its behalf for Wardair could not sell directly
to passengers. Intervac’s position as between the air carrier and
the passengers is not different, from a constitutional point of

A-383-78
Canadian Air Line Employees’ Association
(Requérante)
c.

Wardair Canada (1975) Ltd., International Vaca-
tions Ltd. et le Conseil canadien des relations du
travail (Intimés)

et

Canadian Association of Passengers Agents
(Partie intéressée)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge Urie
et le juge suppléant Kelly—Toronto, les 6 et 7
février 1979.

Examen judiciaire — Relations du travail — Demande
d’accréditation comme agent négociateur d'un groupe d'em-
ployés d’'une compagnie qui vend des billets d’avion et qui est
associée a un transporteur aérien — Le Conseil canadien des
relations du travail s’est déclaré incompétent parce que I'em-
ployeur nétait pas une «entreprise fédérale» — Le Conseil
a-t-il eu tort de se déclarer incompétent? — Code canadien du
travail, S.R.C. 1970, ¢. L-1, art. 133 — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2 Supp.), c. 10, art. 28.

Annulation est demandée en vertu de larticle 28 d’une
décision du Conseil canadien des relations du travail qui a
rejeté a) une demande d’accréditation de la requérante comme
agent négociateur d’une unité d’employés au service de Ward-
air A titre d’«agents commerciaux» et d’une unité d’employés au
service d’Intervac 4 titre de ereprésentants commerciaux» et b)
une demande connexe visant i faire déclarer que les deux
intimées et leurs entreprises constituent un employeur unique et
une entreprise unique respectivement. Wardair est une entre-
prise de transport aérien qui est tenue de vendre en bloc les
places & d’autres compagnies et Intervac, un organisateur tou-
ristique associé 4 Wardair, achéte en bloc une proportion
considérable des places 4 bord des avions de Wardair. Bien
qu’Intervac commercialise par l'intermédiaire d’agences de
voyages la plupart des places 4 bord d’avions qu’elle a affrétés,
une partie de ces places est vendue par I'intermédiaire de ses
«représentants commerciaux» qui étaient visés dans la demande
d’accréditation. L’unique moyen invoqué dans cette demande
fondée sur I'article 28 est que le Conseil e eu tort de se déclarer
incompétent en concluant que 'entreprise d’Intervac n’était pas
une «entreprise fédéraler.

Arrét: 1a demande est rejetée. Lorsque le transporteur aérien
est requis par les réglements de vendre ses places «en gros» d
quelqu’un qui les «revend au détails, les activités de vente du
transporteur aérien cessent dés qu’il a vendu ce qu’il avait a
vendre et la revente par lc grossiste constitue une activité locale
dans la province ou elle se déroule. Bien que Wardair et
Intervac soient deux compagnies associées, il n’est pas établi
qu’Intervac a servi de mandataire pour exploiter une partie de
I’entreprise de transport aérien de Wardair en son nom parce
que cette derniére ne pouvait pas vendre directement aux
passagers. La position d’intermédiaire qu’occupe Intervac entre
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view, from the position of any ordinary travel agency. For
reasons given in the Cannet Freight Cartage case, persons
employed by Intervac as “customer representatives” are not
employed on or in connection with air carrier undertakings by
whose aircraft Intervac’s customers are carried.

In re Cannet Freight Cartage Ltd. [1976] 1 F.C. 174,
followed. Stevedoring Reference [1955] S.C.R. 529, distin-
guished. C.S.P. Foods Ltd. v. C.L.R.B. [1979] 2 F.C. 23,
distinguished.

APPLICATION for judicial review.

COUNSEL:

D. J. Wray for applicant.

P. G. Ponting and I. C. Wilkie for respondents
Wardair Canada (1975) Ltd. and Interna-
tional Vacations Ltd.

G. W. Adams for respondent, Canada Labour
Relations Board.

W. L. Nisbet, Q.C. for Deputy Attorney Gen-
eral of Canada.

SOLICITORS:

Caley & Wray, Toronto, for applicant.
McLennan, Ross, Taschuk & Ponting,
Edmonton, for respondents Wardair Canada
(1975) Ltd. and International Vacations Ltd.
Cassels, Brock, Toronto, for respondent
Canada Labour Relations Board.

Deputy Attorney General of Canada for
Deputy Attorney General of Canada.

The Jfollowing are the reasons for judgment
delivered orally in English by

JackerT C.J.: This is a section 28 application to
set aside a decision of the Canada Labour Rela-
tions Board dismissing

(a) an application by the applicant for certifica-
tion for a unit of employees employed as “pass-
enger agents” by the first respondent (hereafter
referred to as “Wardair”) and employees
employed as “customer representatives” by the
second respondent (hereafter referred to as
“Intervac”), and

le transporteur aérien et les passagers n’est pas différente, sur le
plan constitutionnel, de la position de n’importe quelle agence
de voyages ordinaire. Compte tenu des motifs de 'arrét Cannet
Freight Cartage, il est statué que les personnes employées par
Intervac comme «représentants commerciaux» n’étaient pas
employées dans le cadre de 'entreprise de transport aérien dont
les aéronefs servent 4 transporter les clients d’Intervac.

Arrét suivi: In re Cannet Freight Cartage Ltd. [1976] 1
C.F. 174. Distinction faite avec le renvoi Stevedoring
[1955] R.C.S. 529 et avec Parrét C.S.P. Foods Lid. c.
C.C.R.T.[1979] 2 C.F. 23.

DEMANDE d’examen judiciaire.

AVOCATS:

D. J. Wray pour la requérante.

P. G. Ponting et I. C. Wilkie pour les intimées
Wardair Canada (1975) Ltd. et International
Vacations Ltd.

G. W. Adams pour l'intimé le Conseil cana-
dien des relations du travail.

W. L. Nisbet, c.r. pour le sous-procureur
général du Canada.

PROCUREURS!:

Caley & Wray, Toronto, pour la requérante.
McLennan, Ross, Taschuk & Ponting,
Edmonton, pour les intimées Wardair Canada
(1975) Ltd. et International Vacations Ltd.
Cassels, Brock, Toronto, pour I'intimé le Con-
seil canadien des relations du travail.

Le sous-procureur général du Canada pour le
sous-procureur général du Canada.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés a I'audience par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Annulation est
demandée en vertu de I’article 28 d’une décision du
Conseil canadien des relations du travail qui a
rejeté:

a) une demande d’accréditation de la requé-
rante comme agent négociateur d’une unité
d’employés au service de la premiére intimée
(ci-aprés appelée «Wardair») 4 titre d’«agents
commerciaux» et d’une unité d’employés au ser-
vice de la deuxiéme intimée (ci-aprés appelée
«Intervac») & titre de «représentants commer-
ciaux», et
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(b) an associated application, under section 133
of the Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c.
L-1, that the two respondents and their works,
undertaking and businesses be declared to be a
single employer and a single work, undertaking
or business, respectively.

The sole basis for this section 28 attack on that
decision is, as I understand it, that the Board
wrongfully refused to accept jurisdiction when it
based its decision on its conclusion that Intervac’s
operation was not a “federal work, undertaking or
business”.

As I understand what has to be decided on this
section 28 application, it is, in effect, whether the
employees in question were employees in relation
to whom Parliament had authority to make a law
such as Part V of the Canada Labour Code as
being employees on, or in connection with, a work,
undertaking or business in relation to which Par-
liament can legislate under its jurisdiction con-
cerning “deronautics” as recognized by the
Aeronautics case! and the Johannesson case.?* If
they were such employees, the Board wrongfully
refused jurisdiction. If they were not such
employees, the Board did not have the necessary
jurisdiction.

After hearing argument for the applicant, the
Court has come to the conclusion that the section
28 application should be dismissed. I agree with
the Board’s conclusion, which was, in effect, as I
understand it, that Intervac’s customer representa-
tives were not, on the evidence before the Board,
employed upon or in connection with a work,
undertaking or business in relation to which Par-
liament has legislative authority to make a law

111932] A.C. 54.

2[1952] 1 S.C.R. 292.

* The matter was argued on the assumption that Parlia-
ment’s legislative authority re aeronautics extends not only to
the making of laws in relation to aeronautical navigation but
also to making laws in relation to the carriage of goods or
passengers by air. Having regard to my conclusion, it is not
necessary to consider the validity of this assumption. In saying
this, I do not intend to express any doubt as to its validity.

b) une demande connexe fondée sur Darticle
133 du Code canadien du travail, S.R.C. 1970,
c. L-1, et visant 4 faire déclarer que les deux
intimées et leurs entreprises constituent un
employeur unique et une entreprise unique
respectivement.

A ce que je vois, 'unique moyen invoqué dans
cette demande fondée sur Particle 28 est que le
Conseil a eu tort de se déclarer incompétent en
concluant que l’entreprise d’Intervac n’était pas
une «entreprise fédérale».

A ce que je vois, il s’agit en I'espéce de se
prononcer sur la question de savoir si les employés
en question étaient des employés a I’égard desquels
le Parlement était compétent pour passer une loi
telle que la Partie V du Code canadien du travail,
a savoir des employés travaillant dans le cadre
d’une entreprise ressortissant au pouvoir législatif
du Parlement en matiére d’«aéronautique» au sens
des arréts Aeronautics' et Johannesson.?* Dans
Paffirmative, le Conseil a eu tort de se déclarer
incompétent. Dans la négative, le Conseil n’avait
pas la compétence nécessaire.

La Cour, aprés audition des arguments de la
requérante, a conclu au rejet de sa demande
fondée sur 'article 28. Japprouve le Conseil qui a
conclu en effet que, d’aprés la preuve administrée,
les représentants cornmerciaux d’Intervac ne tra-
vaillaient pas dans le cadre d’une entreprise &
I’égard de laquelle le Parlement était compétent
pour adopter une loi telle que la Partie V du Code
canadien du travail; et, d’une maniére générale, je

1[1932] A.C. 54.

2[1952] 1 R.C.S. 292.

* Dans cette affaire, la plaidoirie était fondée sur le postulat
que la compétence législative du Parlement en matiére d’aéro-
nautique s’appliquait & 'adoption de lois relatives non seule-
ment i la navigation aérienne mais également au transport
aérien des marchandises ou des passagers. Compte tenu de ma
conclusion, il n’est pas nécessaire d’examiner la validité de ce
postulat. Je ne veux cependant pas que mes paroles soient
interprétées comme exprimant un doute quelconque quant 4
cette validité.
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such as Part V of the Canada Labour Code; and,
generally speaking, I agree with the reasoning
whereby the Board reached that conclusion. 3

This Court has not been asked to receive any
evidence in support of this section 28 application
but has been asked to find, on the evidence that
was before the Board, that the employees in ques-
tion were employed upon or in connection with a
“federal work, undertaking or business”.4 More-
over, the applicant did not attack the accuracy or
completeness of the Board’s findings of fact based
on that evidence. I do not, therefore, propose to
repeat those findings at length. It is sufficient to
mention the following:

(1) Wardair carried on an air carrier business,
which consisted of transporting persons by air
under regulations that restricted it to “charter-
ing” its seating capacity to other companies,
known as tour operators, who acquired the right
of “marketing” that seating capacity to others;

(2) Intervac had a corporate relationship with
Wardair and was a tour operator which char-
tered a very large proportion of Wardair’s seat-
ing capacity as well as some seating capacity of
other air carriers and which also carried on
other activities of the kind carried on by travel
agencies;

(3) Intervac “marketed” 80 per cent of the
seating capacity that it had chartered through
travel agencies who operated as “retailers” and
the balance through “customer representatives”
who were its employees and who were the sub-
ject of the application for certification;

(4) The only relevant air carrier business or
undertaking was that carried on by Wardair or
some other charter operator.

3 In saying this, I do not intend to express agreement with the
statements or opinions in the Board’s reasons that are not part
of what had to be decided. For example, I have formed no view
as to whether an undertaking such as Wardair’s falls within
paragraph (e) of the definition of “federal work, undertaking or
business” in section 2 of the Canada Labour Code or whether it
falls within the introductory words of that definition.

4 One of the grounds for a section 28 attack upon a decision
of a tribunal is that the tribunal wrongfully refused jurisdiction.
Such an attack could, I should have thought, be based on
evidence adduced in this Court. For present purposes, I assume
that it can, alternatively, be based on evidence that was before
the Board.

souscris d son raisonnement.?

La requérante n’a pas fourni 4 la Cour de
nouvelles preuves 4 1’appui de sa demande fondée
sur D’article 28, mais elle lui a demandé de con-
clure, sur la foi des mémes preuves administrées
devant le Conseil, que les employés en question
travaillaient dans le cadre d’une «entreprise fédéra-
le».# La requérante n’a d’ailleurs pas contesté les
constatations que le Conseil avait tirées de ces
preuves. Je n’entrerai donc pas dans le détail de
ces constatations. Il suffit de rappeler les points
suivants: ‘ '

(1) Wardair fréte des avions de transport de
passagers et, a ce titre, est tenue par les régle-
ments, de «vendre en bloc» les places 4 d’autres
compagnies, appelées organisateurs touristiques,
qui acquiérent ainsi le droit de «vendre» ces
places & d’autres;

(2) Intervac est un organisateur touristique
associé & Wardair et elle achéte en bloc une
proportion considérable des places 4 bord des
. avions de Wardair ainsi qu’une certaine propor-
tion des places 4 bord des avions des autres
transporteurs aériens tout en assurant d’autres
services propres & une agence de voyages;
(3) Intervac «commercialise» par I'intermédiaire
d’agences de voyages qui font fonction de
«détaillants», 80 p. 100 des places 4 bord
d’avions qu’elle a affrétés, le reste étant com-
mercialisé directement par ses propres employés
qui sont appelés «représentants commerciaux» et
qui étaient visés dans la demande d’accrédita-
tion;
(4) La seule entreprise de transport aérien en
cause est celle qui est exploitée par Wardair ou
par certains autres fréteurs aériens.

3 Je ne souscris pas par 1a aux déclarations ou aux opinions
qui figurent dans les motifs de la décision du Conseil et qui sont
étrangéres 4 cette question. Je n’ai, par exemple, formulé
aucune opinion quant 3 la question de savoir si une entreprise
telle que Wardair est visée 4 I'alinéa e) de la définition d’«entre-
prise fédérale» donnée a I'article 2 du Code canadien du travail
ou 4 P'introduction de cette définition.

4 L’un des motifs d’appel fondé sur I’article 28 d’une décision
d’un organisme parajudiciaire est que cet organisme a injuste-
ment refusé d’exercer sa compétence. A mon avis, un appel de
ce genre pourrait se baser sur des preuves administrées devant
la Cour. En Iespéce, je suppose qu’il peut, i défaut, se baser
sur les preuves administrées devant le Conseil.



[1979] 2 C.F.

CAN. AIR LINE EMPLOYEES’ ASSOC. ¢. WARDAIR CANADA (1975) LTD. 95

It is not feasible to make a detailed analysis of
the relevant decisions if this section 28 application
is to be disposed of at this time. In my view,
however, their general effect may be summarized
without such an analysis; and, in my view, it is
more important, having regard to section 28(5) of
the Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
c. 10, to dispose of this section 28 application
expeditiously than it is to take time to document
what, in my view, is reasonably clear law. >

Generally speaking, labour laws, i.e., laws regu-
lating the relations between an employer and his
employees, fall within the legislative powers of the
provincial legislatures. Where, however, legislative
power in relation to a work, undertaking or busi-
ness has been vested in Parliament, such power
usually includes the authority to legislate with
reference to the relations between the operator of
the work, undertaking or business and the persons
employed by him in the operation thereof.

Most of the decisions cited relate to cases where
the question was whether or not the work, under-
taking or business on which the employees in
question were employed was a work, undertaking
or business in relation to which Parliament could
make a labour law. Here the problem is different.

Where there is a work, undertaking or business
in relation to which Parliament has legislative
authority in the field of labour relations, a problem
arises as to where the line is to be drawn between
areas in respect of which Parliament can so legis-
late and other areas in respect of which labour
legislation falls in the provincial domain. Certain
of the cases where this type of problem arises, may
be classified as follows:

(a) where an essential component of operating a
federal work, undertaking or business is carried
on by a person other than the principal operator
thereof under some business arrangement for
co-ordinating their activities, ¢

51 do not mean to say that it is law that is easy to apply in
particular cases.
. $The word “essential” is used here and in the balance of
these reasons to include the extended meaning of “reasonably
necessary”’. :

‘Il est impossible de faire une analyse détaillée de

_la jurisprudence en la matiére §’il faut trancher

immédiatement cette demande fondée sur l'article
28. A mon avis, on peut toutefois résumer 1’état
général de cette jurisprudence sans faire une telle
analyse; et jestime qu’il importe davantage, eu
égard 4 larticle 28(5) de la Loi sur la Cour
féderale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, de tran-
cher rapidement cette demande fondée sur I'article
28 que de s’attacher & documenter ce qui me
parait une régle de droit suffisamment claire.’

D’une maniére générale, la législation ouvriére,
c’est-d-dire les lois réglementant les relations entre
employeurs et employés, ressortit au pouvoir des
assemblées législatives des provinces. Toutefois,
dans les cas ol le Parlement est investi du pouvoir
législatif relatif & une éntreprise déterminée, ce
pouvoir comprend habituellement la compétence
de légiférer dans le domaine des relations entre
I'exploitant de l'entreprise et ceux qu il emploie
aux fins de cette exploitation.

La jurisprudence qui a été invoquée se rapporte
surtout aux affaires ou il fallait déterminer si
I'entreprise oul travaillaient les employés en ques-
tion était une entreprise a 1’égard de laquelle le
Parlement pouvait passer une loi ouvriére. Le pro-
bléme en I’espéce est différent.

Dans le cas d’une entreprise d 1’égard de laquelle
le Parlement a la compétence législative en
matiére de relations de travail, il est difficile de
tracer la ligne de démarcation qui sépare la com-
pétence du Parlement et celle des provinces. On
peut classer ainsi les cas ol se présente ce genre de
probléme:

a) une autre personne que I’exploitant principal
assure, aux termes d’un accord de coopération

. commerciale, une partie essentielle de ’exploita-
tion d’une entreprise fédérale, ¢

5 Je ne veux pas dire par 1a qu’il s’agit d’une régle facile &
appliquer dans tous les cas.

6 Le terme «essentiel» est employé ici et dans la suite de ces
motifs dans son acception large de craisonnablement néces-
sairen, .




96

CAN. AIR LINE EMPLOYEES’ ASSOC. V. WARDAIR CANADA (1975) LTD.

[1979] 2 F.C.

(b) where an essential component of operating a
federal work or undertaking is carried on at a
location physically remote from the work or
undertaking,

(c) where fringe operations, reasonably inciden-
tal to a federal work, undertaking or business
are carried on by the operator thereof as an
integral part of the operation thereof, even
though they are not essential to its operation,

(d) where a person other than the operator of a
federal work, undertaking or business carries on
activities that are not essential to the operation
thereof but could be carried on by the operator
thereof as reasonably incidental to the operation
of that work, undertaking or business.

These different classes of problem call for further
comment.

With reference to Class (a), when the essentials
of operating a work, undertaking or business
within the federal field are carried on in part by
one operator and in part by another, the employees
of both fall within the federal legislation field. This
can be-deduced from the Stevedoring Reference to
the Supreme Court of Canada.’

The problem in Class (b) is like the problem in
Class (a). Where part of the essentials of operating
a federal work or undertaking are carried on at a
place physically remote from the work or under-
taking, the employees at such a remote place
nevertheless fall within the federal field. This is
involved in what was decided by this Court last
December in the C.S.P. Foods case supra page 23.

A more difficult problem arises in connection
with Classes (c) and (d). A particular activity may
be reasonably incidental to the operation of a
federal work, undertaking or business without
being an essential component of such operation.
For example, an interprovincial railway may have
its own laundry facilities or its own arrangement
for preparing food for passengers, or, alternatively,
it may send its dirty linen to an outside laundry or
buy prepared food. Generally speaking, where
such an activity is carried on by the operator of the
federal work, undertaking or business as an inte-

7[1955] S.C.R. 529. See also the Letter Carriers’ case
[1975] 1 S.C.R. 178, the Butler Aviation case [1975] F.C. 590,
and the Holmes Transportation case [1978] 2 F.C. 520. :

h

b) une partie essentielle de I’exploitation d’une
entreprise fédérale se déroule dans un lieu éloi-
gné de cette entreprise,

c) lexploitant de Dentreprise fédérale assure
lui-méme les activités marginales ou raisonna-
blement accessoires i cette entreprise au méme
titre qu'une partie intégrante de ’exploitation,
méme si elles ne sont pas essenticlles 4 cette
exploitation,

d) une autre personne que I’exploitant d’une
entreprise fédérale assure les activités qui, tout
en n’étant pas essenticlles & I’exploitation de
I’entreprise, auraient pu étre assurées par ’ex-
ploitant lui-méme parce qu’elles sont raisonna-
blement accessoires & cette exploitation.

Il y a lieu d’approfondir chacun de ces cas.

Dans le cas a), lorsque 1’essentiel de I’exploita-
tion d’une entreprise relevant de la compétence
fédérale est assuré en partie par ’exploitant et en
partie par une autre personne, les employés de I'un
comme de I'autre relévent de la compétence légis-
lative fédérale. C’est ce qui ressort du renvoi
Stevedoring soumis 4 la Cour supréme du
Canada.’

Le probléme visé en b) ressemble au probléme
visé en a). Lorsqu’une partie des activités essentiel-
les de I'exploitation d’une entreprise fédérale se
déroule dans un lieu éloigné de D’entreprise, les
employés en service en ce lieu éloigné n’en relévent
pas moins de la compétence fédérale. C’est ce qu’a
décidé la Cour de céans en décembre dernier dans
l’arrét C.S.P. Foods (précité A la page 23).

On se heurte 4 un probléme plus difficile en ce
qui concerne les cas c) et d). Une activité détermi-
née peut étre raisonnablement accessoire i I’ex-
ploitation d’une entreprise fédérale sans en consti-
tuer un élément essentiel. Par exemple, une
compagnie de chemins de fer interprovinciaux
peut, soit avoir ses propres installations de blan-
chissage ou son propre service de restaurant pour
ses passagers, soit envoyer son linge sale 4 une
blanchisserie extérieure ou acheter des aliments
cuisinés. D’une maniére générale, lorsque cette
activité est assurée par 1’exploitant de l’entreprise

7[1955] R.C.S. 529. Voir également les arréts Union des
Sacteurs [1975] 1 R.C.S. 178, Butler Aviation [1975] C.F. 590,
et Transport Holmes [1978] 2 C.F. 520.
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gral part thereof, it is indeed a part of the opera-
tion of the federal work, undertaking or business.
Where, however, the operator of the federal work,
undertaking or business carries on the operation
thereof by paying ordinary local businessmen for
performing such services or for supplying such
commodities, the business of the person perform-
ing the service or preparing the commodities does
not thereby automatically become transformed
into a business subject to federal regulation. Com-
pare the decision of the Supreme Court of Canada
in the Construction Montcalm case (1979) 25
N.R. 1, that was delivered last December.

To sum up with reference to Classes (c) and (d),
as I understand the law, where something is done
as an integral part of the operation of a federal
work, undertaking or business and that something
is reasonably incidental to such operation, it may
be regulated by Parliament as part of the regula-
tion of that work, undertaking or business even
though it is not essential to the operation of such a

work, undertaking or business; but where such a

thing is made the subject of a separate local
business-or businesses, it cannot be regulated by
Parliament merely because, if it were done as an
integral part of operating a federal work, under-
taking or business, it could, as such, be regulated
by Parliament.

I turn to considering the question raised by this
section 28 application.

If the operator of an air carrier business has its
own staff to “sell” space directly to potential
passengers, such selling operation would ordinarily
be an integral part of the air carrier business.
However, where, as here, the air carrier, as it is
required to do by regulation, sells its space “whole-
sale” to somebody who “retails” it, the selling
activities of the air carrier cease when it has sold
what it has to sell and the re-sale by the wholesaler
is a local activity in the province where it occurs.

While it is not too clear to me on the evidence as
to how it is accomplished, what Intervac does is
make arrangements with Wardair, and to a lesser
extent with other air carriers, whereby it acquires
the right to confer on its customers the right to be

fédérale au méme titre qu’une partie intégrante de
Pexploitation, elle fait alors partie de cette exploi-
tation. Cependant, si I’exploitant de Pentreprise
fédérale l'exploite en payant des commergants
ordinaires locaux pour qu’ils fournissent ces servi-
ces ou ces produits, I’entreprise du fournisseur de
ces services ou de ces produits ne se transforme pas
pour autant en une entreprise soumise 3 la régle-
mentation fédérale. Cf. Uarrét Construction Mont-
calm (1979) 25 N.R. 1 rendu en décembre dernier
par la Cour supréme du Canada.

Bref, en ce qui concerne les cas c) et d), et selon
mon interprétation de la loi, lorsqu’une activité
constitue une partie intégrante de Pexploitation
d’une entreprise fédérale et est raisonnablement
accessoire & cette exploitation, le Parlement peut
la réglementer dans le cadre de la réglementation
régissant cette entreprise méme si elle n’est pas
essentielle & I'exploitation de cette derniére; mais
lorsqu’elle est assurée par une ou plusieurs entre-
prises locales distinctes, elle ne peut étre réglemen-
tée par le Parlement du seul fait qu’elle aurait pu
I’étre si elle avait été assurée au méme titre qu’une
partie intégrante de I’exploitation d’une entreprise
fédérale.

J’aborde maintenant la question soulevée par
cette demande fondée sur article 28.

Si P’exploitant d’une entreprise de transport
aérien emploie son propre personnel pour «vendre»
des places directement aux passagers éventuels,
cette opération de vente constitue normalement
une partie intégrante de l’entreprise de transport
aérien. Toutefois, comme c’est le cas en I'espéce,
lorsque le transporteur aérien est requis par les
réglements de vendre ses places «en gross 4 quel-
qu'un qui les «revend au détails, les activités de
vente du transporteur aérien cessent dés qu’il a
vendu ce qu’il avait & vendre et la revente par le

; grossiste constitue une activité locale dans la pro--

vince ou elle se déroule.

Encore que le mécanisme de cette opération ne
ressorte pas des preuves administrées, ce que fait

. Intervac en l'espéce c’est conclure avec Wardair,

et dans une moindre mesure avec d’autres trans-
porteurs, des arrangements aux termes desquels
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passengers on the air carrier’s aeroplanes. In my
view, its position, as between the air carrier and
the passengers, is not different, from a constitu-
tional point of view, from the position of any
ordinary travel agency.® For the reasons given in
the Cannet Freight Cartage case,® for holding that
persons performing services for a freight forwarder
are not employed on or in connection with the
railway by which the forwarder carries out its
engagements with its customers, I am of the view
that persons employed by Intervac as ‘“customer
representatives” are not employed on or in connec-
tion with air carrier undertakings by whose air-
craft Intervac’s customers are carried.

As indicated, the only relevant business or
undertaking for carrying passengers by air was
that carried on by Wardair or some other charter
operator. The real difference, from a constitutional
point of view, between what was done by Intervac
and what was being considered in the Stevedoring
Reference' is that the stevedoring companies
there in question were performing on behalf of the
carrier an essential part of the carrier’s “shipping”
contracts, namely, receiving and loading on the
ships the goods to be carried and unloading such
goods from the ships and delivering them to the
consignees. Those operations were an essential part
of what was involved in carrying goods by sea, i.c.,
“shipping”. Intervac’s customer representatives
perform no comparable part of the air carrier’s
activity of carrying passengers by air.

The recent decision of this Court in the C.S.P.
Foods case supra page 23 is even more remote.
Intervac’s customer representatives do nothing
that is a component of the charter air carriers’
undertaking or business, which is restricted by law
to granting charters and does not extend to selling
space to individual passengers.

8Such a business is a local business in the province or
provinces where it is carried on and cannot be, as such, the
subject of regulation by Parliament merely because a substan-
tial part of its business is the sale of “air travel” any more than
grain elevators could, prior to 1925, be regulated by Parliament
because the trade in grain was largely an external trade. Cf. R.
v. Eastern Terminal Elevator Co. [1925] S.C.R. 434.

9[1976] 1 F.C. 174.
10 [1955] S.C.R. 529.

elle acquiert le droit de conférer 4 sa clientéle le
droit de voyager 4 bord des avions du transporteur
aérien. A mon avis, sa position d’intermédiaire
entre le transporteur aérien et les passagers n’est
pas différente, sur le plan constitutionnel, de Ia
position de n’importe quelle agence de voyages
ordinaire.®* Compte tenu des motifs de P'arrét
Cannet Freight Cartage® qui a statué que les
personnes assurant des services pour le compte
d’un transitaire n’étaient pas employées dans le
cadre d’'un chemin de fer réguliérement utilisé par
ce transitaire, j’estime que les personnes employées
par Intervac comme «représentants commerciaux»
n’étaient pas employées dans le cadre de I’entre-
prise de transport aérien dont les aéronefs servent
a transporter les clients d’Intervac.

Comme je I’ai indiqué, la seule entreprise de
transport aérien de passagers en cause est celle de
Wardair et de quelques autres fréteurs aériens. La
véritable différence, sur le plan constitutionnel,
entre les activités d’Intervac et les activités visées
au renvoi Stevedoring' réside dans le fait que ies
entreprises d’acconage en question exécutaient
pour le compte du transporteur une partie essen-
tielle des contrats d’«expédition par eau» de ce
dernier, 4 savoir la réception et le chargement sur
les navires des marchandises 4 expédier et leur
déchargement et leur livraison au destinataire. Ces
opérations constituaient une partie essentielle du
transport de marchandises par mer, c’est-d-dire
P«expédition par eau» (shipping). Les représen-
tants commerciaux d’Intervac n’assurent aucune
activité comparable au transport aérien de passa-
gers assuré par le transporteur aérien.

L’analogie avec la décision récente de la Cour
de céans dans I'affaire C.S.P. Foods (précité 4 la
page 23) est encore plus ténue. Les activités des
représentants commerciaux d’Intervac ne consti-
tuent aucunement un élément de I’entreprise des
fréteurs aériens, qui sont tenus par la loi de vendre
en bloc les places & bord de leurs avions et n’ont

8 Une entreprise de ce genre est une entreprise locale dans la
ou les provinces ol elle est exploitée et ne peut pas, & ce titre,
étre réglementée par le Parlement du seul fait que la vente de
«voyage aérien» constitue une partie importante de ses activités,
pas plus que ne le pouvaient, avant 1925, les élévateurs de
céréales du seul fait que le commerce des céréales était en
grande partie un commerce extérieur. Cf. R. c. Eastern Termi-
nal Elevator Co. [1925] R.C.S. 434.

°[1976] 1 C.F. 174.

1071955] R.C.S. 529.
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It should also be said, although it may be the
same thing put another way, that this is not a case
where the employees in question are agents of the
air carrier to “sell” to prospective passengers the
right to travel on its aeroplanes. Even though
Wardair and Intervac are related companies, no
case has been made out on the facts that Intervac
was being employed as an agent to carry on a part
of Wardair’s air carrier business on its behalf. !
Indeed, as already indicated, it is clear from the
regulations set out in the Board’s reasons that,
being a purely charter operator, Wardair could not
legally “sell” directly to passengers the right to
travel on its aeroplanes.'? The corporate relation-
ship between Wardair and Intervac would, there-
fore, appear to be irrelevant to the constitutional
question.

For the above reasons, I concluded that the
section 28 application should be dismissed.

* * %

URIE J. concurred.

® k¥

KEeLLY D.J. concurred.

11 Contrast such cases as the Palmolive case [1933] S.C.R.
131, the Noxzema case [1942] S.C.R. 178; and the Canada
Rice Mills case [1938-39] C.T.C. 328.

12 Not only does it appear that there was no suggestion before
the Board that the arrangement between Wardair and Intervac
was such that “sales” to passengers would be made as agent for
Wardair but, had such been established, it would appear that
Intervac would thereby have become disqualified as a tour
operator for the purpose of the.regulations and the function of
the customer representatives, who are the subject of the
application to the Board, would be destroyed.

pas le droit de les vendre individuellement aux
passagers.

Il faut également souligner, quoique cela
revienne au méme, qu’il ne s’agit pas en 'espéce
d’un cas ot les employés en question ont regu
mandat du transporteur aérien pour «vendre» a des
passagers éventuels le droit de voyager & bord de
ses avions. Bien que les deux compagnies soient
associées, il n’est pas établi qu’Intervac a servi de
mandataire pour exploiter une partie de I’entre-
prise de transport aérien de Wardair en son nom. !
En effet, comme je P’ai déja indiqué, les réglements
cités dans les motifs de la décision du Conseil
révelent clairement que Wardair, qui exploite une
entreprise qui se limite 4 fréter des avions, ne peut
pas légalement «vendre» directement aux passagers
le droit de voyager a bord de ses avions!2, Le lien
qui unit les compagnies Wardair et Intervac est
donc étranger a la question constitutionnelle.

Par ces motifs, je conclus que la demande
fondée sur Particle 28 doit étre rejetée.

* % %

LE JUGE URIE y a souscrit.

* k% ¥

LE JUGE SUPPLEANT KELLY y a souscrit.

' A opposer aux affaires telles que Palmolive [1933] R.C.S.
131, Noxzema [1942] R.C.S. 178 et Canada Rice Mills
[1938-39] C.T.C. 328.

1271 semble qu’il n’ait pas été allégué devant le Conseil que
l'accord conclu entre Wardair et Intervac prévoyait que les
«ventes» aux passagers seraient effectuées par Intervac en tant
que mandataire de Wardair mais, méme si c’était le cas, les
réglements auraient interdit 4 Intervac d’agir comme organisa-
teur touristique et la fonction des représentants commerciaux
visés dans la demande présentée au Conseil n’aurait plus de
raison d’étre.
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A-442-78
Macdonald Tobacco Inc. (Applicant)
12

Canada Employment and Immigration Commis-
sion (Respondent)

and
The Queen (Mis-en-cause)

Court of Appeal, Pratte and Ryan JJ. and Hyde
D.J—Montreal, January 31 and February 2,
1979.

Judicial review — Jurisdiction — Unemployment insurance
— Application to set aside respondent’s decision to dismiss
appeal stemming from officer’s rescission of premium reduc-
tions for three years prior to application under his consider-
ation — Whether or not Commission a federal tribunal —
Whether or not decision made under s. 65 of the Regulations,
and more precisely those made by an officer, are final quasi-
judicial decisions or administrative decisions that may be
altered by the body that handed them down — Unemployment
Insurance Act, 1971, S.C. 1970-71-72, c. 48, ss. 62, 64 —
Unemployment Insurance Regulations, SOR/73-16, s. 65 —
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, ss. 2, 28.

Applicant is seeking to set aside, pursuant to section 28 of
the Federal Court Act, a decision handed down by respondent
Commission in the exercise of the powers conferred on it by
section 65 of the Unemployment Insurance Regulations. Each
of applicant’s applications for premium reductions for the years
1974, 1975 and 1976 had been allowed by an officer of the
Commission in accordance with section 65(2) of the Regula-
tions, but the Commission officer examining the application for
1977 found that the insurance plan covering applicant’s
employees did not meet the requirements of the Regulations,
and never had. The application for 1977 was dismissed, and the
earlier decisions relating to 1974, 1975 and 1976 were rescind-
ed. Applicant challenged the officer’s decision affecting 1974,
1975 and 1976, and appealed unsuccessfully to a review panel
and then to the Commission itself. It is the Commission’s
dismissal of that appeal which appellant is challenging.

Held, the application is allowed. Respondent Commission is
a federal tribunal within the meaning of section 2-of the
Federal Court Act. Decisions made pursuant to section 65 of
the Regulations are more than purely administrative decisions
for they affect the rights of employers concerned; they must be
made in accordance with precise legal standards; and finally,
they are made by persons specially authorized to that end.
Accordingly, they appear to be final, quasi-judicial decisions.
When an officer makes a decision pursuant to section 65, he is
not performing the administrative duties ordinarily delegated to
him by the Commission. He is exercising a power which comes

A-442-78
Macdonald Tobacco Inc. (Requérante)
c.

La Commission de Pemploi et de 'immigration du
Canada (Intimée)

et
La Reine (Mise-en-cause)

Cour d’appel, les juges Pratte et Ryan et le juge
suppléant Hyde—Montréal, le 31 janvier et le 2
février 1979.

Examen judiciaire — Compétence — Assurance-chémage
— Demande visant a faire annuler la décision de I'intimée par
laquelle elle a rejeté un appel de la rescision, par un fonction-
naire, des décisions accordant des réductions de cotisations
pour les trois années précédant celle ou la demande examinée
par ce fonctionnaire a été faite — La Commission est-elle un
tribunal fédéral? — Les décisions prises en vertu de I'art. 65
des Réglements, plus précisément celles prises par un fonc-
tionnaire, sont-elles des décisions quasi judiciaires irrévoca-
bles ou des décisions administratives susceptibles d’étre modi-

. fiées par lautorité qui les a prononcées? — Loi sur

Passurance-chomage, 1971, S.C. 1970-71-72, c. 48, art. 62 et
64 — Réglements sur 'assurance-chémage, DORS/73-16, art.
‘65 — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10,
art. 2 et 28.

La requérante demande I’annulation, en vertu de larticle 28
de la Loi sur la Cour fédérale, d’une décision prononcée par la
Commission intimée dans I'exercice des pouvoirs que lui con-
fere I'article 65 des Réglements sur I'assurance-chémage. Cha-
cune des demandes de réduction de cotisations pour les années
1974, 1975 et 1976 a été accordée par un fonctionnaire de la
Commission suivant Particle 65(2) des Réglements, mais le
fonctionnaire qui a examiné la demande de réduction relative &
I’année 1977 a constaté que le régime d’assurance dont bénéfi-
ciaient les employés de la requérante ne satisfaisait pas et
n’avait jamais satisfait aux exigences des Réglements. La
demande concernant ’année 1977 a donc été rejetée et les
décisions antérieures relatives aux années 1974, 1975 et 1976,
rescindées. La requérante a contesté cette derniére décision et
en a appelé sans succés d’abord, au comité de révision et,
ensuite, 4 la Commission elle-méme. C’est la décision de la
Commission qui a rejeté cet appel que la requérante attaque en
Pespéce. '

Arrét: la demande est accueillie. La Commission intimée est
un tribunal fédéral au sens de Iarticle 2 de la Loi sur la Cour

i fédérale. Les décisions prises en verfu de larticle 65 des

Réglements sont plus que des décisions administratives car elles
touchent aux droits des employeurs concernés; elles doivent étre
prises en appliquant des normes légales précises; enfin, elles
sont rendues par des personnes spécialement habilitées & cette
fin. Ce sont donc des décisions quasi judiciaires irrévocables.
Lorsqu’un fonctionnaire prend une décision en vertu de I’article
65, il n’exerce pas les fonctions administratives que la Commis-
sion lui délégue normalement. Il exerce un pouvoir qui lui vient
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to him, not from the Commission, but from section 65 itself. If
he errs and decides incorrectly, he can no more correct his error
than could a judge in similar circumstances.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

Louis Lemire and Peter Richardson for
applicant.

Gaspard Coté, Q.C. for respondent and
mis-en-cause.

SOLICITORS:

Doheny, Mackenzie, Grivakes, Gervais &
LeMoyne, Montreal, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent and mis-en-cause.

The following is the English version of the J

reasons for judgment delivered orally by

-PRATTE J.: Applicant is seeking to set aside,
pursuant to section 28 of the Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, a decision handed
down by respondent Commission in the exercise of
the powers conferred on it by section 65 of the
Unemployment Insurance Regulations, SOR/73-
16.

In order to understand this case one must be
familiar with certain provisions of the Unemploy-
ment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-71-72, c. 48,
and Regulations. This Act provides for the pay-
ment of two types of premiums: employee’s premi-
ums, which must be paid by anyone holding insur-
able employment, and employer’s premiums,
which must be paid by his employers. Under sec-
tion 62 the Commission must set the rates of
premium each year, subject to approval by the
Governor in Council. Section 64 provides, how-
ever, that an employer may be entitled to a reduc-
tion of the premium in the event that his
employees are covered by an insurance plan which
has the effect of reducing the benefits payable
under the Act. Section 64 reads in part as follows:

64. (1) Unless another rate of premium is provided for a
year pursuant to this section, the employer’s premium to be
paid in a year by an employer of an insured person shall be 14
times the employee’s premium for that year.

non de la Commission, mais de l'article 65 lui-méme. S’il se
trompe et décide mal, il ne peut corriger son erreur plus que ne
le pourrait un juge en pareilles circonstances.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

Louis Lemire et Peter Richardson pour la
requérante.
Gaspard Coté, c.r.
mise-en-cause.

pour Pintimée et la

PROCUREURS:

Doheny, Mackenzie, Grivakes, Gervais &
LeMoyne, Montréal, pour la requérante.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimée et la mise-en-cause.

Voici les motifs du jugement prononcés en fran-
cais a l'audience par

LE JUGE PRATTE: La requérante demande I’an-
nulation, en vertu de l’article 28 de la Loi sur la
Cour fédérale, SR.C. 1970 (2° Supp.), c. 10,
d’une décision prononcée par la Commission inti-
mée dans ['exercice des pouvoirs que lui confére
Particle 65 des Réglements sur I'assurance-cho-
mage, DORS/73-16.

Pour comprendre le litige, il est nécessaire
d’avoir présentes 4 I'esprit certaines dispositions de
la Loi, S.C. 1970-71-72, c. 48, et des Réglements
sur l'assurance-chomage. Cette loi prévoit le paie-
ment de deux sortes de cotisations: les cotisations
ouvriéres que doivent payer ceux qui exercent un
emploi assurable et les cotisations patronales que
doivent payer leurs employeurs. Suivant Particle
62, la Commission doit fixer chaque année, sous
réserve de I'approbation du gouverneur en conseil,
le taux de ces cotisations. L’article 64 prévoit
cependant la possibilité qu'un employeur puisse
bénéficier d’une réduction de la cotisation dans le
cas ou ses employés sont couverts par un régime
d’assurance dont I’existence a pour effet de réduire

i les prestations payables en vertu de la Loi. Cet

article 64 se lit en partie comme suit:

64. (1) La cotisation patronale que doit verser au cours
d’une année un employeur d’un assuré est égale 4 1.4 fois la
cotisation ouvri¢re pour cette année, 4 moins qu’un autre taux

i de cotisation ne soit prévu pour une année en application du

présent article.
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(4) The Commission shall, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations to provide a system for
reducing an employer’s premium payable under this Act when
the payment of any allowances, monies or other benefits under
a plan that covers insured persons employed by the employer,
other than one established under provincial law, would have the
effect of reducing the benefits that are payable to such insured
persons under the Act, in respect of unemployment caused by
illness or pregnancy, if insured persons employed by the
employer will benefit from the reduction of the employer’s
premium in an amount at least equal to five-twelfths of the
reduction. ‘

(5) The Commission shall, with the approval of the Gover-
nor in Council, make regulations to provide a system for
reducing the premium payable under this Act when the pay-
ment of any allowances, monies or other benefits under a
provincial law to insured persons in respect of sickness or
pregnancy would have the effect of reducing or eliminating the
benefits that are payable under this Act to such insured persons
in respect of unemployment caused by illness or pregnancy.

(6) For the purposes of subsections (4) and (5), the Commis-
sion may, with the approval of the Governor in Council, make
regulations

(a) prescribing the manner and time for making an applica-

tion for a premium reduction;

(b) prescribing the standards that must be met by a plan to
qualify for a premium reduction and the time during which
such plan must be in effect;

(c) prescribing the method for determining the amount of
reduction for plans of given standards and the use to be made
of actuarial calculations and estimates;

(d) providing for the making of decisions relating to premi-
um reduction and appeals therefrom in cases of dispute;

(e) prescribing the manner in which the insured persons will
be reported by employers to the Department of National
Revenue, Taxation; and

(f) generally, providing for any other matters necessary for
carrying out the purposes and provisions of subsections (4)
and (5).

Exercising the regulatory power conferred on it
by subsection 64(6), the Commission enacted
sections 58 et seq. of the Unemployment Insurance
Regulations. These sections provide, first, that an
employer whose employees are covered by an in-
surance plan meeting certain requirements is en-
titled to a reduction of the premium. Section 65
then provides that an employer wishing to benefit
from such a reduction must submit an application.
This provision reads as follows:

65. (1) Every application for a reduction of the employer’s
premium referred to in subsection 59(1) or 60(1) shall be in a
form approved by the Commission, be accompanied by such

(4) La Commission doit, avec I’approbation du gouverneur
en conseil, établir des réglements prévoyant un mode de réduc-
tion de la cotisation patronale payable en vertu de la présente
loi lorsque le paiement d’allocations, de prestations ou autres
sommes en vertu d’un régime autre qu’un régime établi en
vertu d’une loi provinciale, qui couvre des assurés exergant un
emploi au service d’un employeur, aurait pour effet de réduire
les prestations payables & ces assurés en vertu de la présente loi,
en cas de chdmage causé par une maladie ou une grossesse, si
les assurés exergant un emploi au service de I’'employeur obtien-
dront une fraction de la réduction de la cotisation patronale
égale 4 cinq douziémes au moins de cette réduction.

(5) La Commission doit, avec I’approbation du gouverneur
en conseil, établir des réglements prévoyant un mode de réduc-
tion de la cotisation payable en vertu de la présente loi lorsque
le paiement d’allocations, de prestations ou d’autres sommes &
des assurés en vertu d’une loi provinciale en cas de maladie ou
de grossesse, aurait pour effet de réduire ou de supprimer les
prestations payables en vertu de la présente loi & ces assurés, en
cas de chdmage causé par la maladie ou une grossesse.

(6) Aux fins des paragraphes (4) et (5), la Commission peut,
avec l'approbation du gouverneur en conseil, établir des
réglements

a) prescrivant la maniére et le moment de présenter une
demande de réduction de taux de cotisation;

b) prescrivant les normes auxquelles doit satisfaire un
régime pour ouvrir droit 4 une réduction de taux de cotisa-
tion et la période durant laquelle ce régime doit &tre en
vigueur; :

c¢) prescrivant la méthode de détermination du montant de la
réduction pour les régimes qui satisfont aux normes prescri-
tes et I'utilisation qui doit-&tre faite des calculs et estimations
actuariels;

d) prévoyant le mode de réglement des demandes de réduc-
tion de taux de cotisation et des appels interjetés en cas de
litige;

e) prescrivant la maniére dont les employeurs doivent décla-
rer la rémunération assurable des assurés au ministére du
Revenu national, Impét; et

J) de fagon générale, prévoyant toute autre chose qu’exige la
réalisation de l'objet et I'application des dispositions des
paragraphes (4) et (5).

Exergant le pouvoir réglementaire que lui con-
fere le paragraphe 64(6), la Commission a édicté
les articles 58 et suivants des Réglements sur
Passurance-chomage. Ces articles édictent
d’abord que 'employeur dont les employés sont
couverts par un régime d’assurance qui satisfait a
certaines exigences a droit 4 une réduction de
cotisation. L’article 65 prévoit ensuite que I’em-
ployeur qui veut bénéficier de cette réduction doit
présenter une demande a cette fin. Cette disposi-
tion se lit ainsi: ’

65. (1) Toute demande de réduction du taux df; la cotisation
patronale dont il est question aux paragraphes 59(1) ou 60(1)
doit étre faite dans une forme reconnue par la Commission, étre
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documents and information as the Commission may require
and be made

(a) on or before the 30th day of September next before the
first day of the first year for which a reduction is applied for;
or

(b) at such time as the Commission may direct before the’

first day of each subsequent consecutive year for which a
reduction is applied for.

(2) Upon receiving an application for a reduction of an
employer’s premium, an officer of the Commission shall decide
whether or not a reduction shall be made.

(3) An employer may, within thirty days of the mailing of a
notice of a decision made pursuant to subsection (2), or within
such further time as the Commission may allow, apply for a
review of the decision by a review panel consisting of officers
designated by the Commission.

(4) An employer who is not satisfied with the decision of the
review panel referred to in subsection (3) may appeal to the
Commission for a final determination of the question.

I come now to the facts which gave rise to the
case.

Every year since 1973 applicant has applied for
a reduction of its premiums in accordance with
section 65 of the Regulations. Thus, it submitted
applications for 1974, 1975 and 1976. Each of
these applications was allowed by an officer of the
Commission in accordance with subsection 65(2).
In 1976 applicant submitted another application
for a reduction, this time for 1977. The Commis-
sion officer who examined this application found
that the insurance plan covering applicant’s
employees did not meet the requirements of the
Regulations, and never had. He therefore dis-
missed the application, and in addition rescinded
the earlier decisions relating to 1974, 1975 and
1976, holding that applicant had not been entitled
to a reduction of its premiums for those years.
Applicant acquiesced in the dismissal of its
application for 1977. There was no doubt that the
insurance plan covering its employees did not meet
the requirements of the Regulations. However,
applicant challenged the decision of the officer
rescinding the decisions affecting 1974, 1975 and
1976, and it first appealed unsuccessfully to the
review panel mentioned in subsection 65(3) of the
Regulations, and then to the Commission itself, as
it was authorized to do by subsection 65(4). It is
the decision of the Commission dismissing that
appeal which applicant is now challenging.

accompagnée des documents et des renseignements exigés par
la Commission et étre présentée

a) "au plus tard le 30° jour du mois de septembre qui précéde

immédiatement le premier jour de la premiére année qu’elle

vise; ou

b) dans le délai fixé par la Commission, avant le premier

jour de chaque année consécutive subséquente 4 laquelle elle

s’applique.

(2) Au regu d’une demande de réduction du taux de la
cotisation patronale, un fonctionnaire de la Commission décide
si une réduction doit ou non étre accordée.

(3) L’employeur peut, dans les 30 jours qui suivent I’envoi
par la poste d’un avis de la décision prise conformément au
paragraphe (2), ou dans un délai prolongé selon que peut
I"autoriser la Commission, demander la révision de la décision
par un comité formé de fonctionnaires désignés par la
Commission.

(4) L’employeur qui n’est pas satisfait de la décision prise
par le comité de révision dont il est question au paragraphe (3)
peut interjeter appel devant la Commission pour qu’elle régle la
question de maniére définitive.

J’en viens maintenant aux faits qui ont donné
naissance au litige. :

Chaque année depuis 1973, la requérante a
demandé une réduction de ses cotisations confor-
mément 3 I’article 65 des Réglements. Elle a ainsi
présenté des demandes de réduction pour les
années 1974, 1975 et 1976. Chacune de ces
demandes fut accordée par un fonctionnaire de la
Commission suivant le paragraphe 65(2). En 1976,
la requérante présenta une autre demande de
réduction relative, celle-1d, 4 I'année 1977. Le
fonctionnaire de la Commission qui examina cette
demande constata que le régime d’assurance dont
bénéficiaient les employés de la requérante ne
satisfaisait pas et n’avait jamais satisfait aux exi-
gences des Réglements. Il rejeta donc la demande
et, en plus, il rescinda les décisions antérieures
relatives aux années 1974, 1975 et 1976 et décida
que la requérante n’avait pas eu droit 4 une réduc-
tion de ses cotisations pour ces années-li. La
requérante acquiesga au rejet de sa demande rela-
tive & ’année 1977. 1l était indiscutable, en effet,
que le régime d’assurance couvrant ses employés
ne satisfaisait pas aux exigences des Réglements.
La requérante, cependant, contesta la décision du
fonctionnaire rescindant les décisions relatives aux
années 1974, 1975 et 1976 et elle en appela sans
succes, d’abord, au comité dont parle le paragra-
phe 65(3) des Réglements et, ensuite, & la Com-
mission elle-méme comme I’y autorisait le para-
graphe 65(4). C’est.la décision de la Commission
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Counsel for the applicant maintained that the
Commission’s decision was vitiated by an error of
law, because it affirmed a decision which had been
unlawfully made, since the officer making it was
not entitled to revoke decisions already handed
down for the years prior to 1977. In support of this
argument he cited the well-known rule that, in the
absence of express provisions to the contrary, a
body vested with judicial or quasi-judicial author-
ity does not have the power to revise and alter
decisions which it has rendered (see La Cité de
Jonquiére v. Munger [1964] S.C.R. 45; Payment
v. Académie de musique de Québec (1935) 59
Q.B. 121; In re 56 Denton Road, Twickenham
[1953] 1 Ch. 51). He argued that the decisions
already made for 1974, 1975 and 1976 were quasi-
judicial decisions, and accordingly could not be
revoked.

Counsel for the respondent, however, argued
that the application should be dismissed because
respondent Commission was not a federal tribunal
within the meaning of section 2 of the Federal
Court Act, and because decisions made pursuant
to section- 65 of the Regulations are purely
administrative decisions, which the Court has no
power to review under section 28 and which, in
any case, lack the finality characteristic of judicial
decisions.

I think it is clear that respondent Commission is
a federal tribunal within the meaning of section 2
of the Federal Court Act. 1 do not see how it is
possible to maintain the contrary by relying, as
does counsel for the respondent, on the provision of
the Act (S.C. 1976-77, c. 54, s. 10) which states
that the Commission “is for all purposes an agent
of Her Majesty in right of Canada and its powers
may be exercised only as agent of Her Majesty in
such right”. In my view, the fact that the Commis-
sion is an agent of Her Majesty does not prevent it
from being within the definition given by section 2
to the phrase “federal board, commission or other
tribunal”, and being a “body ... exercising ...
jurisdiction or powers conferred by or under an
Act of the Parliament of Canada ...”.

. nisme ...

qui a rejeté cet appel que la requérante attaque
aujourd’hui.

L’avocat de la requérante a soutenu que la
décision de la Commission était entachée d’une
erreur de droit parce qu’elle avait confirmé une
décision qui avait été illégalement prise puisque le
fonctionnaire qui I’avait rendue n’avait pas le droit
de révoquer les décisions déja progoncées relative-
ment aux années antérieures 4 1977. A I'appui de
cette prétention, il a invoqué la régle bien connue
suivant laquelle une autorité investie d’un pouvoir
judiciaire ou quasi judiciaire n’a pas, en ’absence
de dispositions 1égislatives expresses au contraire,
le pouvoir de réviser et modifier les décisions
qu’elle a déja rendues (¢f. La Cité de Jonquiére c.
Munger [1964] R.C.S. 45; Payment c. Académie
de musique de Québec (1935) 59 B.R. 121; In re
56 Denton Road, Twickenham [1953] 1 Ch. 51).
Les décisions déja prises relativement aux années
1974, 1975 et 1976 étaient des décisions quasi
judiciaires, a-t-il dit, et, en conséquence, elles ne
pouvaient étre révoquées.

L’avocat de Vintimée, lui, a prétendu que la
requéte devait étre rejetée parce que la Commis-
sion intimée ne serait pas un tribunal fédéral au
sens de 'article 2 de la Loi sur la Cour fédérale et
parce que les décisions prises en vertu de P’article
65 des Réglements seraient des décisions purement
administratives que la Cour n’a pas le pouvoir de
réviser en vertu de article 28 et qui, en tout cas,
n’ont pas le caractére irrévocable propre aux déci-
sions judiciaires.

Il me parait clair que la Commission intimée est
un tribunal fédéral au sens de l’article 2 de la Loi
sur la Cour fédérale. Je ne comprends pas que 1’on
puisse dire le contraire en se fondant, comme I’a
fait 'avocat de P'intimée, sur la disposition de la
Loi (S.C. 1976-77, c. 54, art. 10) qui décréte que
la Commission «est, 4 toutes fins, mandataire de
Sa Majesté du chef du Canada et ne peut exercer

. ses pouvoirs qu’d ce titre.» A mon avis, le fait que

la Commission soit mandataire de Sa Majesté ne
I’empéche pas de répondre a la définition que
l’article 2 donne de I’expression «office, commis-
sion ou autre tribunal fédéral» et d’étre «un orga-
exercant ... une compétence ou des
pouvoirs conférés par une loi du Parlement du
Canada ou sous le régime d’une telle loi, . . .».
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The argument that the decision a quo cannot be
reviewed pursuant to section 28, because it is a
purely administrative decision “not made on a
judicial or quasi-judicial basis”, also appears to me
to be without foundation. Even if the power of the
Commission to decide an appeal pursuant to sub-
section 65(4) of the Regulations were an adminis-
trative power, the exercise of that power would
still be, in my opinion, “made on a judicial or
quasi-judicial basis”, that is, in keeping with the
procedural requirements imposed by the principles
of natural justice.

The most difficult question raised by this case is
whether decisions made under section 65 of the
Regulations, more precisely those made by an
officer in accordance with subsection (2) of that
section, are final, quasi-judicial decisions or
administrative decisions that may be altered at any
time by the body which handed them down. Coun-
sel for the respondent argued that these are
administrative decisions, which are no more judi-
cial or final than the Minister’s decision to assess a
taxpayer under the Income Tax Act (see Pure
Spring Co. Lid. v. M.N.R. [1946] Ex.C.R. 471).
The function of an officer deciding on an applica-
tion for a reduction pursuant to subsection 65(2) is
solely, he emphasized, to ascertain whether the
insurance plan covering the applicant employer’s
employees is in accordance with the requirements
of the Act: if it is, the officer must allow the
reduction; if it is not, he must deny it. This
absence of discretion indicates—so runs counsel
for the respondent’s argument—that the decision
was of a purely administrative nature.

It is true that the officer making a decision
pursuant to subsection 65(2) does not enjoy any
discretion. However, that does not help respond-
ent’s case in any way; rather the contrary, as it is
usual to regard an administrative decision as char-
acterized by its discretionary nature, since the
person making it enjoys a discretion which is not
ordinarily conferred on a judge, who decides by
reference to precise, pre-existing rules.

In my opinion, and I arrived at this decision
after a great deal of hesitation, decisions made
pursuant to section 65 of the Regulations are more

Me parait également dénuée de fondement la
prétention que la décision attaquée ne serait pas
susceptible d’étre révisée en vertu de larticle 28
parce qu’il s’agirait d’une décision purement admi-
nistrative non «soumise 4 un processus judiciaire
ou quasi judiciaire». Méme si le pouvoir qu’a la
Commission de décider un appel en vertu du para-
graphe 65(4) des Réglements était un pouvoir
administratif, il resterait toujours, & mon avis, que
P’exercice de ce pouvoir serait soumis & un proces-
sus judiciaire ou quasi judiciaire, c’est-d-dire aux
exigences procédurales qu’imposent les principes
de justice naturelle.

La question la plus difficile que souléve ce litige
est celle de savoir si les décisions prises en vertu de
Particle 65 des Réglements, plus précisément celles
prises par un fonctionnaire suivant le paragraphe
(2) de cet article, sont des décisions quasi judiciai-
res irrévocables ou des décisions administratives
susceptibles d’étre modifiées 4 tout moment par
lautorité qui les a prononcées. Pour 'avocat de
I'intimée, il s’agit 13 de décisions administratives
qui ne sont pas davantage judiciaires ou irrévoca-
bles que la décision du Ministre de cotiser un
contribuable en vertu de la Loi de I'impét sur le
revenu (cf. Pure Spring Co. Ltd. c. M.R.N. [1946]
Ex.C.R. 471). Le rdle du fonctionnaire saisi d’une
demande de réduction suivant I’article 65(2), c’est
uniquement, a-t-il souligné, de vérifier si le régime
d’assurance établi au profit des employés de I’em-
ployeur requérant est conforme aux exigences de
la Loi; dans Daffirmative, le fonctionnaire doit
accorder la réduction, dans la négative, il doit la
refuser. Cette absence de discrétion indiquerait
(c’est toujours ’avocat de I'intimée qui parle) qu’il
s’agit 1d d’une décision purement administrative.

Il est vrai que le fonctionnaire qui rend une
décision suivant le paragraphe 65(2) ne jouit d’au-
cune discrétion. Mais cette constatation n’aide en
rien I'intimée. C’est plutdt le contraire parce qu’on
a I'habitude de dire que la décision administrative
se caractérise par son caractére discrétionnaire,

i car celui qui prononce pareille décision jouit d’une

discrétion qui n’est pas habituellement accordée au
juge qui statue, lui, en appliquant des normes
préexistantes précises.

A mon avis, et j’en suis arrivé a cette conclusion
aprés beaucoup d’hésitation, les décisions prises en
vertu de I'article 65 des Réglements sont plus que
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than purely administrative decisions. After the
preceding sections of the Regulations have indicat-
ed the cases in which an employer is entitled to a
reduction in the premiums, section 65 empowers
certain persons to decide, in each case where an
employer applies for a reduction, “whether or not
a reduction shall be made”. Decisions handed
down pursuant to this section affect the rights of
the employers concerned; they must be made in
accordance with precise legal standards; finally,
they are made by persons specially authorized to
that end. Accordingly, they appear to me to be
final, quasi-judicial decisions. When an officer
makes a decision pursuant to section 65, he is not
performing the administrative duties ordinarily
delegated to him by the Commission. He is exer-
cising a power which comes to him, not from the
Commission, but from section 65 itself. This power
is that of deciding “whether or not a reduction
shall be made”. If he errs and decides incorrectly,
in my view he can no more correct his error than
could a judge in similar circumstances.

I would therefore allow the application, set aside
the decision @ quo and return the case to the
Commission for it to be decided on the assumption
that the decision of the officer, revoking the deci-
sions relating to 1974, 1975 and 1976, is unlawful.

LI I

RYAN J. concurred.

£ * %

HybE D.J. concurred.

~

des décisions administratives. Aprés que les arti-
cles précédents des Réglements ont précisé dans
quels cas un employeur a droit 4 une réduction de
cotisation, ’article 65 habilite certaines personnes
i décider, dans chaque cas ol un employeur
demande une réduction, «si une réduction doit ou
non étre accordée.» Les décisions prononcées en
vertu de cet article affectent les droits des
employeurs concernés; elles doivent étre prises en
appliquant des normes légales précises; elles sont
rendues, enfin, par des personnes spécialement
habilitées 4 cette fin. A cause de cela, elles me
paraissent étre des décisions quasi judiciaires irré-
vocables. Lorsqu’un fonctionnaire prend une déci-
sion en vertu de I'article 65, il n’exerce pas les
fonctions administratives que la Commission lui
délégue normalement. Il exerce un pouvoir qui lui
vient, non de la Commission, mais de I’article 65
lui-méme. Ce pouvoir, c’est celui de décider «si une
réduction doit ou non étre accordée.» S’il se trompe
et décide mal, il ne peut, 4 mon sens, corriger son
erreur plus que ne le pourrait un juge en pareilles
circonstances.

Je ferais donc droit a la requéte, je casserais la
décision attaquée et je retournerais 'affaire 4 la
Commission pour qu’elle la décide en prenant pour
acquis que la décision de fonctionnaire révoquant
les décisions relatives aux années 1974, 1975 et
1976 est illégale.

L I S

LE JUGE RYAN y a souscrit.

* % %

LE JUGE SUPPLEANT HYDE y a souscrit.
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A-933-77
CKCYV (Québec) Limitée (Applicant)
v.

Canada Labour Relations Board (Respondent)

and

Naticnal Association of Broadcast Employees and
Technicians, AFL-CIO-CLC and Sonia Labrecque
(Mis-en-cause)

Court of Appeal, Pratte and Le Dain JJ. and Hyde
D.J.—Montreal, September 18, 1978.

Judicial review — Labour relations — Canada Labour
Relations Board decision — Applicant argued that Board's
decision in effect certified mis-en-cause Union as bargaining
agent for new, hitherto unrepresented employees, without first
ascertaining if new group wanted representation by the Union
— Also argued that Board failed to determine if group an
appropriate bargaining unit — Objections made to inclusion of
free-lancers and independent contractors in the unit —
Application dismissed — Canada Labour Code, R.S.C. 1970,
¢. L-1, s. 119 — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
c. 10, 5. 28.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

S. Thibaudeau for applicant.

F. Mercier, Q.C. for respondent.

A. Joli-Ceur for mis-en-cause, - National
Association of Broadcast Employees and
Technicians.

SOLICITORS:

Johnston, Heenan & Blaikie, Montreal, for
applicant.

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal, for respondent.

Joli-Ceeur & Mathieu, Sillery, for mis-en-
cause, National Association of Broadcast
Employees and Technicians.

The following is the English version of the
reasons for judgment of the Court delivered orally
by

PRATTE J.: Applicant is challenging a decision
of the Canada Labour Relations Board which
amended the wording of the certificate of certifica-
tion of the mis-en-cause Union.

A-933-77
CKCYV (Québec) Limitée (Requérante)

C.

a . 0 . 3
Le Conseil canadien des relations du travail

(Intimé)
et

L’Association nationale des employés et techni-
ciens en radiodiffusion, FAT-COI-CTC et Sonia
Labrecque (Mises-en-cause)

Cour d’appel, les juges Pratte et Le Dain et le juge
suppléant Hyde—Montréal, le 18 septembre 1978.

Examen judiciaire — Relations du travail — Décision du
Conseil canadien des relations du travail — Selon la requé-
rante, le Conseil ne pouvait accréditer le syndicat mis-en-
cause comme agent négociateur d’'un nouveau groupe d’em-
ployés, jusque-ld non représeniés, sans s'étre d'abord assuré
que le nouveau groupe voulait étre représenté par le syndicat
— La requérante prétend, de plus, que le Conseil a négligé de
s'assurer du caractére approprié de I'unité de négociation —
Opposition a l'inclusion, dans I'unité, de pigistes et d’entrepre-
neurs indépendants — Demande reietée — Code canadien du
travail, S.R.C. 1970, c¢. L-1, art. 119 — Loi sur la Cour

e fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), c. 10, art. 28.

4

i

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

S. Thibaudeau pour la requérante.

E. Mercier, c.r. pour I'intimé.

A. Joli-Ceeur pour la mise-en-cause, I’Asso-
ciation nationale des employés et techniciens
en radiodiffusion.

PROCUREURS:

Johnston, Heenan & Blaikie, Montréal, pour
ia requérante.

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montréal, pour I'intimé.

Joli-Ceeur & Mathieu, Sillery, pour la
mise-en-cause, I’Association nationale des
employés et techniciens en radiodiffusion.

Voici les motifs du jugement de la Cour pro-
noncés en frangais a I'audience par

LE JUGE PRATTE: La requérante attaque une
décision du Conseil canadien des relations du tra-
vail qui a modifié le libellé du certificat d’accrédi-
tation du syndicat mis-en-cause.
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In the submission of applicant, by arriving at
this decision the Board has in fact certified the
mis-en-cause Union as the bargaining agent for a
new, hitherto unrepresented group of employees,
and it contends that the Board could not do this
without first making certain that a majority of this
new group actually wanted to be represented by
the Union.

Even assuming that, when it has before it an
application for certification disguised as an
application for review, the Board is required to
proceed as applicant suggests, its argument must
be rejected, in the opinion of this Court. It was not
established that in the case at bar the Board was
wrong in considering, first, that the application
before it in accordance with section 119 of the
Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c. L-1, was a
genuine application for review, and secondly, that
the order it was preparing to make did not amend
the nature and scope of the bargaining unit.

It was further argued that the Board failed to
determine that this was an appropriate bargaining
unit. Even admitting for purposes of discussion
that the Board was obliged to do so, this argument
does not hold since, in its decision, the Board
expressly stated that the bargaining unit was an
appropriate one.

Finally, applicant objected to the inclusion of
independent contractors, free-lancers, in the unit.
However, the arguments submitted on this point
did not persuade the Court that the Board had
‘made an error on this point justifying its
intervention.

For these reasons, the application will be

dismissed.

Suivant la requérante, le Conseil, en pronongant
cette décision a, en fait, accrédité le syndicat
mis-en-cause comme agent négociateur d’un nou-
veau groupe d’employés jusque-la non représentés,
ce que, soutient-elle, le Conseil ne pouvait faire
sans s’étre d’abord assuré que la majorité de ce
nouveau groupe voulait bien étre représentée par le
syndicat. )

Méme si on suppose que le Conseil, lorsqu’il est
saisi d’'une requéte en accréditation déguisée sous
les apparences d’une requéte en révision, a I’obli-
gation de procéder comme le dit la requérante, son
argumentation doit, 4 notre avis, étre rejetée. En
effet, on ne nous a pas montré que le Conseil, en
I’espéce, ait eu tort de considérer, d’une part, que
la requéte dont il était saisi sous I’empire de
Particle 119 du Code canadien du travail, S.R.C.
1970, c. L-1, était une véritable requéte en révision
et, d’autre part, que 'ordonnance qu’il s’apprétait
4 rendre ne modifiait pas la nature et la portée de
I’unité de négociation.

On a aussi prétendu que le Conseil avait négligé
de s’assurer du caractére approprié de 'unité de
négociation. Méme si on admet, pour les fins de la
discussion, que le Conseil ait été obligé de ce faire,
cette prétention ne résiste pas a ’examen puisque
le Conseil, dans sa décision, affirme expressément
le caractére représentatif de 'unité de négociation.

La requérante, enfin, s’est plainte de ce que des
entrepreneurs indépendants, des pigistes, aient été
inclus dans I'unité. Ce qu’on nous a dit 4 ce sujet,
cependant, ne nous a pas convaincus que le Conseil
ait commis, sur ce point, une erreur qui justifie
notre intervention.

Pour ces motifs, la requéte sera rejetée.
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HIJOS DE ROMULO TORRENTS ALBERT S.A. C. LE «<STAR BLACKFORD» 109

A-835-77

Hijos de Romulo Torrents Albert S.A. (Appellant)
(Plaintiff)

V.

The Ship Star Blackford and Blandford Shipping
Co. Ltd. and Star Shipping A/S (Respondents)
(Defendants)

Court of Appeal, Pratte, Urie and Le Dain JJ.—
Vancouver, December 7, 1978; Ottawa, February
9, 1979.

Practice — Appeal from dismissal of motion to add three
proposed plaintiffs — Proposed plaintiffs’ claims statute
barred — Appellant (plaintiff) without interest in proposed
plaintiffs’ property, but arguing that their addition as plain-
tiffs necessary to insure all matters in dispute properly
adjudicated — Federal Court Rules 424, 425, 1716.

An action has been brought in appellant’s name for damage
to four different lots of woodpulp shipped by the same consig-
nor on the respondent vessel under four bills of lading for
delivery to four different parties. The appellant is entitled to
claim for damage to goods covered by one bill of lading. Those
entitled to claim for the damage to goods covered by the other
bills of lading are said to be three other companies, apparently
unrelated to the appellant. After the expiry of the year fixed by
the Hague Rules for bringing a cargo claim the appellant made
application under Rule 1716 for an order that these companies
be joined to the action, ab initio and nunc pro tunc. Appellant
appeals from the dismissal of that application.

Held, the appeal is allowed. Although this is a case in which
the four companies may be joined as plaintiffs in the same
action by virtue of Rule 1715, it is not one to which Rule 1716
applies. The words of paragraph (2)(b) of the latter Rule have
been understood to mean that the joinder of the proposed
parties must be necessary to assure that the rights asserted by
the original plaintiff may be effectually and completely deter-
mined. The joinder of the proposed plaintiffs is not necessary to
the determination of the appellant’s claim with respect to the
goods covered in the bill of lading applicable to them. The case,
however, might be regarded as one of misnomer, without doing
violence to that concept and the scope of Rule 425. The
respondent was not misled in any way as to the damage for
which a claim was being made and as to the parties on whose
behalf it was intended to claim. This meets the essential test as
to whether a case should be treated as one of misnomer. With
respect to the cause of action based on each of the other bills of
lading the effect of an amendment would not be so much to add
plaintiffs as to replace the name of the appellant by those of the
other companies.

A-835-77

Hijos de Romulo Torrents Albert S.A. (Appe-
lante) (Demanderesse)

C.

Le navire Star Blackford et Blandford Shipping
Co. Ltd. et Star Shipping A/S (Intimés)
(Défendeurs) '

Cour d’appel, les juges Pratte, Urie et Le Dain—
Vancouver, le 7 décembre 1978; Ottawa, le 9
février 1979.

Pratique — Appel du rejet d’une requéte visant a ajouter
trois demandeurs proposés — Les actions des demandeurs
proposés ont été prescrites — L'appelante (demanderesse), qui
n'a pas d’'intérét pécuniaire dans les actions des demandeurs
proposés, soutient gue ladjonction de ces demandeurs. est
nécessaire pour assurer qu’on pourra justement statuer sur
toutes les questions en litige — Régles 424, 425 et 1716 de la
Cour fédérale.

Une action a été intentée par 'appelante nommée a propos
d’avaries subies par quatre lots différents de pate de bois. Ces
lots étaient expédiés 4 bord du navire intimé par un méme
expéditeur 2 quatre destinataires différents et faisaient 1’objet
de quatre connaissements. L’appelante n’est en droit de récla-

- mer des dommages-intéréts qu’a I'égard des avaries subies par

les marchandises visées & un seul connaissement. Trois autres
compagnies qui n’ont apparemment aucun lien avec I’appelante
seraient en droit de réclamer des dommages-intéréts a ’égard
des avaries subies par les marchandises visées aux autres con-
naissements. Aprés I’expiration du délai d’un an fixé par les
Régles de la Haye pour intenter une action en indemnisation 4
propos d’une cargaison, ’appelante a introduit en vertu de la
Régle 1716 une demande visant & obtenir une ordonnance
prescrivant ’adjonction de ces compagnies 4 la présente action
et ce, ab initio et nunc pro tunc. L’appelante interjette appel du
rejet de cette demande.

Arrért: 'appel est accueilli. Quoiqu’il s’agisse d’un cas ou il
elit été possible de joindre les quatre compagnies & titre de
codemanderesses en vertu de la Régle 1715, on ne peut pas
appliquer en I’espéce la Régle 1716. L’expression figurant a
'alinéa (2)b) de cette derniére régle a été interprétée comme
signifiant que la jonction des parties proposées doit étre néces-
saire pour assurer que le tribunal pourra valablement et com-
plétement se prononcer sur les droits revendiqués par le deman-
deur initial. La jonction des demandeurs proposés n’est pas
nécessaire au jugement de la demande d’indemnisation de
’appelante 4 I'égard des marchandises visées au connaissement
en cause. On peut considérer toutefois qu’il s’agit d’un cas
d’erreur de nom, i condition de ne dénaturer ni cette notion ni
la portée de la Régle 425. L’intimée n’a nullement été induite
en erreur quant aux avaries faisant I'objet de la demande ou
quant aux parties au nom desquelles la demande d’indemnisa-
tion a été faite. Cela satisfait au critére essentiel pour savoir s’il
s’agit ou non d’un cas d’erreur de nom. En ce qui concerne la
cause d’action issue de chacun des autres connaissements,
I'amendement aurait pour effet non pas tant d’ajouter des
demanderesses que de remplacer le nom de I’appelante par ceux
des autres compagnies.
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Ladouceur v. Howarth {1974] S.C.R. 1111, referred to.
Witco Chemical Co., Canada, Ltd. v. The Corporation of
the Town of Oakville [1975] 1 S.C.R. 273, referred to.
Dupuis v. De Rosa [1955] Que. Q.B. 413, referred to.
Leesona Corp. v. Consolidated Textile Mills Ltd. [1978] 2
S.C.R. 2, considered.

APPEAL.
COUNSEL:

S. Harry Lipetz for appellant (plaintiff).

J. William Perrett for respondents (defend-
ants).

SOLICITORS:

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody & Reynolds,
Vancouver, for appellant (plaintiff).

Macrae, Montgomery, Spring & Cunning-
ham, Vancouver, for respondents (defend-
ants).

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

LE DAIN J.: An action has been brought in the
name of the appellant for damage to four different
lots of woodpulp shipped by the same consignor on
the respondent vessel under four bills of lading
numbered GR/B-7, GR/B-8, GR/B-9 and GR/B-
10 for delivery to four different parties. The appel-
lant is only entitled to claim for the damage to the
goods covered by bill of lading GR/B-7. Those
entitled to claim for the damage to the goods
covered by the bills of lading GR/B-8, GR/B-9
and GR/B-10 are said to be three other companies
apparently unrelated to the appellant: J. Vilaseca
S.A., Miquel y Costas and Miquel S.A., and S.
Torras Domenech S.A. respectively. After the
expiry of the year fixed by the Hague Rules for

bringing a cargo claim the appellant has made an -

application under Rule 1716 for an order that
these companies “be joined as parties to the action
herein, ab initio and nunc pro tunc.” The affidavit
in support of the application states that “due to
inadvertence the parties mentioned were not
included as Plaintiffs in the Statement of Claim
filed on February 15, 19777, and that “it is neces-
sary to add J. Vilaseca S.A., Miquel y Costas and
Miquel S.A., Miquel Alie la Torre and S. Torras
Domenech S.A. as Plaintiffs in the action herein to
insure that all matters in dispute between the

Arréts mentionnés: Ladouceur ¢. Howarth [1974] R.C.S.
1111; Witco Chemical Co., Canada, Ltd. ¢. La Corpora-
tion de la ville d’Oakville {1975] 1 R.C.S. 273; Dupuis c.
De Rosa [1955] B.R. (Qué.) 413. Arrét examiné: Leesona
Corp. c. Consolidated Textile Mills Ltd. [1978) 2
R.CS. 2.

APPEL.
AVOCATS!

S. Harry Lipetz pour I'appelante (demande-
resse).
J. William Perrett pour les intimés (défen-
deurs).

PROCUREURS:

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody & Reynolds,
Vancouver, pour ’appelante (demanderesse).
Macrae, Montgomery, Spring & Cunning-
ham, Vancouver, pour les intimés (défen-
deurs).

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGE LE DAIN: Une action a été intentée par
I'appelante nommée & propos d’avaries subies par
quatre lots différents de pdte de bois. Ces lots
étaient expédiés 4 bord du navire intimé par un
méme expéditeur 4 quatre destinataires différents
et faisaient I'objet de quatre connaissements por-
tant les numéros GR/B-7, GR/B-8, GR/B-9 et
GR/B-10. L’appelante n’est en droit de réclamer
des dommages-intéréts qu’d 1’égard des avaries
subies par les marchandises visées au connaisse-
ment n° GR/B-7. Trois autres compagnies qui
n’ont apparemment aucun lien avec 'appelante, &
savoir J. Vilaseca S.A., Miquel y Costas et Miquel
S.A., et S. Torras Domenech S.A., sont censées
étre en droit de réclamer des dommages-intéréts a
I’égard des avaries subies par les marchandises
visées aux connaissements n GR/B-8, GR/B-9 et
GR/B-10 respectivement. Aprés ’expiration du
délai d’un an fixé par les Régles de La Haye pour

. intenter une action en indemnisation & propos

d’'une cargaison, l'appelante a introduit wune
demande en vertu de la Régle 1716 pour demander
une ordonnance spécifiant que ces compagnies
soient [TRADUCTION] «ajoutées comme parties a

. la présente action et ce, ab initio et nunc pro tunc.»

L’affidavit qui a été déposé a IP'appui de cette
demande indique que [TRADUCTION] «C’est par
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Plaintiff and the Intended Plaintiffs and the
Defendants be properly adjudicated upon.”

Although this is a case in which the four compa-
nies may be joined as plaintiffs in the same action
by virtue of Rule 1715, because “if separate
actions were brought by . .. each of them ... some
common question of law -or fact would arise in all
the actions”, I do not think the case can be said to
be one to which Rule 1716 applies. The words in
paragraph (2)(b) thereof, “whose presence before
the Court is necessary to ensure that all matters in
dispute in the action may be effectually and com-
pletely determined and adjudicated upon”, or

words to that effect in corresponding rules of

practice, have been understood, as I read the
authorities, to mean that the joinder of the pro-
posed parties must be necessary to assure that the
rights asserted by the original plaintiff may be
effectually and completely determined. See, for
example, Armstrong v. Poole (1978) 5 B.C.R. 32.
The joinder of the proposed plaintiffs is not neces-
sary to the determination of the appellant’s claim
with respect to the goods covered by b111 of lading
GR/ B-7.

The question, as I see it, is whether in the
circumstances the Court should apply Rules 424
and 425, which read as follows:

Rule 424. Where an application to the Court for leave to make
an amendment mentioned in Rule 425, 426 or 427 is made
after any relevant period of limitation current at the date of
commencement of the action has expired, the Court may,
nevertheless, grant such leave in the circumstances mentioned
in that Rule if it seems just to do so.

Rule 425. An amendment to correct the name of a party may
be allowed under Rule 424, notwithstanding that it is alleged
that the effect of the amendment will be to substitute a new
party, if the Court is satisfied that the mistake sought to be
corrected was a genuine mistake and was not misleading or
such as to cause any reasonable doubt as to the identity of the

inadvertance que les parties mentionnées n’ont pas
été incluses comme demanderesses dans la déclara-
tion qui a été€ déposée le 15 février 1977» et que
[TRADUCTION] «l est nécessaire d’ajouter J. Vila-
seca S.A., Miquel y Costas et Miquel S.A., Miquel
Alie la Torre et S. Torras Domenech S.A. comme
demandeurs dans la présente action pour assurer
qu’on pourra justement statuer sur toutes les ques-
tions en litige entre la demanderesse et les deman-
deurs proposés, d’une part, et les defendeurs d’au-
tre part.»

Quoiqu’il s’agisse d’un cas ou les quatre compa-
gnies peuvent étre jointes 4 titre de codemanderes-
ses en vertu de la Régle 1715 pour la raison
qu’«aine méme question de droit ou de fait se pose
dans toutes les actions si des actions distinctes
étaient intentées par ... chacune de ces person-
nes», je ne pense pas qu’on puisse appliquer en
Iespéce la Régle 1716. L’expression figurant a
Palinéa (2)b) de cette régle, 4 savoir «dont la
présence devant la Cour est nécessaire pour assu-
rer quon pourra valablement et complétement
juger toutes les questions en litige dans I’action et
statuer sur elles», ou la formule équivalente dans
des régles de pratique, a été, & mon avis, interpré-
tée par la jurisprudence comme signifiant que la
jonction des parties proposées doit étre nécessaire.
pour assurer que le tribunal pourra valablement et
complétement se prononcer sur les droits revendi-
qués par le demandeur initial. Voir, par exemple,
Armstrong c. Poole (1978) 5 B.C.R. 32. La jonc-
tion des demandeurs proposés n’est pas nécessaire
au jugement de la demande d’indemnisation de
Iappelante 4 I’égard des marchandises visées au
connaissement n° GR/B-7.

Il s’agit, 3 mon avis, de savoir si la Cour devrait
apphquer en ’espéce les Regles 424 et 425, dont
voici le texte:

Régle 424. Lorsque permission de faire un amendement men-
tionné aux Régles 425, 426 ou 427 est demandée i la Cour
aprés 'expiration de tout délai de prescription applicable mais
qui courait & la date du début de I'action, la Cour pourra
néanmoins, accorder cette permission dans les circonstances
mentionnées dans la Régle applicable s’il semble juste de le
faire.

Régle 425. Un amendement aux fins de corriger le nom d’une
partie peut étre permise en vertu de la Régle 424, méme s’il est
allégué que I'amendement aura pour effet de substituer une

j nouvelle partie & ’ancienne, pourvu que la Cour soit convaincue

que l'erreur dont la correction est demandée était véritablement
une erreur et n’était ni de nature 4 tromper ni ‘susceptible
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party intending to sue, or, as the case may be, intended to be
sued.

The learned Trial Judge referred to the possible
application of Rule 425, but took the view that it
did not apply. He said [[1978] 2 F.C. 189, at
pages 192-193]: ‘
Neither, in my view, can what the plaintiff seeks be character-
ized as “an amendment to correct the name of a party” so as to
bring it within Rule 425. 1 am entirely satisfied that the
omission of the proposed plaintiffs from the statement of claim
was a genuine mistake, and further, as a result of ,thg: earlier
notices of loss, that the defendant was neither misled nor given
cause for reasonable doubt as to the identity of the parties
intending to sue. That said, where Rule 1716 makes specific
provision for cases of misjoinder and nonjoinder of parties, it
would be a strained application of Rule 425 to characterize a
clear case of nonjoinder as a mistake curable by correction of
the name of a party.

On the facts of this case it is admittedly difficult
to draw the line between nonjoinder and misnom-
er. In view of the characterization of the mistake
‘by the appellant itself one should perhaps hesitate
to interfere with the conclusion of the Trial Divi-
sion. But the case is in my opinion one that so
clearly calls for the assistance of the Court
because of the complete absence of prejudice to
the respondent that I am disposed to regard it as
one of misnomer if that can be done without doing
violence to that concept and the scope of Rule 425.

The leading authorities on the correction of a
misnomer after the expiration of a period of limi-
tation or prescription are, of course, the decisions
of the Supreme Court of Canada in Ladouceur v.
Howarth [1974] S.C.R. 1111; Witco Chemical
Company, Canada, Limited v. The Corporation of
the Town of Oakville [1975] 1 S.C.R. 273; and
Leesona Corporation v. Consolidated Textile
Mills Limited [1978] 2 S.C.R. 2. In all these cases
the correction of the misnomer necessarily
involved the substitution of the name of one
individual or legal entity for that of another. The
decisions in the Ladouceur and Witco cases were
based on the Ontario Rule 136(1) the pertinent
part of which reads, “. where an action has
through a bona fide mistake been commenced in
the name of the wrong person as plaintiff or where

d’engendrer un doute raisonnable sur I'identité de la partie qui
avait l'intention de poursuivre, ou, selon le cas, qu’on avait
Pintention de poursuivre.

Le savant juge de premiére instance mentionnait
la possibilité d’appliquer la Régle 425, mais était
d’avis qu’elle ne s’appliquait pas. Voici ce qu’il a
dit [[1978] 2 C.F. 189, aux pages 192 et 193]:

A mon avis, on ne pourrait pas non plus désigner comme «un
amendement aux fins de corriger le nom d’une partie» la
requéte de la demanderesse, pour mettre celle-ci sous 'empire
de la Regle 425. Je suis tout a fait convaincu que I'omission,
dans la requéte introductive d’instance, des demandeurs propo-
sés, provenait d’une erreur véritable et que, par suite des avis de
pertes antérieurs, on n’a pas cherché a tromper le défendeur et
on n’a pas fait naitre en lui un doute raisonnable sur I'identité
des parties ayant ’intention d’ester en justice. Ceci dit, lorsque
la Régle 1716 édicte des dispositions spécifiques pour le cas de
fausse constitution de partie ou d’omission de mettre une partie
en cause, ce serait étendre ’application de la Régle 425 au-dela
de toute limite raisonnable que considérer un cas évident
d’omission de mettre une partie en cause comme une erreur
susceptible d’étre redressée par correction du nom de la partie.

Il est certes difficile, en 1’espéce, de distinguer
entre une omission de mettre une partie en cause
et une erreur dans le nom d’une partie. Etant
donné que c’est Pappelante elle-méme qui a quali-
fié cette faute, il ne faudrait peut-étre pas interve-
nir pour modifier la conclusion de la Division de
premiére instance. Mais, 4 mon avis, I'intervention
de la Cour est, en lespéce, tellement indiquée,
pour la raison qu’elle ne cause absolument aucun
préjudice a l'intimée, que je suis disposé i considé-
rer qu’il s’agit ici d’un cas d’erreur de nom, &
condition de ne dénaturer ni cette notion ni la
portée de la Régle 425.

Les principales décisions jurisprudentielles en
matiére de rectification d’une erreur de nom aprés
Pexpiration du délai de prescription sont naturelle-
ment les arréts rendus par la Cour supréme du
Canada dans Ladouceur c¢. Howarth [1974]
R.CS. 1111, Witco Chemical Company, Canada,
Limited c. La Corporation de la ville d’Oakville
[1975] 1 R.C.S. 273, et Leesona Corporation c.
Consolidated Textile Mills Limited [1978] 2

. R.C.S. 2. Dans tous ces cas, la rectification de

Perreur de nom s’est faite, sans exception, en
substituant le nom d’une personne physique ou
morale & celui d’'une autre. Les arréts Ladouceur
et Witco étaient fondés sur la Régle 136(1) de

. I’Ontario, dont en voici un extrait: [TRADUCTION]

« .. lorsque, par suite d’une erreur réelle, I’action
a été intentée par un demandeur autre que celui
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it is doubtful whether it has been commenced in
the name of the right plaintiff, the court may order
any person to be substituted or added as plaintiff.”
The decision in the Leesona case is particularly
relevant because it applied Federal Court Rules
424 and 425. As to the test for determining when
the case is truly one of misnomer Pigeon J., deliv-
ering the judgment of the Court, quoted [[1978] 2
S.C.R. 2, at pp. 8-9] with approval what was said
by Rinfret J. in Dupuis v. De Rosa [1955] Que.
Q.B. 413, which reads in part as follows:

... if it can be seen from the substance of the proceedings that
the true plaintiff has been a party to these proceedings from the
beginning, even though it has been incorrectly described, this
plaintiff must be permitted to correct the error, to regularize
the situation and to continue the proceedings.

If, on the other hand, the proceedings do not reveal the
presence of the true party behind the error, that party should
not be allowed to continue.

Pigeon J. then said [at p. 9]:

The principle stated by Rinfret J. in Dupuis v. De Rosa does
not differ from the test accepted as correct by this Court in
- Ladouceur v. Howarth . . ..

Would he say, if a defendant, “this must be myself who is
meant, but I have been named wrongly”, or would he be put
to inquiries beyond the contents of the document to ascertain
what was meant? Would he say, if a defendant, “this plain-
tiff in the writ is so named by mistake—I have no dealings
with him”?

The action in the present case is brought in the
name of the appellant in respect of the four bills of
lading. Yet from the prior information made avail-
able to the respondent indicating who the interest-
ed parties were it must have been clear to the
respondent that the appellant could only sue in
respect of one of the bills of lading and that the
plaintiff in respect of the other three had been
wrongly designated. The respondent was not
misled in any way as to the damage for which a
claim was being made and as to the parties on
whose behalf it was intended to claim. This was
found as a fact by the Trial Division. This, it seems
to me, meets the essential test as to whether a case
should be treated as one of misnomer. With

. respect to the cause of action based on each of the
other three bills of lading the effect of an amend-
ment would not be so much to add plaintiffs as to
replace the name of the appellant by those of the
other companies.

qui y était nommé ou lorsqu’il y a doute quant 4 la
personne du demandeur qui y était nommé, le
tribunal peut ordonner la substitution ou I’adjonc-
tion de toute autre personne au demandeur
nommé.» L’arrét Leesona nous intéresse particulié-

rement parce qu’il a appliqué les Régles 424 et 425

des Régles de la Cour fédérale. A propos du
critére pour déterminer s’il s’agit véritablement
d’un cas d’erreur de nom, le juge Pigeon, en ren-
dant I'arrét au nom de la Cour, a cité [[1978] 2
R.C.S. 2, aux pp. 8 et 9] en y souscrivant ce qu'a
énoncé le juge Rinfret dans Dupuis c. De Rosa
[1955] B.R. (Qué.) 413 dont en voici un extrait:

. si 'on peut, dans la substance des procédures, se rendre
compte que la véritable partie demanderesse y a, depuis le
début, de fait, été partie, méme s’il y a erreur quant a sa
description, ’on doit permettre & cette partie demanderesse de
corriger l’erreur, régulariser la situation et permettre a cette
véritable partie de continuer les procédures.

Si, par ailleurs, les procédures ne peuvent pas déceler la
présence de la partie véritable derriére I'erreur commise, on ne
lui permettra pas de continuer.

Le juge Pigeon a ajouté [d1a p.9):
Le principe énoncé par le juge Rinfret dans Dupuis c. De Rosa
ne différe pas du critére que cette Cour a admis dans Ladou-
ceur c. Howarth . . . : ’

La personne dirait-elle, si elle était défenderesse, «ce doit &tre
4 moi qu’on s’adresse, mais on m’a faussement nommée», ou
ferait-elle des recherches ailleurs que dans le document
lui-méme pour savoir ce qu’il en est? La personne dirait-elle,
si elle était défenderesse, «ce demandeur dans le bref est
nommé ainsi par erreur—je ne traite pas avec lui»?

En Pespéce, ’action a été intentée par Pappe-
lante nommée 3 propos des quatre connaissements.
Il a dii cependant étre évident 4 P'intimée, a partir
des renseignements qu’elle avait déja 4 sa disposi-
tion sur I'identité des parties intéressées, que I’ap-
pelante ne pouvait intenter son action qu’a I’égard
d’un seul connaissement et que le nom de la
demanderesse 4 Pégard des trois autres connaisse-
ments était inexact. L’intimée n’était nullement
induite en erreur quant aux avaries faisant 1’objet
de la demande ou quant aux parties au nom des-
quelles la demande d’indemnisation a été faite. Ce
fait a été établi par la Division de premiére ins-
tance. J'estime qu’il satisfait au critére essentiel
pour savoir §’il s’agit ou non d’un cas d’erreur de
nom. En ce qui concerne la cause d’action issu¢ de
chacun des trois autres connaissements, I’amende-
ment aurait pour effet non pas tant d’ajouter des
demanderesses que de remplacer le nom de I’appe-
lante par ceux des autres compagnies.
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For these reasons I would allow the appeal, set
aside the order of the Trial Division, and grant
leave to the appellant to amend the statement of
claim, with effect from the institution of the
action, in such a manner as to make J. Vilaseca
S.A., Miquel y Costas and Miquel S.A., and S.
Torras Domenech S.A. the plaintiffs in respect of
the causes of action based on bills of lading
GR/B-8, GR/B-9 and GR/B-10 respectively.

PRATTE J.: I agree.

URIE J.: I agree.

Par ces motifs, je suis d’avis d’accueillir ’appel,
d’annuler ’ordonnance de la Division de premiére
instance et d’accorder & 1’appelante la permission
d’amender la déclaration avec effet rétroactif a
Pintroduction de ’action, de maniére i inscrire a
titre de demanderesses 4 I’égard des causes d’ac-
tion issues des connaissements portant les numéros
GR/B-8, GR/B-9 et GR/B-10, J. Vilaseca S.A.,
Miquel y Costas et Miquel S.A., et S. Torras
Domenech S.A. respectivement.

* ok *

LE JUGE PRATTE: J’y souscris.

* & 0¥

LE JUGE URIE: J’y souscris.
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T-371-79
Dame Madeleine Bernier (Applicant)
V.

Canada Employment and Immigration Commis-
sion (Respondent)

and

Deputy Attorney General of Canada (Mis-en-
cause)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, February 5;
Ottawa, February 8, 1979.

Prerogative writs — Mandamus — Unemployment insur-
ance — Board of Referees allowed applicant’s appeal from
Commission’s decision concerning applicant’s insurable weeks
of employment — Commission’s appeal launched after 21 day
period lapsed — Appeal not yet heard — Benefits not being
paid following Board’s decision — Commission contending s.
103 inapplicable because Board’s ruling on insurability of
applicant’s employment outside Board’s jurisdiction, and
hence not a decision — Whether or not mandamus should
issue directing the payment of benefits — Unemployment
Insurance Act, 1971, S.C. 1970-71-72, c. 48, ss. 75, 103 —
Unemployment Insurance Regulations, SOR/76-706, s. 167.

APPLICATION.
COUNSEL:

J. P. Villaggi for applicant.
G. LeBlanc for respondent and mis-en-cause.

SOLICITORS:

Brodeur, Labrie & Sénécal, St. Hyacinthe,
for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent and mis-en-cause.

The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

WaLsH J.: Applicant is asking that a writ of
mandamus be issued against respondent, requiring
it to pay applicant the unemployment insurance
benefits she is entitled to receive pursuant to a
decision of the Board of Referees.

The evidence is that on September 26, 1978
respondent rendered a decision finding applicant
ineligible for the benefits because she did not have
enough insurable weeks to her credit during her
qualifying period. Applicant appealed from this
decision, and on October 25, 1978 the Board of
Referees unanimously allowed the appeal, holding

T-371-79
Dame Madeleire Bernier (Requérante)
c.

La Commission de Pemploi et de Pimmigration du
Canada (Intimée)

et

Le sous-procureur général du Canada (Mis-en-
cause)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 5 février; Ottawa, le 8 février 1979.

Brefs de prérogative — Mandamus — Assurance-chomage
— Le Conseil arbitral a accueilli I'appel interjeté par la
requérante contre la décision de la Commission portant sur
I'assurabilité de ses semaines d’emploi — L’appel de la Com-
mission a été logé aprés I'expiration du délai de 21 jours —
L’appel n’a pas encore é1é entendu — Les prestations n’ont pas
été versées par suite de la décision du Conseil — La Commis-
sion prétend que I'art. 103 ne s'applique pas parce que la
décision du Conseil portant sur I'assurabilité de I'emploi de la
requérante ne reléve pas de compétence de ce dernier et ne
constitue pas, de ce fait, une décision — La Cour doit-elle
émettre un mandamus ordonnant le versement des prestations?
— Loi sur I'assurance-chémage, 1971, S.C. 1970-71-72, c. 48,
art. 75 et 103 — Reéglements sur ['assurance-chémage,
DORS/76-706, art. 167.

DEMANDE.
AVOCATS:

J. P. Villaggi pour la requérante.
G. LeBlanc pour I'intimée et le mis-en-cause.

PROCUREURS

Brodeur, Labrie & Sénécal, Ste-Hyacinthe,
pour la requérante.

Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimée et le mis-en-cause.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE WALSH: La requérante demande
I’émission d’un bref de mandamus contre 'intimée
Pobligeant 4 payer 4 la requérante les prestations
d’assurance-chdmage qu’elle est en droit de rece-
voir suite 4 une décision du Conseil arbitral.

La preuve indique que le 26 septembre 1978
Pintimée a rendu une décision déclarant la requé-

. rante inadmissible aux prestations a4 cause qu’elle

n’avait pas assez de semaines assurables a son
crédit au cours de sa période de référence. La
requérante a appelé de cette décision et le 25
octobre 1978 le Conseil arbitral a accordé I'appel
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that the claimant had accumulated ten weeks of
insurable employment. Respondent did not appeal
from  the aforesaid decision until December 20,
1978.

In the interval, the Commission received a deci-
sion from Revenue Canada to the effect that the
employment was insurable for eight weeks of
insurable work.

The Commission’s appeal to the Umpire from
the decision of the Board of Referees has not yet
been heard, but it contends that the Board erred in
law by ruling on the insurability of the claimant’s
employment, which was not within its jurisdiction;
that the appeal is brought within sixty days of the
day the decision was communicated to the claim-
ant (sections 95 and 98 of the Act); and that the
decision was not implemented because the Com-
mission is of the opinion that section 103 of the
Act does not apply, since by exceeding its jurisdic-
tion the Board did not make any decision in this
case. Accordingly, the Commission refused to pay
the benefits to the claimant pending the outcome
of its appeal to the Umpire, thus obliging applicant
to institute these proceedings asking that a writ of
mandamus be issued, if she wishes to collect her
benefits in accordance with the decision of the
Board of Referees without awaiting the outcome
of the appeal.

Section 103 reads as follows:

103, (1) Where a claim for benefit is allowed by a board of
referees, benefit is payable in accordance with the decision of
the board notwithstanding that an appeal therefrom is pending,
and any benefit paid in pursuance of this section after the
decision of the board of referees shall be treated, notwithstand-
ing that the final determination of the question is adverse to the
claimant, as having been duly paid, and is not recoverable from
the claimant.

)] Subsection (1) does not apply

(a) if the appeal was brought within twenty-one days of the
day on which the decision of the board of referees was given
and on the ground that the claimant ought to be disentitled
under section 44, and

(b) in such other cases as the Commission by regulation
prescribes.

Section 44 deals with collective agreements, and
section 167 of the Regulations reads:

167. Benefits are not payable pursuant to a decision of a
board of referees if, within twenty-one days of the day on which
the decision is given, the Commission appeals to an umpire on
the ground that the board ... did not take into account a
provision of the Act or these Regulations.

unanimement en décidant que la prestataire avait
accumulé dix semaines d’emploi assurable. Ce
n’est que le 20 décembre 1978 que l'intimée a
appelé de ladite décision.

Dans l’intervalle la Commission a re¢u une déci-
sion du Revenu Canada 4 Ieffet que 'emploi était
assurable pour huit semaines de travail assurable.

L’appel de la Commission au juge-arbitre de la
décision du Conseil arbitral n’a pas encore été
entendu mais soutient que le Conseil a erré en
droit en statuant sur I’assurabilité de 'emploi de la
prestataire ce qui ne reléve pas de sa compétence,
que l'appel est porté dans les soixante jours de la
communication de la décision au prestataire (arti-
cles 95 et 98 de la Loi) et que la décision n’a pas
ét¢ mise en vigueur puisque la Commission est
d’avis que ’article 103 de la Loi ne trouve aucune
application puisqu’en dépassant sa compétence le
Conseil n’a pas rendu de décision dans cette
affaire. Par conséquence la Commission a refusé
de payer les prestations a la requérante en atten-
dant le résultat de son appel au juge-arbitre, ainsi
obligeant la requérante de prendre ces procédures
cherchant ’émission d’un bref de mandamus si
elle veut recevoir ses prestations par conséquence
de la décision du Conseil arbitral sans attendre
I’événement de 1’appel.

L’article 103 se lit comme suit:

103. (1) Lorsqu’un conseil arbitral fait droit 3 une demande
de prestations, les prestations sont payables en conformité de la
décision du conseil méme si un appel de cette décision est en
instance. Toute préstation versée en application du présent
article aprés la décision du conseil arbitral est considérée
comme acquise et ne peut &tre recouvrée du prestataire, méme
si le réglement de la question en dernier ressort' lui est
défavorable.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas

a) si I'appel a été interjeté dans les vingt et un jours de la
décision du conseil arbitral et pour le motif que le prestataire
serait inadmissible en vertu de D’article 44, et

b) dans les autres cas ol la Commission le prescrit par

réglement.

Dans l’article 44 il s’agit de conflits collectifs et le
Reéglement 167 se lit:

167. Nulle prestation n’est payable suite 4 une décision du

. conseil arbitral si, dans les vingt et un jours de la date ol le

conseil arbitral a rendu sa décision, la Commission interjette
appel devant un juge-arbitre pour le motif que le conseil a erré
en droit ou a ignoré une disposition de la Loi ou du réglement.
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As the appeal at bar was not initiated within
twenty-one days the claimant appears to be en-
titled to her benefits, although the appeal was
brought within the sixty days allowed by
section 98,

However, the Commission argued that in effect
the decision of the Board of Referees is void,
because the Board was not entitled to decide
whether the claimant held insurable employment
within the qualifying period, and the procedure
indicated was that undertaken by the Commission,
of seeking a decision from the Minister on this
matter.

Section 75(3) of the Act reads:

75. ...

(3) Where any question arises in relation to a claim for
benefit under this Act whether ‘

(a) any person is or was employed in insurable employment,

or

(b) a person is the employer of an insured person,

the Commission may at any time, and such person or the
employer or purported employer of such person may within
ninety days after the decision of the Commission is notified to
him, apply to the Minister for determination of this question.

Insurable employment is defined in section 3(1)
of the Act, and it is clear that it in no way depends
on the number of contributions, only on the nature
of the employment. I therefore conclude that it
was the Board of Referees which was entitled to
decide whether the claimant had enough contribu-
tions, and if the Commission is dissatisfied with
the decision it is certainly entitled to appeal as it
has done. ‘

If it did not institute an appeal within twenty-
one days the benefits must be paid. The later
decision of the Minister, on December 1, changes
nothing in this regard, and indeed in my opinion
this is not a question that should be submitted to
the Minister for decision. It is not even necessary
for applicant to appeal the said decision, which
under section 84(1) should be implemented within
ninety days of the Minister’s decision of December
1, 1978. If there is a conflict between this decision
and that of the Board of Referees, the decision of
the Umpire in the Commission’s appeal will
resolve it.

Issuance of the writ of mandamus is therefore
granted, with costs.

Comme Pappel ici n’était pas commencé dans
les vingt et un jours la prestataire semble avoir
droit & ses prestatlons, qu01que P’appel a été pris
dans les soixante jours permis par I’article 98.

Mais I’argument de la Commission est qu’en
effet la décision du Conseil arbitral est nulle parce
que le Conseil n’avait pas le droit de décider si la
prestataire occupait un emploi assurable durant sa
période de référence ou non, et que la procédure
voulue était celle prise par la Commission de
demander une décision du Ministre quant i cette
question.

L’article 75(3) de la Loi se lit:

75. ... ]

(3) Lorsque se pose, au sujet d’'une demande de prestations
faite en vertu de la présente loi, la question de savoir

a) si une personne exerce ou a exercé un emploi assurable,
ou

b) si une personne est 'employeur d’un assuré,

il est loisible & la Commission, 4 tout moment, et 4 cette
personne ou i 'employeur ou & la personne présentée comme
étant 'employeur de cette personne, dans les quatre-vingt-dix
jours qui suivent le moment od la décision de la Commission
leur est notifiée, de demander au Ministre de régler la question.

Emploi assurable est défini dans I’article 3(1) de
la Loi, et il est évident qu’il ne s’agit aucunement
du nombre de contributions, mais seulement de la
nature de ’emploi. Donc je conclus que Cest le
Conseil arbitral qui avait le droit de décider si la
prestataire avait assez de contributions ou non, et
si la Commission n’est pas satisfaite de la décision
elle a certainement le droit d’aller en appel comme
elle a fait.

Si elle n’a pas pris Pappel dans les vingt et un
jours les prestations doivent &tre payées. La déci-
sion plus tard du Ministre soit le 1= décembre ne
change rien dans cela et je suis méme d’opinion
que ce n’est pas une question qu'on devrait sou-
mettre au Ministre pour décider. Il n’est méme pas
nécessaire que la requérante appelle ladite décision
qui aux termes de I'article 84(1) devrait se faire
dans quatre-vingt-dix jours de la décision du
Ministre du 1 décembre 1978. S’il y a un conflit
entre cette décision et celle du Conseil arbitral, la
décision du juge-arbitre dans I’appel de la Com-
mission la réglera.

L’émission d’'un bref de mandamus est donc
accordée avec frais.
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Trans Mountain Pipe Line Company Ltd. Trans Mountain Pipe Line Company Ltd. (Appe-

(Appellant) lante)

V. ac

National Energy Board, Dome Petroleum Lim-
ited, Gulf Oil Canada Limited, Interprovincial
Pipe Line Limited, Shell Canada Limited, Trans-
Canada Pipelines Limited, Trans-Northern Pipe
Line Company, Air Canada, Canadian Pacific Air
Lines Limited, Japan Airlines Co. Ltd., Pacific
Western Airlines Ltd., Qantas Airways Litd.,
United Airlines Inc., Western Airlines Inc., Min-
ister of Energy for Ontario, Procureur général du
Québec, and Attorney General for British
Columbia (Respondents)

Court of Appeal, Pratte and Ryan JJ. and Kerr
D.J.—Vancouver, February 19, 20, 21 and 23,
1979.

Crown — Pipelines — Application for order to amend tolls
charged by appellant on ground that tolls were insufficient
compensation for services rendered by appellant — Report
made to Board by Presiding Member after evidence taken and
submissions made — Report subsequently adopted by Board
as own decision, without affording appellant further opportu-
nity to be heard — Appeal from Board’s decision — Whether
or not Board’s failure to give appellant opportunity to be
heard before adopting report a denial of natural justice —
National Energy Board Act, R.S.C. 1970, ¢. N-6, ss. 14(1), 18,
0.

APPEAL.
COUNSEL:

D. M. M. Goldie, Q.C. for appellant.

P. G. Griffin for respondent National Energy
Board.

Colin L. Campbell, Q.C. for respondent
TransCanada Pipelines Limited.

L. G. Nathanson and S. R. Schachter for
respondent Attorney General for British
Columbia.

No one appearing for respondents Dome
Petroleum Limited, Gulf Oil Canada Limited,
Interprovincial Pipe Line Limited, Shell
Canada Limited, Trans-Northern Pipe Line
Company, Air Canada, Canadian Pacific Air
Lines Limited, Japan Airlines Co. Ltd., Pacif-
ic Western Airlines Ltd., Qantas Airways
Ltd., Western Airlines Inc., Minister of

4

L’Office national de P’énergie, Dome Petroleum
Limited, Gulf Oil Canada Limited, Interprovincial
Pipe Line Limited, Shell Canada Limited, Trans-
Canada Pipelines Limited, Trans-Northern Pipe
Line Company, Air Canada, Canadian Pacific Air
Lines Limited, Japan Airlines Co. Ltd., Pacific
Western Airlines Ltd.,, Qantas Airways Ltd.,
United Airlines Inc., Western Airlines Inc., le
ministre de PEnergie de I’Ontario, le procureur
général du Québec, et le procureur général de la
Colombie-Britannique (Intimés)

Cour d’appel, les juges Pratte et Ryan et le juge
suppléant Kerr—Vancouver, les 19, 20, 21 et 23
février 1979.

Couronne — Oléoducs — Demande d’ordonnance déposée
par I'appelante en vue de modifier les droits imposés par elle,
au motif que ceux-ci ne constituent pas une contrepartie
suffisante pour les services qu’elle rend — Rapport présenté a
I'Office par le membre président aprés qu’il eut recueilli des
preuves et entendu des plaidoiries — Office adoptant par la
suite le rapport comme étant sa propre décision et ce, sans
donner & I'appelante 'occasion de se faire entendre — Appel
interjeté de la décision rendue par I'Office — Est-ce que le fait
de ne pas avoir donné a I'appelante I'occasion de se faire
entendre constitue un déni de justice naturelle? — Loi sur
I'Office national de I'énergie, S.R.C. 1970, c. N-6, art. 14(1),
18, et 50.

APPEL.
AVOCATS:

D. M. M. Goldie, c.r. pour 'appelante.

P. G. Griffin pour I'intimé ’Office national de
I’énergie.

Colin L. Campbell, c.r. pour I'intimée Trans-
Canada Pipelines Limited.

L. G. Nathanson et S. R. Schachter, pour
I'intimé le procureur général de la Colombie-
Britannique.

Personne n’a comparu pour les intimés sui-
vants: Dome Petroleum Limited, Gulf Oil
Canada Limited, Interprovincial Pipe Line
Limited, Shell Canada Limited, Trans-North-
ern Pipe Line Company, Air Canada, Canadi-
an Pacific Air Lines Limited, Japan Airlines
Co. Ltd.,, Pacific Western Airlines Ltd.,
Qantas Airways Ltd., Western Airlines Inc.,
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Energy for Ontario and Procureur général du
Québec.

SOLICITORS:

Russell & DuMoulin, Vancouver, for appel-
lant.

National Energy Board, Ottawa, for respond-
ent National Energy Board.

Ladner Downs, Vancouver, for respondent
Dome Petroleum Limited.

McCarthy & McCarthy, Toronto, for
respondent TransCanada Pipelines Limited.
Davis & Company, Vancouver, for respondent
Attorney General for British Columbia.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

PrATTE J.: This is an appeal pursuant to section
18(1) of the National Energy Board Act' from an
order of the Board prescribing the tolls which the
appellant could charge from February 1, 1978.

The appellant owns and operates an oil pipeline
.from a point near Edmonton, Alberta, to Burnaby,
British Columbia, with a short spur running to
Sumas on the International Boundary. It is subject
to the jurisdiction of the National Energy Board
which has the power to regulate the tolls that it
may charge.

On March 14, 1977, the appellant applied to the
Board for an order, under section 50 of the Na-
tional Energy Board Act, amending the tolls
charged by the appellant on the ground that they
were unjust and unreasonable in that they were
insufficient to yield a fair and reasonable compen-
sation to the appellant for the services rendered by
it.

Pursuant to subsection 14(1) of the Act, the
Board authorized one of its members (hereinafter
called the “Presiding Member”) to take evidence
and hear submissions respecting the appellant’s
application for the purpose of making a report to
the Board. The Presiding Member held public
hearings at which the appellant and other interest-

'R.S.C. 1970, c. N-6, 5. 18.

d

le ministre de I'Energie de 1'Ontario et le
procureur général du Québec.

PROCUREURS:

Russell & DuMoulin,
I'appelante.

L’Office national de I'énergie, Ottawa, pour
I’intimé I’Office national de I’énergie.

Ladner Downs, Vancouver, pour [lintimée
Dome Petroleum Limited.

McCarthy & McCarthy, Toronto, pour I'inti-
mée TransCanada Pipelines Limited.

Davis & Company, Vancouver, pour I'intimé
le procureur général de la Colombie-Britanni-
que.

Vancouver, pour

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés a I'audience par

LE JUGE PRATTE: 1l s’agit de I’appel, interjeté
conformément 4 I'article 18(1) de la Loi sur I'Of-
fice national de I’énergie’, d’'une ordonnance de
I’Office prescrivant les droits que pouvait imposer
I’appelante & compter du 1< février 1978.

L’appelante posséde et exploite un oléoduc ins-
tallé & partir d’'un point situé prés d’Edmonton
(Alberta) jusqu’da Burnaby (Colombie-Britanni-
que); un court embranchement s’étend jusqu’d
Sumas, sur la frontiére internationale. L’appelante
reléve de la compétence de I’Office national de
I’énergie qui a le pouvoir de réglementer les droits
qu’elle peut imposer.

Le 14 mars 1977, l'appelante a demandé &
I’Office, en vertu de larticle 50 de la Loi sur
I’Office national de I’énergie, de rendre une ordon-
nance modifiant les droits imposés par I’appelante
pour le motif qu’ils étaient injustes et déraisonna-
bles, car ils étaient fixés & un niveau trop bas pour
que l'appelante obtienne une rémunération juste et
raisonnable en contrepartie des services qu’elle
rendait.

En vertu du paragraphe 14(1) de la Loi, ’'Office
a autorisé I'un de ses membres (ci-aprés appelé le
«membre président») 4 recueillir des preuves et &
entendre des plaidoiries relatives 4 la demande de
I'appelante en vue de présenter un rapport & 1’0Of-
fice. Le membre président a tenu des audiences
publiques auxquelles I’appelante et d’autres parties

1S.R.C. 1970, c. N-6, art. 18.
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ed parties had an opportunity to lead evidence,
cross examine witnesses and present argument; he
subsequently made a report to the Board of his
findings and recommendations. The Board, after
considering “the Presiding Member’s report and
the evidence adduced at the said hearing” adopted
the report as its own decision. That is the order
against which this appeal is directed.

The appellant’s first ground of attack relates to
the procedure followed by the Board pursuant to
subsection 14(1). That subsection reads as follows:

14. (1) The Board or the Chairman may authorize any one
of the members to report to the Board upon any question or
matter arising in connection with the business of the Board, and
the person so authorized has all the powers of the Board for the
purpose of taking evidence or acquiring the necessary informa-
tion for the purpose of such report, and upon such a report
being made to the Board, it may be adopted as the order of the
Board or otherwise dealt with as the Board considers advisable.

The sole complaint of the appellant in this
respect, if I understood counsel correctly, arises
from the Board’s failure, before making a decision
on the Presiding Member’s report, to give the
appellant an opportunity to be heard on the con-
tents of that report. It is the appellant’s submission
that natural justice required that it be given such
an opportunity. I do not agree. The appellant,
while not entitled to any particular form of hear-
ing, was entitled to be heard on its application. It
cannot, however, be contested that it was so heard
since the record shows that both the evidence
adduced and the submissions made by the appel-
lant before the Presiding Member were com-
municated to the Board. Natural justice did not
require, in my view, that the appellant be given the
further right of being heard on the Presiding
Member’s report. The making of that report was
part of the Board’s decision process and I do not
think that the appellant had the right to interpose
itself in that process. The rights of an applicant, it
seems to me, are the same whether or not the
decision is made pursuant to subsection 14(1): in
both cases the applicant is entitled to be heard on
its application. An applicant does not acquire a
right to an additional hearing when the Board
chooses to resort to the procedure of subsection
14(1).

intéressées ont eu occasion de produire des preu-
ves, de contre-interroger les témoins et de présen-
ter leurs arguments; par la suite, il a présenté a
I’Office un rapport sur ses conclusions et recom-
mandations. Aprés avoir examiné [TRADUCTION]
de rapport du membre président et les preuves
fournies & 1'audience», I'Office a adopté le rapport
comme étant sa propre décision. C’est en fait
l’ordonnance sur laquelle porte I’appel.

L’appelante conteste en premier lieu la procé-
dure suivie par 1'Office en application du paragra-
phe 14(1) dont voici le libellé:

14. (1) L’Office ou le président peut autoriser n’importe
lequel des membres a faire un rapport 4 I'Office sur tout sujet
ou question découlant des opérations de I’Office, et la personne
ainsi autorisée a tous les pouvoirs de 1'Office pour recueillir des
témoignages ou acquérir les renseignements nécessaires aux
fins de ce rapport. Sur présentation d’un tel rapport a I’Office,
on peut I'adopter 2 titre d’ordonnance de I’Office ou il peut étre
autrement statué sur ledit rapport selon que I’Office ’estime
opportun.

A cet égard, la seule plainte de I’appelante se
fonde, si j’ai bien compris les avocats, sur le fait
que I'Office, avant de rendre sa décision sur le
rapport du membre président, n’a pas donné &
I'appelante I'occasion d’exposer ses vues sur le
contenu du rapport. L’appelante a fait valoir que
la justice naturelle exigeait qu’on lui permette de
le faire. Je ne partage pas cette opinion. L’appe-
lante avait le droit de se faire entendre pour
justifier sa demande, mais elle n’avait pas droit 4
un type particulier d’audience. On ne peut cepen-
dant contester le fait que cette audience lui a été
accordée, étant donné que ce dossier démontre que
les preuves fournies et que les plaidoiries présen-
tées par l'appelante devant le membre président
ont été communiquées 4 1'Office. A mon avis, la
justice naturelle n’exigeait pas que I’on accorde 4
nouveau & l’appelante le droit d’exposer ses vues
sur le rapport du membre président. La rédaction
de ce rapport faisait partie du processus de déci-
sion de I’Office et je ne pense pas que I’appelante
avait le droit de s’ingérer dans ce processus. Les
droits du requérant demeurent les mémes, me
semble-t-il, que la décision soit rendue ou non
conformément au paragraphe 14(1): dans les deux
cas, le requérant a droit 4 une audience pour
justifier sa demande. Cependant, le requérant n’a
droit & aucune audience supplémentaire lorsque
I’Office choisit de recourir 4 la procédure prévue
au paragraphe 14(1).
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The other grounds of appeal relate to the
method followed and the factors taken into con-
sideration by the Board in determining the tolls
that the appellant could charge. It will not be
necessary for me to consider separately each one of
those grounds since, in my opinion, they must all
fail for the same reason: they do not involve any
question of law,

Under sections 50 and following of the Act, the
Board’s duty was to determine the tolls which, in
the circumstances, it considered to be “just and
reasonable”.

Whether or not tolls are just and reasonable is
clearly a question of opinion which, under the Act,
must be answered by the Board and not by the
Court. The meaning of the words “just and reason-
able” in section 52 is obviously a question of law,
but that question is very easily resolved since those
words are not used in any special technical sense
and cannot be said to be obscure and need inter-
pretation. What makes difficulty is the method to
be used by the Board and the factors to be con-
sidered by it in assessing the justness and reason-
ableness of tolls. The statute is silent on these
questions. In my view, they must be left to the
discretion of the Board which possesses in that
field an expertise that judges do not normally
have. If, as it has clearly done in this case, the
Board addresses its mind to the right question,
namely, the justness and reasonableness of the
tolls, and does not base its decision on clearly
irrelevant considerations, it does not commit an
error of law merely because it assesses the justness
and reasonableness of the tolls in a manner differ-
ent from that which the Court would have
adopted.

For these reasons, I would dismiss the appeal.

* Kk ¥

RyaN J. concurred.

* * *
KERR D.J. concurred.

A

Les autres motifs d’appel portent sur la méthode
suivie et sur les facteurs dont a tenu compte
I’Office pour fixer les droits que pouvait imposer
l’appelante. Je n’aurai pas & examiner isolément
chacun de ces motifs, étant donné que, & mon avis,
ils doivent tous étre rejetés pour la méme raison:
ils ne portent sur aucune question de droit.

En vertu des articles 50 et suivants de la Loi,
I’Office avait pour fonction de fixer les droits qu’il
estimait, dans les circonstances, «justes et raison-
nables». ‘

De toute évidence, c’est 4 I’Office et non 4 la
Cour de décider, en vertu de la Loi, si ces droits
sont justes et raisonnables. La signification des
mots «justes et raisonnables» contenus 4 I’article 52
est évidemment une question de droit, qu’on peut
néanmoins trés facilement résoudre, étant donné
que ces mots ne sont pas utilisés dans un sens
technique particulier: on ne peut donc dire qu’ils
sont obscurs et qu’ils nécessitent une interpréta-
tion. La difficulté vient de la méthode que I’Office
doit utiliser et des facteurs dont il doit tenir
compte pour évaluer le caractére juste et raisonna-
ble des droits. La loi n’aborde pas ces questions. A
mon avis, elles doivent étre laissées a la discrétion
de I’Office qui posséde, dans ce domaine, des
compétences que n’ont habituellement pas les
juges. Si ’Office porte son attention sur la bonne
question, comme il I’a manifestement fait dans la
présente affaire, c’est-a-dire sur le caractére juste
et raisonnable des droits, et s’il ne fonde pas sa
décision sur des considérations manifestement non
pertinentes, il ne commet pas d’erreur de droit
simplement parce qu’il évalue le caractére juste et
raisonnable de ces droits selon une méthode diffé-
rente de celle qu’aurait adoptée la Cour.

Pour ces motifs, je rejetterais I’appel.

* k%

LE JUGE RYAN y a souscrit.

* ¥ %

LE JUGE SUPPLEANT KERR ¥ a souscrit.
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T-4157-74

British Columbia Railway Company (Plaintiff)

v.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Collier J.—Vancouver, November
8 and December 8, 1978.

Excise — Sales tax — Goods prepared for use by manufac-
turer and not for sale — Plaintiff disputing Revenue Depart-
ment’s method of valuating product — Court to determine
preliminary questions of law: (1) whether any tax is payable at
all, and (2) whether Minister's valuation of product is review-
able by proceedings in Trial Division — Excise Tax Act,
R.S.C. 1970, c. E-13, ss. 27, 28 — Interpretation Act, R.S.C.
1970, ¢. I-23, 5. 11.

The Departmzant of National Revenue, Customs and Excise
Division, pursuant to the Excise Tax Act, assessed the plaintiff
sales or consumption tax in respect of railway ties. The plaintiff
sent out its raw ties to another company to be creosoted and the
price charged included a reasonable component for administra-
tive costs and profit of that other company. The Revenue
Department computed the value of the ties, for tax purposes, on
the total cost of the raw ties, certain freight charges, the
charges for creosoting, plus 15% on all that for supervision and
profit. The plaintiff took issue with the 15% charge. The Court
is to determine two preliminary questions of law: firstly, did the
Excise Tax Act fail to specify the time at which the sales tax
was payable, and if so, is any tax payable at all? and secondly,
is the Minister’s determination of the value of the railway ties
reviewable by proceedings in the Trial Division of this Court?

Held, the first question is answered in plaintiff’s favour. For
transactions falling within paragraph 28(1)(d), no time for
repayment is set out in subsection 27(1). Subparagraph
27(1)(a)(i) cannot be interpreted as fixing a time for payment
of the deemed sale specified in paragraph 28(1)(d). Subsection
50(3) does not fix the time when the tax is payable; it merely
allows the taxpayer to file a return and forward the taxes
collected, on a monthly basis or payable earlier, to the tax
gatherer. The result of the existing statutory provisions is that a
manufacturer or producer does not know when the tax becomes
payable. A taxpayer must know the point in time when tax is
payable in order to comply with and fulfil his statutory duties.
Here there is a gap or omission; there is no certainty and, as a
consequence, no liability. As to question 2, it was agreed that if
question 1 was answered in favour of the plaintiff, the assess-
ments are to be vacated. :

ACTION.

c

T-4157-74

British Columbia Railway Company (Demande-
resse)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Collier—
Vancouver, le 8 novembre et le 8 décembre 1978.

Accise — Taxe de vente — Marchandises retenues pour son
usage par le fabricant et non destinées a la vente — La
demanderesse conteste la méthode d’évaluation du produit du
Ministére — Le tribunal doit répondre a des questions de droit
préliminaires: (1) s'il y a vraiment une taxe a payer et (2) si la
fixation par le Ministre de la valeur du produit peut étre
contrélée par une procédure engagée en Division de premiére
instance — Loi sur la taxe d’accise, S.R.C. 1970, c. E-13, art.
27 et 28 — Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, ¢. I-23, art. 11.

Le ministére du Revenu national, Division douanes et accise,
a évalué conformément & la Loi sur la taxe d’accise la taxe de
vente ou de consommation que devait la demanderesse pour des
traverses de chemins de fer. La demanderesse a envoyé ses
traverses, non encore traitées, 4 une autre compagnie pour les
faire imprégner de créosote et le prix demandé comprenait
d’une part une composante raisonnable pour les cofits de 1’opé-
ration et, d’autre part, le profit de la compagnie de créosotage.
Le ministére du Revenu a calculé la valeur des traverses, aux
fins fiscales, comme égale au total du cofit des traverses non
traitées, de certains frais de transport, du créosotage, plus 15 p.
100 du tout pour la supervision et le bénéfice. La demanderesse
a contesté ce pourcentage. Le tribunal doit répondre 4 deux
questions de droit préliminaires: premiérement, la Loi sur la
taxe d’accise omet-elle d’indiquer ’époque i laquelle la taxe de
vente est payable et, dans ce cas, y a-t-il une taxe 4 payer? Et,
deuxiémement, la fixation par le Ministre de la valeur des
traverses de chemins de fer peut-elle étre contrdlée par I'intro-
duction d’une instance devant la Division de premiére instance
de la présente cour?

Arrét: la premigre question doit recevoir une réponse favora-
ble 4 la demanderesse. Pour les opérations relevant de I’alinéa
28(1)d), aucune époque de paiement n’est prévue au paragra-
phe 27(1). Le sous-alinéa 27(1)a)(i) ne peut étre interprété
comme fixant I’époque du paiement au moment de la présumée
vente spécifiée & I'alinéa 28(1)d). Le paragraphe 50(3) ne fixe
pas I’époque ot la taxe devra étre payée. 1l permet simplement
au contribuable de produire une déclaration et d’envoyer, men-
suellement, au percepteur, les taxes pergues ou dues antérieure-
ment. Il s’ensuit que les dispositions législatives existantes ne
permettent pas au fabricant ou au producteur de savoir quand
la taxe sera payable. Le contribuable doit connaitre le moment
oll la taxe devient payable afin de se soumettire 4 ses obligations
légales et de les exécuter. Ici il y a une faille ou une omission; il
y a incertitude et donc pas d’obligation. Quant 4 la deuxiéme
question, il avait été convenu que les cotisations seraient aban-
données si la premiére question recevait une réponse favorable
4 la demanderesse.

ACTION.
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COUNSEL:

P. N. Thorsteinsson for plaintiff.
W. Hohmann for defendant.

SOLICITORS:

Thorsteinsson, Mitchell, Little, O’Keefe &
Davidson, Vancouver, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CoLLIER J.: These reasons are the determina-
tion, before trial, of a question of law.

The plaintiff’s action is for declaratory relief.

Paragraph 2 of the statement of claim alleges,
and the defendant admits:

2. The Plaintiff at all material times purchased ties from
various sources, transferred the ties to other parties to have
preservative applied, and then utilized the finished ties in the
maintenance and extension of its railway lines.

The Department of National Revenue, Customs
and Excise Division, pursuant to the Excise Tax
Act?, assessed the plaintiff sales or consumption
tax in respect of the railway ties. The taxes were
assessed over the period June 14, 1963 to June 30,
1973. The amounts are substantial.

One particular aspect of the assessment gave
rise to the present law suit. The plaintiff sent out
its raw ties to another company to be creosoted.
This is a relatively expensive process. The price
charged the plaintiff for that service included a
reasonable component for administrative costs and
profit of that other company. The Revenue
Department computed the value of the ties, for tax
purposes, on the total of the cost of the raw ties,
certain freight charges, the charges for creosoting,
plus 15% on all that for supervision and profit. The
- plaintiff took issue with the 15% charge. This
action followed.

IRS.C. 1952, c. 100 and amendments, and subsequently
R.S.C. 1970, c. E-13 and amendments.

AVOCATS:

P. N. Thorsteinsson pour la demanderesse.
W. Hohmann pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Thorsteinsson, Mitchell, Little, O'Keefe &
Davidson, Vancouver, pour la demanderesse.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGe COLLIER: Les présents motifs concer-
nent le réglement préliminaire, d’une question de
droit.

Par son action la demanderesse recherche un
jugement déclaratoire.

Le paragraphe 2 de la déclaration allégue,
comme le reconnait la défenderesse, que:

[TRADUCTION] 2. Aux époques qui nous intéressent, la deman-
deresse a acheté des traverses de chemins de fer de sources
diverses, les a remises 4 des tiers pour les faire traiter puis a
utilisé les traverses traitées pour entretenir et prolonger ses
voies ferrées.

Le ministére du Revenu national, Division doua-
nes et accise, a évalué conformément a la Loi sur
la taxe d’accise', la taxe de vente ou de consom-
mation que devait la demanderesse pour les traver-
ses de chemins de fer. Les cotisations portent sur
une période allant du 14 juin 1963 au 30 juin
1973. Leur montant est considérable.

C’est un aspect particulier de la cotisation qui a
donné lieu 4 la présente instance. La demanderesse
a envoyé ses traverses, non encore traitées, 4 une
autre compagnie pour les faire imprégner de créo-
sote. C’est 14 un procédé relativement coilteux. Le
prix demandé & la demanderesse pour ce faire
comprenait d’une part une composante raisonnable
pour les coiits de ’opération et, d’autre part, le
profit de la compagnie de créosotage. Le ministére

. du Revenu a calculé la valeur des traverses, aux

fins fiscales, comme égale au total du coilt des
traverses non traitées, de certains frais de trans-
port, du créosotage, plus 15 p. 100 du tout pour la
supervision et le bénéfice. La demanderesse a con-
testé ce pourcentage, d’ou la présente action.

'S.R.C. 1952, c. 100, modifié et subséquemment: S.R.C.
1970, c. E-13, modifié.
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The parties agreed to have the Court determine
two preliminary questions of law. The first ques-
tion is not really related to the 15% calculation in
respect of administration costs and profit. It goes
to whether any tax is payable at all. The second
question is more directly related to the 15% issue.

I set out, first, an agreed statement of facts2:

1. The Plaintiff purchased raw railroad ties from suppliers
along its railway line.

2. It delivered raw ties to a creosoting plant operated by
Dominion Tar and Chemical Co. Ltd. (‘Domtar’), whereupon
Domtar creosoted the ties.

3. The Plaintiff then picked up the ties at Domtar’s plant and
put them to use throughout its rail system.

4. Domtar charged the Plaintiff for the creosoting function
performed by it an amount that was an arm’s length price for
what Domtar did, including a reasonable component to cover
administrative costs and profit.
5. By analogy with the decision of the Supreme Court of
Canada in The Queen v. Canadian Pacific Railway Company,
1971 Dominion Tax Cases 5078, the Plaintiff is considered to
be the manufacturer for sales tax purposes of the ties creosoted
in these circumstances by Domtar.
6. Pursuant to section 27 of the Excise Tax Act the Defendant
has assessed the Plaintiff on the basis that it is to be treated as
the manufacturer of the finished ties and has imposed tax on
the basis of a determination pursuant to section 28 of the
Excise Tax Act that the value on which the tax is to be
imposed is the total of:

(a) cost of the raw ties,

(b) amounts for freight for which no specific charge was

made by the Plaintiff, and

(c) charge by Domtar for creosoting,

and then to that total is added 15% for supervision and profit.

At the hearing, the parties further agreed that
the defendant had selected, for the points in time
when the tax became payable, the time the par-
ticular ties were physically installed into the plain-
tiff’s rail bed system—the time of consumption.

I set out, next, the questions of law for
determination:

1. Did the Excise Tax Act fail to specify the time at which the
consumption or sales tax was payable on the Plaintiff’s railroad
ties, and if so, is there any liability on the Plaintiff for payment
of the consumption or sales tax assessed by the Minister in this
case?

2. Is the determination made by the Minister of National
Revenue, pursuant to s. 28 of the Excise Tax Act R.S.C. 1970,

2 I have already briefly summarized them.

Les parties sont convenues d’obtenir du tribunal
la réponse 4 deux questions de droit préliminaires.
La premiére n’est pas réellement reliée aux 15 p.
100 censés représenter les frais d’administration et
les bénéfices. Elle revient 4 mettre en doute qu’au-
cune taxe soit due. La deuxiéme question porte
plus directement sur les 15 p. 100 litigieux.

Fénonce d’abord I’exposé conjoint des faits
[TRADUCTION] 1. La demanderesse a acheté des traverses de
chemins de fer non traitées 4 certains fournisseurs le long de sa
voie ferrée.

2. Elle a livré les traverses non traitées 4 une usine de créoso-

tage exploitée par la Dominion Tar and Chemical Co. Ltd. (la
‘Domtar’), laquelle a appliqué le traitement.

3. La demanderesse est alors allée chercher les traverses 4
I'usine de la Domtar et les a utilisées pour son réseau de voies
ferrées.

4. La Domtar a demandé a la demanderesse pour le créosotage
un prix sans complaisance comportant une composante raison-
nable pour couvrir les frais d’administration et le profit.

5. Par analogie avec I'arrét de la Cour supréme du Canada: La
Reine c. Canadian Pacific Railway Company, 1971 Dominion
Tax Cases 5078, on considére, aux fins de la taxe de vente, la
demanderesse comme le fabricant des traverses que la Domtar,
en ce cas-ci, a traitées au créosote.

6. Conformément a Particle 27 de la Loi sur la taxe d’accise,
la défenderesse a établi la cotisation de la demanderesse en la
considérant comme le fabricant des traverses traitées; elle a
imposé la taxe en déterminant en vertu de I'article 28 de la Loi
sur la taxe d’accise, que celle-ci porterait sur le total:

a) du prix des traverses non traitées,

b) des frais de transport, lesquels n’ont pas été expressément
évalués par la demanderesse,

¢) du prix demandé par la Domtar pour le créosotage,

plus 15 p. 100 pour la supervision et le profit.

A Taudience, les parties sont en outre convenues
que la défenderesse avait choisi, comme époque
d’application de la taxe celle ou les différentes
traverses se trouvaient effectivement posées sur
I’emprise du réseau ferroviaire de la demanderesse,
soit I'époque de la consommation.

Jénonce maintenant les questions de droit qu’il
faut résoudre: ‘

[TRADUCTION] 1. La Loi sur la taxe d’accise omet-elle d’indi-
quer 1’époque & laquelle la taxe de vente ou de consommation
sur les traverses de chemins de fer de la demanderesse est
payable et dans ce cas celle-ci doit-elle payer cette taxe selon la
cotisation établie par le Ministre en ’espéce?

2. La fixation faite par le ministre du Revenu national, confor-
mément a larticle 28 de la Loi sur la taxe d’accise, S.R.C.

2 P’ai déja briévement résumé ceux-ci.
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c. B-13 (and amendments) and pursuant to s. 31 of the Excise
Tax Act R.S.C. 1952, c. 100 (and amendments), of the value of
the plaintiff’s railroad ties, for the consumption or sales tax, as
calculated according to Schedule A of the amended statement
of claim, reviewable by proceedings in the Trial Division of this
Court?

The parties further agreed:

(a) if question 1 is answered in favour of the
plaintiff, the assessments are to be vacated; if
the answer is unfavourable, question 2 is to be
determined.

(b) if question 2 is answered in favour of the
defendant, the plaintiff’s action is dismissed; if
the answer is in the affirmative, the action will
proceed to trial.

When these questions came on for hearing, 1
stated, after discussion, question 1 would be
argued and determined first.

I turn, then, to the submissions made on the first
question.

Counsel referred at length to subsections 27(1)
and (4), and subsection 28(1) of the Excise Tax
Act3. 1 set out those portions of the legislation:

27. (1) There shall be imposed, levied and collected a con-
sumption or sales tax of nine per cent on the sale price of all
goods

(@) produced or manufactured in Canada

(i) payable, in any case other than a case mentioned in
subparagraph (ii) or (iii), by the producer or manufacturer
at the time when the goods are delivered to the purchaser
or at the time when the property in the goods passes,
whichever is the earlier,

(i) payable, in a case where the contract for the sale of
the goods (includirig a hire-purchase contract and any
other contract under which property in the goods passes
upon satisfaction of a condition) provides that the sale
price or other consideration shall be paid to the manufac-
turer or producer by instalments (whether the contract
provides that the goods are to be delivered or property in
the goods is to pass before or after payment of any or all
instalments), by the producer or manufacturer pro tanto at
the time each of the instalments becomes payable in
accordance with the terms of the contract, and

3R.S.C. 1970, c. E-13. The amendment to section 27 by S.C.
1970-71-72, c. 62, s. 1, merely increased the tax from 9% to
12%. 1 do not think it necessary to set out the comparable
provisions of the Excise Tax Act, R.S.C. 1952, c. 100, and
amendments, covering the years 1963-1970.

1970, c. E-13 (modifié) et 4 larticle 31 de la Loi sur la taxe
d’accise, SR.C. 1952, c. 100 (modifié), de la valeur des
traverses de chemins de fer de la demanderesse, aux fins de la
taxe de vente ou de consommation, calculée selon ’annexe A de
la déclaration modifiée, peut-elle étre contrdlée par I'introduc-
tion d’une instance devant la Division de premiére instance de
la présente cour?

Les parties sont en outre convenues que:

a) si la premiére question regoit une réponse
favorable a la demanderesse, les cotisations
seront abandonnées; si elle est défavorable, il
faudra répondre 4 la deuxiéme question;

b) si la deuxiéme question regoit une réponse
favorable a4 la défenderesse, action de la
demanderesse sera rejetée; si la réponse est affir-
mative, ’action sur le fond devra étre jugée.

Lorsque le moment de connaitre de ces ques-
tions est venu, j’ai déclaré, aprés un échange de
vues, que la premiére question devrait &tre plaidée
et résolue la premiére.

Je traiterai donc maintenant des allégations
relatives 4 la premiére question.

Les avocats ont longuement discuté des paragra-
phes 27(1) et (4) et 28(1) de la Loi sur la taxe
d’accise?. Je reproduis ici ces passages de la Loi:

27. (1) Est imposée, prélevée et pergue une taxe de consom-
mation ou de vente de neuf pour cent sur le prix de vente de
toutes marchandises,

a) produites ou fabriquées au Canada,

(i) payable, dans tout cas autre que celui mentionné au
sous-alinéa (ii) ou (iii), par le producteur ou fabricant &
’époque ol les marchandises sont livrées & I’acheteur ou &
I’époque ol la propriété des marchandises est transmise, en
choisissant celle de ces dates qui est antérieure a I’autre,
(ii) payable, dans un cas ou le contrat de vente des
marchandises (y compris un contrat de location-vente et
tout autre contrat en vertu duquel la propriété des mar-
chandises est transmise dés qu’il est satisfait 4 une condi-
tion) stipule que le prix de vente ou autre contrepartie doit
étre payé au fabricant ou producteur par versements (que,
d’aprés le contrat, les marchandises doivent étre livrées ou
que la propriété des marchandises doive étre transmise
avant ou aprés le paiement d’une partie ou de la totalité
des versements), par le producteur ou le fabricant pro
tanto 4 ’époque ol chacun des versements devient exigible
en conformité des conditions du contrat, et

38.R.C. 1970, c. E-13. La modification de I’article 27 opérée
par les S.C. 1970-71-72, c. 62, art. 1, ne fait que hausser la taxe
de 9 p. 100 4 12 p. 100. Je ne crois pas nécessaire d’énoncer les
dispositions semblables de la Loi sur la taxe d’accise, S.R.C.
1952, c. 100 et ses modifications en vigueur pendant les années
1963 4 1970.
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(iii) payable, in the case of dressed or dressed and dyed
furs, by the person to whom the furs are delivered by the
dresser or dyer, at the time of such delivery, whether or
not that person is a licensed wholesaler or licensed manu-
facturer, and the sale price of the goods shall be deemed to
be either the aggregate of the current market value of the
furs in their raw state and the dressing or dressing and
dyeing charge, or the dyeing charge only where the furs
delivered were dressed furs on which tax has been paid
under this subparagraph or on importation, and the dresser
or dyer shall, at the time the furs are so delivered, collect
the tax in the form of a certified cheque made payable to
the Receiver General and shall forthwith remit the same to
the Receiver General;

(b) imported into Canada, payable by the importer or trans-
feree who takes the goods out of bond for consumption at the
time when the goods are imported or taken out of warehouse
for consumption;

(¢) sold by a licensed wholesaler, payable by him at the time
of delivery to the purchaser, and the tax shall be computed

(i) on the duty paid value of the goods, if they were
imported by the licensed wholesaler, or

(ii) on the price for which the goods were purchased by
the licensed wholesaler, if they were not imported by him,
and such price shall include the amount of the excise
duties on goods sold in bond; or

(d) retained by a licensed wholesaler for his own use or for
rental by him to others, payable by the licensed wholesaler at
the time the goods are put to his own use or first rented to
others, and the said tax shall be computed

(i) on the duty paid value of the goods, if they were
. imported by the licensed wholesaler, or

(ii) on the price for which the goods were purchased by

the licensed wholesaler, if . . ..

(4) Where a motor vehicle or tractor or a machine or tool
for operation by a motor vehicle or tractor

(a) has been purchased or imported by a person who is the
first purchaser or importer in Canada of the article for his
own use and who purchased or imported the article for a use
rendering such purchase or importation exempt from tax
under this Part, or

(b) has been purchased as described in subsection 44(2);

the following rules apply:

(¢) if within five years of such purchase or importation the
article is applied by the purchaser or importer to any use
(other than of a casual nature) for which it could not
originally have been purchased or imported by the purchaser
_ or importer exempt from tax under this Part, the purchaser
or importer shall be deemed to have sold the article at the
time of its application to that use and there shall be imposed,

(iii) payable, dans le cas des fourrures apprétées ou appré-
tées et teintes, par la personne i qui P'appréteur ou le
teinturier les livre, au moment de la livraison, que cette
personne soit ou non un marchand en gros muni de licence
ou un fabricant muni de licence, et le prix de vente des
marchandises est censé &tre soit 'ensemble de la valeur
marchande courante des fourrures i leur état brut et des
frais d’apprétage ou d’apprétage et de teinture, soit seule-
ment les frais de teinture lorsque les fourrures livrées
étaient des fourrures apprétées sur lesquelles la taxe avait
été versée aux termes du présent sous-alinéa ou lors de
Pimportation; et 'appréteur ou le teinturier doit percevoir
la taxe lorsque les fourrures sont ainsi livrées, sous forme
d’'un chéque visé payable au receveur général qu’il doit
remettre immédiatement au receveur général;

b) importées au Canada, payable par I'importateur ou le
cessionnaire qui sort les marchandises d’entrepdt pour la
consommation, a I'époque ou les marchandises sont impor-
tées ou sorties d’entrepdt pour la consommation;

¢) vendues par un marchand en gros muni de licence, par lui
payable lors de la livraison 4 1’acheteur, et la taxe doit étre
calculée

(i) sur la valeur & I'acquitté des marchandises, si elles ont
été importées par le marchand en gros muni de licence, ou
(ii) sur le prix auquel les marchandises ont été achetées
par le marchand en gros muni de licence, si elles n’ont pas
¢été importées par lui, et ce prix doit comprendre le mon-
tant des droits d’accise sur les marchandises vendues en
entrepdt; ou

d) retenues par un marchand en gros muni de licence pour
son propre usage ou pour &tre par lui louées i d’autres,
payable par le marchand en gros muni de licence 4 1’époque
ol les marchandises sont employées A son propre usage ou,
pour la premiére fois, louées a4 d’autres, et ladite taxe doit
étre calculée

(i) sur la valeur 4 I'acquitté des marchandises, si elles ont
été importées par le marchand en gros muni de licence, ou
(ii) sur le prix auquel les marchandises ont été achetées
par le marchand en gros muni de licence, s'il . . .,

(4) Lorsqu'un véhicule automobile ou un tracteur, ou une
machine ou un outil devant étre actionné par un véhicule
automobile ou un tracteur

a) a été acheté ou impo