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T-105-88
Katherine Furfaro-Siconolfi (Plaintiff)
.
Her Majesty the Queen (Defendant)
INDEXED AS: FURFARO-SICONOLFIv. M.N.R. (1.D.)

Trial Division, Pinard J.—Montréal, October 17;
Ottawa, November 8, 1989.

Income tax — Gifts — Liability of recipient for transferor’s
tax — Under marriage contract, signed September 2, 1977,
husband giving wife $30,000 payable any time during marriage
— Amount paid October 10, 1980 — Minister claiming from
plaintiff amounts owing by deceased husband for taxes for
1977, 1978 and 1979 under Income Tax Act, s. 160 — S. 160
contemplating transfer of ownership without requiring transfer
of possession — Under Civil Code, money transferred upon
signing of contract when right to money arose — S. 160 having
no effect on plaintiff regarding tax debt of husband after
September 2, 1977.

Construction of statutes — Meaning of transfer of property
in Income Tax Act, s. 160 — “‘Transfer” not defired in Act —
Dictionary definitions of “transfer” applied — Meaning trans-
fer without requiring recipient obtain possession of thing
transferred.

Civil Code — Marriage contract signed in Quebec Septem-
ber 2, 1977 between Quebecers who subsequently married in
Quebec providing husband to give wife $30,000 at any time
during marriage husband seeing fit — Money paid October 10,
1980 — Civil Code, art. 777 requirement of actual divestiture
met — By operation of Code, money transferred when contract
signed. :

This was an action by way of appeal from the Tax Court’s
dismissal of the plaintiff’s appeals from notices of assessment.
The plaintiff had entered into a marriage contract by which her
husband agreed to donate to her $30,000 payable at any time
during the marriage as he saw fit. On October 10, 1980 he gave
her $30,000 towards the purchase of real property. The defen-
dant claimed from the plaintiff the tax debt owed by the
plaintiff’s deceased husband for 1977, 1978 and 1979 pursuant
to section 160 of the Income Tax Act. Section 160 provides
that where a person has transferred property to his spouse, the
transferee and transferor are jointly and severally liable to pay
any amount that the transferor was liable to pay under the Act
on the day of the transfer. The issue was whether the “day of
the transfer” was the date of the marriage contract, September
2, 1977 or October 10, 1980.

Held, the action should be allowed.

T-105-88
Katherine Furfaro-Siconolfi (demanderesse)
c.
Sa Majesté la Reine (défenderesse)
REPERTORIE: FURFARO-SICONOLFI c. M.R.N. (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Pinard—Mont-
réal, 17 octobre; Ottawa, 8 novembre 1989.

Impét sur le revenu — Donations — Responsabilité du
bénéficiaire a I'égard de l'impot de I'auteur du transfert — En
vertu du contrat de mariage signé le 2 septembre 1977, le mari
donnait a sa femme une somme de 30000 $ payable en tout
temps au cours du mariage — Cette somme a été payée le 10
octobre 1980 — En vertu de I'art. 160 de la Loi de I'impét sur
le revenu, le ministre a réclamé de la demanderesse les mon-
tants dus par son mari défunt pour les impéts des années 1977,
1978 et 1979 — L'art. 160 prévoit le transfert de propriété
sans exiger le transfert de possession — En vertu du Code
civil, I'argent donné a été transféré & la date de signature du
contrat, date & laquelle a pris naissance le droit a cet argent —
L'art. 160 n'a aucun effet & 'égard de la demanderesse en ce
qui concerne la dette fiscale de son mari ultérieure au 2
septembre 1977.

Interprétation des lois — Sens du transfert de propriété visé
a lart. 160 de la Loi de I'imp6t sur le revenu — La Loi ne
donne aucune définition du mot «transfert» — Les définitions
du mot «transfert» données dans les dictionnaires s’appliquent
— Il s’agit d’un transfert sans que le bénéficiaire soit mis en
possession de la chose transférée.

Code civil — Un contrat de mariage a été signé au Québec le
2 septembre 1977 entre Québécois qui se sont subséquemment
mariés au Québec, prévoyant que le mari devait donner & sa
femme une somme de 300003 en tout temps au cours du
mariage — Cetie somme a éé payée le 10 octobre 1980 — La
condition de dessaisissement réel posée par I'art. 777 du Code
civil a été remplie — En application du Code, I'argent a été
transféré des la signature du contrat.

1l s’agit d’'une action intentée au moyen d’un appel du
jugement par lequel la Cour de I'impdt a rejeté les appels
formés par la demanderesse contre les avis de cotisation établis.
La demanderesse avait conclu un contrat de mariage dans
lequel son mari convenait de lui donner une somme de 30 000 §
payable en tout temps au cours du mariage. Le 10 octobre
1980, il lui a donné cette somme pour qu'elle achéte un
immeuble. En vertu de I'article 160 de la Loi de I'impét sur le
revenu, la défenderesse a réclamé de la demanderesse la dette
fiscale due par le mari défunt de celle-ci pour les années

; d’imposition 1977, 1978 et 1979. L’article 160 prévoit que

lorsqu’une personne a transféré des biens & son conjoint, le
bénéficiaire et I'auteur du transfert sont solidairement respon-
sables du paiement de toute somme qu’il incombait 4 I'auteur
du transfert de payer, en vertu de la Loi, le jour du transfert. Il
s'agit de déterminer si le «jour du transferts était la date du

; contrat de mariage, soit le 2 septembre 1977, ou le 10 octobre

1980.
Jugement: action devrait étre accueillie.
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As “transfer” is not defined in the Act, it was necessary to
look to dictionary definitions. Accordingly the transfer of prop-
erty contemplated by section 160 is a simple transfer of owner-
ship, without requiring that the recipient obtain possession. If
Parliament had intended otherwise, it could have said so. The
Act recognizes that “property” includes a right of any kind and
consequently the right of ownership of a thing. Legally, trans-
ferring right of ownership of a thing does not necessarily imply
its immediate surrender.

As the marriage contract was concluded in Quebec between
Quebecers who subsequently married in Quebec, the provisions
of the Civil Code of Lower Canada applied. By the operation of
articles 777, 782, 787, 788, 795, 817, 819, 821, 822 and 1085 of
the Civil Code the transfer of ownership of the money to the
plaintiff took place when the contract was signed. This conclu-
sion was confirmed by commentators and by judicial decisions.
By the marriage contract, the plaintiff’s husband irrevocably
undertook to be a debtor. There was divestiture within the
meaning of article 777 of the Civil Code of Lower Canada.
There was a gift of present property, not future property. There
was a genuine transfer of ownership, and so a transfer of
property within the meaning of section 160 on the date the
marriage contract was signed. Section 160 had no effect against
the plaintiff with respect to any tax debt of her husband after
September 2, 1977. The notice of assessment should be referred
back to the Minister to identify the tax indebtedness of the
plaintiff’s husband on September 2, 1977.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Civil Code of Lower Canada, arts. 777, 782, 787, 788,
795,817, 819, 821, 822, 1085.

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 160, 172(1),
175(3), 248(1) (as am. by S.C. 1974-75-76, c. 26,
s. 125; 1980-81-82-83, c. 140, s. 128).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Stubart Investments Ltd. v. The Queen, [1984] 1 S.C.R.
536; (1984), 84 DTC 6305; Fasken, David v. Minister of
National Revenue, [1948] Ex.C.R. 580; [1948] C.T.C.
265; (1948), 49 DTC 491; Murphy (GA)} v. The Queen,
[1980] CTC 386; (1980), 80 DTC 6314 (F.C.T.D.);
Goyette v. Dionne et Messier (1927), 44 B.R. 15 (Que.);
Labrie {(Dame} ¢. Gilbert, [1973] C.S. 134 (Que.).

CONSIDERED:

Perron, A.v. M.N.R. (1960), 25 Tax A.B.C. 172.

AUTHORS CITED

Briére, Germain. Donations, substitutions et fiducie.
Montréal: Wilson & Lafleur Ltée, 1988.

Larousse trois volumes en couleur, tome 3. Montréal:
Editions francaises Inc., 1966, “transfert”.

Comme la Loi ne donne aucune définition du mot «transfert,
il est nécessaire de recourir aux définitions données dans les
dictionnaires. En conséquence, le transfert de biens visé 2
Iarticle 160 est un simple transfert de propriété, sans qu’il soit
nécessaire que le bénéficiaire soit mis en possession de la chose
transférée. Le législateur elt-il voulu légiférer autrement, il
aurait pu le faire. La Loi reconnait que «biens» comprend un
droit de quelque nature qu’il soit, donc le droit de propriété
d’une chose. Sur le plan juridique, le transfert du droit de
propriété d’une chose n'implique pas toujours sa remise
immédiate.

Comme le contrat de mariage a été passé au Québec entre
Québécois qui s’y sont subséquemment mariés, les dispositions
du Code civil du Bas-Canada s’appliquent. C’est par I’effet des
articles 777, 782, 787, 788, 795, 817, 819, 821, 822 et 1085 du
Code civil que le transfert de la propriété de I'argent 4 la
demanderesse a eu lieu au moment de la signature du contrat.
Cette conclusion est confirmée tant par les auteurs que par la
jurisprudence. Par ce contrat de mariage, le mari de la deman-
deresse s’est constitué débiteur et ce, d’une fagon irrévocable. Il
y a eu dessaisissement au sens de Iarticle 777 du Code civil du
Bas-Canada. 1l y a eu donation de biens présents et non de
biens 4 venir. 1l y a eu véritable transfert de propriété, donc
transfert de biens au sens de l'article 160, a4 la date de la
signature du contrat. L'article 160 ne saurait avoir d'effet &
I’encontre de la demanderesse a '’égard de toute dette fiscale de
son mari ultérieure au 2 septembre 1977. L’avis de cotisation
devrait &tre renvoyé au ministre pour qu'il reléve la dette fiscale
du mari de la demanderesse en date du 2 septembre 1977.

LOIS ET REGLEMENTS

Code civil du Bas-Canada, art. 777, 782, 7187, 788, 795,
817, 819, 821, 822, 1085.

Loi de I'impot sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63,
art. 160, 172(1), 175(3), 248(1) (mod. par S.C. 1974-
75-76, chap. 26, art. 125; 1980-81-82-83, chap. 140,
art. 128).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Stubart Investments Ltd. ¢. La Reine, [1984] 1 R.C.S.
536; (1984), 84 DTC 6305; Fasken, David v. Minister of
National Revenue, [1948] R.C.E. 580; [1948] C.T.C.
265; (1948), 49 DTC 491; Murphy (GA) c. La Reine,
[1980] CTC 386; (1980), 80 DTC 6314 (C.F. 1™ inst.);
Goyette v. Dionne et Messier (1927), 44 B.R. 15 (Qué.);
Labrie (Dame) c. Gilbert, [1973] C.S. 134 (Qué.).

DECISION EXAMINEE:
Perron, A.v. M.N.R. (1960), 25 Tax A.B.C. 166.
DOCTRINE

Bri¢re, Germain. Donations, substitutions et fiducie.
Montréal: Wilson & Lafleur Ltée, 1988.

Larousse trois volumes en couleur, tome 3. Montréal:
Editions frangaises Inc., 1966, atransfert».
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Oxford English Dictionary, vol. XVIII, 2nd ed. Oxford:
Clarendon Press, 1989, “transfer”.

Robert, P. Dictionnaire alphabétique et analogique de la
langue frangaise, tome 6. Paris: Le petit Robert, 1976,
“transfert”.

COUNSEL:

Robert Marchand for plaintiff.
Daniel Marecki for defendant.

SOLICITORS:
Spiegel Sohmer, Montréal, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

PINARD J.: In this action, pursuant to subsec-
tions 172(1) and 175(3) of the Income Tax Act,
S.C. 1970-71-72, c. 63 as amended, the plaintiff is
appealing from a decision of the Tax Court of
Canada which dismissed her two appeals against
two notices of assessment issued by the defendant.

By these notices of assessment, dated June 18,
1982 and January 9, 1986, the defendant in reli-
ance on section 160 of the Act claimed from the
plaintiff amounts of $18,349.47 and $4,005.22
respectively, in respect of a tax debt owed by the
plaintiff’s husband, the late Eligio Siconolfi, for
his 1977, 1978 and 1979 taxation years; the
defendant gave the reason that Mr. Siconolfi had
transferred property to the plaintiff for a consider-
ation below its fair market value, when he owed a
tax debt.

The provisions of section 160 of the Act in effect
at the relevant time, as admitted by the parties,
were as follows:

160. (1) Where a person has, on or after the Ist day of May,
1951, transferred property, either directly or indirectly, by
means of a trust or by any other means whatever,

(a) to his spouse or to a person who has since become his

spouse, or

(b) toa person who was under 18 years of age,
the following rules are applicable:

(¢) the transferee and transferor are jointly and severally

liable to pay a part of the transferor’s tax under this Part for

each taxation year equal to the amount by which the tax for
the year is greater than it would have been if it were not for

L

e

ey

L)

Oxford English Dictionary, vol. XVIII, 2¢ éd. Oxford:
Clarendon Press, 1989, «transfer».

Robert, P. Dictionnaire alphabétique et analogique de la
langue francaise, tome 6. Paris: Le petit Robert, 1976,
«transferts.

AVOCATS:

Robert Marchand pour la demanderesse.
Daniel Marecki pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Spiegel Sohmer, Montréal, pour la demande-
resse.

Le sous-procureur général du Canada, pour
la défenderesse.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE PINARD: Par cette action, conformé-
ment aux anciens paragraphes 172(1) et 175(3) de
la Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72,
chap. 63 et amendements, la demanderesse en
appelle d’'un jugement de la Cour canadienne de
I'impdt qui a rejeté ses deux appels  I’encontre de
deux avis de cotisation émis par la défenderesse.

Par ces avis de cotisation, datés du 18 juin 1982
et du 9 janvier 1986, la défenderesse, se basant sur
’article 160 de la Loi, réclamait de la demande-
resse les montants de 18 349,47 $ et de 4 005,22 $
respectivement, relativement 4 une dette fiscale de
I’époux de la demanderesse, feu Eligio Siconolfi,
pour ses années d’imposition 1977, 1978 et 1979;
la défenderesse invoquait le motif que M. Siconolfi
avait transféré des biens 4 la demanderesse pour
une considération moindre que leur juste valeur
marchande, alors qu’il était ainsi sous obligation
fiscale.

Les dispositions de I’article 160 de la Loi en
vigueur a I’époque pertinente, tel que reconnu par
les parties, étaient les suivantes:

160. (1) Lorsqu’une personne a, depuis le 1° mai 1951
inclus, transféré des biens, directement ou indirectement, au
moyen d’une fiducie ou de toute autre fagon,

a) 4 son conjoint ou & une personne devenue depuis son

conjoint, ou 4

b) & une personne qui était 4gée de moins de 18 ans,
les régles suivantes s’appliquent:

¢) le bénéficiaire et 'auteur du transfert sont solidairement

responsables du paiement d’une partie de 'impodt de I'auteur

du transfert pour chaque année d’imposition en vertu de la
présente Partie, égale 4 la fraction du montant de I'impét
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the operation of section 74 or section 75, as the case may be,
in respect of income from the property so transferred or from
property substituted therefor; and

(d) the transferee and transferor are jointly and severally
liable to pay the lesser of

(i) any amount that the transferor was liable to pay under
this Act on the day of the transfer, and

(ii) a part of any amount that the transferor was so liable
to pay equal to the value of the property so transferred;

but nothing in this subsection shall be deemed to limit the
liability of the transferor under any other provision of this Act.

The plaintiff accordingly filed two notices of
objection against these two notices of assessment,
and the defendant subsequently sent the plaintiff,
on September 28, 1983 and March 18, 1986, two
notifications in which she upheld the assessments
without change.

On November 17, 1983 and May 29, 1986 the
plaintiff filed appeals with the Tax Court of
Canada from these two decisions. The Tax Court
of Canada dismissed these two appeals in a deci-
sion dated September 29, 1987 and varied on
October 27, 1987.

At the hearing in this Court, counsel for the
plaintiff indicated that he was withdrawing his
allegation that the notices of assessment issued
against Eligio Siconolfi were incorrect in fact and
in law. Counsel pleaded simply that the plaintiff
did not receive any transfer of property from her
husband Eligio Siconolfi which could make her
liable under section 160 of the Income Tax Act for
the period subsequent to September 2, 1977.

Counsel for the defendant, for his part, submit-
ted that as the plaintiff on October 10, 1980,
whether in good or bad faith, received the sum of
$30,000 from her husband when the latter owed a
tax debt for taxation years prior to 1980, she must
as a consequence of this “transfer of property” be
held jointly and severally liable with her husband
to pay the latter’s tax debt on the day of the said
transfer, namely October 10, 1980.

The following relevant facts were duly estab-
lished by the evidence:

pour I’année qui est en sus de ce que cet impdt aurait été sans
I'application des articles 74 ou 75, suivant le cas, en ce qui
concerne le revenu tiré des biens ainsi transférés ou des biens
y substitués; et

d) le bénéficiaire et I'auteur du transfert sont solidairement

responsables du paiement du moins élevé des deux montants
suivants:

(i) toute somme qu’il incombait a "auteur du transfert de
payer, en vertu de la présente loi, le jour du transfert, ou

(ii) une partie de toute somme qu'il incombait ainsi a
I'auteur du transfert de payer, égale a la valeur des biens
ainsi transférés;

mais aucune disposition du présent paragraphe n’est réputée
limiter la responsabilité de I'auteur du transfert en vertu de
toute autre disposition de la présente loi.

La demanderesse transmit donc deux avis d’op-
position a Pencontre de ces deux avis de cotisation,
et subséquemment, la défenderesse fit parvenir 3 la
demanderesse, en date du 28 septembre 1983 et
du 18 mars 1986, deux notifications par lesquelles
elle maintenait telles quelles les cotisations.

Le 17 novembre 1983 et le 29 mai 1986, la
demanderesse logea des appels 4 la Cour cana-
dienne de I'imp6t 4 l’encontre de ces deux déci-
sions. Ce sont ces deux appels que rejeta la Cour
canadienne de I'imp6t, par jugement daté du 29
septembre 1987 et modifié le 27 octobre 1987.

A Taudition devant moi, le procureur de la
demanderesse a déclaré abandonner son allégation
d Peffet que les avis de cotisation émis contre
Eligio Siconolfi étaient mal fondés en fait et en
droit. Le procureur a strictement plaidé que la
demanderesse n’a regu de son époux Eligio Sico-
nolfi aucun transfert de biens susceptible d’entrai-
ner sa responsabilité en vertu de I'article 160 de la
Loi de l'impot sur le revenu, pour la période
subséquente au 2 septembre 1977.

Pour sa part, le procureur de la défenderesse a
soumis que la demanderesse, de bonne ou de mau-
vaise foi, ayant regu de son époux, le 10 octobre
1980, une somme de 30 000 $, alors que ce dernier
était redevable d’une dette fiscale pour des années

; d’imposition antérieures 4 1980, doit, du fait de ce

«transfert de bienss, &tre tenu conjointement et
solidairement responsable avec son époux du paie-
ment de la dette fiscale de ce dernier au jour dudit

transfert, soit le 10 octobre 1980.

Les faits pertinents suivants sont diiment établis
par la preuve:
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{a) on October 10, 1980 the plaintiff was the sole
purchaser of real property located at 7445, rue
Elisée, Ville St-Léonard, for $160,000, $65,693.23
of which was paid in cash partly as a result of the
fact that her husband Eligio Siconolfi gave her the
sum of $30,000 which he had undertaken to pay
her in their marriage contract;

(b) at the time this sum of $30,000 was paid, the
plaintiff’s husband owed the defendant tax, inter-
est and penalties for his 1977, 1978 and 1979
taxation years;

(¢) on October 10, 1980, the late Eligio Siconolfi
owed the defendant a total of $18,349.47 for his
1977 and 1978 taxation years;

(d) on January 9, 1986 Mr. Siconolfi owed the
defendant $4,005.21, namely $3,720 in tax and
$285.21 in interest, for the 1979 taxation year;

(e) the clause of the marriage contract under
which the plaintiff received the sum of $30,000
from her husband is the following, Eligio Siconolfi
being “The First Party”:

THE First Party shall . . . and furthermore donates unto his said
future wife hereto present and accepting:—

a) The sum of THIRTY THOUSAND DOLLARS ($30,000.00) to
be paid at any time during the said marriage as he sees fit, the
First Party hereby constituting himself debtor of the Second
Party to the extent of the said sum. The donor, however,
reserves the right at any time, to pay the whole or any part of
the said sum either in cash or by the transfer of property,
moveable or immoveable. Should the said sum not have been
paid during the existence of the marriage, and he predeceases
her, she shall have the right to demand payment of this sum or
the part thereof then unpaid or unsatisfied from his succession.

Essentially the question is to determine, in the
circumstances, at what time there was a transfer

h

of property within the meaning of section 160 of .

the Act. On the one hand, the plaintiff maintained
that this transfer occurred on the date of the gift
stipulated in the -marriage contract, namely Sep-
tember 2, 1977, when she acquired the right to
$30,000 or its equivalent in movable or immovable
securities; on the other hand, the defendant con-
sidered that the transfer occurred on October 10,
1980, when the sum was paid to the plaintiff.

As it is critical to determine “the day of the
transfer” as provided in section 160 of the Act, the

a) le 10 octobre 1980, la demanderesse se portait
seul acquéreur d’'un immeuble situé au 7445, rue
Elisée, Ville St-Léonard, au prix de 160 000 $ dont
65 693,23 $ furent payés comptant grice en partie
au fait que son époux, Eligio Siconolfi, lui a remis
une somme de 30000 $ qu’il s’était engagé i lui
payer en vertu de leur contrat de mariage;

b) au moment du paiement de cette somme de
30 000 $, I’époux de la demanderesse était redeva-
ble d’impdts, intéréts et pénalités envers la défen-
deresse pour ses années d’imposition 1977, 1978 et
1979;

¢) au 10 octobre 1980, feu Eligio Siconolfi devait
i la défenderesse, pour les années d’imposition
1977 et 1978, la somme totale de 18 349,47 §;

d) au 9 janvier 1986, M. Siconolfi devait i la
défenderesse, pour I'année d’imposition 1979, la
somme de 4005,21 8, soit 37208 en impdt et
285,21 § en intéréts;

e) la clause du contrat de mariage en vertu de
laquelle la demanderesse a regu de son époux la
somme de 30 000 $ est la suivante, Eligio Siconolfi
constituant «The First Party» [[TRADUCTION]: «La
partie désignée en premier»]:

[TRADUCTION] LA partie désignée en premier ... donne en

outre 4 la future épouse ici présente et acceptante:

a) La somme de TRENTE MILLE DOLLARS (30 000 $) payable
en tout temps au cours dudit mariage, la partie désignée en
premier se constituant débitrice de la partie désignée en second
jusqu'd concurrence de ladite somme. Le donateur se réserve
toutefois le droit de payer en tout temps tout ou partie de ladite .
somme en espéces ou sous forme de transfert de biens, meubles
ou immeubles. Si ladite somme n’a pas été payée au cours du
mariage et §'il prédécéde, elle aura le droit de réclamer 4 sa
succession le paiement de cette somme ou du solde impayé.

Il s’agit essentiellement de déterminer, dans les
circonstances, a quel moment il y a eu transfert de
biens au sens de I’article 160 de la Loi. D’une part,
la demanderesse soutient que ce transfert a eu lieu
4 la date de la donation stipulée au contrat de
mariage, soit le 2 septembre 1977, lorsqu’elle a
acquis le droit au montant de 30000% ou son
équivalent en titres mobiliers ou immobiliers; d’au-
tre part, la défenderesse considére que le transfert
a été effectué le 10 octobre 1980, au moment du
paiement de la somme 4 la demanderesse.

Comme il est crucial de déterminer «e jour du
transfert» tel que stipulé 4 I’article 160 de la Loi, il
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Court must examine the meaning to be given to a
transfer of property in the said provision.

In this regard I consider that I should follow the
modern rule of legislative interpretation as defined
by the writer E. A. Driedger and stated by the
Supreme Court of Canada as follows, when it had
to interpret provisions of the Income Tax Act in
Stubart Investments Ltd. v. The Queen, [1984] 1
S.C.R. 536; (1984), 84 DTC 6305, at page 578
S.CR.:

While not directing his observations exclusively to taxing
statutes, the learned author of Construction of Statutes (2nd
ed. 1983), at p. 87, E.A. Driedger, put the modern rule
succinctly:

Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament.

Subsection 248(1) [as am. by S.C. 1974-75-76,
c. 26, s. 125; 1980-81-82-83, c. 140, s. 128] of the
Act defines “property” as follows:

“property” means property of any kind whatever whether real
or personal or corporeal or incorporeal and, without restrict-
ing the generality of the foregoing, includes
(a) a right of any kind whatever, a share or a chose in
action,

(b) unless a contrary intention is evident, money,

(¢) a timber resource property, and

(d) the work in progress of a business that is a profession;
[My emphasis.]

As however, the Act gives no definition of the
word “transfer”, I feel it is necessary to refer to
the various definitions given by recognized dictio-
naries of the word “transfert” in French and
“transfer” in English.

1. Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise, 1976 ed., tome
6, defines the word “transfert” as a term in legal
language: [TRANSLATION] “Act by which a
person passes a right to another. Transfer of
ownership.”

2. Larousse trois volumes en couleur, 1966 ed.,
tome 3, defines “transfert”, again in the legal
context: [TRANSLATION] “legal synonym of CON-
VEYANCE: The contract itself suffices to transfer
ownership of the real property sold . . . Transfer of
ownership, operation by which property changes
owner.”

importe donc de rechercher le sens & donner au
transfert des biens dont parle la méme disposition.

A cet égard, je suis d’avis qu’il y a lieu de suivre
la régle moderne d’interprétation des textes législa-
tifs tel que définie par ’'auteur E. A. Driedger et
rapportée ainsi par la Cour supréme du Canada,
appelée 4 interpréter les dispositions de la Loi de
Uimpét sur le revenu, dans Stubart Investments
Ltd. c¢. La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536; (1984), 84
DTC 6305, 4 la page 578 R.C.S.:

Bien que les remarques E.A. Driedger dans son ouvrage
Construction of Statutes (2° éd. 1983), & la p. 87, ne visent pas
uniquement les lois fiscales, il y énonce la régle moderne de
fagon bréve:

[TRADUCTION] Aujourd’hui il n’y a qu’un seul principe ou
solution: il faut lire les termes d’une loi dans leur contexte
global en suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’harmo-

nise avec l'esprit de la loi, I'objet de la loi et I'intention du
législateur.

Or, le paragraphe 248(1) [mod. par S.C. 1974-
75-76, chap. 26, art. 125; 1980-81-82-83, chap.
140, art. 128] de la Loi définit «biens» comme suit:

«biens» signifie des biens de toute nature, meubles ou immeu-
bles, corporels ou incorporels et comprend, sans restreindre la
portée générale de ce qui précéde,

a) un droit de quelque nature qu’il soit, une action ou part,

b) 4 moins d’une intention contraire évidente, de I’argent,
¢) un avoir forestier, et

d) les travaux en cours d’une entreprise qui est une profession
libérale; [C’est moi qui souligne.]

Comme par ailleurs la Loi n’offre aucune défini-
tion du mot «transfert», je crois opportun de référer
aux différentes définitions que donnent des dic-
tionnaires connus du mot «transfert», en frangais,
ou «ransfer», en anglais:

1. Petit Robert, Dictionnaire alphabétique et ana-
logique de la langue frangaise, éd. de 1976, tome
6, définit le mot «transfert», comme terme de la
langue de droit: «Acte par lequel une personne
transmet un droit 4 une autre. Transfert de

propriété.»

2. Larousse trois volumes en couleur, éd. de 1966,
tome 3, définit «transferts, toujours dans le con-
texte du droit: «synonyme juridique de TRANSMIS-
SION: Le contrat lui-méme suffit & opérer le trans-

. fert de la propriété de I'immeuble vendu

Transfert de propriété, opération par laquelle un
bien change de propriétaire.»
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3. The Oxford English Dictionary, 2nd ed., vol.
XVIII, 1989, defines “transfer’”: “Law. Convey-
ance from one person to another of property, spec.
of shares or stock.”

In light of the foregoing definitions, I consider
that the transfer of property contemplated by sec-
tions 160 of the Act is a simple transfer of owner-
ship, without it being necessary for the recipient to
have possession of the thing or object the owner-
ship of which is thus transferred. In a precise
definition, the Income Tax Act recognizes that
“property” includes a right of any kind whatever,
and consequently the right of ownership of a thing.
In legal terms, it is established that transferring
the right of ownership of a thing, as for example in
a sale or gift, does not necessarily imply immediate
surrender of that thing,.

As I see it, if the legislature had really intended
to suspend the effect of section 160 until the
debtor of a tax debt who transferred ownership of
a thing to his spouse or to a person under 18 years
of age had actually given the recipient possession
of that thing, it could have said so. Section 160 is
designed to counter tax evasion, and I do not think
in view of the language used that the legislature
intended to limit itself in this way, even though in
the circumstances it results in a taxpayer’s debt
being borne by a third party.

Such an interpretation also seems to me to be in

complete agreement with the following opinion
expressed by Thorson J. of the Exchequer Court of
Canada in Fasken, David v. Minister of National
Revenue, [1948] Ex.C.R. 580; [1948] C.T.C. 265;
(1948), 49 DTC 491, when he had to interpret
certain provisions of the Income War Tax Act
[R.S.C. 1927, c. 97] in respect of the meaning to
be given to a transfer of property; at page 592 Ex.
C.R., he said:
The word “transfer” is not a term of art and has not a technical
meaning. It is not necessary to a transfer of property from a
husband to his wife that it should be made in any particular
form or that it should be made directly. All that is required is
that the husband should so deal with the property as to divest
himself of it and vest it in his wife, that is to say, pass the
property from himself to her. The means by which he accom-
plishes this result, whether direct or circuitous, may properly be
called a transfer. My emphasis.]

3. Le Oxford English Dictionary, 2¢ éd., volume
XVIII, 1989, définit «transfer». [TRADUCTION]
«Droit, Transmission d’une personne d une autre,
d’un bien, spéc. d’actions.»

Compte tenu des définitions ci-dessus, je suis
d’avis que c’est le simple transfert de propriété qui
constitue véritablement le transfert des biens visé &
I'article 160 de la Loi, sans qu’il soit nécessaire
que le bénéficiaire soit mis en possession de la
chose ou de I'objet dont la propriété est ainsi
transférée. Il faut bien souligner que la Loi de
I'impét sur le revenu, par définition précise, recon-
nait que «biens» comprend un droit de quelque
nature qu’il soit, donc le droit de propriété d’une
chose. Or, sur le plan juridique, on sait que le
transfert du droit de propriété d’une chose, comme
par exemple dans le cas d’une vente ou d’une
donation, n’implique pas toujours la remise immé-
diate de cette chose.

A mon point de vue, il aurait été facile pour le
législateur de le dire, s’il avait vraiment voulu
suspendre 'effet de 'article 160 jusqu’d ce que le
débiteur d’une dette fiscale, qui a transféré la
propriété d’une chose 4 son conjoint ou & une
personne de moins de 18 ans, ait effectivement mis-
le bénéficiaire en possession de cette chose. L’arti-
cle 160 cherche i contrer I’évitement fiscal et je ne
crois pas, vue les termes utilisés, que le législateur
ait voulu ainsi se limiter, méme s’il s’agit, en
I'occurrence, de faire supporter la dette fiscale
d’un contribuable par un tiers.

Semblable interprétation m’apparait en outre en
total accord avec I’opinion suivante exprimée par
M. le juge Thorson de la Cour de I’Echiquier du
Canada, dans Fasken, David v. Minister of Natio-
nal Revenue, [1948] R.C.E. 580; [1948] C.T.C.
265; (1948), 49 DTC 491, lorsque appelé i inter-
préter certaines dispositions de la Loi de I'impét de
guerre sur le revenu [S.R.C. 1927, chap. 97] en
regard du sens 4 donner 4 un transfert de biens, il
a dit, 4 la page 592 R.C.E.:

i [TRADUCTION] Le mot acession» n’est pas un terme de l'art et

n’a pas un sens technique. Il n’est pas nécessaire qu'un trans-
port de biens par un mari en faveur de son épouse soit fait sous
une forme particuli¢re ni qu’il le soit directement. 11 suffit que
le mari agisse de fagon & se départir des biens et les remettre &
son épouse, c’est-a-dire transporter les biens de I'un 4 I'autre.

j Les moyens d’arriver & cette fin, qu'ils soient directs ou non,

peuvent &tre a juste titre appelés une cession. [C’est moi qui
souligne.]
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To the same effect, Cattanach J. of the Federal
Court of Canada said the following in Murphy
(GA) v. The Queen, [1980] CTC 386; (1980), 80
DTC 6314, at page 392 CTC, in dealing with

provisions of the Income Tax Act [R.S.C. 1952,

c. 148]:

Also common to both subsection 56(2) and 74(1) is the
concept of a “transfer”.

I accept the contention of counsel for the plaintiff that the
word “transfer” as used in subsection 56(2) and the word
“transferred” as used in subsection 74(1) are not used in a
technical sense and in its ordinary dictionary meaning it is to
give or hand over property from one person to another. [My
empbhasis.]

In view of this interpretation of section 160 the
Court must now consider whether, if the sum of
$30,000 was not paid to the plaintiff until October
10, 1980, she in fact received a transfer of owner-
ship of that money, as she maintained, on the date
of her marriage contract with Eligio Siconolfi on
September 2, 1977. In this regard, as it was a
marriage contract concluded in Quebec between
Quebecers who subsequently married in Quebec,
the provisions of the Civil Code of Lower Canada
must be considered. As Mr. Maurice Boisvert' so
aptly expressed it, “If income tax is a creation of
the Act which imposes it, that Act must apply
within the framework of the civil laws governing
legal relationships between individuals. The tax is
grafted, as it were, on the legal tree which covers
with its shadow the rights and obligations arising
from the contracts.”

It is by the operation of articles 777, 782, 787,
788, 795, 817, 819, 821, 822 and 1085 of the Civil
Code of Lower Canada that the gift of $30,000
stipulated in the marriage contract here had the
effect of transferring ownership of the money to
the plaintiff when the contract was signed on
September 2, 1977, a contract in fact followed by
a marriage of the parties. The relevant provisions
of these articles are:

Art. 777. 1t is essential to gifts intented [sic] to take effect
inter vivos that the donor should actually divest himself of his
ownership in the thing given.

[The consent of the parties is sufficient, as in sale, without
the necessity of delivery.}

! Perron A. v. M.N.R. (1960), 25 Tax A.B.C. 172, at p. 176.

Dans le méme sens, M. le juge Cattanach de la
Cour fédérale du Canada, dans Murphy (GA) c.
La Reine, [1980] CTC 386; (1980), 80 DTC 6314,
en regard de dispositions de la Loi de I'impot sur
le revenu [S.R.C. 1952, chap. 148], exprimait ce
qui suit, 4 la page 392 CTC:

La notion de «ransfert» constitue également un point
commun aux paragraphes 56(2) et 74(1).

Je conviens avec I'avocat du demandeur que le terme «trans-
fert» utilisé dans le paragraphe 56(2) et le terme «transféré» du
paragraphe 74(1) n’ont pas un sens technique, et que dans leur
sens ordinaire que donne le dictionnaire, il s’agit de I'acte par
lequel une personne transmet un bien 4 une autre. [C’est moi
qui souligne.]

Vu cette interprétation de Iarticle 160, il
importe maintenant de considérer si, & défaut du
paiement de la somme de 30000 $ 4 la demande-
resse avant le 10 octobre 1980, elle a effectivement
bénéficié d’un transfert de la propriété de cet
argent, comme elle le soutient, 4 la date de son
contrat de mariage avec Eligio Siconolfi, soit le 2
septembre 1977. A cet égard, s’agissant d’un con-
trat de mariage passé au Québec, entre Québécois
qui se sont subséquemment mariés au Québec, il
importe de considérer les dispositions du Code civil
du Bas-Canada. Comme le disait si bien M. le
juge Maurice Boisvert!: «Si 'imp6t sur le revenu
est une création de la loi qui I'impose, cette loi doit
s’appliquer dans le cadre des lois civiles qui régis-
sent les relations juridiques entre les individus.
L’'impdt se greffe en quelque sorte sur larbre
juridique qui couvre de son ombre les droits et les
obligations nés des contrats.»

Or, c'est par leffet des articles 777, 782, 787,
788, 795, 817, 819, 821, 822 et 1085 du Code civil
du Bas-Canada qu’en 1’espéce la donation de
30000 $ stipulée au contrat de mariage a eu pour
effet de transférer la propriété de cet argent a la
demanderesse dés la signature de ce contrat, le 2
septembre 1977, contrat effectivement suivi du
mariage des parties. Les dispositions pertinentes de
ces articles stipulent:

Art. 777, 11 est de I’essence de la donation faite pour avoir

effet entre vifs, que le donateur se dessaisisse actuellement de
son droit de propriété 4 la chose donnée.

[Le consentement des parties suffit comme dans la vente sans
qu’il soit besoin de tradition.]

! Perron, A. v. M.N.R. (1960), 25 Tax A.B.C. 166, aux p.
170-171
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Art. 782. It may be stipulated that a gift inter vivos shall be
suspended, revoked, or reduced, under conditions which do not
depend solely upon the will of the donor.

If the donor reserve to himself the right to dispose of or to
take back at pleasure some object included in the gift, or a sum
of money out of the property given, the gift holds good for the
remainder, but is void as to the part reserved, which continues
to belong to the donor, except in gifts by contract of marriage.

Art. 787. Gifts inter vivos do not bind the donor nor produce
any effect until after they are accepted. If the donor be not
present at the acceptance, they take effect only from the day on
which he acknowledges or is notified of it.

Art. 788. [The acceptance of a gift need not be in express
terms. It may be inferred from the deed or from circumstances,
among which may be counted the presence of the donee to the
deed, and his signature.]

This acceptance is presumed in a contract of marriage, as
well with regard to the consorts as to the future children. In
gifts of moveable property this presumption also results from
the delivery.

Art. 795, [Gifts inter vivos of present property when they are
accepted, divest the donor of and vest the donee with the
ownership of the thing given, as in sale, without any delivery
being necessary.]

Art. 817. The rules concerning gifts inter vivos apply to those
which are made by contract of marriage, with such modifica-
tions as result from special provisions.

Art. 819. Subject to the same rules, when particular excep-
tions do not apply, future consorts may likewise, by their
contract of marriage, give to each other, or one to the other, or
to the children to be born of their marriage, property either
present or future.

Art. 821. Gifts of present property by contracts of marriage
are, like all others, subject to acceptance inter vivos. The
acceptance is presumed in the cases mentioned in the second
section of this chapter. Third parties not present to the deed
may accept separately, either before or after the marriage, gifts
made in their favor.

Art. 822. Gifts by contract of marriage of present or future
property are valid, even as regards third parties, only in the
event of the marriage taking place. If the donor or the third
party who has accepted the gift die before the marriage, the
gift is not void, but remains suspended by the condition that the
marriage will take place.

Art. 1085, The fulfilment of the condition has a retroactive
effect from the day on which the obligation has been contract-
ed. If the creditor be dead before the fulfilment of the condi-
tion, his rights pass to his heirs or legal representatives.

The fact that a gift of the type at issue here in
the marriage contract filed in this proceeding has

Art. 782. La donation entre vifs peut &tre stipulée suspendue,
revocable, ou réductible, sous des conditions qui ne dépendent
pas uniquement de la volonté du donateur.

Si le donateur s’est réservé la liberté de disposer ou de se
ressaisir 4 sa volonté de quelque effet compris dans la donation
ou d’une somme d’argent sur les biens donnés, la donation vaut
pour le surplus, mais elle est nulle quant 4 la partie retenue, qui
continue d’appartenir au donateur, excepté dans les donations
par contrat de mariage.

Art. 787. La donation entre vifs n’engage le donateur et ne
produit d’effet qu'a compter de P'acceptation. Si le donateur n’a
pas été présent & cette acceptation, elle n’a d’effet que du jour
oil il I’a reconnue, ou de celui ot elle lui a été signifiée.

Art. 788. [Il n’est pas nécessaire que I’acceptation d’une
donation soit en termes exprés. Elle peut s’inférer de I’acte ou
des circonstances. La présence du donataire & l'acte et sa
signature sont au nombre de celles qui peuvent la faire inférer.]

L’acceptation se présume en un contrat de mariage tant a
I’égard des époux que des enfants 4 naitre. Dans la donation de
biens meubles, elle se présume aussi de la délivrance.

Art. 795. [La donation entre vifs des biens présents dépouille
le donateur, au moyen de I’acceptation, de la propriété de la
chose donnée, et transfére cette propriété au donataire, comme
dans la vente sans qu’il soit besoin de tradition.]

Art. 817. Les régles concernant les donations entre vifs
s'appliquent & celles faites par contrat de mariage,; sous les
modifications apportées par des dispositions spéciales.

Art. 819. Les futurs époux peuvent également -par leur
contrat de mariage se faire respectivement ou I'un d'eux &
Pautre, ou faire 4 leurs enfants & naitre, pareilles donations de
biens tant présents qu’a venir, et sujettes aux mémes régles, a
moins d’exceptions particuliéres.

Art. 821. Les donations de biens présents par contrat de
mariage sont, comme toutes autres, sujettes a l'acceptation
entre vifs. L'acceptation se présume néanmoins dans les cas
mentionnés en la section deuxiéme de ce chapitre. Les tiers
donataires qui n'ont pas été présents & I’acte peuvent accepter
séparément avant ou aprés le mariage.

Y

Art. 822. La donation des biens présents ou & venir par
contrat de mariage, méme quant aux tiers, n’est valide que si le
mariage a lieu. Si le donateur ou le tiers donataire qui a accepté
décédent avant le mariage, la donation n’est pas nulle, mais sa
validité continue d’étre suspendue par la condition que le
mariage aura lieu.

Art. 1085. La condition accomplie a un effet rétroactif au
jour auquel I'obligation a été contractée. Si le créancier est
mort avant I'accomplissement de la condition, ses droits passent
i ses héritiers ou représentants légaux.

Qu’une donation du type de celle qui nous con-
cerne dans le contrat de mariage produit en I'ins-
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the effect of transferring ownership of the money
given on the date that the contract is signed is
further confirmed by commentators and by judi-
cial decisions.

In his text titled Donations, substitutions et
Sfiducie, Germain Briére writes, in the various fol-
lowing numbered paragraphs:

[TRANSLATION] 258.—Ordinary law of gifts and exceptions-
~Mention should at once be made of a very important provi-
sion, that of article 817 C.C.L.C., under which gifts in a
marriage contract are subject to the rules concerning gifts inter
vivos, with such modifications resulting from special provisions
as will now be considered.

259.-Mitigations of rule—The rule that a gift must be accepted
is well known (art. 787 C.C.L.C.). As we know, this acceptance
may be tacit or presumed (art. 788 C.C.L.C.) in gifts in
general, but there are other mitigations which are specific to
gifts by marriage contract.

. 260.~The law presumes acceptance.—This is the effect of article
821 C.C.L.C. for gifts of present property and of article 788(2)
C.C.L.C. for gifts in general, when they are made in a marriage
contract. It would not appear to be the case for born children.

This rule is explained by the fact that, by signing the deed, the
future spouses tacitly accept the gifts for themselves and, as a
corollary, their acceptance applies to their unborn children.
Acceptance remains necessary in itself, but is not subject to any
particular formality: the simple signature of the marriage
contract will suffice.

265.—~Suspensive condition—A gift by marriage contract is sub-
ject to the marriage taking place, and the law accordingly
attaches to it a suspensive condition: it is said to be made under
the condition si nuptiae sequantur. The right to the thing given,
though the donee acquires it on signature of the contract or on
acceptance, will exist or not depending on whether the marriage
takes place (art. 822 C.C.L.C.). The legislature assumes that
the donor acted in consideration of the marriage, that he would
not otherwise have made the gift.

266.—The marriage takes place~Once the marriage has taken
place, the right to the thing given is deemed to have existed
from the time of the gift: this is an application of article 1085
C.CL.C.

274.—Review of concept of present property—As we saw in
considering consequences of the irrevocability of gifts, the
concept of “present property” could not be limited to property
the donor has in his patrimony at the time of the gift; based on
the last paragraph of article 777 C.C.L.C,, it could be said that
the gift of a sum of money or thing which is undetermined but
determinable can be regarded as a gift of present property
although the donor is not yet entitled to it. What matters is that

tance ait pour effet de transférer la propriété de
Pargent donné dés la date de la signature de ce
contrat, cela est en outre confirmé tant que les
auteurs que par la jurisprudence.

En effet, Germain Briére, dans son ouvrage
intitulé Donations, substitutions et fiducie, écrit,
aux différents paragraphes numérotés suivants:

258.-Droit commun des donations et dérogations.—1l faut
signaler dés maintenant une disposition trés importante, celle
de larticle 817 C.c.B.-C., selon laquelle les donations par
contrat de mariage obéissent aux régles concernant les dona-
tions entre vifs, sous réserve des modifications apportées par les
régles spéciales que ’on va maintenant étudier.

259.—Les assouplissements apportés.—On connait le principe de
la nécessité de Pacceptation en matiére de donations (art. 787
C.c.B.-C.). On sait par ailleurs que cette acceptation peut &tre
tacite ou présumée (art. 788 C.c.B-C.) dans les donations en
général, mais il existe d’autres assouplissements qui sont parti-
culiers aux donations par contrat de mariage.

260.—La Loi présume leur acceptation—Tel est I'effet de I'arti-
cle 821 C.c.B.-C. pour les donations de biens présents et de
'article 788 al. 2 C.c.B.-C. pour les donations en général,
quand elles sont faites dans un contrat de mariage. I1 n’en serait
pas ainsi pour les enfants nés.

Cette régle s’explique par le fait que les futurs époux, en
signant l’acte, acceptent tacitement les donations pour eux-
mémes, et leur acceptation entraine comme corollaire celle de
leurs enfants a naitre. L’acceptation demeure en soi nécessaire,
mais elle n’est soumise 4 aucune forme particuliére: la simple
signature du contrat de mariage suffit.

265.—Condition suspensive—La donation par contrat de
mariage est subordonnée 4 la célébration, donc assortie par la
loi d’une condition suspensive; elle est faite, dit-on, sous la
condition «si nuptiae sequanturs. Le droit d la chose donnée,
bien qu’acquis au donataire dés la signature du contrat ou dés
’acceptation, se réalisera ou non selon que le mariage aura lieu
ou non (art. 822 C.c.B.-C.). Le législateur présume que le
donateur a agi en considération du mariage, qu’il n’aurait pas
donné autrement.

266.—Le mariage a lieu.—Une fois le mariage célébré, le droit &
la chose donnée est réputé avoir existé depuis la donation; c’est
14 une application de 'article 1085 C.c.B.-C.

274.—Rappel de la notion de biens présents—On a vu, en
étudiant les conséquences de I’irrévocabilité des donations, que
la notion de «biens présents» ne pouvait &tre restreinte aux biens
que le donateur a dans son patrimoine lors de la donation; en
s’appuyant sur le dernier alinéa de I’article 777 C.c.B.-C., on a
pu en effet affirmer que la donation d’une somme d’argent ou
d’une chose non déterminée mais déterminable peut étre consi-
dérée comme donation de biens présents bien que le donateur
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the donor undertakes the obligation, makes himself a debtor of
the donee.

In Goyette v. Dionne et Messier (1927), 44 B.R.
15 (Que.), the Court said the following at pages 16
et seq.:

[TRANSLATION] Whereas the only question presented by the
case is as to whether this gift is a gift inter vivos and of present
property or a gift of future property, resulting from death, and
any other question raised by the parties is by common agree-
ment eliminated as having no relevance to the case;

Whereas the fact of providing that the money given will be
payable within three months of the donor’s death does not, as
the learned Superior Court judge recognized, imply that the
gift is a gift mortis causa, as this clause is only a term which
delays execution of the gift; and whereas the fact of providing
that the money given to each donee will be paid from and out of
the most clear and apparent property in the estate of the donor
does not necessarily imply that the gift in the instant case is a
gift of future property, even if this stipulation is taken as
similar to the clause discussed by writers and the courts regard-
ing things given to be taken from the property of the donor’s
estate.

Whereas as a matter of sound logic and legal interpretation,
to determine the nature of an act undue importance should not
be attached to any particular phrase: rather, all parts of the
document should be considered and it should be taken as a
whole;

Whereas under article 777 C.C. the criterion for a gift inter
vivos, and its essential component, are “that the donor should
actually divest himself of his ownership in the thing given”, and
whereas in the instant case such divestiture unquestionably
occurred, since it states in the said deed of gift that the donor
now gives each of the donees the sum of $10,000, reserves a
usufruct to himself and undertakes to pay the amounts given to
each donee, and that the donor further formally states that he
“absolutely divests himself of the bare ownership of the three
sums of $10,000 each so given, and recognizes that he is a
debtor therefor to the donees™ so that as of this moment his
estate has become subject to an obligation to pay the said three
sums of $10,000;

In view of the last paragraph of article 777 C.C., which
provides that a gift “of a sum of money or other indeterminate
thing which the donor promises to pay or to deliver divests the
donor in the sense that he becomes the debtor of the donee™;

Whereas, for these reasons, the gift in the instant case is a
gift inter vivos of present property, and the Superior Court
judgment finding the said gift to be void as being a gift mortis
causa of future property is in error;

and at page 23:

When a donor states that he undertakes to pay each of the
said donees the amounts mentioned above, it caninot be said
that an obligation has not immediately been created requiring
the donor as of that moment to pay the sum and acting as a

n’y ait encore aucun droit. Ce qui importe, c’est que le donateur
s’oblige, qu’il se rende débiteur du donataire.

Dans Goyette v. Dionne et Messier (1927), 44
B.R. 15 (Qué.), la Cour a exprimé ce qui suit aux
pages 16 et suivantes:

Attendu que la seule question que présente le litige est celle
de savoir si cette donation est une donation entrevifs et de biens
présents ou une donation de biens 4 venir, & cause de mort,
toute autre question soulevée par les parties étant, d’un
commun accord, éliminée comme n’ayant aucune importance
dans le litige;

Considérant que le fait de stipuler que les sommes données
seront payables dans les trois mois qui suivront le décés du
donateur n’implique pas, ainsi que le reconnait le savant juge de
la Cour supérieure, que la donation soit une donation a cause
de mort, cette clause n’étant qu'un terme qui recule I’exécution
de la donation; et que le fait de stipuler que les sommes données
4 chacun des donataires seront payées sur et 4 méme les biens
les plus clairs et apparents de la succession du donateur n’impli-
que pas nécessairement que la donation dans I’espéce soit une
donation de biens & venir, méme s’il fallait assimiler cette
stipulation 4 la clause discutée par les auteurs et la jurispru-
dence, de choses données 4 prendre sur et 4 méme les biens de
la succession du donateur.

Considérant qu’en saine logique et en saine interprétation
juridique, pour déterminer la nature d’un acte, il ne faut pas
s'attacher & un membre de phrase en particulier, mais il faut
considérer toutes les parties de P'acte et le prendre dans son
entier;

Considérant qu’aux termes de Iarticle 777 C. ., le criterium
d’une donation entrevifs et son élément essentiel sont «que le
donateur se dessaisisse actuellement de son droit de propriété a
la chose donnée», que dans I'espéce, ce dessaisissement apparait
indiscutablement, vu qu’il est dit dans le dit acte de donation
que le donateur donne présentement a chacun des donataires, la
somme de $10,000., qu’il s’en réserve I"usufruit et qu’il s’engage
4 payer les sommes données 4 chacune des donataires, et que,
de plus, le donateur déclare formellement qu’il «se dessaisit
absolument et actuellement de la nue propriété des trois
sommes de $10,000. chacune ainsi données, se reconnaissant
pour autant débiteur des donataires», en sorte que de ce
moment, son patrimoine est devenu grevé de I'obligation de
payer les dites trois sommes de $10,000.;

Vu le dernier paragraphe de l'article 777 C.c., qui décréte
que la donation «d’une somme d’argent ou autre chose non
déterminée que le donateur promet payer ou livrer, dessaisit le
donateur, en ce sens qu’il devient débiteur du donataire»;

Considérant que, pour ces raisons, la donation dans I’espéce,
est une donation entrevifs et de biens présents et qu’il y a erreur
dans le jugement de la Cour supérieure déclarant nulle la dite
donation comme donation 4 cause de mort et de biens a venir;

et 4 la page 23:

Quand un donateur déclare qu’il s’engage 4 payer aux dits
donataires, i chacun, les sommes plus haut mentionnées, on ne
peut prétendre qu’il n’y a pas création immédiate d’une obliga-

8

tion obligeant dés lors le donateur & payer cette somme et
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charge on his estate, even though the due date for payment is
delayed until his death.

Finally, in Labrie (Dame) c. Gilbert, [1973]
C.S. 134 (Que.), Té6th J. also had occasion to refer
to academic opinion and case law in connection
with an action for execution of a marriage contract
by the wife following a decree of separation as to
bed and board. The clause in question is set out as
follows in this judgment, at page 134:

[TRANSLATION] In consideration of the said future mar-
riage the future spouse makes an inter vivos and irrevocable
gift in full and absolute ownership, from the date the mar-
riage is celebrated and subject to the express condition that it
may not be distrained on the future wife, who accepts . . . of
the sum of $5,000, for which he undertakes to be a debtor to
the future wife and which will be payable to her without
interest.

At pages 134 et seq., T6th J. writes:

[TRANSLATION] Prof. Albert Bohémier Jr., in his article
“Des donations consenties par contrat de mariage et la maxime
donner et retenir ne vaut”, writes ((1964-65) 67 R. du N. 229,
at p. 242).

In a gift inter vivos it is necessary, but it will suffice to
preserve the rule “giving and retaining has no effect”, or still
better, to ensure that the donor’s obligation is final and
irrevocable. Under the first pararaph of art. 777 C.C,, it is of
the essence of a gift that it must have effect inter vivos, that
the donor must actually divest himself of his ownership or
that the donor must actually undertake to be a debtor of the
thing he promises to deliver or to give (art. 777(6) C.C.).
From the time that the donor finally and irrevocably divests
himself of ownership, the gift inter vivos of present property
has been made, regardless of the nature of the property
which is the subject of the gift. Accordingly, there is a gift of
present property inter vivos when the existence of the donor’s
obligation is no longer dependent on his will, directly or
indirectly.

In the case of a gift, what is meant by present property when
a sum of money is involved?

Article 777 C.C. contains the following rule:

The gift of an annuity created by the deed of such gift, or
of a sum of money or other indeterminate thing which the
donor promises to pay or to deliver, divests the donor in the
sense that he becomes the debtor of the donee.

It is the divestiture which makes present property of a sum of
money that is the subject of a gift. Sir Alexandre Lacoste C.J.
said in Dorval v. Préfontaine (1905), 14 Q.B. 80, at p. 87):

The special nature of the gift of present property is that it
takes effect immediately at the time of the deed, so that the
donor of the thing given is at once divested of it, and hence it
follows that the thing given must be in the donor’s estate at

i
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grevant son patrimoine, alors méme que Dexigibilité en est
reculée jusqu'a son décés.

Finalement, dans Labrie (Dame) c. Gilbert,
[1973] C.S. 134 (Qué.), M. le juge Toth a eu
’occasion de référer également 4 la doctrine et 4 la
Jjurisprudence, dans le cadre d’une action en exécu-
tion d’une clause d’un contrat de mariage, par
I’épouse, 2 la suite d’un jugement en séparation de
corps. La clause en question est reproduite comme
suit dans le cadre de ce jugement, 4 la page 134:

En considération dudit futur mariage, le futur époux fait
donation entrevifs et irrévocable, en pleine et absolue pro-
priété, 4 compter de la célébration du mariage et sous la
condition expresse d’insaisissabilité 4 la future épouse accep-
tant . .. d’'une somme de $5,000 dont il se constitue débiteur
envers la future épouse et qui sera payable i cette derniére

sans intérét.

Aux pages 134 et suivantes, M. le juge Téth
écrit:

Le professeur Albert Bohémier, jr., dans son article «Des
donations consenties par contrat de mariage et la maxime

donner et retenir ne vaut» écrit ((1964-65) 67 R. du N. 229, A
la p. 242.):

Dans la donation entre vifs, il faut, mais il suffit de
sauvegarder la régle «donner et retenir ne vauts, ou mieux, de
s’assurer que I'obligation du donateur soit définitive et irrévo-
cable. En effet, selon I’alinéa 1 de I’article 777 C.C., il est de
Pessence de la donation pour avoir effet entre vifs, que le
donateur se dessaisisse actuellement de son droit de propriété
ou que le donateur se constitue actuellement débiteur de la
chose qu’il promet livrer ou donner (art. 777, al. 6 C.C.). Du
moment que le donateur se dessaisit définitivement et irrévo-
cablement, la donation entre vifs de biens présents a lieu, peu
importe la nature des biens faisant I’objet de la donation. Par
conséquent, il y a donation de biens présents entre vifs
lorsque Pexistence de ’obligation du donateur ne dépend plus
de sa volonté, directement ou indirectement.

En matiére de donation, que faut-il entendre par bien présent
lorsqu’il s’agit d’'une somme d’argent?

L’article 777 C.C. contient la régle suivante:

La donation d'une rente créée par I'acte de donation ou
d’une somme d’argent ou autre chose non déterminée que le
donateur promet payer ou livrer dessaisit le donateur en ce
sens qu’il devient débiteur du donataire.

C’est le dessaisissement qui fait d’'une somme d’argent, objet
d’une donation, un bien présent. Le juge en chef Sir Alexandre
Lacoste dit, dans la cause de Dorval v. Préfontaine ((1905) 14
B.R. 80, a la p. 87.):

Le caractere propre de la donation des biens présents est
de prendre effet immédiatement lors de I’acte, en ce sens
qu’elle dessaisit dés lors le donateur de la chose donnée, d’ol
il suit qu’il faut que la chose donnée soit actuellement dans le
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that time, or at least, he then becomes the donee’s debtor
(arts. 755 and 777 C.C.).

If therefore the donor becomes the donee’s debtor, the gift is
of present property. The criterion in this matter is whether the
donor has actually and irrevocably become a debtor, not wheth-
er he had the amount available at the time of the gift.

Professor Bohémier writes (op. cit., p. 297):

... A gift of present property is one which concerns
property the donor has or does not have, but which is
irrevocable because the donor is no longer free not to perform
the obligation he has undertaken.

The solvency of the donor at the time of the gift, whether he
has the amount given in his estate, is of no importance in
analysing the question of whether the gift is of present or future
property. The gift is valid between the parties if there is a
divestiture within the meaning of art. 777 C.C., even if the

creditors can make use of the Paulian action. This in fact is .

what the Superior Court held in Bisson v. Labrie, ([1946] C.S.
462):

A gift by a marriage contract worded as follows: On the
occasion of his marriage the future husband makes a gift to
the future wife of the sum of $5,000 which the future wife
shall be entitled to claim in the lifetime or on the death of the
future husband from property most clearly owned by him.
However, the future husband shall be responsible for admin-
istering the said money and the income will be used to assist
in raising the children to be born of the said marriage, and in
the event that the future wife dies first this gift shall be void,
is a valid gift with the donor being divested of ownership, in
that he becomes a debtor of the donee, a divestiture which
does not imply that the donor is owner of the property given
at the time of the gift. As in sale, consent of the parties will
suffice without the necessity for delivery.

As set forth in this judgment, the evidence shows that the
husband did not have the amount given by the marriage
contract in his estate at the time of the gift, and his marriage
contract indeed rendered him insolvent.

Professor Comtois writes (Essai sur les donations par con-
trat de mariage, (1967-68), 70 R. du N. 221, at pp. 418 and
419):

The distinction between present and future property is
much more difficult to apply when money is the subject-
matter of the gift. As an example, I give X the sum of $5,000
payable in two years. At the time of the gift I do not have
this sum of money in my possession. That does not prevent
the gift being a gift inter vivos from the time the donor
undertakes the obligation to pay it. When the gift is of an
annuity or sum of money (last paragraph of art. 777 C.C.),
the obligation undertaken by the donor to pay or deliver
divests the donor and makes him a debtor of the donee. This
may be seen as a matter of wording, but it does not alter the
fact that once the gift is made the amount promised is
included in the liabilities of the donor’s estate. This means
that there was a genuine obligation and complete divestiture.
The donor is no longer free to acquire or not acquire the

domaine du donateur, ou, du moins, qu'il devienne dés lors le
débiteur du donataire (art. 755, 777 C.C.).

Si donc le donateur devient débiteur du donataire, il s’agit
d’une donation de bien présent. Le critére en cette matiére est
la question de savoir si le donateur est véritablement et irrévo-
cablement débiteur, et non pas s'il avait la somme disponible au
moment de la donation.

Le professeur Bohémier (Op. cit., p. 297) écrit:

... La donation de biens présents est celle qui porte sur
des biens que le donateur a ou n'a pas, mais qui est irrévoca-
ble parce que le donateur n’est plus libre de ne pas donner
suite 4 I'obligation qu'il a contractée.

La solvabilité du donateur au moment de la donation, le fait
qu’il a ou non la somme donnée dans son patrimoine n’a aucune
espéce d'importance dans I’examen de la question, 4 savoir sl
s’agit d’'une donation d’un bien présent ou a venir. La donation
est valide entre les parties s'il y a dessaisissement au sens de
larticle 777 C.C., méme si les créanciers peuvent se prévaloir
de P'action paulienne. C'est d’ailleurs ainsi qu’d jugé la Cour
supérieure dans la cause de Bisson v. Labrie ([1946] C.S. 462):

Une donation par contrat de mariage dans les termes
suivants: A l’occasion de son mariage, le futur époux fait
donation 4 la future épouse d’une somme de cinq mille
piastres que la future épouse aura le droit de réclamer du
vivant ou 4 la mort du futur époux et sur ses biens les plus
clairs. Cependant, le futur époux aura I’administration de
ladite somme et les revenus seront employés pour aider a
élever les enfants a naitre dudit mariage, et dans le cas de
prédéces de la future épouse, la présente donation sera nulle,
constitue une donation valide avec dessaisissement de la part
du donateur en ce sens qu’il est devenu débiteur du dona-
taire, dessaisissement qui n’implique pas que le donateur est
propriétaire des biens donnés lors de la donation. Le consen-
tement des parties suffit, comme dans la vente, sans qu’il soit
besoin de tradition.

La preuve, telle que relatée dans cet arrét, démontre que le
mari n’avait pas, dans son patrimoine, au moment de la dona-
tion, le montant donné par contrat de mariage et que de plus
son contrat de mariage le rendait insolvable.

Le professeur Comtois (Essai sur les donations par contrat
de mariage, (1967-68) 70 R. du N. 221, aux pp. 418 et 419)
écrit:

La distinction entre les biens présents et les biens futurs est
beaucoup plus difficile 4 appliquer quand la donation a pour
objet une somme de deniers. Exemple: je donne 4 X une
somme de $5,000 payable dans deux ans. Au moment de la
donation je n’ai pas cette somme d’argent dans mon patri-
moine. Cela n’empéche pas que la donation soit une donation
entre vifs du moment qu’il y a obligation de payer souscrite
par le donateur. Et quand on est en présence d’une donation
d’une rente ou d’une somme d’argent (art. 777 C.C. dernier
alinéa), l'obligation prise par le donateur de payer ou de
livrer dessaisit le donateur et le rend débiteur du donataire.
Cela peut étre considéré un peu comme un jeu d'écriture
mais il n'empéche que dés la donation le montant promis
figure au passif dans le patrimoine du donateur. C’est qu’il y
a eu obligation véritable et dessaisissement complet. Le



16 FURFARO-SICONOLFI V. M.N.R. [1990] 2 F.C.

property. Once he has acquired the property, in any way
whatever, the donee may require him to perform his obliga-
tion when the deadline arrives. In any case, the donor cannot
be said to be free . ..

I will conclude this analysis by another quotation from
Mignault (Le droit civil canadien, t. 4 (1899), p. 90) on gifts
payable at a future date (when the donor dies), which also
applies to gifts payable without a fixed date:

The starting-point is the question of the validity of a gift of
a sum of money payable on the donor’s death. According to
most French writers and court decisions, such a gift is valid.
All types of property can be given, they say, incorporeal as
well as corporeal. Thus, a debt may be given and from the
moment of the gift the donor becomes the donee’s debtor.
Does it matter whether the debt is payable at a fixed date
and that date is the donor’s death? The donor’s divestiture is
present and irrevocable: present, because the debt immedi-
ately enters the estate of the donee, who may dispose of it or
pass it on to his heirs; irrevocable, because the donor may no
longer cease to be the donee’s debtor, he cannot abolish or
limit the right he has given to the donee. Of what importance
then is it that the donor, by wasting his property, may make
the donee’s debt meaningless? The right should not be
confused with the fact. The effectiveness of a personal term
creditor’s right is undoubtedly subject to the future solvency
of his debtor, but it is subject in fact, for payment, for
execution, and not in law so far as the actual existence of the
debt is concerned, which the debtor can never alter.

In the contract under consideration there is no doubt that the
defendant undertook to be a debtor in an irrevocable manner.
There was divestiture within the meaning of art. 777 C.C. This
is accordingly a gift of present property, not a gift of future

property.

In the same way, in the contract at issue here
there is no doubt that Eligio Siconolfi irrevocably
undertook to be a debtor. There was divestiture
within the meaning of article 777 of the Civil Code
of Lower Canada. Accordingly, there was a gift of
present property, not a gift of future property.
There was a genuine transfer of ownership, and so
a transfer of property within the meaning of sec-
tion 160 of the Income Tax Act on the date the
marriage contract was signed, namely September
2,1977.

Section 160 of the Act accordingly cannot have
any effect against the plaintiff with respect to any
tax debt of the late Eligio Siconolfi subsequent to
September 2, 1977.

At the hearing in this Court counsel for the
parties agreed that in the event of such a finding,
the notice of assessment of June 18, 1982 would be
referred back to the Minister of National Revenue

donateur n’est plus libre d’acquérir ou de ne pas acquérir les

biens. Dés qu’il aura acquis des biens, de quelque nature

qu’ils soient, son obligation pourra, si le terme est échu, étre
exigée par le donataire. On ne peut tout de méme pas dire

que le donateur est libre . . .

Je terminerai cette étude par une autre citation de Mignault
(Le droit civil canadien, t. 4 (1899), p. 90) sur la donation
payable 4 terme (au moment du décés du donateur), laquelle
vaut cependant également pour les donations sans terme:

Le point de départ, c’est la question de la validité de la
donation d’une somme d’argent payable au décés du dona-
teur. Suivant la plupart des auteurs et la jurisprudence
frangaise, cette donation est valable. On peut donner, disent-
ils, toutes sortes de biens, des biens incorporels comme des
biens corporels. Donc, on peut donner une créance, et dés
Pinstant de la donation le donateur deviendra le débiteur du
donataire. Qu’importe alors que la créance soit payable &
terme et que ce terme soit le décés du donateur? Le dessaisis-
sement de ce dernier a été actuel et irrévocable: actuel, car la
créance entre immédiatement dans le patrimoine du dona-
taire qui peut en disposer ou la transmettre & ses héritiers;
irrévocable, car il ne dépend plus du donateur de cesser
d’étre débiteur du donataire, il ne peut anéantir ou diminuer
le droit dont il a saisi le donataire. Qu'importe donc que le
donateur puisse, en dissipant ses biens, rendre vaine la
créance du donataire? Il ne faut pas confondre le droit avec
le fait. Sans doute, I’efficacité du droit d’un créancier person-
nel 4 terme est subordonnée 4 la solvabilité future de son
débiteur, mais elle I'est, en fait, pour le paiement, pour
I’exécution, et non pas, en droit, pour I’existence méme de la
créance que le débiteur ne pourra jamais affecter.

Dans le contrat sous étude, il ne fait aucun doute que le
défendeur s’est constitué débiteur, et ceci d’une fagon irrévoca-
ble. Il y a eu dessaisissement au sens de I’article 777 C.C. En
conséquence, il s’agit d’une donation de bien présent et non pas
d’une donation de bien 4 venir.

De la méme fagon, dans le contrat qui nous
concerne, il ne fait aucun doute qu’Eligio Siconolfi
s’est constitué débiteur, et ceci, d’une fagon irrévo-
cable. Il y a eu dessaisissement au sens de ’article
777 du Code civil du Bas-Canada. En consé-
quence, il s’agit d’'une donation de biens présents et
non pas d’une donation de biens 4 venir. Il y a eu
véritable transfert de propriété donc transfert de
biens au sens de article 160 de la Loi de I'impét
sur le revenu, 4 la date de la signature du contrat
de mariage, soit le 2 septembre 1977.

En conséquence, Particle 160 de la Loi ne sau-
rait avoir d’effet 4 ’encontre de la demanderesse &
I’égard de toute dette fiscale de feu Eligio Siconolfi
subséquente au 2 septembre 1977.

A Taudition devant moi, les procureurs des par-

. ties ont accepté que dans I’éventualité d’une con-

clusion comme celle-13, I’avis de cotisation du 18
juin 1982 soit retourné au ministre du Revenu
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for him to attempt to identify factually, or if that
is not feasible, on a pro rata basis, the tax debt of
the late Eligio Siconolfi on September 2, 1977.

The plaintiff’s action is accordingly allowed with

costs.

national pour qu’il puisse tenter d’identifier fac-
tuellement ou, si cela n’est pas faisable, par I’éta-
blissement d’un prorata la dette fiscale de feu
Eligio Siconolfi en date du 2 septembre 1977,

L’action de la demanderesse est donc maintenue
en conséquence, avec dépens.
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A-395-89

Friends of the Old Man River Seciety (Appellant)
(Applicant)

V.

Minister of Transport and Minister of Fisheries
and Oceans and Her Majesty the Queen in Right
of Alberta, as represented by the Minister of
Public Works, Supply and Services (Respondents)
(Respondents)

INDEXED AS: FRIENDS OF THE OLDMAN RIVER SOCIETY v.
CANADA (MINISTER OF TRANSPORT) (C.A.)

Court of Appeal, Heald, Urie and Stone, JJ.A.—
Ottawa, January 23, 24 and March 13, 1990.

Environment — Construction of dam on Oldman River,
Alberta — Where areas of federal responsibility environmen-
tally affected by proposal, Environmental Assessment and
Review Guidelines Order binding on Ministers to whom
approval application or action request made and on Ministers
in charge of areas of federal responsibility environmentally
affected — Guidelines Order, unlike Alberta environmental
impact studies, allowing for full public participation and
providing for large measure of independence of review panel.

Crown — Prerogatives — Provincial Crown not immune
from approval requirements of Navigable Waters Protection
Act — Clear from scheme of Act, Parliament intended to bind
provincial Crown — Act frustrated if provincial Crown not
bound.

Judicial review — Prerogative writs — Construction of dam
on Oldman River, Alberta— Respondent federal Ministers not
complying with Environmental Assessment and Review Guide-
lines Order — Certiorari and mandamus to issue as Ministers
bound by Guidelines Order.

In March, 1986, the Alberta Department of the Environment
approached the federal Minister of Transport for approval,
under section 5 of the Navigable Waters Protection Act, of the
construction of a dam on the Oldman River. The approval was
granted without subjecting the project to any environmental
screening or initial assessment under the Environmental
Assessment and Review Process Guidelines Order. Nor was it
referred to the federal Minister of the Environment for public
review under that Order.

In 1987, the Minister of Fisheries and Oceans and the
Minister of the Environment were asked to intervene to ensure

A-395-89

Friends of the Old Man River Society (appelante)
(requérante)

C.

Ministre des Transports et ministre des Péches et
des Océans ct Sa Majesté la Reine du chef de
PAlberta, représentée par le ministre des Travaux
publics, Approvisionnement et Services (intimés)
(intimés)

REPERTORIE: FRIENDS OF THE OLDMAN RIVER SOCIETY c.
CaNADA (MINISTRE DES TRANSPORTS) (C.A.)

Cour d’appel, juges Heald, Urie et Stone, J.C.A.—
Ottawa, 23 et 24 janvier et 13 mars 1990.

Environnement — Construction d’un barrage sur la riviere
Oldman, en Alberta — Lorsqu’une proposition a des répercus-
sions environnementales sur des questions ressortissant & la
responsabilité fédérale, le Décret sur les lignes directrices
visant le processus d’évaluation et d’examen en matiere d’envi-
ronnement lie les ministres auxquels une demande d’approba-
tion est présentée ou aupres desquels est effectuée une démar-
che sollicitant certaines mesures, de méme que les ministres
chargés des questions de responsabilité fédérale sur lesquelles
la proposition aura des répercussions environnementales —
Contrairement aux études sur les incidences environnementales
menées par I'Alberta, le Décret sur les lignes directrices
permet une participation pleine et entiere du public et assure
une grande indépendance a la commission d’examen.

Couronne — Prérogatives — La couronne provinciale n’est
pas soustraite aux exigences d'approbation de la Loi sur la
protection des eaux navigables — Il ressort clairement de
I'économie de la Loi que le Parlement avait l'intention de lier
la couronne provinciale — La Loi n'atteindrait pas son but si
ses dispositions ne liaient pas la Couronne provinciale.

Contréle judiciaire — Brefs de prérogative — Construction
d’'un barrage sur la riviere Oldman, en Alberta — Les minis-
tres fédéraux intimés ne se sont pas conformés au Décret sur
les lignes directrices visant le processus d’évaluation et d’exa-
men en matiere d’environnement — Les ministres se trouvant
liés par le Décret sur les lignes directrices, un bref de certiorari
et un bref de mandamus seront délivrés.

En mars 1986, le ministére de I'Environnement de ’Alberta a
entrepris des démarches auprés du ministre fédéral des Trans-
ports pour obtenir son approbation sous le régime de larticle 5
de la Loi sur la protection des eaux navigables i I'égard de la
construction d’un barrage sur la riviére Oldman. Cette appro-
bation a été accordée sans que les incidences environnementales
du projet n’aient été soumises a4 I’examen préalable ou i
I’évaluation initiale prévus au Décret sur les lignes directrices
visant le processus d’évaluation et d’examen en matiere d’envi-
ronnement. Cette question n’a pas non plus été soumise au
ministre de I’Environnement du Canada pour qu’un examen
public soit mené sous le régime de cette ordonnance.

En 1987, il a ét€ demandé au ministre des Péches et des
Océans et au ministre de I’Environnement d’intervenir pour
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that the project would be reviewed under the Guidelines Order.
They both declined, saying that Alberta would take care of any
problem associated with the dam.

This was an appeal from the Trial Division decision dismiss-
ing an application for certiorari to quash the approval and
mandamus requiring both Ministers to comply with the Guide-
lines Order. The appellant argued that the Trial Judge erred in
holding (1) that the Guidelines Order did not apply to an
application to the Minister of Transport for an approval pursu-
ant to subsection 5(1) of the Navigable Waters Protection Act,
(2) that the Guidelines Order did not apply to the decision
making authority of the Minister of Fisheries and Oceans in the
circumstances of this case and (3) that it was not an appropri-
ate case to grant certiorari or mandamus. A fourth issue was
whether the provincial Crown was subject to the proceedings in
this Court and whether it was immune from the approval
requirements of the federal legislation.

Held, the appeal should be allowed.

As was held by this Court in Canadian Wildlife Federation,
the Guidelines Order was a law of general application. The
guidelines were to be used by departments in the exercise of
their powers and the carrying out of their duties and functions
in furtherance of those duties and functions of the federal
Minister of the Environment himself which were related to
environmental quality. The Guidelines Order was intended to
bind federal ministers whenever their duties and functions
involved matters raising environmental questions in areas of
federal responsibility.

Paragraph 6(b) of the Guidelines Order provided that it
applied to any proposal that could have an environmental effect
on an area of federal responsibility. The evidence herein clearly
established that the construction and operation of the Oldman
River dam and reservoir could have an environmental effect on
at least three areas of federal responsibility, namely, fisheries,
Indians and Indian lands.

The Trial Judge erred in deciding that the Minister of
Transport was restricted to considering factors affecting marine
navigation only and that he was without authority to require
environmental review. The Guidelines applied to any proposal
where the initiating department was responsible as the decision
making authority. The proposal herein resulted in the Depart-
ment of Transport becoming the initiating department respon-
sible as the decision making authority. The environmental
effect of granting the application on any area of federal respon-
sibility needed to be examined in accordance with the provi-
sions of the Guidelines Order.

The Minister of Fisheries and Oceans was also bound by the
Guidelines Order. According to the definition of “proposal” in
the Guidelines Order, nothing in the nature of an application
was required. All that was needed was for the Minister to

assurer que le projet ferait I'objet de ’examen prévu au Décret
sur les lignes directrices. Tous deux ont refusé, en disant que
I’Alberta prendrait charge de tout probléme relié au barrage.

L’appel en I'espéce est interjeté de la décision de la Section
de premiére instance qui a rejeté une demande sollicitant un
bref de certiorari qui aurait annulé I’approbation ainsi qu’un
bref de mandamus qui aurait obligé les deux ministres & se
conformer au Décret sur les lignes directrices. L’appelante
soutient que le juge de premiére instance a commis une erreur
en concluant (1) que le Décret sur les lignes directrices ne
s’applique pas 4 une demande sollicitant I'approbation du
ministre des Transports conformément au paragraphe 5(1) de
la Loi sur la protection des eaux navigables, (2) que le Décret
sur les lignes directrices ne s’applique pas au pouvoir décision-
nel du ministre des Péches et des Océans dans les circonstances
de la présente espéce et (3) que la présente espéce n’est pas de
celles dans lesquelles un bref de certiorari ou de mandamus
doit étre accordé. Une quatriéme question se pose, qui est celle
de savoir si la Couronne provinciale est assujettie aux procédu-
res de la présente Cour et si elle est soustraite aux exigences
d’approbation édictées dans les dispositions législatives fédéra-
les.

Arrét: appel devrait étre accueilli.

Comme cette Cour I'a décidé dans 'arrét Fédération cana-
dienne de la faune, le Décret sur les lignes directrices est une
loi d’application générale. Les directives doivent étre utilisées
par les ministéres dans I’exercice de leurs pouvoirs et de leurs
fonctions pour aider & I’exercice des fonctions et des pouvoirs
du ministre fédéral de I'Environnement qui portent sur la
qualité de 'Environnement. Le Décret sur les lignes directrices
est destiné 4 lier les ministres fédéraux lorsque leurs devoirs et
leurs fonctions s’exercent 4 I'égard de problémes environnemen-
taux touchant des questions de compétence fédérale.

L’alinéa 6b) du Décret sur les lignes directrices déclare que
celles-ci s’appliquent aux propositions pouvant avoir des réper-
cussions environnementales sur une question de compétence
fédérale. La preuve présentée en ’espéce a établi clairement
que la construction et Pexploitation du barrage et du réservoir
de la riviere Oldman pourraient avoir des répercussions envi-
ronnementales sur au moins trois questions de compétence
fédérale, savoir les pécheries, les Indiens et les terres réservées
aux Indiens.

Le juge de premiére instance a commis une erreur en déci-
dant que le ministre des Transports pouvait seulement prendre
en considération les facteurs touchant la navigation et n’était
pas habilité 4 exiger un examen des incidences environnementa-
les. Les dispositions du Décret sur les lignes directrices s’appli-
quent 4 toute proposition 4 I'égard de laquelle le ministére,
exercant le pouvoir de décision, est le ministére responsable. A
la suite de la proposition en I'espéce, le ministére des Trans-
ports est devenu le ministére responsable en qualité de minis-
tére qui exerce le pouvoir de décision. Les incidences environne-
mentales qu’une décision accordant la demande pouvait
entrainer pour toute question de compétence fédérale devaient
&tre examinées conformément au dispositions du Décret sur les
lignes directrices.

Le ministre des Péches et des Océans est également lié par le
Décret sur les lignes directrices. La définition du terme «propo-
sition» figurant dans le Décret sur les lignes directrices n’exige
aucunement qu'il y ait une sorte de demande. Il est seulement
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become aware of an “initiative, undertaking of activity”. This
certainly could be accomplished by a request on the part of an
individual for specific action falling within the Minister’s
responsibilities. In such circumstances, if any “initiative, under-
taking or activity” existed for which the Government of
Canada had a “decision making responsibility”, a “proposal”
also existed. In this case, there was an initiative and there were
potential problems with respect to the fisheries resources. The
request that the Minister fulfill his responsibilities and that he
intervene to protect the fisheries resources rendered him the
“decision making authority” for determining what action would
be taken in relation thereto. The Minister’s jurisdiction was
also engaged by reason of the approval application made to the
Minister of Transport: the Guidelines Order required the par-
ticipation of every department in charge of an area of federal
responsibility that was environmentally affected by a proposal.

Although an appeal court will hesitate to interfere with the
exercise of a discretion by a trial judge, in this case, the
Motions Judge erred in finding that compliance with the
Guidelines Order would bring about a needless repetition of a
process which had been exhaustively canvassed over the past
twenty years. The Guidelines Order was drafted to ensure a
much more extensive public participation than that contemplat-
ed under the provincial regime. And the independence of the
review panel was guaranteed to a much greater extent under
the Guidelines Order than at the provincial level.

This Court had, in this case, jurisdiction over Her Majesty
the Queen in right of Alberta. It was settled in Adidas (Can.)
Ltd. v. Skoro Enterprises Ltd. that any person who might be
adversely affected by an order such as the one here sought may
be joined as a party to the proceeding so that it can pursue
whatever remedy may be open to it by way of appeal therefrom.

Nor was the provincial Crown immune from the approval
requirements of the Navigable Waters Protection Act. 1t was
clear from the scheme of the Act that Parliament intended to
bind the provincial Crown. Furthermore, the statute would be
wholly frustrated if governments were not bound.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Department of the Environment Act, R.S.A. 1980, c.
D-19.

Department of the Environment Act, RS.C., 1985, c.
E-10,s. 6.

Environmental Assessment and Review Process Guide-
lines Order, SOR/84-467, ss. 2, 3, 4, 6, 10, 12, 13, 15,
18,19, 21, 22, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 36.

Environmental Council Act, R.S.A. 1970, c. 125; RS.A.
1980, c. E-13.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 2, 18.

Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. F-14, ss. 35, 37.

exigé que le ministre prenne connaissance de I’existence d’une
«entreprise ou activités. Cette prise de connaissance pourrait
certainement avoir lieu 4 la suite d’une démarche d’un particu-
lier sollicitant des mesures spécifiques ressortissant aux respon-
sabilités du ministre. Dans de telles circonstances, s’il existe une
«entreprise ou activité» d 1’égard de laquelle le gouvernement du
Canada exerce «le pouvoir de décisions, il existe également une
«propositions. En 'espéce, il existe une entreprise et il existe des
problémes risquant d’affecter les ressources halieutiques. Par la
demande qui lui a été faite de s’acquitter de sa responsabilité en
intervenant pour protéger les ressources halieutiques, le minis-
tre est devenu celui qui «exerce le pouvoir de décision» en ce qui
concerne les mesures & prendre a cet égard. La compétence du
ministre des Péches et des Océans a également été déclenchée
par la demande d’approbation présentée au ministre des Trans-
ports: le Décret sur les lignes directrices commande la partici-
pation de tout ministére chargé d’une question de compétence
fédérale & I'égard de laquelle une proposition aura des inciden-
ces environnementales.

En régle générale, une Cour d’appel est réticente 4 modifier
une décision rendue par un juge de premiére instance dans
I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire; en I'espéce, cependant,
le juge de premiére instance s’est trompé en concluant que le
fait de se conformer au Décret sur les lignes directrices entrai-
nerait une répétition inutile d’une procédure qui a fait I'objet
d’un examen minutieux et complet au cours des vingt derniéres
années. Libellées comme elles le sont, les dispositions du Décret
sur les lignes directrices accordent au public une participation
beacoup plus étendue que celle prévue sous le régime provin-
cial. De plus, I'indépendance garantie aux commissions d’exa-
men par le Décret sur les lignes directrices est beaucoup plus
importante que celle qui est assurée au niveau provincial.

En Pespéce, la Cour est compétente 4 'égard de Sa Majesté
la Reine du chef de I'Alberta. L'arrét Adidas (Can.) Ltd. c.
Skoro Enterprises Ltd. a établi le principe suivant lequel toute
personne & qui une ordonnance comme celle demandée en
'espéce risque d’étre défavorable peut étre jointe comme partie
a Pinstance de manigre 4 lui permettre d’obtenir toute répara-
tion pouvant s’offrir & elle par voie d’appel de cette ordonnance.

La Couronne provinciale n’est pas non plus soustraite aux
exigences d’approbation édictées par la Loi sur la protection
des eaux navigables. 11 ressort clairement de 1’économie de la
Loi que le Parlement avait Pintention de lier la Couronne
provinciale. De plus, la Loi manquerait entiérement d’atteindre
son but si ses dispositions ne liaient pas les différents
gouvernements.

LOIS ET REGLEMENTS

Décret sur les lignes directrices visant le processus
d’évaluation et d’examen en matiere d’environnement,
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22,27, 28, 29, 30, 31, 33, 36.

Department of the Environment Act, R.S.A. 1980, chap.
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Environmental Council Act, R.S.A. 1970, chap. 125;
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Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), chap. F-7, art.
2, 18.
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ss. 4,5, 6.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

REVERSED:

Friends of the Oldman River Society v. Canada (Minis-
ter of Transport}, [1990] 1 F.C. 248; [1990] 2 W.W.R.
150; 30 F.T.R. 108 (T.D.).

APPLIED:

Can. Wildlife Fed. Inc. v. Can. (Min. of the Environ-
ment}, [1990] 2 W.W.R. 69; (1989), 27 F.T.R. 159; 99
N.R. 72 (F.C.A.); Reg. v. All Saints, Wigan (Church-
wardens of) (1875-76), 1 App. Cas. 611 (H.L.); Adidas
(Can.) Ltd. v. Skoro Enterprises Ltd., [1971] F.C. 382;
(1971), 12 C.P.R (2d) 67 (C.A.).

DISTINGUISHED:

Canadian Wildlife Federation Inc. v. Canada (Minister
of the Environment), [1990} 1 F.C. 595 (T.D.).

CONSIDERED:

Alberta Government Telephone v. Canada (Canadian
Radio-Television and Telecommunications Commis-
sion), [1989] 2 S.C.R. 225; [1989] 5 W.W.R. 388;
(1989), 98 N.R. 161.

REFERRED TO:

Rodd v. County of Essex (1910), 44 S.C.R. 137; Polylok
Corporation v. Montreal Fast Print (1975) Lid., [1984] 1
F.C. 713; (1983), 1 C.I.LP.R. 113; 76 C.P.R. (2d) 151; 41
C.P.C. 294; 52 N.R. 218 (C.A.); Canadian Wildlife
Federation Inc. v. Canada (Minister of the Environment/,
T-2102-89, Muldoon J., order dated 28/12/89, not yet
reported.

COUNSEL:

Brian A. Crane and Martin W. Mason for
appellant (applicant).

Brian J. Saunders for Department of
Transport.

Dennis R. Thomas and Andrea B. Moen for
Province of Alberta.

SOLICITORS:

Gowling, Strathy & Henderson, Ottawa, for
appellant (applicant).

Loi sur la protection des eaux navigables, LR.C. (1985),
chap. N-22, art. 4, 5, 6.

Loi sur le ministére de I'Environnement, L.R.C. (1985),
chap. E-10, art. 6.

Loi sur les ouvrages destinés & I'amélioration des cours
d’eau internationaux, L.R.C. (1985), chap. 1-20.

Loi sur les péches, L.R.C. (1985), chap. F-14, art. 35, 37.

JURISPRUDENCE

DECISION INFIRMEE:

Friends of the Oldman River Society c. Canada (Minis-
tre des Transports), [1990] 1 C.F. 248; [1990] 2 W.W.R.
150; 30 F.T.R. 108 (1™ inst.).

DECISIONS APPLIQUEES:

Fédération canadienne de la faune, Inc. c. Can. (Min. de
I'Environnement), [1990] 2 W.W.R. 69; (1989), 27
F.T.R. 159; 99 N.R. 72 (C.A.F.); Reg. v. All Saints,
Wigan (Churchwardens of) (1875-76), 1 App. Cas. 611
(H.L.); Adidas (Can.} Ltd. c. Skoro Enterprises Lid.,
[1971]) C.F. 382; (1971), 12 C.P.R. (2d) 67 (C.A.).

DISTINCTION FAITE AVEC:

Fédération canadienne de la faune Inc. ¢. Canada
(Ministre de I'Environnement), [1990] 1 C.F. 595 (I
inst.).

DECISION EXAMINEE:

Alberta Government Telephone c. Canada (Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes),
[1989] 2 R.C.S. 225; [1989] 5 W.W.R. 388; (1989), 98
N.R. 161.

DECISIONS MENTIONNEES:

Rodd v. County of Essex (1910), 44 R.C.S. 137; Polylok
Corporation ¢. Montreal Fast Print (1975) Ltd., [1984] 1
C.F. 713; (1983), 1 C.1.LP.R. 113; 76 C.P.R. (2d) 151; 41
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Deputy Attorney General of Canada for
Department of Transport.

Milner & Steer, Edmonton, for Province of
Alberta.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

STONE J.A.: This appeal is brought from an
order of the Associate Chief Justice made on
August 11, 1989 [[1990] 1 F.C. 248] dismissing
an application under section 18 of the Federal
Court Act, R.S.C, 1985, c. F-7. The appellant
sought certiorari to quash an approval granted by
the Minister of Transport on September 18, 1987
to the Department of the Environment of the
Province of Alberta in respect of the construction
of a dam on the Oldman River! in that province
pursuant to the provisions of the Navigable Waters
Protection Act, R.S.C., 1985, c. N-22, as well as
mandamus requiring both the Minister of Trans-
port and the Minister of Fisheries and Oceans to
comply with the Environmental Assessment and
Review Process Guidelines Order, SOR/84-467,
(the “Guidelines Order”) made pursuant to sec-
tion 6 of the Department of the Environment Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢. 14 (now R.S.C,, 1985,
c. E-10).

NATURE OF DISPUTE

At the heart of this dispute is the assertion that
the approval was not lawfully granted because the
Minister of Transport and the Minister of Fisher-
ies and Oceans failed to comply with the Guide-
lines Order. The dispute is similar to the one which
arose in Can. Wildlife Fed. Inc. v. Can. (Min. of
the Environment), [1990] 2 W.W.R. 69 (F.C.A)),
where the issuing of a licence by the Minister of
the Environment (Canada) under another federal
statute?> and regulations made thereunder was
chalienged. This Court (per Hugessen J.A., at

' As it is clear from the record that this name, rather than
the one appearing in the style of cause, is the correct name of
the River, I shall so refer to it throughout these reasons for
judgment.

2 International River Improvements Act, RS.C., 1985, c.
1-20.

Le sous-procureur général du Canada pour le
ministére des Transports.

Milner & Steer, Edmonton, pour la province
d’Alberta.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE STONE, J.C.A.: Le présent appel con-
teste une ordonnance prononcée par le juge en chef
adjoint le 11 aodit 1989 [[1990] 1 C.F. 248] qui a
rejeté une demande présentée en vertu de Darticle
18 de la Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985),
chap. F-7. L’appelante sollicitait un bref de certio-
rari qui aurait annulé une approbation accordée
par le ministre des Transports le 18 septembre
1987 au ministére de I’Environnement de la prov-
ince d’Alberta relativement 4 la construction d’un
barrage sur la riviére Oldman'® de cette province
sous le régime des dispositions de la Loi sur la
protection des eaux navigables, LR.C. (1985),
chap. N-22, ainsi qu’un bref de mandamus qui
aurait enjoint 4 la fois au ministre des Transports
et au ministre des Péches et des Océans de se
conformer au Décret sur les lignes directrices
visant le processus d’évaluation et d’examen en
matiere  d’environnement, DORS/84-467 (le
«Décret sur les lignes directrices») édicté en vertu
de larticle 6 de la Loi sur le ministére de I’Envi-
ronnement, SR.C. 1970 (2° Supp.), chap. 14 (2
présent, L.R.C. (1985), chap. E-10).

LE LITIGE

Au cceur du présent litige se situe 'assertion
selon laquelle I'approbation en cause n’a pas été
légalement accordée parce que le ministre des
Transports et le ministre des Péches et des Océans
ont manqué de se conformer au Décret sur les
lignes directrices. Ce litige est semblable a celui de
I'affaire Fédération canadienne de la faune, Inc. c.
Can. (Min. de I'Environnement), [1990] 2 W.W R.
69 (C.AF.), dans laquelle la délivrance d’un

; permis par le ministre de 1’Environnement (du

Canada) sous le régime d’une autre loi fédérale? et

'1Le dossier établissant clairement que ce nom, plutdt que
celui figurant dans P'intitulé de la cause, est le nom exact de la
riviére, je désignerai ce cours d’eau sous le nom «Oldmans tout
au long des présents motifs de jugement.

2 Loi sur les ouvrages destinés & I'amélioration des cours
d’eau internationaux, L.R.C. (1985), chap. 1-20.
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page 70) made it clear in that case that the
Minister was obliged to follow the Guidelines
Order “just as he is obliged to follow any other law
of general application.”

THE ISSUES

The three principal issues as submitted by the
appellant are:

(1) Whether the Learned Trial Judge erred in holding that the
EARP Guidelines Order does not apply to an application to the
Minister of Transport for an approval pursuant to section 5(1)
of the Navigable Waters Protection Act;

(2) Whether the Learned Trial Judge erred in holding that the
EARP Guidelines Order does not apply to the decision making
authority of the Minister of Fisheries and Oceans in the
circumstances of this case pursuant to sections 35 and 37 of the
Fisheries Act;

(3) Whether the Learned Trial Judge erred in holding that this
was not an appropriate case to grant certiorari or mandamus.

A fourth issue is whether the provincial Crown is
subject to the proceedings in this Court and wheth-
er it is immune from the approval requirements of
the federal legislation.

BACKGROUND FACTS

An understanding of the true import of the
issues is possible only when viewed in their factual
setting. Alberta is in the course of constructing a
dam at the Three Rivers site on the Oldman River
at a budgeted cost of some 353 million dollars. By
March 31, 1989, the dam was already 40% com-
plete. The object of the work is to provide a secure
supply of water within the South Saskatchewan
River Basin in Southern Alberta. The Oldman
River has its source in the Rocky Mountains to the
west of the dam site. Its flows fluctuate, being
heaviest during spring run-off. The dam would
make it possible to impound river waters within a
reservoir for later use by farmers, ranchers, munic-
ipalities and industries, among others.

The idea of a storage reservoir on the Oldman
River was first conceived in 1958 when Alberta

de ses réglements d’application était contestée.
Notre Cour (par P'intermédiaire du juge Hugessen,
J.C.A., a la page 70) a clairement établi dans cette
affaire que le ministre était tenu de suivre le
Décret sur les lignes directrices «tout comme il doit
respecter toute autre loi d’application générale».

LES QUESTIONS SOULEVEES

Les trois principales questions soumises par 'ap-
pelante sont les suivantes:
[TRADUCTION] (1) Le juge de premiére instance a-t-il commis
une erreur en concluant que le Décret sur les lignes directrices
ne s’applique pas & une demande sollicitant 'approbation du
ministre des Transports conformément au paragraphe 5(1) de
la Loi sur la protection des eaux navigables?

(2) Le juge de premiére instance s’est-il trompé en concluant
que le Décret sur les lignes directrices ne s’applique pas au
pouvoir décisionnel du ministre des Péches et des Océans dans
les circonstances de la présente espéce sous le régime des
articles 35 et 37 de la Loi sur les péches?

(3) Le juge de premiére instance s’est-il trompé en concluant
que la présente espéce n’est pas de celles dans lesquelles un bref
de certiorari ou de mandamus devrait étre accordé?

Une quatriéme question se pose, qui est celle de
savoir si la Couronne provinciale est assujettie aux
procédures de notre Cour et si elle est soustraite
aux exigences d’approbation édictées dans les dis-
positions législatives fédérales.

LE CONTEXTE FACTUEL

Il n’est possible de saisir la véritable portée des
questions soulevées qu’en les examinant dans leur
contexte factuel. L’Alberta est en train de cons-
truire un barrage sur 'emplacement de Three
Rivers de la riviére Oldman a un coiit budgété de
353 millions de dollars. Le 31 mars 1989, le bar-
rage était déja complété a 40 %. Cet ouvrage a
pour objet de rendre siir 'approvisionnement en
eau du Bassin de la riviére Saskatchewan-sud dans
le sud de I’Alberta. La riviére Oldman tire sa
source des montagnes Rocheuses, situées 4 Pouest
de ’emplacement du barrage. Le débit de ce cours
d’eau fluctue, pour atteindre son niveau le plus

; élevé lors de I’écoulement printanier. Le barrage

permettrait de retenir les eaux de la riviére dans
un réservoir afin qu’elles puissent plus tard étre
utilisées par, entre autres, des fermiers, des exploi-
tants de ranchs, des municipalités et des industries.

L’idée d’un réservoir pour le stockage de I'eau
de la riviere Oldman est née en 1958 lorsque
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asked the federal government to determine the
feasibility of constructing such a work at Living-
ston Gap. In December, 1966 a “Progress Report
Preliminary Engineering Investigations Oldman
River Project, Proposed Three River Dam and
Reservoir”, submitted by the Prairie Farm
Rehabilitation Administration of the federal
Department of Agriculture, raised doubts about a
site at Livingston Gap but suggested the Three
Rivers site for further investigation. Between 1966
and 1974 Alberta and Canada were involved in a
federal/provincial water supply study which
included the Three Rivers site.

In 1974, Alberta initiated studies into water
demands and potential storage sites on the Oldman
River and its tributaries, to be carried out in two
phases. The first phase, an evaluation of water
storage sites on the River, was conducted by the
Technical Advisory Committee appointed by the
Minister of the Environment (Alberta). It was
composed of representatives of various depart-
ments of the provincial government including the
Department of the Environment, as well as other
bodies. This Committee produced a report® which
was released to the public in July 1976 for review
and comment. The Minister of the Environment
(Alberta) met and discussed these studies with
interested persons and received responses from
other departments of government, local authorities

3 Exhibit “E” to the Affidavit of Lorand K. Szojka of June
13, 1989, Appeal Book, Vol. 1, at p. 134 (the “Szojka Affida-
vit”). The report, which is in five volumes, is titled “Oldman
River Flow Regulation: Preliminary Planning Studies” and
deals with water demand and supply, environmental consider-
ations, and economic and environmental evaluation. Volume IV
of the report concerns environmental considerations and
includes a report on fish by D.S. Radford which was later relied
upon in the federal reports by Environment Canada and the
Department of Fisheries.

I’Alberta a demandé au gouvernement fédéral
d’évaluer la possibilité de la construction d’un tel
ouvrage a Livingstone Gap. En décembre 1966, le
rapport «Progress Report Preliminary Engineering
Investigations Oldman River Project, Proposed
Three River Dam and Reservoir» [[TRADUCTION]
«Rapport d’étage—Enquéte préliminaire d’ingénie-
rie—projet riviere Oldman, Barrage et réservoir
projetés sur I'emplacement de Three Rivers»], de
I’Administration du rétablissement agricole des
Prairies du ministére fédéral de I’Agriculture,
énongait des doutes sur 'emplacement de Living-
stone Gap tout en suggérant que des études plus
poussées soient menées relativement 4 'emplace-
ment de Three Rivers. Entre 1966 et 1974, I’Al-
berta et le Canada ont participé 4 une étude
fédérale-provinciale sur I’approvisionnement en
eau au terme de laquelle ont été considérés plu-
sieurs emplacements, dont celui de Three Rivers.

En 1974, ’Alberta a entrepris des études visant
4 examiner les besoins en eau et 4 déterminer quels
emplacements de la riviére Oldman et de ses
affluents seraient susceptibles de servir au stoc-
kage de I'eau. Ces études devaient se dérouler en
deux phases. La premiére, une évaluation des
emplacements au stockage de ’eau de la riviére, a
été menée par le «Technical Advisory Committee»
[le comité consultatif technique] mis sur pied par
le ministre de I’Environnement de I’Alberta. Ce
comité était formé de représentants de divers
ministéres du gouvernement provincial, dont celui
de I'Environnement, ainsi que de représentants
d’autres organismes. Le rapport soumis par ce
comité? a été rendu public en juillet 1976 afin que
la population ’examine et le commente. Le minis-
tre de 'Environnement de 1’Alberta a rencontré
des personnes intéressées par ces études, et il en a
discuté avec elles; de plus, d’autres ministéres du

3 La piéce «E» annexée a I'affidavit de Lorand K. Szojka en
date du 13 juin 1989, Dossier d’appel, vol. 1, 4 la p. 134
(I'[TraDpucCTION] «affidavit de M. Szojka»). Ce rapport, qui
comporte cinq volumes, est intitulé «Dldman River Flow Regu-
lation: Preliminary Planning Studies» [[TRADUCTION] «Gestion
du débit de la riviere Oldman: Etudes préliminaires de planifi-
cation»]; il traite des besoins et des ressources en eau, des
considérations environnementales et de ’évaluation économique
et environnementale du projet. Le Volume 1V parle des consi-
dérations environnementales en jeu; une étude sur le poisson
rédigée par D.S. Radford s’y trouve comprise; il y a été fait
référence dans les rapports fédéraux par Environnement
Canada et le ministére des Péches.
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and associations. Several of the issues studied at
the second stage derived from these responses.

In early 1977, the Minister of the Environment
(Alberta) announced the formation of the Oldman
River Study Management Committee, consisting
of six representatives of the public and three repre-
sentatives of the provincial government. This Com-
mittee was mandated to conduct the second phase
study and was required to “make recommenda-
tions relative to overall water management in the
Basin including the incorporation of the concerns
of area residents”* after studying, inter alia, such
matters as “salinization, sedimentation, recreation,
fish habitat, and other environmental issues relat-
ing to a number of sites and alternatives to dam
construction”.’ Some efforts were made to encour-
age public participation in the process through use
of flyers and newsletters sent to households, press
releases, press conferences, and open house public
information exchange sessions. In the course of
these studies several meetings were held with
municipal district, improvement district, county,
city, town and village councils in the area and
workshops were conducted by the Management
Committee. Views, oral or written, were expressed
by various governmental and non-governmental
organizations, including fish and game associa-
tions and Indian bands, among others. In 1978, the
Management Committee issued its “Oldman
River—Final Report, 1978”.¢

The matter then passed for further study by a
panel of the Environmental Council of Alberta, a

4 The Szojka Affidavit, at p. 135.

5 Ibid.

6 Szojka Affidavit, Exhibit “S”, at p. 137. “Oldman River
Basin—Phase Il studies: Report and Recommendations;

(Continued on next page)

gouvernement, de méme que des autorités et des
associations locales, lui ont fait part de leurs réac-
tions. Plusieurs des questions étudiées au cours de
la seconde phase tiraient leur origine des réponses
ainsi obtenues.

Au début de 'année 1977, le ministre de ’'Envi-
ronnement de 1’Alberta a annoncé la mise sur pied
du «Oldman River Study Management Commit-
tee» fle comité de gestion de I’étude sur la riviére
Oldman], qui était formé de six représentants du
public et de trois représentants du gouvernement
provincial. Ce comité avait pour mandat de mener
les études de la seconde phase, et de [TRADUC-
TION] «présenter des recommandations sur'la ges-
tion générale des eaux du bassin, qui tiendront
notamment compte des préoccupations des rési-
dants de la région»*; au préalable, il devait avoir
examiné en outre des points tels [TRADUCTION]
«la salinisation, la sédimentation, les loisirs, I’habi-
tat du poisson ainsi que d’autres questions environ-
nementales touchant différents emplacements et
différentes mesures susceptibles de remplacer la
construction d’un barrage»>. Certaines démarches
ont été entreprises pour encourager le public 4
participer au processus: des distributions d’encarts
et de bulletins d’information dans différents foyers,
des communiqués de presse, des conférences de
presse et des séances «portes ouvertes» d’échange
public d’information ont eu lieu. Dans le cadre de
ces études, plusieurs rencontres ont été tenues avec
des conseils de districts municipaux, de zones
d’aménagement, de villes, de municipalités et de
villages de la région, et des ateliers ont été dirigés
par le comité de gestion. Des opinions ont été
exprimées oralement ou par écrit par diverses
organisations gouvernementales et non gouverne-
mentales, parmi lesquelles figuraient des associa-
tions de chasse et de péche et des bandes d’Indiens.
En 1978, le comité de gestion a soumis son rap-
port, qui avait pour titre «Oldman River—Final
Report, 1978» [[TRADUCTION] «Riviére Oldman—
Rapport final, 1978»]°.

L’affaire a alors été confiée 4 une commission
du «Environmental Council of Alberta», un orga-

4 L’affidavit de M. Szojka, 4 la p. 135.

3 Ibid.

6 L affidavit de M. Szojka, la piéce «S», 4 la p. 137; le rapport
«Oldman River Basin—Phase II studies: Report and Recom-

(Suite a la page suivante)
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body established by statute.” In July, 1978 the
Lieutenant-Governor in Council ordered this body
to receive briefs and submissions on matters relat-
ing to the dam. A number of public hearings were
held in Southern Alberta during November, 1978,
and numerous presentations and supplementary
briefs were received from different sources includ-
ing environmental and other special interest
groups. In August, 1979 the Council submitted a
report® to the Minister of the Environment (Alber-
ta). The briefs received and the report itself
include some discussion of fish habitat. This report
together with the “Oldman River—Final Report,
1978 were later reviewed by provincial officials
and by a provincial government caucus committee.
On August 29, 1980, Alberta announced its deci-
sion to construct a dam, and indicated at that
same time that the Three Rivers site was the
“preferred location™ but that a final decision as to
site selection would be deferred to allow the
Peigan Indian Band the opportunity to submit a
proposal for an alterative site on its Reserve down-
stream near Brocket. The Band submitted a writ-
ten position® to the Minister of the Environment
(Alberta) in November, 1983. In August, 1984
Alberta announced its decision to proceed with

(Continued from previous page)

August, 1978”. This report discusses water supply and distribu-
tion systems, water management, and contains a technical
studies section which includes a subsection discussing the
“Environmental Overview”,

" Environmental Council Act, RS.A. 1970, c. 125 (now
R.S.A. 1980, c. E-13).

8 Szojka Affidavit, Exhibit “X”, at p. 138. “Public Hearings
on Management of Water Resources within the Oldman River
Basin: Report and Recommendations™. This report discusses
water management, irrigation, municipal and industrial uses,
markets, rehabilitation (agricultural), water storage, cost/bene-
fit analysis, compensation and expropriation, and Indian
reserves.

® Szojka Affidavit, Exhibits “BB” and “CC",

nisme constitué par une Loi’. En juillet 1978, le
lieutenant-gouverneur en conseil a ordonné 3 cet
organisme de recevoir les exposés et les observa-
tions portant sur les questions relatives au barrage.
Plusieurs audiences publiques ont été tenues dans
le sud de I’Alberta au cours du mois de novembre
1978, et de nombreux exposés supplémentaires et
présentations ont été regus de différentes sources,
parmi lesquelles figuraient des groupes voués a la
protection de I'environnement ou d’autres groupes
a revendications particuliéres. En aoiit 1979, le
«Environmental Council of Alberta» a soumis un
rapport® au ministre de ’Environnement de I’Al-
berta. Les exposés recus, et le rapport lui-méme,
discutent en outre de I’habitat du poisson. Ce
rapport ainsi que le «Oldman River—Final Report,
1978» [{TRADUCTION] «Riviére Oldman—Rap-
port final, 1978»] ont ensuite été examinés par des
fonctionnaires provinciaux et par un comité secret
du gouvernement provincial. Le 29 aofit 1980,
I’Alberta a annoncé sa décision de construire le
barrage, en indiquant que ’emplacement de Three
Rivers était I'[TRADUCTION] «emplacement privi-
légié» mais que la décision définitive quant & ce
choix serait reportée pour permettre 4 la Bande
indienne de Peigan de présenter une proposition
concernant un autre emplacement possible situé en
aval sur sa réserve prés de Brocket. La Bande a
présenté sa position par écrit® au ministre de I’En-
vironnement de I’Alberta en novembre 1983. En
aolt 1984, ’Alberta a annoncé qu’elle avait décidé
de procéder 4 la construction du barrage 4 I’empla-

(Suite de la page précédente)

mendations; August, 1978» [[TRADUCTION] «Bassin de la
riviere Oldman—Etudes de la Phase II: Rapport et recomman-
dations; aofit, 1978»]. Ce rapport discute du systéme d’approvi-
sionnement en eau, du systéme de distribution d’eau et de la
gestion des eaux, et il comporte une section d’études techniques
qui, elle-méme, comprend une sous-section intitulée «Environ-
mental Overview» ([TRADUCTION] «Apergu général des inci-
dences environnementales»).

" Environmental Council Act, R.S.A. 1970, chap. 125 (3
présent R.S.A. 1980, chap. E-13).

& L’affidavit de M. Szojka, la piéce «X», 4 la p. 138; «Public
Hearings on Management of Water Resources within the
Oldman River Basin: Report and Recommendations» [[TRA-
DUCTION] «Audiences publiques sur la gestion des ressources
en eau du bassin de la riviére Oldman: Rapport et recomman-
dations»]. Ce rapport discute de la gestion des eaux, de I'irriga-
tion, des utilisations municipales et industrielles des eaux, des
marchés, de la réhabilitation (agricole), du stockage des eaux,
d’une analyse cofits/bénéfices, d’indemnisation et d’expropria-
tion, ainsi que des réserves indiennes.

® L’affidavit de M. Szojka, les pi¢ces «BB» et «CCb.
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construction of the dam at the Three Rivers site.
The Guidelines Order was already in force.

Attention then turned to the design, construc-
tion and operation of the dam. The design was
completed in 1985 and a start was made in 1986
on the construction of a diversion tunnel associated
with the work. At the same time mitigation meas-
ures were initiated and are on-going. In October,
1984 notices were published in local newspapers
inviting the public to attend “open houses™ for the
sharing of information and the reception of con-
cerns on such subjects as archaeology, fish habitat,
recreation, wildlife and irrigation, and a number of
these meetings were held. A project information
office was opened by the Department of the Envi-
ronment (Alberta) close to the Three Rivers site
for the purpose of responding to public enquiries.
In addition to this, aspects of the project were
pursued through a number of subcommittees
established by an area municipal district and
assisted by the Department of the Environment
(Alberta).

In January, 1985, a Local Advisory Committee
was appointed by order of the Minister of the
Environment (Alberta) to act in an advisory
capacity to the Minister on matters related to the
project, including farming, relocation of roads,
location of reservoir crossings, local fish and wild-
life concerns and recreational opportunities. The
Committee, composed of area residents and repre-
sentatives of a nearby village and town, held a
number of public meetings. In June, 1988 the
Local Advisory Committee submitted a report'” to
the Minister of the Environment (Alberta) con-
taining recommendations in respect of fisheries,
wildlife, historical resources, agriculture, recrea-
tion and transportation. Finally, concerns over the
impact of the dam on the lands of the Peigan

10 Szojka Affidavit, Exhibit “HH”, at p. 142. “Oldman River
Report—Local Advisory Committee Report and Recommenda-
tions to the Minister of the Environment, June 30, 1988”. The
studies and reports presented to the Committee include some
42 volumes on fisheries mitigation and related topics.

cement de Three Rivers. Le Décret sur les lignes
directrices était déja en vigueur.

Les efforts ont ensuite porté sur le plan, la
construction et ’exploitation du barrage. Le plan a
été complété en 1985, et la construction d’un
tunnel de diversion relié A I'ouvrage a été commen-
cée en 1986. Au méme moment, des mesures
d’atténuation des incidences environnementales du
projet ont été prises—celles-ci se poursuivent tou-
jours. En octobre 1984, des avis ont été publiés
dans les journaux locaux pour inviter le public 4
participer a4 des rencontres [TRADUCTION] «portes
ouvertes» destinées 4 des échanges d’information et
d D'expression par la population de ses préoccupa-
tions touchant I’archéologie, ’habitat du poisson,
les loisirs, la faune et l'irrigation. Plusieurs de ces
rencontres ont été tenues. Un burean d’informa-
tion a été ouvert par le ministére de I’Environne-
ment de ’Alberta prés de 'emplacement de Three
Rivers afin de répondre aux questions du public.
De plus, 'examen de certains aspects du projet a
été poursuivi par divers sous-comités établis par un
district municipal de la région et assistés par le
ministére de ’Environnement de I’Alberta.

En janvier 1985, un «Local Advisory Commit-
tee» [comité consultatif local] a été nommé par
ordre du ministére de 1’Environnement de I'Al-
berta pour conseiller le ministre sur des questions
relatives au projet, notamment [’agriculture, le
replacement de routes, les emplacements des pas-
sages du réservoir, les préoccupations locales tou-
chant le poisson et la faune ainsi que les possibili-
tés offertes en matiére de loisirs. Ce comité, qui
était formé de résidants de la région et de repré-
sentants d’une municipalité et d’un village voisins,
a tenu un certain nombre de réunions publiques.
En juin 1988, le comité consultatif local a soumis
au ministre de I'Environnement de I’Alberta un
rapport '° présentant des recommandations au sujet
des péches, de la faune, des ressources historiques,

10 affidavit de M. Szojka, la piéce «HHb», a la p. 142; le
rapport «Oldman River Report—Local Advisory. Committee
Report and Recommendations to the Minister of the Environ-
ment, June 30, 1988» [[TRADUCTION] «Rapport sur la riviére
Oldman—Rapport et recommandations du comité consultatif
local au ministre de PEnvironnement, 30 juin 1988»]. Les
études et les rapports présentés au Comité comprennent quel-
que 42 volumes portant sur I'atténuation des incidences sur les
pécheries et sur des sujets connexes.
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Indian Band were subjected to study as appears
from a report made by the Band to the Minister of
the Environment (Alberta) in February, 1987.

A contract for the construction of the dam was
awarded by Alberta in February, 1988, and con-
struction work has proceeded thereunder.

THE APPROVAL

On March 10, 1986 the Department of the
Environment (Alberta) approached the Minister of
Transport for an approval under section 5 of the
Navigable Waters Protection Act. The Deputy
Minister of Transport published notice of this
application in local newspapers advising that a
description of the site and plans of the Oldman
River Dam Project had been deposited with the
Department and that, after the expiration of one
month from the date of publication, the Depart-
ment of the Environment (Alberta) would apply
under the Act “for approval of the said site and
plans”. In due course, on September 18, 1987, the
approval was granted but upon a number of condi-
tions all of which pertain to marine navigation.
Prior to granting this approval, the Minister of
Transport did not subject the matter to any envi-
ronmental screening or initial assessment under
the Guidelines Order. Nor was it referred to the
Minister of the Environment (Canada) for public
review under that Order.

THE APPELLANT

The appellant came into existence as an incorpo-
rated Society on September 8, 1987. Earlier, by
letter sent at the beginning of August, 1987, the
Southern Alberta Environmental Group raised
with the Minister of Fisheries and Oceans the
"question of compliance with the Guidelines Order.
That letter reads in part:

The “Procedures and Rules for Public Meetings” document
published by the Federal Environmental Assessment Review

de I'agriculture, des loisirs et du transport. Finale-
ment, les préoccupations relatives aux incidences
du barrage sur les terres de la Bande indienne de
Peigan ont fait 'objet d’une étude, ainsi qu’il
ressort d’un rapport présenté par cette bande au
ministre de 1’Environnement de I’Alberta en
février 1987.

Un contrat de construction du barrage a été
adjugé par I’Alberta en février 1988. Les travaux
de construction visés en ’espéce se sont déroulés
sous le régime de cette entente.

L’APPROBATION

Le 10 mars 1986, le ministére de I’Environne-
ment de I’Alberta a entrepris des démarches
aupres du ministre aux fins d’obtenir son approba-
tion sous le régime de I’article 5 de la Loi sur la
protection des eaux navigables. Le sous-ministre
des Transports a publié un avis de cette demande
dans des journaux locaux; il y annongait le dépdt
d’une description de I'emplacement et des plans du
projet du barrage sur la riviére Oldman auprés du
ministére, en ajoutant que, 4 I'expiration d’une
période d'un mois suivant la date de la publication,
le ministére de I’Environnement de I’Alberta pré-
senterait, sous le régime de la Loi, une demande
[TRADUCTION] «sollicitant ’approbation dudit
emplacement et desdits plans». En temps voulu, le
18 septembre 1987, I’approbation a été accordée
mais 3 certaines conditions, qui, toutes, avaient
trait & la navigation. L’approbation du ministre
des Transports n’a pas été précédée de ’examen
préalable ou de I’évaluation initiale des incidences
environnementales prévus au Décret sur les lignes
directrices. Cette question n’a pas non plus été
soumise au ministre de I’Environnement du
Canada pour qu’un examen public soit mené sous
le régime de cette ordonnance.

L’APPELANTE

L’appelante a été constituée en société le 8

; septembre 1987. Avant cette date, dans une lettre

adressée au ministre des Péches et des Océans au
début d’aoiit 1987, le Southern Alberta Environ-
mental Group avait fait valoir que ce ministre
devait se conformer au Décret sur les lignes direc-

i trices. Voici une partie de cette lettre:

[TRADUCTION] Selon le document «Procédures pour les réu-
nions publiques», qui a été publié par le Bureau fédéral d’exa-
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Office in 1985, state that, under the Environmental Assessment

-and Review Process, federal departments are required to take
environmental matters into account throughout the planning
and implementation of projects that have an environmental
effect on a matter of federal responsibility.

Protection of fish habitat and fisheries are a federal matter and
the responsibility of your Department. It is clear that the
Oldman River Dam will have an impact on the fisheries
resources. Therefore, as Minister of the Department of Fisher-
ies and Oceans, will your department call for initiation, under
FEARO, of an Initial Environmental Evaluation of the impacts
of the Oldman River Dam on the fishery resources of the
Oldman River and its tributaries, and consider a full environ-
mental assessment and review of the project?

In his reply of August 25, 1987, the Minister
stated, inter alia:

The fisheries officials have raised a number of concerns with
the proponents of the dam and are now awaiting the formula-
tion of mitigation and compensation proposals to remedy the
potential problems posed to the fisheries resources.

In view of the long-standing administrative arrangements that
are in place for the management of fisheries in Alberta, and the
fact that the potential problems associated with the dam are
being addressed, I do not propose to intervene in this matter.

By letter of December 3, 1987, the appellant
asked the Minister of the Environment (Canada)
that the project be reviewed under the Guidelines
Order. On January 15, 1988, the Minister’s office
replied as follows:

As you may be aware, the Oldman River dam project falls
primarily within provincial jurisdiction. The federal govern-
ment is not directly involved with the proposal, and, therefore,
it would be inappropriate for Environment Canada or Fisheries
and Oceans Canada to intervene directly by attempting to link
it to the Federal Water Policy.

It is incumbent upon Environment Canada, nevertheless, to
ensure that the pollution control provisions of the federal
Fisheries Act are implemented. Section 33 of the Act contains
the pollution specifications that prohibit the deposits of
deleterious substances into waters frequented by fish. Depart-
mental officials with Environment Canada’s Western and
Northern regional office in Edmonton have reviewed a number
of fisheries and environmental reports relevant to the project.
Although the reviews identified a number of concerns about the
project, Environment Canada is confident that Alberta’s pro-
posed mitigation plans will remedy any detrimental effects on
the fishery’s resource.

men des évaluations environnementales en 1985, le processus
d’évaluation et d’examen en matiére d’environnement exige que
les ministéres fédéraux tiennent compte des questions environ-
nementales tout au long de la planification et de la mise en
ceuvre des projets ayant des répercussions environnementales
sur une question de compétence fédérale.

La protection de I’habitat du poisson et des pécheries est une
question fédérale relevant de votre Ministére. Il est clair que le
barrage de la riviére Oldman aura des répercussions sur les
ressources halieutiques. En conséquence, en votre qualité de
ministre des Péches et des Océans, votre ministére ordonnera-
t-il la tenue d’une évaluation environnementale initiale des
incidences du barrage de la riviére Oldman sur les ressources
halieutiques de la riviere Oldman et de ses affluents sous la
supervision du Bureau fédéral d’examen des évaluations envi-
ronnementales, et votre Ministére considérera-t-il 'opportunité
d’une évaluation et d’un examen complets des incidences envi-
ronnementales du projet? '

Dans sa réponse du 25 aofit 1987, le ministre
déclarait, entre autres:

[TRADUCTION] Les fonctionnaires des péches ont soulevé plu-
sieurs difficultés auprés des promoteurs du barrage; ils atten-
dent A présent des, propositions de mesures d’atténuation ou
d’indemnisation qui remédieraient aux problémes que ce projet
risque d’engendrer pour les ressources halieutiques.

Considérant les arrangements administratifs qui régissent
depuis longtemps la gestion des péches en Alberta, et le fait que
les problémes risquant d’étre causés par le barrage se trouvent
pris en charge, je n’ai pas lintention d'intervenir dans ce
dossier.

N

Dans une lettre du 3 décembre 1987, I’appelante
a demandé au ministre de I’Environnement du
Canada que le projet soit examiné sous le régime
du Décret sur les lignes directrices. Le 15 janvier
1988, le cabinet du ministre lui a fait la réponse
suivante:

[TRADUCTION] Comme vous pouvez le savoir, le projet de
barrage de la riviére Oldman reléve fondamentalement de la
compétence provinciale. Le gouvernement fédéral n’est pas
directement visé par la proposition, de sorte qu’il serait inap-
proprié pour Environnement Canada ou Péches et Océans
Canada d’intervenir directement en tentant de la relier 4 la
Politique fédérale relative aux eaux.

Il incombe néanmoins 4 Environnement Canada de s’assurer de
la mise en ceuvre des dispositions sur le contréle de la pollution
de la Loi sur les péches fédérale. L’article 33 de cette Loi
énonce les dispositions anti-pollution prohibant le dépdt de
substances nocives dans les eaux ol vivent les poissons. Les
fonctionnaires du bureau régional de 1'Ouest et du Nord d’En-
vironnement Canada & Edmonton ont examiné un bon nombre
de rapports sur les péches et sur I’environnement qui sont
pertinents au projet. Méme si ces examens ont identifié plu-
sieurs problémes reli€s au projet, Environnement Canada est
confiant que les plans d’atténuation proposés par I'Alberta
pallicront tout effet néfaste de celui-ci sur les ressources
halieutiques.
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In view of the long-standing administrative arrangements that
are in place for the management of the environmental impact
assessment proposals and the fisheries in Alberta, and because
the potential problems associated with the dam are being
addressed, it is not appropriate for Environment Canada to
intervene. Please rest assured, however, that federal and provin-
cial agencies- will closely follow the court proceedings on the
matter and monitor the project to ensure that guidelines and
regulations related to the construction and operation of the dam
will be followed.

A provincial licence granted for construction of
the dam by the Department of the Environment
(Alberta) was twice challenged by the appellant in
the Alberta Courts. The first challenge, in Octo-
ber, 1987, resulted in the quashing of the licence
and the issuing of a second one. An application to
quash this second licence was dismissed in April,
1988. It is apparent from the record that the
appellant did not become aware of the approval
until February 16, 1989. The present proceedings
attacking it were commenced in the Trial Division
on April 21 of that year.

THE GUIDELINES ORDER

Before discussing the issues raised on this
appeal, it is necessary to examine the content and
scope of the Guidelines Order. Section 6 of the
Department of the Environment Act, pursuant to
which the Order was adopted, states:

6. For the purposes of carrying out his duties and functions
related to environmental quality, the Minister may, by order,
with the approval of the Governor in Council, establish guide-
lines for use by departments, boards and agencies of the
Government of Canada and, where appropriate, by corpora-
tions named in Schedule IIl to the Financial Administration
Act and regulatory bodies in the exercise of their powers and
the carrying out of their duties and functions.

Section 2 of the Guidelines Order contains a
number of definitions:

2. In these Guidelines,

“Environmental Impact Statement” means a documented
assessment of the environmental consequences of any pro-
posal expected to have significant environmental conse-
quences that is prepared or procured by the proponent in
accordance with guidelines established by a Panel;

“department” means, subject to sections 7 and 8,

(a) any department, board or agency of the Government of
Canada, and

.

Considérant les arrangements administratifs qui régissent
depuis longtemps la réception des propositions relatives aux
incidences environnementales et aux pécheries de 1’Alberta, et
considérant que des mesures sont prises pour régler les problé-
mes pouvant découler du barrage, Environnement Canada n’est
pas justifié d’intervenir. Soyez assurés, toutefois, que les orga-
nismes fédéraux et provinciaux concernés suivront de prés le
déroulement des procédures intentées devant les tribunaux sur
cette question, et qu’ils contrdleront le projet pour s’assurer du
respect des lignes directrices et des réglements régissant la
construction et I’exploitation du barrage.

Un permis provincial accordé pour la construc-
tion du barrage par le ministére de I’Environne-
ment de ’Alberta a été attaqué par deux fois par
I'appelante devant les tribunaux albertains. En
octobre 1987, la premiére de ces contestations a
abouti 4 lannulation du permis délivré et 4 la
délivrance d’un second permis. Une demande solli-
citant 'annulation de ce second permis a été reje-
tée en avril 1988. Il ressort clairement du dossier
que 'appelante n’a eu connaissance de 1’approba-
tion que le 16 février 1989. Les procédures qui la
contestent présentement n’ont été entamées devant
la Section de premiére instance que le 21 avril de
cette méme année.

LE DECRET SUR LES LIGNES DIRECTRICES

Avant de discuter des questions soulevées dans
le présent appel, nous devons examiner le contenu
et la portée du Décret sur les lignes directrices.
L’article 6 de la Loi sur le ministere de I’Environ-
nement, sous le régime duquel le Décret a été
adopté, déclare:

6. Au titre de celles de ses fonctions qui portent sur la
qualité de I’environnement, le ministre peut par arrété, avec
I’approbation du gouverneur en conseil, établir des directives 4
Pusage des ministéres et organismes fédéraux et, s’il y a lieu, &
celui des sociétés d’Etat énumérées 4 I'annexe 111 de la Loi sur

la gestion des finances publiques et des organismes de régle-
mentation dans I’exercice de leurs pouvoirs et fonctions.

L’article 2 du Décret sur les lignes directrices
prévoit un certain nombre de définitions:

2. Les définitions qui suivent s'appliquent aux présentes
lignes directrices.

«Bureau» Le Bureau fédéral d’examen des évaluations environ-
nementales chargé d’administrer le processus et relevant
directement du Ministre.

«commission» Commission d’évaluation environnementale char-
gée, en vertu de Particle 21, de réaliser I'examen public d’une
proposition.
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(b) any corporation listed on Schedule D to the Financial
Administration Act and any regulatory body;

“initiating department” means any department that is, on
behalf of the Government of Canada, the decision making
authority for a proposal;

“Minister” means the Minister of the Environment;

“Office” means the Federal Environmental Assessment Review
Office that is responsible directly to the Minister for the
administration of the Process;

“Panel” means an Environmental Assessment Panel that con-
ducts the public review of a proposal pursuant to section 21;
“Process” means the Environmental Assessment and Review

Process administered by the Office;

“proponent” means the organization or the initiating depart-
ment intending to undertake a proposal;

“proposal” includes any initiative, undertaking or activity for
which the Government of Canada has a decision making
responsibility.

Sections 3, 6, 10, 12, 13, 15 and 19 of the
Guidelines Order contain various general provi-
sions, and provide for an environmental screening
or initial assessment of a proposal. They read:

3. The Process shall be a self assessment process under
which the initiating department shall, as early in the planning
process as possible and before irrevocable decisions are taken,
ensure that the environmental implications of all proposals for
which it is the decision making authority are fully considered
and where the implications are significant, refer the proposal to
the Minister for public review by a Panel.

6. These Guidelines shall apply to any proposal

(a) that is to be undertaken directly by an initiating
department;

(b) that may have an environmental effect on an area of
federal responsibility;

(¢) for which the Government of Canada makes a financial
commitment; or

(d) that is located on lands, including the offshore, that are
administered by the Government of Canada.

10. (1) Every initiating department shall ensure that each
proposal for which it is the decision making authority shall be
subject to an environmental screening or initial assessment to
determine whether, and the extent to which, there may be any
potentially adverse environmental effects from the proposal.

(2) Any decisions to be made as a result of the environmen-
tal screening or initial assessment referred to in subsection (1)
shall be made by the initiating department and not delegated to
any other body.

12. Every initiating department shall screen or assess each
proposal for which it is the decision making authority to
determine if

«énoncé des incidences environnementales» Evaluation détaillée
des répercussions environnementales de toute proposition
dont les effets prévus sur I’environnement sont importants,
qui est effectuée ou fournie par le promoteur en conformité
avec les directives établies par une commission.

a «ministére» S’entend:
a) de tout ministére, commission ou organismes fédéraux, ou
b) dans les cas indiqués, I'une des corporations de la Cou-
ronne nommées 3 I'annexe D de la Loi sur I'administration
financiere ou tout organisme de réglementation.

«ministére responsables Ministére qui, au nom du gouverne-
ment du Canada, exerce le pouvoir de décision a 1’égard
d’une proposition.

«Ministres Le ministre de ’Environnement.

«processus» Le processus d’évaluation et d’examen en matiére
d’environnement, administré par le Bureau.

«promoteur» L’organisme ou le ministére responsable qui se
propose de réaliser une proposition.

«proposition» S’entend en outre de toute enteprise ou activité a
I’égard de laquelle le gouvernement du Canada participe 4 la
prise de décisions.

Les articles 3, 6, 10, 12, 13, 15 et 19 du Décret

sur les lignes directrices édictent diverses disposi-

d tions & caractére général, qui prévoient un examen

préalable ou wune évaluation initiale d’une
demande. Ils sont ainsi libellés:

3. Le processus est une méthode d’auto-évaluation selon

laquelle le ministére responsable examine, le plus tét possible

e au cours de I'étape de planification et avant de prendre des

décisions irrévocables, les répercussions environnementales de

_toutes les propositions & 1’égard desquelles il exerce le pouvoir
de décision.

f 6. Les présentes lignes directrices s’appliquent aux proposi-

tions

a) devant étre réalisées directement par un ministére
responsable;

b) pouvant avoir des répercussions environnementales sur
g  une question de compétence fédérale;

¢) pour lesquelles le gouvernement du Canada sengage
financiérement; ou

d) devant étre réalisées sur des terres administrées par le
gouvernement du Canada, y compris la haute mer.

10. (1) Le ministére responsable s’assure que chaque propo-
sition & I’égard de laquelle il exerce le pouvoir de décision est
soumise 4 un examen préalable ou i une évaluation initiale,
afin de déterminer la nature et I’étendue des effets néfastes

. qu’elle peut avoir sur I’environnement.

! (2) Les décisions qui font suite 4 ’examen préalable ou a
I'évaluation initiale visés au paragraphe (1) sont prises par le
ministére responsable et ne peuvent étre déléguées A nul autre
organisme.

J  12. Le ministére responsable examine ou évalue chaque pro-

position 4 I’égard de laquelle il exerce le pouvoir de décision,
afin de déterminer:
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(a) the proposal is of a type identified by the list described
under paragraph 11(g), in which case the proposal may
automatically proceed;

(b) the proposal is of a type identified by the list described
under paragraph 11(b), in which case the proposal shall be
referred to the Minister for public review by a Panel;

(¢) the potentially adverse environmental effects that may be
caused by the proposal are insignificant or mitigable with
known technology, in which case the proposal may proceed
or proceed with the mitigation, as the case may be;

(d) the potentially adverse environmental effects that may
be caused by the proposal are unknown, in which case the
proposal shall either require further study and subsequent
rescreening or reassessment or be referred to the Minister for
public review by a Panel;

(e) the potentially adverse environmental effects that may be
caused by the proposal are significant, as determined in
accordance with criteria developed by the Office in coopera-
tion with the initiating department, in which case the pro-
posal shall be referred to the Minister for public review by a
Panel; or

() the potentially adverse environmental effects that may be
caused by the proposal are unacceptable, in which case the
proposal shall either be modified and subsequently
rescreened or reassessed or be abandoned.

13. Notwithstanding the determination concerning a pro-
posal made pursuant to section 12, if public concern about the
proposal is such that a public review is desirable, the initiating
department shall refer the proposal to the Minister for public
review by a Panel.

15. The initiating department shall ensure

(a) after a determination concerning a proposal has been
made pursuant to section 12 or a referral concerning the
proposal has been made pursuant to section 13, and

(b) before any mitigation or compensation measures are
implemented pursuant to section 13,

that the public have access to the information on and the
opportunity to respond to the proposal in accordance with the
spirit and principles of the Access to Information Act.

19. It is the role of every department that has specialist
knowledge or responsibilities relevant to a proposal to

(a) provide to the initiating department any available data,
information or advice that the initiating department may
request concerning

(i) any regulatory requirements related to the project, and

(ii) the environmental effects and the directly related
. social impact of those effects; and

(b) as appropriate, advocate the protection of the interests
for which it is responsible.

a) si la proposition est d’un type compris dans la liste visée &
I’alinéa 11a), auquel cas elle est réalisée telle que prévue;

b) la proposition est d’un type compris dans la liste visée &
I'alinéa 11b), auquel cas elle est soumise au Ministre pour
qu’un examen public soit mené par une commission;

¢) si les effets néfastes que la proposition peut avoir sur
I’environnement sont minimes ou peuvent &tre atténués par
I’application de mesures techniques connues, auquel cas la
proposition est réalisée telle que prévue ou i Il'aide de ces
mesures, selon le cas;

d) si les effets néfastes que la proposition peut avoir sur
I’environnement sont inconnus, auquel cas la proposition est
soumise i d’autres études suivies d’un autre examen ou
évaluation initiale, ou est soumise au Ministre pour qu’un
examen public soit mené par une commission;

e) si, selon les critéres établis par le Bureau, de concert avec
le ministére responsable, les effets néfastes que la proposition
peut avoir sur ’environnement sont importants, auquel cas la
proposition est soumise au Ministre pour qu'un examen
public soit mené par une commission; ou

/) si les effets néfastes que la proposition peut avoir sur
I’environnement sont inacceptables, auquel cas la proposition
est soit annulée, soit modifiée et soumise 4 un nouvel examen
ou évaluation initiale.

13. Nonobstant la détermination des effets d’une proposi-
tion, faite conformément a P'article 12, le ministére responsable
soumet la proposition au Ministre en vue de la tenue d’un
examen public par une commission, chaque fois que les préoc-
cupations du public au sujet de la proposition rendent un tel
examen souhaitable.

15. Le ministére responsable doit s’assurer

a) aprés qu’'une détermination sur les effets d’une proposi-
tion a été faite conformément 4 Particle 12 ou aprés qu’une
proposition a été soumise au Ministre conformément & P'arti-
cle 13, et

b) avant la mise en application de mesures d’atténuation et
d’indemnisation conformément 4 I’article 14,

que le public a accés 4 I'information concernant cette proposi-
tion conformément & la Loi sur I'acces & l'information.

Iy

19. 1l incombe 4 tout ministére 4 vocation spécialisée ou
ayant des responsabilités 4 une proposition donnée:

a) de fournir au ministére responsable, sur demande, des
données, des renseignements ou des avis concernant:

(i) les exigences-réglementaires afférentes 4 la proposition,
et
(ii) les effets de la proposition sur 'environnement ainsi
que les répercussions sociales qui y sont directement liées;
et

b) au besoin, de proposer des mesures de protection pour les
ressources renouvelables dont il a la responsabilité.
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The Guidelines Order also provides for a public
review as may be required by sections 12 or 13.
Such a review is conducted by an Environmental
Assessment Panel under an elaborate set of provi-
sions set out in sections 21-32 of the Guidelines
Order. Members of the panel must be “unbiased
and free of any potential conflict of interest rela-
tive to the proposal” (paragraph 22(a)), be “free
of any political influence” (paragraph 22(5)), and
have “special knowledge and experience relevant
to the anticipated technical, environmental and
social effects of the proposal” (paragraph 22(c)).
Panel hearings must be held in public (subsection
27(1)); the panel is required to “conduct a public
information program to advise the public of its
review and to ensure that the public has access to
all relevant information” (subsection 28(1)); all
information submitted to a panel “shall become
public information” (subsection 29(1)); the public
must have access to, and sufficient time to exam-
ine and comment upon, information submitted to a
panel prior to a public hearing (subsection 29(2));
an initiating department is required to include in
its consideration of a proposal *“the concerns of the
public regarding the proposal and its potential
environmental effects” (paragraph 4(1)(b)); the
Federal Environmental Assessment Review Office,
which has responsibility directly to the Minister of
the Environment (Canada) for the administration
of the review process, is required, inter alia, to
assist an initiating department “in the provision of
information on and the solicitation of public
response to proposals” so as to ensure that “public
opinion is heard” in a timely manner (paragraph
18(d)).

By virtue of section 36 of the Guidelines Order,
certain responsibilities in respect of a public review
devolve upon departments of the Government of
Canada other than the “initiating department”:

36. In a public review, it is the role of every department that
has specialist knowledge or responsibilities relevant to a pro-
posal to

(a) provide to the Panel and any other participants in the
public review any available data, information or advice that
is requested from them;

e

Le Décret sur les lignes directrices prévoit la
tenue des examens publics pouvant étre requis en
vertu des articles 12 et 13. Ces examens sont
menés par une commission d’évaluation environne-
mentale sous le régime d’un ensemble complexe de
dispositions énoncées aux articles 21 4 32 du
Décret sur les lignes directrices. Les membres de
la commission doivent «faire preuve d’objectivité et
ne pas &tre dans une situation ot il y a risque de
conflit d’intéréts quant 4 la proposition» (alinéa
22a)), étre «d I'abri de Iingérence politique»
(alinéa 22b)) et posséder «des connaissances parti-
culi¢res et une expérience se rapportant aux effets
prévus de la proposition sur les plans technique,
environnemental et social» (alinéa 22¢)). Les
audiences d’une commission doivent étre tenues en
public (paragraphe 27(1)); la commission doit
mener «une campagne d’information pour tenir le
public au courant de ’examen entrepris et s’assu-
rer qu’il a accés 4 'information pertinente» (para-
graphe 28(1)); tous les renseignements présentés &
une commission «sont rendus publics» (paragraphe
29(1)); le public doit avoir suffisamment de temps
pour pouvoir prendre connaissance des renseigne-
ments recus par une commission au sujet d’une
proposition et donner ses commentaires 4 ce
propos (paragraphe 29(2)); lors de I'’examen d’une
proposition, le ministére responsable étudie dles
préoccupations du public qui concernent la propo-
sition et ses effets possibles sur I’environnement»
(alinéa 4(1)b)); le Bureau fédéral d’examen des
évaluations environnementales, qui est chargé
d’administrer le processus d’examen et qui reléve
directement du ministre de I’Environnement du
Canada, doit notamment aider les ministéres res-
ponsables «dans la prestation de renseignements et
'obtention de la réaction du public aux proposi-
tions» pour s’assurer que «’opinion du public soit
entendue» en temps opportun (alinéa 185)).

En vertu de Particle 36 du Décret sur les lignes
directrices, certaines des responsabilités afférentes
4 I'examen public sont confiées 4 des ministére du
gouvernement du Canada autres que le «ministére
responsable»:

36. Lors d’'un examen public, il incombe i tout ministére &
vocation spécialisée ou ayant des responsabilités liées & une
proposition donnée:

a) de fournir, sur demande, des données, des renseignements
et des conseils aux membres de la commission et aux autres
participants de I’'examen public;
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(b) provide experts at public hearings of the Panel to make
presentations or to respond to questions; and

(¢) where appropriate, advocate the protection of the inter-
ests for which they have responsibility.

Section 31 of the Guidelines Order provides for
what must be done at the end of a public review
process. It reads:
31. (1) At the end of its review, a Panel shall
(a) prepare a report containing its conclusions and recom-
mendations for decisions by the appropriate Ministers; and
(b) transmit the report referred to in paragraph (a) to the
Minister and the Minister responsible for the initiating
department.
(2) The Minister and the Minister responsible for the initiat-
ing department shall make the report available to the public.

AREAS OF FEDERAL RESPONSIBILITY

One need not look far to see that construction
and operation of the Oldman River dam and reser-
voir may have an environmental effect on areas of
federal responsibility. At least three such areas
would appear to be so affected, namely, fisheries,
Indians and Indian lands. In my view, the evidence
speaks both loudly and eloquently that these par-
ticular areas of federal responsibility might,
indeed, be adversely affected by the presence of
dam and reservoir.

Fisheries

Studies conducted on behalf of the provincial
authorities delineate a multitude of potential
adverse impacts upon the fish population in the
Oldman River resulting from increased sediment
loads, water pollution, barriers to migration and
use of explosives during construction of the dam.
Potential impacts, both upstream and downstream,
of the dam and reservoir and of water impound-
ment were also identified.

In February, 1987, Environment Canada pre-
pared an “Environmental Impact Evaluation” on
the basis of reports prepared by or for these
authorities and the Peigan Indian Band. At pages
9-10 of this document it is stated:

b) d’assurer la présence de spécialistes lors des audiences
publiques de la commission afin que ceux-ci fassent des
présentations ou répondent 4 des questions; et

¢) d’encourager, au besoin, la protection des intéréts dont il
est responsable.

L’article 31 du Décret sur les lignes directrices
prévoit ce qui doit étre fait une fois un examen
terminé. Il déclare:

31. (1) Une fois ’'examen terminé, la commission:

a) rédige un rapport contenant ses conclusions et les recom-
mandations qu’elle adresse aux ministres responsables; et

b) fait parvenir le rapport visé & I'alinéa a) au Ministre et au
ministre chargé du ministére responsable.

(2) Le Ministre et le ministre chargé du ministére responsa-
ble rendent le rapport visé 4 I'alinéa (1)a).

QUESTIONS DE COMPETENCE FEDERALE

Point n’est besoin d’'un examen approfondi pour
constater que la construction et 1’exploitation du
barrage et du réservoir de la riviére Oldman peu-
vent avoir des répercussions environnementales sur
des questions de compétence fédérale. Au moins
trois de ces questions sembleraient &tre ainsi visées,
soit les pécheries, les Indiens et les terres réservées
aux Indiens. A mon sens, la preuve établit avec
force et éloquence que la présence d’un barrage et
d’un réservoir risque effectivement d’avoir des
répercussions néfastes sur ces domaines particu-
liers de la compétence fédérale.

Les pécheries

Les études effectuées pour le compte des autori-
tés provinciales mettent en évidence une foule
d’incidences néfastes que pourraient subir les
populations de poissons de la riviére Oldman & la
suite de I’accroissement des charges de sédiments,
de la pollution des eaux, des obstacles 4 la migra-
tion et de lutilisation d’explosifs au cours de la
construction du barrage. Ont également été identi-
fiées certaines conséquences pouvant résulter, en
amont comme en aval, du barrage, du réservoir et
du captage des eaux.

En février 1987, Environnement Canada a pré-
paré une «Environmental Impact Evaluation»
[[TRADUCTION] «Evaluation des incidences envi-
ronnementales»] en se fondant sur des rapports
élaborés par ces autorités et la Bande indienne de
Peigan ou pour celles-ci. Aux pages 9 et 10 de ce
document, il est déclaré:
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Construction of the Oldman River will result in significant
habitat alterations to the fishery resource both upstream and
downstream of the dam site. Anticipated downstream effects
will be felt during both the construction and operational phases
of the dam. These have been discussed by Radford (1975),
McCart (1978), and Allen (1985) from which most of the
following summary has been gleaned.

During construction increased sediment levels may result in
short-term reductions in benthic invertebrate (fish food) popu-
lations. Direct effects of increased sediment loads on fish would
likely be limited to eggs and fry, however, the extent of
spawning in the affected area is uncertain. Spills of toxic
materials may affect fish directly or indirectly, the magnitude
of the effect depending upon the nature and quantity of the
spilled substance. The use of explosives has the potential to
cause high mortalities, especially during the spring and autumn
migration periods. High water velocities in the diversion tunnels
may disrupt fish migrations past the dam site during the
construction period.

Stratification within the reservoir may lead to release of very
cold water, resulting in reduced summer water temperatures
downstream. The consequence of this could be a change in
species composition in the affected area in favour of cold water
species (trout and mountain whitefish) and to the detriment of
warm water forms (pike and walleye). Fish inhabiting this zone
may grow at reduced rates.

Fish migrations (e.g. rainbow trout and mountain whitefish)
past the dam site will be completely blocked by the new dam.
This will affect species such as rainbow trout which currently
use areas both upstream and downstream of the site in the
course of their life histories. A serious reduction in trout
populations upstream of the dam site may occur unless suitable
alternative habitat can be found in the newly created reservoir.

Fish trapped downstream of the dam site may concentrate
immediately below the dam where they may be highly suscept-
ible to overharvesting.

Concerns of a similar nature are also expressed
in “Comments on the Oldman River Dam Propos-
al” of February 24, 1987 prepared by the Central
and Arctic Region of the Department of Fisheries
and Oceans. At the request of the Department of
Indian and Northern Affairs, six provincial reports
on the project dealing with fisheries resource
assessment and impact mitigation were reviewed,
the focus being on the identification of potential
major impacts, possible mitigation measures and
the effect on the fisheries of the Peigan Indian
Reserve. The following comments, under the head-
ing of “Fisheries Impacts”, appear at pages 1-2:

[TRADUCTION] La construction du barrage de la riviére
Oldman changera radicalement I’habitat des poissons, 4 la fois
en amont et en aval. En aval, les effets prévus se feront sentir
durant la construction et aprés la mise en exploitation. Ils ont
été analysés par Radford (1975), McCart (1978) et Allen
(1985), d’oil les renseignements suivants sont tirés.

Durant la construction, I'augmentation de la sédimentation
pourra réduire 4 court terme de la population des invertébrés
benthiques, qui servent de nourriture aux poissons. L’effet
direct sur les poissons de cette sédimentation accrue serait
vraisemblablement limité aux ceufs et aux alevins, mais im-
portance du frai dans la zone en cause est mal connue. Les
déversements de matiéres toxiques peuvent agir directement ou
indirectement sur les poissons, selon la quantité et la substance
déversée. L’emploi d’explosifs pourrait causer de fortes mortali-
tés, en particulier durant les migrations de printemps ou d’au-
tomne. La grande vitesse de ’eau dans les tunnels de dérivation
pourrait nuire aux migrations a la hauteur du barrage durant la
construction.

La stratification thermique dans le lac de retenue peut donner
lieu 4 un rejet d’eau trés froide, qui refroidirait I’eau en aval
I'été, ce qui entrainerait peut-étre un remplacement de la
composition en espéces dans la zone touchée au dépens d’espé-
ces d’eau chaude (brochet et doré) et au profit d’espéces d’eau
froide (truite et corégone de montagne). Les poissons qui
habitent cette zone pourraient croitre plus lentement.

La migration (truite arc-en-ciel et corégone de montagne,
p.ex.) sera compiétement bloquée par le barrage, ce qui nuira a
des espéces comme la truite qui utilise & heure actuelle la
riviére en amont et en aval du barrage 4 différents stades de sa
vie. Une chute des effectifs de la truite pourrait survenir en
amont, 4 moins que l'espéce ne trouve un milieu naturel de
remplacement acceptable dans le lac de retenue.

Les poissons bloqués en aval pourraient se concentrer au pied
du barrage, ol ils seraient trés vulnérables 4 une surpéche.

Des préoccupations du méme ordre ont été
exprimées dans le document «Comments on the
Oldman River Dam Proposal» [[TRADUCTION]
«Commentaires sur le projet de barrage de la
rivicre Oldman»], daté du 24 février 1987 et pré-
paré par la Région du Centre et de PArctique du
ministére des Péches et des Océans. A Ia demande
du ministére des Affaires indiennes et du Nord, six
rapports provinciaux portant sur le projet étaient
examinés. Ceux-ci traitaient de P’évaluation des
ressources halieutiques et de ’atténuation des inci-

. dences du projet. Cet examen visait 4 identifier les

répercussions majeures possibles du projet, i faire
ressortir les mesures d’atténuation s’offrant 4 leur
égard et & mesurer les conséquences du projet sur
les péches de la réserve indienne de Peigan. Les
observations suivantes, figurent aux pages 1 et 2 de
ce rapport sous le titre «Fisheries Impacts» [[TRA-
DUCTION] «Incidences sur les pé&ches»]:
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1) Both coldwater and coolwater sport species will be affected.
The coldwater species, in order of abundance, are mountain
whitefish, rainbow trout, and occasional bull trout, brown trout
and cutthroat trout. Coolwater species include lake whitefish,
northern pike, walleye and goldeye, the latter two being rare.
The non-sport species are dominated by suckers.

2) Construction of the Oldman River Dam will flood (in order
of importance as fish habitat) 6.5 km of the Crowsnest River,
17.5 km of the Oldman River and 9.5 km of the Castle River.

3) The 2300 ha reservoir will be fairly productive initially (2-3
years) due to the influx of nutrients from newly flooded terre-
strial areas. Following this initial surge, however, productivity
will decline to very low levels and will be capable of producing
significantly fewer sport fish than does the existing riverine
habitat (although the reservoir is some 20 times greater in area
than the area of river that will be flooded, it will likely be
capable of producing less than half as much sport fish annual-
ly). Cold water temperatures and high water exchange rates are
the main factors resulting in low reservoir productivity. The
reservoir will offer poor quality fish habitat, depending on
drawdown regimes which are expected to be extreme (up to 20
m). Shoreline erosion occurring due to fluctuating water levels
will result in increased sediment deposition. Strong prevailing
winds will make boating very hazardous, and dangerous ice
conditions (due to drawdown) will limit ice fishing opportuni-
ties. The reservoir fish population will become dominated by
non-sport species, principally white suckers. Mercury contami-
nation of fish is a“possibility.

4) The aquatic community below the Oldman River Dam is
likely to be altered by the low temperature and higher nutrient
levels of the water released. Early in reservoir life, this water
may be of such low quality as to cause downstream fish kills.
Over the longer term, lower water temperatures may alter use
by coolwater fish species. River substrates directly below the
dam will be altered due to increased water velocities.

5) There are a number of construction related impacts, such as
increased erosion and siltation, sewage and refuse disposal,
explosives use, fuel and chemical spills.

6) The Oldman River Dam will act as a barrier to fish
movements, affecting species whose life cycles including habi-
tats above and below the dam site. In the case of rainbow trout,
exclusion from downstream areas is expected to have a minimal
impact. Although some rainbow trout do utilize areas down-
stream of the dam site for rearing and overwintering, the
number of fish involved is thought to be small, in relation to the
total population. Most rainbow trout spawning occurs above
FSL (Full Storage Level) and the population is thought not to
be highly mobile. Major summer feeding and overwintering
areas in the lower Crowsnest and Oldman rivers will be inun-
dated. Alternative habitats offered by the post-impoundment
environment will probably be inferior to those being lost.

Mountain whitefish, in contrast to rainbow trout, migrate
extensively within the study area. While some overwintering
occurs upstream of the dam site, most mountain whitefish
probably overwinter in downstream areas. Major spawning and
feeding areas occur upstream of the dam site and will be
inaccessible to the population after construction. Considerable
spawning does, however, occur downstream of the dam, and it
is anticipated that a mountain whitefish population will remain

1) Les espéces de péche sportive d’eau froide et d’eau fraiche
seront touchées. Les premiéres sont, par ordre d’abondance, le
corégone de montagne, la truite arc-en-ciel et les espéces
occasionnelles, Dolly Varden, truite brune et truite fardée. Les
poissons du second groupe comprennent le corégone de lac, le
brochet du Nord et deux espéces rares, le doré et la laquaiche.
Les poissons non péchés les plus communs sont les meuniers.

2) Le barrage de la riviére Oldman noyera (par ordre d’impor-
tance pour I'habitat des poissons) 6,5 km de la riviére du
Nid-de-Corbeau, 17,5 km de la riviére Oldman et 9,5 km de la
riviére Castle.

3) Le lac de retenue de 2 300 ha sera trés productif au début
(2 ou 3 ans), & cause de Iarrivée de matiéres nutritives en
provenance des terres nouvellement noyées. Aprés cependant, la
productivité chutera et pourra supporter beaucoup moins de
poissons de péche sportive que les milieux fluviaux actuels (bien
que le lac sera une vingtaine de fois plus grand que la superficie
noyée des riviéres, il ne pourra vraisemblablement pas produire
la moiti¢ des poissons de péche sportive chaque année). L’eau
froide et le taux élevé de renouvellement de I’eau sont les
principales causes de cette faible productivité. Le lac offrira
aux poissons un habitat de piétre qualité, & cause du marnage
excessif prévu (jusqu'a 20 m). L’érosion des rives due a cette
fluctuation de niveau donnera lieu 4 un accroissement de la
sédimentation. Les forts vents dominants rendront la navigation
périlleuse et les conditions des glaces rendues dangereuses par
le marnage limiteront les possibilités de péche blanche. Les
populations de poissons du lac seront dominées par des espéces
non sportives, notamment le meunier noir. La contamination
des poissons par le mercure est possible.

4) La biocénose aquatique de la riviere Oldman en aval du
barrage sera vraisemblablement modifiée par ’eau plus froide
et plus riche en matiéres nutritives qui proviendra du lac de
retenue. Au début, cette eau pourrait étre de qualité suffisam-
ment mauvaise pour causer des mortalités de poissons en aval.
A la longue, le refroidissement de I’eau pourrait nuire aux
espéces d’eau frafche. Les substrats directement en aval du
barrage seront modifiés par la vitesse accrue du courant.

5) Plusieurs effets de la construction sont i signaler, comme
une augmentation de I’érosion et de ’envasement, I’élimination
d’eau usée et de déchets, I'utilisation d’explosifs, ainsi que les
déversements de produits pétroliers et chimiques.

6) Le barrage de la riviere Oldman bloquera les déplacements
de poissons et affectera les espéces qui partagent leur cycle vital
entre ’'amont et I’aval du barrage. Dans le cas de la truite
arc-en-ciel, ’exclusion de la partie aval devrait avoir un effet
minimal. Les truites qui utilisent I’aval pour croitre et hiverner
sont peu nombreuses par rapport a l'effectif total. La plupart
d’entre elles fraient en amont du niveau maximal du barrage, et
on ne croit pas la population trés mobile. Les principaux lieux
d’alimentation estivale et d’hivernage du cours inférieur des
riviéres du Nid-de-Corbeau et Oldman sera noyé. Les milieux
de remplacement disponibles aprés la construction du barrage
seront probalement de moins bonne qualité.

Le corégone de montagne, contrairement 2 la truite arc-en-ciel,
effectue des migrations considérables dans les limites du terri-
toire étudié. Certains poissons hivernent en amont du barrage,
mais la plupart hivernent probablement en aval. Le frai et
I'alimentation ont lieu en bonne partie en amont, secteur que le
barrage rendra inaccessible. Cependant, il y a beaucoup de frai
en aval du barrage, et on prévoit qu’une population de corégone
y demeurera. On prévoit que celle-ci sera moins nombreuse,



[1990] 2 C.F.

FRIENDS OF THE OLDMAN RIVER SOCIETY ¢. CANADA 37

in the area. However, since much of the support habitat for this
species is located above the dam, reduced population sizes are
anticipated.

Indians and Indian lands

Additional comments showing potential adverse
impacts on the Peigan Indian Band and Reserve
lands located downstream of the dam site, appear
at page 4 of the “Comments on the Oldman River
Dam Proposal’:

1) Construction related impacts may alter water quality or
quantity at the Peigan Indian Reserve, the western boundary of
which is located approximately 12 km below the dam site.
Increased levels of suspended sediment, fuel or chemical spills,
etc. are possibilities.

2) If flow augmentation is incorporated into the operating
regime of the Oldman River Dam, benefits would accrue to the
downstream fisheries and the dam would have a positive down-
stream impact in this case.

3) In the first few years of operation, releases of oxygen
deficient and possibly toxic water from the hypolimnion may
cause fish kills downstream of the dam (however, it is not
known how far downstream these effects may occur).

4) In the long term, depressed temperature regimes, increased
nutrient levels and productivity are anticipated to occur down-
stream of the dam. Again, it is difficult without operating
regime scenarios to predict how far downstream temperature
and productivity effects might be manifested. At present, the
section of the Oldman River main stem from Brocket to
Lethbridge is considered to be a transition zone, occupied by
both coldwater and coolwater species. With depressed tempera-
tures, increased productivity and especially, augmented flows, it
is anticipated that some portion of the transition zone will be
replaced by a high quality coldwater fishery.

Then, again, in the Environmental Impact Evalua-
tion mentioned above we find the following further
indication of potential impact upon Indian lands,
at page 12:

Furthermore, dust storms affecting Reserve lands could
increase as a result of wind erosion on soil exposed by the
annual draw-down of the reservoir. The project may cause the
mercury content to increase in fish, and local extinction of the
flood-plain cottonwood forest. These last two consequences of
the project are not certain, and they should be monitored or
studied during the next decade.

DISCUSSION

I turn now to discuss the issues raised for our
decision.

parce qu’une bonne partie de I’habitat d’alimentation se trouve
en amont du barrage.

Les Indiens et les terres réservées aux Indiens

A la page 4 du document «Comments on the
Oldman River Dam Proposal» [[TRADUCTION]
«Commentaires sur le projet de barrage de la
riviere Oldman»] ressortent des observations addi-
tionnelles exposant les incidences néfastes que le
projet est susceptible d’entrainer sur les terres de
la Bande indienne de Peigan et des réserves situées
en aval de 'emplacement du barrage:

[TRADUCTION] 1) La construction pourra altérer la qualité et
la quantité d’eau dans la réserve indienne de Peigan, dont la
limite ouest est située & une douzaine de km en aval du barrage.
L’augmentation des maticres en suspension, les déversements
de produits pétroliers et chimiques sont autant de possibilités.

2) Si l'accroissement du débit est intégré dans le régime de
fonctionnement du barrage de la riviére Oldman, les péches en
aval en bénéficieront et le barrage aura alors un effet positif
dans cette zone.

3) Durant les premiéres années de fonctionnement, la libéra-
tion d’eau pauvre en oxygene et peut-&tre toxique de I’hypolim-
nion pourrait causer des mortalités de poissons en aval du
barrage (cependant, on ne sait pas jusqu'ou ces effets pour-
raient se faire sentir en aval).

4) A la longue, on s'attend que les régimes thermiques seront
abaissés et que la concentration en éléments nutritifs et la
productivité seront plus forts en aval. Ici encore, il est difficile
de prévoir jusqu'ol en aval la température et la productivité
seront modifiées sans connaitre les régimes d’exploitation du
barrage. A ’heure actuelle, la section du chenal principal de la
riviére Oldman de Brocket & Lethbridge est considérée comme
une zone de transition occupée 4 la fois par des espéces d’eau
froide et d’eau fraiche. Le refroidissement de 1’eau, I'accroisse-
ment de la productivité et surtout du débit devraient transfor-
mer une portion de cette zone en pécherie d’eau froide de
grande qualité.

De plus, a la page 12, I'«Evaluation des incidences
environnementales» susmentionnée expose d’autres
conséquences possibles du projet sur les terres
réservées aux Indiens:

[TRADUCTION] En outre, les tempétes de poussiére qui tou-
chent la Réserve pourraient augmenter par suite de 1’érosion
éolienne du sol exposé par le marnage annuel du lac de retenue.
Les travaux pourraient accroitre la concentration de mercure
chez les poissons et amener la disparition locale de la forét
alluviale de peupliers. Ces deux conséquences ne sont pas
certaines, et devraient étre contrdlées ou étudiées durant la
prochaine décennie.

ANALYSE

Je traiterai & présent des questions qui ont été
soulevées dans le cadre du présent appel.

T T
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Is the Minister of Transport bound by the Guide-

Le ministre des Transports est-il lié par le Décret

lines Order?

The first issue is whether the Motions Judge
erred in deciding that the Minister of Transport, in
granting the approval under the Navigable Waters
Protection Act, was not bound by the Guidelines
Order. Sections 5 and 6 of that Act provide:

5.(1) No work shall be built or placed in, on, over, under,
through or across any navigable water unless

(a) the work and the site and plans thereof have been

approved by the Minister, on such terms and conditions as

the Minister deems fit, prior to commencement of

construction;

(b) the construction of the work is commenced within six

months and completed within three years after the approval

referred to in paragraph (a) or within such further period as

the Minister may fix; and

(c) the work is built, placed and maintained in accordance

with the plans, the regulations and the terms and conditions

set out in the approval referred to in paragraph (a).

(2) Except in the case of a bridge, boom, dam or causeway,
this section does not apply to any work that, in the opinion of
the Minister, does not interfere substantially with navigation.

6. (1) Where any work to which this Part applies is built or
placed without having been approved by the Minister, is built
or placed on a site not approved by the Minister, is not built or
placed in accordance with plans so approved or, having been so
built or placed, is not maintained in accordance with those
plans and the regulations, the Minister may

(a) order the owner of the work to remove or alter the work;

(b) where the owner of the work fails forthwith to comply
with an order made pursuant to paragraph (@), remove and
destroy the work and sell, give away or otherwise dispose of
the materials contained in the work; and

(c¢) order any person to refrain from proceeding with the
construction of the work where, in the opinion of the Minis-
ter, the work interferes or would interfere with navigation or
is being constructed contrary to this Act.

(2) Any owner or person who fails to comply with an order
given to that owner or person pursuant to paragraph (1)(a) or
(c) is guilty of an offence and liable on summary conviction to a
fine not exceeding five thousand dollars.

(3) Where the Minister removes, destroys or disposes of a
work pursuant to paragraph (1)(b), the costs of and incidental
to the operation of removal, destruction or disposal, after
deducting therefrom any sum that may be realized by sale or
otherwise, are recoverable with costs in the name of Her
Majesty from the owner.

sur les lignes directrices?

La premiére question est celle de savoir si le
juge des requétes s’est trompé en décidant que le
ministre des Transports n’était pas lié par le
Décret sur les lignes directrices lorsqu’il accordait
une approbation en vertu de la Loi sur la protec-
tion des eaux navigables. Les articles 5 et 6 de
cette Loi sont ainsi libellés:

5. (1) II est interdit de construire ou de placer un ouvrage
dans des eaux navigables ou sur, sous, au-dessus ou a travers de
telles eaux & moins que:

a) préalablement au début des travaux, 'ouvrage, ainsi que
son emplacement et ses plans, n’aient été approuvés par le
ministre selon les modalités qu’il juge & propos;

b) la construction de ouvrage ne soit commencée dans les
six mois et terminée dans les trois ans qui suivent I'approba-
tion visée 4 I'alinéa a) ou dans le délai supplémentaire que
peut fixer le ministre;

¢) la construction, I’emplacement ou I’entretien de I'ouvrage
ne soit conforme aux plans, aux réglements et aux modalités
que renferme ’approbation visée & I’alinéa a).

(2) Sauf dans le cas d’un pont, d’une estacade, d’un barrage
ou d’'une chaussée, le présent article ne s’applique pas 4 un
ouvrage qui, de I’avis du ministre, ne géne pas sérieusement la
navigation.

6. (1) Dans les cas oll un ouvrage visé par la présente partie
est construit ou placé sans avoir été approuvé par le ministre ou
est construit ou placé sur un emplacement non approuvé par le
ministre ou n’est pas construit ou placé conformément a des
plans ainsi approuvés ou, aprés avoir été ainsi construit ou
placé, n'est pas entretenu conformément 4 ces plans et aux
réglements, le ministre peut:

a) ordonner au propriétaire de I'ouvrage de I’enlever ou de le

modifier;

b) lorsque le propriétaire de 'ouvrage n’obtempére pas 4 un

ordre donné sous le régime de I'alinéa q), enlever et détruire

I'ouvrage et ali€éner—notamment par vente ou don—les

matériaux qui le composent;

¢) enjoindre 4 quiconque d’arréter la construction de I’ou-

vrage lorsqu’il est d’avis qu’il géne ou génerait la navigation

ou que sa construction est en contravention avec la présente
loi.

(2) Quiconque n’obtempére pas 4 un ordre donné sous le
régime de P'alinéa (1)a) ou ¢) commet une infraction et
encourt, sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire,
une amende maximale de cing mille dollars.

(3) Les frais entrainés par I’enlévement, la destruction ou
'aliénation d’un ouvrage par le ministre en application de
I’alinéa (1)b) sont, aprés déduction du montant qui peut étre
réalisé notamment par vente, recouvrables du propriétaire, ainsi
que les frais de recouvrement, au nom de Sa Majesté.
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(4) The Minister may, subject to deposit and advertisement
as in the case of a proposed work, approve a work and the plans
and site of the work after the commencement of its construction
and the approval has the same effect as if given prior to
commencement of the construction of the work.

The reasons of the Motions Judge for conclud-
ing as he did, appear at pages 268-269 of his
Reasons for Order:

This application seeks to set aside the Minister’s approval
under subsection 5(1) for his failure to trigger environmental
review pursuant to the Guidelines Order. The difficulty with
this premise is that the NWPA sets out no requirement for
environmental review of any sort, nor does the Department of
Transport Act, RS.C., 1985, c. T-18 require the Minister to
consider environmental factors in carrying out his duties. As
the Minister of Transport is restricted to consideration of
factors affecting marine navigation when issuing approval, I
find that he was without authority to require environmental
review. Certiorari will issue where there is a lack of jurisdic-
tion, which includes acting upon irrelevant considerations; a
breach of the duty to act fairly; or an error of law on the face of
the record. I am unable to conclude that the Minister of
Transport has erred under any of these categories. The approv-
al granted here was within the authority accorded by the
NWPA. Indeed any triggering of the Guidelines Order by this
Minister would have required him to exceed the limits of his
authority. Certiorari should not therefore issue against the
Minister of Transport. Furthermore, since I have found that
there is no requirement in the NWPA. or the Department of
Transport Act to invoke the environmental review process, the
requested order for mandamus directing the Minister to
comply with that process is also refused.

With respect, I am unable to agree that, in
deciding whether to grant the approval, the Minis-
ter of Transport was restricted to considering fac-
tors affecting marine navigation only and that he
was without authority to require environmental
review. Such conclusions appear to be quite at
odds with the true and, indeed, very far-reaching
import of the Guidelines Order. The dam project
to which the approval related fell squarely within
the purview of paragraph 6(b) of the Guidelines
Order as a “proposal ... that may have an envi-
ronmental effect on an area of federal responsibili-
ty”. This “proposal” resulted in the Department of
Transport becoming the “initiating department”
responsible as the “decision making authority”.

(4) Le ministre peut, sous réserve de dépdt et d’annonce
comme dans le cas d’un ouvrage projeté, approuver un ouvrage,
ainsi que ses plans et son emplacement, aprés le début de sa
construction; I’approbation a alors le méme effet que si elle
avait €té donnée avant le début des travaux.

Les motifs sur lesquels le juge a fondé sa conclu-
sion sont énoncés aux pages 268 et 269 de ses
motifs d’ordonnance;

La présente demande veut faire annuler I'approbation donnée
par le ministre sous le régime du paragraphe 5(1) au motif que
le ministre a omis de déclencher un examen des incidences
gouvernementales conformément au Décret sur les lignes direc-
trices. Ce raisonnement tenu par la requérante se fonde sur une
prémisse erronée puisque la Loi sur la protection des eaux
navigables n’établit point d’obligation de tenir quelque examen
public que ce soit, et que la Loi sur le ministére des Transports,
L.R.C. (1985), chap. T-18 ne stipule aucunement que le minis-
tre doive prendre en considération les facteurs environnemen-
taux dans Paccomplissement des fonctions de sa charge.
Comme les facteurs touchant la navigation sont les seuls a
pouvoir étre considérés par le ministre lorsqu’il décide de
Papprobation d’un projet, je conclus que le ministre n’était pas
habilité & exiger un examen des incidences environnementales.
Un bref de certiorari sera délivré lorsqu’il y aura absence de
compétence, une notion qui comprend le fait d’agir sur le
fondement de considérations non pertinentes, le défaut de
respecter 1’équité ou I’erreur de droit ressortant 4 la lecture du
dossier. Je suis incapable de conclure que le ministre des
transports ait commis une erreur appartenant i I'une ou 4
'autre de ces catégories. L’approbation accordée en I'espéce
respectait les limites du pouvoir conféré par la Loi sur la
protection des eaux navigables. En fait, le déclenchement des
procédures prévues au Décret sur les lignes directrices par ce
ministre 'aurait obligé 4 excéder les limites de ses pouvoirs. En
conséquence, aucun bref de certiorari ne devrait étre délivré
contre le ministre des Transports. De plus, comme jai conclu
que ni la Loi sur la protection des eaux navigables ni la Loi sur
le ministere des Transports n’exigeaient que la procédure de
’examen environnemental soit invoquée, 'ordonnance de man-
damus qui a été demandée pour obliger le ministre 4 se
conformer a une telle procédure est également refusée.

Avec déférence, je suis incapable de souscrire a
la proposition que, lorsqu’il a décidé s’il accordait
ou non son approbation, le ministre des Transports
pouvait seulement prendre en considération les
facteurs touchant la navigation, et n’était pas habi-
lité 4 exiger un examen des incidences environne-
mentales. De telles conclusions semblent assez
incompatibles avec la portée véritable et, certes,
trés étendue du Décret sur les lignes directrices. Le
projet de barrage auquel se rapportait 1’approba-
tion tombait nettement sous le coup de ’alinéa 6b)
du Décret sur les lignes directrices en ce qu’il
faisait partie des «propositions ... pouvant avoir
des répercussions environnementales sur une ques-
tion de compétence fédérale». A la suite de cette
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The environmental effect of granting the applica-
tion on any area of federal responsibility needed to
be examined in accordance with the provisions of
the Guidelines Order. That Order was engaged in
all of its detail.

The respondents argue for a much narrower
reading of the Guidelines Order. They say it is not
applicable to a case where the provisions of a
specialized statute require consideration of statu-
tory criteria not directly related to environmental
concerns and that such is the case here because the
language of the Navigable Waters Protection Act
restricts the Minister to considering *“navigation”
only. In my view, to accept this contention would
require us to ignore the true nature of the Guide-
lines Order which, as was held in Canadian Wild-
life, is a law of general application. By virtue of
section 6 of the Department of the Environment
Act, any guidelines established are to be used “by
departments . . . in the exercise of their powers and
the carrying out of their duties and functions” in
furtherance of those duties and functions of the
Minister of the Environment (Canada) himself
which are “related to environmental quality”. I
conclude that the Guidelines Order was intended
to bind the Minister in the performance of his
duties and functions. It created a duty which is
superadded to the exercise of any other statutory
power residing in him. The source of the Minister’s
jurisdiction and responsibility to address environ-
mental questions in areas of federal responsibility
springs not from that statutory law but from the
Guidelines Order itself. The Minister had a posi-
tive obligation to comply with it.

Before leaving this issue I wish to deal with a
further submission of the Minister. On the basis of
the Guidelines Order itself he contends that it was
never intended to apply in a case such as this
because it is clearly inconsistent and in conflict
with the approval scheme set up under the Navi-
gable Waters Protection Act. While it is required
under section 3 of the Guidelines Order that the
initiating department “as early in the planning

«proposition», le ministére des Transports est
devenu le «ministére responsable» en qualité de
ministére qui «exerce le pouvoir de décision». Les
incidences environnementales qu’une décision
accordant la demande pouvait entrainer pour toute
question de compétence fédérale devaient étre exa-
minées conformément aux dispositions du Décret
sur les lignes directrices. Ce Décret s’appliquait
dans ses moindres détails.

Les intimés sont en faveur d’une interprétation
beaucoup plus étroite du Décret sur les lignes
directrices. Selon eux, il n’est pas applicable lors-
que les dispositions d’une loi spécialisée exigent la
considération de critéres statutaires non directe-
ment reliés 4 des préoccupations environnementa-
les, ce qui serait le cas en ’espéce, ou le libellé de
la Loi sur la protection sur les eaux navigables
restreint ’examen du ministre 4 la «navigation». A
mon sens, accepter cette prétention serait omettre
de tenir compte du caractére véritable du Décret
sur les lignes directrices qui, ainsi que I'a conclu
’arrét Fédération canadienne de la faune, est une
loi d’application générale. En vertu de I'article 6 de
la Loi sur le ministére de I’Environnement, les
directives établies doivent étre utilisées par les
«ministéres . . . dans ’exercice de leurs pouvoirs et
fonctions» pour aider 4 I’exécution des fonctions du
ministre de ’Environnement du Canada lui-méme
qui «portent sur la qualité de ’environnement». Je
conclus que le Décret sur les lignes directrices a
été destiné A lier le ministre dans ’exercice de ses
fonctions. Il a créé une fonction qui s’ajoute a
I’exercice des autres pouvoirs qui lui sont conférés
par des lois. Le fondement du pouvoir et de la
responsabilité du ministre de prendre en charge les
problémes environnementaux touchant des ques-
tions de compétence fédérale ne réside pas dans ces
lois mais dans le Décret sur les lignes directrices
lui-méme. Le ministre avait une obligation positive
4 respecter.

Avant d’en terminer avec cette question, je veux

. me prononcer sur une autre prétention du ministre.

Se fondant sur le Décret sur les lignes directrices
lui-méme, il prétend que ses dispositions n’ont
jamais été destinées & s’appliquer 4 une espéce
comme la présente espéce parce qu’elles sont nette-

. ment incompatibles et nettement en conflit avec le

mécanisme d’approbation établi par la Loi sur la
protection des eaux navigables. Alors que l'article
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process as possible and before irrevocable decisions
are taken, ensure that the environmental implica-
tions of all proposals ... are fully considered”,
under subsection 6(4) of that Act the Minister
may “approve a work and the plans and site of the
work after the commencement of its construction”,
the approval to have “the same effect as if given
prior to commencement of the construction of the
work”. An inconsistency or conflict, it is submit-
ted, lies in the fact that this authority to grant an
approval after construction of a work has com-
menced may be exercised well after the stage
denoted by the phrase “as early in the planning
process as possible and before irrevocable decisions
are taken”.

As I see it, the provisions of section 6 of that
Act pertain to the remedial powers of the Minister
in deciding what action he might take in the event
of a failure to secure a section 5 approval prior to
the commencement of construction. Subsection (4)
thereof is an exception to the general rule, is
entirely discretionary and clearly subservient to
the fundamental requirement set out in paragraph
5(1)(a) that an approval be obtained prior to the
commencement of construction. Nor can I see
anything in the Guidelines Order that would pre-
vent the Minister from complying with its terms to
the fullest extent possible in exercising his discre-
tion under subsection 6(4) of the Navigable
Waters Protection Act. That being so, I can find
no inconsistency or conflict between these two
pieces of federal legislation.

Is the Minister of Fisheries and Oceans bound by

3 du Décret sur les lignes directrices exige que le
ministére responsable «examine, le plus tdt possible
au cours de I’étape de planification et avant de
prendre des décisions irrévocables, les répercus-
sions environnementales de toutes les proposi-
tions», en vertu du paragraphe 6(4) de la Loi, le
ministre peut «approuver un ouvrage, ainsi que ses
plans et son emplacement, aprés le début de sa
construction», et 'approbation a alors «le méme
effet que si elle avait été donnée avant le début des
travaux». Selon le ministre, il y a incompatibilité
ou conflit par le fait que ce pouvoir d’accorder une
approbation aprés le début de la construction d’un
ouvrage peut étre exercé bien aprés le stade décrit
par le membre de phrase «le plus tt possible au
cours de I’étape de planification et avant de pren-
dre des décisions irrévocables».

A mon avis, les dispositions de I’article 6 de la
Loi concernent les pouvoirs de redressement que
détient le ministre lorsqu’il détermine les mesures
qu’il pourrait prendre advenant un défaut d’obte-
nir une approbation conformément 4 Iarticle 5
avant le début de la construction. Le pouvoir prévu
au paragraphe (4) de l'article 6 constitue une
exception 4 la régle générale; il est entiérement
discrétionnaire et se trouve clairement subordonné
4 P'exigence fondamentale de I’alinéa 5(1)a) selon
laquelle une approbation doit étre obtenue avant le
début de la construction. Je suis également incapa-
ble de trouver dans le Décret sur les lignes directri-
ces une disposition qui empécherait le ministre de
se conformer i ses prescriptions dans toute la
mesure du possible lorsqu’il exerce son pouvoir
discrétionnaire sous le régime du paragraphe 6(4)
de la Loi sur la protection des eaux navigables.
Cela étant, je ne puis conclure & aucune incompa-
tibilité et & aucun conflit entre ces deux textes de
la 1égislation fédérale.

Le ministre des Péches et des Océans est-il 1ié par

the Guidelines Order?

The second issue is whether the learned Motions
Judge erred in deciding that mandamus would not
lie so as to compel the Minister of Fisheries and
Oceans to comply with the Guidelines Order. In
concluding that mandamus would not lie against
the Minister, the learned Judge first noted that the
application involved an issue of fact properly

le Décret sur les lignes directrices?

La deuxi¢me question est celle de savoir si le

. juge des requétes s’est trompé en concluant qu’un

bref de mandamus ne pouvait étre délivré pour
enjoindre au ministre des Péches et des Océans de
se conformer au Décret sur les lignes directrices.
Lorsqu’il a décidé qu’aucun bref de mandamus

; n’était recevable contre le ministre, le juge de

premiére instance a tout d’abord noté que la
demande mettait en jeu une question de fait qui
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resolved at a trial, and then added (at pages
270-271):

Section 6 of the Department of the Environment Act, R.S.C.
1985, ¢. E-10 states the Guidelines Order is for use by depart-
ments, boards and agencies of the Government of Canada in
exercising their powers and carrying out their duties and func-
tions. The Guidelines Order itself is addressed to those federal
departments which are “initiating departments™ in connection
with a “proposal”. The definitions of these terms require that
the federal department have decision making responsibility in
relation to a project. Paragraph 6(b) provides that the Guide-
lines will apply to any proposal that may have an environmental
effect on an area of federal responsibility.

I see no reason to conclude that in enacting the Guidelines
Order, Parliament had any intention of extending such author-
ity beyond federal agencies. Clearly then, the Minister of
Fisheries and Oceans cannot be required to proceed with
environmental review because his department has not undertak-
en a project. In the alternative, if the Guidelines can be seen to
extend to those projects initiated provincially, then the use of
the word “proposal” must mean that a federal department will
bring the Guidelines into play if it in fact receives a proposal
requiring its approval. Since the Fisheries Act does not contem-
plate an approval procedure for any permit or licence, referral
to environmental review under the Guidelines Order is not
required of the Minister. It follows, therefore, that mandamus
cannot issue to order the Minister of Fisheries and Oceans to
proceed with such a review.

Equally important, the same doubts arise here as | expressed
in connection with the scope of the Minister of Transport to
take into account environmental factors under the NWPA.
Even if the Fisheries Act provided for issuance of a permit or
licence, the powers of the Minister to consider factors is limited
by the scope of that statute and the Department of Fisheries
and Oceans Act, R.S.C., 1985, ¢. F-15.(sic) Environmental
factors are not raised under either of the statutes and I do not
believe there would be any justification for the respondent
Minister to involve the Minister of the Environment, nor to
trigger the Guidelines Order.

The respondents sought to demonstrate the cor-
rectness of these conclusions by reference to cer-
tain language found in both the Fisheries Act,
R.S.C,, 1985, c. F-14, and the Guidelines Order.
Their submissions were directed at countering the
assertion by the appellant that the Guidelines
Order when read with sections 35 and 37 of the
Fisheries Act'' cast an obligation upon the Minis-
_ter of Fisheries and Oceans to comply with the

! These sections read:

35. (1) No person shall carry on any work or undertaking
that results in the harmful alteration, disruption or destruc-
tion of fish habitat.

(Continued on next page)

devait &tre tranchée dans le cadre d’un procés,
pour ensuite ajouter (aux pages 270 et 271):

L'article 6 de la Loi sur le ministére de I'Environnement,
L.R.C. (1985), chap. E-10 déclare que le Décret sur les lignes
directrices est destiné & étre utilisé par les ministéres et organis-
mes fédéraux dans ’exercice de leurs pouvoirs et fonctions. Le
Décret sur les lignes directrices lui-méme s’adresse aux ministé-
res fédéraux qui, 4 I'égard de certaines «propositions», consti-
tuent des «ministéres responsables». Les définitions données 2
ces termes exigent que le ministére fédéral exerce le pouvoir de
décision a I'égard du projet concerné. L’alinéa 6b) prévoit que
les lignes directrices s’appliqueront aux propositions pouvant
avoir des répercussions environnementales sur une question de
compétence fédérale.

Rien ne me porte a conclure que, lorsqu’il a édicté le Décret
sur les lignes directrices, le Parlement avait I'intention d’éten-
dre un tel pouvoir au-deld des organismes fédéraux. Il est donc
clair que le ministre des Péches et des Océans ne peut étre
obligé 4 procéder 4 un examen environnemental parce que son
ministére n'a pas entrepris de réaliser un projet. Par contre,
dans I’hypothése ot les lignes directrices peuvent étre étendues
aux projets initiés par les provinces, 'utilisation du mot «propo-
sition» doit signifier qu’un ministére fédéral fera entrer en jeu
les lignes directrices s'il regoit effectivement une proposition
exigeant son approbation. Comme la Loi sur les pécheries ne
prévoit pas de procédure d’approbation qui serait applicable 4
un permis ou d une licence, le ministre n'est pas obligé de
soumettre le projet & I’étude environnementale prévue sous le
régime du Décret sur les lignes directrices. Il s’ensuit donc
qu’un bref de mandamus ne peut étre délivré pour ordonner au
ministre des Péches et des Océans de procéder a un tel examen.

De fagon aussi importante, j’éprouve 4 cet égard les doutes
mémes que j'ai exprimés relativement au pouvoir du ministre
des Transports de prendre en considération les facteurs tou-
chant ’environnement sous le régime de la Loi sur la protection
des eaux navigables. Méme si la Loi sur les pécheries prévoyait
la délivrance d’un permis ou d’une licence, les pouvoirs détenus
par le ministre relativement a ’examen de certains facteurs
sont limités par la portée de cette Loi et de la Loi sur le
ministére des Péches et des Océans, L.R.C. (1985), chap. F-15.
Les facteurs environnementaux ne sont soulevés ni par I'une ni
par Pautre, et je ne crois pas que le ministre intimé soit justifié
d’aucune maniére de mettre en cause le ministre de I'Environ-
nement ou de déclencher I'application du Décret sur les lignes
directrices.

Les intimés ont tenté de démontrer le bien-fondé
de ces conclusions en faisant référence a certains
termes qui se rencontrent a la fois dans la Loi sur
les péches, L.R.C. (1985), chap. F-14 et dans le
Décret sur les lignes directrices. Leurs arguments
s’opposaient 4 I’assertion de ’appelante selon
laquelle, lus ensemble, le Décret sur les lignes
directrices et les articles 35 et 37 de la Loi sur les

péches'' obligent le ministre des Péches et des

1 Ces articles sont ainsi libellés:

35. (1) Il est interdit d’exploiter des ouvrages ou entrepri-
ses entrainant la détérioration, la destruction ou la perturba-
tion de I’habitat du poisson.

(Suite & la page suivante)
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Guidelines Order. According to the respondents,
the Minister was under no duty to do so unless he
had before him a *“proposal” with respect to which
he was the “decision making authority”. Such
could only be the case in relation to the Oldman
River dam project if a person had invoked the
Minister’s jurisdiction under section 37 by which

he may authorize the “alteration, disruption or 4

destruction of fish habitat”. As no such request
was made to the Minister, no “proposal” came
before him for decision and, accordingly, he was
not under any legal obligation to comply with the
Guidelines Order.

(Continued from previous page)

(2) No person contravenes subsection (1) by causing the
alteration, disruption or destruction of fish habitat by any
means or under any conditions authorized by the Minister or
under regulations made by the Governor in Council under
this Act.

37.(1) Where a person carries on or proposes to carry on
any work or undertaking that results or is likely to result in
the alteration, disruption or destruction of fish habitat, or in
the deposit of a deleterious substance in water frequented by
fish or in any place under any conditions where that deleteri-
ous substance or any other deleterious substance that results
from the deposit of that deleterious substance may enter any
such waters, the person shall, on the request of the Minister
or without request in the manner and circumstances pre-
scribed by regulations made under paragraph 3(a), provide
the Minister with such plans, specifications, studies, proce-
dures, schedules, analyses, samples or other information
relating to the work or undertaking and with such analyses,
samples, evaluations, studies or other information relating to
the water, place or fish habitat that is or is likely to be
affected by the work or undertaking as will enable the
Minister to determine

(@) whether the work or undertaking results or is likely to

result in any alteration, disruption or destruction of fish

habitat that constitutes or would constitute an offence
under subsection 40(1) and what measures, if any, would
prevent that result or mitigate the effects thereof; or

(b) whether there is or is likely to be a deposit of a

deleterious substance by reason of the work or undertaking

that constitutes or would constitute an offence under sub-
section 40(2) and what measures, if any, would prevent
that deposit or mitigate the effects thereof.

(2) If, after reviewing any material or information pro-
vided under subsection (1) and affording the persons who
provided it a reasonable opportunity to make representations,
the Minister or a person designated by the Minister is of the
opinion that an offence under subsection 40(1) or (2) is being
or is likely to be committed, the Minister or a person

(Continued on next page)

Océans 4 se conformer au Décret sur les lignes
directrices. Selon les intimés, le ministre n’était
aucunement tenu de le faire & moins que ne lui ait
€té soumise une «proposition» a I’égard de laquelle
il «exerce le pouvoir de décision». En ce qui con-
cerne le projet de barrage de la riviere Oldman,
une telle situation ne pourrait se présenter que si
une personne avait invoqué la compétence visée 4
I'article 37, selon laquelle le ministre peut autori-
ser un ouvrage qui est de nature & «faire détériorer,
perturber ou détruire l'habitat du poissonn.
Aucune telle demande n’ayant été faite au minis-
tre, aucune «proposition» ne lui a été soumise pour
qu’il en décide et, en conséquence, il n’était assu-
jetti a aucune obligation légale de se conformer au
Décret sur les lignes directrices.

(Suite de la page précédente)

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas aux personnes qui
détériorent, détruisent ou pertubent I’habitat du poisson avec
des moyens ou dans des circonstances autorisés par le minis-
tre ou conformes aux réglements pris par le gouverneur en
conseil en application de la présente loi.

37.(1) Les personnes qui exploitent ou se proposent d’ex-
ploiter des ouvrages ou entreprises de nature 4 entrainer soit
I'immersion de substances nocives dans des eaux o vivent
des poissons ou leur rejet en quelque autre lieu si le risque
existe que la substance nocive en cause, ou toute autre
substance nocive provenant de son rejet, pénétre dans ces
eaux, soit la détérioration, la perturbation ou la destruction
de I’habitat du poisson, doivent, & la demande du ministre—
ou de leur propre initiative, dans les cas et de la maniére
prévus par les réglements d’application pris aux termes de
’alinéa (3)a)—, lui fournir les documents—plans, devis,
études, piéces, annexes, programmes, analyses, échantil-
lons—et autres renseignements pertinents, concernant l'ou- -
vrage ou I’entreprise ainsi que les eaux, lieux ou habitats du
poisson menacés, qui lui permettront de déterminer, selon le
cas:

a) si I'ouvrage ou I'entreprise est de nature & faire détério-
rer, perturber ou détruire habitat du poisson en contra-
vention avec le paragraphe 35(1) et quelles sont les mesu-
res éventuelles 4 prendre pour prévenir ou limiter les
dommages;

b) si 'ouvrage oun I'entreprise est ou non susceptible d’en-
trainer 'immersion ou le rejet d’une substance en contra-
vention avec I'article 36 et quelles sont les mesures éven-
tuelles & prendre pour prévenir ou limiter les dommages.

(2) Si, aprés examen des documents et des renseignements
regus et aprés avoir accordé aux personnes qui les lui ont
fournis la possibilité de lui présenter leurs observations, il est
d’avis qu’il y a infraction ou risque d’infraction au paragra-
phe 35(1) ou 4 larticle 36, le ministre ou son délégué peut,
par arrété et sous réserve des réglements d’application de

(Suite a la page suivante)
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I am wunable to agree with this analysis.
Although the word “proposal” in its ordinary sense
may mean something in the nature of an applica-
tion, in the Guidelines Order it is a defined word
which is used to encompass a scope far broader
than its ordinary sense. This definition reads:

“proposal” includes any initiative, undertaking or activity for
which the Government of Canada has a decision making
responsibility.

Plainly, nothing in the nature of an application is
required by the words employed in this definition.
As | see it, applications or requests for authoriza-
tions or approvals are but means of calling a
Minister’s attention to the existence of an “initia-
tive, undertaking or activity” but they are not the
only means. A Minister may become aware of an
“initiative, undertaking or activity” in some other
way, which I think would include a request on the
part of an individual for specific action falling
within the Minister’s responsibilities under a stat-
ute which he is charged with administering on
behalf of the Government of Canada. In such
circumstances, if any “initiative, undertaking or
activity” exists for which the Government of
Canada has “a decision making responsibility” a
“proposal” also exists.

It is also clear that the “initiative, undertaking
or activity” must come within one of the categories
set out in section 6 of the Guidelines Order. If it
does, then it becomes the responsibility of every
“initiating department” “for which it is the deci-
sion making authority” to deal with it as a
“proposal” in accordance with subsection 10(1) by

(Continued from previous page)
designated by the Minister may, by order, subject to regula-
tions made pursuant to paragraph (3)(b), or, if there are no
such regulations in force, with the approval of the Governor
in Council,

(a) require such modifications or additions to the work or
undertaking or such modifications to any plans, specifica-
tions, procedures or schedules relating thereto as the Min-
ister or a person designated by the Minister considers
necessary in the circumstances, or

(b) restrict the operation of the work or undertaking,

and, with the approval of the Governor in Council in any
case, direct the closing of the work or undertaking for such
period as the Minister or a person designated by the Minister
considers necessary in the circumstances.

Je suis incapable de souscrire & cette analyse.
Bien que, dans son acception courante, le terme
«proposition» puisse impliquer un genre de
demande, dans le Décret sur les lignes directrices
ce mot est un terme défini dont la portée est
beaucoup plus large que sa portée courante. Cette
définition est ainsi libellée:

«proposition» S’entend en outre de toute entreprise ou activité a

I'égard de laquelle le gouvernement du Canada participe 4 la
prise de décisions.

Manifestement, les termes utilisés dans cette défi-
nition n’exigent en rien qu’il y ait une sorte de
demande. A mon point de vue, les demandes ou les
requétes sollicitant des autorisations ou des appro-
bations ne sont que des moyens, parmi d’autres,
d’attirer lattention du ministre sur I’existence
d’une «entreprise ou activité». Un ministre peut
étre mis au courant de I’existence d’une «entreprise
ou activité» par d’autre moyens, au nombre des-
quels figure, & mon sens, une démarche d’un parti-
culier sollicitant des mesures spécifiques ressortis-
sant aux responsabilités du ministre aux termes
d’une loi qu’il est chargé d’appliquer pour le
compte du gouvernement du Canada. Dans de
telles circonstances, s’il existe une «entreprise ou
activité» 4 1’égard de laquelle le gouvernement du
Canada exerce «le pouvoir de décision», il existe
également une «propositions.

Il est également évident que I’«entreprise ou
activité» concernée doit tomber sous le coup d’une
des catégories énumérées 4 Darticle 6 du Décret
sur les lignes directrices. Lorsque tel est le cas, il
incombe 4 tout «ministére responsable» exergant
son égard le pouvoir de décision» de la traiter
comme une «proposition» conformément au para-

(Suite de la page précédente)
Ialinéa (3)b) ou, a défaut, avec I'approbation du gouverneur
en conseil:

a) soit exiger que soient apportées les modifications et
adjonctions aux ouvrages ou entreprises, ou aux documents
s’y rapportant, qu’il estime nécessaires dans les circons-
tances;

b) soit restreindre I'exploitation de I'ouvrage ou de
’entreprise.

11 peut en outre, avec I'approbation du gouverneur en conseil
dans tous les cas, ordonner la fermeture de ’ouvrage ou de
I'entreprise pour la période qu’il juge nécessaire en
'occurrence.



[1990] 2 C.F.

FRIENDS OF THE OLDMAN RIVER SOCIETY ¢. CANADA 45

subjecting it “to an environmental screening or
initial assessment”.

The crucial questions, therefore, are whether the
Minister was here faced with a *“proposal” “that
may have an environmental effect on an area of
federal responsibility” for which he was “the deci-
sion making authority”.

As for the first, the record is clear that the
Minister was obviously aware of the dam and
reservoir project and of its possible adverse impact
upon the fisheries in the Oldman River. That is
apparent from the “Comments on the Oldman
River Dam Proposal” of February 24, 1987 pre-
pared by his department, and from his letter of
August 25, 1987 in which he advised of his deci-
sion not to intervene “to remedy the potential
problems posed to the fisheries resources”. In my
opinion the alteration, disruption or destruction of
fish habitat by the project fell within an area of
federal responsibility and was an “initiative,
undertaking or activity” within the sense of the
defined word “proposal” in section 2 of the Guide-
lines Order. :

It remains, however, to determine whether in the
circumstances the “proposal” triggered an obliga-
tion on the Minister to comply with the Guidelines
Order. The respondents’ argument that it did not
is based upon a textual reading of sections 35 and
37 of the Fisheries Act by which it is recognized
that the Minister may authorize interference with
fish habitat in certain circumstances. The essence
of the argument is that nothing in the record
shows that the Minister was ever faced with decid-
ing whether or not to grant such an authorization
and therefore that neither he nor his department
was, in the circumstances, a ‘“‘decision making
authority” for a “proposal” which “may have an
effect upon an area of federal responsibility”, i.e.
fisheries. Had the Minister determined to make a
“request” under subsection 37(1) he would ulti-
mately have had to decide whether or not to
authorize such interference and accordingly would

graphe 10(1) en soumettant ses incidences envi-
ronnementales «d un examen préalable ou 4 une
évaluation initiale».

Les questions cruciales consistent donc & savoir
si, en I’espéce, le ministre se trouvait en présence
d’une «proposition» «pouvant avoir des répercus-
sions environnementales sur une question de com-
pétence fédérale» 4 I’égard de laquelle il «exerce le
pouvoir de décision».

En ce qui concerne la premiére question, le
dossier établit clairement que, de fagon évidente, le
ministre était au courant du projet de barrage et
de réservoir ainsi que des incidences néfastes que
ces ouvrages risquaient d’avoir sur les pécheries de
la riviére Oldman. Cette conclusion ressort nette-
ment du document «Commentaires sur le projet de
barrage de la riviére Oldman», daté du 24 février
1987 et préparé par son ministére, ainsi que de la
lettre du 25 aoiit 1987 dans laquelle le ministre
annongait sa décision de ne pas intervenir pour
[TRADUCTION] «remédier aux problémes que ce
projet risque d’engendrer pour les ressources
halieutiques». Selon moi, la détérioration, la per-
turbation ou la destruction de I’habitat du poisson
par le projet était une question de compétence
fédérale et constituait une «entreprise ou activité»
au sens de la définition du terme «proposition» de
article 2 du Décret sur les lignes directrices.

Il reste toutefois 4 déterminer si, dans les cir-
constances, la «proposition» a déclenché une obli-
gation pour le ministre de se conformer au Décret
sur les lignes directrices. La prétention des intimés
qu’elle ne I'a pas fait est fondée sur une interpréta-
tion littérale des articles 35 et 37 de la Loi sur les
péches, qui reconnaissent au ministre le pouvoir
d’autoriser une modification de I'habitat du pois-
son dans certaines circonstances. Ce que dit essen-
tiellement cet argument, c’est que rien dans le
dossier n’établit que le ministre ait jamais eu 4
décider si une telle autorisation devait étre accor-
dée, de sorte que ni le ministre, ni son ministére,

. dans les circonstances, n’«exerge le pouvoir de

décision» 4 I’égard d’une «proposition» «pouvant

avoir des répercussions environnementales sur une

question de compétence fédéralex—c.-a-d. les
pécheries. Dans I’hypothése ol le ministre aurait

. décidé de faire une «demande» conformément au

paragraphe 37(1), il aurait ultimement eu d déci-
der s’il autorisait ou non une telle modification, et
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have had to comply with the Guidelines Order but
not otherwise. '?

I cannot agree with these submissions. The Min-
ister was specifically requested in early August,
1987 to intervene with a view to protecting the
fisheries resources in the Oldman River in the
context of the dam and reservoir construction
project which, as I have said, was an “initiative,
undertaking or activity” falling under the “propos-
al” definition of the Guidelines Order. Plainly, the
protection of the fish habitat and fisheries fall
within the responsibilities of the Minister and his
department under the Fisheries Act. The letter of
August, 1987, in effect, required of the Minister
fulfilment of his responsibilities to protect such
fish habitat and resources in the Oldman River,
which protection is recognized under sections 35
and 37 of the Fisheries Act, and rendered him the
“decision making authority” for determining what
action would be taken in relation thereto. It was
open to the Minister to decide either not to inter-
vene or to make a “request” of the dam proponent
and proceed under section 37, and decide he did.
In so doing, the Minister fell under the obligations
of an “initiating department” as the “decision
making authority” for an “initiative, undertaking
or activity for which the Government of Canada
has a decision making responsibility” “that may
have an environmental effect on an area of federal
responsibility”. The fact that the Minister declined
to take action pursuant to the Fisheries Act did
not absolve him of his responsibility to comply
with the Guidelines Order.

As I read the Guidelines Order, the jurisdiction
and responsibilities of the Minister of Fisheries
and Oceans was also engaged by reason of the
approval application made to the Minister of
Transport under the Navigable Waters Protection
Act. Several sections of the Guidelines Order seem
clearly to point in that direction. Section 3 requires
that the initiating department “as early in the

12No regulations have been adopted whereby the Minister
may act “without request”.

il aurait dii se conformer au Décret sur les lignes
directrices; dans I’hypothése contraire, il n’était
pas tenu de le faire!'2

Je ne puis accepter ces prétentions. Au début
d’aoiit 1987, il a été expressément demandé au
ministre d’intervenir dans le but de protéger les
ressources halieutiques de la riviére Oldman dans
le contexte du projet de construction du barrage et
du réservoir, un projet qui, comme je I'ai déji dit,
constituait une «entreprise ou activités visée par la
définition du terme «proposition» du Décret sur les
lignes directrices. La protection de I’habitat du
poisson et des pécheries ressortissent manifeste-
ment & la compétence exercée par le ministre et
par son ministére sous le régime de la Loi sur les
péches. La lettre d’aoiit 1987 demandait en fait au
ministre de s’acquitter de sa responsabilité de pro-
téger cet habitat du poisson et ces ressources
halieutiques de la riviére Oldman, une responsabi-
lit€ qui est reconnue par les articles 35 et 37 de la
Loi sur les péches; en raison de cette lettre, le
ministre est devenu celui qui «exerce le pouvoir de
décision» en ce qui concerne les mesures 4 prendre
a cet égard. Le ministre pouvait choisir soit de ne
pas intervenir, soit de faire une «demande» au
promoteur du barrage en procédant sous le régime
de I'article 37. Cette décision, il I'a effectivement
prise. Ce faisant, le ministre est tombé sous le coup
des obligations d’un «ministére responsable» en
devenant celui qui «exerce le pouvoir de décision»
relativement a une «entreprise ou activité a ’égard
de laquelle le gouvernement du Canada participe 4
la prise de décisions» «pouvant avoir des répercus-
sions environnementales sur une question de com-
pétence fédérales. Le refus du ministre de prendre
des mesures sous le régime de la Loi sur les péches
ne I’a pas soustrait & son obligation de se confor-
mer au Décret sur les lignes directrices.

Selon mon interprétation du Décret sur les
lignes directrices, la compétence et la responsabi-
lit¢ du ministre des Péches et des Océans ont

. également été déclenchées par la demande d’ap-

probation présentée au ministre des Transports en
vertu de la Loi sur la protection des eaux naviga-
bles. Plusieurs articles du Décret sur les lignes
directrices semblent militer clairement en faveur

12 Aucune disposition n’a été adoptée pour permetire au
ministre d’agir [TRADUCTION] «sans qu’on ne lui en ait fait la
demanden».
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planning process as possible and before irrevocable
decisions are taken, ensure that the environmental
implications of all proposals for which it is the
decision making authority are fully considered”;
section 6 renders the Guidelines Order applicable
“to any proposal ... that may have an environ-
mental effect on an area of federal responsibility”;
while section 19 requires that “every department
that has specialist knowledge or responsibilities
relevant to a proposal . .. as appropriate”, “advo-
cate the protection of the interest for which it is
responsible”. Then, at the end of the public review
process, the report of the Environmental Assess-
ment Panel must contain “conclusions and recom-
mendations for decisions by the appropriate Minis-
ters” which I interpret as referring to every
Minister in charge of an area of federal responsi-
bility to the extent the area is environmentally
affected by a proposal. After that, the provisions of
paragraphs 33(1)(¢) and (d) would appear to
apply both in respect of the Minister of Transport
and the Minister of Fisheries and Oceans:

33. (1) It is the responsibility of the initiating department in
a public review to

(¢) subject to subsection (2), decide, in cooperation with any
other department, agency or board of the Government of
Canada to whom the recommendations of a Panel are direct-
ed, the extent to which the recommendations should become
a requirement of the Government of Canada prior to author-
izing the commencement of a proposal;

(d) subject to subsection (2), ensure, in cooperation with
other bodies concerned with the proposal, that any decisions
made by the appropriate Ministers as a result of the conclu-
sions and recommendations reached by a Panel from the
public review of a proposal are incorporated into the design,
construction and operation of that proposal and that suitable
implementation, inspection and environmental monitoring
programs are established; '3

" 13The provisions of paragraphs 33(1)(c) and () are subject
to subsection 33(2) requiring their amendment “to account for
and not to interfere with” the decision of the initiating depart-
ment which “has a regulatory function in respect of the propos-
al”. If it could be said that the Department of Transport had
such a function, it has not been demonstrated that the respon-
sibilities set out in paragraphs (1)(c) and (d) would interfere
with that function.

d’une telle interprétation. L’article 3 exige que le
ministére responsable «examine, le plus tot possible
au cours de I'étape de planification et avant de
prendre des décisions irrévocables, les répercus-
sions environnementales de toutes les propositions
a I’égard desquelles il exerce le pouvoir de déci-
sion»; V'article 6 rend le Décret sur les lignes
directrices applicable «aux propositions ... pou-
vant avoir des répercussions environnementales sur
une question de compétence fédérale»; en méme
temps, l'article 19 déclare que «tout ministére a
vocation spécialisée ou ayant des responsabilités
[liées} 4 une proposition donnée» doit, «au besoin,
... proposer des mesures de protection pour les
ressources renouvelables dont il a la responsabi-
lité». Plus tard, une fois I’examen public terminé,
la commission d’évaluation environnementale doit
rédiger un rapport contenant les «conclusions et les
recommandations qu’'elle adresse aux ministres
responsables», une expression qui, 4 mon sens,
désigne tout ministre chargé d’une question de
compétence fédérale a ’égard de laquelle une pro-
position aura des incidences environnementales.
Subséquemment, les dispositions des alinéas
33(1)c) et d) sembleraient s’appliquer a la fois en
ce qui concerne le ministre des Transports et en ce
qui concerne le ministre des Péches et des Océans:

33.(1) Lors d’un examen public, il incombe au ministére
responsable:

¢) sous réserve du paragraphe (2), de décider, en collabora-
tion avec d’autres ministéres, commissions ou organismes’
fédéraux visés par les recommandations de la commission, de
la mesure dans laquelle ces recommandations devraient deve-
nir des exigences fédérales avant d’autoriser la mise en ceuvre
d’une proposition;

d) sous réserve du paragraphe (2), s’assurer, en collabora-
tion avec d’autres organismes responsables, que les décisions
prises par les ministres responsables 4 la lumiére des conclu-
sions et des recommandations qu’a formulées une commis-
sion 4 la suite de I'examen public d’une proposition, sont
prises en considération dans la conception, la réalisation et
I'exploitation de cette proposition et que des programmes
appropriés de mise en ccuvre, d’inspection et de surveillance
environnementale sont établis; '3

'3 Les dispositions des alinéas 33(1)c) et d) sont assujetties
au paragraphe 33(2); selon celui-ci, lorsque le ministére respon-
sable «a un role de réglementation & I’égard de la proposition»,
ces dispositions doivent étre modifiées «de fagon a tenir compte
des décisions de ce ministére et 4 ne pas y nuire». Si le ministére
des Transports pouvait &tre considéré comme exergant un tel
role, il n’a pas été établi que les responsabilités énumérées aux
alinéas (1)¢) et (1)d) nuiraient a son exercice.
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Read together, these provisions suggest that any
possible adverse impacts upon the fish habitat and
fish resources in the Oldman River had to be
subjected to the Guidelines Order procedures prior
to granting the approval, and that the Minister of
Fisheries and Oceans as the Minister responsible
for the protection of fish habitat and fisheries
resources in the Oldman River was required to
play his full part under the Guidelines Order. It
then remained for the Minister of the “initiating
department”, Transport, to grant or refuse the
approval at the end of this review process.

Interfering with Discretion

The third issue is whether the learned Motions
Judge erred in the manner he exercised his discre-
tion. It seems obvious that he here assumed,
despite his earlier findings, that the Guidelines
Order bound both the Minister of Transport and
the Minister of Fisheries and Oceans but that the
circumstances militated against granting the dis-
cretionary relief sought. His reasons for so decid-
ing appear at pages 273-274 of his Reasons for
Order:

Finally, on the issue of the discretionary nature of the relief
sought, I turn to the history of this project and the question of
delay. Approval under the NWPA was granted on September
18, 1987 following the publication in August 1986 of public
notices that Alberta’s request for approval was under consider-
ation. No steps were taken to quash the approval and to compel
the application of the Guidelines Order until this notice of
motion was filed on April 21, 1989. By that date the Oldman
River project was approximately 40% complete. | would also
note that even though the Society was not formed, many of the
members were individually aware of and opposed to the project
from the early 1970’s. The applicant was further aware of the
position taken by the Minister of Fisheries and Oceans in
August, 1987 that he did not intend to intervene in the project.
There is no justification for allowing all of this activity to take
place before launching the present attack. It would be, in my
opinion, entirely inappropriate to grant the relief sought at this
time.

Nor can | ignore the extent and comprehensive nature of
environmental review carried out by the Province of Alberta. |

Interprétées ensemble, ces dispositions suggérent
que toute incidence risquant d’étre néfaste pour
I’habitat du poisson et les ressources en poisson de
la riviére Oldman devait étre assujettie aux procé-
dures prévues au Décret sur les lignes directrices
avant qu’une approbation ne soit accordée; elles
veulent également que, en qualité de ministre res-
ponsable de la protection de I’habitat du poisson et
des ressources halieutiques de la riviére Oldman, le
ministre des Péches et des Océans ait été tenu de
jouer pleinement le role que lui assignait le Décret
sur les lignes directrices. Il revenait ensuite au
ministre du «ministére responsable», celui des
Transports, d’accorder ou de refuser 'approbation
au terme de ce processus d’examen.

La modification d’une décision prise dans I’exer-
cice d’'un pouvoir discrétionnaire

La troisiéme question soulevée est celle de savoir
si le juge des requétes a commis une erreur dans la
fagon dont il a exercé son pouvoir discrétionnaire.
Il semble évident que, malgré ses conclusions anté-
rieures, il a ici tenu pour acquis que le Décret sur
les lignes directrices liait 4 la fois le ministre des
Transports et le ministre des Péches et des Océans,
pour parvenir 4 la décision que les circonstances de
I'espeéce militaient contre I'octroi de la réparation
discrétionnaire sollicitée. Les motifs de cette con-
clusion figurent aux pages 273 et 274 de ses motifs
d’ordonnance:

Je traiterai finalement du caractére discrétionnaire du
redressement recherché. Dans le cadre de cette démarche,
jexaminerai I'historique du présent projet et la question du
retard. L’approbation prévue & la Loi sur la protection des
eaux navigables a été accordée le 18 septembre 1987 4 la suite
de la publication, en aoiit 1986, des avis publics annongant que
I'examen de la demande d’approbation de I'Alberta était en
cours. Aucune mesure n'a été prise pour annuler cette approba-
tion et pour faire ordonner I'application du Décret sur les lignes
directrices jusqu’a ce que le présent avis de requéte soit déposé
le 21 avril 1989. A cette date, le projet de la riviere Oldman
¢tait déja complété A environ 40 %. Je noterais également que,
méme si I'association intimée n’était pas constituée, un grand
nombre de ses membres étaient au courant de I'existence du
projet et s’y étaient individuellement opposés depuis le début
des années 1970. La requérante connaissait également la posi-
tion de non-intervention adoptée par le ministre des Péches et
des Océans a I’égard du projet en aoiit 1987. Rien ne justifie la
requérante d’avoir permis le déroulement de toutes ces activités
avant d’entamer la présente contestation. A mon sens, il serait
entiérement inapproprié pour nous d’accorder maintenant le
redressement sollicité.

Je ne puis non plus omettre de tenir compte de I'étendue et
du caractére exhaustif de I’examen des incidences environne-
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am satisfied that the public review process carried out here has
identified every possible area of environmental social concern
and has given every citizen, including the members of the
applicant organization, ample opportunity to voice their views
and to mobilize their opposition. The exercise of discretion in
favour of the relief sought would, in my opinion, bring about
needless repetition of a process which has been exhaustively
canvassed over the past twenty years.

The respondents submit that it would be wrong
for this Court, sitting in appeal, to interfere with
this exercise of discretion because the learned
Motions Judge acted reasonably by basing his
refusal on delay and duplication. That it was
within the discretion of the Judge below to grant
or refuse that relief seems well established on high
authority, and was expressed in this way by Lord
Chelmsford in Reg. v. All Saints, Wigan (Church-
wardens of) (1875-76), 1 App. Cas. 611 (H.L.), at
page 620:

Now there appears to me to have been some little confusion
upon this subject, which can easily be removed. A writ of
mandamus is a prerogative writ and not a writ of right, and it is
in this sense in the discretion of the Court whether it shall be
granted or not. The Court may refuse to grant the writ not only
upon the merits, but upon some delay, or other matter, personal
to the party applying for it; in this the Court exercises a
discretion which cannot be questioned. So in cases where the
right, in respect of which a rule for a mandamus has been
granted, upon shewing cause appears to be doubtful, the Court
frequently grants a mandamus in order that the right may be
tried upon the return; this also is a matter of discretion.

See also Rodd v. County of Essex (1910), 44
S.C.R. 137, at page 143.

As a general rule, an appellate court will not
interfere with the exercise of a discretion by a trial
judge unless the judge has proceeded upon some
erroneous principle, or some misapprehension of
the facts, or where the order is not just and
reasonable. Certain of the authorities on the point
are collected by Thurlow C.J. in Polylok Corpora-
tion v. Montreal Fast Print (1975) Ltd., [1984] 1
F.C. 713 (C.A.), at pages 723-725. In my opinion,
however, the Motions Judge did err in a2 way which
clearly justifies interference with his discretion.
Whatever might be said about his treatment of the

mentales effectué par la province d’Alberta. Je suis convaincu
que le processus d’examen public qui s’est déroulé en I'espéce a
permis le recensement complet des questions pouvant faire
I'objet de préoccupations sociales environnementales, en sorte
de donner a tous les citoyens, y compris les membres de
Porganisation requérante, I'entiére possibilité d’exprimer leur
opinion et de se mobiliser en vue de contester le projet. A mon
sens, si le pouvoir discrétionnaire du tribunal était exercé de
fagon & accorder le redressement recherché, il y aurait répéti-
tion inutile d’une procédure qui a fait ’objet d’un examen
minutieux et complet au cours des vingt derniéres années.

Les intimés soutiennent que notre Cour ne serait
pas justifiée de modifier en appel la décision prise
dans I’exercice du pouvoir discrétionnaire en cause,
le juge des requétes ayant agi de fagon raisonnable
en fondant son refus sur le retard et le double
emploi. Qu’il entrat dans la compétence du juge de
premiére instance d’accorder ou de refuser cette
réparation semble avoir été bien établi par de
hautes instances. Dans I'arrét Reg. v. All Saints,
Wigan (Churchwardens of) (1875-76), 1 App. Cas.
611 (H.L.), lord Chelmsford a énoncé ce principe
de la facon suivante a la page 620:

[TRADUCTION] Maintenant, cette question me semble avoir
donné lieu a une légére confusion, qui peut étre facilement
dissipée. Un bref de mandamus est une ordonnance de préroga-
tive et non une ordonnance de plein droit; dans ce sens, la
décision de P'accorder ou non appartient & la Cour et est
discrétionnaire. Ce n’est pas seulement en appréciant le bien-
fondé de la demande que la Cour peut refuser d’accorder un tel
bref; elle est également en droit de le faire en raison d’un
retard, ou pour un autre motif, qui serait personnel 4 la partie
sollicitant le bref. En cela, la Cour rend une décision discrétion-
naire qui ne peut étre remise en question. En conséquence, dans
les affaires ou le droit a 1’égard duquel une ordonnance de
mandamus a été accordée apparait douteux 4 la présentation
des arguments s’opposant 4 une telle décision [aupon shewing
cause»], la Cour accorde fréquemment un bref de mandamus

- afin que le droit visé puisse étre jugé aprés le rapport de

celui-ci; il s’agit, ld encore, d’une décision discrétionnaire.

Voir également I'arrét Rodd v. County of Essex
(1910), 44 R.C.S. 137, & la page 143.

En régle générale, une cour d’appel ne modifiera
une décision rendue par un juge de premiére ins-
tance dans I’exercice d’'un pouvoir discrétionnaire
que si ce juge a agi sur le fondement d’un principe
erroné ou d’une appréciation fautive des faits, ou si
I’ordonnance prononcée n’est pas juste et raisonna-
ble. Certaines des décisions faisant autorité sur ce
point sont énumérées par le juge en chef Thurlow
dans I’arrét Polylok Corporation c. Montreal Fast

. Print (1975) Ltd., [1984] 1 C.F. 713 (C.A.), aux

pages 723 4 725. A mon sens, toutefois, le juge de
premiére instance a commis un type d’erreur justi-
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question of delay on the part of the appellant in
launching the proceedings in the Trial Division
(which I am not persuaded is well-founded in
principle),'* it seems clear that his decision was
also based upon what he considered to be a
duplication of the environmental review process
for, as he put it, compliance with the Guidelines
Order would “bring about a needless repetition of
a process which has been exhaustively canvassed
over the past twenty years”.

As the voluminous record before us clearly
demonstrates, much detailed work and study has
been done by or on behalf of Alberta as well as by
others, in examining the environmental impacts of
the dam project upon the Oldman River fisheries
and otherwise. Counsel for Alberta offered a com-
parative analysis of each step taken in carrying out
these studies and the assessment and review
examination required by the Guidelines Order, but
I must agree with counsel for the appellant that
this comparison falls down in at least two crucial
respects. The Guidelines Order, unlike the provin-
cial regime, was plainly drafted to allow for the
expressing of public concern and the availability of
a full opportunity for the public to participate in
the environmental assessment and review process.
Although public input was received in the course
of the provincially based studies mentioned above,
the laws under which they were carried out place
much less emphasis on the role of the public in
addressing the environmental implications than

14 The record seems to amply explain the delay. The appel-
lant did not come into existence until September, 1987 and, as
noted supra, it did not become aware that the Approval had
been granted until some two months before the proceedings
were actually launched. In the meantime, it had sought unsuc-
cessfully to attack the provincial licence permitting construc-
tion of the dam and secured legal advice as to whether the
federal Ministers were bound by the Guidelines Order. The
decision of the Trial Division in Canadian Wildlife, supra,
finding that the Order was binding upon the Minister of the
Environment (Canada), was handed down in early April, 1989,
only a few days before the Trial Division proceedings were
commenced.

fiant clairement notre Cour de faire obstacle 4 sa
décision discrétionnaire. Abstraction faite de sa
conclusion selon laquelle Pappelante s’y serait prise
trop tard pour intenter ses procédures devant la
Section de premiére instance (une conclusion dont
je doute quelle soit bien fondée dans son
principe '), il semble clair que la décision du juge
découlait également de sa conclusion qu’il y avait
doublement du processus de I’examen environne-
mental au motif que, pour employer ses propres
termes, se conformer au Décret sur les lignes
directrices entrainerait «une répétition inutile
d’'une procédure qui a fait I'objet d’'un examen
minutieux et complet au cours des vingt derniéres
années».

Comme le volumineux dossier qui nous est
soumis I’établit clairement, des études et des tra-
vaux importants et détaillés ont été effectués par
PAlberta ou pour son compte, comme par d’autres
intéressés, lors de ’examen des différentes inciden-
ces environnementales du projet de barrage,
notamment celles visant les pécheries de la riviére
Oldman. L’avocat de I’Alberta a présenté une
analyse comparant chacune des démarches effec-
tuées pour ces études a celles du processus d’exa-
men et d’évaluation exigé par le Décret sur les
lignes directrices; cependant, comme I’avocat de
’'appelante, je dois conclure que cette comparaison
échoue au moins sous deux aspects cruciaux. Con-
trairement au régime provincial, le Décret sur les
lignes directrices a été clairement rédigé pour per-
mettre Pexpression des préoccupations du public et
offrir & la population toutes les occasions voulues
de participer au processus d’évaluation et d’exa-
men en matiére d’environnement. Bien que des
informations et des préoccupations aient €té com-

!4 Le dossier semble expliquer amplement le retard. L’appe-
lante n’a pas &té constituée avant septembre 1987 et, comme il
est noté plus haut, elle n’a eu connaissance de la décision
d’accorder I’approbation qu’environ deux mois avant que les
procédures ne soient réellement entamées. Entretemps, elle
avait tenté sans succés de contester le permis provincial autori-
sant la construction du barrage, et elle avait obtenu une opinion
juridique sur la question de savoir si les ministres fédéraux
étaient liés par le Décret sur les lignes directrices. La décision
de la Section de premiére instanice qui a conclu, dans I'affaire
Fédération canadienne de la faune, Inc., susmentionnée, que
’ordonnance liait le ministre de I’Environnement du Canada, a
été déposée au début d’avril 1989, quelques jours seulement
avant le commencement des procédures devant la Section de
premiére instance.



[1990] 2 C.F.

FRIENDS OF THE OLDMAN RIVER SOCIETY ¢. CANADA 51

does the Guidelines Order.'* Secondly, nothing in
those laws guarantees the independence of the
review panel in any discernible measure,'® and
certainly not in a measure quite like that provided
for in section 22 of the Guidelines Order. The idea
of an opportunity for the public to voice environ-
mental concerns before an independent panel is, of
course, central to the working of the federal
scheme, which was recently described by Muldoon
J. in the Trial Division in Canadian Wildlife Fed-
eration Inc. v. Canada (Minister of the Environ-
ment) (Court File No. T-2102-89, December 28,
1989), at page 10 of his reasons for order:

mendations—formulated through and after an utterly public
and mandatorily fair process—for decisions by the appropriate
Ministers, and transmit that report to the Minister who, in this
instance, is also the Minister responsible for the “initiating
department”. Guideline 32 continues and ends with the com-
mand to the Minister to make the Panel’s report available to
the public. This is the great strength of this legislative scheme.
It balances the information, knowledge and ultimately the
opinion of the public, against the authority of the Minister and
the government of the day who may, for what they believe to be
high purposes of State, quite ignore the Panel’s recommenda-
tions. They may, equally of course, adopt or adapt the Panel’s
recommendations in order to save both the environment and the
project, as they see fit and feasible.

15 See e.g. paragraph 4(b), and sections 13, 15, 28, 29 and 30
of the Guidelines Order.

16 The legal bases under the laws of Alberta of the Technical
Advisory Committee, the Management Committee and the
Local Advisory Committee was not established before us,
though they probably derive from the powers of the Minister of

the Environment (Alberta) under the Department of the Envi-

ronment Act, R.S.A. 1980, c. D-19. It is noted, however, that
several of the non-governmental members of the last two
committees might have had a lesser degree of independence
than that required by the Guidelines Order because, being
ranchers and farmers, the creation of this new water resource
might enure to their benefit. Nothing in the Environmental
Council Act expressly requires that a panel selected pursuant to
its terms be independent in the ways required by the Guidelines
Order.

muniquées par le public dans le cadre des études
menées sous le régime provincial, les lois en vertu
desquelles ces études ont été réalisées mettent
beaucoup moins ’accent sur le réle du public face
aux répercussions environnementales que ne le fait
le Décret sur les lignes directrices'’. Deuxi¢éme-
ment, rien dans ces lois ne garantit une mesure
perceptible d’indépendance des commissions
d’examen ' ou, certainement, n’assure de leur part
une indépendance aussi grande que celle prévue 4
I'article 22 du Décret sur les lignes directrices.
L’idée d’accorder au public la possibilité d’expri-
mer ses préoccupations environnementales devant
une commission indépendante est évidemment au
centre du mécanisme établi par les dispositions
fédérales, que le juge Muldoon a récemment décrit
pour la Section de premiére instance dans I’arrét
Fédération canadienne de la faune Inc. c. Canada
(Ministre de I’Environnement) (N° de ' greffe
T-2102-89, le 28 décembre 1989), 4 la page 10 de
ses motifs d’ordonnance:

[TRADUCTION] A la fin de son travail, la commission d’évalua-
tion de I'environnement doit rédiger un rapport énongant ses
conclusions et les recommandations—formulées pendant et
aprés un processus entiérement public et obligatoirement équi-
table—qu’elle adresse aux ministres responsables, et elle doit
faire parvenir ce rapport au ministre, qui, en Pespéce, est
également le ministre chargé du «ministére responsables. La
ligne directrice 32 poursuit, et prend fin, en ordonnant au
ministre de rendre public le rapport de la commission. L4 réside
la grande force du mécanisme prévu par ces dispositions législa-
tives. Il oppose les forces respectives, d’une part, de P'informa-
tion, des connaissances et, ultimement, de I'opinion du public,
et, d’autre part, du pouvoir du ministre et du gouvernement en
place, qui peuvent, 4 la lumiére de leur conception des hautes
fins de I’Etat, écarter de fagon assez nette les recommandations
de la commission. Evidemment, ils peuvent aussi adopter ou
adapter les recommandations de la commission de fagon &

15 Voir, par exemple, I'alinéa 4b) et les articles 13, 15, 28, 29
et 30 du Décret sur les lignes directrices.

16 Les assises juridiques que la loi albertaine fournissait au
Comité consultatif technique, au Comité de gestion et au
Comité consultatif local n’ont pas été établies devant notre
Cour, bien qu’elles découlent probablement des pouvoirs confé-
rés au ministre de I’Environnement de I’ Alberta sous le régime
de la Department of the Environment Act, R.S.A. 1980, chap.
D-19. 1l est toutefois noté que plusieurs des membres de ces
deux derniers comités non gouvernementaux auraient pu avoir
un degré d’indépendance moindre que celui exigé par le Décret
sur les lignes directrices: en qualité d’exploitants de ranchs et
de fermiers, la constitution des nouvelles ressourcés en eau
pouvaient leur &tre avantageuse. Rien dans la Environmental
Council Act n'exige expressément qu’une commission consti-
tuée en vertu de ses dispositions remplisse, en ce qui concerne
I'indépendance de ses membres, les mémes conditions que les
commissions visées au Décret sur les lignes directrices.
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At the end of its work, the Environmental Assessment Panel
must prepare a report containing its conclusions and recom-

THE PROVINCIAL CROWN

Two questions need be discussed at this point,
namely, the jurisdiction of the Court over Her
Majesty in right of Alberta as a party respondent
and, secondly, whether that party is immune from
the provisions of the Navigable Waters Protection
Act.

Jurisdiction

This issue was raised before us but not in the
Court below, and derives from the decision of the
Trial Division of November 30, 1989 in the
Canadian Wildlife Federation Inc. v. Canada
(Minister of the Environment), [[1990] 1 F.C. 595
(T.D.)], matter. It was there held the Court lacked
jurisdiction over one of the respondents because, as
a body constituted and established by the laws of
Saskatchewan, it was not a “federal board, com-
mission or other tribunal” as defined in section 2
of the Federal Court Act. The question here is
whether Her Majesty the Queen in right of Alber-
ta is to be similarly viewed and, accordingly,
whether we should find that the Court is without
jurisdiction over this party.

It seems to me that the point was settled by this
Court in Adidas (Can.) Ltd. v. Skoro Enterprises
Ltd., [1971] F.C. 382, which I interpret as holding
that any person who might be adversely affected
by an order such as the one here sought may be
joined as a party to the proceeding “so that it can
pursue whatever remedy may be open to it by way
of appeal therefrom”. In my opinion, the party in
question is properly before us as a party
respondent.

Crown immunity

Finally, the submission is made that Her Majes-
ty in right of Alberta is immune from the approval
requirements of the Navigable Waters Protection
Act, a contention which apparently explains the
action of the Minister of the Environment (Alber-
ta) of June 9, 1989 in returning the approval to the

d

sauvegarder a la fois '’environnement et le projet, selon qu'ils
Pestiment approprié et réalisable.

LA COURONNE PROVINCIALE

Deux questions doivent maintenant étre discu-
tées: celle de savoir si la Cour est compétente 4
I’égard de Sa Majesté la Reine du chef de I'Al-
berta en qualité d’intimée; et, en second lieu, celle
de savoir si cette partie est 4 ’abri des dispositions
de la Loi sur la protection des eaux navigables.

La compétence

Cette question a été soulevée devant notre Cour
sans P’avoir été devant la Section de premiére
instance. Elle découle de la décision prononcée par
la Section de premiére instance le 30 novembre
1989 dans l'affaire Fédération canadienne de la
faune Inc. c¢. Canada (Ministre de I’Environne-
ment), [[1990] 1 C.F. 595 (1™ inst.)]. Il y a été
conclu que la Cour n’était pas compétente 4
I’égard d’un des intimés parce que, en qualité
d’organisme constitué et établi par les lois de la
Saskatchewan, il ne constituait pas un «office fédé-
ral» au sens de la définition de l'article 2 de la Loi
sur la Cour fédérale. La question en I'espéce
consiste 4 savoir si Sa Majesté la Reine du chef de
I’Alberta doit &tre considérée de la méme fagon, et
si, en conséquence, nous devrions conclure que
notre Cour est sans compétence en ce qui concerne
cette partie.

Ce point me semble avoir été réglé par cette
Cour dans l'arrét Adidas (Can.) Ltd. c. Skoro
Enterprises Ltd., [1971] C.F. 382, que j’interpréte
comme concluant que toute personne i qui une
ordonnance comme celle demandée en l'espéce
risque d’étre défavorable peut &tre jointe comme
partie 4 l'instance «de maniére & lui permettre
d’obtenir toute réparation pouvant s’offrir 4 elle
par voie d’appel de cette ordonnance». A mon avis,
Sa Majesté du chef de I’Alberta comparait régulié¢-
rement devant notre Cour en qualité de partie
intimée.

L’immunité de la Couronne

Finalement, il est soutenu que Sa Majesté du
chef de I’Alberta est soustraite aux exigences d’ap-
probation édictées par la Loi sur la protection des
eaux navigables. Cette prétention explique appa-
remment le fait que, le 9 juin 1989, le ministre de
I’Environnement de I’Alberta a renvoyé I’approba-
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Department of Transport and requesting that it be
cancelled. That request was denied. Naturally,
counsel for the federal ministers resists the
submission.

The argument places reliance upon the tests laid
down by Chief Justice Dickson in Alberta Govern-
ment Telephone v. Canada (Canadian Radio-
Television and Telecommunications Commission),
[1989] 2 S.C.R. 225, at page 281:

In my view, in light of PWA and Eldorado, the scope of the
words “mentioned or referred to” must be given an interpreta-
tion independent of the supplanted common law. However, the
qualifications in Bombay, supra, are based on sound principles
of interpretation which have not entirely disappeared over time.
It seems to me that the words “mentioned or referred to” in s.
16 are capable of encompassing: (1) expressly binding words
(“Her Majesty is bound™); (2) a clear intention to bind which,
in Bombay terminology, “‘is manifest from the very terms of the
statute”, in other words, an intention revealed when provisions
are read in the context of other textual provisions, as in
Ouellette, supra; and, (3) an intention to bind where the
purpose of the statute would be “wholly frustrated” if the
government were not bound, or, in other words, if an absurdity
(as opposed to simply an undesirable result) were produced.
These three points should provide a guideline for when a statute
has clearly conveyed an intention to bind the Crown.

It is contended that none of these tests is satisfied.

The Navigable Waters Protection Act does not
contain words expressly binding the provincial
Crown. I am persuaded, nonetheless, that when
the provisions of this Act are read in the context of
other textual provisions an intention to bind the
provincial Crown is revealed. For example, the
provincial Crown is by section 4!7 expressly taken
out of the application of the statute only to the
extent that a work is authorized under an Act of
the legislature “passed before the province
became” part of Canada. This surely manifests an
intention that the provincial Crown is otherwise
bound by the statute.

174, Except the provisions of this Part that relate to rebuild-
ing, repairing or altering any lawful work, nothing in this Part
applies to any work constructed under the authority of an Act
of Parliament or of the legislature of the former Province of
Canada, or of the legislature of any province now forming part
of Canada passed before that province became a part thereof.

tion au ministére des Transports en demandant son
annulation—qui a été refusée. L’avocat des minis-
tres fédéraux conteste évidemment une telle
prétention.

L’argument présenté se fonde sur les critéres
établis par le juge en chef Dickson dans l'arrét
Alberta Government Telephone c. Canada (Con-
seil de la radiodiffusion et des télécommunica-
tions canadiennes), [1989] 2 R.C.S. 225, 4 la
page 281:

A mon avis, compte tenu des affaires PWA et Eldorado, la
portée des termes «mentionnée ou prévue» doit s'interpréter
indépendamment de la régle de common law supplantée. Toute-
fois, les réserves exprimées dans ’arrét Bombay, précité, sont
fondées sur de bons principes d’interprétation que le temps n'a
pas complétement effacés. Il me semble que les termes «men-
tionnée ou prévue» contenus i I'art. 16 peuvent comprendre: (1)
des termes qui lient expressément la Couronne («Sa Majesté est
liéen); (2) une intention claire de lier qui, selon les termes de
'arrét Bombay, «ressort du texte méme de la loi», en d’autres
termes, une intention qui ressorte lorsque les dispositions sont
interprétées dans le contexte d’autres dispositions, comme dans
l'arrét OQuellette, précité; et (3) une intention de lier lorsque
’objet de la loi serait «privé [...] de toute efficacité» si I’Etat
n’était pas lié ou, en d’autres termes, s'il donnait lieu 4 une
absurdité (par opposition & un simple résultat non souhaité).
Ces trois éléments devraient servir de guide lorsqu’une loi
comporte clairement une intention de lier la Couronne..

Il est soutenu qu’aucun de ces critéres n’est
satisfait.

La Loi sur la protection des eaux navigables ne
comporte pas de termes liant expressément la Cou-
ronne provinciale. Je suis néanmoins convaincu
que I'examen des dispositions textuelles de cette
Loi dans le contexte d’autres dispositions textuelles
permet de constater une intention de lier la Cou-
ronne provinciale. Par exemple, aux termes de
l'article 4'7, la Couronne provinciale n’est expres-
sément soustraite a I'application de la Loi que dans
la mesure ol un ouvrage est autorisé en vertu
d’'une loi d’une législature provinciale «adoptée
avant que la province devienne partie du Canadas.
Cette disposition révéle certainement une intention
du législateur que la Couronne provinciale soit par
ailleurs liée par la Loi.

174, Sauf les dispositions qui ont trait 4 la reconstruction, a
la réparation ou & la modification d’un ouvrage légalement
construit, la présente partie ne s’applique pas & un ouvrage
construit sous l’autorité d’une loi fédérale, d’une loi de la
législature de I'ancienne province du Canada ou d’une loi d’une
législature provinciale adoptée avant que la province devienne
partie du Canada.
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Mr. Crane further contends that the purpose of
the statute would be wholly frustrated if govern-
ment were not bound, it being notorious that many
obstructions placed in navigable waters (e.g.
wharves, docks, piers, jetties, etc.) are constructed
by or at the instance of government, federal or
provincial. I accept this to be so, and agree with
the burden of his submission that to hold the
Crown exempt from the approval requirements of
the Act could result in navigable waters being
rendered unsafe contrary to its true intent and
spirit.

DISPOSITION

In the result, I would allow this appeal with
costs both here and in the Trial Division, and
would grant the appellant

(a) an order in the nature of certiorari quashing
the approval of September 18, 1987 issued by the
Minister of Transport to the Alberta Department
of the Environment for permission to carry out
works in relation to construction of a dam on
Oldman River in the Province of Alberta pursuant
to the Navigable Waters Protection Act;

(b) an order in the nature of mandamus directing
the Minister of Transport to comply with the
Guidelines Order;

(c) an order in the nature of mandamus directing
the Minister of Fisheries and Oceans to comply
with the Guidelines Order.

HeALD J.A.: I concur.

URIE J.A.: I agree.

M. Crane soutient également que la Loi man-
querait entiérement d’atteindre son but si ses dis-
positions ne liaient pas le gouvernement, puisqu’il
est notoire qu’un grand nombre d’ouvrages obs-
truant des eaux navigables (par exemple, des
quais, des docks, des jetées) sont construits par le
gouvernement, fédéral ou provincial, ou 4 sa
demande. Jaccepte cette prétention, et je fais
mienne la substance de son affirmation, selon
laquelle une conclusion que la Couronne est
exemptée des exigences d’approbation posées par
la Loi pourrait rendre les eaux navigables dange-
reuses, contrairement a I’esprit véritable de la Loi
et 4 'intention ayant présidé a son adoption.

DECISION

Je déciderais donc d’accorder le présent appel
avec dépens a la fois devant cette Cour et devant la
Section de premiére instance, et j’accorderais a
I’appelante

(a) un bref de certiorari annulant I’'approbation en
date du 18 septembre 1987 délivrée par le ministre
des Transports au ministre de 'Environnement de
I'Alberta pour autoriser ’exécution des travaux
relatifs 4 la construction d’un barrage sur la riviére
Oldman dans la province d’Alberta sous le régime
de la Loi sur la protection des eaux navigables;

(b) un bref de mandamus enjoignant au ministre
des Transports de se conformer au Décret sur les
lignes directrices;

(c) un bref de mandamus enjoignant au ministre
des Péches et des Océans de se conformer au
Décret sur les lignes directrices.

LE JUGE HEALD, J.C.A.: J'y souscris.
LE JuGE URIE, J.C.A.: Je suis d’accord.
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Marnier-Lapostolle c. René Rey Swiss Chocolates Ltd.,
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SOLICITORS:

Nathanson, Schachter & Thompson, Vancou-
ver, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

DuBE J.: In this two-pronged motion, the plain-
tiffs seek an order that the defendant file particu-
lars of paragraph 52 of the Further Amended
Statement of Defence and an order that the
defendant file a supplementary list of documents
relating to the issues raised in paragraphs 53, 54
and 55 of said defence.

Paragraph 52 of the Further Amended State-
ment of Defence reads as follows:
52. Any cause or causes of action the Plaintiffs might have
against the Defendant is and are statute barred. The Defendant
pleads section 38 of the Federal Court Act, RS.C. 1970, 2nd
Supplement, c. 10, and the material statutory limitations appli-
cable with respect to the said cause or causes of action.

The plaintiffs allege that paragraph 52 does not
comply with Rule 409 [Federal Court Rules,
C.R.C,, c. 663] as it does not specify the statutory
provisions upon which the defendant proposes to
rely. Rule 409 reads as follows:

Rule 409. A party shall plead specifically any matter (e.g.
performance, release, a statute of limitations, prescription,
fraud or any fact showing illegality)

(a) that he alleges makes a claim or defence of the opposite
party not maintainable;

(b) that, if not specifically pleaded, might take the opposite
party by surprise, or

(c) that raises issues of fact not arising out of the preceding
pleading.

The plaintiffs complain that paragraph 52 does not
reveal:

(a) what the limitation period is said to be;
(b) when the limitation is said to have expired;

AVOCATS:

Irwin G. Nathanson, c.r. pour les demandeurs.
David Ackman pour la défenderesse.

PROCUREURS!

Nathanson, Schachter & Thompson, Vancou-
ver, pour les demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour
la défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE DuUBE: Dans cette double requéte, les
demandeurs demandent qu’il soit ordonné & la
défenderesse de fournir des précisions sur le para-
graphe 52 de la défense modifiée de nouveau et
qu’il lui soit ordonné de déposer une liste supplé-
mentaire de documents concernant les questions
soulevées aux paragraphes 53, 54 et 55 de ladite
défense.

Le paragraphe 52 de la défense modifiée de
nouveau est ainsi libellé:
[TRADUCTION] 52. Toutes les causes d’action que les deman-

deurs pourraient faire valoir contre la défenderesse sont prescri-
tes. La défenderesse invoque I’article 38 de la Loi sur la Cour

f fédérale, S.R.C. 1970, 2¢ supplément, chap. 10, ainsi que les

J

prescriptions frappant lesdites causes d’action.

Les demandeurs alléguent que le paragraphe 52
n'est pas conforme 3 la Régle 409 [Regles de la
Cour fédérale, C.R.C., chap. 663] parce qu’il ne
précise pas sur quelles dispositions de la loi la
défenderesse entend se fonder. La Régle 409 est
ainsi congue:

Regle 409. Une partie doit plaider spécifiquement toute ques-

tion (par exemple I'exécution, la décharge, une loi de prescrip-
tion, la fraude ou tout fait impliquant une illégalité)

a) qui, selon ses allégations, empéche de faire droit 4 une
demande ou une défense de la partie opposée;

b) qui, si elle n'est pas spécifiquement plaidée, pourrait
prendre la partie opposée par suprise; ou

¢) qui souléve des questions de fait ne découlant pas des
plaidoiries antérieures.

Les demandeurs se plaignent que le paragraphe 52
ne révéle pas ce qui suit:

a) quel serait le délai de la prescription;

b) quand ce délai aurait expiré;



[1990] 2 C.F.

BANDE INDIENNE DES SARSIS ¢. CANADA 57

(c) what issues of fact such as, for example the
question of fraudulent concealment, will be rele-
vant at various times.

The plaintiffs rely on a 1986 decision of Collier
1., Sandvik, A.B. v. Windsor Machine Co. (1986),
8 C.P.R. (3d) 433; 7 C.I.LP.R. 232; 2 F.T.R. 81
(F.C.T.D.). In that case the defendants attacked
the validity of the patent, denied infringement and
raised the issue of the applicable limitation period.
The Court said as follows at page 242:

These arguments, in my view, fail because the so-called
defences have not been properly pleaded. In para. 20 of Wind-
sor’s defence, and para. 19 of that of Stihl, this is said: “In the
alternative defendant ... will rely upon Section 38(1) of the
Federal Court Act.”

Section 38(1) is as follows:

38(1) Except as expressly provided by any other Act, the
laws relating to prescription and the limitation of actions in
force in any province between subject and subject apply to
any proceedings in the Court in respect of any cause of
action arising in such province, and a proceeding in the Court
in respect of a cause of action arising otherwise than in a
province shall be taken within and not after six years after
the cause of action arose.

After reproducing Rule 409, Collier J. continued
as follows at page 243:

The defendants’ plea in this case is one of law. There is no
precise statement of material facts (Rule 409(1)) which can
then be said to bring into play the limitation or prescription
provisions of particular provinces. The pleas, as framed, are
completely devoid of information as to what is really alleged.
The proper method, to my mind, would be to set out the
material facts giving rise to the invocation of the 2-year pre-
scription periods relied on. The plea should then go on to
specify the specific provincial limitation sections, or articles,
and the effect they have on the time from which alleged
damages, or accounting of profits can be assessed or calculated.

The pleas in this case leave the plaintiff completely in the
dark.

The defendant refuses to provide the particulars
at this stage on the grounds that such particulars
may have been required for the plaintiffs to file a
reply, but that the time for filing a reply has
elapsed. Counsel submits that discoveries have
been commenced and the defendant will be in a
better position to provide such particulars once it
has obtained more information from the plaintiffs
through these discoveries. He relies on a 1982
Federal Court decision Caterpillar Tractor Co. v.
Babcock Allatt Limited, [1983] 1 F.C. 487,

c) quelles questions de fait, par exemple la
question de la dissimulation frauduleuse,
seraient pertinentes 4 diverses dates.

Les demandeurs invoquent une décision de 1986
rendue par le juge Collier, Sandvik, A.B. c. Wind-
sor Machine Co. (1986), 8 C.P.R. (3d) 433; 7
C.ILP.R. 232; 2 F.T.R. 81 (C.F. 1 inst.). Dans
cette affaire, les défendeurs avaient contesté la
validité du brevet, nié la contrefagon et soulevé la
question du délai de prescription applicable. La
Cour a dit ce qui suit, 4 la page 242:

A mon avis, ces arguments ne peuvent étre retenus car les
prétendus moyens de défense n'ont pas été plaidés réguliére-
ment. Voici ce qu'on trouve au paragraphe 20 de la défense de
Windsor et au paragraphe 19 de celle de Stihl: [TRADUCTION]

«Subsidiairement, la défenderesse . .. se fonde sur les disposi-

tions du paragraphe 38(1) de la Loi sur la Cour fédérale.»
Le paragraphe 38(1) est ainsi congu: .
38(1) Sauf disposition contraire de toute autre loi, les régles
de droit relatives 4 la prescription des actions en vigueur
entre sujets dans une province s’appliquent & toute procédure
devant la Cour relativement & une cause d’action qui prend
naissance dans cette province et une procédure devant la
Cour relativement 4 une cause d’action qui prend naissance
ailleurs que dans une province doit étre engagée au plus tard
six ans aprés que la cause d’action a pris naissance.

Apres avoir reproduit la Régle 409, le juge Collier
a ajouté ce qui suit, 4 la page 243:

En I'espéce, les défenderesses font valoir des moyens de droit.
Ceux-ci n’énoncent spécifiquement aucun fait substantiel
(Régle 409(1)) dont on peut arguer pour invoquer les disposi-
tions relatives 4 la prescription en vigueur dans des provinces
données. Tels que formulés, les moyens ne donnent absolument
aucun renseignement sur ce qui est réellement allégué. Il aurait
plutdt fallu, & mon sens, exposer les faits substantiels permet-
tant de faire valoir la prescription de deux ans. Ensuite, on
aurait plaidé les dispositions provinciales ou les articles en
cause ainsi que leurs effets quant aux délais pour le calcul des
prétendus dommages-intéréts ou la comptabilisation des
bénéfices.

Dans le cas présent, les moyens ne donnent absolument
aucun renseignement 4 la demanderesse.

La défenderesse refuse de fournir les détails 4 ce
moment-ci pour la raison que les demandeurs
auraient pu les exiger pour produire une réponse,

. mais que le délai pour ce faire est expiré. L’avocat

soutient que les interrogatoires préalables ont com-
mencé et que la défenderesse sera mieux en mesure
de fournir ces détails aprés avoir obtenu des
demandeurs plus de renseignements grice a ces

: interrogatoires. Il s’appuie sur une décision de la
" Cour fédérale de 1982, Caterpillar Tractor Co. c.

Babcock Allatt Limited, [1983] 1 C.F. 487,
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(1982), 67 C.P.R. (2d) 135 (T.D.), wherein Addy
J. said as follows at page 490 (F.C.):

Generally speaking where a party pleads in full reply and
rebuttal to a pleading on the opposite party, he is precluded
from objecting to the other party’s pleading or requesting
particulars for the purpose of pleading further at a later date.
(See Dominion Sugar Co. v. Newman ((1917-18), 13 O.W.N.
38 (H.C.J.)) and Montreuil v. The Queen ([1976] 1 F.C. 528

(T.D.).)

I fail to see where this statement can be of any
assistance to the defendant. In the case at bar the
plaintiffs have not filed a reply.

The defendant also relies on the 1976 decision of
Primose, D.J. of this Court in Riske v. Canadian
Wheat Board, [1977] 2 F.C. 143; (1976), 71
D.L.R. (3d) 686 (T.D.), wherein he held that the
application for further particulars of the statement
of claim is denied on the ground that the informa-
tion sought is within the knowledge of the defend-
ant. In the instant case, it surely cannot be said
that the plaintiffs already know what limitations
are referred to until they are pleaded by the
defendant.

The defendant also refers to a 1984 decision of
McNair J., Cat Productions Lid. v. Macedo et al.
(1984), 1 C.P.R. (3d) 517 (F.C.T.D.), in which he
held that the defendants were entitled to particu-
lars. He also said that the object of particulars is
to avoid surprise. The judge said as follows [at
pages 519-5201:

The object of particulars is to enable a party to know the case
of his adversary so as to avoid surprise. Particulars are ordered
more freely than in earlier times for the days of “trial by
ambush” are now gone. Courts today are insistent that plead-
ings define with clarity and precision the issues to be tried.
Where general allegations are made which in earlier times
might escape scrutiny, in these days particulars will usually be
ordered. Courts have drawn a distinction between particulars
required before pleading and those required before trial. The
purpose of particulars required to be delivered before pleading
is for the intelligent pleading by the opposite party. As to
particulars before trial, a party is generally entitled to any
particulars required to properly prepare his case for trial.

I am in general agreement with that proposition.
The plaintiffs in the instant case were entitled to
particulars before filing their reply and they now

(1982), 67 C.P.R. (2d) 135 (1 inst.) dans laquelle
le juge Addy a dit ce qui suit, 4 la page 490 (C.F.):

En général, lorsqu’une partie a, dans sa plaidoirie, répondu
complétement 4 la plaidoirie de la partie adverse et a présenté
une preuve contraire, elle ne peut s’opposer 4 la plaidoirie de
I'autre partie ni demander des détails dans le but de compléter
sa plaidoirie 4 une date ultérieure. (Voir Dominion Sugar Co.
v. Newman ((1917-18), 13 O.W.N. 38 (H.C.J.)) et Montreuil
¢. La Reine ([1976] 1 C.F. 528 (1 inst.)).)

Je ne pense pas que ces propos puissent é&tre
d’aucun secours pour la défenderesse. Dans le cas
qui nous occupe, les demandeurs n’ont pas produit
de réponse.

La défenderesse invoque aussi la décision de
1976 du juge suppléant Primose dans Riske c. La
Commission canadienne du blé, [1977] 2 C.F.
143; (1976), 71 D.L.R. (3d) 686 (1™ inst.), dans
laquelle celui-ci a décidé de rejeter la demande de
détails supplémentaires sur la déclaration au motif
que la défenderesse connaissait les renseignements
demandés. En ’espéce, on ne peut certainement
pas affirmer que les demandeurs connaissent déji
les prescriptions invoquées tant que la défenderesse
ne les a pas plaidées.

La défenderesse se référe en outre 4 une décision
de 1984 du juge McNair, Cat Productions Ltd. c.
Macedo et autre (1984), 1 C.P.R. (3d) 517 (C.F.
1 inst.), dans laquelle celui-ci a décidé que les
défendeurs avaient droit & des détails. Il a égale-
ment dit que P'objet des détails était de prévenir
Peffet de surprise. Voici ce qu’il a dit [aux
pages 519 et 520]:

Les détails ont pour but de permettre 4 une partie de connaitre
les arguments de la partie adverse de maniére a éviter les
surprises. On ordonne de fournir des détails plus librement
qu’autrefois car I'époque des «arguments surprises» est mainte-
nant révolue. Aujourd’hui les tribunaux insistent pour que les
plaidoiries définissent avec clarté et précision les questions en
litige. Des allégations générales qui autrefois auraient pu
échapper 4 un examen donnent habituellement lieu aujourd’hui
4 une ordonnance enjoignant de fournir des détails. Les cours
ont établi une distinction entre les détails nécessaires avant la
plaidoirie et ceux qui sont nécessaires au moment du procés. La
Cour donne droit 4 une demande de détails avant la plaidoirie

. de fagon 4 permettre 4 'autre partie de présenter une plaidoirie

bien fondée. Quant aux détails exigés avant le procés, toute
partie a généralement droit aux détails qui lui sont nécessaires
pour préparer adéquatement son argumentation en vue du
proces.

D’une maniére générale, je partage ce point de
vue. Les demandeurs dans le cas présent avaient
droit 4 des détails avant de déposer leur réponse et
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are entitled to particulars to properly prepare for
trial. In any event, the Court has a discretion to
order that particulars be provided at any stage in
the action.

In Gulf Canada Limited v. The Tug Mary
Mackin, [1984] 1 F.C. 884; (1984), 42 C.P.C.
146; 52 N.R. 282 (C.A.), the pleadings had been
exchanged and examination for discovery of the
plaintiff had commenced, but not concluded, when
the defendant moved for particulars of a bald
allegation of negligence. The judge ordered that
particulars be delivered. The plaintiff appealed. By
a majority decision, the Federal Court of Appeal
dismissed the appeal. Heald J., after an extensive
review of the jurisprudence, concluded as follows
[at page 890]:

Having regard to this factual situation and in light of the
criteria adopted in the English practice and in other courts in
Canada, I am unable to conclude that the learned Motions
Judge proceeded on some erroneous principle or some misap-
prehension of the facts or that the order which he made is not
just and reasonable. In these circumstances, a Court of Appeal
will not interfere with the exercise of his discretion by a Judge
of the first instance in an interlocutory matter of this kind.

In a more recent decision, Société Des Produits
Marnier- Lapostolle v. René Rey Swiss Chocolates
Ltd., released on October 3, 1989 (T-2086-88), I
dealt with a refusal on the part of the defendant to
provide particulars to the plaintiff on the ground
that the demand was premature as discoveries
were to take place. I held that under Rule 408(1)
every pleading must contain a precise statement of
the material facts on which the party pleading
relies, that under Rule 415(1) a pleading shall
contain the necessary particulars of any allegation,
that Rule 412(2) stipulates that raising a question
of law will not be accepted as a substitute for a
statement of material facts on which the conclu-
sion of law is based. As to the demand being
premature in view of the forthcoming discoveries, I
ruled that Rule 465(3) provides that after the
defence had been filed, the party may examine
such adverse party for discovery: it follows logical-
ly that the defence itself must be in accordance
with the rules, i.e., must provide the necessary
particulars, before discovery.

ils ont maintenant droit & des détails pour bien se
préparer en vue du proces. De toute fagon, la Cour
a le pouvoir discrétionnaire d’ordonner que des
détails soient fournis 4 toute étape de I’action.

Dans laffaire Gulf Canada Limited c. Le
remorqueur Mary Mackin, [1984] 1 C.F. 884;
(1984), 42 C.P.C. 146; 52 N.R. 282 (C.A.), les
plaidoiries avaient été échangées et I'interrogatoire
préalable de la demanderesse avait commencé
mais n’était pas terminé, quand la défenderesse a
demandé des détails sur une simple allégation de
négligence. Le juge a ordonné que des détails
soient fournis. La demanderesse a interjeté appel.
A la majorité, la Cour d’appel fédérale a rejeté
I'appel. Aprés avoir étudié minuticusement la
jurisprudence, le juge Heald a conclu comme suit
[2 la page 890]: ,

Compte tenu de cette situation de fait et 4 la lumiére des
critéres adoptés par les tribunaux anglais et par d’autres tribu-
naux canadiens, je ne peux conclure que le juge des requétes a
agi en se fondant sur un principe erroné ou une mauvaise
interprétation des faits, ou que 'ordonnance qu’il a rendue n’est
ni juste ni raisonnable. Dans de telles circonstances, un tribunal
d’appel n’interviendra pas dans ’exercice du pouvoir discrétion-
naire du juge de premiére instance pour une question interlocu-
toire de ce genre.

Dans une décision plus récente, Société des Pro-
duits Marnier-Lapostolle c. René Rey Swiss Cho-
colates Ltd., rendue le 3 octobre 1989, T-2086-88,
j'ai étudié le refus de la part de la défenderesse de
fournir des détails a la demanderesse pour la
raison que la demande était prématurée, puisqu’il
devait y avoir des interrogatoires préalables. Jai
décidé que, selon la Régle 408(1), chaque plaidoi-
rie doit obligatoirement contenir un exposé précis
des faits essentiels sur lesquels se fonde la partie
qui plaide; qu’aux termes de la Régle 415(1), toute
plaidoirie doit fournir les détails nécessaires 4
toute allégation; que d’aprés la Régle 412(2), le
fait de soulever une question de droit ne doit pas
étre accepté comme remplagant un exposé des faits
essentiels sur lesquels se fonde la conséquence
juridique. Quant i la question de savoir si la

. demande était prématurée, étant donné qu’il devait

y avoir des interrogatoires préalables, j’ai conclu
que, conformément aux dispositions de la Régle
465(3), aprés le dépdt de la défense, la partie peut
interroger au préalable la partie opposée: il s’ensuit

. logiquement que la défense elle-méme doit étre

conforme aux régles, c’est-d-dire qu’elle doit four-
nir les détails nécessaires, avant linterrogatoire
préalable.
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Consequently, the defendant will file and serve
full particulars of paragraph 52 of the Further
Amended Statement of Defence within two weeks
of the date of this order, as requested.

The second prong of the motion requires the
defendant to file and serve on the plaintiffs a
supplemental list of documents relating to the
issues raised by paragraphs 53, 54 and 55 of the
Further Amended Statement of Defence. The
defendant did file last week a list of documents,
but the plaintiffs did not have time to check the
list against the pleadings. Therefore, the plaintiffs
asked for an adjournment; if the list is satisfactory,
the matter will stop there; if not, the plaintiffs will
make another request of the defendant.

In principle an applicant is entitled to adjourn
his own motion listed on a regular motion day,
such as in the present instance, subject, of course,
to costs or other conditions the Court may impose
on the adjournment. Counsel for the defendant did
not agree to the adjournment, mainly on the
ground that he had to travel from Ottawa to
Vancouver for this hearing and that, in any event,
this motion ought to have been made in writing
without submissions from the parties, under Rule
324.

Why the Federal Department of Justice, with
offices and lawyers in all major Canadian cities,
including Vancouver, should have to send someone
from Ottawa to appear on this motion, which
counsel himself described as one of such minor
importance that it could be dealt with under Rule
324, boggles the mind. Such an attitude—and the
obvious lack of cooperation between the parties—
may explain in part why this case, launched in
1982, is still chugging along at its own leisurely
and costly pace in the year 1990.

Consequently, the second branch of the motion
is adjourned sine die and ‘any attempt to revive it
shall be done in writing under Rule 324. Each
party will bear its own costs.

Par voie de conséquence, la défenderesse dépo-
sera et signifiera tous les détails qui ont été
demandés sur le paragraphe 52 de la défense
modifiée de nouveau, dans les deux semaines sui-
vant la date de cette ordonnance.

Le second volet de la requéte porte qu’il soit
ordonné 3 la défenderesse de déposer et de signifier
aux demandeurs une liste supplémentaire de docu-
ments relatifs aux questions soulevées dans les
paragraphes 53, 54 et 55 de la défense modifiée de
nouveau. La semaine derniére, la défenderesse a
déposé une liste de documents, mais les deman-
deurs n’ont pas eu le temps de la vérifier en
fonction des plaidoiries. Par conséquent, ils ont
demandé I’ajournement: s’ils jugent la liste satis-
faisante, ils en resteront l4; dans le cas contraire,
ils demanderont a la défenderesse de compléter la
liste.

En principe, un requérant a le droit d’ajourner
sa propre requéte inscrite pour audition au cours
d’un jour réservé a I’audition des requétes, comme
dans le cas présent, sous réserve bien sir des
dépens ou d’autres conditions dont la Cour peut
assortir I’ajournement. L’avocat de la défenderesse -
n’a pas consenti 4 ’ajournement, principalement
aux motifs qu’il a dii se déplacer, d’Ottawa a
Vancouver, pour assister a la présente audition et
qu’en tout état de cause, cette requéte aurait dd
étre faite par écrit sans plaidoiric des parties,
conformément a la Régle 324.

1l est proprement ahurissant que le ministére
fédéral de la Justice, dont les avocats et les
bureaux se trouvent dans toutes les principales
villes du pays, y compris & Vancouver, fasse venir
quelqu’un d’Ottawa pour comparaitre a 'audition
de cette requéte, dont ’avocat a reconnu lui-méme
qu’elle revétait tellement peu d’importance que la
Reégle 324 s’y appliquait. Pareille attitude—et le
manque évident de collaboration entre les par-
ties—peuvent expliquer en partie pourquoi cette
affaire, introduite en 1982, progresse encore en
1990 avec une lenteur de tortue et 4 grands frais.

En conséquence, la deuxiéme partie de la
requéte est ajournée sine die et I'on ne pourra
tenter de la reprendre qu’en conformité avec la
Régle 324, par écrit. Chaque partie supportera ses
propres frais.
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T-2380-89
Joseph E. Seagram & Sons, Limited (Plaintiff)

v,
Hiram Walker & Sons, Limited (Defendant)

INDEXED AS: JOSEPH E. SEAGRAM & SONS, LTD. v. HIRAM
WALKER & SONS, L1p. (T.D.)

Trial Division, Addy J.—Ottawa, December 4 and
12, 1989.

Injunctions — Application for interlocutory injunction to
. restrain defendant from using “Limited Edition” on bottles of
Canadian Club whisky — Principle enunciated in certain cases
that where there is registered mark and arguable case estab-
lished, balance of convenience immaterial and need not be
considered, unacceptable — Contrary to equitable principles
upon which relief founded — Injunction denied with respect to
bottles on which only labels different, but granted with respect
to specially packaged decanter-shaped bottles engraved
“Limited Edition” sold only at duty-free shops.

Trade marks — Infringement — Application for interlocu-
tory injunction restraining defendant from using registered
mark “Limited Edition” — Plaintiff using mark to distinguish
grade A aged Canadian whisky, selling for $10 more per bottle
than its Crown Royal brand — Defendant marketing Canadian
Club whisky in “Limited Edition” bottle, selling for $.65 more
than regular bottle — Only label different — No indication
“Limited Edition” applying to contents — “Limited Edition”
followed by “Bottle” clearly descriptive of container — No
likelihood of confusion, nor evidence of actual confusion —
Length of use and composition of mark (originality or distinc-
tiveness) considered — Injunction denied — Sale of Canadian
Club Classic in decanter-shaped bottle with “Limited Edition”
engraved on it at duty-free shops enjoined — Nothing indicat-
ing words used otherwise than as mark — Shape of bottle
similar to plaintiff's bottles — Strong likelihood of confusion
— Strong arguable, even prima facie, case.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Trade-marks Act, R.S.C., 1985, c. T-13, ss. 6, 20.

COUNSEL:

o J
Jacques Léger and Laurent Carriere for

plaintiff.

T-2380-89

Joseph E. Seagram & Sons, Limited (demande-
resse)

c.
Hiram Walker & Sons, Limited (défenderesse)

REPERTORIE; JOSEPH E. SEAGRAM & SONS, LTD. ¢. HIRAM
WALKER & SONS, LTD. (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Addy—Ottawa,
4 et 12 décembre 1989.

Injonctions — Demande d’injonction interlocutoire visant &
interdire & la défenderesse d’utiliser «Limited Edition» sur les
bouteilles de whisky Canadian Club — Est inacceptable le
principe énoncé dans certaines causes selon lequel, lorsqu’un
cas défendable a été établi relativement & une marque déposée,
la balance des inconvénients n'a plus d’importance et n'a pas &
étre prise en considération — Cela est contraire aux principes
d’équité qui servent de fondement & I'injonction — L’injonction
est refusée en ce qui concerne les bouteilles sur lesquelles
seules les étiquettes sont différentes, mais elle est accordée en
ce qui concerne les bouteilles en forme de carafe spécialement
emballées pour étre vendues uniquement dans des boutiques
hors-taxe et portant la marque «Limited Edition».

Marques de commerce — Contrefacon — Demande d’in-
Jonction interlocutoire interdisant a la défenderesse d’utiliser
la marque déposée «Limited Editionn — La demanderesse
utilise la marque pour distinguer son whisky Canadien vieilli
de catégorie A, qu'elle vend 10 $ de plus la bouteille que sa
marque Crown Royal — La défenderesse commercialise le
whisky Canadian Club dans une bouteille portant I'inscription
«Limited Edition», qui se vend 65 cents de plus que la bou-
teille ordinaire — Seule I'étiquette est différente — Aucune
indication que I'expression «Limited Edition» s’applique au
contenu — Suivis du mot «Bottle», ces termes décrivent sans
aucun doute le contenant — Aucune probabilité de confusion
ni aucune preuve de confusion réelle — La durée de l'utilisa-
tion et la composition de la marque (originalité ou caractére
distinctif) ont été prises en considération — Injonction refusée
— Interdiction de vendre le Canadian Club Classic en forme
de carafe portant I'inscription «Limited Edition» et destiné a
étre vendu dans des boutiques hors-taxe — Rien n'indique que
ces mots servent autrement qu'a titre de marque — La forme
de la bouteille est semblable a celle des bouteilles de la
demanderesse — Forte probabilité de confusion — Existence
d'une cause fort défendable et méme d’une apparence de droit.

LOIS ET REGLEMENTS
Loi sur les marques de commerce, LR.C. (1985), chap.
T-13, art. 6, 20.
AVOCATS:

Jacques Léger et Laurent ‘Carriére pour la
demanderesse.
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Douglas N. Deeth and Mary G. Manocchio
for defendant.

SOLICITORS:
Léger, Robic & Richard, Montréal, for *
plaintiff.
Blake, Cassels & Graydon, Toronto, for
defendant.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

ADDY J.: At the time of issuing in part the
interlocutory injunction requested by the plaintiff
in this action, I informed counsel that brief reasons
would follow.

The plaintiff was requesting an interlocutory
injunction restraining the defendant from using its
registered mark ‘“Limited Edition” which was
applied for on the 23rd of June 1987 and regis-
tered on the 20th of October 1989 as number
TMA-360519. It began using the mark in Septem-
ber 1989. The mark is described as being used for
distilled alcoholic beverages of the plaintiff. The
material filed indicated that the plaintiff intended
to use and does in fact use the mark exclusively to
distinguish what it considers to be its grade A aged
Canadian whisky which is sold for $10 or $10.50
more than its Crown Royal brand.

The defendant who had for several years been
producing its Canadian Club whisky in direct com-
petition with the plaintiff’s Crown Royal, also
began to market its Canadian Club whisky in a
special black and gold bottle. It bears the words
“Limited Edition Bottle” and sells for $.65 more
than the regular Canadian Club whisky bottle. It
is common ground that, contrary to the Crown
Royal Limited Edition, there is no difference
whatsoever between the Canadian Club marketed
in its normal amber glass bottle and the one sold in
the limited edition black and gold bottle.

Considerable argument was addressed by coun-
sel for the plaintiff to the issues whether section 20

Douglas N. Deeth et Mary G. Manocchio
pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Léger, Robic & Richard, Montréal, pour la
demanderesse.
Blake, Cassels & Graydon, Toronto, pour la
défenderesse.

Voici les motifs de I’ordonnance rendus en fran-
¢ais par

LE JUGE ADDY: Au moment d’accorder en
partie l'injonction interlocutoire sollicitée par la
demanderesse en I'espéce, j'ai informé les avocats
que de brefs motifs s’ensuivraient.

La demanderesse réclame une injonction interlo-
cutoire interdisant 4 la défenderesse d’utiliser sa
marque déposée «Limited Edition» qui avait été
demandée le 23 juin 1987 et enregistrée le 20
octobre 1989 sous le numéro TMA-360519. Elle a
commencé 3 utiliser la marque en septembre 1989
pour les fins de ses boissons alcooliques distillées.
Le matériel produit indique que la demanderesse
entendait utiliser et utilise effectivement la marque
uniquement pour distinguer ce qu’elle considére
étre son whisky Canadien vieilli de catégorie A
qu’elle vend 10 $ ou 10,50 § de plus que sa marque
Crown Royal.

La défenderesse, qui a durant de nombreuses
années produit son whisky Canadian Club en con-
currence avec la marque Crown Royal de la
demanderesse, a également commencé & commer-
cialiser son whisky Canadian Club dans une bou-
teille spéciale de couleur noire et or. Celle-ci porte
I'inscription «Limited Edition Bottle» et se vend 65
cents de plus que la bouteille de whisky ordinaire
Canadian Club. Il est admis que, contrairement &
la Crown Royal Limited Edition, il n’y a aucune
différence entre le Canadian Club commercialisé
dans la bouteille traditionnelle de couleur ambre et
celui qui est vendu dans la bouteille noire et or

i avec l'inscription «Limited Edition Bottle».

IL’avocat de la demanderesse a longuement
argumenté sur la question de savoir si 'article 20
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or section 6 of the Trade-marks Act [R.S.C., 1985,
c. T-13] applied.

There exists, however, in my view, a preliminary
question to be decided. Although on an application
for an interlocutory injunction the validity of the
trade mark cannot be considered, the preliminary
question of whether the plaintiff has or has not an
arguable case obviously depends not only on the
existence of the mark but on whether there
appears to be on the evidence submitted on the
motion an arguable case of infringement of the
mark by the defendant.

Notwithstanding all of the jurisprudence which
has evolved lately by reason of the introduction of
the principle of arguable case as opposed to the
principle of a prima facie case which existed as a
basic principle for many years, an interlocutory
injunction remains an exceptional remedy founded
on the principles of equity. It should not be grant-
ed merely because the plaintiff is the owner of a
registered trade mark and has instituted an action
and that there might exist a remote possibility that
an action might lie. All of the relevant circum-
stances disclosed by the affidavits and exhibits
filed must be taken into account by the Court
before the final decision is arrived at regarding
whether an injunction lies at this stage of the
proceedings. I am not prepared to accept the prin-
ciple mentioned in certain cases that where there is
a registered mark, and once an arguable case has
been established, the balance of convenience is
completely immaterial and need not be considered.
This, in my mind, flies in the face of the basic
equitable principles on which injunctive relief is
founded.

It is clear that the plaintiff Seagram uses its
mark. to distinguish its special blend of aged
Canadian whiskies. It is equally clear that Sea-
gram’s has never used the mark solely in the form
as registered but has invariably used it in the
expression “Crown Royal Limited Edition”. The
words “Crown Royal” however are of a different
character than the words “Limited Edition”. It is
also undisputed that the limited edition marketing
program was devised mainly to celebrate this year
at Christmas time the fiftieth anniversary of the

ou l'article 6 de la Loi sur les marques de com-
merce [L.R.C. (1985), chap. T-13] s’appliquait.

Je pense cependant qu’il existe une question
préliminaire i trancher. Lorsqu’il s’agit d’une
demande d’injonction interlocutoire, la validité de
la marque de commerce ne peut pas étre prise en
considération; par contre, la question préliminaire
de savoir si le demandeur a une cause défendable
dépend manifestement non pas seulement de I’exis-
tence de la marque mais de la question de savoir
§’il semble y avoir un cas défendable de contrefa-
¢on de la marque par le défendeur & la lumiére des
éléments de preuve présentés dans le cadre de la
requéte.

Nonobstant la jurisprudence qui a évolué récem-
ment par suite de I'introduction du principe de la
cause défendable par opposition a celui de 1’appa-
rence de droit qui a servi de régle de base pendant
plusicurs années, l'injonction interlocutoire
demeure un recours exceptionnel fondé sur des
principes d’équité. Elle ne doit pas &tre accordée
simplement parce que le demandeur est le proprié-
taire d’'une marque de commerce déposée, qu’il a
intenté une action et qu’il pourrait y avoir une
faible possibilité qu’une action soit recevable. La
Cour doit tenir compte de toutes les circonstances
pertinentes révélées par les affidavits et les piéces
déposés avant d’en arriver 4 une décision finale
quant 4 savoir si une injonction est recevable i
cette étape des procédures. Je ne suis pas disposé 4
accepter le principe invoqué dans certaines causes
selon lequel, lorsqu’un cas défendable a été établi
relativement 4 une marque déposée, la balance des
inconvénients n’a plus aucune espéce d’importance
et n’a pas a étre prise en considération. A mon
avis, cela va a I’encontre des principes de base en
matiére d’équité qui servent de fondement a
I'injonction.

Il est manifeste que la demanderesse Seagram
utilise sa marque afin de distinguer son mélange
particulier de whiskies Canadien vieillis et qu’elle

. n’a jamais employé la marque uniquement sous la

forme sous laquelle elle a été déposée mais en y
inscrivant invariablement !’expression «Crown
Royal Limited Edition». Les termes «Crown
Royal» présentent toutefois un caractére différent

: de celui des mots «Limited Edition». Il est égale-

ment admis que le programme de commercialisa-
tion de la «Limited Edition» a été spécialement
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inauguration of the Crown Royal brand which was
first used to mark the occasion of the royal visit to
Canada of King George VI and Queen Elizabeth
in 1939.

The defendant’s label has remained substantial-
ly unchanged for one hundred years. In order to
promote sales for the Christmas season this year, it
devised the black and gold bottle which bears the
normal Canadian Club label with the addition of
the words “Limited Edition Bottle” (an exemplar
of this black and gold bottle is filed in these
proceedings as exhibit RD-7). The bottle is in the
traditional shape of all normal Canadian Club
bottles, e.g.: resembling a Bordeaux wine bottle.
The same expression of “Limited Edition Bottle”
is found also on the back with the note that the
commemorative design was produced in a strictly
limited edition. There is not the slightest indication
that the expression “Limited Edition” somehow
applies to its contents.

The words, followed by the word “Bottle” are
clearly descriptive of the container and are not, in
my view, used as a trade mark. I fail to see how
any person endowed with a minimum amount of
intelligence and judgment, when viewing the
Canadian Club black and gold bottle bearing the
inscription “Limited Edition Bottle”, could in any
way confuse it with the Crown Royal Limited
Edition product nor could one reasonably expect
confusion to occur if they were viewed separately.
Therefore, I am not prepared to find, on the
evidence before me, that there might exist a likeli-
hood of confusion. As to whether any confusion
has actually occurred, no evidence in fact has been
furnished: the two examples mentioned in the
affidavit of Richard Fiamelli and confirmed by the
affidavits of Bruce Morrison and Adrian Van Hel-
voirte are not evidence of confusion in British
Columbia as the product of the plaintiff had not
been distributed anywhere in that province at the
time. It is most difficult to accept that there in fact
exists evidence of confusion where one of the
articles has not even been seen by the person who
allegedly is confusing the two articles.

congu pour marquer cette année pendant la
période de Noél le cinquantiéme anniversaire de
I'inauguration de la marque Crown Royal qui a été
utilisée pour la premiére fois 4 1'occasion de la
visite royale au Canada du roi George VI et de la
reine Elizabeth en 1939.

L’étiquette de la défenderesse est demeurée &
peu prés inchangée pendant cent ans. Afin de
promouvoir ses ventes durant la période de Nogl
cette année, la défenderesse a congu la bouteille de
couleur noire et or qui porte 1’étiquette habituelle
Canadian Club en y ajoutant les mots «Limited
Edition Bottle» (un exemplaire de cette bouteille
noire et or est déposé en I’espéce sous la cote
RD-7). Cette bouteille présente I’aspect tradition-
nel de toutes les bouteilles Canadian Club, ressem-
blant ainsi 4 une bouteille de vin Bordeaux. La
méme expression «Limited Edition Bottle» figure
également i l'arriére de la bouteille avec la note
indiquant que le dessin commémoratif a été pro-
duit en nombre limité. Il n’y a pas la moindre
indication que I’expression «Limited Edition» s’ap-
plique 4 son contenu.

Suivis du mot «Bottle», ces termes décrivent le
contenant et ne constituent pas, 4 mon avis, une
marque de commerce. Je ne peux pas voir com-
ment une personne dotée d’un minimum d’intelli-
gence et de jugement et qui voit la bouteille Cana-
dian Club de couleur noire et or portant
linscription «Limited Edition Bottles, pourrait
confondre cette bouteille avec le produit Crown
Royal Limited Edition ni comment il pourrait y
avoir confusion si ces deux produits étaient vus
séparément. Je ne suis donc pas disposé 4 conclure,
compte tenu de la preuve qui m’a &té soumise, qu’il
pourrait y avoir confusion. Quant 4 savoir s’il y a
effectivement eu confusion, aucun élément de
preuve ne m’a été présenté: les deux exemples
mentionnés dans I'affidavit de Richard Fiamelli et
confirmés par les affidavits de Bruce Morrison et

. d’Adrian Van Helvoirte ne sont pas une preuve de

confusion en Colombie-Britannique car 4 cette
époque, le produit de la demanderesse n’était dis-
tribué nulle part dans cette province. Il est trés
difficile d’accepter qu’il y a effectivement preuve

; de confusion lorsque la personne qui prétend con-

fondre les deux produits n’a méme pas vu 'un de
Ceux-ci.



[1990] 2 C.F.

JOSEPH E. SEAGRAM & SONS ¢. HIRAM WALKER & SONS 65

Where a registered mark is composed of
common ordinary words, none of which can be
described as either original or intrinsically distinc-
tive, and where it has not been used for such a
length of time or in such a manner that, in the
minds of the public, it is clearly associated with
the wares of its owner, it will not enjoy the degree
of protection to which it might otherwise be en-
titled. This is therefore one of the considerations
which must be weighed in deciding whether an
interlocutory injunction should or should not be
granted.

In the case at bar, as to length of use, it appears
that both marks were initially used at the same
time, namely in September 1989.

There is nothing original or intrinsically distinc-
tive in the words Limited Edition whether con-
sidered as an expression or separately. They are
well-known common words of the language. With
regard to their use in marketing, limited edition
packaging has been used, and described as such,
throughout the years for such things as cognac,
scotch whisky, soft drinks, beer, clothing and even
automobiles, as a device to encourage members of
the public to purchase the articles before the lim-
ited supply is exhausted. The defendant has in fact
on other occasions used the words *“Limited Edi-
tion” to indicate various forms of packaging of
their Canadian Club whisky in order to commemo-
rate special events. In each case, the bottles bore
the words “Limited Edition Bottle”. This occurred
as recently as 1986 where special limited edition
bottles of Canadian Club were produced (1400
cases) to commemorate Expo ’86.

This is not a case where the defendant, being
aware of the existence of a registered mark, took a
calculated risk and marketed a product under a
mark which might possibly lead to confusion. I
accept the evidence tendered on its behalf to the
effect that, contrary to its normal practice of

always searching for previous marks or applica-

tions for marks before marketing a product under
a name or a mark, it did not make a search in this

Lorsqu’une marque déposée est composée de
mots ordinaires qui ne peuvent étre considérés
comme étant ou bien originaux ou bien intrinse-
quement distinctifs, et que cette marque n’a pas
été employée pendant une certaine période ou
d’une maniére telle que, dans I'esprit du public,
elle est clairement liée aux marchandises de son
propriétaire, ladite marque ne bénéficiera pas du
degré de protection auquel elle pourrait autrement
avoir droit. C’est 12 par conséquent 1'un des fac-
teurs dont il faut tenir compte lorsqu’il s’agit de
décider si une injonction interlocutoire devrait ou
ne devrait pas étre accordée.

En lespéce, en ce qui concerne la durée de
I'utilisation, il semble que les deux marques ont

commencé a é&tre employées en méme temps,
¢’est-a-dire en septembre 1989.

Les mots Limited Edition n’ont rien d’original ni
d’intrinséquement distinctif, qu’ils soient considé-
rés comme une expression ou séparément. Ce sont
des mots ordinaires bien connus de la langue. Pour
ce qui est de leur usage a des fins de commerciali-
sation, I’étiquette d’emballage Limited Edition a
servi et a été décrite comme telle, au cours des
années, pour des produits tels que le cognac, le
scotch whisky, les boissons non alcoolisées, la
biére, les vétements et méme les automobiles,
comme moyen d’inciter le public 4 acheter des
produits dont la quantité est limitée avant qu’il
n’en reste plus. La défenderesse a effectivement,
en d’autres occasions, employé les mots «Limited
Edition» pour indiquer différentes formes d’embal-
lage de son whisky Canadian Club et afin de
rappeler des événements particuliers. Dans chaque
cas, les bouteilles portaient les mots «Limited Edi-
tion Bottle». Cela s’est d’ailleurs produit récem-
ment, en 1986, alors qu’on a produit 1 400 caisses
contenant des bouteilles spéciales de Canadian
Club portant I'inscription Limited Edition en vue
de commémorer Expo 86.

Il ne s’agit pas d’un cas ou la défenderesse,

. connaissant l’existence d’une marque déposée, a

pris un risque calculé et commercialisé un produit
sous une marque qui pourrait créer de la confu-
sion. J'accepte la preuve présentée en son nom
selon laquelle; contrairement & son habitude de

. toujours s’enquérir des marques ou des demandes

de marques antéricures avant de commercialiser
un produit sous un nom ou une marque, elle n’a
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case which would have revealed the existence of
the plaintiff’s application for registration, for the
simple reason that the defendant considered the
words as purely descriptive and was not intending
to use them as a mark. I also accept the evidence
to the effect that, had it known of the plaintiff’s
application for registration, a formal objection to
same would have been filed with the Registrar.

A high grade of whisky known as Canadian

Club Classic had been sold in a limited edition
package at the duty-free shops for some time
before the defendant committed itself to the black
and gold limited edition bottles and no complaint
had been received from the plaintiff. The latter did
not raise originally any objection to the sale of
Canadian Club Classic as a limited edition
because they in turn were totally unaware of the
situation at the duty-free shops until immediately
before the hearing of the present application.
Strangely enough it was only late in September of
this year that the defendant also learned that the
plaintiff was planning to market a Limited Edition
of Crown Royal.

For the above reasons, in so far as Canadian
Club whisky in the black and gold bottle is con-
cerned, the injunction is refused.

The factual situation, however, is quite different
in the case of Canadian Club Classic, specially
packaged for sale exclusively in duty-free stores
and marked “Limited Edition™.

The marking “Limited Edition” is quite promi-
nent since it is engraved on the bottle. There is
nothing on the face of the bottle to indicate that
those two words are used otherwise than as a
mark. Its shape is quite different from the normal
Canadian Club bottle. The Canadian Club Classic
bottles in question, which are marked “Limited
Edition”, are decanter shaped and are strikingly
similar in appearance and shape to the well-known
decanter type bottles in which Crown Royal and
Crown Royal Limited Edition whiskies are
marketed.

pas, en I’espéce, fait une telle recherche qui aurait
révélé I’existence de la demande d’enregistrement
de la demanderesse, pour la simple raison que la
défenderesse considérait les mots en question
comme étant purement descriptifs et n’avait pas
Pintention de s’en servir a titre de marque. J’ac-
cepte également la preuve portant que, si elle avait
été au courant de la demande d’enregistrement de
la demanderesse, elle aurait déposé une opposition
formelle auprés du registraire.

Une marque supérieure de whisky connue sous
le nom de Canadian Club Classic a déja été
vendue dans un emballage portant Finscription
Limited Edition dans des boutiques hors-taxe
avant que la défenderesse ne produise des bouteil-
les de couleur noire et or portant Pinscription
Limited Edition et la demanderesse n’a formulé
aucune plainte i cet égard. Celle-ci ne s’est pas
opposée a l'origine a la vente du Canadian Club
Classic portant 'inscription Limited Edition parce
qu’elle ignorait complétement la situation dans les
boutiques hors-taxe avant que la présente demande
ne soit entendue. Curieusement, ce n’est qu’a la fin
du mois de septembre de cette année que la défen-
deresse a également appris que la demanderesse
entendait commercialiser la marque «Limited Edi-
tion» de Crown Royal.

Pour ces motifs, P'injonction est refusée en ce qui
concerne le whisky Canadian Club vendu dans la
bouteille noire et or.

La situation est cependant tout a fait différente
dans le cas du Canadian Club Classic, spéciale-
ment emballé pour étre vendu uniquement dans
des boutiques hors-taxe et portant la marque
«Limited Edition.

La marque «Limited Edition» est trés proémi-
nente puisqu’elle est gravée sur la bouteille. Il n’y
a rien sur le devant de la bouteille qui indique que
ces deux mots servent autrement qu’d titre de

. marque. Sa forme est trés différente de celle d’une

bouteille normale Canadian Club. Les bouteilles
Canadian Club Classic en question, qui portent la
marque «Limited Edition» ont la forme d’une
carafe et ressemblent étrangement aux bouteilles

. bien connues en forme de carafe dans lesquelles les

whiskies Crown Royal et Crown Royal Limited
Edition sont commercialisés.
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Although the bottle is contained in an elaborate
wooden box, the likelihood exists that the bottle
would be displayed on the box or, alternatively in
the box with the cover open in which case a person
might well be deceived by the use of the mark.

There is no evidence of actual confusion before
me but, for the reasons mentioned in the above
paragraphs, I do not hesitate to find that there is a
strong likelihood of confusion arising. This is suffi-
cient to meet the test of confusion.

Very little appears to turn on the balance of
convenience since a very limited number of Lim-
ited Edition Canadian Club Classic bottles for sale
at duty-free shops have been produced when com-
pared to the Crown Royal Limited Edition. Fur-
thermore, the plaintiff has established a strong
arguable case. If the tests formerly required were
applicable, I would be finding that a strong prima
facie case had been established. The balance of
convenience in this instance where a registered
mark is concerned, would have to distinctly favour
the defendant to justify a denial of the right to an
interlocutory injunction.

Therefore, the injunction with regard to Canadi-
an Club Classic marked “Limited Edition” and
produced for sale at duty-free shops is granted.

Since success is divided, both parties will be held
to their respective undertakings and costs will be in
the cause.

Méme si la bouteille est contenue dans une boite
de bois au style recherché, il est probable que cette
bouteille sera présentée sur la boite ou que le
couvercle sera ouvert si elle est dans la boite,
auquel cas une personne pourrait fort bien étre
induite en erreur par 'usage de la marque.

On ne m’a présenté aucune preuve de confusion
mais, pour les motifs indiqués dans les paragraphes
ci-hauts, je n’hésite pas 4 conclure qu’il existe une
forte probabilité de confusion. Cela est suffisant
pour répondre aux critéres de la confusion.

La balance des inconvénients ne semble pas
jouer un rdle bien important puisqu’un nombre
trés limité de bouteilles Limited Edition Canadian
Club Classic a été produit pour étre vendu dans les
boutiques hors-taxe par comparaison i la Crown
Royal Limited Edition. Qui plus est, la demande-
resse a présenté une cause fort défendable. Si les
critéres qui étaient auparavant exigés .s’appli-
quaient, je conclurais qu’on a établi une forte
apparence de droit. La balance des inconvénients
dans la présente affaire qui concerne une marque
déposée devrait nettement favoriser la défende-
resse afin de justifier la négation du droit 4 une
injonction interlocutoire.

L’injonction concernant le Canadian Club Clas-
sic portant I’inscription «Limited Edition» et des-
tiné & étre vendu dans des boutiques hors-taxe est
par conséquent accordée.

Les deux parties obtenant gain de cause, elles
s’en tiendront A leurs engagements respectifs et les
dépens suivront I'issue de la cause.
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Security Intelligence —  CSIS  Director denying
employees—including plaintiff, former RCMP member-bilin-
gual bonus — CSIS not subject to Treasury Board as separate
employer under s. 2, P.S.S.R.A. — Bonus wrongly denied as
CSIS bound by s. 9, Official Languages Act — No defence
that plaintiff not paid bonus while with RCMP.

Human rights — Plaintiff member of RCMP and subse-
quently of CSIS — Denied bilingualism bonus — Illegal
exclusionary decision based on non-civilian status — Whether
discrimination within meaning of ss. 3, 7, 10 Human Rights
Act or 5. 15(1) Charter of Rights and Freedoms — Discrimi-
nation based on category of employment not prohibited ground
under either Act.

This was an action for a declaratory judgment that the
plaintiff was entitled to the bilingualism bonus created by the
Treasury Board and the Public Service Commission in 1977,

T-2645-85
Yvon R. H. Gingras (demandeur)
c.

Sa Majesté la Reine du chef du Canada
(défenderesse)

REPERTORIE: GINGRAS ¢. CANADA (17 INST.)

Section de premiére instance, juge Dubé—Mont-
réal, 28, 29 novembre 1989; Ottawa, 4 janvier
1990.

Contréle judiciaire — Recours en equity — Jugements
déclaratoires — Une décision purement administrative peut
faire I'objet d’un contrdle judiciaire — Elle doit se situer
strictement dans le cadre de I'objet et de l'esprit de la loi — La
décision de refuser aux membres de la GRC la prime au
bilinguisme, fondée sur le statut non civil, n’est pas rationnel-
lement reliée au but recherché par la Loi sur les langues
officielles — Les autorités décisionnelles ont commis un abus
de pouvoir et I'exclusion est illégale.

Langues officielles — La prime au bilinguisme était-elle
payable au demandeur lorsqu’il était membre de la GRC et est
par la suite passé a 'emploi du SCRS? — Il a réussi tous les
tests relatifs au bilinguisme — Il occupait au Québec des
postes désignés bilingues — La prime ne lui a pas été accordée
au motif que ses prestations d’emploi ne comprenaient pas une
telle prime — La décision d'exclusion est illégale — Le motif
d’exclusion n’est pas relié au but recherché par la Loi sur les
langues officielles et les politiques sur le bilinguisme.

GRC — Un membre de la GRC s’est vu refuser la prime au
bilinguisme en raison de son statut non civil — Les motifs
invoqués par le Commissaire ne sont ni justifiés ni détermi-
nants — Les employés de la GRC font partie de la Fonction
publique en vertu de I'art. 2 de la L.R.T.F.P. et relévent du
Conseil du Trésor en tant qu’employeur.

Renseignement de sécurité — Le directeur du SCRS a
refusé a des employés, dont le demandeur, ancien membre de
la GRC, la prime au bilinguisme — Le SCRS ne reléve pas du
Conseil du Trésor puisqu’il est un employeur distinct en vertu
de l'art. 2 de la LRT.F.P. — C'est & tort qu’on a refusé la
prime puisque le SCRS est lié par I'art. 9 de la Loi sur les
langues officielles — Ce n’est pas une justification que de dire
que le demandeur ne recevait pas la prime alors qu’il travail-
lait pour la GRC.

Droits de la personne — Le demandeur a été membre de la
GRC et il est par la suite passé & I'emploi du SCRS — On lui
a refusé la prime au bilinguisme — La décision d’exclusion
illégale reposait sur le statut non civil — Y a-t-il eu discrimi-
nation au sens des art. 3, 7 et 10 de la Loi sur les droits de la
personne ou de l'art. 15(1) de la Charte des droits et libertés?
— La discrimination reposant sur la catégorie d’emploi n’est
pas un motif illicite en vertu de I'une ou de I'autre Loi.

Il s’agit d’une action en jugement déclarant que le deman-
deur avait droit 4 la prime au bilinguisme créée en 1977 par le
Conseil du Trésor et la Commission de la Fonction publique.
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The plaintiff, a member of the RCMP until 1984 and
subsequently of the Canadian Security Intelligence Service
(“the Service”) until retirement in 1988, was never paid the
bilingualism bonus on the ground that it was not included in his
employment benefits. The plaintiff was bilingual, had passed all
requisite tests for bilingualism and occupied positions in
Quebec designated as bilingual.

Shortly after the Government introduced the bilingualism
bonus, the Commissioner of the RCMP issued a directive to the
effect that the new policy did not cover members of the RCMP,
that it was not Treasury Board’s intention to include them and
that the Force would not be seeking authority from Treasury
Board to pay such a bonus to its members. The policy of the
Director of the Service was to pay the bilingual bonus to
support staff but not to professionals.

The following issues had to be determined in this action: (1)
Whether the appropriate decision-making authorities abused
their power and acted illegally by excluding the plaintiff from
receipt of the bonus; (2) Whether, as a result of the decision to
exclude the plaintiff, there was discrimination based on nation-
al or ethnic origin pursuant to sections 3, 7, 10 of the Human
Rights Act or subsection 15(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms; (3) What period of prescription applied
herein?

Held, the action should be allowed.

(1) The exclusion of RCMP and CSIS members from pay-
ment of the bonus was illegal. Only Treasury Board with
respect to the RCMP and the Director of the Service with
regard to CSIS members had the power to grant or deny the
bilingualism bonus. All employees of the RCMP are covered by
the definition of “Public Service” in section 2 of the Public
Service Staff Relations Act and, as included in Part I of
Schedule I, are subject to Treasury Board’s powers as their
employer, which powers include the determination of working
conditions, salary and other financial compensation pursuant to
section S, and subsections 7(1) and 7(9) of the Financial
Administration Act. The powers given to the Commissioner
under section 5 of the Royal Canadian Mounted Police Act do
not authorize determination of compensation. Under section 2
of the Public Service Staff Relations Act, the Service is by
definition a separate employer. By section 8 of the Canadian
Security Intelligence Service Act, the Director of the Service
has the same powers over CSIS employees as has Treasury
Board over Public Service employees.

A discretionary administrative decision is reviewable and
must be made strictly and within the limits of the purpose and
spirit of the statute. The object of the administrative act was to
implement policies of general application on bilingualism in
order to promote the objectives of the Official Languages Act
within the Public Service. The bilingualism bonus was a policy
adopted to comply with section 9 of the Official Languages
Act. The express exclusions as confirmed by the Statement of
Policies are rationally connected to the financial administration
of bilingual policy in the Public Service as the persons excluded
from receipt of the bonus are part-time or temporary or

Le demandeur, qui a été membre de la GRC jusqu’en 1984
et qui est par la suite passé au Service canadien du renseigne-
ment de sécurité («le Service») jusqu’a sa retraite en 1988, n’a
jamais touché la prime au bilinguisme au motif que celle-ci
n’était pas comprise dans ses prestations d’emploi. Le deman-
deur était bilingue, il avait réussi tous les tests requis relative-
ment au bilinguisme et il occupait au Québec des postes
désignés bilingues.

Peu de temps aprés que le gouvernement eut introduit la
prime au bilinguisme, le Commissaire de la GRC a établi une
directive selon laquelle la nouvelle politique ne comprenait pas
les membres de la GRC, que ce n’était pas l'intention du
Conseil du Trésor de les inclure et que la GRC ne demanderait
pas au Conseil du Trésor I'autorisation de verser la prime aux
membres. Le directeur du Service avait pour politique de payer
la prime au bilinguisme au personnel de soutien et non aux
professionnels.

En P’espéce, il y a 4 trancher les questions suivantes: (1) Les
autorités décisionnelles compétentes ont-elles abusé de leur
pouvoir ou agi illégalement en excluant le demandeur du droit &
la prime? (2) Y a-t-il eu, par suite de la décision d’exclure le
demandeur, de la discrimination fondée sur I’origine nationale
ou ethnique en vertu des articles 3, 7, 10 de la Loi sur les droits
de la personne ou du paragraphe 15(1) de la Charte canadienne
des droits et libertés? (3) Quel est le délai de prescription
applicable en I’espéce?

Jugement: Paction devrait étre accueillie.

(1) L’exclusion des membres de la GRC et du SCRS du
paiement de la prime était illégale. Seuls le Conseil du Trésor a
I’égard de la GRC et le directeur du Service & I'égard des
membres du SCRS avaient le pouvoir d’accorder ou de refuser
la prime au bilinguisme. Tous les employés de la GRC sont
visés par la définition de «fonction publique» figurant a I’article
2 de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique et, puisque la GRC figure dans la Partie I de '’ Annexe
1, relévent des pouvoirs du Conseil du Trésor en tant qu’em-
ployeur, lesquels pouvoirs comprennent la détermination des
conditions de travail, du traitement et d’autres récompenses
financiéres en vertu de I'article 5 et des paragraphes 7(1) et
7(9) de la Loi sur I'administration financiére. Les pouvoirs que
le Commissaire tient de I'article 5 de la Loi sur la Gendarmerie
royale du Canada ne permettent pas de déterminer des récom-
penses. En vertu de l'article 2 de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, le Service est par définition
un employeur distinct. En vertu de larticle 8 de la Loi sur le
Service canadien du renseignement de sécurité, le directeur du
Service a, sur les employés du SCRS, les mémes pouvoirs que
ceux du Conseil du Trésor sur les employés de la Fonction
publique.

Une décision administrative discrétionnaire est susceptible de
contréle judiciaire et doit se situer strictement dans le cadre et

i esprit de la loi. L’objet de I'acte administratif visait la mise en

place de politiques d’application générale sur le bilinguisme
afin de promouvoir les buts de la Loi sur les langues officielles
au sein de la Fonction publique. La prime au bilinguisme est
une politique adoptée conformément 4 I'article 9 de la Loi sur
les langues officielles. Les exclusions expresses confirmées par

j la Déclaration de politiques sont rationnellement relides a

’'administration financiére de la politique sur le bilinguisme au
sein de la Fonction publique, puisque les personnes exclues du




70 GINGRAS V. CANADA

[1990] 2 F.C.

appointed by the Governor in Council. Members of the RCMP
do not, however, hold this type of employment. Their exclusion,
based on their non-civilian status, was a reason unrelated to
policies on bilingualism. There is no rational connection be-
tween this exclusion and the objective sought.

The Director of the Service, although not governed by the
Treasury Board bilingual policies, has a duty under section 9 of
the Official Languages Act to introduce bilingual policies. The
Director’s reasons do not meet the criteria of legality according
to the case law. The argument that subsection 66(2) of the
Canadian Security Intelligence Service Act is an impediment to
giving the plaintiff the bonus because he did not receive it when
with the RCMP is wrong. Subsection 66(2) determines the
minimum benefits of entitlement when transferring. Any vested
right would continue.

(2) There had been no infringement of sections 3, 7 or 10 of
the Human Rights Act or of subsection 15(1) of the Charter.
Discrimination based on category of employment is not a
prohibited ground of discrimination under either Act.

(3) Since the plaintiff’s engagement was contractual in
nature and performed in Quebec, the five-year prescription
period under article 2260(6) of the Civil Code applies and the
plaintiff loses his right of action to recover the bonus for 1976
to 1979. The plaintiff’s right to the bonus stands for the years
1980 to 1988, the action having been commenced in 1985.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44],s. 15.

Canadian Human Rights Act, S.C. 1976-77, c. 33, ss. 3,
7, 10.

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6.

‘Canadian Security Intelligence Service Act, S.C. 1984, c.
21, ss. 8(1), 66(1),(2), 93, 94.

Canadian Security Intelligence Service Act, RS.C.,
1985, ¢. C-23.

Civil Code of Lower Canada, art. 2260(6).

Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s.
38(1).

Federal Court Act,R.S.C., 1985, c. F-7, 5. 39(1).

Financial Administration Act, R.S.C. 1970, c. F-10, ss.
5(1), 6, 7(1),(9).

Financial Administration Act, R.S.C., 1985, c. F-11.

Official Languages Act, R.S.C. 1970, c. O-2, ss. 8(1), 9.

Official Languages Act, R.S.C., 1985, c. O-3.

Ontario Limitations Act, R.S.0. 1980, c. 240, s.
45(1)(g)-

Penitentiary Act, R.S.C. 1970, c. P-6, s. 5(2).

Public Service Employment Act, R.S.C. 1970, c. P-32, ss.
2(1), 24.

droit 4 la prime occupent des emplois d’une nature occasion-
nelle ou temporaire ou sont nommées par le gouverneur en
conseil. Les membres de la GRC n’occupent pas ce genre
d’emploi. Leur exclusion, fondée sur leur statut non civil,
constituait un motif qui ne se rapportait nullement aux politi-
ques sur le bilinguisme. Il n’existe aucun lien rationnel entre
cette exclusion et le but recherché.

Le directeur du Service, bien qu’il ne soit pas régi par les
politiques sur le bilinguisme du Conseil du Trésor, est tenu, en
vertu de l'article 9 de la Loi sur les langues officielles, de
mettre en place des politiques sur le bilinguisme. Les motifs
invoqués par le directeur ne répondent pas aux critéres de
1égalité établis par la jurisprudence. N’est pas fondé 1’argument
selon lequel le paragraphe 66(2) de la Loi sur le Service
canadien du renseignement de sécurité constitue un empéche-
ment au paiement de la prime au demandeur puisqu’il ne I'a
pas regue alors qu’il était membre de la GRC. Le paragraphe
66(2) détermine les avantages minimums auxquels le deman-
deur avait droit aprés son transfert. Un droit acquis continue &
étre en vigueur.

(2) 1l n’y a pas eu violation des articles 3, 7 ou 10 de la Loi
sur les droits de la personne ni du paragraphe 15(1) de la
Charte. La discrimination fondée sur la catégorie d’emploi n’est
pas un motif de distinction illicite sous le régime de 'une ou de
'autre Loi.

(3) Puisque I'’engagement du demandeur était de nature
contractuelle et que ’exécution du contrat a eu lieu au Québec,
le délai de prescription de cing ans prévu a I’article 2260(6) du
Code civil s’applique, et le demandeur est déchu de son droit
d’intenter une action en recouvrement de la prime pour la
période allant de 1976 4 1979. Son droit 4 la prime est confirmé
pour les années 1980 i 1988, P'action ayant été intentée en
1985.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), Appendice II, n° 44], art. 15.

Code civil du Bas-Canada, art. 2260(6).
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Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, L.R.C.
(1985), chap. R-10.

Loi sur la gestion des finances publiques, LR.C. (1985),
chap. F-11.

Loi sur I'emploi dans la Fonction publique, S.R.C. 1970,
chap. P-32, art. 2(1), 24.

Loi sur l'emploi dans la fonction publique, L.R.C.
(1985), chap. P-33.
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Public Service Employment Act, R.S.C., 1985, ¢. P-33.

Public Service Staff Relations Act, R.S.C. 1970, c. P-35,
s. 2, Schedule 1.

Public Service Staff Relations Act, R.S.C., 1985, ¢. P-35.

Public Service Terms and Conditions of Employment
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Royal Canadian Mounted Police Act, RS.C. 1970, c.
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COUNSEL:

Julius H. Grey for plaintiff.
Raymond Piché for defendant.

SOLICITORS:

Grey, Casgrain, Montréal, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DuBE J.: By this action the plaintiff is seeking a
declaratory judgment that he is entitled to the
bilingualism bonus created by the Treasury Board
and the Public Service Commission in 1977.

1. Relevant facts

The plaintiff was a member of the Royal
Canadian Mounted Police (*“the RCMP”) from
August 16, 1962 to July 15, 1984, and on that date
he transferred to the Canadian Security Intelli-
gence Service (“the Service”). He retired on
December 2, 1988. The plaintiff is bilingual and
passed all the tests necessary to establish his bilin-
gualism. He held positions in Quebec designated
as bilingual. He was never paid the bonus on the
ground that his employment had never included
the bilingualism bonus under the Royal Canadian
Mounted Police Act, [R.S.C. 1970, c¢. R-9] and
the Canadian Security Intelligence Service Act,
[S.C. 1984, c. 21].

2. Plaintiff’s arguments

Counsel for the plaintiff alleged that the exclu-
sion of RCMP members and professionals working
for the Service is discrimination, first, because it
creates a distinction which is illegal under the
rules of administrative law, and second, because it
infringes the rights of such persons under
sections 7 and 10 of the Canadian Human Rights
Act,' and since 1985, under section 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms [being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,

I'S.C. 1976-77, ¢. 33 (R.S.C,, 1985, c. H-6).

AVOCATS:

Julius H. Grey pour le demandeur.
Raymond Piché pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Grey, Casgrain, Montréal, pour le deman-
deur.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE DUBE: Par cette action le demandeur
recherche une déclaration a I’effet qu’il a droit a la
prime au bilinguisme établic par le Conseil du
Trésor et la Commission de la Fonction publique
en 1977.

1. Les faits pertinents

Le demandeur a été membre de la Gendarmerie
royale du Canada («da GRC») du 16 aoiit 1962 au
15 juillet 1984 et 4 cette date il est passé 4 I’emploi
du Service canadien du renseignement de sécurité
(«le Service»). Il a pris sa retraite le 2 décembre
1988. Le demandeur est bilingue et a réussi tous
les tests requis relativement & son bilinguisme. 11
occupait au Québec des postes désignés comme
étant bilingues. La prime ne lui a jamais été
accordée au motif que son emploi n’a jamais com-
pris la prime au bilinguisme en vertu de la Loi sur
la Gendarmerie royale du Canada [S.R.C. 1970,
chap. R-9] et de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité [S.C. 1984, chap. 21].

2. Les prétentions du demandeur

Le procureur du demandeur allégue que I’exclu-
sion des membres de la GRC et des professionnels
du Service constitue de la discrimination. Premié-
rement, parce qu’elle crée une distinction illégale
en vertu des régles du droit administratif et,

i deuxiémement, parce qu’elle viole les droits de ces

personnes en vertu des articles 7 et 10 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne' et,
depuis 1985, de l'article 15 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés [qui constitue la

i Partiec I de la Loi constitutionnelle de 1982,

I'S.C. 1976-77, chap. 33 (L.R.C. (1985), chap. H-6).
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Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UK. [R.S.C,
1985, Appendix 11, No. 44]].

3. Exclusion decisions

To begin with, it is not easy to determine who
made the exclusion decisions. Was it the Governor
in Council, the Treasury Board or first the RCMP
Commissioner and later the Director of the Ser-
vice? Before unravelling the overlapping of the
relevant legislation and the tangle of applicable
directives and circulars, 1 feel it is appropriate to
cite a passage from a directive of Commissioner R.
H. Simmonds dated December 9, 1977, addressed
to division commanding officers and dealing with
official languages. It is important to emphasize
that this directive was issued soon after the revised
policy on official languages of the Government of
Canada introducing the bonus in question was
released by the Treasury Board and the Public
Service Commission:

4. One of the major elements of the revised policies is the
payment of the Bilingualism Bonus, retroactive to 1 November
1976, to all Public Servants meeting the language requirements
of identified bilingual positions. While the Revised Official
Languages Policies contain authority to pay this bonus to
Public Servants, that authority does not extend to members of
the Force, the Canadian Forces and certain Crown Corpora-
tions and Agencies, nor is it Treasury Board’s intention that it
apply to them. Action is already being taken to pay the bonus
to Public Servants working in the Force. However, the Force
will not be seeking authority from Treasury Board to pay the
bonus to members, for several reasons:

(a) members of other police forces in Canada do not receive
a bilingual bonus and as pay research and negotiation for
members of the Force is related to the police community, our
equation must be with them,

(b) in.a cohesive organization such as the Force, the pay-
ment of such a bonus would become a divisive element as it
would create situations in which members of equal rank and
responsibility working side by side could receive differing
remuneration because one or several of them had either the
good fortune to grow up in a milieu which was favourable to
learning the second official language or had the equally good
fortune to learn it at public expense.

I will examine below the two reasons given by
the Commissioner for depriving his men of the
bilingualism bonus. For the moment, I simply wish
to draw attention to his statement that the new
policy on bilingualism did not cover members of
the RCMP, that it was not Treasury Board’s

annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), Appendice 11, n° 44]].

3. Les décisions d’exclusion

De prime abord, il n’est pas facile de déterminer

qui a pris les décisions d’exclusion. S’agit-il du
gouverneur en conseil, du Conseil du Trésor ou,
d’une part, du Commissaire de la GRC et, par
aprés, du directeur du Service? Avant de déchif-
frer le chevauchement des lois pertinentes et I’en-
chevétrement des directives et circulaires appro-
pri€es, je crois qu’il est a propos de citer un
passage de la Directive du Commissaire R. H.
Simmonds en date du 9 décembre 1977, adressée
aux commandants des Divisions et touchant les
langues officielles. Il est important de souligner
que cette Directive a été émise peu aprés [’établis-
sement de la politique révisée des langues officiel-
les du Gouvernement du Canada, par le Conseil du
Trésor et la Commission de la Fonction publique,
laquelle inaugurait la prime en question:
4. Un des €léments majeurs des politiques revisées est la prime
au bilinguisme, rétroactif au ler novembre 1976, payable i tous
les fonctionnaires qui rencontrent les exigences linguistiques des
postes identifiés bilingues. Bien que les politiques revisées des
langues officielles contiennent une autorité légale pour payer la
prime aux fonctionnaires, cette autorité ne comprend pas les
membres de la Gendarmerie, les Forces canadiennes et de
certaines Sociétés de la Couronne et Agences. De plus, ce n’est
pas de l'intention du Conseil du Trésor que cette autorité
s’applique & ceux-ci. Des préparatifs sont maintenant en cours
pour rémunérer les fonctionnaires de la Gendarmerie 4 cet
effet. Sur ce sujet, la G.R.C. ne demandera pas l'autorité du
Conseil du Trésor pour payer la prime aux membres pour
plusieurs raisons:

a) les membres des autres corps policiers du Canada ne
regoivent pas de prime au bilinguisme, et vu que les recher-
ches et négociations pour la rémunération des membres de la
Gendarmerie sont reliées d celles des autres corps policiers, -
nous devons donc nous comparer 4 eux 4 cet égard.
b) dans une organisation cohérente telle que la Gendarme-
rie, la rémunération d’une telle prime deviendrait un élément
de division. Des situations pourraient survenir qui verraient
des membres de méme rang et responsabilités ceuvrer cote &
cdte et recevoir une rémunération différente qui serait due au
fait qu’un ou plusieurs d’entre eux ont soit eu la chance de
grandir dans un milieu favorable & I’apprentissage d’une
deuxiéme langue officielle, ou encore ont eu la chance d’ap-
prendre une deuxi¢éme langue aux frais du gouvernement.

J’examinerai plus loin les deux motifs invoqués
par le Commissaire pour priver ses hommes de la
prime au bilinguisme. Je veux simplement souli-
gner pour le moment son énoncé i l'effet que la
nouvelle politique sur le bilinguisme ne comprend
pas les membres de la GRC, que ce n’est pas
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intention to include them and that “the Force will
not be seeking authority from Treasury Board to
pay the bonus to members”.

The Director of the Service, for his part, set out
his policy on the matter in a letter to counsel for
the plaintiff on March 5, 1985. He noted that in
the case of the Service, Treasury Board is not the
employer, and that it was he as Director who
decided that the bilingualism bonus would be paid
to support staff but not to professionals. He added
that when the plaintiff was employed by the
RCMP, he was not entitled to the bonus and that
subsection 66(2) of the Canadian Security Intelli-
gence Service Act provides that members of the
Force who become employees of the Service con-
tinue to have employment benefits equivalent to
those of the positions they were holding.

4. Applicable legislation

The allegations put forward by the two parties
during the hearing concerned the effects of various
legislation dealing with the federal Public Service?
in general, the RCMP and the Service in particu-
lar, specifically with respect to the plaintiff’s status
and rights.

To understand the context, one must read to-
gether the Public Service Staff Relations Act,? the
Public Service Employment Act,* the Financial
Administration Act,® the Royal Canadian Mount-
ed Police Act® and the Canadian Security Intelli-
gence Service Act.” To this already long list I
would add the Official Languages Act,® the State-
ment of Policies on Official Languages in the
Public Service and circular 1977-46 issued by the

2Now known in French as “administration publique
fédérale”.

3R.S.C. 1970, c. P-35 (R.S.C., 1985, c. P-35).

4R.S.C. 1970, c. P-32 (R.S.C,, 1985, ¢c. P-33).

5R.S.C. 1970, c. F-10 (R.S.C., 1985, c. F-11).

6R.S.C. 1970, c. R-9 (R.S.C,, 1985, c. R-10).
7S.C. 1984, c. 21 (RS.C,, 1985, c. C-23).
8R.S.C. 1970, ¢c. O-2 (R.S.C., 1985, c. O-3).

I'intention du Conseil du Trésor de les inclure et
que «da G.R.C. ne demandera pas l'autorité du
Conseil du Trésor pour payer la prime aux
membres».

Pour sa part, le directeur du Service a exposé sa
politique en la matiére dans une lettre du 5 mars
1985 adressée au procureur du demandeur. Il rap-
pelle que le Conseil du Trésor n’est pas l’em-
ployeur dans le cas du Service et que c’est lui-
méme, a titre de directeur, qui a décidé que la
prime au bilinguisme sera payée au personnel de
soutien mais non aux professionnels. Il ajoute que
le demandeur, alors qu’il était au service de la
GRC, n’avait pas droit 4 la prime et que le para-
graphe 66(2) de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité prévoit que les membres
de la GRC devenus employés du Service ne per-
dent pas ’équivalence des avantages attachés aux
postes qu’ils détenaient.

4. Les lois applicables

Les allégations mises de I'avant par les deux
parties au cours de I'audition portent sur les effets
découlant des diverses législations visant la fonc-
tion publique fédérale? en général, la GRC et le
Service en particulier, et plus précisément, sur le
statut et les droits du demandeur.

Pour mieux situer le contexte, il faut lire en
méme temps la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique®, la Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique®, Ya Loi sur I'adminis-
tration financiere®, la Loi sur la Gendarmerie
royale du Canada® et la Loi sur le Service cana-
dien du renseignement de sécurité’. A cette énu-
mération déja intéressante j'ajouterais la Loi sur
les langues officielles®, la Déclaration des politi-
ques sur les langues officielles dans la Fonction

2 Connue maintenant sous la rubrique cadministration publi-
que fédéraler.

3S.R.C. 1970, chap. P-35 (L.R.C. (1985), chap. P-35).

4S.R.C. 1970, chap. P-32 (L.R.C. (1985), chap. P-33).

3S.R.C. 1970, chap. F-10 (maintenant la Loi sur la gestion
des finances publiques, L.R.C. (1985), chap. F-11).

¢S.R.C. 1970, chap. R-9 (L.R.C. (1985), chap. R-10).

78.C. 1984, chap. 21 (L.R.C. (1985), chap. C-23).

8S.R.C. 1970, chap. O-2 (L.R.C. (1985), chap. O-3).
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Treasury Board and the Public Service Commis-
sion in September 1977.°

After carefully reviewing each of these statutes
in light of the arguments made by both parties, I
have concluded that the provisions required to
resolve the matter can usefully be stated and
analysed as follows.

First, section 2 of the Public Service Staff
Relations Act defines most of the terms relevant to
the case. That section provides: '°

2. In this Act

“Public Service” means the several positions in or under any
department or other portion of the public service of Canada
specified from time to time in Schedule I;

“employee” means a person employed in the Public Service,
other than

(e)_a person who is a member or special constable of the
Royal Canadian Mounted Police or who is employed by that
Force under terms and conditions substantially the same as
those of a member thereof,

“employer” means Her Majesty in right of Canada as repre-
sented by,
(a) in the case of any portion of the public service of Canada
specified in Part I of Schedule I, the Treasury Board, and

(b) in the case of any portion of the public service of Canada
specified in Part II of Schedule I, the separate employer
concerned; [My emphasis.]

Section 93 of the Canadian Security Intelli-
gence Service Act added the following paragraph
to the exclusions in the definition of “employee”:

2....

(e.1) an _employee of the Canadian Security Intelligence
Service who is not within the occupational category described
as administrative support, [My emphasis.]

Schedule I, referred to by these definitions, lists
the portions of the public service for which the
Treasury Board, in Part I, or the body itself, in
Part II, is the employer. The RCMP is listed in

%I refer to the legislation in effect at the time covered by the
application; counsel referred instead to the current versions.

18 The alphabetical order has been adjusted.

publique et la circulaire 1977-46 émises par le
Conseil du Trésor et la Commission de la Fonction
publique en septembre 1977°.

Aprés avoir révisé chacune de ces législations
attentivement, 4 la lumiére des arguments des
deux parties, j’en suis venu 4 la conclusion que les
dispositions nécessaires a4 la résolution du débat
peuvent utilement &tre présentées et analysées de
la fagon suivante.

Premiérement, I’article 2 de la Loi sur les rela-
tions de travail dans la Fonction publique définit
la plupart des termes pertinents en I’espéce. Cet
article dispose '’

2. Dans la présente loi

«Fonction publique» désigne I’ensemble des postes qui sont
compris dans un ministére, département ou autre élément de
la fonction publique du Canada que spécifie 4 Poccasion
Pannexe I ou qui en relévent;

«employé» désigne une personne employée dans la Fonction
publique, sauf

e) une personne qui est membre ou constable spécial de la
Gendarmerie royale du Canada ou qui est employée par cette
Gendarmerie a des conditions sensiblement les mémes que
celles qui s’appliquent a un de ses membres,

«mployeur» désigne Sa Majesté du chef du Canada
représentée,
a) dans le cas de tout élément de la fonction publique du
Canada que spécifie la Partie I de 'annexe I, par le conseil
du Trésor, et
b) dans le cas de tout élément de la fonction publique du
Canada que spécifie la Partie II de P'annexe I, par I'em-
ployeur distinct qui est en cause; [C’est moi qui souligne.]

L’article 93 de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité a ajouté I’alinéa suivant
aux exclusions de la définition d’«employé»:

2....

e.l) un employé du Service canadien du renseignement de
sécurité qui ne fait pas partie de la catégorie du soutien
administratif. [C’est moi qui souligne.]

L’annexe I auquel renvoie ces définitions énu-
mére les €léments de la fonction publique 4 'égard
desquels, soit le Conseil du Trésor, 4 la Partie I,
soit 'organisme lui-méme, a la Partie II, est I'em-

? Je référe aux textes de loi en vigueur au cours de la période
visée par la demande; les procureurs ont plutdt référé aux
versions courantes.

19 L’ordre alphabétique a été ajusté.
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Part I, and the Service is one of the bodies desig-
nated in Part II as being a separate employer. !

Counsel for the defendant argued that under
paragraph (e), supra, of the exclusions from the
definition of “employee”, the Treasury Board was
not acting as the plaintiff’s employer when he was
with the RCMP That is not my view. On the other
hand, it was common ground that after he was
transferred to the Service he became an employee
of the latter, a separate employer.

I note in particular that neither paragraph (a) of
the definition of “employer” nor the list in Part I
of Schedule 1 appears to make any distinction
between the civilian and non-civilian employees of
the RCMP Further, the aforementioned definition
of “employer” clearly states “any portion” of the
bodies specified in Part I of Schedule I has the
Treasury Board as its employer.

In my view the exclusion of non-civilian, non-
unionized members of the RCMP for the purposes
of application of the general provisions of the
Public Service Staff Relations Act is solely and
specifically related to the purpose of that Act,
namely setting out collective labour relations in
the Public Service. This exclusion does not have
the effect of placing these members of the RCMP
outside the definition of “public service”.

Furthermore, in my opinion my conclusion does
not go against the judgment of the Federal Court
of Appeal in Bolling v. Public Service Staff Rela-
tions Board.'* In that case the Court held, in
circumstances very different from those at bar,
that members of the Canadian Armed Forces were
not covered by the definition of “Public Service”
in the Public Service Staff Relations Act. Unlike
the RCMP, the armed forces are not one of the
bodies listed in Schedule I of that Act.

The definition of “Public Service” in subsection
2(1) of the Public Service Employment Act refers
to the aforementioned definition in the Public
Service Staff Relations Act. The definition of

'S, 94, Canadian Security Intelligence Service Act.

12[1978] 1 F.C. 85; (1977), 77 D.L.R. (3d) 318 (C.A.).

ployeur. La GRC est inscrite a la Partie I, alors
que le Service est ’'un des organismes désignés 4 la
Partie II comme étant un employeur distinct!'.

Le procureur de la défenderesse prétend qu’en
vertu de l’alinéa e) précité des exclusions de la
définition d’«employé», le Conseil du Trésor n’agis-
sait pas comme employeur du demandeur alors
qu’il était 4 la GRC. Telle n’est pas mon opinion.
Par contre, il est constant qu’aprés son transfert au
Service, il devenait un employé de celui-ci, un
employeur distinct.

Je note particuliérement que ni I’alinéa a) de la
définition d’«employeur», ni I’énumération a la
Partie 1 de I’annexe I ne semble apporter une
distinction entre le personnel civil et non civil de la
GRC. De plus, la définition précitée d’«employeur»
dit bien «tout élément» des organismes spécifiés a
la Partie I de 'annexe I a le Conseil du Trésor
comme employeur.

A mon avis, 'exclusion des membres non civils,
non syndiqués, de la GRC pour les fins de I'appli-
cation des dispositions générales de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique
reléve spécifiquement et uniquement de 1’objet de
celle-ci, d savoir ’encadrement des rapports collec-
tifs de travail dans la Fonction publique. Cette
exclusion n’a pas pour effet de soustraire ces mem-
bres de la GRC de la définition de «Fonction
publique».

Drailleurs, ma conclusion ne va pas, & mon avis,
4 l’encontre de la décision de la Cour d’appel
fédérale dans Bolling ¢. La Commission des rela-
tions de travail dans la Fonction publique'?. Dans
cette affaire, la Cour a décidé, dans des circons-
tances trés différentes de celles en I'espéce, que les
membres des forces armées canadiennes n’étaient
pas visés par la définition de «Fonction publique»
dans la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique. Contrairement 4 la GRC, les
forces armées ne sont pas un des organismes énu-
mérés d 'annexe I de cette Loi.

La définition de «Fonction publique» au para-
graphe 2(1) de la Loi sur 'emploi dans la Fonc-
tion publique référe a la définition précitée dans la
Loi sur les relations de travail dans la Fonction

' Art. 94, Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécurité.
12[1978] 1 C.F. 85; (1977), 77 D.L.R. (3d) 318 (C.A.).
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“employee”, on the other hand, is different and
reads as follows:

2. (1) ... Inthis Act

“employee” means a person employed in that part of the Public
Service to which the Commission has the exclusive right and

publique. Par contre, la définition d’«employé» est
différente et se lit comme suit:

2.(1) ...

«employé» désigne une personne employée dans une partie de la
Fonction publique relativement i laquelle la Commission

authority to appoint persons; [My emphasis]

This definition excludes the plaintiff, whose
appointment was the responsibility first of the
RCMP Commissioner !* and secondly of the Direc-
tor of the Service,' and not the Public Service
Commission.

However, 1 do not consider that this exclusion
affects his belonging to the Public Service as
defined in the Public Service Staff Relations Act.
As can be seen from the two foregoing definitions,
it is clear that the scope of the terms “public
service” and “Public Service” vary depending on
the Acts and their specific purposes. Accordingly,
exclusion for the purposes of one or other statute
does not alter the fact that the plaintiff is still
covered by Part I of Schedule I of the Public
Service Staff Relations Act.

In addition, the Financial Administration Act
sets out the responsibilities, duties and powers of
the Treasury Board with respect to members of the
public service. Subection 5(1) defines the general
responsibilities as follows:

5. (1) The Treasury Board may act for the Queen’s Privy
Council for Canada on all matters relating to

(a) general administrative policy in the public service of
Canada;

(b) the organization of the public service or any portion
thereof, and the determination and control of establishments
therein;

(e) personnel management in the public service, including
the determination of terms and conditions of employment of
persons employed therein; and

(f) such other matters as may be referred to it by the
Governor in Council.

13 Subs. 7(1), Royal Canadian Mounted Police Act.
14 Subs. 8(1), Canadian Security Intelligence Service Act.

posséde de fagon exclusive le droit et I'autorité de faire des
nominations; [C’est moi qui souligne.]

Cette définition exclut le demandeur dont la
nomination relevait, dans un premier temps, du
Commissaire de la GRC', et dans un deuxiéme
temps, du Directeur du Service'4, et non de la
Commission de la Fonction publique.

Toutefois, je ne considére pas que cette exclu-
sion affecte son appartenance 4 la Fonction publi-
que telle que définie dans la Loi sur les relations
de travail dans la Fonction publique. En effet, tel
qu’attestent les deux définitions précitées, il m’ap-
parait évident que la portée des termes «Fonction
publique» et «fonction publique» varie selon les lois
et en fonction de leurs objets précis. Donc, une
exclusion pour les fins d’une loi ou l'autre ne
modifie pas le fait que le demandeur demeure visé
par la Partie I de 'annexe I de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique.

Par ailleurs, la Loi sur I'administration finan-
ciere détermine les responsabilités, fonctions et
pouvoirs du Conseil du Trésor relativement aux
membres de la fonction publique. Le paragraphe
5(1) définit les responsabilités générales comme
suit:

5. (1) Le conseil du Trésor peut agir au nom du Conseil
privé de la Reine pour le Canada relativement & toute question
concernant

a) la politique administrative générale suivie dans la fonction
publique du Canada;

b) Porganisation de la fonction publique ou de I'un de ses
éléments, et la détermination et le contrdle des établisse-
ments qui en font partie;

¢) la direction du personnel de la fonction publique, notam-
ment la fixation des conditions d’emploi des personnes qui y
sont employées; et

/) toute autre question que le gouverneur en conseil peut lui
soumettre.

13 Par. 7(1) Loi sur la Gendarmerie royale du Canada.
14 Par. 8(1) Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécurité.
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The powers and functions are more specifically
indicated in subsection 7(1), which provides in
part:

7. (1) Subject to the provisions of any enactment respecting
the powers and functions of a separate employer but notwith-

Les pouvoirs et fonctions sont énumérés plus
précisément au paragraphe 7(1), qui prévoit, en
partie:

7. (1) Sous réserve des dispositions de tout texte législatif
concernant les pouvoirs et fonctions d’un employeur distinct,

standing any other provision contained in any enactment, the

mais nonobstant quelque autre disposition contenue dans tout

Treasury Board may, in the exercise of its responsibilities in

texte législatif, le conseil du Trésor peut, dans I’exercice de ses

relation to personnel management including its responsibilities
in relation to employer and employee relations in the public
service, and without limiting the generality of sections 5 and 6,

(@) determine the manpower requirements of the public
service and provide for the allocation and effective utilization
of manpower resources within the public service;

(b) determine requirements for the training and develop-
ment of personnel in the public service and fix the terms on
which such training and development may be carried out;

(¢) provide for the classification of positions and employees
in the public service;

(d) determine and regulate the pay to which persons
employed in the public service are entitled for services ren-
dered, the hours of work and leave of such persons and any
matters related thereto;

(e) provide for the awards that may be made to persons
employed in the public service for outstanding performance
of their duties, for other meritorious achievement in relation
to those duties and for inventions or practical suggestions for
improvements;

(i) provide for such other matters, including terms and

fonctions relatives 4 la direction du personnel de la_fonction
publique, notamment ses fonctions en matiére de relations entre
employeur et employés dans la fonction publique, et sans
limiter la généralité des articles 5 et 6,

a) déterminer les effectifs nécessaires 4 la fonction publique
et assurer la répartition et la bonne utilisation des effectifs au
sein de la fonction publique;

b) déterminer les besoins quant & la formation et au perfec-
tionnement du personnel dans la fonction publique et fixer les
conditions auxquelles cette formation et ce perfectionnement
peuvent étre assurés;

¢) prévoir la classification des postes et des employés au sein
de la fonction publique;

d) déterminer et réglementer les traitements auxquels ont
droit les personnes employées dans la fonction publique en
retour des services rendus, la durée du travail et les congés de
ces personnes ainsi que les questions connexes;

e) prévoir les récompenses qui peuvent étre accordées aux
personnes employées dans la fonction publique pour leurs
services exceptionnels, pour d’autres réalisations méritoires
en rapport avec leurs fonctions et pour des inventions ou
propositions pratiques d’améliorations;

i) régler toutes les autres questions, notamment les condi-

conditions of employment not otherwise specifically provided

tions de travail non autrement prévues de fagon expresse par

for in this subsection, as the Treasury Board considers neces-
sary for effective personnel management in the public ser-
vice. [My emphasis.]

Subsection 7(9) provides that, for the purposes
of this section:

7. ...

(9) In this section

“public service” has the meaning given the expression “Public
Service” in the Public Service Staff Relations Act, and
includes any portion of the public service of Canada desig-
nated by the Governor in Council as part of the public
service for the purposes of this section;

If my interpretation that all employees of the
RCMP are covered by the definition of “Public
Service” in the Public Service Staff Relations Act
is correct, it follows that they are also covered by
the Board’s powers respecting the public service.
Accordingly, in my opinion while the plaintiff was
a member of the RCMP he was an employee of
the Treasury Board, which could determine his
working conditions, salary and other financial
compensation.

le présent paragraphe, que le conseil du Trésor estime néces-
saires 4 la direction efficace du personnel de la fonction
publique. [C’est moi qui souligne.]

Le paragraphe 7(9) dispose que, pour les fins de
cet article:

7. ...

(9) Dans le présent article

«fonction publique» a le sens que la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique confére d Pexpression
«Fonction publique»; elle comprend tout élément de la fonc-
tion publique du Canada désigné par le gouverneur en conseil
comme partie de la fonction publique aux fins du présent
article;

Si mon interprétation 4 ’effet que I’ensemble du
personnel de la GRC est visé par la définition de
«Fonction publique» dans la Loi sur les relations
de travail dans la Fonction publique est bien
fondée, il s’ensuit qu’il est également visé par les
pouvoirs du Conseil 4 I’égard de la fonction publi-
que. Donc, alors qu’il était membre de la GRC, le
demandeur était, 4 mon avis, un employé du Con-
seil du Trésor, lequel pouvait déterminer ses condi-
tions d’emploi, son traitement et autres récompen-
ses monétaires.
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Further, if it were needed, section 22 of the
Royal Canadian Mounted Police Act provides a
second statutory authority expressly conferring on
the Board the power to determine the compensa-
tion to be paid to the RCMP:

22. (1) The Treasury Board shall establish the pay and
allowances to be paid to the members of the force.

Contrary to the arguments of the defendant, I
do not consider that this provision is essential to
establish that the Board was the plaintiff’s employ-
er: similar provisions exist in other statutes affect-
ing bodies listed in Part I of Schedule I of the
Public Service Staff Relations Act'® in which the
employer is already identified as being the Trea-
sury Board.

Subsection 8(1) of the Canadian Security Intel-
ligence Service Act gives the Director of the Ser-
vice powers over his employees in all respects
similar to those of the Treasury Board over other
Public Service employees:

8. (1) Notwithstanding the Financial Administration Act
and the Public Service Employment Act, the Director has
exclusive authority to appoint employees and, in relation to the

D’ailleurs, si nécessaire, ’article 22 de la Loi sur
la Gendarmerie royale du Canada constitue une
deuxiéme habilitation statutaire conférant expres-
sément au Conseil le pouvoir d’établir la rémuné-
ration & &tre versée 4 la GRC:

22. (1) Le Conseil du Trésor doit établir la solde et les
allocations 4 verser aux membres de la Gendarmerie.

Contrairement aux prétentions de la défende-
resse, je ne considére pas que cette disposition soit
essentielle pour établir que le Conseil était ’em-
ployeur du demandeur: des dispositions analogues
se retrouvent dans d’autres législations visant des
organismes énumérés 4 la Partie I de I’annexe I de
la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique'® ol I’employeur est déji désigné comme
étant le Conseil du Trésor.

Le paragraphe 8(1) de la Loi sur le Service
canadien du renseignement de sécurité confére au
directeur du Service des pouvoirs sur ses employés
analogues 4 tous égards 4 ceux du Conseil du
Trésor sur les autres employés de la fonction
publique:

8. (1) Par dérogation & la Loi sur I'administration finan-
ciere et 4 la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique, le
directeur a le pouvoir exclusif de nommer les employés et, en

personnel management of employees, other than persons
attached or seconded to the Service as employees,

(a) to provide for the terms and conditions of their employ-
ment; and

(b) subject to the regulations,

(i) to exercise the powers and perform the duties and
functions of the Treasury Board relating to personnel
management under the Financial Administration Act, and
(ii) to exercise the powers and perform the duties and
functions assigned to the Public Service Commission by or
pursuant to the Public Service Employment Act. [My
emphasis.]

I do not subscribe to the argument of counsel for
the plaintiff that this exception does not extend to
compensation: there is neither ambiguity nor scope
for interpretation in this provision, which is with-
out any question the type of exception expressly
allowed for in the introductory paragraph of sub-
section 7(1) of the Financial Administration Act,
cited above.

The exercise of the Director’s power is however
limited by section 66 of the Canadian Security

1S E.g. Penitentiary Act, R.S.C. 1970, c. P-6, subs. 5(2).

matiére de gestion du personnel du Service, 4 I'exception des
personnes affectées au Service ou détachées auprés de lui A titre
d’employé:

a) de déterminer leurs conditions d’emploi;

b) sous réserve des réglements:

(i) d’exercer les pouvoirs et fonctions conférés au Conseil
du trésor en vertu de la Loi sur I'administration financiere
en cette matiére,

(ii) d’exercer les pouvoirs et fonctions conférés 4 la Com-
mission de la Fonction publique en vertu de la Loi sur
l'emploi dans la Fonction publique. [C'est moi qui
souligne.]

Je ne souscris pas & I’argument du procureur du
demandeur voulant que cette dérogation ne com-
prenne pas la rémunération: il n’y a ni ambiguité
ni matiére 4 interprétation dans cette disposition,
laquelle constitue, sans aucun doute, le genre de

. dérogation permise expressément au paragraphe

introductif du paragraphe 7(1) précité de la Loi
sur 'administration financiére.

L’exercice du pouvoir du directeur est cependant
limité par l’article 66 de la Loi sur le Service

15 Ex: Loi sur les pénitenciers, S.R.C. 1970, chap. P-6, par.
5(2).
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Intelligence Service Act, a transitional provision of
the Act creating the Service, which states:

66. (1) Subject to subsection (5),

(a) all officers and members of the Force, and

(b) all persons appointed or employed under the Public

Service Employment Act
assigned to the security service immediately prior to the coming
into force of this section become employees of the Service on
the coming into force of this section.

(2) Every person mentioned in subsection (1) continues, on
the coming into force of this section, to have employment
benefits equivalent to those that the person had immediately
prior thereto, until such time as those benefits are modified
pursuant to a collective agreement or, in the case of persons not
represented by a bargaining agent, by the Service. [My
emphasis.}

The underlined words read as follows in the
French version:

66. ...

(2) Le paragraphe (1) ne porte pas atteinte a I'équivalence
des avantages attachés aux postes des personnes qu'il vise . . .
{My empbhasis.]

Accordingly, after the end of 1984 the authority
of the Service as a separate employer, with respect
to everything affecting the plaintiff’s compensa-
tion, took the place of that formerly held by
Treasury Board, subject to subsection 66(2) above.
The plaintiff therefore took with him to the Ser-
vice the same benefits he had with the RCMP.

On the other hand the authority of the RCMP
Commissioner is not as wide as that of the Direc-
tor of the Service. Apart from the power to
appoint members other than officers of the Force,-
16 it is.described in general terms in sections 5 and
21 of the Royal Canadian Mounted Police Act,
which provide:

5. The Governor in Council may appoint an officer to be
known as the Commissioner of the Royal Canadian Mounted
Police who, under the direction of the Minister, has the control

and management of the force and all matters connected
therewith.

21. (1) The Governor in Council may make regulations for
the organization, training, discipline, efficiency, administration
and good government of the force and generally for carrying
the purposes and provisions of this Act into effect.

18 The Governor in Council appoints officers: subs. 6(3).

canadien du renseignement de sécurité, disposition
transitoire de la loi constitutive du Service, lequel
stipule:

66. (1) Sous réserve du paragraphe (5), les personnes sui-
vantes affectées aux services de sécurité deviennent employés a
’entrée en vigueur du présent article:

a) les officiers et les membres de la Gendarmerie;

b) les personnes nommeées ou employées en vertu de la Loi
sur I'emploi dans la Fonction publigue.

(2) Le paragraphe (1) ne porte pas atteinte 4 I'équivalence
des avantages attachés aux postes des personnes qu’il vise, sous
réserve des éventuelles modifications consécutives aux conven-
tions collectives ou, dans le cas des personnes qui ne sont pas
représentées par un agent négociateur, & une décision du Ser-
vice. [C’est moi qui souligne.]

Les mots soulignés se lisent ainsi dans le texte
anglais:

66.

(2) Every person mentioned in subsection (1) continues, on
the coming into force of this section, to have employment

benefits equivalent to those that the person had immediately
prior thereto . . . [C’est moi qui souligne.}

Ainsi, 'autorité du Service, en tant qu’em-
ployeur distinct, en ce qui concerne toute rémuné-
ration du demandeur, se substitue, 4 partir de la
fin 1984, & celle détenue auparavant par le Conseil
du Trésor, sous réserve du paragraphe 66(2) pré-
cité. Le demandeur transportait donc avec lui au
Service les mémes avantages qu’il détenait 4 la
GRC.

Par ailleurs, 'autorité du Commissaire de la
GRC est moins étendue que celle du directeur du
service. A part celle de nommer les membres
autres que les officiers de la Force's, elle est
décrite en termes généraux aux articles 5 et 21 de
la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada,
lesquels disposent:

5. Le gouverneur en conseil peut nommer un officier, appelé
commissaire de la Gendarmerie royale du Canada, qui, sous la

direction du Ministre, est investi de ’autorité sur la Gendarme-
rie et de la gestion de toutes les matiéres s’y rattachant.

21. (1) Le gouverneur en conseil peut édicter des réglements
sur 'organisation, ’entrainement, la discipline, ’efficacité, I'ad-
ministration et le bon gouvernement de la Gendarmerie et, en

; général, sur la réalisation des objets de la présente loi et la mise

4 exécution de ses dispositions.

16 T e gouverneur en conseil nomme les officiers: par. 6(3).
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(2) Subject to this Act and the regulations made under
subsection (1), the Commissioner may make rules, to be known
as standing orders, for the organization, training, discipline,
efficiency, administration and good government of the force.

As I see it, this power conferred on the Commis-
sioner to make “standing orders™ does not author-
ize him to determine the compensation of RCMP
members, as that matter is within the exclusive
jurisdiction of the Treasury Board.

This brief review of the complex statutory rela-
tionships between the various bodies and institu-
tions of the public service leads me to conclude
that only the Treasury Board, and subsequently
the Director of the Service, held decision-making
authority over the plaintiff’s compensation, includ-
ing the power to grant or deny the bilingualism
bonus.

5. Bilingualism bonus

The bilingualism bonus was part of the policies
adopted by the Public Service to comply with the
duties imposed in section 9 of the Official Lan-
guages Act, which reads as follows:

9. (1) Every department and agency of the Government of
Canada and every judicial, quasi-judicial or administrative
body or Crown corporation established by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada has the duty to ensure that
within the National Capital Region, at the place of its head or
central office in Canada if outside the National Capital
Region, and at each of its principal offices in a federal bilingual
district established under this Act, members of the public can
obtain available services from and can communicate with it in
both official languages.

(2) Every department and agency of the Government of
Canada and every judicial, quasi-judicial or administrative

body or Crown corporation established by or pursuant to an

Act of the Parliament of Canada has, in addition to but without
derogating from the duty imposed upon it by subsection (1), the
duty to ensure, to the extent that it is feasible for it to do so,
that members of the public in locations other than those
referred to in that subsection, where there is a significant
demand therefor by such persons, can obtain available services
from and can communicate with it in both official languages.

As we have seen, the bilingualism bonus in its
present form was not introduced until 1977, when
a sweeping review of bilingualism policies in the
Public Service was jointly undertaken by the Trea-
sury Board and the Public Service Commission.
The bilingualism bonus is dealt with in the State-
ment of Policies on Official Languages published

(2) Sous réserve de la présente loi et des réglements établis
en conformité du paragraphe (1), le Commissaire peut édicter
des régles, appelées «ordres permanents», visant I’organisation,
P’entrainement, la discipline, V'efficacité, I’administration et le
bon gouvernement de la Gendarmerie.

A mon sens, ce pouvoir conféré au Commissaire
d’édicter des «ordres permanents» ne lui permet
pas de statuer sur la rémunération des membres de
la GRC, cette matiére relevant de la juridiction
exclusive du Conseil du Trésor.

Ce survol des relations statutaires complexes
entre les différents organismes et institutions de la
fonction publique me porte 4 conclure que seuls le
Conseil du Trésor, et par aprés le directeur du
Service, détenaient un pouvoir décisionnel quant a
la rémunération du demandeur, y inclus le pouvoir
d’accorder ou de refuser la prime au bilinguisme.

5. La prime au bilinguisme

Quant i la prime au bilinguisme, elle a été
inscrite dans le cadre des politiques adoptées par la
Fonction publique afin de respecter les obligations
énoncées a larticle 9 de la Loi sur les langues
officielles, lequel se lit comme suit:

9. (1) Il incombe aux ministéres, départements et organis-
mes du gouvernement du Canada, ainsi qu’aux organismes
judiciaires, quasi-judiciaires ou administratifs ou aux corpora-
tions de la Couronne créés en vertu d’une loi du Parlement du
Canada, de veiller & ce que, dans la région de la Capitale
nationale d’une part et, d’autre part, au lieu de leur siége ou
bureau central au Canada s’il est situé 4 1’extérieur de la région
de la Capitale nationale, ainsi qu’en chacun de leurs principaux
bureaux ouverts dans un district bilingue fédéral créé en vertu
de la présente loi, le public puisse communiquer avec eux et
obtenir leurs services dans les deux langues officielles.

(2) Tout ministére, département, et organisme du gouverne-
ment du Canada et tout organisme judiciaire, quasi-judiciaire
ou administratif ou toute corporation de la Couronne créés en
vertu d’une loi du Parlement du Canada ont, en sus du devoir
que leur impose le paragraphe (1), mais sans y déroger, le
devoir de veiller, dans la mesure ou il leur est possible de le
faire, 4 ce que le public, dans des endroits autres que ceux
mentionnés dans ce paragraphe, lorsqu’il y a de sa part
demande importante, puisse communiquer avec eux et obtenir
leurs services dans les deux langues officielles.

Comme on I'a vu, la prime au bilinguisme dans
sa forme actuelle, n’a été introduite qu’en 1977,
lors d’une révision importante des politiques sur le
bilinguisme dans la Fonction publique entreprise

. conjointement par le Conseil du Trésor et la Com-

mission de la Fonction publique. La prime au
bilinguisme est prévue a la Déclaration de politi-



[1990] 2 C.F.

GINGRAS ¢. CANADA 83

by the Treasury Board and the Public Service
Commission in September 1977. The following
paragraph indicates which employees are eligible
for the bonus:

The Bilingualism Bonus shall be payable to all eligible
employees for whom the Treasury Board is the Employer and
Government-in-Council appointments when such employees
occupy positions which have been designated as bilingual and
the employee has been certified by the Public Service Commis-
sion as meeting the established language proficiency require-

ques sur les langues officielles publiée par le Con-
seil du Trésor et la Commission de la Fonction
publique en septembre 1977. Le paragraphe sui-
vant indique quels employés sont admissibles a la
prime:

La Prime au bilinguisme sera payable 4 tous les employés
admissibles dont le Conseil du Trésor est 'employeur et & ceux
qui ont été nommés en vertu d’un décret du Gouverneur en
conseil, lorsqu’ils occupent un poste désigné bilingue et que,
selon le jugement de la Commission de la Fonction publique, ils
satisfont aux exigences établies de compétence linguistique du

ments for the position. '’ [My emphasis.]

In circular 1977-46 issued on September 30,
1977, which summarizes the gist of the aforemen-
tioned Statement, its application is defined as
follows:

This circular applies to all departments and agencies listed in
Part I of Schedule I of the Public Service Staff Relations Act.

poste 7. [C’est mot qui souligne.]

Dans la circulaire 1977-46 &émise le 30 septem-
bre 1977, laquelle résume ’essentiel de la Déclara-
tion précitée, le champ d’application est défini
comme suit:

La présente circulaire s’applique 4 tous les ministéres et orga-
nismes énumérés dans la Partie I, Annexe I, de la Loi sur les

It also applies to those corporations included in schedules “B”
and “C” of the Financial Administration Act. [My emphasis.]

So then, prima facie the plaintiff, who held a
position designated as bilingual and whose employ-
er was the Treasury Board, was entitled to the
bilingualism bonus while he was a member of the
RCMP, unless he had been excluded expressly or
by necessary implication by a competent authority.

The exceptions to the application of the policy
on the bilingualism bonus are listed in the State-
ment of official languages policies. I quote in full
(at pages 144-145):

Notwithstanding Section (1), the Bilingualism Bonus shall not
be payable to:

(2) Employees in the Translation Group except for those

whose positions have been designated as bilingual for reasons

other than in respect of the performance or supervision of
duties specified in the inclusion section of the Translation

Group definition;

(b) employees who are to continue to receive the frozen ST

pay differential, under conditions as specified in paragraph

15 of this Policy section;

(c) persons appointed by the Governor-in-Council at the SX
4 or equivalent salary level and above;

(d) a person who falls under one of the following in that he
or she is
(i) a person locally engaged outside Canada;

17 Official Languages in the Public Service of Canada, A
Statement of Policies, September 1977, policy IV.19, p. 144.

relations de travail dans la Fonction publique. Elle s’applique
également aux corporations de la Couronne énumérées aux
Annexes «B» et «C» de la Loi sur I'administration financiére.
[C’est moi qui souligne.]

Donc, prima facie, le demandeur, qui occupait
un poste désigné bilingue et dont I'employeur était
le Conseil du Trésor, avait droit 4 la prime au
bilinguisme alors qu’il était membre de la GRC,
sous réserve d’avoir été exclu expressément, ou par
implication nécessaire, par une autorité compé-
tente.

Les exceptions d I’application de la politique sur
la prime au bilinguisme sont énumérées dans la
Déclaration de politiques sur les langues officielles.
Je cite intégralement (aux pages 144-145):

En dérogation de I'article 1, la Prime au bilinguisme ne sera
pas payable:

a) aux employés du Groupe de la traduction, sauf ceux dont

le poste a été désigné bilingue pour des raisons autres que

celles qui ont trait & I’exécution ou a la surveillance des
fonctions qui sont énumérées 4 la partie «inclusion» de la
définition dudit groupe;

b) aux employés qui continueront de toucher la prime gelée

de rémunération du groupe ST, conformément aux stipula-

tions mentionnées au paragraphe 15 de la présente section de
politique;

¢) aux personnes nommées par le gouverneur en conseil au

niveau SX-4 ou a un niveau salarial équivalent & celui de

SX-4 ou 4 un niveau plus élevé;

d) aux catégories de personnes suivantes:

i) personnes recrutées sur place 4 I’étranger;

17 Les langues officielles dans la Fonction publique du
Canada, Déclaration de politiques, septembre 1977, politique
V.19, p. 144.
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(ii) a person whose compensation for the performance of
the regular duties of the position or office consists of fees
of office, or is related to the revenue of the office in which
the person is engaged;

(iii) a person not ordinarily required to work more than
one-third of the normal period for persons doing similar
work;

(iv) a person employed on a casual or temporary basis
unless such person has been so appointed for a period of
more than six months;

(v) a person under a professional or personal service
contract.

As can be seen, these exceptions do not include
the RCMP and no subsequent amendment applied
directly to the non-civilian members of the RCMP
(In 1978, persons appointed by the Governor in
Council were made ineligible for the bonus, but
this change did not affect members of the RCMP
other than officers.) Are such members excluded
by necessary implication as a consequence of the
revision of the aforesaid legislation? I feel I have
shown that this was not the case.

As a separate employer, the Service is not sub-
ject to Treasury Board policies. The policy on the
bilingualism bonus adopted by the Director of the
Service is thus separate from that already con-
sidered. In the Service the plaintiff is expressly
excluded, as indicated by the letter from the Direc-
tor cited at the start of these reasons and by
section 12 of chapter 11.4 on Pay and Benefits, an
extract from the internal policies of the Service.
That section reads as follows:

12. The provision of the bonus is restricted to qualified
employees, occupying designated positions in the Administra-
tive Support Category.

Are these exclusions, implied on the part of the
Treasury Board and expressed on the part of the
Director of the Service, illegal or discriminatory as
counsel for the plaintiff contends?

6. Illegality of exclusions

As mentioned at the outset, counsel for the
plaintiff first argued that the distinction brought
about the exclusion authorized first by the Trea-
sury Board and secondly by the Director of the
Service, is illegal in terms of the fundamental
principles of administrative law. He cited in sup-
port of this proposition a judgment of the Supreme
Court of Canada, Montréal (City of) v. Arcade

ii) personnes dont la rémunération pour ’exécution des
fonctions réguliéres d’un poste consiste en émoluments, ou
en fonction des recettes du bureau oil elles occupent un
poste;

ili) personnes qui ne sont pas habituellement tenues de
travailler plus d’un tiers du temps ordinaire exigé des
personnes qui font un travail semblable;

iv) personnes embauchées sur une base occasionnelle ou
temporaire sauf si elles ont été ainsi nommées pour une
période excédant six mois;

v) personnes embauchées en vertu d’un contrat de services
professionnels ou personnels.

Tel qu’il appert, ces exceptions ne comprennent
pas la GRC et aucune modification subséquente
n’a visé directement les membres non civils de la
GRC (En 1978, les personnes nommées par le
gouverneur en conseil ont été déclarées inaptes a
recevoir la prime, mais cette modification ne vise
pas les membres de la GRC autres que les offi-
ciers.) Ces membres sont-ils exclus par implication
nécessaire découlant de la révision des lois préci-
tées? Je crois avoir démontré que tel n’était pas le
cas.

Pour sa part, le Service, en tant qu’employeur
distinct, n’est pas soumis aux politiques du Conseil
du Trésor. En conséquence, la politique sur la
prime au bilinguisme adoptée par le directeur du
Service est distincte de celle déji considérée. Au
Service, I’exclusion du demandeur est explicite, tel
qu’attestent la lettre du directeur citée au début de
ces motifs, ainsi que l’article 12 du chapitre 11.4
sur la Rémunération et Avantages, extrait des
politiques internes au sein du Service. Cet article
se lit ainsi:

12. La prime au bilinguisme est accordée seulement aux

employés qualifiés, occupant des postes désignés dans la catégo-
rie du Soutien administratif.

Ces exclusions, implicite de la part du Conseil
du Trésor et explicite de la part du directeur du
Service, sont-elles illégales ou discriminatoires,
comme le prétend le procureur du demandeur?

6. L’illégalité des exclusions

Tel que mentionné au départ, le procureur du
demandeur prétend, dans un premier temps, que la
distinction opérée par I’exclusion, autorisée d’une
part par le Conseil du Trésor et d’autre part par le
Directeur du Service, est illégale en vertu des

: principes fondamentaux du droit administratif. Il

cite 4 'appui de cette proposition un arrét de la
Cour supréme du Canada, Montréal (Ville de) c.
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Amusements Inc. et al.,"® which dealt with a
municipal by-law applying to amusement equip-
ment and halls and excluding young persons under
eighteen years of age. The Court had to decide
whether this by-law was discriminatory. Beetz J.
said in this regard (at page 404):

The rule that the power to make by-laws does not include
that of enacting discriminatory provisions unless the enabling

legislation provides the contrary has been observed from time
immemorial in British and Canadian public law.

At page 406 he cited with approval a comment
by Louis-Philippe Pigeon J.'* based on a rule
stated in Kruse v. Johnson:*

[TRANSLATION] Another important observation has to be
made regarding the regulatory power. It is the following: the
power to make regulations does not include a power to adopt
discriminatory provisions. In other words, unless the legislation
authorizing it states the contrary a regulation must apply to
everyone in the same way. If the intent is to make a distinction,
this must be stated. One of the interesting decisions on this
point is Rex v. Paulowich, {1940] 1 W.W.R. 537; and there are
many others.

And finally, at page 413:

It must be held that, in the absence of express provisions to the
contrary or implicit delegation by necessary inference, the
sovereign legislator has reserved to itself the important power
of limiting the rights and freedoms of individuals in accordance
with such fine distinctions. The principle transcends the limits
of administrative and municipal law. It is a principle of funda-
mental freedom.

Counsel for the defendant argued that a distinc-
tion should be drawn between an administrative
decision and the type of by-law at issue in Arcade
Amusements. The only written evidence of a deci-
sion by the Treasury Board filed at the hearing is
the aforementioned directive of the Commissioner.
In my opinion, whatever form the directive takes,
the decision must meet certain criteria of legality,
as no discretionary power is absolute.? Moreover,
every administrative act derives its legal authority

'811985] 1 S.C.R. 368; (1985), 14 D.L.R. (4th) 161; 29
M.P.L.R. 220; 58 N.R. 339.

'9 Rédaction et interprétation des lois, 1978, at p. 34.

2 11898] 2 Q.B. 91 (Div. Ct.). .

3 Garant, P. Droit administratif, 2nd ed. Montréal, Editions
Yvan Blais, 1985, pp. 257-258; Pépin and Ouellette, Principes
de Contentieux Administratif, 2nd ed. Cowansville, Editions
Yvon Blais, 1982, pp. 263-264; Roncarelli v. Duplessis, [1959]
S.C.R. 121; (1959), 16 D.L.R. (2d) 689, at p. 140 S.C.R.

Arcade Amusements Inc. et autres'®, ot il s’agis-
sait d’un réglement municipal concernant les appa-
reils et les salles d’amusement et interdisant les
jeunes de moins de 18 ans. La Cour devait déter-
miner si ce réglement était discriminatoire. A cet
égard, le juge Beetz disait (4 la page 404):

La régle selon laquelle le pouvoir de faire des réglements ne
comporte pas celui d’édicter des dispositions discriminatoires
moins que les textes législatifs habilitants ne prescrivent le
contraire a €té observée de temps immémorial en droit public
anglais et canadien.

A la page 406, il cite avec approbation un
commentaire du juge Louis-Philippe Pigeon'®
fondé sur un principe énoncé dans Kruse v.
Johnson®;

1 est une autre observation importante 4 faire sur la question
du pouvoir de réglementation. C’est la suivante: le pouvoir de
faire des réglements ne permet pas d’établir des dispositions
discriminatoires. Autrement dit, un réglement doit, & moins que
le texte qui 'autorise dise le contraire, s’appliquer a tout le
monde de la méme fagon. Si 'on veut pouvoir faire des
distinctions il faut le dire. Une des décisions intéressantes sur ce
point, c’est Rex. v. Paulowich, [1940] 1 W.W.R. 537.llyena
quantité d’autres.

Et finalement, 4 la page 413:

Il faut tenir qu’a moins de dispositions explicites au contraire
ou de délégation implicite faite par voie d’inférence nécessaire,
le 1égislateur souverain s’est réservé i lui-méme le pouvoir
important de restreindre les droits et libertés des citoyens en
fonction de distinctions aussi délicates. Le principe transcende
les cadres du droit administratif et du droit municipal. C’est un
principe de liberté fondamentale.

Pour sa part, le procureur de la défenderesse
affirme qu’il faut différencier entre une décision
administrative et le genre de réglement visé par
larrét Arcade Amusements. La seule preuve écrite
d'une décision de la part du Conseil du Trésor
produite 4 l'audition est la directive précitée du
Commissaire. A mon sens, quelle que soit la for-
mule directive, la décision doit renconirer certains
critéres de légalité, aucun pouvoir discrétionnaire
n’étant absolu?'. D’ailleurs, tout acte de I’Adminis-

'811985] 1 R.C.S. 368; (1985), 14 D.L.R. (4th) 161; 29
M.P.L.R. 220; 58 N.R. 339.

1 Rédaction et interprétation des lois, 1978, i la p. 34.

20 71898] 2 Q.B. 91 (C. div.). .

2 Garant, P. Droit administratif, 2¢ éd. Montréal, Editions
Yvon Blais, 1985, p. 257-258; Pépin et Ouellette, Principes de
Contentieux Administratif, 2¢ éd. Cowansville, Editions Yvon
Blais, 1982, p. 263-264; Roncarelli v. Duplessis, [1959] R.C.S.
121; (1959), 16 D.L.R. (2d) 689, a la p. 140 R.C.S.
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solely from legislation.??

What must be recognized, in my view, is that
the wide powers of the Treasury Board? allow it
to define the application of and exclusions from its
own policies, so long as it acts within its jurisdic-
tion, and remains subject to possible challenges by
affected individuals. As an example, I refer to the
Regulations respecting the Terms and Conditions
of Employment in Certain Parts of the Public
Service,® where the application is defined as
follows:

Schedule A

1. The several positions in or under
(a) the departments named in Schedule A to the Financial
Administration Act; and
(b) the portions of the public service of Canada named in
Part I of Schedule 1 to the Public Service Staff Relations
Act;
to which the Public Service Commission has the exclusive right
and authority to appoint persons. [My emphasis.]

In the case at bar, the Board did not limit the
application of its bilingualism policies by proceed-
ing in this way. It chose instead to exclude certain
persons, or certain groups, from entitlement to the
bilingualism bonus, though the program was essen-
tial to the working out of its policies. The RCMP
has never been a group expressly excluded from
those policies.

The question therefore is whether the Board
enjoys a discretion such that it can with impunity
ignore its own policies and impose an “unofficial”
exclusion, which was never stated in the policy. In
other words, did the Board abuse its powers and so
act illegally?

The Director of the Service, for his part, has the
same powers as the Board and is subject to the
same rules governing their exercise: it must be

22 Garant, P., op. cit., pp. 261-262; Reference as to the
Validity of the Regulations in relation to Chemicals, [1943]
S.C.R. 1; [1943] 1 D.L.R. 248; (1943), 79 C.C.C. 1, at p. 13
S.C.R.

2 In addition to those already noted, there are the regulatory
powers listed in s. 6 of the Financial Administration Act.

2 SOR/67-118; TB 665757, Public Service Terms and Con-
ditions of Employment Regulations (now c. 2-1, vol. 8, Person-
nel Management Manual, Treasury Board Secretariat, p.
A69*).

tration ne tire sa seule force que d’une loi?2.

Ce qu’il faut reconnaitre, & mon avis, C’est que
les pouvoirs étendus du Conseil du Trésor? lui
permettent de définir le champ d’application, ainsi
que les exclusions de ses propres politiques, en
autant qu’il agit a l'intérieur de sa juridiction, et
sujet évidemment aux contestations possibles par
les administrés affectés. Je référe, & titre d’exem-
ple, aux Réglements régissant les conditions d’em-
ploi dans certaines parties de la Fonction
publique®, ol le champ d’application est défini
comme suit:

Anmnexe A

1. Les différents postes faisant partie ou relevant des
a) ministéres et départements mentionnés i ’Annexe A de la
Loi sur I'administration financiére, et
b) éléments de la Fonction publique du Canada mentionnés
d la Partie I de I’Annexe I de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique,
auxquels la Commission de la Fonction publique a exclusive-
ment le droit et le pouvoir de nommer des personnes. {C’est moi
qui souligne.]

En I'espéce, le Conseil n’a pas restreint ’appli-
cation de ses politiques sur le bilinguisme en procé-
dant de cette fagon. Il a choisi plutdt d’exclure
certaines personnes, ou certains groupes, du droit &
la prime au bilinguisme, un programme pourtant
essentiel & 1’épanouissement de ses politiques. La
GRC n’a jamais été un groupe expressément exclu
desdites politiques.

La question est donc de savoir si le Conseil jouit
d’une discrétion telle qu'il peut, avec impunité,
passer outre ses propres politiques en imposant une
exclusion cofficieuse», qui n’a jamais été énoncée
dans cette politique. En d’autres mots, le Conseil
a-t-il abusé de ses pouvoirs et donc agi
illégalement?

Le directeur du Service, pour sa part, dispose
des mémes pouvoirs que le Conseil, et est soumis
aux meémes principes régissant leur exercice: il

2 Garant, P., op. cit., p. 261-262; Reference as to the Vali-
dity of the Regulations in relation to Chemicals, [1943] R.C.S.
1; [1943} 1 D.L.R. 248; (1943), 79 C.C.C. 1,4 lap. 13R.CS.

2 A ceux déja signalés s’ajoutent les pouvoirs réglementaires
énumérés 4 P'art. 6 de 1a Loi sur 'administration financiere.

2 DORS/67-118; TB 665757 [Reglement sur les conditions
d’emploi dans la Fonction publique]; (maintenant chap. 2-1,
vol. 8, Manuel de gestion du personnel, Secrétariat du Conseil
du Trésor du canada, p. A69%).
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determined in his case whether the adoption of an
express exclusion policy in the Service was also an
abuse of his power and so an illegal act.

The courts have held that the exercise of a
discretionary power by an administrative authority
is not beyond the scope of judicial review.

In Morin v. National SHU Review Committee®
the Federal Court of Appeal, citing English law
which is the source for most of the basic rules in
administrative law, summarized the applicable
principles as follows (at pages 18-19):

... judicial review of purely administrative action is limited,
but clearly does exist. The landmark case in this area of
administrative law is Padfield and Others v. Minister of
Agriculture, Fisheries and Food, [1968] A.C. 997 (H.L.). In
that case the House of Lords held that the Minister’s discretion
as to whether to appoint a committee to investigate complaints
was not unfettered, and that the reasons he had given for his
refusal showed that he had acted ultra vires, by taking into
account factors that were legaily irrelevant and by using his

s’agit dans son cas de déterminer si ’adoption
d’une politique expresse d’exclusion au sein du
Service constitue, elle aussi, un abus de son pou-
voir et donc un acte illégal.

La jurisprudence reconnait que ’exercice d’un
pouvoir discrétionnaire par une autorité adminis-
trative n’est pas a 'abri de la révision judiciaire?.

Dans Morin c. Comité national chargé de I'exa-
men des cas d’'USD* la Cour d’appel fédérale,
citant le droit anglais d’ol émane la plupart des
régles de base en droit administratif, a résumé les
principes applicables comme suit (aux pages
18-19):

... le contrdle judiciaire des actes purement administratifs, si
limité soit-il, n’en existe pas moins. C’est I'arrét Padfield and
Others v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, [1968]
A.C. 997 (H.L.) qui fait autorité dans ce domaine du droit
administratif. Dans cette affaire, la Chambre des lords a jugé
que le pouvoir discrétionnaire du Ministre de nommer un
comité d’enquéte sur des plaintes n’était pas illimité et que les
motifs qu’il avait fournis pour justifier son refus indiquaient
qu’il avait outrepassé ses pouvoirs en tenant compte de facteurs

power in a way calculated to frustrate the policy of the

n’ayant aucune pertinence en droit et en faisant usage de son

legisiation in question. Four of the five members of the House
of Lords went so far as to say that even if the Minister had

autorité pour faire échec a la politique établie dans la loi en
question. Quatre des cinq lords saisis de I’affaire sont allés

given no reasons for his decision, once a prima facie case of
misuse of power had been established, it would have been open

jusqu’a dire que, méme si le Ministre n’avait pas fourni de
motifs pour justifier sa décision, dés que I’existence d’un cas

to the Court to infer in any event that he had acted unlawfully.

d’abus de pouvoir était établie prima facie, la Cour pouvait en

Lord Upjohn, in the majority, perhaps most clearly expressed
the law with respect to judicial review (at page 1058):

So it is clear that the Minister has a discretion and the real
question for this House to consider is how far that discretion
is subject to judicial control.

Unlawfui behaviour by the Minister may be stated with
sufficient accuracy for the purposes of the present appeal
(and here I adopt the classification of Lord Parker C.J., in
the Divisional Court): (a) by an outright refusal to consider
the relevant matter, or (b) by misdirecting himself in point of

% Oakwood Deyelopment Ltd. v. Rural Municipality of St.
Frangois Xavier, [1985] 2 S.C.R. 164; (1985), 20 D.L.R. (4th)
641; [1985] 6 W.W.R. 147; 36 Man. R. (2d) 215; 18 Admin.
L.R. 59; 31 M.P.L.R. 1; 61 N.R. 321; 37 R.P.R. 101 at p. 174
S.C.R.; Vanguard Coatings and Chemicals Ltd. v. M.N.R.,
[1987] 1 F.C. 367, (1986), 7 F.T.R. 11 (T.D.), at p. 377 F.C,;
Public Service Alliance (Can.) v. Deans and Canada (Treasury
Board) (1988), 19 F.T.R. 97 (F.C.T.D.), at p. 99; Association
des gens de I'Air du Québec Inc. v. The Honourable Otto Lang,
[1977] 2 F.C. 22; (1977), 76 D.L.R. (3d) 455 (T.D.), at p. 38
F.C., affd {1978] 2 F.C. 371; (1978), 89 D.L.R. (3d) 495; 22
N.R. 328 (C.A.).

26 [1985] 1 F.C. 3; (1985), 20 C.C.C. (3d) 123; 46 C.R. (3d)
238; 60 N.R. 121 (C.A)).

déduire qu'il avait agi illégalement.

Lord Upjohn, qui faisait partie de la majorité, a peut-étre
fait dans cet arrét I'exposé le plus clair du droit applicable en
matiére de contrdle judiciaire (3 la page 1058):

[TRADUCTION] Il est donc clair que le Ministre posséde un
pouvoir discrétionnaire et que la véritable question soumise 4
cette Chambre est de savoir dans quelle mesure ce pouvoir
discrétionnaire est soumis au contréle judiciaire.

Il est possible, aux fins du présent appel, d’énoncer avec
suffisamment de précision ce qui constitue un comportement
illégal de la part du Ministre (et ici j’adopte la classification
proposée par le juge en chef, lord Parker, de la Cour division-
naire): a) le fait de refuser catégoriquement d’examiner une

3 Oakwood Development Ltd. c. Municipalité rurale de St.
Frangois Xavier, [1985] 2 R.C.S. 164; (1985), 20 D.L.R. (4th)
641; [19851 6 W.W.R. 147; 36 Man. R. (2d) 215; 18 Admin.
LR. 59; 31 M.P.L.R. I; 61 N.R. 321; 37 RP.R. 101, 4 1a p.
174 R.C.S.; Vanguard Coatings and Chemicals Ltd. c. M.R.N.,
[1987] 1 C.F. 367, (1986), 7 F.T.R. 11 (1™ inst.), 4 la p. 377
C.F.; Comm. de la Fonction publique (Canada) c. Deans et
Canada (Conseil du Trésor) (1988), 19 F.T.R. 97 (C.F. 1=
inst.), 4 la p. 99; Association des gens de I'Air du Québec c.
L’honorable Otto Lang, [1977] 2 C.F. 22; (1977), 76 D.L.R.
(3d) 455 (1™ inst.), 4 la p. 38 C.F., confirmé par [1978] 2 C.F.
371; (1978), 89 D.L.R. (3d) 495; 22 N.R. 328 (C.A)).

%[1985) 1 C.F. 3; (1985), 20 C.C.C. (3d) 123; 46 C.R. (3d)
238; 60 N.R. 121 (C.A.).

T
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law, or (c¢) by taking into account some wholly irrelevant or

question pertinente, ou b) le fait de se donner des directives

extraneous consideration, or (d) by wholly omitting to take

erronées sur un point de droit, ou ¢) le fait de tenir compte

into account a relevant consideration. [My emphasis.]

Canadian courts at all levels have repeatedly
reaffirmed the interdependent criteria set forth in
Padfield.? Like the House of Lords, they also
have concluded that an administrative authority
misuses its power when it acts for improper ends,
other than those specified in the Act,? or based on
wrong principles or with reference to factors
unrelated to the law and irrelevant,? by failing to
take relevant factors into account® or in an arbi-
trary, unreasonable or discriminatory manner.*

In the case at bar I must determine whether the
exclusionary decisions made by the Treasury
Board and the Director of the Service were vitiat-
ed in this way. In my opinion the criteria listed
above are based essentially on the idea that a
discretionary administrative decision must be
made strictly within the limits of the purpose and
spirit of the statute. As Rand J. said in Roncarelli
v. Duplessis® (at page 140):

7 See also Secretary of State for Education and Science v.
Tameside Metropolitan Borough Council, [1977] A.C. 1014
(H.L.); Laker Airways Ltd v Department of Trade, [1977] 2
AllER 182 (C.A)).

28 Roncarelli v. Duplessis, supra, footnote 21; Bullion v. The
Queen et al., [1980] 2 S.C.R. 578, at p. 580; Prince George
(City of) v. Payne, [1978] 1 S.C.R. 458; (1977), 75 D.L.R.
(3d); [1977] 4 W.W.R. 275; 2 M.P.L.R. 162; 15 N.R. 386, at
p. 463 S.C.R.; Delanoy v. Public Service Commission Appeal
Board, [1977] 1 F.C. 562; (1976), 13 N.R. 341 (C.A.), at p.
568 F.C.. Re Doctors Hospital and Minister of Health et al.
(1976), 12 O.R. (2d) 164; 68 D.L.R. (3d) 220; 1 C.P.C. 232
(Div. Ct.), at pp. 174-176 O.R.

 Maple Lodge Farms Ltd. v. Government of Canada,
[1982] 2 S.C.R. 2; (1982) 137 D.L.R. (3d) 558; 44 N.R. 354,
at p. 7 S.C.R.; The Way Biblical Research and Teaching
Ministry of Canada v. Canada Employment and Immigration
Commission, [1983] 1 F.C. 467 (T.D.), at pp. 470-481; Re
Multi-Malls Inc. et al. and Minister of Transportation and
Communications et al. (1976), 14 O.R. (2d) 49; 73 D.L.R.
(3d) 18 (C.A.), at pp. 62-64 O.R.

% Oakwood Development Ltd. v. Rural Municipality of St.
Frangois Xavier, supra, footnote 25, at p. 174.

3 Bullion v. The Queen et al., supra, footnote 28; Fountain-
head Fun Centres Ltd. c. Montréal (Ville de), [1981] C.A. 468;
(1981), 128 D.L.R. (3d) 579 (Qu¢.), at pp. 485-486 C.A.

32 Supra, footnote 21.

d’un facteur complétement dénué de pertinence ou n’ayant
aucun rapport avec la question, ou d) le fait de négliger
complétement de tenir compte d'un facteur pertinent. [Clest
moi qui souligne.]

Les cours canadiennes & tous les niveaux ont
réaffirmé 4 maintes reprises les critéres interdé-
pendants élaborés dans Padfield”. A linstar de la
Chambre des lords, elles ont également conclu
qu'une autorité administrative abuse de son pou-
voir lorsqu’elle agit pour des fins impropres, autres
que celles prévues par la 101, ou selon des princi-
pes erronés ou en tenant compte des considérations
étrangéres 4 la loi et non pertinentes®, ou en
omettant de tenir compte des considérations
pertinentes 3, ou de fagon arbitraire, déraisonnable
ou discriminatoire?'.

En P'espéce, je dois déterminer si les décisions
d’exclusion rendues par le Conseil du Trésor et le
directeur du Service ont été ainsi viciées. A mon
avis, les critéres ci-dessus énumérés reposent essen-
tiellement sur la notion qu’une décision adminis-
trative discrétionnaire doit se situer strictement
dans le cadre de I'objet et de I'esprit de la loi. Tel
qu'a affirmé le juge Rand dans Roncarelli v.
Duplessis>? (d la page 140):

27 Voir aussi Secretary of State for Education and Science v.
Tameside Metropolitan Borough Council, {1977} A.C. 1014
(H.L.); Laker Airways Ltd v Department of Trade, [1977] 2
Al ER 182 (C.A)).

28 Roncarelli c¢. Duplessis, supra, note 21;- Bullion c. La
Reine et autre, [1980] 2 R.C.S. 578, 4 la p. 580; Prince George
(Ville de) c. Payne, [1978] 1 R.C.S. 458; (1977), 75 D.L.R.
(3d); {19771 4 W.W.R. 275; 2 M.P.L.R. 162; 15 N.R 386; 1 la
p. 463 R.C.S.; Delanoy c. Le Comité d’appel de la Comm. de la
Fonction publique, [1977] 1 C.F. 562; (1976), 13 N.R. 341
(C.A)), 4 la p. 568 C.F.; Re Doctors Hospital and Minister of
Health et al. (1976), 12 O.R. (2d) 164; 68 D.L.R. (3d) 220; 1
C.P.C. 232 (Div. Ct.), aux p. 174-176 O.R.

® Maple Lodge Farms Ltd. c¢. Gouvernement du Canada,
{1982] 2 R.C.S. 2; (1982), 137 D.L.R. (3d) 558; 44 N.R. 354,
a la p. 7 R.C.S; The Way Biblical Research and Teaching
Ministry of Canada c. La Commission de I'emploi et de
Uimmigration du Canada, [1983] 1 C.F. 467 (1™ inst.), aux p.
470-471; Re Multi-Malls Inc. et al. and Minister of Transpor-
tation and Communications et al. (1976), 14 O.R. (2d) 49; 73
D.L.R. (3d) 18 (C.A.), aux p. 62-64 O.R.

3% Oakwood Development Ltd. c. Municipalité rurale de St.
Frangois Xavier, précité, note 25, i la p. 174.

3 Bullion c. La Reine et autre, précité, note 28; Fountain-
head Fun Centres Ltd. c. Montréal (Ville dej, [1981] C.A. 468;
(1981), 128 D.L.R. (3d) 579 (Qué.), aux p. 485-486 (C.A.).

32 Précité, note 21.
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A decision to deny or cancel such a privilege lies within the
“discretion” of the Commission; but that means that decision is
to be based upon a weighing of considerations pertinent to the
object of the administration.

In public regulation of this sort there is no such thing as
absolute and untrammelled “discretion”, that is that action can
be taken on any ground or for any reason that can be suggested
to the mind of the administrator; no legislative Act can, without

express language, be taken to contemplate an unlimited arbi-

trary power exercisable for any purpose, however capricious or
irrelevant, regardless of the nature or purpose of the statute
.... “Discretion” necessarily implies good faith in discharging
public duty; there is always a perspective within which a statute
is intended to operate. [My emphasis.]

I have already observed that the documentary
evidence of the Board’s decision is limited to the
“explanations” of Commissioner Simmonds con-
tained in the Directive of December 1977.

According to the undisputed testimony of Mr.
Gaston Guénette, an officer responsible for official
languages policies with the Treasury Board
Secretariat, there was no Order in Council direct-
ing that non-civilian members of the RCMP be
excluded from payment of the bonus: the decision
was made by Cabinet and communicated to the
RCMP by the Board. This witness also said that
he had seen in the Board’s files notes to the effect
that Commissioner Simmonds had indicated he
did not wish to pay the bonus to his members. In
fact, the reasons given by the Commissioner in
support of the non-payment leave little doubt in
this regard.

The courts have also held that a decision made
at the instance of a third party is invalid.®® Was
the Board’s decision influenced by the opinions,
fears or pressure of the Commissioner? In view of
Mr. Guénette’s testimony, it is reasonable to sup-
pose that the Commissioner did in fact participate
in the decision at issue. This however is only one of
the factors to be considered in determining wheth-
er the decision was based on considerations rele-
vant to the purpose of the administrative act in the
sense mentioned in Roncarelli, supra.

3 Roncarelli v. Duplessis, supra, footnot/e 21; Re Multi-
Malls Inc. et al. and Minister of Transportation and Com-
munications et al., supra, footnote 29.

[TRADUCTION] La décision de refuser ou d’annuler un tel
privilége reléve de la «discrétion» de la Commission; mais cela
signifie que cette décision doit reposer sur I'examen de facteurs
qui se rapportent i 'objet de ’'administration.

Dans une réglementation publique de cette nature, il n’y a
rien de tel qu'une ediscrétion» absolue et sans entraves, c’est-a-
dire celle ol 'administrateur pourrait agir pour n’importe quel
motif ou pour toute raison qui se présenterait a son esprit; une
loi ne peut, si elle ne I'exprime expressément, s’interpréter
comme ayant voulu conférer un pouvoir arbitraire illimité
pouvant &tre exercé dans n’importe quel but, si fantaisiste et
hors de propos soit-il, sans avoir égard a la nature ou au but de
cette loi ... La «discrétions implique nécessairement la bonne
foi dans I’exercice d’un pouvoir public. Une loi doit toujours
s’entendre comme s’appliquant dans une certaine optique.
[C’est moi qui souligne.]

J’ai déja remarqué que la preuve documentaire
de la décision du Conseil est limitée aux «explica-
tions» du Commissaire Simmonds contenues dans
la Directive de décembre 1977.

Selon le témoignage, non contredit, de monsieur
Gaston Guénette, un responsable des politiques sur
les langues officielles du Secrétariat du Conseil du
Trésor, aucun arrété ministériel n’a décrété I’ex-
clusion des membres non civils de la GRC du
paiement de la prime: la décision provenait du
Cabinet et a été communiquée & la GRC par le
Conseil. Ce témoin a également déclaré qu’il avait
vu aux dossiers du Conseil des notes a Ieffet que le
Commissaire Simmonds se serait prononcé contre
le paiement de la prime & ses membres. De fait, les
motifs invoqués par ce dernier au soutien du non-
paiement laissent peu de doute a cet égard.

La jurisprudence a également établi qu’une
décision prise sous la dictée d’un tiers est
invalide**. La décision du Conseil a-t-elle été
influencée par les opinions, ou craintes, ou pres-
sions du Commissaire? A la suite du témoignage
de monsieur Guénette, il y a lieu de croire que le
Commissaire a siirement participé a la décision en
cause. Il ne s’agit 13 cependant que I'un des fac-
teurs & évaluer pour déterminer si la décision était
basée sur des considérations pertinentes 4 I'objet
de 'acte administratif au sens soulevé dans Ron-
carelli précité.

33 Roncarelli v. Duplessis, précité, note 21; Re Multi-Malls

Inc. et al. and Minister of Transportation and Communica-
tions et al., précité, note 29.
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The object of the administrative act in the
instant case (framed in accordance with the
powers conferred by the Financial Administration
Act) was to implement policies of general applica-
tion on bilingualism in order to promote the objec-
tives of the Official Languages Act within the
Public Service. From an administrative standpoint
section 9 of that Act, cited above, dealing with the
expansion of bilingualism, authorized the develop-
ment of such policies and the bonus was a part of
that.

This conclusion as to the object of the adminis-
trative act is confirmed by the September 1977
Statement of Policies mentioned above, in which
the Treasury Board and the Public Service Com-
mission defined the official languages policies as
follows (at pages 1 and 2):

1. Canadians should be able to communicate with, and to
obtain services from the federal institutions of government in
the official language of their choice and arrangements should
be made to this effect wherever there is sufficient demand for
it.

2. Subject to the previous principle, Canadians of the two
official language groups should have equitable opportunities for
employment and a career in the federal institutions of govern-
ment and to carry out their work in the official language of
their choice.

3. The two official language groups should participate equit-
ably in the federal institutions of government.

In order to meet these three objectives, certain policy guidelines
must be established to indicate under what circumstances either
one, or both, official languages will be used by the Public
Service. The guidelines for language used with respect to
service to the public are derived from the provisions of the
Official Languages Act.

That is the context in which the bilingualism
bonus was created.

In Delanoy v. Public Service Commission
Appeal Board,* the Federal Court of Appeal had
to determine whether a requirement set by the
Commission was related to selection by merit, a
fundamental principle in the Public Service
Employment Act. The Court said the following (at
page 568):

3 Supra, footnote 28; see also Bullion v. The Queen et al.,
supra, footnote 28, at p. 580.

L’objet de I’acte administratif dans le cas pré-
sent (élaboré en fonction des pouvoirs conférés par
la Loi sur 'administration financiére) était la
mise en place de politiques d’application générale
sur le bilinguisme afin de promouvoir les buts de la
Loi sur les langues officielles au sein de la fonc-
tion publique. Du point de vue administratif, I’arti-
cle 9 précité de cette Loi visant ’épanouissement
du bilinguisme permettait I’élaboration de telles
politiques, dont la prime faisait partie.

Y

Cette constatation quant a4 I'objet de [’acte
administratif est confirmée par la Déclaration de
politiques précitée de septembre 1977, ou le Con-
seil du Trésor et la Commission de la Fonction
publique ont défini les objectifs des politiques sur
les langues officielles comme suit (aux pages 1 et
2):

1. Les Canadiens doivent avoir la possibilité de communiquer
avec les organismes fédéraux et d’en recevoir les services sollici-

tés dans la langue officielle de leur choix; des mesures doivent
étre prises & cet effet chaque fois que la demande est suffisante;

2. Compte tenu du principe précédent, les Canadiens des deux
principaux groupes linguistiques du pays doivent jouir des
mémes possibilités d’emploi et de carriére dans I'administration
fédérale et doivent pouvoir y travailler dans la langue officielle
de leur choix;

3. Les deux principaux groupes linguistiques du pays doivent
étre représentés équitablement dans les services fédéraux.

Afin de rencontrer ces trois objectifs, certaines lignes directri-
ces de politique doivent étre formulées pour déterminer dans
quelles circonstances on utilisera I'une ou 'autre langue offi-
cielle, ou les deux, au sein de la Fonction publique. Les lignes
directrices relatives 4 la langue d’usage quant au service au
public découlent des dispositions de la Loi sur les langues
officielles.

Voild le cadre dans lequel se situait la prime au
bilinguisme.

Dans Delanoy c¢. Le Comité d’appel de la
Comm. de la Fonction publique®*, la Cour d’appel
fédérale avait 4 déterminer si une exigence établie
par la Commission était reliée a la sélection selon
le mérite, un principe de base dans la Loi sur
Pemploi dans la Fonction publique. La Cour s’est
prononcée en ces termes (3 la page 568):

34 Précité, note 28; voir aussi Bullion c. La Reine et autre,
précité, note 28, 4 la p. 580.
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The Commission has, of course, a discretion in the prescription
of standards, but every standard prescribed must relate to the
purpose to be served, otherwise it is not a selection standard
within the meaning of the section.

It is really not possible to perceive a rational link between the

Bien siir, la Commission dispose d’un pouvoir discrétionnaire
pour prescrire les normes, mais toute norme prescrite doit
s’appliquer au but recherché, sinon ce n’est pas une norme de
sélection au sens de cet article.

Il est vraiment impossible d’entrevoir un lien rationnel entre

so called basic requirement involved in this case and selection

ce qu'on appelle I'exigence fondamentale posée dans cette

according to merit of the candidate for appointment best
qualified to fill the advertised position. [My emphasis.]

In Prince George (City of) v. Payne* the
Supreme Court of Canada quashed the decision of
a municipality to withhold a licence from the
applicant, when he met all the criteria for its
issuance, because he wanted to operate a business
thought to be undesirable. In this regard Dickson
J. [as he then was] said (at page 463):

The discretion contained in s. 455, wide as it is, must be
exercised judicially. It is not a judicial exercise of discretion to
rest decision upon an extraneous ground.

In light of these principles, and after review, I
consider that the express exclusions from the pay-
ment of the bilingualism bonus listed in the afore-
mentioned Statement of Policies are rationally
connected to effective financial administration of
the bilingualism policy in the public service: the
categories and persons expressly excluded hold
either temporary or part-time employment or
employment appointment to which is by the Gov-
ernor in Council.

However, the non-civilian members of the
RCMP do not hold this type of employment: their
exclusion apparently results only from their non-
civilian status.

This in my opinion is a reason unrelated to the
policies on bilingualism, having regard to the
application of the latter as defined by Treasury
Board itself. I can see no rational connection be-
tween this exclusion and the objective sought,
namely the promotion of bilingualism in the feder-
al public service.

Indeed, as the RCMP is a national institution
the non-civilian members of which are the most
visible and most involved with the public, the

3 Supra, footnote 28.

3] also have in mind the exclusions added subsequently and
contained in c. 5, vol. 5 of the Treasury Board Secretariat
Personnel Management Manual.

affaire et la sélection du candidat selon son mérite en vue de la
nomination du candidat le plus qualifié pour combler le poste
annoncé. [C’est moi qui souligne.]

Dans Prince George (Ville de) c. Payne® la
Cour supréme du Canada a cassé la décision de la
municipalité de refuser d’accorder un permis au
requérant, alors qu’il rencontrait tous les critéres
pour son émission, parce qu’il voulait opérer un
commerce jugé non désirable. A cet égard, le juge
Dickson [tel était alors son titre] a affirmé (4 la
page 463):

Le pouvoir discrétionnaire conféré par I'art. 455, si large soit-il,
doit étre exercé judiciairement. Fonder une décision sur un

motif étranger 4 la question, ce n’est pas exercer judiciairement
un pouvoir discrétionnaire.

A la lumiére de ces principes, et aprés révision,
je suis d’avis que les exclusions expresses du paie-
ment de la prime au bilinguisme énumérées dans
la Déclaration de politiques précitée sont reliées
rationnellement & la bonne administration finan-
ciére de la politique sur le bilinguisme au sein de la
fonction publique: en fait, les catégories et les
personnes exclues expressément occupent, soit des
emplois d’une nature temporaire ou occasionnelle,
soit des emplois dont la nomination reléve du
gouverneur en conseil.

Mais, les membres non civils de la GRC n’occu-
pent pas ce genre d’emploi: leur exclusion découle
de toute évidence uniquement de leur statut non
civil.

11 s’agit 1a, & mon sens, d’un motif étranger aux
politiques sur le bilinguisme, eu égard au champ
d’application de celles-ci tel que défini par le Con-
seil du Trésor lui-méme. Je ne peux déceler aucun
lien rationnel entre cette exclusion et le but recher-
ché, 4 savoir la promotion du bilinguisme au sein

de la fonction publique fédérale.

De fait, considérant le caractére national de
I'institution qu’est la GRC, dont les membres non
civils sont les plus visibles et les plus impliqués

35 Précité, note 28.

% Je vise également les exclusions ajoutées subséquemment
apparaissant au chap. 5 du vol. 5 du Manuel de gestion du
personnel du Secrétariat du Conseil du Trésor.
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exclusion of such members seems to run complete-
ly contrary to the governmental purpose, which is
to provide a bilingual face and bilingual services to
the people of Canada.

Counsel for the defendant maintained that the
exclusion of these RCMP non-unionized members
from payment of the bonus follows from the fact
that the bonus was negotiated between the Trea-
sury Board and the Public Service Alliance and is
part of the umbrella agreement.?’

I do not subscribe to this argument. As we have
seen, when it introduced policies on bilingualism
the Treasury Board did not limit their application
to the unionized personnel of agencies listed in
Part I of Schedule I of the Public Service Staff
Relations Act. In any case, such a limitation
would have been unthinkable. Similarly, excluding
such personnel from payment of the bonus because
they lacked union accreditation would be contrary
to the governmental objective and irrational in
terms of that objective. Logically, I do not see how
inclusion of the bonus in a collective agreement
inevitably excludes payment of it to persons not
covered by the agreement under a general policy.

7. Commissioner’s two reasons for exclusion

It is not clear to what extent the aforementioned
reasons, indicated in the directive of Commissioner
Simmonds, originated with the Treasury Board.
Counsel for the defendant submitted that they
were only personal opinions of the Commissioner.
However, these reasons were not contradicted in
evidence and for the purposes of a complete anal-
ysis they must be considered. In my view, they do
not fall outside the ambit of the principles stated
above regarding “non-civilian” and “non-union”
criteria.

It will be recalled that the Commissioner gave
two reasons. The first, that other police forces in
Canada were not receiving such a bonus, merits
little consideration: the RCMP is the only police
force that operates nationally. The fact that a
similar policy did not exist in the provinces is in
my opinion completely unrelated and irrelevant to
the question of federal bilingualism.

3 Clause M-37.03(11).

auprés du public, 'exclusion de ces membres
semble aller carrément a l'encontre du but de
I’administration qui doit étre d’offrir des services
et un visage bilingues au peuple canadien.

Le procureur de la défenderesse prétend que
I'exclusion du paiement de la prime de ces mem-
bres non syndiqués de la GRC s’infére du fait que
la prime a été négociée entre le Conseil du Trésor
et ’Alliance de la Fonction publique, et fait partie
de la convention cadre®”.

Je ne souscris pas & cet argument. Comme on I'a
vu, le Conseil du Trésor n’a pas restreint, lors de
I'instauration des politiques sur le bilinguisme, le
champ d’application de ces politiques au personnel
syndiqué des organismes énumérés 4 la Partie I de
I’annexe I de la Loi sur les relations de travail
dans la fonction publique. D’ailleurs, une telle
restriction aurait ét€ impensable. De méme, une
exclusion du paiement de la prime motivée par
I’absence d’accréditation syndicale serait contraire
d l'objet de I'administration, et irrationnelle par
rapport 4 cet objet. Logiquement, je ne vois pas
comment l'inclusion de la prime dans une conven-
tion collective doive inéluctablement en exclure le
paiement aux personnes non régies par cette con-
vention en vertu d’une politique générale.

7. Les deux motifs d’exclusion du Commissaire

Quant aux motifs précités soulevés dans la
Directive du Commissaire Simmonds, ce n’est pas
évident & quel degré ceux-ci sont attribuables au
Conseil du Trésor. Selon le procureur de la défen-
deresse, il ne s’agirait 1a que d’opinions personnel-
les du Commissaire. Cependant, ces motifs n’ont
pas été contredits en preuve et pour les fins d’une
analyse intégrale, ils doivent étre considérés. A
mon avis, ils n’échappent pas a I’application des
principes soulevés ci-dessus a I’égard des critéres
«non civil» et «non syndiqué».

Le Commissaire, on s’en souvient, a soulevé
deux motifs. Le premier, & I'effet que les autres

. corps policiers au pays ne touchent pas une telle

prime, mérite peu de considération: la GRC est le
seul corps de police opérant sur le plan national.
Qu'une politique analogue n’existe pas dans les
provinces, constitue & mon avis une considération

. entiérement étrangére et non pertinente 4 la ques-

tion du bilinguisme fédéral.
7 Art. M-37.03(11).
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The second reason, that such a bonus would
cause dissension between ranks, is even less per-
suasive. Like all bonuses, that for bilingualism is
paid to those who deserve it. It is an incentive
designed to encourage bilingualism: those who do
not want to take part in the program have only
themselves to blame. Further, the RCMP Director
of Official Languages® readily conceded that the
RCMP awards bonuses to its members in other
areas, to reward outstanding service or as compen-
sation for assignments to remote locations and so
on. Those who do not receive such bonuses are in
no position to complain.

No other justification for excluding members of
the RCMP from payment of the bilingualism
bonus was entered in evidence. Accordingly, the
exclusion decision made by the Treasury Board
seems to me to be totally without foundation and
to have been based on factors completely unrelated
to the matter, including the two reasons of the
Commissioner mentioned above. I consider that
this decision was vitiated within the meaning of
the criteria listed earlier. Thus, in my opinion the
exclusion of the plaintiff from payment of the
bilingualism bonus, when he met all the eligibility
criteria set by the Treasury Board itself, was
illegal.

8. Legitimate expectations frustrated

Another aspect of the Board’s decision calls for
brief comment: it is the fact that by excluding the
plaintiff and his colleagues from payment of the
bilingualism bonus in late 1977 the Board did not
observe its own bilingualism policy introduced
shortly before.

In issuing its bilingualism policy the Treasury
Board and the Public Service Commission set out
an elaborate code on the use of official languages
in departments and other agencies of the public
service. Clearly, this detailed code did not establish
merely indicative rules, but rather normative rules
which were to be observed not only by depart-
ments, public servants and other public service

3% The present Commissioner himself was summoned by sub-
poena at the plaintiff’s request. As he was not in the country,
he was replaced by Director Roy Berlinguette.

Le deuxiéme motif, & savoir qu’une telle prime
causerait de la division entre les rangs, est encore
moins convaincant. Comme toutes les primes, celle
au bilinguisme est versée d ceux qui la méritent.
C’est un stimulant destiné & encourager le bilin-
guisme: ceux qui ne veulent pas participer au
programme doivent savoir a4 qui s’en prendre.
Drailleurs, le Directeur des langues officielles 4 la
GRC?* a facilement concédé que la GRC accorde
des primes 4 ses membres dans d’autres domaines,
soit pour récompenser I’excellence, soit a titre de
dédommagement pour affectations éloignées, etc.
Ceux qui ne touchent pas ces primes sont mal
venus de s’en plaindre.

Aucune autre justification permettant Pexclu-
sion des membres de la GRC du paiement de la
prime au bilinguisme n’a été apportée en preuve.
La décision d’exclusion prise par le Conseil du
Trésor me parait donc dénuée de tout fondement
pertinent et semble avoir tenu compte de facteurs
complétement étrangers 4 la question, y compris
les deux motifs précités du Commissaire. Je consi-
dére que cette décision était viciée au sens des
critéres énumérés précédemment. En conséquence,
’exclusion du demandeur au paiement de la prime
au bilinguisme, alors qu’il rencontrait tous les
criteres d’éligibilité établis par le Conseil du
Trésor lui-méme était, & mon sens, illégale.

8. Une expectative légitime frustrée

Un autre aspect de la décision du Conseil mérite
d’étre commenté briévement: il s’agit du fait qu’en
excluant le demandeur et ses collégues du paie-
ment de la prime au bilinguisme, vers la fin 1977,
le Conseil n’a pas respecté sa propre politique sur
le bilinguisme, introduite peu avant.

En émettant sa politique sur le bilinguisme, le
Conseil du Trésor et la Commission de la Fonction
publique ont énoncé un code élaboré sur 'usage
des langues officielles dans les départements et
autres organismes de la fonction publique. Ce code

., détaillé n’établissait pas, de toute évidence, des

reégles indicatives, mais plutdt des régles normati-
ves devant étre respectées, non seulement par les
départements, les fonctionnaires et les autres
employés de la fonction publique auxquels elles

* Le Commissaire actuel lui-méme avait &té convoqué par
subpoena 4 la demande du demandeur. Etant 4 Pextérieur du
pays, il a été remplacé par le directeur Roy Berlinguette.
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employees to whom they applied, but also by their
authors themselves.

The Board and the Commission could have
defined the application of the bilingualism policy
in accordance with a wider and more flexible
formula, thereby giving themselves some room for
manceuvre to exercise their discretion in specific
cases. In defining the application as covering all
the departments and agencies listed in Part I of
Schedule I of the Public Service Staff Relations
Act, they created a legitimate expectation by per-
sons affected that the policy would be observed.

As Professor Janisch recently pointed out:

... it is repugnant to our notions of decency in government that
when there has been a degree of reliance placed on internal
rules, the government may ignore them and resile on any
expectation it may have raised. As we have already seen,
legitimate expectation is an important source of procedural
rights and there are indications that it will be extended to
include substantive rights.

The leading case on legitimate expectations
cited by Janisch is a judgment of the British Court
of Appeal, R v Secretary of State for the Home
Dept. ex p. Khan.® In that case, the Minister had
published a circular setting out criteria and proce-
dures governing the admission of children to Brit-
ain for adoption. However, in ruling on an adop-
tion application the Minister failed to consider
these criteria and applied others, to the detriment
of the applicant. Following earlier decisions of
English higher courts,*' Lord Parker said the fol-
lowing (at page 48):

I have no doubt that the Home Office letter afforded the
applicant a reasonable expectation that the procedures it set
out, which were just as certain in their terms as the question
and answer in Mr. Ng’s case, would be followed, that if the
result of the implementation of those procedures satisfied the
Secretary of State of the four matters mentioned a temporary
entry clearance certificate would be granted and that the

¥ Evans, J. M. et al. Administrative Law: Cases, Texts and
Materials, 3rd ed., Toronto: Emond Montgomery Publications
Ltd., 1989, p. 793.

4011985] 1 Al ER 40 (C.A)).

41 Re Liverpool Taxi Owners’ Association, [1972] 2 All ER
589 (C.A.); O'Reilly v Mackman, [1982] 3 All ER 1124
(H.L.); A-G of Hong Kong v Ng Yuen Shiu, [1983] 2 All ER
346 (P.C.).

S

étaient adressées, mais également par ses auteurs
eux-mémes.

Le Conseil et la Commission auraient pu définir
le champ d’application de la politique sur le bilin-
guisme selon une formule plus large et plus flexible
et ainsi se ménager une marge de manceuvre pour
’exercice de leur discrétion face & des cas particu-
liers. En définissant ce champ d’application
comme englobant tous les ministéres et organismes
énumérés 3 la Partie I de 'annexe I de la Loi sur
les relations de travail dans la Fonction publique,
ils ont créé aupres des personnes visées une expec-
tative légitime a l'effet que la politique serait
respectée.

Tel que le soulignait récemment le professeur
Janisch %:

[TRADUCTION] ... notre conception de la décence gouverne-
mentale ne tolére pas qu’une fois des régles internes fixées au
vu et au su de tous, le gouvernement puisse ne pas en tenir
compte et faire fi des expectations qu’elles aient pu susciter.
Comme nous l’avons déja vu, I’expectative légitime est une
source importante de droits procéduraux et il semble qu’elle
couvrira aussi les droits de fond.

L’autorité jurisprudentielle en matiére d’expec-
tative légitime citée par Janisch, est un arrét de la
Cour d’appel d’Angleterre, R v Secretary of State
for the Home Dept. ex p. Khan*. Dans cette
affaire, le ministre avait publié une circulaire éta-
blissant les critéres et procédures gouvernant ’ad-
mission en Angleterre d’enfants, pour fins d’adop-
tion. En statuant sur une demande d’adoption,
cependant, le ministre a omis de considérer ces
critéres et en a appliqué d’autres, au détriment du
requérant. A D'instar de décisions antérieures des
cours anglaises de hautes instances*, lord Parker
s’est ainsi exprimé (4 la page 48):

Je suis certain que la lettre du ministére de I'Intérieur a donné
au requérant une expectative raisonnable que les procédures qui
y étaient établies, et dont les termes étaient aussi clairs que la
question et la réponse dans le cas de M. Ng, seraient suivies,
que si 'application de ces procédures avait pour conséquence de

convaincre le Secrétaire d’Etat des quatre motifs mentionnés,
un certificat d’admission temporaire serait accordé et que le

3 Evans, J. M. et autres. Administrative Law Cases, Texts
and Materials, 3e éd. Toronto: Emond Montgomery Publica-
tions Ltd., 1989, p. 793.

4011985] 1 All ER 40 (C.A.).

4l Re Liverpool Taxi Owners’ Association, [1972] 2 All ER
589 (C.A.); O'Reilly v Mackman, [1982] 3 All ER 1124
(H.L.); A-G of Hong Kong v Ng Yuen Shiu, [1983] 2 All ER
346 (P.C.).
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ultimate fate of the child would then be decided by the
adoption court of this country.

The Secretary of State is, of course, at liberty to change the
policy but in my view, vis-a-vis the recipient of such a letter, a
new policy can only be implemented after such recipient has
been given a full and serious consideration whether there is
some overriding public interest which justifies a departure from
the procedures stated in the letter. [My emphasis.]

In that case Lord Dunn considered the scope of

the Secretary of State’s discretion as follows (at
page 52):
Counsel for the Secretary of State submitted that there were no
statutory provisions or rules, that the Secretary of State had an
unfettered discretion, and that he was entitled to take into
account a pre-eminent policy consideration . ...

If the Home Secretary had done no more than to state that it
was a matter for his discretion whether or not the child could
be brought here for adoption, I should find great force in that
submission. But the Home Secretary did not do that. He caused
the circular letter in common form to be sent to all applicants
setting out the four criteria to be satisfied before leave could be
given. Thereby, in my judgment, he in effect made his own
rules, and stated those matters which he regarded as relevant
and would consider in reaching his decision.

The categories of unreasonableness are not closed, and in my
judgment an unfair action can seldom be a reasonable one. The
cases cited by Parker LJ show that the Home Secretary is
under a duty to act fairly, and I agree that what happened in
this case was not only unfair but unreasonable. Although the
circular letter did not create an estoppel, the Home Secretary
set out therein for the benefit of applicants the matters to be
taken into consideration, and then reached his decision on a

consideration which on his own showing was irrelevant. In so .

doing in my judgment he misdirected himself according to his

sort définitif de I’enfant serait alors décidé par le tribunal
d’adoption de ce pays.

1 est bien entendu loisible au Secrétaire d’Etat de modifier la
politique établie, mais j’estime que, vis-i-vis du destinataire de
cette lettre, une nouvelle politique ne peut s’appliquer qu’aprés
qu'on aura pleinement instruit la réclamation du destinataire
sur la question de savoir si I'intérét public justific une déroga-
tion aux procédures énoncées dans la lettre. [C’est moi qui
souligne.]

Dans cette affaire lord Dunn a considéré 1’éten-

due de la discrétion du Secrétaire d’Etat en ces
termes (3 la page 52):
[TRADUCTION] L’avocat du Secrétaire d’Etat soutient qu'il
n'existait aucune disposition législative ou régle 4 cet égard,
que le Secrétaire d’Etat avait une discrétion sans entraves, qu’il
était en droit de tenir compte d’un facteur de principe préémi-
nent ...

Si le ministre de I'Intérieur n’avait fait qu’énoncer que la
question de savoir si on pouvait y faire venir I’enfant pour qu'il
soit adopté relevait de sa discrétion, cet argument serait, 4 mon
avis, bien valable. Mais il ne Ia pas fait. Il a fait envoyer 4 tous
les requérants une circulaire de type usuel énongant les quatre
critéres qui devaient &tre remplis avant qu’une autorisation ne
soit accordée. J’estime que par 14 il a, dans les faits, établi ses
propres régles, et énoncé ces questions qu’il considérait comme
pertinentes et qu’il examinerait pour rendre sa décision.

Les catégories d’agissements déraisonnables ne sont pas res-
trictives et, & mon sens, une action injuste peut rarement étre
une action raisonnable. Il ressort des décisions citées par le lord
juge Parker que le ministre de I'Intérieur est tenu d'agir
équitablement, et je conviens que ce qui s’est passé dans cette
affaire était non seulement injuste mais aussi déraisonnable.
Bien que la circulaire n’ait pas crée de fin de non-recevoir, le
ministre de I’Intérieur y a énoncé, dans 'intérét des requérants,
les questions qui devaient &tre prises en considération, et rendu
sa décision en se fondant sur un facteur qui, de son propre aveu,

own criteria and acted unreasonably. [My emphasis.]

Similarly, I consider to be unjustified the fact
that the Treasury Board (apparently acting on a
recommendation by the Commissioner) took the
liberty of ignoring its own bilingualism policy and
introducing considerations unrelated to that policy
into its decision to exclude the non-civilian mem-
bers of the RCMP from payment of the bonus.

9. Director’s exclusion decision

1 now turn to the decision of the Director of the
Service. As a separate employer the Service is not
governed by the Treasury Board’s bilingualism
policies. Under section 9 of the Official Languages
Act, however, the Director had a duty to introduce

était hors de propos. Ce faisant, il s’est mis sur la mauvaise voie
selon ses propres critéres et il a agi de fagon déraisonnable.
[C’est moi qui souligne.]

Similairement, je considére non justifié le fait
que le Conseil du Trésor (apparemment suite 4 la
recommandation du Commissaire) s’est permis
d’ignorer sa propre politique sur le bilinguisme et
d’introduire des considérations étrangéres i cette
politique lors de sa décision d’exclure les membres
non civils de la GRC du paiement de la prime.

9. La décision d’exclusion du directeur

Je passe maintenant 4 la décision du directeur
du Service. Tel que soulevé précédemment, en tant
qu’employeur distinct le Service n’est pas régi par
les politiques sur le bilinguisme du Conseil du
Trésor. En vertu de I’article 9 précité de la Loi sur

FRRR
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bilingualism policies within the Service. This is
what he did, exercising the powers conferred on
him by subsection 8(1) of the Act creating the
Service; and, like the Treasury Board, the exercise
of the Director’s discretion regarding these policies
had to meet the same criteria already considered
in relation to the Board’s decision.

It is useful to cite the Director’s letter of March
1985, in which the reasons for excluding Service
employees (other than those in the administrative
support category) from payment of the bonus are
set out as follows:

Generally speaking, I, as the Director, exercise all of the
powers and perform all of the duties and functions of both the
Treasury Board relating to personnel management under the

Financial Administration Act and the Public Service Commis-
sion by or pursuant to the Public Service Employment Act.

As the Director of CSIS, I have decided that the bilingual
bonus will be provided to qualified employees occupying desig-

les langues officielles, il était cependant du devoir
du directeur de mettre en place des politiques sur
le bilinguisme au sein du Service. C’est ce qu’il a
fait, exercant les pouvoirs & lui conférés par le
paragraphe 8(1) précité de la Loi créant le Ser-
vice. Et, tout comme le Conseil du Trésor, I’exer-
cice de la discrétion du directeur a I'égard de ces
politiques devait rencontrer les mémes critéres
déja analysés en regard de la décision du Conseil.

Il convient de citer la lettre du directeur de mars
1985 ou les motifs pour exclure les employés du
Service (autres que ceux dans la catégorie du
soutien administratif) du paiement de la prime
sont énoncés comme suit:

[TRADUCTION] En général, en ma qualité de directeur, j’exerce
tous les pouvoirs, devoirs et fonctions du Conseil du Trésor en
matiére de gestion du personnel, conformément 4 la loi sur
I'administration financiére, et ceux de la Commission de la

fonction publique en vertu de la Loi sur I’emploi dans la
fonction publique.

En tant que directeur du SCRS, j’ai décidé d’accorder la
prime au bilinguisme aux employés qualifiés qui occupent des

nated positions in_the Administrative Support Category of

postes désignés dans la catégories du soutien administratif du

CSIS. Treasury Board has also identified excluded groups who

SCRS. Le Conseil du Trésor a également relevé les groupes

do not receive the bilingual bonus. The Treasury Board policy
on the bilingualism bonus applies only to those departments,
agencies and crown corporations listed in Part I, Schedule I of
the Public Service Staff Relations Act, and Canada Post and
the National Research Council. The Service, of course is not
listed in Part I of Schedule I, but rather in Part II.

As your client, Mr. Gingras, occupies a position at a profes-
sional level within CSIS, he does not qualify for the bilingual
bonus in his present capacity.

In the period immediately preceding the creation of the Service
in July 1984, while your client was still a member of the
RCMP, he was not entitled to a bilingual bonus under the
Force's official languages policy. Subsection 66(2) of the CSIS
Act provides that persons in your client’s situation should have
employment benefits in the Service equivalent to those that the

exclus qui ne regoivent par la prime au bilinguisme. La politi-
que du Conseil du Trésor s’applique seulement a ces ministéres,
organismes et sociétés de la Couronne énumérés dans la Partie
I, annexe I de la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique, aux Postes Canada et au Conseil national de recher-
ches. Bien entendu, le Service ne figure pas dans la partie I de
I’annexe I, mais dans la partie II.

Comme votre client, M. Gingras, occupe un poste de profes-
sionnel au sein du SCRC, il n’a pas droit & la prime au
bilinguisme en sa qualité actuelle.

Dans la période qui a précédé immédiatement la création du
Service en juillet 1984, alors que votre client faisait encore
partie de la GRC, il n’avait pas droit a la prime au bilinguisme
en vertu de la politique de la Gendarmerie en matiére de
langues officielles. Le paragraphe 66(2) de la Loi sur le SCRS
prévoit que les personnes qui se trouvent dans la situation de

person had had immediately prior to the coming into force of
the legislation until such time as those benefits are modified, in
his case, by the Service. [My emphasis.]

I think it is clear in light of this passage that the
Director’s decision was prompted primarily by the
already existing Treasury Board policy excluding
non-civilian members of the RCMP from payment
of the bonus. As we know, a large number of those
members were assigned to the Service when it was
created.

votre client devraient avoir au Service des avantages attachés
aux postes équivalents 4 ceux qu’elles avaient immédiatement
avant I'entrée en vigueur de la loi, sous réserve que ces avanta-
ges soient modifiés, dans leur cas, par le Service. [C’est moi qui
souligne.] :

A la lecture de ce passage, il me semble clair
que la décision du directeur a été motivée principa-
lement par la politique déja en place au Conseil du
Trésor excluant les membres non civils de la GRC

. du paiement de la prime. Comme nous le savons,

un nombre important de ces membres ont été
affectés au Service lors de sa création.
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I must repeat that a discretionary body has to
exercise its own discretion independently, in
accordance with the purpose and spirit of its en-
abling Act: a discretionary decision which slavishly
follows the policies of other agencies does not
constitute such an exercise.

In Re Multi-Malls Inc. et al. and Minister of
Transportation,** the Ontario Court of Appeal
had to determine whether a decision of the Minis-
ter to refuse to issue a licence was made in accord-
ance with the “policy concerns” of the Act creat-
ing the Ministry. The Court held (at pages 62-64
O.R)): ) :

I am of opinion that the Minister of Transportation and
Communications allowed himself to be influenced by extrane-
ous, irrelevant and collateral considerations which should not
have influenced him in the exercise of his discretion to refuse
the entrance permit. It seems clear that the purpose of the Act

in general is not to ensure proper land use planning but
generally to control traffic.

Thus it seems to me that the respondent Minister failed to
exclude from his consideration a matter which is clearly not
related to the policy or objects of the Public Transportation
and Highway Improvement Act. 1 would go further and say
that it is clear, on the overwhelming balance of probability, that
the refusal of the entrance permit, apparently based on a
planning consideration, was really a yielding to the mounting
pressure for preserving the inner core of the Town of Tillson-
burg....

Hypothetically, it is possible to imagine a situa-
tion in which the decision made by one agency in
accordance with that of another could be con-
sistent with the policies of both. On the other
hand, that does not appear to be the case here.
This is instead the blind perpetuation of a pre-
existing decision, regardless of its merits in abso-
lute terms or its connection with the objective
sought by bilingualism policies in general.

The exclusionary decision of the Director may
have resulted from his own determination that it
would be proper to make a distinction between
support staff and other Service employees on other
grounds; but these other grounds remain unknown
and were not indicated in his letter.

I therefore consider that the reasons which were
the only ones given by the Director of the Service

42 Supra, note 29.

Je me dois de répéter qu’une autorité discrétion-
naire doit exercer sa propre discrétion de fagon
autonome, en fonction de ’objet et de I’esprit de sa
loi habilitante: une décision discrétionnaire suivant
servilement les politiques d’autres autorités ne
constitue pas un tel exercice.

Dans Re Multi-Malls Inc. et al. and Minister
of Transportation®?, la Cour d’appel de 1’'Ontario
devait déterminer si une décision du ministre de
refuser d’émettre un permis a été exercée confor-
mément aux «policy concerns» de la loi constitutive
du Ministére. La Cour a décidé (aux pages 62 a 64
O.R.):

Jestime que le ministre des Transports et des Communica-
tions s’est laissé influencer par des facteurs étrangers, non
pertinents et accessoires qui n’auraient pas di IPinfluencer
quand il a exercé son pouvoir discrétionnaire pour refuser le
permis d’entrée. Il semble clair que la Loi vise en général non
pas 4 assurer un aménagement foncier approprié mais a régle-
menter la circulation.

Il me semble donc que le ministre intimé n'a pas écarté de
son examen une question qui ne se rapporte pas, d I'évidence, 4
la politique ou aux objets de la Loi sur Paménagement des
routes et des transports en commun. Jirais jusqu’a dire qu'il est
clair, selon la prépondérance des probabilités, que le refus du
permis d’entrée, reposant apparemment sur le facteur d’aména-
gement, était réellement le fait de céder 2 la pression grandis-
sante de préserver le centre de la municipalité de Tillsonburg

Hypothétiquement, il est possible d’envisager
une situation ol la décision rendue par une auto-
rité, en fonction de celle d’un autre organisme,
puisse s’insérer dans le cadre des politiques des
deux instances. Par ailleurs, cela ne me semble pas
étre le cas en l'espéce. Il s’agit ici plutdt de la
perpétuation aveugle d’une décision pré-existante,
sans égard ni 4 son bien-fondé en termes absolus,
ni 4 sa relation avec I'objet visé par les politiques
sur le bilinguisme en général.

La décision d’exclusion du directeur a peut-étre
découlé de sa propre détermination i I'effet qu’il
serait approprié d’apporter une distinction entre le

. personnel de soutien et les autres employés du

Service pour d’autres motifs. Mais ces autres
motifs demeurent inconnus et non articulés dans sa
lettre.

Je considére donc que les seuls motifs invoqués

j par le directeur du Service ne rencontrent pas les

42 Précité, note 29.
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do not meet the criteria of legality set by the case
law cited above. The plaintiff’s exclusion from
payment of the bonus was therefore illegal.

A final important comment on the Director’s
letter concerns its allegation that subsection 66(2)
of the Canadian Security Intelligence Service Act
was a legal impediment to payment of the bonus
after the plaintiff was transferred to the Service.
According to his interpretation, the plaintiff’s
exclusion while he was a member of the RCMP
was conclusive as to the benefits he was entitled to
as a Service employee, since the latter should not
be more than equivalent to the former.

In my view this interpretation is clearly wrong.
Subsection 66(2) determines the minimum ben-
efits to which the plaintiff was entitled when he
was transferred and ensures that those benefits
will continue. It is not a ceiling. In other words,
the Director was in no way bound by the exclusion
affecting members of the RCMP Such a conclu-
sion in fact to some extent constituted a refusal to
exercise the wide powers conferred on the Director
by subsection 8(1), supra. Further, as I have
already found that the plaintiff was entitled to the
bonus when he was with the RCMP, 1 must logi-
cally conclude that this vested right continued in
effect when the plaintiff moved from the RCMP to
the Service.

In conclusion, I consider that the exclusions
effected both by the Treasury Board for the
RCMP and by the Director for the Service were
illegal. The plaintiff was entitled to payment of the
bonus from the time it was introduced in 1977.

10. Allegation of discrimination based on
Charter

I now turn to the plaintiff’'s second argument
that the distinction resulting from the decisions of
the Treasury Board and the Director of the Service
creates a discrimination based on national or
ethnic origin contrary to sections 3, 7 and 10 of the
Canadian Human Rights Act and, since April

1985, subsection 15(1) of the Canadian Charter of ;

Rights and Freedoms.

critéres de légalité établis par la jurisprudence
citée précédemment. En conséquence, I’exclusion
du demandeur du paiement de la prime était
illégale.

Une derniére remarque importante 4 I’égard de
la lettre du directeur concerne son allégation &
I'effet que le paragraphe 66(2) de la Loi sur le
Service canadien du renseignement de sécurité
constituait un empéchement 1égal au paiement de
la prime aprés le transfert du demandeur au Ser-
vice. Selon son interprétation, I’exclusion du
demandeur alors qu’il était membre de la GRC
était déterminante des avantages auxquels il avait
droit comme employé du Service, ceux-ci ne
devant pas excéder I’équivalent.

A mon sens cette interprétation est manifeste-
ment erronée. Le paragraphe 66(2) établit les
avantages minimaux auxquels le demandeur avait
droit aprés son transfert et assure la continuité de
ces avantages. Il ne s’agit pas d’un plafond. En
d’autres termes, le directeur n’était aucunement lié
par I'exclusion affectant les membres de la GRC.
En fait, une telle conclusion représentait en quel-
que sorte un refus d’exercer les pouvoirs étendus
conférés au directeur par le paragraphe 8(1) pré-
cité. De plus, ayant déji déterminé que le deman-
deur avait droit 4 la prime alors qu’il était 4 la
GRC, je dois logiquement conclure que ce droit
acquis continue en vigueur alors que le demandeur
passe de la GRC au Service.

En conclusion, je considére que les exclusions
effectuées tant par le Conseil du Trésor relative-
ment 4 la GRC que par le directeur 4 I’endroit du
Service étaient illégales. Le demandeur était
admissible au paiement de la prime 4 partir de son
introduction en 1977.

10. L’allégation de discrimination fondée sur la
Charte

Je passe maintenant au deuxiéme argument du

. demandeur 4 ’effet que la distinction résultant des

décisions du Conseil du Trésor et du directeur du
Service crée de la discrimination fondée sur I’ori-
gine nationale ou ethnique, contrairement aux arti-
cles 3, 7 et 10 de la Loi canadienne sur les droits
de la personne et, dés avril 1985, au paragraphe
15(1) de la Charte canadienne des droits et
libertés.
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These provisions read as follows: **

3. For all purposes of this Act, race, national or ethnic
origin, colour, religion, age, sex, marital status, conviction for
which a pardon has been granted and, in matters relating to
employment, physical handicap, are prohibited grounds of
discrimination.

7. It is a discriminatory practice, directly or indirectly,

(a) to refuse to employ or continue to employ any individual,
or

(b) in the course of employment, to differentiate adversely in
relation to an employee,

on a prohibited ground of discrimination.

10. It is a discriminatory practice for an employer or an
employee organization

(a) to establish or pursue a policy or practice, or

(b) to enter into an agreement affecting recruitment, refer-
ral, hiring, promotion, training, apprenticeship, transfer or
any other matter relating to employment or prospective
employment,

that deprives or tends to deprive an individual or class of
individuals of any employment opportunities on a prohibited
ground of discrimination.

15. (1) Every individual is equal before and under the law
and has the right to the equal protection and equal benefit of
the law without discrimination and, in particular, without
discrimination based on race, national or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or physical disability.

Statistical evidence provided by the defendant at
the hearing showed that the francophone members
of the RCMP and francophone professionals with
the Service holding positions designated as bilin-
gual are almost three times as numerous as anglo-
phone members and anglophone professionals
holding such positions. It is thus clear that the
impact of exclusion from payment of the bonus
affects bilingual francophones three times as much
as their bilingual anglophone colleagues.

431 quote ss. 3, 7 and 10 of the original Act (S.C. 1976-77, c.
33), amended by ss. 2, 3 and 5 of S.C. 1980-81-82-83, c. 143.
The amendments are not relevant here.

Ces dispositions se lisent comme suit*;

3. Pour I'application de la présente loi, les motifs de distinc-
tion illicite sont ceux qui sont fondés sur la race, lorigine
nationale ou ethnique, la couleur, la religion, I’dge, le sexe, la
situation de famille ou I’état de personne graciée et, en matiére
d’emploi, sur un handicap physique.

7. Constitue un acte discriminatoire le fait

a) de refuser d’employer ou de continuer d’employer un
individu, ou

b) de défavoriser un employé,

directement ou indirectement, pour un motif de distinction
illicite.

10. Constitue un acte discriminatoire le fait pour I'em-
ployeur ou I’association d’employés

a) de fixer ou d’appliquer des lignes de conduite, ou

b) de conclure des ententes, touchant le recrutement, les

mises en rapport, ’engagement, les promotions, la formation,

I’apprentissage, les mutations ou tout autre aspect d’un
emploi présent ou éventuel

pour un motif de distinction illicite, d’'une maniére susceptible
d’annihiler les chances d’emploi ou d’avancement d’un individu
ou d’une catégorie d’individus.

15. (1) La Loi ne fait acception de personne et s’applique
également & tous, et tous ont droit 4 la méme protection et au
méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimina-
tion, notamment des discriminations fondées sur la race, 'ori-
gine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, 'dge,
les déficiences mentales ou physiques.

Au cours de l'audition, une preuve statistique
fournie par la défenderesse démontre que les mem-
bres francophones de la GRC et les professionnels
francophones du Service occupant des postes dési-
gnés bilingues sont 4 peu prés trois fois plus nom-
breux que les membres et professionnels anglopho-
nes occupant de tels postes. Il est alors évident que

' I'impact de I’exclusion du paiement de la prime est

trois fois plus important a ’endroit des francopho-
nes bilingues que chez leurs confréres bilingues
anglophones.

43 Je cite les art. 3, 7 et 10 de la Loi originale (S.C. 1976-77,
chap. 33) amendés par les art. 2, 3 et 5 des S.C. 1980-81-82-83,
chap. 143. Ces amendements sont non pertinents en 1’espéce.
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With supporting authority,* counsel for the
plaintiff alleged that it is the consequences of the
disputed practice rather than the intention of the
offender which is conclusive of the existence of
discrimination: according to this argument, it fol-
lows that though anglophone members and profes-
sionals are not paid the bonus in the same way as
francophones, the latter suffer a more severe
impact and thus discrimination based on national
or ethnic origin.

In my opinion, however, the only question that
must be asked is whether the alleged discrimina-
tion is based on national or ethnic origin or instead
is a consequence of the category of employment
held by the individual. In my view, it is based on
the category of employment.

The category or type of employment is not “a
prohibited ground of discrimination” within the
meaning of the Canadian Human Rights Act nor a
ground of discrimination “enumerated” in subsec-
tion 15(1) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. I also do not believe that it is a ground
of discrimination “analogous” to those enumerated
in the latter provision.

In Andrews v. Law Society of British Columbia,
Mclntyre J. (dissenting as to the conclusion only)
defined discrimination as follows (at pages
174-175):

I would say then that discrimination may be described as a
distinction, whether intentional or not but based on grounds
relating to personal characteristics of the individual or group,
which has the effect of imposing burdens, obligations or disad-
vantages on such individual or group not imposed upon others,
or which withholds or limits access to opportunities, benefits
and advantages available to other members of society. Distinc-

“ Andrews v. Law Society of British Columbia, [1989] 1
S.C.R. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; 91 N.R. 255; Brossard
(Town) v. Quebec (Commission des droits de la personne),
[1988] 2 S.C.R. 279; (1988), 53 D.L.R. (4th) 609; 88 N.R.
321; Ford v. Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 712;
Stoffman v. Vancouver General Hospital (1988), 49 D.L.R.
(4th) 727; [1988] 2 W.W.R. 708; (1988), 21 B.C.L.R. (2d) 165
(C.A.); leave to appeal to Supreme Court granted, [1988] 1
S.C.R. xiv; [1988]; 4 W.W.R. 1 xxii; R. v. Hayden (1983), 3
D.L.R. (4th) 361; [1983] 6 W.W.R. 655; 23 Man. R. (2d) 315;
8 C.C.C. (3d) 33; 36 C.R. (3d) 187 (C.A.); application for
leave to appeal to the Supreme Court dismissed on December
19, 1983, [1983] 2 S.C.R. xi; (1983), 3 D.L.R. (4th) 361; 26
Man R. (2d) 318; 8 C.C.C. (3d) 33; Tétreault-Gadoury v.
Canada (Canada Employment and Immigration Commission),
[1989] 2 F.C. 245 (1988), 53 D.L.R. (4th) 384; 88 N.R. 6
(C.A.); on appeal to the Supreme Court, No. 21222; Orphanos
v. Queen Mary’s College (1985), 62 N.R. 243 (H.L.).

\

Jurisprudence & [Pappui*, le procureur du
demandeur allégue que c’est plutdt la répercussion
de la pratique contestée que l’intention du viola-
teur qui s’avére déterminante en matiére de discri-
mination: il s’ensuit, selon cet argument, que
méme si les membres et professionnels anglopho-
nes sont privés au méme titre que les francopho-
nes, ces derniers subissent un impact plus considé-
rable et donc de la discrimination fondée sur
’origine nationale ou ethnique.

A mon sens, cependant, la seule question qu’il
faut se poser est de savoir si la discrimination
alléguée repose sur P'origine nationale ou ethnique,
ou si elle ne découle pas plutét de la catégorie
d’emploi occupée par la personne. A mon sens, elle
repose sur la catégorie d’emploi.

La catégorie ou le genre d’emploi n’est pas un
motif de «distinction illicite» au sens de la Loi
canadienne sur les droits de la personne, ni un
motif de discrimination «énuméré» au paragraphe
15(1) de la Charte canadienne des droits et liber-
tés. Je ne crois pas non plus qu’elle constitue un
motif de discrimination «analogue» i ceux énumé-
rés a cette derniére disposition.

Dans Andrews c¢. Law Society of British
Columbia, le juge Mclntyre (dissident quant i la
conclusion seulement) a défini la discrimination
comme suit (aux pages 174-175):

Jaffirmerais alors que la discrimination peut se décrire comme
une distinction, intentionnelle ou non, mais fondée sur des
motifs relatifs 4 des caractéristiques personnelles d’un individu

ou d’un groupe d’individus, qui a pour effet d’imposer & cet
individu ou a ce groupe des fardeaux, des obligations ou des
désavantages non imposés & d’autres ou d’empécher ou de
restreindre I’accés aux possibilités, aux bénéfices et aux avanta-

44 Andrews c¢. Law Society of British Columbia, [1989] 1
R.C.S. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; 91 N.R. 255; Brossard
(Ville) ¢. Québec (Commission des droits de la personne),
[1988] 2 R.C.S. 279; (1988), 53 D.L.R. (4th) 609; 88 N.R.
321; Ford c. Québec (Procureur général}, [1988] 2 R.C.S. 712;
Stoffman v. Vancouver General Hospital (1988), 49 D.L.R.
(4th) 727; [1988] 2 W.W.R. 708; (1988), 21 B.C.L.R. (2d) 165
(C.A.); pourvoi & la Cour supréme accordé, [1988] 1 R.C.S.
xiv; [1988] 4 W.W.R. 1 xvii; R. v. Hayden (1983), 3 D.L.R.
(4th) 361; [1983] 6 W.W.R. 655; 23 Man. R. (2d) 315; 8
C.C.C. (3d) 33; 36 C.R. (3d) 187 (C.A.); requéte pour permis-
sion d’en appeler & la Cour supréme rejetée, le 19 décembre
1983, [1983] 2 R.C.S. xi; (1983), 3 D.L.R. (4th) 361; 26 Man
R. (2d) 318; 8 C.C.C. (3d) 33; Tétreault-Gadoury c. Canada
(Commission de l'emploi et de I'immigration du Canada),
[1989] 2 C.F. 245; (1988), 53 D.L.R. (4th) 384; 88 N.R. 6
(C.A)); en appel 4 la Cour supréme, #21222; Orphanos v.
Queen Mary’s College (1985), 62 N.R. 243 (H.L.).
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tions based on personal characteristics attributed to an
individual solely on the basis of association with a group will

ges offerts 4 d’autres membres de la société. Les distinctions
fondées sur des caractéristiques personnelles attribuées 3 un

rarely escape the charge of discrimination, while those based on
an individual’s merits and capacities will rarely be so classed.
[My empbhasis.]

LaForest J., for his part, considered that in the

circumstances citizenship was such a personal
characteristic, and had several features in common
with those listed in section 15. He said the follow-
ing (at page 195):
The characteristic of citizenship is one typically not within the
control of the individual and, in this sense, is immutable.
Citizenship is, at least temporarily, a characteristic of person-
hood not alterable by conscious action and in some cases not
alterable except on the basis of unacceptable costs.*S

In Reference Re Workers’ Compensation Act,
1983 (Nfld.}* the Supreme Court of Canada held
that a worker who was the victim of an accident
and was deprived under a provincial statute of
rights and actions against the employer to which
he would otherwise have been entitled was not a
victim of discrimination within the meaning of
subsection 15(1). Speaking for the Court, LaFor-
est J. said (at page 924):

The situation of the workers and dependents here is in no way

analogous to those listed in s. 15(1), as a majority in Andrews
stated was required to permit recourse tos. 15(1).

The conclusion was the same in R. v. Turpin,¥
where the Court had to decide whether a distinc-
tion in the Criminal Code giving certain accused
persons in Alberta “favourable” treatment was
discrimination against other accused persons in
other provinces. In the view of Wilson J. this
distinction did not contravene subsection 15(1).
She said (at pages 1332-1333):

In my respectful view, it would be stretching the imagination to
characterize persons accused of one of the crimes listed in s.
427 of the Criminal Code in all the provinces except Alberta as
members of a “discrete and insular minority”. . .. Differentiat-
ing for mode of trial purposes between those accused of s. 427
offences in Alberta and those accused of the same offences
elsewhere in Canada would not, in my view, advance the
purposes of s. 15 in remedying or preventing discrimination
against groups suffering social, political and legal disadvantage
in our society. A _search for indicia of discrimination such as

4 On the criterion of immutability, see also Veysey v.
Canada (Correctional Service}, [1990] 1 F.C. 321 (T.D.).

411989} 1 S.C.R. 922; (1989), 96 N.R. 227.

4711989]) 1 S.C.R. 1296; (1989), 48 C.C.C. (3d) 8; 69 C.R.
(3d) 97; 96 N.R. 115. ‘

seul individu en raison de son association avec un groupe sont
presque toujours taxées de discriminatoires, alors que celles
fondées sur les mérites et capacités d’un individu le sont
rarement. [C’est moi qui souligne.]

Le juge LaForest, pour sa part, était d’avis

qu’en l’espéce la citoyenneté constituait une telle
caractéristique personnelle, comportant plusieurs
traits communs avec celles énumérées i Darticle
15. Il s’est exprimé ainsi (2 la page 195):
La citoyenneté est une caractéristique qui, normalement, ne
reléve pas du contrdle de I'individu et, dans ce sens, elle est
immuable. La citoyenneté est, temporairement du moins, une
caractéristique personnelle qu’on ne peut modifier par un acte
volontaire et qu’on ne peut, dans certains cas, modifier qu’a un
prix inacceptable .

Dans Reference Re Workers’ Compensation
Act, 1983 (T-N.)* la Cour supréme du Canada a
jugé qu'un travailleur accidenté, privé en vertu
d’une loi provinciale des droits et actions contre
I'employeur auxquels il pourrait autrement avoir
droit ne subissait pas de la discrimination au sens
du paragraphe 15(1). Au nom de la Cour, le juge
LaForest a affirmé (4 la page 924):

N

La situation des travailleurs et des personnes i charge en
'espéce n’est aucunement analogue aux situations énumérées
au par. 15(1), exigence posée par la majorité dans I’affaire
Andrews pour permettre le recours au par. 15(1).

La conclusion était la méme dans R. ¢. Turpin®’,
ou il s’agissait de déterminer si une distinction
dans le Code criminel accordant un traitement
«avorable» 4 certains accusés en Alberta consti-
tuait de la discrimination 4 1’égard d’accusés dans
les autres provinces. Selon le juge Wilson, cette
distinction ne contrevenait pas au paragraphe
15(1). Elle disait (aux pages 1332-1333):

Je crois, en toute déférence, que ce serait tomber dans la
fantaisie que de qualifier de «minorité discréte et isolées les
personnes qui, dans toutes les provinces sauf I’Alberta, sont
accusées de I'un des crimes énumérés 4 l'art. 427 du Code
criminel ... Etablir une distinction, pour les fins du mode de
procés, entre les personnes accusées en Alberta d’infractions
énumeérées 4 I'art. 427 et celles qui sont accusées des mémes
infractions ailleurs au Canada ne favoriserait pas, 4 mon avis,
les objets de I’art. 15 en remédiant 4 la discrimination dont sont
victimes les groupes de personnes défavorisées sur les plans

45 Sur le critére d’'immuabilité, voir aussi Veysey ¢. Canada
(Service correctionnel), [1990] 1 C.F. 321 (1™ inst.).

411989] 1 R.C.S. 922; (1989), 96 N.R. 227.

4711989] 1 R.C.S. 1296; (1989), 48 C.C.C. (3d) 8; 69 C.R.
(3d) 97; 96 N.R. 115.
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stereotyping, historical disadvantage or vulnerability to political
and social prejudice would be fruitless in this case ... To
recognize the claims of the appellants under s. 15 of the

social, politique ou juridique dans notre société ou en les
protégeant contre toute forme de discrimination. Il serait inu-
tile de chercher des signes de discrimination tel que des stéréo-

Charter would, in my respectful view, “overshoot the actual

types, des désavantages historiques ou de la vulnérabilité i des

purpose of the right or freedom in question™: see R. v. Big M
Drug Mart Ltd., at p. 344. [My emphasis.]

Similarly, I do not consider that the category of
employment, taking in on the one hand members
of the RCMP and on the other professionals of the
Service, is the type of “discrete and insular minori-
ty” protected in subsection 15(1) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. To conclude that
it is would be to “overshoot the actual purpose” of
this constitutional provision.

11. Prescription

The last point that must be resolved concerns
the prescription applicable to the case at bar, the
final argument raised by the defendant. There are
two points to be considered: first, the basis of the
plaintiff’s action, and then the applicable law.

Is the action contractual or tortious in nature? 1
think I have already shown that the plaintiff’s
eligibility for the bilingualism bonus resulted from
his employment as a member of the public service.
His right is therefore based on his employment, or
more specifically his contract of engagement.

In this regard I note that there is a distinction
between the employment status of Public Service
employees, as stated in section 24 of the Public
Service Employment Act, and that governing
members of the RCMP, specified in section 13 of
the Royal Canadian Mounted Police Act. Those
provisions read as follows:

24, The tenure of office of an employee is during the pleas-
ure of Her Majesty, subject to this and any other Act and the

regulations thereunder and, unless some other period of
employment is specified, for an indeterminate period.

13. (1) Officers of the force hold office during the pleasure
of the Governor in Council.

(2) Unless appointed for temporary duty, every member
other than an officer shall upon appointment sign articles of
engagement for a_term of service not exceeding five years, but
any such member may be dismissed or discharged by the
Commissioner at any time before the expiration of his term of
engagement. [My emphasis.]

préjugés politiques ou sociaux en P’espéce ... A mon avis, faire
droit aux demandes des appelants en vertu de I’art. 15 de la
Charte serait «aller au deld de I'objet véritable du droit ou de la
liberté en questions; voir R. ¢. Big M Drug Mart Ltd., 3 la p.
344, [C’est moi qui souligne.]

Similairement, je ne considére pas que la caté-
gorie d’emploi, englobant d’une part les membres
de la GRC et d’autre part les professionnels du
Service constitue le genre de «minorité discréte et
isolée» protégée au paragraphe 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés. Conclure ainsi
serait «aller au deld de I'objet véritable» de cette
disposition constitutionnelle.

11. La prescription

La derniére question 4 régler concerne la pres-
cription applicable en I’espéce, un dernier argu-
ment soulevé par la défenderesse. Deux points sont
a considérer: dans un premier temps, le fondement
de l'action du demandeur et, par aprés, la loi
applicable en la matiére.

L’action est-elle de nature contractuelle ou
délictuelle? Je crois avoir déji établi que I’'admissi-
bilité du demandeur & la prime au bilinguisme
découlait de son emploi i titre de membre de la
fonction publique. Son droit repose donc sur son
emploi, ou plus précisément son contrat d’engage-
ment.

A cet égard, je note qu’il existe une distinction
entre le lien d’emploi visant les employés de la
Fonction publique, tel qu’énoncé & I'article 24 de
la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique, et
celui régissant les membres de la GRC, énoncé a
article 13 de la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada. Ces dispositions se lisent comme suit:

24. Un employé occupe sa charge durant le bon plaisir de Sa
Majesté sous réserve de la présente loi et de toute autre loi ainsi

que des réglements établis sous leur régime et, 2 moins qu'une
autre période ne soit spécifiée, pendant une période

. indéterminée.

13. (1) Les officiers de la Gendarmerie détiennent leurs
fonctions au gré du gouverneur en conseil.

(2) Sauf s’il est nommé pour une fonction temporaire,
chaque membre autre qu’un officier doit, lors de sa nomination,
signer un acte d’engagement pour une période n’excédant pas

j cing ans, mais un tel membre peut &tre congédié ou renvoyé par

le Commissaire en tout temps avant I’expiration de la durée de
son engagement. [C’est moi qui souligne.]
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In my view the distinction is significant. Where-
as the courts have held that a member of the
Public Service does not have a contract of employ-
ment because he holds his office during Her
Majesty’s pleasure,“® no such qualification of their
employment applies to members of the RCMP,

I therefore conclude that the plaintiff’s engage-
ment was contractual in nature, that is under a
contract not exceeding five years, which was
renewable and was in fact renewed. The period of
prescription governing contracts of employment is
therefore applicable to the case at bar.

The starting point for prescription of any action
in the Federal Court is subsection 38(1) (now
subsection 39(1)) of the Federal Court Act,*
which provides:

38. (1) Except as expressly provided by any other Act, the
laws relating to prescription and the limitation of actions in

A mon sens la distinction s’avére significative.
Alors que la jurisprudence a établi qu'un membre
de la Fonction publique ne bénéficie pas d’un
contrat d’emploi du fait qu’il occupe sa charge au
bon plaisir de Sa Majesté*®®, les membres de la
GRC ne sont pas régis par une telle qualification
de leur emploi.

Jen conclus que I’engagement du demandeur
était de nature contractuelle, soit en vertu d’un
contrat n’excédant pas cinq ans, renouvelable et
effectivement renouvelé. C’est donc la prescription
gouvernant les contrats d’emploi qui sera applica-
ble en ’espéce.

Le point de départ en matiére de prescription
relatif 4 toute action devant la Cour fédérale est le
paragraphe 38(1) (maintenant le paragraphe
39(1)) de la Loi sur la Cour fédérale® qui dispose:

38. (1) Sauf disposition contraire de toute autre loi, les
régles de droit relatives & la prescription des actions en vigueur

force in any province between subject and subject apply to any
proceedings in the Court in respect of any cause of action
arising in such province, and a proceeding in the Court in
respect of a cause of action arising otherwise than in a province
shall be taken within and not after six years after the cause of
action arose. [My emphasis.]

In the case at bar, while the plaintiff was hired
in Ontario the contract was performed in Quebec.

In Essays on the Conflict of Laws,* Falcon-
bridge comments as follows on the factors that
should determine the law of contract in such a case
(at pages 378-379):

As to the relative importance of the place of making, the
place of performance and other circumstances, for the purpose
of ascertaining the proper law of a contract, the following

passage from the judgment in Lloyd v. Guibert ((1865), L.R. 1
Q.B. 115, at p. 122) is typical and is frequently quoted:

It is, however, generally agreed that the law of the place
where the contract is made, is prima facie that which the

entre sujets dans une province s’appliquent i toute procédure
devant la Cour relativement i une cause d’action qui prend
naissance dans cette province et une procédure devant la Cour
relativement 4 une cause d’action qui prend naissance ailleurs
que dans une province doit &tre engagée au plus tard six ans
aprés que la cause d’action a pris naissance. [C’est moi qui
souligne.]

En D’espéce, alors que 1’engagement du deman-
deur a eu lieu en Ontario, I’exécution du contrat
s’est déroulée au Québec.

Dans Essays on the Conflict of Laws*®, Falcon-
bridge commente ainsi les facteurs pouvant déter-
miner la loi du contrat dans un tel cas (aux pages
378-379):

[TRADUCTION] Quant 4 I'importance relative du lieu de la
formation, du lieu de I'exécution et d’autres circonstances, aux
fins de déterminer le droit approprié applicable 4 un contrat,
I'extrait suivant du jugement rendu dans laffaire Lloyd v.
Guibert ((1865), L.R. 1 Q.B. 115, 4 la p. 122) est typique et
fait I’objet d’une citation fréquente:

Toutefois, il est généralement convenu que le droit du lieu
ou se forme le contrat est, de prime abord, celui que les

parties intended, or ought to be presumed to have adopted as
the footing upon which they dealt, and that such law ought
therefore to prevail in the absence of circumstances indicat-

parties ont voulu, ou qu’on devrait présumer qu’elles ont
adopté pour servir de fondement 4 leurs relations, et que ce
droit devrait donc prévaloir en I’absence de circonstances

ing a different intention, as, for instance, that the contract is

révélant une intention différente comme par exemple celle de

“8 Long v. Canada (Treasury Board) (1989), 27 F.T.R. 269
(F.C.T.D.); Evans v. Canada, T-1414-86, Dubé J., order dated
13/4/87, not reported; Phillips v. The Queen, [1977] 1 F.C. 756
(T.D.).

4 R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10 (R.S.C., 1985, c. F-7).

%0 Toronto: Canada Law Book Co. Ltd., 1954.

8 Long c. Canada (Conseil du Trésor) (1989), 27 F.T.R. 269
(C.F. 1" inst.); Evans c. Canada, T-1414-86, juge Dubé, ordon-
nance en date du 13-4-87, non publié; Phillips c¢. La Reine,
[1977] 1 C.F. 756 (1™ inst.).

¥ S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10 (L.R.C. (1985), chap.
F-7).

" 3 Toronto: Canada Law Book Co. Ltd., 1954.
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to be entirely performed elsewhere, or that the subject-
matter is immoveable property situate in another country,
and so forth; which latter, though sometimes treated as
distinct rules, appear more properly to be classed as excep-
tions to the more general one, by reason of the circumstances
indicating an intention to be bound by a law different from
that of the place where the contract is made; which intention
is inferred from the subject-matter and from the surrounding
circumstances, so far as they are relevant to construe and
determine the character of the contract.

According to Westlake [Private International Law, 5th ed.
1912, at pp. 305-6], “it may probably be said with truth that
the law by which to determine the intrinsic validity and effects

décider que le contrat doit étre intégralement exécuté ail-
leurs, ou que le contrat porte sur des biens immeubles situés
dans un autre pays et ainsi de suite; ces circonstances, bien
qu'on les considére parfois comme des régles distinctes,
semblent plus normalement &tre classées comme des excep-
tions 4 la régle générale, en raison des circonstances révélant
Iintention d’étre 1ié par un droit différent de celui du lieu de
la formation du contrat, laquelle intention se dégage de
’objet et des circonstances du contrat, dans la mesure od
elles se rapportent i I'interprétation et 4 la détermination du
caractére de celui-ci.

Selon Westlake (Private International Law, 5éme édition,
1912, aux pages 305-306], <on peut probablement dire que le
droit permettant de déterminer la valeur intrinséque et les

of a contract will be selected in England on substantial con-

effets d’un contrat sera désigné en Angleterre 4 la lumiére des

siderations, the preference being given to the country with

considérations d’importance, la préférence étant donnée au

which the transaction has the most real connection, and not to

pays auquel 'opération se rapporte le plus réellement, et non au

the law of the place of contract as such.” [My emphasis.]

In my opinion it follows from the fact that the
plaintiff’s contract was performed almost entirely
in Quebec that the law on prescription applicable
in the circumstances is that of Quebec, and in
particular article 2260(6) of the Civil Code of
Lower Canada. That article provides that:

Art. 2260. The following actions are prescribed by five
years:

6. For hire of labor, or for the price of manual, professional
or intellectual work and materials furnished, saving the excep-
tions contained in the following articles; [My underlining.]

According to Martineau,® the precription
enacted by article 2260(6) is that of the ordinary
law on hire of labor, which makes no distinction
between types of hiring of labor, and is indifferent
to the nature of the work. The learned writer cites
as an example that the following persons fall under
this prescription (at page 294):

[TRANSLATION] ... public officials, officers and employees of
the government;

(On the other hand if the law of the place of
hiring were to apply the plaintiff would be in a
better position, since the Ontario Limitations
Act®® prescribes a six-year period for an action
under an ordinary contract, pursuant to paragraph

45(1)(g)).
' La Prescription, Montréal: Les Presses de I'Université de

Montréal, 1977, pp. 292-293.
22R.S.0. 1980, c. 240.

droit du lieu du contrat en tant que tels. [C’est moi qui
souligne.]

A mon avis il découle du fait que Pexécution du
contrat du demandeur s’est effectuée presqu’entié-
rement au Québec que la loi applicable en I’espéce
pour les fins de la prescription est celle du Québec,
et plus particuliérement I’article 2260(6) du Code
civil du Bas-Canada. Cet article prévoit que:

Art. 2260. L’action se prescrit par cinqg ans dans les cas
suivants:

6. Pour louage d’ouvrage et prix du travail, soit manuel,
professionnel ou intellectuel, et matériaux fournis, sauf les
exceptions contenues aux articles qui suivent; [C’est moi qui
souligne.]

Selon Martineau®', la prescription prévue 4 P’ar-
ticle 2260(6) est celle de droit commun en matiére
de louage d’ouvrage qui ne fait aucune distinction
entre les genres de louages d’ouvrage, et qui est
indifférente 4 la nature du travail. Le savant
auteur cite, a titre d’exemple, que les personnes
suivantes tombent sous le coup de cette prescrip-
tion (4 la page 294):

. .. les fonctionnaires, officiers et employés du gouvernement;

(Par ailleurs, si la loi du lieu de I’engagement
devait s’appliquer, le demandeur serait favorisé
puisque la Loi sur la prescription des actions™
prescrit une période de six ans pour une action en
simple contrat en vertu de I’alinéa 45(1)g)).

5! La Prescription, Montréal: Les Presses de I'Université de
Montréal, 1977, p. 292-293.
2 1.R.0. 1980, chap. 240.
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Accordingly, as the action was brought in
November 1985 the plaintiff has lost his right to
the bilingualism bonus for 1976, 1977, 1978 and
1979 when he was employed by the RCMP. On
the other hand, his right is confirmed for the years
1980 and subsequently, when he was employed by
the RCMP and by the Service.

12. Conclusion

For these reasons, the action is allowed with
costs. The Court finds that the plaintiff is entitled
to the bilingualism bonus for the years 1980 to
1988 inclusive.

Ainsi, laction ayant été intentée en novembre
1985, le demandeur est déchu de son droit & la
prime au bilinguisme pour les années 1976, 1977,
1978 et 1979 au service de la GRC. Par contre,

a son droit est confirmé pour les années 1980 et
suivantes 4 la GRC et 4 ’emploi du Service.

12. Conclusion

b  Pour ces motifs, I'action est accueillie avec frais
et dépens. Il est déclaré que le demandeur a droit 4
la prime au bilinguisme pour les années 1980 a
1988 inclusivement.
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STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Act,R.S.C., 1985, c. F-7,s. 18.
Penitentiary Service Regulations, C.R.C., c. 1251, s.
39(g) (as am. by SOR/85-640, s. 4).
COUNSEL:

Peter Harrison for applicant.

T-2648-89
Ronald Teneycke (requérant)
c.

Tribunal disciplinaire de P'établissement de Mats-
qui (intimé)

REPERTORIE: TENEYCKE ¢. ETABLISSEMENT DE Marsour (1
INST.)

Section de premiére instance, juge Addy—Van-
couver, 22 et 24 janvier 1990.

Contréle judiciaire — Brefs de prérogative — Certiorari —
Demande d’annulation d’une déclaration de culpabilité concer-
nant une infraction prévue au Reglement sur le service des
pénitenciers — Le requérant se serait comporté d'une fagon
indécente a la fenétre de sa cellule — Il a prétendu que cela
était impossible en raison de la hauteur de la fenétre — Le
président du tribunal disciplinaire a procédé & une inspection
de la cellule, a fait prendre les mesures, déplacer les meubles
et il a conversé avec des agents — Le requérant n’a pas été
informé de l'inspection et n’y était pas présent — Les principes
régissant les inspections en matiére criminelle ne s'appliquent
pas & un tribunal administratif — En I'absence d’une disposi-
tion législative & I'effet contraire, les inspections servent uni-
quement a permettre au tribunal de mieux comprendre la
preuve et non d’obtenir des éléments de preuve — Les parties
doivent étre présentes lorsqu'une inspection a lieu & moins
qu'elles ne renoncent a ce droit — Un tribunal chargé de
rendre une décision mettant en jeu les droits d’autres person-
nes n'a pas le droit de chercher activement de sa propre
initiative, 4 obtenir des éléments de preuve ou de trancher des
questions en observant des faits importants qui n’ont pas été
établis en preuve — Il importe peu que le requérant ait subi un
préjudice — Demande accueillie.

Pénitenciers — Détenu déclaré coupable d’une infraction
prévue au Reéglement sur le service des pénitenciers — Il se
serait comporté d’une fagon indécente & travers la fenéire de sa
cellule — Il a prétendu que cela était impossible en raison de
la hauteur de la fenétre de la cellule — Le président du
tribunal disciplinaire a procédé & une inspection de la cellule
en 'absence du détenu et sans préavis — Il a fait mesurer la
cellule, déplacer les meubles et il a conversé avec les agents qui
I'accompagnaient — Déclaration de culpabilité annulée — Les
principes régissant les inspections faites par les tribunaux
administratifs sont différents de ceux qui régissent les inspec-
tions en matiére criminelle.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), chap. F-7, art.
18.

Reglement sur le service des pénitenciers, C.R.C., chap.
1251, art. 39g) (mod. par DORS/85-640, art. 4).

AVOCATS:

Peter Harrison pour le requérant.
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Gunnar O. Eggertson for respondent.

SOLICITORS:

Conroy and Company, Abbotsford, British
Columbia for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

ADDY J.: Pursuant to section 18 of the Federal
Court Act [R.S.C., 1985, c. F-7], the applicant is
requesting relief by means of certiorari for an
order quashing the decision of an institution disci-
plinary court of Matsqui Penitentiary, pursuant to
which he was convicted of an offence under para-
graph 39(g) of the Penitentiary Service Regula-
tions [C.R.C., c. 1251 (as am. by SOR/85-640, s.
4)], namely in behaving towards another person in
an indecent, disrespectful, threatening or defama-
tory manner.

The relevant facts are not in dispute. They may
be summarized as follows:

1. The evidence led against the applicant at the
hearing was to the effect that through the
window of his cell he had indecently exposed
himself to the charging officer.

2. The theory of the defence was that it was
impossible for him to have done so because of
the height of the window above the floor of the
cell.

3. As a result of the above, the Chairman pre-
siding over the disciplinary court was faced with
a clear question of credibility.

4. In order to attempt to resolve the question, he
chose to conduct a view of the cell which the
applicant had occupied at the time of the alleged
offence.

5. He was accompanied by two of the officers of
the Service authorized to assist him pursuant to
section 13 of the Commissioner’s Directive by
providing any details or documents which might
be requested.

6. The applicant was never advised of the deci-
sion to carry out the view and neither he nor his

-

Gunnar O. Eggertson, pour 'intimé.

PROCUREURS:

Conroy and Company, Abbotsford, Colombie-
Britannique, pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Voici les motifs de 'ordonnance rendus en fran-
¢ais par

LE JUGE ADDY: Se fondant sur I’article 18 de la
Loi sur la Cour fédérale [L.R.C. (1985), chap.
F-7], le requérant demande réparation par voie de
certiorari en vue d’obtenir une ordonnance annu-
lant la décision d’un tribunal disciplinaire de I'éta-
blissement de Matsqui, décision aux termes de
laquelle il avait été déclaré coupable d’avoir
commis une infraction prévue i I'alinéa 39g) du
Reglement sur le service des pénitenciers [C.R.C.,
chap. 1251 (mod. par DORS/85-640, art. 4)],
c'est-d-dire de s’étre comporté, par ses actions,
propos ou écrits, d’une facon indécente, irrespec-
tueuse ou menagante envers une autre personne.

Les faits pertinents ne sont pas contestés. Ils
peuvent étre résumeés ainsi:

1. La preuve établie contre le requérant a I’'au-
dience indiquait qu’a travers la fenétre de sa
cellule, celui-ci s’est comporté d’une fagon indé-
cente envers I’agent ayant porté plainte.

2. Selon la théorie de la défense, le requérant
n’a pu commettre ’acte reproché en raison de la
hauteur de la fenétre au-dessus du plancher de
la cellule.

3. En conséquence, le président du tribunal dis-
ciplinaire était confronté i une question évidente
de crédibilité.

4. Dans le but de tenter de résoudre cette ques-
tion, il a choisi d’inspecter la cellule que le
requérant occupait au moment de Iinfraction
présumée.

5. 11 était accompagné de deux des agents du
service autorisés 4 1’aider en vertu de I'article 13
de la directive du commissaire en lui fournissant
les détails ou les documents qui pouvaient étre
requis.

6. Le requérant n’a jamais été informé de la
décision d’effectuer I'inspection en question et ni
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personal representative was present. Their first
knowledge that the view had been taken was
when the Chairman announced the fact in his
decision, pursuant to which the applicant was
found guilty.

7. During the view the Chairman caused meas-
urements to be taken of the cell, ordered furni-
ture to be moved about and engaged in conver-
sation with the officers accompanying him.
There is no evidence of what was said.

It is clear that the common law or the Criminal
Code [R.S.C., 1985, ¢. C-46] principles governing
the taking of a view in a criminal matter, do not
apply to the present case since the tribunal is an
administrative one and not a court of law. Quite

correctly, section 21 of the Commissioner’s direc- -

tive specifically provides that the rules of evidence
in criminal matters do not apply in disciplinary
matters and any evidence which is considered
reasonable or trustworthy may be admitted.

The following principles, which I consider to be
well established by jurisprudence, govern my deci-
sion in this case:

1. In the absence of a specific statutory provision
to the contrary, views may be conducted only for
the very restricted purpose of allowing the tribunal
to better understand the evidence. Be it a criminal
prosecution, a civil suit or a proceeding before an
administrative tribunal, the purpose can never be
to allow the gathering of evidence at the scene by
the tribunal, except possibly in an exceptional case
where the parties involved might fully and freely
agree to such a procedure.

2. The parties must always be present whenever a
view is taken unless the right is waived since the
parties are, except where certain administrative
decisions are being considered, entitled as of right
to be present or represented at all proceedings
involved in the decision-making process. Views are
evidently part of that process. In the case of
administrative tribunals great care must be taken
where the liberty of the subject is involved. Indeed
section 15 of the Commissioner’s directive specifi-
cally provides that inmates shall appear through-
out the hearing unless they waive their right in
writing or unless the Chairman is satisfied that the

lui-méme ni son représentant n’étaient présents.
Ils ont appris que I'inspection avait eu lieu lors-
que le président le leur a annoncé dans sa déci-
sion aux termes de laquelle le requérant a été
déclaré coupable.

7. Au cours de linspection, le président a fait
mesurer la cellule, déplacer les meubles et il a
engagé la conversation avec les agents qui I’ac-
compagnaient. Il n’y a aucune preuve de ce qui
a été dit.

Il est manifeste que les principes de la common
law ou du Code criminel [S.R.C. (1985), chap.
C-46) qui régissent I'inspection dans une affaire
pénale ne s’appliquent pas en l'espéce puisqu’il
s’agit d’un tribunal administratif et non d’une cour
de justice. L’article 21 de la directive du commis-
saire précise avec raison, que les régles de la
preuve en matiére criminelle ne s’appliquent pas
aux questions disciplinaires et que tout élément de
preuve qui est jugé raisonnable ou digne de foi est
recevable.

Voici les principes que je considére comme étant
consacrés par la jurisprudence et sur lesquels je
fonde ma décision en ’espéce:

1. En I’absence d'une disposition législative i I'ef-
fet contraire, une inspection ne peut avoir lieu qu’a
une fin trés précise, c’est-d-dire permettre au tri-
bunal de mieux comprendre la preuve. Qu’il
s’agisse d’une poursuite en matiére pénale, en
matiére civile ou devant un tribunal administratif,
il ne sera jamais permis que des &léments de
preuve soient obtenus par le Tribunal lui-méme sur
les lieux mémes ou I'infraction a été commise, sauf
peut-étre lorsque les parties en cause consentent
pleinement & une telle procédure.

2. Les parties doivent toujours étre présentes lors-
qu’une inspection a lieu & moins qu’elles ne renon-
cent 4 ce droit puisque, sauf lorsqu’il s’agit de
certaines décisions administratives, elles ont le
droit d’étre présentes ou d’étre représentées i

. toutes les étapes du processus décisionnel. Les

inspections font évidemment partie de ce proces-
sus. Les tribunaux administratifs doivent étre trés
prudents lorsque la liberté de la personne est en
jeu. L’article 15 de la directive du commissaire

. précise effectivement que les détenus doivent étre

présents & toutes les étapes de I’audience & moins
qu’ils ne renoncent a leur droit par écrit ou que le
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inmate’s preseénce would jeopardize the security or
the good order of the institution. There is no such
suggestion of the possibility of either the security
or the good order of the institution being jeopard-
ized by reason of the view in this particular case.

3. Finally and most importantly, it is abundantly
clear and I dare say axiomatic that, in no event, is
a person presiding over either a trial or an
administrative board or tribunal charged with a
decision-making responsibility involving the rights
of others, entitled to actively gather evidence or to
decide matters on the basis of his own observation
of material facts which have not been established
in evidence. One cannot be a judge and witness in
the same cause. As a matter of law, it is even
improper for a person to act as counsel and witness
in the same cause.

It matters not, nor must the Court enquire,
whether the applicant suffered any prejudice in
such case. By taking measurements in the cell and
causing the furniture to be moved about, the
Chairman automatically and irrevocably lost juris-
diction. His subsequent decision, is therefore, a
nullity and must be quashed.

The case will be referred back for another hear-
ing by an independent Chairperson should the
authorities decide to proceed with it. In such event,
I wish to make it clear that all the evidence
already adduced may be taken into account if the
independent Chairperson so desires except, of
course, any evidence obtained during the
impugned view.

The applicant will be entitled to his costs.

c

président ne soit convaincu que la présence du
détenu mettrait en danger la sécurité ou le bon
ordre de I’établissement. Rien ne permet de croire
qu’en I’espéce, I’'inspection puisse mettre en danger
la sécurité ou le bon ordre de ’établissement.

3. Enfin, et ce qui est le plus important, il va de
soi et, si j'ose dire, est évident qu’une personne
présidant un procés ou un tribunal administratif et
chargée de rendre une décision mettant en jeu les
droits d’autres personnes n’aura jamais le droit de
chercher activement de sa propre initiative & obte-
nir des éléments de preuve ou de trancher des
questions en observant des faits importants qui
n’ont pas été établis en preuve. On ne peut pas étre
juge et témoin dans la méme cause. D’un point de
vue de droit, il est méme incorrect qu’une personne
agisse a titre d’avocat et de témoin dans la méme
affaire.

Il importe peu que le requérant ait subi un
préjudice dans un tel cas et la Cour n’a pas non
plus a s’interroger 4 ce sujet. En faisant mesurer la
cellule et déplacer des meubles, le président a
automatiquement et irrévocablement perdu toute
compétence. Sa décision subséquente doit par con-
séquent &tre annulée.

La présente affaire fera l’objet d’une autre
audience par un président indépendant, si lés auto-
rités décidaient de procéder ainsi. Dans ce cas, je
veux clairement indiquer que tous les éléments de
preuve déja présentés peuvent étre pris en considé-
ration si le président indépendant le désire sauf,
bien siir, les éléments de preuve obtenus au cours
de ’inspection contestée.

Le requérant aura droit a ses dépens.
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T-1627-82

Chief Roy Whitney, Jr., Bradford Littlelight, Tom
Runner, Bruce Starlight, Alex Crowchild, Peter
Manywounds, Jr., Gilbert Crowchild, Sidney Star-
light and Gordon Crowchild on behalf of them-
selves and the members of the Sarcee Band of
Indians and the said Sarcee Band of Indians

(Plaintiffs)
V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada
(Defendant)

INDEXED AS: SARCEE BAND OF INDIANS v. CANADA (T.D.)

Trial Division, Addy J.—Vancouver, January 15;
Ottawa, February 9, 1990.

Practice — Evidence — Commission evidence — Protective
order — Defendant obtaining commission evidence from three
elderly witnesses to ensure evidence available for trial in event
dying beforehand — Evidence relating to oral negotiations 40
years ago — Each party seeking order stipulating whether and
to what extent video tape and transcript of testimony to be
divulged and used by plaintiffs — As parties entitled to be
present at all proceedings before and during trial, general
practice to disclose commission evidence prior to trial to all
parties — Necessity for commission evidence caused by plain-
tiffs’ delay — Plaintiffs entitled to copy of transcript and to
examine and copy video tapes — As (1) defence witnesses’
testimony not normally available to plaintiffs until case put in
at trial (2) defence may refrain from calling witnesses at trial
and (3) credibility at issue, commission evidence to be sealed
before filing — Plaintiffs’ solicitors not to discuss content of
commission evidence with clients.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 477(2).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
DISTINGUISHED:

Smith et al v. Greey et al (1885), 11 P.R. 238; Wessels v.
Wessels (1941), 56 B.C.R. 239; [1941] 3 D.L.R. 528;
[1941] 2 W.W.R. 629 (S.C.).
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J

T-1627-82

Le chef Roy Whitney fils, Bradford Littlelight,
Tom Runner, Bruce Starlight, Alex Crowchild,
Peter Manywounds fils, Gilbert Crowchild, Sidney
Starlight et Gordon Crowchild en leur propre nom
et au nom des membres de la Bande des Sarcis et
ladite bande indienne des Sarcis (demandeurs)

C.

Sa Majesté la Reine du chef du Canada
(défenderesse)

REPERTORIE: BANDE INDIENNE DES SARCIS c. CANADA (I'®
INST.)

Section de premiére instance, juge Addy—
Vancouver, 15 janvier; Ottawa, 9 février, 1990.

Pratique — Preuve — Commission rogatoire — Ordonnance
protectrice — La défenderesse a obtenu la déposition, par voie
de commission rogatoire, de trois témoins assez dgés pour
s’assurer que cette déposition soit disponible au moment du
proces au cas ol 'un d'eux mourrait avant l'instruction —
Déposition relative & des négociations orales entamées il y a 40
ans — Chaque partie conclut & une ordonnance en vue de
déterminer si la bande magnétoscopique et la transcription des
témoignages peuvent étre divulguées et utilisées par les parties
et si oui, dans quelle mesure — Puisque les parties ont le droit
d'étre présentes a toute procédure en tout temps avant et
durant le proces, I’'usage général veut que les dépositions prises
au cours d’une commission rogatoire doivent étre divulguées
avant le procés a toutes les parties — S’il est devenu néces-
saire d'obtenir une déposition par voie de commission roga-
toire, c’est en raison du retard des demandeurs — Les deman-
deurs ont le droit d’obtenir une photocopie de la transcription
et d'examiner et de reproduire les bandes magnétoscopiques —
Comme 1) les demandeurs ne devraient normalement avoir
acces a la déposition des témoins cités par la défense qu’au
moment de !'instruction de leur cause; 2) comme la défense
pourrait s’abstenir de citer des témoins au procés 3) et comme
la crédibilité entrerait en ligne de compte, les dépositions par
commission rogatoire seront scellées avant d'étre produites —
Les avocats des demandeurs doivent s’abstenir de discuter avec
leurs clients du contenu des dépositions données au cours de la
commission rogatoire.

LOIS ET REGLEMENTS

Regles de la Cour fédérale, CR.C., chap. 663, Régle
477(2).

JURISPRUDENCE
DISTINCTION FAITE AVEC:

Smith et al v. Greey et al (1885), 11 P.R. 238; Wessels v.
Wessels (1941), 56 B.C.R. 239; [1941] 3 D.L.R. 528;
[1941] 2 W.W.R. 629 (C.S.).
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COUNSEL:

G. B. Gomery for plaintiffs.
Dogan D. Akman for defendant.

SOLICITORS:

Nathanson, Schachter & Thompson, Vancou-
ver, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

ADDY J.: Commission evidence was obtained
from three witnesses in this matter. The defendant
considered that the evidence would be important
for the defence and was interested in obtaining the
commission in order to ensure that the evidence of
these witnesses would be available for trial in the
event of any one of them dying before the case
could be heard, since they were witnesses to events
which occurred approximately forty years previ-
ously and were all of an advanced age.

There were two motions before me, one on
behalf of the plaintiffs and one on behalf of the
defendant, both in effect requesting an order stipu-
lating whether and to what extent the video tape
and transcript of the testimony might be divulged
and used by the plaintiffs pending trial. Counsel
for the defendant is requesting in effect that none
of the evidence be divulged to any of the plaintiffs
or their witnesses. Counsel for the plaintiffs is
requesting the right to full disclosure and discus-
sion of the evidence with his clients and witnesses
previous to trial. On consent, both motions, since
they dealt substantially with the same subject,
were heard together.

I am fully cognizant of the decision in the
English case of Smith et al v. Greey et al (1885),

o

11 P.R. 238, which ordered a full disclosure and -

which was followed and adopted in British
Columbia in the decision of Wessels v. Wessels
(1941), 56 B.C.R. 239; [1941] 3 D.L.R. 528;
[1941] 2 W.W.R. 629 (S.C.), which have been
referred to me. It is of some importance to note
that in the Wessels case the commission evidence

AVOCATS:

G. B. Gomery pour les demandeurs.
Dogan D. Akman pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Nathanson, Schachter & Thompson, Vancou-
ver, pour les demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Voici les motifs de I’ordonnance rendus en fran-
cais par

LE JUGE ADDY: Trois témoins ont déposé par
voie de commission rogatoire en l’espéce. La
défenderesse était d’avis que leur déposition serait
importante pour la défense et elle voulait en pren-
dre connaissance afin de s’assurer que la déposi-
tion de ces témoins soit disponible au moment du
procés au cas ot 'un d’eux mourrait avant que
l'affaire ne puisse étre instruite, puisqu’ils étaient
témoins d’événements survenus environ quarante
ans auparavant et qu’ils étaient tous agés.

Je suis saisi de deux requétes, I'une présentée au
nom des demandeurs et l'autre au nom de la
défenderesse, sollicitant toutes deux une ordon-
nance en vue de déterminer si la bande magnétos-
copique et la transcription des témoignages peu-
vent étre divulguées et utilisées par les demandeurs
au cours du procés et si oui, dans quelle mesure.
L’avocat de la défenderesse demande en fait
qu’aucun élément de cette preuve ne soit divulgué
d l'un ou l'autre des demandeurs ou & leurs
témoins. L’avocat des demandeurs prétend quant &
lui qu’il a le droit d’exiger la divulgation de tous
les éléments de preuve et d’en discuter avec ses
clients et les témoins avant le procés. D’un
commun accord, les deux requétes ont été enten-
dues simultanément puisqu’elles portaient essen-
tiellement sur le méme objet.

Je suis parfaitement au courant de la décision
anglaise Smith et al v. Greey et al (1885), 11 P.R.
238, qui avait ordonné la divulgation de tous les
éléments de preuve et avait été suivie en Colombie-
Britannique dans laffaire Wessels v. Wessels
(1941), 56 B.C.R. 239; [1941] 3 D.L.R. 528;
[1941] 2 W.W.R. 629 (CS.), que I’'on m’a citée. Il
importe de remarquer que dans 1’affaire Wessels,
la déposition par voie de commission rogatoire a
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was taken in the absence of the plaintiff or of any
legal representative appearing on her behalf
because she could not afford a legal representative.
Therefore, neither the plaintiff nor her solicitor
had any idea of what the commission contained. In
neither the Wessels case (supra) nor in the Smith
v. Greey case (supra) was there any suggestion
that credibility or the possible recollection of wit-
nesses would be in issue.

In the present case there is not only an allega-
tion but what would appear to be a strong possibil-
ity that credibility and the accuracy of recollection
of various witnesses will be a most important issue
to be determined by the Trial Judge since his
decision will necessarily be based on what was
allegedly said and orally negotiated some forty
years ago. This is also a class action in which every
member of the Sarcee Band of Indians is a party
and the several of whom will probably testify as to
their recollection regarding what took place during
the negotiations.

The general practice in England and in Canada
is that evidence taken on commission should be
disclosed previous to trial to all of the parties for
use by them as they deem fit and proper. The
obligation to divulge commission evidence follows
from the rule that parties are entitled to be present
at all proceedings both before and during trial: it is
a salutary rule and should generally be followed.
However, as in the case of most procedural rules
established by jurisprudence, there can be excep-
tional circumstances where the proper administra-
tion of justice requires that exceptions be made.

As previously stated forty years have elapsed
since the right of action arose and the necessity for
obtaining commission evidence was created by the
delay of the plaintiffs. The delay consisted not only
in the institution of the action but in its actual
prosecution: the statement of claim was issued in
1982 and the case is far from being ready for trial.

Counsel for the plaintiffs was present during the
taking of commission evidence and is of course
fully entitled to a copy of the transcript and to

été prise en I’absence de la demanderesse ou de son
mandataire comparaissant en son nom parce
qu’elle n’avait pas les moyens de recourir aux
services d’un tel mandataire. Par conséquent, ni la
demanderesse ni son avocat n’avaient la moindre
idée de ce que contenait la déposition par voie de
commission rogatoire. Ni 'affaire Wessels (préci-
tée) ni 'affaire Smith v. Greey (précitée) n’ont
laissé entendre que la crédibilité ou la mémoire des
témoins était en litige.

En D’espéce, il est non seulement allégué mais il
semble y avoir une forte possibilité que la crédibi-
lit¢ de différents témoins et la fidélité de leur
mémoire soient une question des plus importantes
que devra trancher le juge de premiére instance
puisque sa décision sera nécessairement fondée sur
ce qui aurait été dit et négocié oralement il y a
environ quarante ans. Il s’agit en outre d’un
recours collectif auquel chaque membre de la
bande indienne des Sarcis est partie et plusieurs
d’entre eux témoigneront probablement en se rap-
pelant ce qui s’est passé au cours des négociations.

Selon ['usage général en Angleterre et au
Canada, les dépositions prises au cours d’une com-
mission rogatoire doivent étre divulguées avant le
proceés d toutes les parties pour que celles-ci les
utilisent si elles le jugent d propos. Cette obligation
découle de la régle selon laquelle les parties ont le
droit d’&tre présentes a toute procédure en tout
temps avant et durant le procés: il s’agit d’une
régle salutaire qui devrait généralement &tre
suivie. Cependant, comme c’est le cas pour la
plupart des régles de procédure établies par la
jurisprudence, il peut y avoir des circonstances
exceptionnelles ol une saine administration de la
justice exige qu’on prévoie des exceptions.

Comme il a été dit, quarante ans se sont écoulés
depuis que le droit d’action a pris naissance et il
est devenu nécessaire d’obtenir une déposition par
voie de commission rogatoire en raison du retard

. des demandeurs. Ces derniers ont tardé non seule-

ment 4 intenter I’action mais & y donner suite: la
déclaration a été produite en 1982 et 1’affaire est
loin d’étre préte & étre instruite.

L’avocat des demandeurs était présent au cours
de la commission rogatoire et il a bien siir le droit
d’obtenir une photocopie de la transcription et
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examine and to copy the video tapes if he so
desires.

He can also use his knowledge of the evidence to
guide him in the examinations for discovery. Rule
477(2) [Federal Court Rules, C.R.C., c. 663]
dealing with pre-trial or pre-action orders for evi-
dence to be used at trial reads as follows:

Rule 477. ...

(2) The Court may, by the same or any subsequent order, give
all such directions touching the time, place and manner of the
examination, the attendance of the witnesses and the produc-
tion of papers thereat, and all matters connected therewith, as
appears reasonable.

The witnesses who testified on commission were
called on behalf of the defendant. Their testimony
would not normally be available to the plaintiffs
until their case had been put in at trial. Further-
more, the defendant might very well decide at trial
to refrain from calling them.

For the above reasons and mainly because credi-
bility would be involved in most of the important
questions to be decided by the Court, and that an
order excluding witnesses would most probably be
given, I intend to issue a protective order govern-
ing the commission evidence. It will require that
after copies of the original transcript and of the
video tape have been supplied counsel, if request-
ed, the commission evidence be sealed before
filing, with a notation that it is not to be opened
without further order of this Court. The solicitors
and counsel for the plaintiffs are directed to
refrain from directly or indirectly discussing with
or disclosing to their clients or with any other
person, other than any experts which they might
wish to consult and perhaps eventually call as
witnesses, the substance or content of the evidence
given on commission. Should any experts be con-
sulted they must also be advised that they are
enjoined by the Court to refrain from com-
municating any part of the evidence to any other
person without further order of this Court.

d’examiner et de reproduire les bandes magnétos-
copiques s’il le désire.

Il peut également se servir de sa connaissance
des éléments de preuve a titre de guide au cours
des interrogatoires préalables. La Régle 477(2)
[Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663]
qui porte sur les ordonnances préalables au procés
ou & l’action en vue de I'utilisation des éléments de
preuve & 'instruction dispose:

Regle 477. ...

(2) La Cour pourra, par la méme ordonnance ou une ordon-
nance subséquente, donner toutes autres instructions qui parais-
sent raisonnables relativement aux temps et lieu de I'interroga-
toire, 4 la fagon d’y procéder, 4 la comparution des témoins et 4

la production de piéces lors de cet interrogatoire, et 4 toutes les
questions qui 8’y rattachent.

Les témoins qui ont déposé lors de la commis-
sion rogatoire ont été cités pour le compte de la
défenderesse. Les demandeurs ne devraient norma-
lement avoir accés 4 leurs témoignages qu’au
moment de I’instruction de leur cause. En outre, la
défenderesse pourrait trés bien décider au moment

du procés de s’abstenir de les citer.

Pour les motifs susmentionnés et surtout parce
que la crédibilité entrerait en ligne de compte dans
la plupart des questions importantes qui devront
étre tranchées par la Cour, et qu'il y aurait fort
probablement une ordonnance excluant les
témoins, j'ai I'intention de rendre une ordonnance
protectrice régissant les dépositions par voie de
commission rogatoire. En vertu de cette ordon-
nance, une fois que les copies de la transcription et
de la bande magnétoscopique originale auront été
transmis aux avocats qui en font la demande, les
dépositions par commission rogatoire seront scel-
lées avant d’étre produites, avec une note indi-
quant que les scellés ne pourront étre levés sans
une autre ordonnance de cette Cour. Les avocats
des demandeurs ne pourront directement ou indi-
rectement divulguer & leurs clients ou 3 toute
personne autre que des experts qu’ils pourraient
vouloir consulter et peut-étre citer comme témoins
la substance ou le contenu des dépositions données
au cours de la commission rogatoire ni en discuter
avec ces personnes. Les experts qui seront consul-
tés doivent également savoir que la Cour leur
interdit de communiquer quelque élément que ce
soit de la preuve 4 toute autre personne sans une
autre ordonnance de ladite Cour.
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Since there is no proprietary interest in any
witness, or prospective witness, it goes without
saying that this order is not to be interpreted as
prohibiting legal representatives of any of the par-
ties from consulting any of the three witnesses who
testified on commission and from communicating
to any other person the contents of any such
consultation.

Since success is divided in both motions before
me, costs shall be in the cause.

b

Puisqu’il n’y a pas de droit de propriété sur
quelque témoin que ce soit, méme éventuel, il va
sans dire qu’il ne faut pas interpréter cette ordon-
nance comme si elle interdisait aux mandataires
des parties de consulter I'un des trois témoins qui
ont déposé lors de la commission rogatoire ou de
communiquer d toute autre personne le contenu de
cette consultation.

Puisque les deux requétes dont je suis saisi sont
accueillies en partie, les dépens suivront I'issue de
la cause.
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T-591-86

Saskatchewan Co-operative Credit Society Lim-
ited (Plaintiff)

V.

The Honourable Michael Wilson, in his capacity
as Minister of Finance of Canada and Canada
Deposit Insurance Corporation (Defendants)

INDEXED AS: SASKATCHEWAN CO-OPERATIVE CREDIT SOCIE-
TY LTD. v. CANADA (MINISTER OF FINANCE) (1.D.)

Trial Division, Collier J.—Toronto, September 9
and 10, 1989; Ottawa, January 24, 1990.

Financial institutions — Definitions of “deposit” in Canada
Deposit Insurance Corporation Act and in Financial Institu-
tions Depositors Compensation Act including all monies
received by institution in usual course of business, that obli-
gated to repay on demand or in accordance with receipt of
payment instrument issued for money received — Purpose of
legislation to protect small investors, give relief to depositors
prejudiced by failure of three financial institutions — Plaintiff
agreeing to advance funds to now failed mortgage investment
corporation to be loaned — Subsequently assigning interest in
agreement to Canadian Commercial Bank for promissory note
— Bank in liquidation — Plaintiff not depositor — *““Monies”
not encompassing plaintiff’s rights and interests in Mortgage
Loan Participation Agreement — In advancing funds to Bank,
plaintiff not lending money to Bank with expectation Bank
would "hold” money for it, but to have money loaned out —
Second transaction sale of asset — Promissory note not repre-
senting obligation to repay money, but to pay for assets.

This was an action for a declaration that the plaintiff was a
depositor of the Canadian Commercial Bank, and a writ of
mandamus directing the Canada Deposit Insurance Corpora-
tion and the defendants to pay the plaintiff $60,000 and
$2,953,271.28 respectively. The plaintiff had entered into a
Mortgage Loan Participation agreement with Canadian Com-
mercial Bank (CCB) Mortgage Investment Corporation,
whereby the plaintiff would advance funds to the former, which
would in turn be advanced to borrowers. After advancing
$2,953,271.28 the plaintiff refused to make any further loan
advances, as it was worried about the security of its investment.
The plaintiff assigned its interest in the Mortgage Loan Partici-
pation agreement to the Canadian Commercial Bank in return
for a promissory note. Prior to payment, the Bank was liquidat-
ed. The plaintiff applied for payment of deposit insurance in
the amount of $60,000 under the Canada Deposit Insurance
Corporation Act and for payment of $2,953,271.28 under the

d

f

T-591-86

Saskatchewan Co-operative Credit Society Limi-
ted (demanderesse)

C.

L’honorable Michael Wilson, en qualité de minis-
tre des Finances du Canada et la Société d’assu-
rance-dépots du Canada (défendeurs)

REPERTORIE:  SASKATCHEWAN  CO-OPERATIVE  CREDIT
SocIiEry L1D. ¢. CANADA (MINISTRE DES FINANCES) (I
INST.)

Section de premiére instance, juge Collier—
Toronto, 9 et 10 septembre 1989; Ottawa, 24
janvier 1990.

Institutions financieres — Les définitions du mot «dépot»
figurant dans la Loi sur la Société d’assurance-dépdts du
Canada et la Loi sur I'indemnité aux déposants de certaines
institutions financieéres comprennent toutes les sommes qu’une
institution regoit dans le cadre normal de ses affaires et qu’elle
est obligée de rembourser sur demande ou conformément aux
dispositions d’un instrument de paiement qu’elle a émis en
échange de I'argent recu — Lesdites lois visent & protéger les
petits investisseurs, & dédommager les déposants des pertes
qu'ils ont subies & la suite de la faillite de trois institutions
financieres — La demanderesse s’est engagée & avancer des
fonds a une compagnie de placements hypothécaires qui est
maintenant en faillite, ces fonds devant étre prétés par la suite
— Subséquemment, elle a cédé sa participation au contrat & la
Banque Commerciale du Canada et elle a recu un billet &
ordre & cet égard — Banque en liquidation — La demande-
resse n'est pas un déposant — Le mot «sommes» ne comprend
pas les droits de la demanderesse dans le contrat de participa-
tion & un prét hypothécaire — En avancant des fonds a la
Banque, la demanderesse n’a pas prété de l'argent & la Banque
pour qu’elle le «détienne» pour elle, mais pour que cet argent
soit prété — La deuxieme opération réside dans la vente d'un
élément d’actif — Le billet a ordre représente, non pas une
obligation de rembourser de I'argent, mais l'obligation de
verser un paiement & I'égard de certains éléments d’actif.

I s’agit d’une action visant 4 obtenir un jugement déclarant
que la demanderesse est un déposant de la Banque Commer-
ciale du Canada, et un bref de mandamus qui enjoindrait 4 la
Société d’assurance-dépdts du Canada et aux défendeurs de
payer 4 la demanderesse les sommes de 600005 et de
2953 271,28 $ respectivement. La demanderesse a conclu avec
la Compagnie de Placements Hypothécaires BCC un contrat de
participation & un prét hypothécaire, en vertu duquel elle devait
avancer des fonds & cette compagnie qui devait ensuite les
préter aux emprunteurs. Aprés avoir avancé la somme de
2953271,28 $, la demanderesse a refusé de consentir d’autres
avances, puisqu’elle s’inquiétait de la sécurité de son placement.
Elle a cédé 3 la Banque Commerciale du Canada sa participa-
tion au contrat de participation & un prét hypothécaire, et elle a
regu 4 cet égard un billet 4 ordre. Antérieurement au paiement,
la Banque a été liquidée. La demanderesse a demandé le
paiement de I'assurance-dépdts d’une somme de 60 000 $ con-
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Financial Institutions Depositors Compensation Act. The
applications were rejected. The former Act provides insurance
of up to $60,000 for the benefit of persons having deposits with
various financial institutions in this country and the latter
authorizes compensation of the depositors of the Canadian
Commercial Bank, CCB Mortgage Investment Corporation
and the Northland Bank who maintained deposits in excess of
the $60,000. The statutes define “deposit” as including all
monies received by an institution in the usual course of busi-
ness, that it is obligated to repay either on demand or in
accordance with the provisions of any receipt of payment issued
by it in exchange for the money received. The issue was
whether the plaintiff was a depositor.

Held, the action should be dismissed.

A deposit is a contract by which a customer lends money to a
bank. The terms of the loan may vary as agreed upon by the
banker and the customer. In the absence of such expressly
agreed upon terms, the common law dictates that what is
intended is a loan that is repayable on demand.

Applying the statutory definitions of “deposit”, the question
was whether the Bank received monies from the plaintiff when
it acquired the plaintiff’s rights and interests in the Mortgage
Loan Participation Agreement. The word “monies” does not
encompass such rights. The purpose of the two Acts is to
protect investors who have deposited money with financial
institutions and who are not in a position to determine the
financial viability of those institutions. The intent of the
Canada Deposit Insurance Corporation Act is to ensure the
safety of the deposits of small investors. The Financial Institu-
tions Depositors Compensation Act was enacted to compensate
for the losses of depositors due to the failure of three specific
financial institutions. The plaintiff entered into two business
transactions—purchase of an investment, namely acquisition of
a share in a mortgage loan, and sale of that investment on
negotiated terms as to price, time of payment of the purchase
price and interest. Neither of these transactions bore any
indicia of a deposit. As to the first transaction, the plaintiff did
not advance funds to the Bank for safekeeping or with the
expectation that the Bank would “hold” money for it; it was
merely fulfilling its obligation under the Mortgage Loan Par-
ticipation Agreement. The plaintiff did not expect to receive
interest from the Bank. Any interest earned was to come
directly from borrowers. The second transaction was nothing
more than sale of an asset.

One of the criteria of a deposit is that the financial institu-
tion is obligated to repay the money. The promissory note
issued by the Bank did not represent an obligation to repay
money. It was representative of the Bank’s obligation to make
payment for certain assets.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Deposit Insurance Corporation Act, R.S.C.
1970, c. C-30, Sch., s. 2 (as enacted by S.C. 1976-77, c.
27,5.9).

A

formément & la Loi sur la Société d'assurance-dépéts du
Canada et le paiement d’une somme de 2 953 271,28 § en vertu
de la Loi sur l'indemnité aux déposants de certaines institu-
tions financieres. Les demandes ont été rejetées. La premiére
Loi prévoit une assurance pouvant atteindre 60 000 $ pour les
personnes ayant des sommes en dépdt auprés de diverses insti-
tutions financiéres du Canada, et la deuxiéme autorise a4 indem-
niser les déposants de la Banque Commerciale du Canada, de la
Compagnie de Placements Hypothécaires BCC et de la Banque
Northland qui ont conservé des dép6ts dépassant le montant de
60000 $. Selon les définitions du mot «dépdt» données par ces
lois, ce mot comprend toutes les sommes qu'une institution
regoit dans le cadre normal de ses affaires et qu'elle est obligée
de rembourser sur demande ou conformément aux dispositions
d’'un regu de paiement qu’elle a émis en échange de I'argent
regu. Il échet d’examiner si la demanderesse est un déposant.

Jugement: ’action devrait étre rejetée.

Un dépbt est un contrat par lequel un client préte de I'argent
i une banque. Les conditions du prét peuvent varier selon
I’entente conclue entre le banquier et le client. En I’absence de
conditions expressément convenues, la régle de common law
énonce que lintention des parties est de conclure un prét
remboursable sur demande.

Appliquant les définitions du mot «dépdt» données par les
lois, il faut se demander si la Banque a regu des sommes
d’argent de la demanderesse lorsqu’elle a acquis les droits de
cette derniére dans le contrat de participation 4 un prét hypo-
thécaire. Le mot «sommes» ne comprend pas ces droits. Le but
de ces deux lois est de protéger les investisseurs qui ont déposé
de Pargent auprés d’institutions financiéres et qui ne sont pas
en mesure de déterminer la viabilité financiére de ces institu-
tions. La Loi sur la Société d’assurance-dépéts du Canada vise
i assurer la sécurité des dépdts des petits investisseurs. La Loi
sur l'indemnité aux déposants de certaines institutions finan-
cieres a été prise pour dédommager les déposants des pertes
qu'ils ont subies en raison de la faillite de trois institutions
financiéres particuliéres. La demanderesse a conclu deux opéra-
tions commerciales—1'achat d’un placement, c’est-d-dire Iac-
quisition d’une part dans un prét hypothécaire, et la vente de ce
placement selon des conditions négociées quant au prix, 4 la
date de paiement du prix d’achat et aux intéréts. Aucune de ces
opérations ne comporte d’indice d’un dépdt. Pour ce qui est de
la premitre opération, la demanderesse n’a pas avancé des
fonds 4 la Banque pour qu’elle les conserve ou les «détienne»
pour elle; elle n’a fait que remplir son obligation en vertu du
contrat de participation a un prét hypothécaire. La demande-
resse ne s’attendait pas 4 recevoir des intéréts de la Banque. Les
intéréts acquis devaient provenir directement des emprunteurs.
La deuxiéme opération n’est rien de plus que la vente d’un
élément d’actif.

L’un des critéres d’un dépbt, c’est I'obligation pour I'institu-
tion financiére de rembourser I'argent. Le billet 4 ordre émis
par la Banque ne représente pas une obligation de rembourser
de l'argent. Il représente plutdt I'obligation de la Banque de
verser un paiement a ’égard de certains éléments d’actif.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur la Société d’assurance-dépéts du Canada, S.R.C.
1970, chap. C-30, annexe, art. 2 (édicté par S.C.
1976-77, chap. 27, art. 9).
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Financial Institutions Depositors Compensation Act,
S.C. 1985, c¢. 51,s. 2.
Loan Companies Act, R.S.C. 1970, c. L-12.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

R. v. Davenport, [1954] 1 W.L.R. 569 (C.A.).
COUNSEL:

Peter Foley, Q.C. and Ray C. Rutman for
plaintiff. ‘

Eric A. Bowie, Q.C. and Barbara A. Mclsaac
for defendants.

SOLICITORS:

Gauley & Co., Saskatoon, Saskatchewan, for
plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CoLLIER J.: The plaintiff is a federally incorpo-
rated company which carries on its activities pur-
suant to the federal Loan Companies Act, R.S.C.
1970, c. L-12. It brings action against the defen-
dants, the Minister of Finance of Canada and the
Canada Deposit Insurance Corporation, for a dec-
laration that it is a depositor of the Canadian
Commercial Bank and accordingly, that it is en-
titled to payment of deposit insurance in the
amount of $60,000 and compensation by the
defendants in the amount of $2,953,271.28 as
evidenced by a promissory note issued to the plain-
tiff by the Canadian Commercial Bank.

The facts in this case are not in dispute. On
December 24, 1981, a federally incorporated mort-
gage loan company called Canadian Commercial
Bank Mortgage Investment Corporation, entered
into an agreement whereby it agreed to lend to
certain companies (hereinafter referred to as the
borrowers) the sum of $15,000,000 for the con-
struction of an office building in downtown Cal-
gary. To that end, a mortgage was granted by
CCB Mortgage Investment Corporation on Febru-
ary 23, 1982. At all material times, the Canadian

Loi sur Uindemnité aux déposants de certaines institu-
tions financiéres, S.C. 1985, chap. 51, art. 2.
Loi sur les compagnies de prét, SR.C. 1970, chap. L-12.

JURISPRUDENCE
DECISION EXAMINEE:

R. v. Davenport, [1954] 1 W.L.R. 569 (C.A.).
AVOCATS :

Peter Foley, c.r. et Ray C. Rutman pour la
demanderesse.

Eric A. Bowie, c.r. et Barbara A. Mclsaac
pour les défendeurs.

PROCUREURS:

Gauley & Co., Saskatoon, Saskatchewan,
pour la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE COLLIER: La demanderesse est une
société qui est constituée en vertu d’une loi fédé-
rale et qui poursuit ses activités conformément i la
Loi sur les compagnies de prét, S.R.C. 1970, chap.
L-12. Elle désire, par la présente action, obtenir 4
I’encontre des défendeurs, le ministre des Finances
du Canada et la Société d’assurance-dépdts du
Canada, un jugement déclarant qu’elle est un
déposant de la Banque Commerciale du Canada et
que, par conséquent, elle a droit au paiement &
titre d’assurance-dépdts d’une somme de 60 000 $
ainsi qu'd une indemnité de 2953271,28 $ des
défendeurs, dette attestée par le billet 4 ordre que
la Banque Commerciale du Canada a émis en
faveur de la demanderesse.

Les faits en I’espéce ne sont pas contestés. Le 24
décembre 1981, une société de préts hypothécaires
constituée en vertu d’une loi fédérale et appelée

. Compagnie de Placements Hypothécaires de la

Banque Commerciale du Canada a conclu un con-
trat en vertu duquel elle a accepté de préter 4
certaines entreprises (ci-aprés appelées les
emprunteurs) la somme de 15000000 $ pour la

; construction d’un édifice a bureaux dans le centre-

ville de Calgary. A cette fin, la Compagnie de
Placements Hypothécaires BCC a accordé un prét
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Commercial Bank acted as a financial and invest-
ment advisor to CCB Mortgage Investment
Corporation.

In January 1982, participation interests in the
loan were syndicated to various institutional lend-
ers, including the plaintiff, pursuant to a Mortgage
Loan Participation Agreement. A participation
syndicate of this nature occurs where the lead
bank initially loans the full amount of the mort-
gage, then farms out participation to other entities.
The terms of the agreement provided, inter alia,
that the plaintiff would advance to CCB Mortgage
Investment Corporation, by way of interim pay-
ments, the amount of $4,000,000. It would then be
advanced by CCB Mortgage Investment Corpora-
tion to the borrowers pursuant to the loan agree-
ment. Upon making an advance, the plaintiff
would receive a participation certificate.

On January 22, 1982, the plaintiff, along with
the other participants in the Mortgage Loan Par-
ticipation Agreement, entered into a Mortgage
Loan Administrative Agreement with the Canadi-
an Commercial Bank. Pursuant to that agreement,
the Bank was to administer the loan for a fee,
payable by the plaintiff and other participants.

Construction of the office building commenced
in early 1982. During the course of construction,
the plaintiff advanced funds, from time to time, to
CCB Mortgage Investment Corporation, pursuant
to the Mortgage Loan Participation Agreement.
CCB Mortgage Investment Corporation, in turn,
made several loan advances to the borrowers. The
borrowers became involved in numerous law suits
relating to the construction and financing of the
building. This caused CCB Mortgage Investment
Corporation to cease making further loan
advances. In addition, foreclosure relief was sought
based on certain defaults by the borrowers under
the mortgage. By that time, the plaintiff had
advanced a total of $2,953,271.28 and was becom-
ing increasingly concerned about the viability of
the project and the security of the mortgage
investment.

hypothécaire le 23 février 1982. En tout temps
pertinent, la Banque Commerciale du Canada a
agi comme conseiller financier et conseiller en
matiére d’investissement a I’endroit de la Compa-
gnie de Placements Hypothécaires BCC.

En janvier 1982, le prét a été consortialisé, de
sorte que diverses institutions préteuses, dont la
demanderesse, ont participé au prét, conformé-
ment 4 un contrat de participation & un prét
hypothécaire. Un syndicat financier de cette
nature est créé lorsque la banque chef de file préte
initialement le plein montant du prét hypothécaire
et répartit ensuite la participation entre d’autres
entités. En vertu du contrat, la demanderesse
devait avancer 4 la Compagnie de Placements
Hypothécaires BCC une somme de 4 000 000 §,
par voie de versements provisoires. La Compagnie
de Placements Hypothécaires BCC devait ensuite
avancer cette somme aux emprunteurs conformé-
ment au contrat de prét. La demanderesse devait
recevoir un certificat de participation en faisant
P’avance. -

Le 22 janvier 1982, la demanderesse et les
autres parties au contrat de participation & un prét
hypothécaire ont conclu un contrat de gestion de
prét hypothécaire avec la Banque Commerciale du
Canada. Conformément & ce contrat, la Banque
devait administrer le prét en contrepartie d’une
rémunération devant étre payée par la demande-
resse et les autres participants.

La construction de I’édifice & bureaux a com-
mencé au début de 1982. Pendant les travaux, la
demanderesse a avancé a Poccasion des fonds 3 la
Compagnie de Placements Hypothécaires BCC
conformément au contrat de participation 4 un
prét hypothécaire. A son tour, la Compagnie de
Placements Hypothécaires BCC a consenti plu-
sieurs avances aux emprunteurs. Ceux-ci ont été
impliqués dans plusieurs actions en justice concer-
nant la construction et le financement de 1’édifice,
ce qui a incité la Compagnie de Placements Hypo-

. thécaires BCC i cesser de consentir d’autres avan-

ces. En outre, elle a cherché 4 saisir 'immeuble &
la suite de certains défauts des emprunteurs a
I’égard du prét hypothecalre A cette époque, la
demanderesse avait avancé une somme totale de

. 2953 271,28 § et s’inquiétait de plus en plus de ia

viabilité du projet et de la sécurité du placement
hypothécaire.
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Thereafter, the Canadian Commercial Bank,
acting in its capacity as administrator of the Mort-
gage Loan Participation Agreement and as adviser
to CCB Mortgage Investment Corporation,
attempted to propose and negotiate various settle-
ments in an effort to allow completion of the
building project. In June of 1984, the plaintiff
refused to make any further loan advances pursu-
ant to the Mortgage Loan Participation Agree-
ment. In addition, the plaintiff refused to partici-
pate in a settlement proposed by the Canadian
Commercial Bank whereby the mortgagee would
realize on the security on behalf of the participants
and then attempt to sell the property.

In an effort to salvage the investment and effect
a settlement, the Canadian Commercial Bank
agreed to purchase the interest of the plaintiff and
the other participants in the Mortgage Loan Par-
ticipation Agreement. Pursuant to the terms of an
Assignment Agreement dated June 8, 1984, the
plaintiff assigned and transferred its interest in the
Mortgage Loan Participation Agreement and the
mortgage, including its right to receive repayment
of funds previously advanced. In consideration, the
Canadian Commercial Bank agreed to pay to the
plaintiff the sum of $2,953,271.28, being repay-
ment in full of the plaintiff’s advance under the
Mortgage Loan Participation Agreement. Pay-
ment was to be made on July 8, 1986. As evidence
of this obligation, the Canadian Commercial Bank
gave a promissory note to the plaintiff.

On September 3, 1985, Price Waterhouse Lim-
ited was appointed as provisional liquidator of the
Canadian Commercial Bank for the purpose of
proceeding with the liquidation and winding up of
the Bank. The Bank has since remained in liquida-
tion under court order. It is insolvent and is unable
to pay the plaintiff the amount due to it under the
terms of the promissory note.

Following the Canadian Commercial Bank’s
liquidation, the plaintiff made application for the
payment of deposit insurance in the sum of
$60,000 as provided for under the terms of the
Canada Deposit Insurance Corporation Act,

. ment de

Par la suite, la Banque Commerciale du
Canada, agissant en qualité d’administrateur du
contrat de participation 4 un prét hypothécaire et
comme conseiller de la Compagnie de Placements
Hypothécaires BCC, a tenté de proposer et négo-
cier divers réglements pour permettre le paraché-
vement du projet de construction. En juin 1984, la
demanderesse a refusé de consentir d’autres avan-
ces suivant le contrat de participation & un prét
hypothécaire. En outre, elle a refusé de participer
i un réglement que la Banque Commerciale du
Canada avait proposé et en vertu duquel le créan-
cier hypothécaire devait réaliser la garantie au
nom des participants et tenter de vendre la
propriéteé. .

Dans le but de protéger I'investissement et d’en
arriver 4 un réglement, la Banque Commerciale du
Canada a convenu d’acheter la participation de la
demanderesse et des autres parties au contrat de
participation & un prét hypothécaire. Conformé-
ment aux conditions d’un contrat de cession en
date du 8 juin 1984, la demanderesse a cédé et
transporté sa participation au contrat de participa-
tion & un prét hypothécaire et au prét hypothécaire
lui-méme, de méme que le droit qu’elle avait de
recevoir le remboursement des sommes préalable-
ment avancées. En échange, la Banque Commer-
ciale du Canada a convenu de payer 4 la demande-
resse la somme de 2953271,288, soit le
remboursement intégral de I’avance consentie par
la demanderesse en vertu du contrat de participa-
tion & un prét hypothécaire. Le paiement devait
étre fait le 8 juillet 1986. La Banque Commerciale
du Canada a remis 4 la demanderesse un billet &
ordre comme preuve de cette obligation.

Le 3 septembre 1985, Price Waterhouse Limitée
a été nommée liquidateur provisoire de la Banque
Commerciale du Canada afin de procéder 4 la
liquidation et 4 la dissolution de la Banque. Depuis
ce temps, la Banque est demeurée en liquidation en
vertu d’une ordonnance de la cour. Elle est insolva-
ble et ne peut payer d la demanderesse le montant

i qu’elle lui doit en vertu des conditions du billet a

ordre.

Aprés la liquidation de la Banque Commerciale
du Canada, la demanderesse a demandé le paie-
Passurance-dépdts au montant de
60000 $ conformément 4 la Loi sur la Société
d’'assurance-dépots du Canada, SR.C. 1970,
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R.S.C. 1970, c. C-3, as amended, (“CDICA”) and
for payment of the sum of $2,953,271.28 as pro-
vided for under the terms of the Financial Institu-
tions Depositors Compensation Act, S.C. 1985,
c. 51 (“FIDCA™). The plaintiff’s applications were
rejected on March 11, 1986, on the grounds it was
not a depositor of the Canadian Commercial Bank
as required by the legislation.

The Canada Deposit Insurance Corporation Act
provides insurance of up to $60,000 for the benefit
of persons having deposits with various financial
institutions in this country. The Financial Institu-
tions Depositors Compensation Act authorizes the
Government of Canada to compensate the deposi-
tors of the Canadian Commercial Bank, CCB
Mortgage Investment Corporation and the North-
land Bank, who maintained deposits in excess of
the $60,000 amount protected by the Canada
Deposit Insurance Corporation Act.

The plaintiff pleads that the defendants have
wrongfully rejected its application under the
CDICA and the FIDCA. It seeks from this Court
a declaration that it is a depositor of the Canadian
Commercial Bank as that term is defined in the
legislation, and a writ of mandamus directing the
Canada Deposit Insurance Corporation and the
defendants, or either of them, to pay to the plain-
tiff $60,000 and $2,953,271.28 respectively.

The sole issue before this Court is whether the
plaintiff is a depositor of the Canadian Commer-
cial Bank with the promissory note being evidence
of such a deposit.

The word “deposit” is defined in section 2 of the
Financial Institutions Depositors Compensation
Act as follows:

2....

“deposit” means the unpaid balance of the aggregate of moneys
received or held by a financial institution, from or on behalf
of a person in the usual course of business, including any
interest accrued or payable to the person, for which the
financial institution

(a) has given or is obligated to give credit to that person’s
account or has issued or is obligated to issue a receipt,
certificate, debenture (other than a debenture issued by a
chartered bank), transferable instrument, draft, certified
draft or cheque, traveller’s cheque, prepaid letter of credit,

chap. C-3, et ses modifications («L.S.A.D.C.») et
le paiement d’une somme de 2 953 271,28 § con-
formément aux dispositions de la Loi sur I'indem-
nité aux déposants de certaines institutions finan-
cieres, S.C. 1985, chap. 51 («L.LD.LF.»). Les
demandes de la demanderesse ont été rejetées le 11
mars 1986, pour le motif qu’elle n’était pas un
déposant de la Banque Commerciale du Canada
conformément aux exigences de la 1égislation.

La Loi sur la Société d’assurance-dépots du
Canada prévoit une assurance pouvant atteindre
60 000 $ pour les personnes ayant des sommes en
dépdt auprés de diverses institutions financiéres du
Canada. La Loi sur l'indemnité aux déposants de
certaines institutions financiéres autorise le gou-
vernement du Canada 4 indemniser les déposants
de la Banque Commerciale du Canada, la Compa-
gnie de Placements Hypothécaires BCC et la
Banque Northland qui ont conservé des dépdts
dépassant le montant de 60 000 $ protégé par la
Loi sur la Société d’assurance-dépé6ts du Canada.

La demanderesse soutient que les défendeurs ont
eu tort de rejeter sa demande en vertu de la
LS.ADC. et de la LID.LF. Elle demande a
cette Cour de déclarer qu’elle est un déposant de la
Banque Commerciale du Canada selon le sens de
ce mot dans la législation et de délivrer un bref de
mandamus enjoignant a4 la Société d’assurance-
dépdts du Canada et aux défendeurs ou 4 I'un
d’entre eux de lui payer respectivement les sommes
de 60 000 § et 2 953 271,28 §.

La seule question sur laquelle cette Cour doit se
prononcer est celle de savoir si la demanderesse est
un déposant de la Banque Commerciale du
Canada, ce dépdt étant attesté par le billet 4 ordre.

A Tarticle 2 de la Loi sur lindemnité aux
déposants de certaines institutions financieres, le
mot «dépdt» est défini comme suit:

2....

«dépbt» Le solde impayé des sommes regues d’une personne ou
détenues au nom de celle-ci, dans le cadre normal de ses
affaires, par une institution financiére, y compris les intéréts
courus ou payables  cette personne, I'institution étant tenue:

a) de le mettre au crédit du compte de cette personne ou de
délivrer un instrument au titre duquel elle engage principale-
ment sa responsabilité, notamment un regu, un certificat, une
débenture (4 ’exclusion de celles émises par les banques a
charte), un instrument négociable, une traite, une traite ou
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money order or other instrument in respect of which the
financial institution is primarily liable, and

(b) is obligated to repay the moneys on a fixed day, on
demand or within a specified period of time following
demand;

A virtually identical definition is given the word
in subsection 2(1) of the Schedule to the Canada
Deposit Insurance Corporation Act, [as enacted by
S.C. 1976-77, c. 27, 5. 9]:

2. (1) For the purposes of this Act and the by-laws of the
Canada Deposit Insurance Corporation, “deposit” means the
unpaid balance of the aggregate of moneys received or held by
a federal or provincial institution within the meaning of this
Act, from or on behalf of a person in the usual course of
business, for which the institution

(@) has given or is obligated to give credit to that person’s
account or has issued or is obligated to issue a receipt,
certificate, debenture (other than a debenture issued by a
chartered bank), transferable instrument, draft, certified
draft or cheque, traveller’s cheque, prepaid letter of credit,
money order or other instrument in respect of which the
institution is primarily liable, and

(b) is obligated to repay the moneys on a fixed day, on
demand by the depositor or within a specified period of time
following demand by the depositor,

It is the plaintiff’s position it meets the criteria
of a depositor as set out in these definitions. That
is, there was an unpaid balance of monies, received
and held by the Canadian Commercial Bank, from
the plaintiff, in the usual course of the Bank’s
business, for which the Bank issued a transferable
instrument upon which it was primarily liable and
for which it was obligated to pay on a fixed day.

The plaintiff submits that when the Canadian
Commercial Bank received the plaintiff’s interest
in the syndicated mortgage loan, pursuant to the
terms of the Assignment Agreement, the Bank
received monies. This assertion is based upon a
liberal interpretation of the word monies as includ-
ing the right to receive money. Accordingly, the
plaintiff maintains that when the Canadian Com-
mercial Bank received the plaintiff’s interest in the
syndicated mortgage loan, it received a chose in
action, in particular, a right to receive money.

Further, the plaintiff relies on the established
principle that a bank “holds” money for its cus-
tomers as a debtor, in the sense that it must be

un chéque visés, un chéque de voyageur, une lettre de crédit
payée d’avance ou un mandat;

b) de rembourser les sommes, sur demande, & échéance ou
dans un délai déterminé.

Ce méme mot est défini de fagon presque identi-
que au paragraphe 2(1) de 'annexe de la Loi sur
la Société d’assurance-dépéts du Canada, [édicté
par S.C. 1976-77, chap. 27, art. 9]:

2. (1) Pour Fapplication de la présente loi et des réglements
administratifs de la Société d’assurance-dépdts du Canada,
«dépbt» signifie le solde impayé des sommes regues d’une per-
sonne ou détenues au nom de celle-ci, dans le cadre normal de
ses affaires, par une institution fédérale ou provinciale au sens
de la présente loi, celle-ci étant tenue

a) de le mettre au crédit du compte de cette personne ou de
délivrer un instrument au titre duquel elle engage principale-
ment sa responsabilité, notamment un regu, un certificat, une
débenture (4 I’exclusion de celles émises par les banques &
charte), un instrument négociable, une traite, une traite ou
un chéque visés, un chéque de voyageur, une lettre de crédit
payée d’avance ou un mandat, et

b) de rembourser les sommes, sur demande du déposant, 3
échéance ou dans un délai déterminé.

La demanderesse soutient qu’elle répond aux
critéres d’un déposant qui sont énoncés dans ces
définitions. En effet, dit-elle, il existe un solde
impayé de sommes d’argent que la Banque Com-
merciale du Canada a détenues et regues de la
demanderesse dans le cadre normal de ses affaires;
la Banque a émis & ’égard de ces sommes un
instrument négociable au titre duquel elle a engagé
principalement sa responsabilité et elle était tenue
de payer ces sommes & une date déterminée.

La demanderesse soutient que, lorsque la
Banque Commerciale du Canada a regu la partici-
pation de la demanderesse au prét hypothécaire

" consortial conformément aux dispositions du con-

trat de cession, la Banque a regu des sommes
d’argent. Cette prétention repose sur une interpré-
tation libérale de I’expression «sommes d’argent»,
laquelle inclurait le droit de recevoir de I’argent.
En conséquence, la demanderesse fait valoir que,

i lorsque la Banque Commerciale du Canada a regu

la participation de la demanderesse au prét hypo-
thécaire consortial, elle a recu une chose in action,
plus précisément un droit de recevoir de I’argent.

En outre, la demanderesse se fonde sur le prin-
cipe reconnu selon lequel une banque «détient» de
I’argent pour ses clients comme débiteur, dans la




122 SASKATCHEWAN CO-OP v,

CANADA [1990] 2 F.C.

acknowledged and eventually repaid. The bank’s
indebtedness to its customers may be evidenced by
way of a deposit receipt which, the plaintiff sub-
mits, has all the qualities of a promissory note. By
issuing a promissory note, the Canadian Commer-
cial Bank acknowledged that a debt was owed by
the Bank for the eventual repayment of money.
The Bank’s obligations under the promissory note
were unconditional. The plaintiff maintains that
having issued an unconditional promissory note as
evidence of a deposit, it was incumbent upon the
Canadian Commercial Bank to “hold” monies for
eventual repayment of the note.

The plaintiff further alleges the money was
received by the Canadian Commercial Bank in its
usual course of business. For the purpose of com-
pensating those who suffered losses as a result of
the Bank’s insolvency, the plaintiff urges this
Court to give the phrase “usual course of business”
a liberal interpretation so as to achieve the purpose
of the legislation. The term banking, according to
the plaintiff, is not a technical term and is not
capable of precise definition. The “business” of
banking, therefore, is wide enough to include every
transaction coming within the legitimate business
of banking. A bank’s “usual course of business”
refers to the commercial and financial activities
that a bank engages in with its customers, whereby
debtor and creditor relationships are established
for financial consideration.

In the plaintiff’s view, therefore, the definition
of “deposit” is broadly enough stated in the
Financial Institutions Depositors Compensation
Act and the Canada Deposit Insurance Corpora-
tion Act to include the dealings which occurred
between itself and the Canadian Commercial
Bank. If significant limitations were intended, such
intention would have been clearly expressed by
Parliament.

The defendants’ position, simply stated, is that
the plaintiff is not a depositor of the Canadian
Commercial Bank and is, accordingly, not entitled
to compensation under either statute.

mesure ou cette dette doit étre reconnue et étre
finalement remboursée. La dette de la Banque
envers ses clients peut étre attestée par un regu de
dépdt qui, selon la demanderesse, a toutes les
caractéristiques d’un billet 4 ordre. En émettant un
billet 4 ordre, la Banque Commerciale du Canada
a reconnu qu’elle était endettée relativement au
remboursement ultérieur des sommes d’argent. Les
obligations que la Banque a assumées en vertu du
billet 4 ordre étaient inconditionnelles. Selon la
demanderesse, comme la Banque Commerciale du
Canada avait émis un billet 4 ordre inconditionnel
comme preuve de dépdt, elle devait «détenir» les
sommes d’argent en vue du remboursement ulté-
rieur du billet.

La demanderesse ajoute que la Banque Com-
merciale du Canada a regu les sommes d’argent
dans le cours normal de ses affaires. Afin de
permettre 4 ceux qui ont subi des pertes 4 la suite
de I'insolvabilité de la Banque d’étre indemnisés, la
demanderesse demande & notre Cour de donner a
I’expression «cours normal des affaires» une inter-
prétation libérale, de fagon & respecter I'esprit de
la loi. Selon la demanderesse, I’expression «opéra-
tion bancaire» n’est pas une expression technique
et ne peut faire ’objet d’une définition précise.
L’activité bancaire est donc une expression suffi-
samment large pour comprendre toute opération
effectuée dans le cadre de 'activité bancaire légi-
time. Le «cours normal des affaires» de la Banque
comprend les activités financiéres et commerciales
quune banque poursuit avec ses clients et par
lesquelles des liens débiteur-créancier sont créés
dans un but financier.

La demanderesse est donc d’avis que le mot
«dépdt» est défini de fagon suffisamment large
dans la Loi sur l'indemnité aux déposants de
certaines institutions financiéres et dans la Loi sur
la Société d’assurance-dépbts du Canada pour
comprendre les opérations conclues entre elle-
méme et la Banque Commerciale du Canada. Si
des restrictions importantes avaient été envisagées,

i le Parlement aurait exprimé clairement son inten-

tion en ce sens.

Pour leur part, les défendeurs se résument & dire
que la demanderesse n’est pas un déposant de la

. Banque Commerciale du Canada et n’a donc pas

droit 4 une indemnité en vertu de 'une ou ’autre
de ces lois:
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The defendants maintain the Canadian Com-
mercial Bank did not receive money from the
plaintiff when it purchased the plaintiff’s interest
in the Mortgage Loan Participation Agreement
and issued the promissory note to the plaintiff. The
correct approach, according to the defendant, is
not to consider and define the word monies in
vacuo, but rather to consider the word in its
context and ascertain what Parliament intended
the word to mean in context. The appropriate
meaning of the word “monies”, as it appears in the
definition of “deposit™, is cash and such equiva-
lents of cash as are generally used as a medium of
exchange or are immediately convertible to cash at
their face value. This would include cheques,
Canada Savings Bonds, travellers cheques and
bond coupons due and payable. It would not
include real property, mortgages nor, as in the
present case, an interest in a mortgage.

Further, the defendants assert the Canadian
Commercial Bank did not hold monies on behalf of
the plaintiff in the usual course of business. In its
context, the expression “usual course of business”
refers to the deposit-taking business of the Canadi-
an Commercial Bank. The plaintiff’s sale of their
interest in the mortgage loan to the Canadian
Commercial Bank does not, in the defendants’
submission, bear any indicia of a deposit.

The defendants’ contention is that the liability
in respect of the promissory note in favour of the
plaintiff was not recorded in the account records
and financial statements of the Canadian Com-
mercial Bank along with other deposits. It was,
instead, shown as an offsetting entry against the
Bank’s interest in the loan itself. The actual repay-
ment of the promissory note was intended to take
place in July of 1986 and no monies were set aside
or were being held by the Canadian Commercial
Bank on behalf of the plaintiff. The lability
attached to the note, it was said, was an unfunded
contingent liability.

The task now before me is to make a determina-
tion as to whether the plaintiff was a depositor of
the Canadian Commercial Bank. If so, then the
plaintiff is entitled to compensation in the amount

Les défendeurs soutiennent que la Banque Com-
merciale du Canada n’a pas regu d’argent de la
demanderesse lorsqu’elle a acheté la participation
de celle-ci au contrat de participation & un prét
hypothécaire et émis le billet & ordre en faveur de
la demanderesse. Selon les défendeurs, il convient,
non pas d’examiner et de définir le mot «<sommes»
in vacuo, mais plutét d’examiner ce mot dans son
contexte et de déterminer le sens que le Parlement
a voulu lui donner dans le contexte. Le mot
«sommes» qui apparait dans la définition du mot
«dépdt» comprend, selon les défendeurs, de I’argent
comptant et les équivalents d’espéces qui sont
généralement utilisés comme moyens d’échange ou
qui peuvent immédiatement étre convertis en espé-
ces 4 leur valeur nominale. Le mot comprendrait
les chéques, les obligations d’épargne du Canada,
les chéques de voyage et les coupons d’obligations
exigibles et payables, mais non les immeubles, les
hypothéques ou, comme dans le présent cas, une
participation dans un prét hypothécaire.

En outre, les défendeurs ont fait valoir que la
Banque Commerciale du Canada ne détenait pas
des sommes au nom de la demanderesse dans le
cours normal de ses affaires. L’expression «cours
normal des affaires» renvoie, dans son contexte,
aux activités de réception et de détention de dépdts
de la Banque Commerciale du Canada. La vente
par la demanderesse de sa participation au contrat
de prét hypothécaire 4 la Banque Commerciale du
Canada ne comporte aucune trace de dépdt, de
P’avis des défendeurs.

Toujours selon les défendeurs, la dette relative
au billet 4 ordre émis en faveur de la demanderesse
n’a pas €té inscrite dans les registres comptables et
les états financiers de la Banque Commerciale du
Canada avec d’autres dépéts. Elle figure plutdt
comme écriture de compensation i I’égard de la
participation de la Banque au prét lui-méme. Le
remboursement du billet & ordre devait avoir lieu
en juillet 1986 et la Banque Commerciale du
Canada n’a pas mis de c6té ou détenu de sommes

i d’argent au nom de la demanderesse. La dette se

rapportait au billet et était une dette éventuelle
non provisionnée.

Ma tiche consiste maintenant & déterminer si la

. demanderesse était un déposant de la Banque

Commerciale du Canada. Si la réponse est affir-
mative, la demanderesse aura droit 4 une indem-
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of $60,000 under the Canada Deposit Insurance
Corporation Act and to $2,953,271.28 under the
Financial Institutions Depositors Compensation
Act.

It became obvious, during the course of this
hearing, that a precise definition of the word
“deposit” is a difficult, if not impossible task. To
properly define the term in the context of banking
business, it is necessary to consider the contractual
nature of the banking relationship, which has been
characterized in the jurisprudence as one of debtor
and creditor. In R. v. Davenport, [1954] 1 W.L.R.
569 (C.A.), Lord Goddard C.J. described the rela-
tionship in the following terms, at page 571:

But although one talks about people having money in a bank, it
should be understood that the only person who has money in a
bank is a banker. If I pay money into my bank either by paying
cash or a cheque, that money at once becomes the money of the
banker. The relationship between banker and customer is that
of debtor and creditor. He does not hold my money as an agent
or trustee; the leading case of Foley v. Hill [(1844), 1 P.H. 399]
exploded that idea. Directly the money is paid into the bank it
becomes the banker’s money, and the contract between the
banker and the customer is that the banker receives a loan of
money from the customer against his promise to honour the
customer’s cheques on demand. When the banker is paying out,
whether he pays in cash over the counter or whether he is
crediting the bank account of somebody else, he is paying out
his own money, not the customer’s money; he is debiting the
customer’s account. The customer has a chose in action, that is
to say, a right to expect that the banker will honour his cheque.
Therefore, in the present case, the money paid on these cheques
was the banker’s money, but it led to the customer’s account
being debited.

As 1 see it, a deposit is a contract by which a
customer lends money to a bank. The terms of the
loan may vary as agreed upon by the banker and
the customer. In the absence of such expressly
agreed upon terms, the common law dictates that
what is intended is a loan that is repayable on
demand.

The meaning of the word continues to multiply
as one turns from the common law to consider its
meaning in statutes of general application. As the
plaintiff suggests, it is given a very broad meaning
in the Canada Deposit Insurance Corporation Act
and the Financial Institutions Depositors Com-
pensation Act. It includes all monies received by
an institution in the usual course of business, that
it is obligated to repay either on demand or in
accordance with the provisions of any receipt of

nité de 60 000 $ en vertu de la Loi sur la Société
d’assurance-dépéts et 4 un montant de
2953271,28 § en vertu de la Loi sur I'indemnité
aux déposants de certaines institutions financie-
res.

Au cours de l'audience, il est devenu évident

qu’il était difficile, sinon impossible de définir avec
précision le mot «dépdt». Afin de définir ce mot de
fagon appropriée dans le contexte de I'activité
bancaire, il faut examiner la nature contractuelle
du lien créé par ladite activité, lequel a été décrit
dans la jurisprudence comme un lien débiteur-
créancier. Dans R. v. Davenport, [1954] 1 W.L.R.
569 (C.A.), lord Goddard, juge en chef, a décrit
comme suit le lien a la page 571:
[TRADUCTION] Bien que l'on parle des personnes qui ont de
Pargent & la banque, il faut comprendre que la seule personne
qui a de l'argent 4 la banque est le banquier. Si je verse de
Pargent 4 ma banque en lui remettant un montant en espéces
ou un chéque, cet argent devient immédiatement I’argent du
banquier. Le lien entre le banquier et le client est un lien
débiteur-créancier. Il ne détient pas mon argent comme manda-
taire ou fiduciaire; ce concept a été exploré dans l'arrét-clé
Foley v. Hill [(1844), 1 P.H. 399]. Dés que I'argent est payé a
la banque, il devient celui du banquier et le contrat conclu entre
celui-ci et le client est celui par lequel le banquier regoit un prét
d’argent du client et promet, en échange, d’honorer les chéques
du client sur demande. Lorsque le banquier remet de ’argent,
qu’il remette un montant en espéces au comptoir ou qu'il
crédite le compte bancaire de quelqu’un d’autre, il paie & méme
son propre argent et non 4 méme celui du client; il débite
toutefois le compte du client. Le client a une chose in action,
c’est-a-dire le droit de s’attendre & ce que le banquier honore
son chéque. En conséquence, en I'espéce, I’argent payé a 1’égard
de ces chéques était 'argent du banquier, mais il a donné lieu &
un débit dans le compte du client.

A mon sens, un dépét est un contrat par lequel
un client préte de largent & une banque. Les
conditions du prét peuvent varier selon l'entente
conclue entre le banquier et le client. En 1’absence
de conditions expressément convenues, la régle de
common law énonce que l'intention des parties est
de conclure un prét remboursable sur demande.

Lorsqu’on examine non seulement la common
law, mais aussi les lois d’application générale, on

. s’apercoit que le mot a été défini de plusieurs

fagons. Comme l'indique la demanderesse, il a été
défini de fagon trés large dans la Loi sur la Société
d’assurance-dépots du Canada et la Loi sur l'in-
demnité aux déposants de certaines institutions

. financiéres. 11 comprend toutes les sommes qu’une

institution regoit dans le cours normal de ses affai-
res et qu’elle est obligée de rembourser sur
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payment instrument issued by it in exchange for
the money received.

Applying that definition to the facts of this case,
the question which must be answered is whether
the Canadian Commercial Bank received monies
from the plaintiff when it acquired the plaintiff’s
rights and interests in the Mortgage Loan Partici-
pation Agreement.

The word “monies”, as it appears in the defini-
tion of “deposit” in the legislation, does not, in my
view, encompass such rights. In coming to that
conclusion, I have applied the widely accepted
principle of statutory interpretation that the words
of an Act are to be read in their entire context and
in their grammatical and ordinary sense harmoni-
ously with the scheme and object of the Act and
the intention of Parliament.

It is clear, upon reading the Financial Institu-
tions Depositors Compensation Act and the
Canada Deposit Insurance Corporation Act, that
the purpose of the enactments are to protect inves-
tors who have deposited money with financial
institutions in this country and who are not in a
position to determine the financial viability of
those institutions. The intent of the Canada
Deposit Insurance Corporation Act is to ensure
the safety of the deposits of small investors up to
$60,000. The Financial Institutions Depositors
Compensation Act is legislation specifically aimed
to remedy the losses suffered by depositors as a
result of the failure of the Canadian Commercial
Bank, the CCB Mortgage Investment Corporation
and the Northland Bank. The legislation is
designed to compensate those depositors who elect-
ed to show faith in these financial institutions.

I cannot agree with the plaintiff that either
enactment was designed to provide compensation
for the type of loss it has incurred. The fact is the
plaintiff entered into two separate business trans-
actions. The first was the purchase of an invest-
ment in January of 1982; namely, the acquisition
of a share in a mortgage loan. This transaction is
evidenced by the Mortgage Loan Participation
Agreement, paragraph 2.1 of which provides as
follows:

demande ou conformément aux dispositions d’un
regu ou instrument de paiement qu’elle a émis en
échange de I’argent regu.

Lorsqu’on applique cette définition aux faits du
présent litige, il faut se demander si la Banque
Commerciale du Canada a regu des sommes d’ar-
gent de la demanderesse lorsqu’elle a acquis les
droits de cette derniére dans le contrat de partici-
pation 4 un prét hypothécaire.

A mon avis, le mot «sommes» qui apparait dans
la définition du mot «dépdt» de la Loi ne comprend
pas ces droits. Pour en arriver a cette conclusion,
j’ai appliqué le principe d’interprétation largement
reconnu selon lequel les mots d’une loi doivent étre
lus dans I’ensemble de leur contexte et selon leur
sens grammatical et ordinaire, en tenant compte
du but et de I'objet de la loi et de I'intention du
Parlement.

A la lecture de la Loi sur lindemnité aux

. déposants de certaines institutions financiéres et

de la Loi sur la Société d’assurance-dépéts du
Canada, il est évident que le but de ces textes
législatifs est de protéger les investisseurs qui ont
déposé de I'argent auprés d’institutions financiéres
du Canada et qui ne sont pas en mesure de déter-
miner la viabilité financiére de ces institutions. La
Loi sur la Société d’assurance-dépots du Canada
vise 4 assurer la sécurité des dépbts des petits
investisseurs jusqu’a concurrence de 60000 §. La
Loi sur l'indemnité aux déposants de certaines
institutions financiéres est une loi qui vise explici-
tement & dédommager les déposants des pertes
qu’ils ont subies 4 la suite de la faillite de la
Banque Commerciale du Canada, la Compagnie
de Placements Hypothécaires BCC et la Banque
Northland. Cette l1égislation a pour but d’indemni-
ser les déposants qui ont décidé de faire confiance
4 ces institutions financiéres.

Contrairement 4 ce que soutient la demande-
resse, je ne crois pas que 1’une ou I’autre de ces lois

. visait & offrir une indemnité pour le genre de perte

quelle a subie. En réalité, la demanderesse a
conclu deux opérations commerciales distinctes.
La premiére €tait I’achat d’un placement en jan-
vier 1982, c’est-a-dire I'acquisition d’une part dans

. un prét hypothécaire. Cette opération est attestée

par le contrat de participation & un prét hypothé-
caire, dont le paragraphe 2.1 se lit comme suit:
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2.1 The Lender grants to each of the Participants and each of
the Participants hereby accepts, subject to the terms of this
Agreement and the Mortgage Commitment, a participation in
the Mortgage Loan. Each of the Participants covenants and
agrees with the Lender to provide that portion of the Mortgage
Loan set out opposite its name below:

PARTICIPANT PORTION OF
LOAN

REIT

$3,000,000

Saskatchewan $4,000,000

Nova Scotia $3,000,000

The Lender covenants and agrees with the Participants to
provide that portion of the Mortgage Loan set out below:

LENDER PORTION OF
LOAN
MIC $5,000,000

The second transaction was the sale of that
investment in 1984 to the Canadian Commercial
Bank on negotiated terms as to price, time of
payment of the purchase price, and interest. Evi-
dence of this transaction is found in the Assign-
ment Agreement which provides, in part, as
follows:

1. Nova Scotia and Saskatchewan hereby assign and transfer
to the Bank all of their interest in the Mortgage and the
Mortgage Loan Participation Agreement to the Bank.

2. The effective date for the within transfer of interest shall be
June 8, 1984.

3. In consideration of Nova Scotia and Saskatchewan assign-
ing their interest in the said Mortgage and the said Mortgage
Loan Participation Agreement, the Bank covenants and agrees
to pay the following:

(a) To Saskatchewan Co-operative Credit Society Limited
the sum of TWO MILLION, NINE HUNDRED FIFTY
THREE THOUSAND, TWO HUNDRED SEVENTY ONE &
28/100 ($2,953,271.28) DOLLARS, payable on July 8,
1986, without interest.

(b) To Nova Scotia Savings & Loan Company the sum of
TWO MILLION, TWO HUNDRED FOURTEEN THOUSAND,
SIX HUNDRED SEVENTY SEVEN &  54/100
($2,214,677.54) DOLLARS, payable on July 8, 1986,
without interest.

I agree with the defendants that neither of these
transactions bear any indicia of a deposit as that
word has come to mean at common law or as it is
defined in the legislation.

As for the first transaction, when the plaintiff
advanced money to the Canadian Commercial
Bank pursuant to the terms of the Mortgage Loan
Participation Agreement, it was not lending money
to the Bank as a customer does upon making a
deposit. Rather, it was advancing funds for the

[TRADUCTION] 2.1 Le préteur accorde & chacun des partici-
pants et ces derniers acceptent par les présentes, sous réserve
des conditions du présent contrat et de I'engagement hypothé-
caire, une participation 4 un prét hypothécaire. Chacun des
participants s’engage envers le préteur 4 fournir la partie du

prét hypothécaire indiquée en regard de son nom ci-dessous:

PARTICIPANT PARTIE DU PRET
REIT

3000 000 $

Saskatchewan 4000000 $
Nova Scotia 30000008

Le préteur s’engage envers les participants & fournir la partie
du prét hypothécaire indiquée ci-dessous:

PRETEUR PARTIE DU PRET

MIC 5000000 $

La deuxiéme opération était la vente de ce
placement en 1984 i la Banque Commerciale du
Canada selon des conditions négociées quant au
prix, 4 la date de paiement du prix d’achat et aux
intéréts. Cette opération est attestée dans le con-
trat de cession qui se lit en partie comme suit:

[TRADUCTION] 1. Nova Scotia et Saskatchewan cédent et
transportent par les présentes & la Banque la totalité de leur
participation au prét hypothécaire et au contrat de participa-
tion & un prét hypothécaire.
2. Le présent transfert de participation entre en vigueur le 8
juin 1984.
3. En contrepartie de la cession par Nova Scotia et Saskatche-
wan de leur participation audit prét hypothécaire et audit
contrat de participation & un prét hypothécaire, la Banque
s’engage & payer ce qui suit:
a) A Saskatchewan Co-operative Credit Society Limited,
la somme de DEUX MILLIONS, NEUF CENT CINQUANTE-
TROIS MILLE, DEUX CENT SOIXANTE ET ONZE DOL-
LARS ET 28 CENTS (2 953 271,28 $), exigible le 8 juillet
1986, sans intérét.
b) A Nova Scotia Savings & Loan Company, la somme de
DEUX MILLIONS, DEUX CENT QUATORZE MILLE, SIX
CENT SOIXANTE-DIX-SEPT DOLLARS ET 54 CENTS
(2214 677,54 8), exigible le 8 juillet 1986, sans intérét.

A Tinstar des défendeurs, je reconnais qu’au-
cune de ces opérations ne comporte d’indice d’un
dépbt, selon le sens donné 4 ce mot en common law

i ou dans les textes législatifs.

En ce qui a trait 4 la premiére opération, lorsque
la demanderesse a avancé de I’argent 4 la Banque
Commerciale du Canada conformément aux con-

: ditions du contrat de participation 4 un prét hypo-

thécaire, elle n’a pas prété de I’argent 4 la Banque
comme un client le fait lorsqu’il dépose de I’argent.
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express purpose of having the money forwarded to
the borrowers. The only reason it was given to the
Canadian Commercial Bank was because of the
Bank’s role as administrator of the mortgage loan
pursuant to the Administration Agreement entered
into between the Bank and the plaintiff. The plain-
tiff did not, in my opinion, advance funds to the
Bank for safekeeping or with the expectation that
the Bank would “hold” money for it; it was merely
fulfilling its obligation under the Mortgage Loan
Participation Agreement. Furthermore, the plain-
tiff did not expect to receive interest from the
Canadian Commercial Bank. Any interest earned
was to come directly from the borrowers.

As for the second transaction, I conclude it
represents nothing more than the sale of an asset
by the plaintiff. In an effort to protect its invest-
ment, the plaintiff made a decision to assign its
rights and interests in the Mortgage Loan Partici-
pation Agreement to the Canadian Commercial
Bank in return for a promissory note.

It must also be noted that one of the criteria of a
deposit, as defined in the legislation, is that the
financial institution is obligated to repay the
money. In this case, it would be inappropriate to
refer to the Canadian Commercial Bank’s obliga-
tion to the plaintiff as being an obligation to pay
back money. The promissory note issued to the
plaintiff by the Bank does not represent an obliga-
tion to pay back money. Rather, it is representa-
tive of the Bank’s obligation to make payment for
certain assets, namely, the plaintiff’s rights and
interests in the Mortgage Loan Participation
Agreement, purchased by the Bank in June of
1984.

Accordingly, I am unable to find that the
Canadian Commercial Bank received money from
the plaintiff when it purchased the plaintiff’s
rights and interests in the Mortgage Loan Partici-
pation Agreement. The promissory note held by
the plaintiff is not evidence of a deposit but rather
evidence of an unpaid debt as a result of the
plaintiff’s sale of an asset to the Canadian Com-
mercial Bank.

Elle a plutdt avancé des fonds dans le but explicite
de faire transférer cet argent aux emprunteurs. La
seule raison pour laquelle elle a avancé cet argent
4 la Banque Commerciale du Canada, c’est le fait
que celle-ci agissait comme gestionnaire du prét
hypothécaire conformément au contrat de gestion
conclu entre la Banque et la demanderesse. A mon
avis, la demanderesse n’a pas avancé de fonds a la
Banque pour que celle-ci les conserve ou les
«détienne» pour elle; elle n’a fait que remplir son
obligation en vertu du contrat de participation a
un prét hypothécaire. En outre, la demanderesse
ne s’attendait pas & recevoir des intéréts de la
Banque Commerciale du Canada. Les intéréts
acquis devaient provenir directement des emprun-
teurs.

En ce qui a trait 4 la deuxiéme opération, je suis
d’avis qu’elle n’est rien de plus que la vente d’un
glément d’actif par la demanderesse. Dans le but
de protéger son investissement, la demanderesse a
décidé de céder a la Banque Commerciale du
Canada ses droits dans le contrat de participation
4 un prét hypothécaire, en échange d’un billet 3
ordre.

Il convient également de souligner que I'un des
critéres d’un dépdt, selon le sens attribué i ce mot
dans les textes législatifs, c’est I’obligation pour
Iinstitution financiére de rembourser I’argent.
Dans le présent litige, il serait inapproprié de dire
que l’obligation de la Banque Commerciale du
Canada envers la demanderesse est une obligation
de rembourser de I'argent. Le billet 4 ordre que la
Banque a émis en faveur de la demanderesse ne
représente pas une obligation de rembourser de
I'argent. Il représente plutdt l’obligation de la
Banque de verser un paiement a 1’égard de certains
éléments d’actif, en I'occurrence, les droits et par-
ticipations de la demanderesse au contrat de parti-
cipation & un prét hypothécaire que la Banque a
achetés en juin 1984.

En conséquence, je ne puis en arriver i la con-
clusion que la Banque Commerciale du Canada a

' recu de I'argent de la demanderesse lorsqu’elle a

acheté les droits et participations de celle-ci au
contrat de participation 4 un prét hypothécaire. Le
billet & ordre que détenait la demanderesse n’est

. pas la preuve d’'un dépdt, mais plutdt la preuve

d’une dette impayée a la suite de la vente par la
demanderesse d’un élément d’actif 4 la Banque
Commerciale du Canada.
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For the foregoing reasons, the plaintiff’s action Pour les motifs exposés ci-dessus, I’action de la
is dismissed. The defendants are entitled to their =~ demanderesse est rejetée. Les défendeurs ont droit
costs. i leurs dépens.
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pursuant to Charter s. 24(1), addressing underinclusiveness of
legislation by extending benefits to natural parents — Nature
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caractere sélectif de I'art. 32, et non la mesure législative
elle-méme, qui est inconstitutionnel — La Cour n’a pas outre-
passé la fonction constitutionnelle des juges bien que la déci-
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par le Parlement — Une réparation concréte s'impose pour

; respecter le droit a I'égalité prévu par la Charte.

Assurance-chémage — L'’art. 32 de la Loi sur I'assurance-
chémage qui accorde des prestations pour le soin des enfants
aux parents adoptifs seulement est incompatible avec 'art. 15
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de l'art. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 — La Cour
tient de I'art. 24 de la Charte le pouvoir, pour obvier au
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permissible although resulting in appropriation of public
monies not otherwise authorized by Parliament.

The Trial Judge found section 32 of the Unemployment
Insurance Act, 1971 to be inconsistent with section 15 of the
Charter because it did not accord natural parents equal benefit
of the law. Section 32 entitles adoptive parents, but not natural
parents, to child care benefits. The Trial Judge, pursuant to
section 24 of the Charter, addressed the underinclusiveness of
the section by extending the section 32 benefits to natural
parents.

The finding that section 32 provides unequal benefit of the
law was not challenged. The appeal raises three issues: (1) the
jurisdiction of the Trial Judge to fashion a remedy under
subsection 24(1) notwithstanding subsection 52(1) of the Con-
stitution Act, 1982; (2) the nature and extent of a court’s
powers under subsection 24(1) to grant a remedy for the
infringement of section 15 equality rights in the case of
underinclusive legislation; (3) the role of the judiciary in grant-
ing a remedy which results in a judicial amendment to the
legislation and entails the appropriation of public monies for a
purpose not authorized by Parliament.

Held (Mahoney J.A. dissenting): the appeal should be
dismissed.

Per Heald J.A. (Stone J.A. concurring): The Trial Judge had
jurisdiction to grant the relief embodied in the decision at issue.
The appellants’ submission, that where a law is found to be
inconsistent with the provisions of the Constitution the only
recourse open to a court is to declare it of no force or effect
pursuant to subsection 52(1) of the Constitution Act, 1982,
could not be accepted. In Big M Drug Mart Ltd., Dickson J.
indicated that subsection 24(1) “[was] not . . . the only recourse
in the face of unconstitutional legislation”. Those remarks show
that there is more than one remedial route to pursue when an
individual’s Charter rights have been infringed. They cannot be
read as precluding access to section 24 in cases where section
52 would apply. His Lordship added that “Where ... the
challenge is based on the unconstitutionality of the legislation,
recourse to s. 24 is unnecessary.” In the case at bar, however, it
is the omission rather than the legislation that is unconstitu-
tional. The language of section 32 does not contravene the
Charter; it is the underinclusive character of the provision that
renders it insufficient and accordingly unconstitutional.
Because of that underinclusive character, subsection 52(1)
cannot be engaged and the course adopted by the Trial Judge
does not run contrary to the remarks of Dickson J. in Big M.

The Trial Judge did not err in the exercise of the powers
conferred upon him by section 24. A court of competent
jurisdiction is empowered to use its section 24 powers with
flexibility and imagination and is free to employ a full discre-
tion in the exercise of those powers. Subsection 15(1) confers a
positive right to equality which can only be guaranteed by the
fashioning of a positive remedy. The remedy granted below
protects that right; a declaration that section 32 is of no force
or effect would fail to do so.

caractere sélectif de la Loi, d’étendre des prestations aux
groupes lésés par une exclusion — Cette réparation est consti-
tutionnellement permise bien qu'elle donne lieu & I'affectation
de fonds publics non autrement autorisée par le Parlement.

Le juge de premiére instance a conclu 4 I'incompatibilité de
Particle 32 de la Loi de 1971 sur l'assurance-chémage avec
Iarticle 15 de la Charte, parce qu’il n’accordait pas aux parents
naturels le méme bénéfice de la loi qu’aux parents adoptifs.
L’article 32 accorde des prestations pour le soin des enfants aux
parents adoptifs, mais non aux parents naturels. Le juge de
premiére instance, en vertu de I'article 24 de la Charte et pour
obvier au caractére sélectif de P’article contesté, a étendu les
prestations prévues a P’article 32 aux parents naturels.

La conclusion selon laquelle I’article 32 n’accorde pas a tous
le méme bénéfice de la loi n’est pas contestée. L’appel souléve
trois questions: (1) le pouvoir du juge de premiére instance de
fagonner une réparation sous le régime du paragraphe 24(1)
malgré le paragraphe 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982;
(2) la nature et I’étendue des pouvoirs d’un tribunal sous
I’empire du paragraphe 24(1) d’accorder réparation de la viola-
tion des droits 4 1’galité prévus a I’article 15 dans le cas d’une
loi qui ne couvre pas toutes les situations; (3) le role des juges
dans I'octroi d’une réparation qui équivaut 4 une modification
de la législation par le tribunal et qui implique I’affectation de
fonds publics 4 une fin non autorisée par le Parlement.

Arrét (le juge Mahoney, J.C.A., dissident): Iappel devrait
étre rejeté.

Le juge Heald, J.C.A. (avec 'appui du juge Stone, J.C.A.):
Le juge de premiére instance avait compétence pour accorder la
réparation figurant dans la décision litigieuse. Ne saurait étre
accueilli 'argument des appelantes selon lequel lorsqu’une loi
est jugée incompatible avec les dispositions de la Constitution,
le tribunal ne peut pas faire autrement que de la déclarer
inopérante en vertu du paragraphe 52(1) de la Loi constitu-
tionnelle de 1982. Dans l’arrét Big M Drug Mart Lid., le juge
Dickson a fait savoir que, pour ce qui est du paragraphe 24(1),
«l ne [s’agissait] pas ... du seul recours qui [s’offrait] face a
une loi inconstitutionnelle». Il ressort de ces remarques qu’il
existe plus d’une voie de recours lorsque des droits garantis par
la Charte ont été violés. On ne saurait les interpréter comme
écartant le recours a l'article 24 dans les cas ol s’appliquerait
article 52. Il a ajouté que «Lorsque ... la contestation est
fondée sur I’inconstitutionnalité d’une loi, il n’est pas nécessaire
de recourir & ’art. 24». Toutefois, en I’espéce, c’est ’omission
qui est inconstitutionnelle, non pas la loi elle-mé&me. Le libellé
de l'article 32 ne contrevient pas a la Charte; c’est le caractére
sélectif de la disposition qui la rend insuffisante et, par consé-
quent, inconstitutionnelle. En raison de ce caractére sélectif, le
paragraphe 52(1) ne saurait entrer en jeu, et la voie suivie par
le juge de premiére instance ne s’oppose pas aux remarques
faites par le juge Dickson dans ’arrét Big M.

Le juge de premiére instance n’a pas commis d’erreur en
exercant les pouvoirs qu’il tient de l'article 24. Un tribunal
compétent peut utiliser avec souplesse et imagination les pou-
voirs que lui confére I’article 24, et est libre de faire pleinement
usage de sa discrétion dans l'exercice de ces pouvoirs. Le
paragraphe 15(1) confére un droit positif 4 I'égalité qui ne peut
étre garanti que par l'octroi d’une réparation concréte. La
réparation accordée par I'instance inférieure protége ce droit;
un jugement déclarant inopérant P’article 32 ne le ferait pas.
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Nor did the Trial Judge overstep his judicial function in
imposing a legislative scheme to replace that found constitu-
tionally defective. Underinclusive legislation invites a remedy
extending benefits. Such a remedy respects the purposive
nature of the Charter while at the same time giving effect to
the equality rights enshrined in section 15. Since the remedy
granted was the only one appropriate and just in the circum-
stances, it was constitutionally permissible. Furthermore, the
judgment of the Trial Division merely provided a temporary
remedy, leaving it to “Parliament to remedy the situation in
accordance with the Charter”. The Court had not impinged on
Parliament’s prerogative to choose amongst constitutionally
valid policy options in enacting legislation which conforms to
the Charter.

Support could not be found for the submission that the relief
granted represented an invasion of Parliament’s constitutional
authority to exact taxes. This was not the first case of a court
having rendered a decision requiring the expenditure of public
funds not otherwise authorized by Parliament.

Per Mahoney J.A. (dissenting): Dickson J.’s comments in the
Big M case cannot be read as indicating that subsections 24(1)
and 52(1) offer alternative recourses in the case of legislative
underinclusion. The interaction of those provisions was not
really addressed. The only “remedy” sought, considered and
granted therein was a declaration of invalidity pursuant to
subsection 52(1).

Caution must be exercised when interpreting Charter rights
in a purposive and generous manner. The Charter is not the
whole Constitution; its provisions are neither subordinate nor
paramount. The entire Constitution, not the Charter alone, is
the “statement of the will of the people to be governed in
accordance with certain fundamental principles”. No principle
is more firmly established than the one inherited from the
British Constitution that no money can be levied without the
authorization of Parliament. The appropriation of public
monies by a court is offensive to that principle. A purposive
approach to remedies under subsection 24(1) cannot take a
court that far. The responsibility of the courts is to define the
limits of legislation permissible under the Charter; that of
Parliament is to enact legislation that meets its requirements.

The Constitution of Canada does not permit the remedy
crafted by the Trial Judge. Having found section 32 to be
inconsistent with a provision of the Constitution, the Trial
Judge was bound to find it to be of no force and effect. Had
that finding been made, the absence of any conflict between
subsections 24(1) and 52(1) would be apparent. There is no
offending legislation and, therefore, no subsection 24(1)
remedy called for. Subsection 52(1) states a constitutional fact
which no court can ignore when it is invoked in a proceeding
and found to apply.

Le juge de premiére instance n’a pas non plus outrepassé sa
fonction judiciaire en imposant un cadre législatif pour rempla-
cer celui déclaré défectueux sur le plan constitutionnel. Une loi
qui ne couvre pas toutes les situations invite & une réparation
qui consiste dans ’extension de prestations. Une telle répara-
tion est conforme 3 la nature téléologique de la Charte tout en
donnant effet aux droits 4 I’égalité reconnus 4 larticle 15.
Puisque la réparation accordée est la seule qui soit convenable
et juste, elle est constitutionnellement permise. Qui plus est, le
jugement de premiére instance ne prévoit qu’une réparation
temporaire, laissant au «législateur le soin de remédier 4 la
situation conformément 4 la Charte». La Cour n’a pas empiété
sur la prérogative du législateur de faire un choix parmi les
options d’orientation constitutionnellement valides en adoptant
une loi qui corresponde a la Charte.

Rien n’étaye I'argument selon lequel la réparation accordée
constitue un empiétement sur le pouvoir constitutionnel du
législateur d’exiger des impdts. Ce n’est pas la premiére fois
qu’un tribunal rend une décision exigeant I'utilisation de fonds
publics non autrement autorisée par le Parlement.

Le juge Mahoney, J.C.A. (dissident): On ne saurait interpré-
ter les remarques faites par le juge Dickson comme indiquant
que les paragraphes 24(1) et 52(1) offrent des recours subsi-
diaires dans le cas de la couverture sélective d’une loi. Il n’a pas
été réellement statué sur l'interaction de ces dispositions. La
seule «réparation» sollicitée, examinée et accordée en I'espéce
fut un jugement déclaratif d’invalidité sous le régime du para-
graphe 52(1).

Il faut faire preuve de prudence en interprétant les droits
prévus par la Charte d’une fagon téléologique et généreuse. La
Charte n’est pas la Constitution dans son entier; ses dispositions
ne sont ni accessoires ni prépondérantes. L’ensemble de la
Constitution, et non seulement la Charte, est «’expression de la
volonté du peuple d’étre gouverné conformément i certains
principes considérés comme fondamentaux». Aucun principe
n’est plus fermement établi que celui hérité de la Constitution
britannique selon lequel aucune levée d’argent ne peut se faire
sans Iautorisation du Parlement. L’affectation de fonds publics
par un tribunal est contraire 4 ce principe. Une approche
téléologique des réparations au paragraphe 24(1) ne saurait
autoriser les tribunaux a aller aussi loin. Il appartient aux
tribunaux de définir les limites dans lesquelles doivent se situer
les dispositions Iégislatives pour &tre valides sous le régime de la
Charte; mais il incombe au Parlement d’édicter des dispositions
satisfaisant 4 ses exigences.

La Constitution du Canada n’autorise pas la réparation
élaborée par le juge de premiére instance. Ayant conclu i
incompatibilité de Iarticle 32 avec une disposition de la
Constitution, le juge de premiére instance était tenu de déclarer
cet article inopérant. Si cette conclusion avait été tirée, 1’ab-
sence de conflit entre les paragraphes 24(1) et 52(1) serait
évidente. Comme il n’existe aucune disposition incompatible,
aucune réparation fondée sur le paragraphe 24(1) ne doit donc
étre prononcée. Le paragraphe 52(1) expose une réalité consti-
tutionnelle dont un tribunal ne peut omettre de tenir compte
lorsqu’elle est invoquée et considérée comme applicable dans le
cadre d’une instance.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.A.: I have read the reasons for judg-
ment prepared in this appeal in draft form by my
brother Mahoney J.A. With every deference I am
unable to agree with the result which he proposes.
Accordingly, I think it necessary to discuss the
issues which, in my appreciation of the matter, are
raised by this appeal, and to explain my reasons
for reaching a conclusion different from that of my
colleague.

As | perceive this appeal, it raises three broad
issues: firstly, whether a court of competent juris-
diction has the power to fashion remedies under
subsection 24(1) of the Charter [Canadian
Charter of Rights and Freedoms, being Part 1 of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK. [R.S.C, 1985,
Appendix 11, No. 44]], notwithstanding the provi-
sions of subsection 52(1) of the Constitution Act,
1982 [Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(UK. [R.S.C,, 1985, Appendix 11, No. 44]]. Put
another way, this appeal raises squarely the ques-
tion of the interface between subsections 24(1) of
the Charter and 52(1)' of the Constitution Act,
1982; secondly, the relationship between subsec-
tions 24(1) and 52(1) when considered in the
context of other sections of the Constitution Act,
1982 such as, for example, subsection 15(1) deal-

124. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed
by this Charter, have been infringed or denied may apply to a
court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the
court considers appropriate and just in the circumstances.

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law of
Canada, and any law that is inconsistent with the provisions of
the Constitution is, to the extent of the inconsistency, of no
force or effect.

Osler, Hoskin & Harcourt, Toronto, pour
Pintimé (demandeur).

Tory, Tory, DesLauriers & Binnington,
Toronto, pour 'intimé (intervenant).

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUuGE HEALD, J.C.A.: Jai lu, sous forme de
projet, les motifs de jugement rédigés dans le cadre
de cet appel par mon collégue le juge Mahoney,
J.C.A. En toute déférence, je ne saurais étre d’ac-
cord avec l'issue qu’il propose. En conséquence,
j'estime nécessaire de discuter des questions que
souléve I’appel, selon mon appréciation de I'affaire,
et d’expliquer les raisons pour lesquelles j’en arrive
a4 une conclusion différente de celle de mon
collégue.

Selon ma compréhension de I'appel, il souléve
trois questions générales: premi¢rement, la ques-
tion de savoir si un tribunal compétent est habilité
i élaborer des réparations en vertu du paragraphe
24(1) de la Charte [Charte canadienne des droits
et libertés, qui constitue la Partie 1 de la Loi
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), Appendice 11, n° 44]] nonobstant les dispo-
sitions du paragraphe 52(1) de la Loi constitution-
nelle de 1982 [annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
Appendice 11, n° 44]]. En d’autres termes, cet
appel souléve carrément la question de linterac-
tion des paragraphes 24(1) de la Charte et 52(1)'
de la Loi constitutionnelle de 1982; deuxiéme-
ment, le rapport entre les paragraphes 24(1) et
52(1) lorsque ces dispositions sont considérées
dans le contexte d’autres articles de la Loi consti-
tutionnelle de 1982 comme, par exemple, le para-

124. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation
des droits ou libertés qui lui sont garantis par la présente
charte, peut s’adresser a un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard
aux circonstances.

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supréme du
Canada; elle.rend inopérantes les dispositions incompatibles de
toute autre régle de droit.
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ing with equality rights,> and, specifically, the
nature and extent of the Court’s power to grant a
remedy for the infringement of equality rights
under section 15 in the particular circumstances of
this case; and thirdly, the role of the judiciary in
circumstances where the granting of a Charter
remedy results in a judicial amendment to the
legislation and, as well, entails the appropriation of
public monies from the Consolidated Revenue
Fund for a purpose not authorized by Parliament.

As noted by Mr. Justice Mahoney, the learned
Trial Judge [[1988] 3 F.C. 515; (1988), 52 D.R.L.
(4th) 525; 18 F.T.R. 199] found section 32 of the
Unemployment Insurance Act, 1971 [S.C. 1970-
71-72, ¢. 48 (as am. by S.C. 1980-81-82-83,
c. 150, s. 5)] (now section 20, R.S.C., 1985, c.
U-1) to be inconsistent with section 15 of the
Charter because it did not accord natural parents
equal benefit of the law. It gave child care benefits
to adoptive parents, but not to natural parents.
The learned Trial Judge, pursuant to section 24 of
the Charter, addressed the underinclusiveness of
the section by granting an extension. The conse-
quence of his judgment is to entitle natural parents
to the same child care benefits as adoptive parents.

1. The interface between subsections 24(1) of the

graphe 15(1) qui traite des droits a I’égalité? et,
plus particuliérement, la nature et I’étendue du
pouvoir de la Cour d’accorder réparation de la
violation des droits a ’égalité prévus a I'article 15
dans les circonstances particuliéres de I’espéce; et
troisiémement, le réle des juges dans les circons-
tances ou l'octroi d’une réparation prévue par la
Charte équivaut a la modification de la législation
par le tribunal et implique aussi I'affectation des
fonds publics du Trésor & une fin non autorisée par
le Parlement.

Comme I’a mentionné le juge Mahoney, le juge
de premicre instance [[1988] 3 C.F. 515; (1988),
52 D.L.R. (4th) 525; 18 F.T.R. 199] a conclu que
'article 32 de la Loi de 1971 sur I'assurance-ché-
mage [S.C. 1970-71-72, chap. 48 (mod. par S.C.
1980-81-82-83, chap. 150, art. 5)] (aujourd’hui
I'article 20, L.R.C. (1985), chap. U-1) était
incompatible avec I'article 15 de la Charte parce
qu’il n’accordait pas aux parents naturels le méme
bénéfice de la loi quaux parents adoptifs. En effet,
il accordait des prestations pour le soin des enfants
aux parents adoptifs, mais non pas aux parents
naturels. Le juge de premiére instance, en vertu de
'article 24 de la Charte et pour obvier au carac-
tére sélectif de 'article contesté, en a étendu le
champ d’application. La conséquence de son juge-
ment est 1'octroi aux parents naturels des mémes
prestations pour le soin des enfants qu’aux parents
adoptifs.

1. L’interaction des paragraphes 24(1) de la

Charter and 52(1) of the Constitution Act, 1982

Counsel for the appellants stated at the outset
that there was no challenge to the finding by the
learned Trial Judge that section 32 provides un-
equal benefit of the law, and, consequently, is
contrary to section 15 of the Charter. It is also
conceded that, assuming jurisdiction to grant a
remedy under section 24, the remedy devised was
just and appropriate in the circumstances. It is the
submission of the appellants, however, that the
learned Trial Judge erred in failing to declare
section 32 to be of no force and effect and further

215. (1) Every individual is equal before and under the law
and has the right to the equal protection and equal benefit of
the law without discrimination and, in particular, without
discrimination based on race, national or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or physical disability.

Charte et 52(1) de la Loi constitutionnelle de
1982

L’avocat des appelantes a déclaré dés le départ
qu’il ne contestait pas la conclusion du juge de
premiére instance que I’article 32 n’accorde pas a
tous le méme bénéfice de la loi et, en conséquence,
qu’il est contraire i I'article 15 de la Charte. Si
’on tient pour acquise la compétence du tribunal a
accorder réparation en vertu de I'article 24, il est
aussi concédé que celle qui a été faconnée était
juste et appropriée dans les circonstances. Toute-

; fois, les appelantes soutiennent que le juge de

premiére instance a commis une erreur en ne

215. (1) La loi ne fait acception de personne et s’applique
également 4 tous, et tous ont droit 4 la méme protection et au
méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimina-
tion, notamment des discriminations fondées sur la race, lori-
gine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, I'dge
ou les déficiences mentales ou physiques.
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erred in purporting to amend section 32 by provid-
ing for the payment of benefits to natural parents.

Couched in simple terms, the appellants’ sub-
mission is that subsection 52(1) operates automati-
cally where there is a law that is found to be
inconsistent with the provisions of the Constitu-
tion. It was the position of counsel that section 24
of the Charter cannot be used where section 52
applies. He did not go so far as to claim para-
mountcy for section 52. However, he did submit
that section 24 cannot be used to avoid the opera-
tion of section 52. In paragraph 39 of his memo-
randum of fact and law he expressed the submis-
sion as follows:

... subsection 24(1) does not empower the Court to ignore the
clear dictate of subsection 52(1). Indeed, where the question is

one of the consistency of a statutory provision with the Charter,
subsection 24(1) does not come into play.

In support of this submission, counsel relies on a
statement by Dickson J. (as he then was) in R. v.
Big M Drug Mart Ltd. et al.® Big M was a case
where the company was charged with a violation
of the Lord’s Day Act [R.S.C. 1970, c. L-13]. The
ground of defence was that the Act violated the
Charter’s guarantee of freedom of religion. The
Crown submitted that the trial court lacked the
competence to make a declaration of invalidity
under section 24. In rejecting this argument, Mr.
Justice Dickson stated, for the majority:

Section 24(1) sets out a remedy for individuals (whether real
persons or artificial ones such as corporations) whose rights
under the Charter have been infringed. It is not, however, the
only recourse in the face of unconstitutional legislation. Where,
as here, the challenge is based on the unconstitutionality of the
legislation, recourse to s. 24 is unnecessary and the particular
effect on the challenging party is irrelevant.

With deference to those who hold a contrary view,
it is my opinion that the above quoted opinion
makes it perfectly clear that there is more than one
remedial route to pursue when an individual’s
Charter rights have been infringed by unconstitu-
tional legislation. 1 think it apparent that Mr.

3[1985] 1 S.C.R. 295; (1985), 60 A.R. 161; 18 D.L.R. (4th)
321; [1985] 3 W.W.R. 481; 37 Alta. L.R. (2d) 97; 18 C.C.C.
(3d) 385; 85 CLLC 914,023; 13 C.R.R. 64; 58 N.R. 81, at
p.313SCR.

déclarant pas inopérant I’article 32, et qu’il a aussi
commis une erreur quand il a prétendu modifier
I’article 32 en prévoyant le paiement de prestations
aux parents naturels.

Exprimé simplement, I’argument des appelantes
est que le paragraphe 52(1) s’applique automati-
quement lorsqu’une loi est considérée incompatible
avec les dispositions de la Constitution. L’avocat
des appelantes estime que I’article 24 de la Charte
ne peut étre invoqué lorsque I'article 52 s’applique.
Il n’est pas allé jusqu’a affirmer la primauté de
I'article 52, mais il a néanmoins soutenu que I’on
ne peut invoquer l’article 24 pour empécher I'ap-
plication de I’article 52. Au paragraphe 39 de son
exposé des faits et du droit, il formule ’argument
suivant:

[TRADUCTION] ... le paragraphe 24(1) ne permet pas i la
Cour de passer outre i la claire directive du paragraphe 52(1).
En effet, lorsqu’il s’agit de la compatibilité d’une disposition
législative avec la Charte, le paragraphe 24(1) n’entre pas en
jeu.

A P’appui de cet argument, I’avocat des appelantes
invoque les propos du juge Dickson (tel était alors
son titre) dans l'arrét R. c. Big M Drug Mart Ltd.
et autres®. Dans I'affaire Big M, une société était
accusée d’avoir violé la Loi sur le dimanche
[S.R.C. 1970, chap. L-13]. Elle avait fait valoir en
défense que la Loi violait le droit 4 la liberté de
religion garanti par la Charte. La Couronne a
soutenu que le tribunal de premiére instance
n’avait pas la compétence nécessaire pour rendre
un jugement déclaratif d’invalidité en vertu de
l'article 24. En rejetant cet argument, le juge
Dickson a dit, pour la majorité:

Le paragraphe 24(1) prévoit un redressement pour les per-
sonnes, aussi bien physiques que morales, qui ont été victimes
d’une atteinte aux droits qui leurs sont garantis par la Charte.
Toutefois, il ne s’agit pas 14 du seul recours qui s’offre face 4
une loi inconstitutionneile. Lorsque, comme c’est le cas en
I'espéce, la contestation est fondée sur [’inconstitutionnalité
d’une loi, il n’est pas nécessaire de recourir  I'art. 24 et I'effet

particulier qu’elle a sur 'auteur de la contestation est sans
importance.

En toute déférence pour les partisans de 1’opinion

; contraire, jestime que l’avis précité dit clairement

qu’il existe plus d’une voie de recours lorsque des
droits garantis par la Charte ont été violés par une
mesure législative inconstitutionnelle. Je crois
manifeste que le juge Dickson n’écartait pas le

3[1985] 1 R.C.S. 295; (1985), 60 A.R. 161; 18 D.L.R. (4th)
321; [1985] 3 W.W.R. 481; 37 Alta. L.R. (2d) 97; 18 C.C.C.
(3d) 385; 85 CLLC 914,023; 13 C.R.R. 64; 58 N.R. 81, 4 la
p.313R.CS.




[1990] 2 C.F.

SCHACHTER ¢. CANADA 137

Justice Dickson was not precluding access to
section 24 in cases where section 52 would apply. I
say this because of his statement that the section
24 remedy is not the only remedy in the face of
unconstitutional legislation. To the same effect are
the comments of Madame Justice Wilson in the
case of Singh et al. v. Minister of Employment
and Immigration.*

It seems to me that the route to be followed by
an individual seeking redress may well depend
upon the manner in which the substantive right
was infringed. Mr. Justice Strayer focused on the
unusual way in which underinclusive legislation
violates Charter rights. He stated (at page 544
F.C.):

Section 32 is defective, not because the benefits it provides are
prohibited by the Charter, but rather because neither it nor any
other part of the Act goes far enough in equally providing

benefits to others similarly situated: that is, it is “under-inclu-
sive”.

In my view, Strayer J. is here distinguishing be-
tween legislation which is unconstitutional because
of what it provides and legislation which is uncon-
stitutional because of what it omits. Section 32 of
the Unemployment Insurance Act, 1971 falls into
the latter category. In the passage quoted supra,
Mr. Justice Dickson expressed the view that where

the challenge is based on the unconstitutionality of f

the legislation, recourse to section 24 is unneces-

411985} 1 S.C.R. 177; (1985), 17 D.L.R. (4th) 422; 12
Admin. L.R. 137; 14 C.R.R. 13; 58 N.R. 1, at p. 221 S.CR.
where she stated:

4. Remedies

I turn now to the issue of the remedy to which the
appellants are entitled. Sections 24(1) of the Charter and
52(1) of the Constitution Act, 1982 both apply. Section
52(1) requires a declaration that s. 71(1) of the Immigration
Act, 1976, is of no force and effect to the extent it is
inconsistent with s. 7. The appellants who have suffered as a
result of the application of an unconstitutional law to them
are entitled under s. 24(1) to apply to a court of competent
jurisdiction for “such remedy as the court considers appropri-
ate and just in the circumstances”. What remedy is available
in the context of this case?

The Court’s jurisdiction is invoked in two contexts. In the
first, these are appeals from dismissals by the Federal Court
of Appeal of applications for judicial review under s. 28 of
the Federal Court Act. In this context the Court is limited to
the powers the Federal Court is entitled to exercise pursuant
to s. 28. In the other context, however, the Court’s broad
remedial powers under s. 24 of the Charter are invoked.

recours a I'article 24 dans les cas ou s’appliquerait
Iarticle 52. Je dis cela parce qu’il a mentionné que
le redressement prévu a 'article 24 n’est pas le seul

N

recours qui s’offre face i une loi inconstitution-
nelle. Vont dans le méme sens les commentaires du
juge Wilson dans l’arrét Singh et autres c. Minis-
tre de I'’Emploi et de I'Immigration*.

Il me semble que la voie que doit suivre quicon-
que veut obtenir une réparation peut fort bien
dépendre de la fagon dont son droit a été violé. Le
juge Strayer a souligné la fagon peu commune
dont une disposition qui ne couvre pas toutes les
situations viole les droits garantis par la Charte. Il
a dit ce qui suit (2 la page 544 C.F.):

L’article 32 est entaché de vice, non pas parce que les presta-
tions qu'il prévoit sont interdites par la Charte, mais parce que
ni cet article ni aucune autre partie de la Loi ne veulent aller
suffisamment loin lorsqu’il s’agit de prévoir de facon égale des

prestations pour ceux qui se trouvent dans la méme situation:
dans ce sens, «il ne couvre pas toutes les situations».

A mon sens, le juge Strayer établit ici une distinc-
tion entre les dispositions législatives qui sont
inconstitutionnelles en raison de ce qu’elles pré-
voient, et celles qui sont inconstitutionnelles en
raison de ce qu’elles omettent. L’article 32 de la
Loi de 1971 sur I'assurance-chémage appartient i
la seconde catégorie. Dans le passage cité plus
haut, le juge Dickson s’est montré d’avis que lors-
que la contestation se fonde sur le caractére

4[1985] 1 R.C.S. 177; (1985), 17 D.L.R. (4th) 422; 12
Admin. L.R. 137; 14 C.R.R. 13; 58 N.R. 1,4 la p. 221 R.CS,,
ol elle a dit:

4. Mesures de redressement

Jexaminerai maintenant la question du redressement
auquel ont droit les appelants. Les paragraphes 24(1) de la
Charte et 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 s’appli-
quent tous les deux. Le paragraphe 52(1) requiert une décla-
ration que le par. 71(1) de la Loi sur I'immigration de 1976
est inopérant dans la mesure ol il est incompatible avec I’art.
7. Les appelants qui ont subi un préjudice par suite de
I’application 4 leur cas d’une loi inconstitutionnelle ont le
droit, en vertu du par. 24(1), de s’adresser 4 un tribunal
compétent en vue d’obtenir «la réparation que le tribunal
estime convenable et juste eu égard aux circonstances».
Quelle réparation peut-on accorder en I'espéce?

La compétence de la Cour est invoquée de deux fagons. En
premier lieu, les présents pourvois découlent du rejet par la
Cour d’appel fédérale de demandes d’examen judiciaire fon-
dées sur I'art. 28 de la Loi sur la Cour fédérale. Dans ce cas,
la Cour est limitée aux pouvoirs que la Cour fédérale a le
droit d’exercer en vertu de I’art. 28. En second lieu, cepen-
dant, on invoque le pouvoir général de redressement que
posséde la Cour en vertu [de] I’art. 24 de la Charte.
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sary. However, that is not this case. Here the
language of section 32 itself does not contravene
the Charter. As submitted by counsel for the
respondent, its underinclusive character renders it
insufficient and therefore unconstitutional. It is
the omission in this case that is unconstitutional,
not the legislation itself. On this view of the matter
then, it would be permissible to resort to section 24
for a remedy. Hence, in my view, the course
adopted by Strayer J. does not run contrary to the
opinion expressed by Dickson J. supra.’

I find additional support for this approach to the
matter in the reasons for judgment of Madame
Justice Wilson in the case of R. v. Jones.® The
legislation under attack in that case was certain
sections of the Alberta School Act [R.S.A. 1980,
¢. S-3]. The sections in issue were said to violate
paragraph 2(a) of the Charter (freedom of reli-
gion) as well as section 7 thereof (interference
with liberty). All of the judges of the Supreme
Court of Canada hearing the appeal held that
paragraph 2(a) was not infringed. Additionally all
of the panel excepting Madame Justice Wilson
held that section 7 of the Charter was, likewise,
not infringed. Wilson J. was of the view that the
impugned legislation breached section 7 of the
Charter. Accordingly, she was the only member of
the panel who found it necessary to address the
question of remedy. At page 323 S.C.R. she said:

I would like to address one further point which was clearly a
matter of concern to the Court of Appeal. It found that the
appellant, not having been denied a certificate under s. 143(1),
was not entitled to raise the validity of the legislation “in the
abstract”. If I understand the Court’s thinking correctly, it
seems to be that no relief can be given under s. 24(1) on the
basis of the invalidity of the legislation per se but only on the
basis of some action taken under it. While the appellant could
have claimed relief by way of the prerogative writs if he had
been denied a certificate, the validity of the legislation can only

5 Chief Justice Dickson raises a similar point in R. v.
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713; (1986), 35
D.L.R. (4th) 1; 30 C.C.C. (3d) 385, at p. 784 S.C.R.

¢[1986] 2 S.C.R. 284; (1986), 31 D.L.R. (4th) 562; [1986] 6
W.W.R. 577; 28 C.C.C. (3d) 513; 25 C.R.R. 63; 69 N.R. 241,
atp. 323 S.C.R.

inconstitutionnel de la disposition législative, il
n'est pas nécessaire de recourir 4 ’article 24.
Toutefois, ce n’est pas le cas en I’espéce, ol le
libellé de Iarticle 32 lui-mé&me ne contrevient pas a
la Charte. Comme I’a souligné I’avocat de I'intimé,
le fait qu’il ne couvre pas toutes les situations le
rend insuffisant, et par conséquent inconstitution-
nel. En I’espéce, c’est 'omission qui est inconstitu-
tionnelle, non pas la disposition elle-méme. La
question vue sous cet angle, il serait donc possible
de recourir a I'article 24 pour obtenir réparation.
Donc, & mon sens, la voie suivie par le juge Strayer
ne s’oppose pas 4 I'opinion exprimée plus haut par
le juge Dickson®.

Je trouve un appui supplémentaire pour cette
optique de la question dans les motifs du juge
Wilson dans Paffaire R. c¢. JonesS. La mesure
législative contestée dans cette affaire se trouvait
étre certains articles de I’Alberta School Act
[R.S.A. 1980, chap. S-3]. On soutenait que les
articles en cause étaient contraires a I’alinéa 2a)
de la Charte (liberté de religion) aussi bien qu’a
Particle 7 de la méme loi (atteinte a la liberté).
Tous les juges de la Cour supréme du Canada
saisis de l’appel ont statué qu’il n’y avait pas
violation de I'alinéa 2a). En outre, tous les juges, &
I'exception du juge Wilson, ont conclu qu’il n’y
avait pas non plus violation de I'article 7 de la
Charte. Le juge Wilson était d’avis que la disposi-
tion contestée enfreignait I’article 7 de la Charte.
En conséquence, elle est le seul juge parmi ceux
qui étaient saisis de I’affaire 4 avoir considéré
nécessaire de traiter de la question de la répara-
tion. Elle a dit 4 la page 323 R.C.S.:

Jaimerais examiner un autre point qui a manifestement
préoccupé la Cour d’appel. Elle a jugé que, comme I’appelant
ne s’était pas vu refuser un certificat en vertu du par, 143(1), il
n’était pas en droit de soulever la validité de la Loi [TRADUC-
TION] «dans I'abstraits. Si je comprends bien la pensée de la
cour, il semblerait qu’aucun recours ne pourrait étre exercé en
vertu du par. 24(1) sur le fondement d’une invalidité 1égislative
en soi, mais uniquement sur le fondement d’un acte accompli en

. vertu de celle-ci. L’appelant aurait pu avoir recours aux brefs

de prérogative s’il s'était vu refuser un certificat, mais la

5Le juge en chef Dickson souléve un point semblable dans
I'arrét R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S-713;
(1986), 35 D.L.R. (4th) 1; 30 C.C.C. (3d) 385, 4 la p. 784
R.C.S.

¢ [1986] 2 R.C.S. 284; (1986), 31 D.L.R. (4th) 562; [1986] 6
W.W.R. 577; 28 C.C.C. (3d) 513; 25 C.R.R. 63; 69 N.R. 241,
dlap.323R.CS.
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be brought in issue through a constitutional reference or an
application for a declaratory judgment.

With respect, T think the Court must be in error in this
regard. A remedy must be available under s. 24(1) if legislation
is found under s. 52(1) to be inconsistent with the provisions of

validité de la Loi ne pourrait étre mise en cause que par renvoi
constitutionnel ou demande de jugement déclaratoire.

Avec égards pour la Cour d’appel, je crois qu’ell€ a tort sur
ce point. Il y a lieu 3 recours sur le fondement du par. 24(1) si
la loi est jugée, en vertu du par. 52(1), incompatible avec les

the Constitution. [Emphasis added.]

While the factual situation at bar differs from
that in Jones (supra), in that this plaintiff did
commence an action for declaratory relief, and
would thus likely avoid the qualification imposed
by the Alberta Court of Appeal, I find particularly
persuasive the dicta of Madame Justice Wilson to
the effect that “A remedy must be available under
s. 24(1) if legislation is found under s. 52(1) to be
inconsistent with the provisions of the Constitu-
tion.”

In essence, the appellants’ submission is that
section 24 can only be used where there is a
Charter infringement otherwise than by legisla-
tion. As noted by counsel for the respondent, the
words “otherwise than by legislation” or other
language of like import, are not to be found in
section 24. In his submission, sections 24 and 52
do not conflict. I agree with this submission. How-
ever, it is also important to remember, as noted
supra, that in the particular circumstances of this
case, the constitutional infirmity of section 32
arises not from its inconsistency, but, rather, from
its insufficiency. Accordingly, in this case, subsec-
tion 52(1) of the Charter is not engaged. There is
no clear indication that one of the provisions was
intended to be exhaustive or inclusive; therefore,
both section 52 and section 24 prima facie
operate.” However, because of the underinclusive
character of the legislation, section 52 cannot

apply.

We were also invited by counsel for the respon-
dent to consider remarks made by the Minister of
Justice and Attorney General of Canada to the
Special Joint Committee of Parliament on the
Constitution of Canada on January 12, 1981 [at
page 36:19]:

7 Compare: Construction of Statutes, 2nd ed., E. A. Driedg-
er, at p. 235.

dispositions de la Constitution. [C’est moi qui souligne.]

Bien que les faits en 'espéce différent de ceux
en cause dans l'arrét Jones, précité, en ce sens que
le demandeur en Iespéce a demandé un jugement
déclaratoire et qu’il échapperait donc vraisembla-
blement 4 la restriction faite par la Cour d’appel
de I’Alberta, j’estime particuliérement persuasive
la remarque incidente du juge Wilson selon
laquelle «Il y a lieu & recours sur le fondement du
par. 24(1) si la loi est jugée, en vertu du par.
52(1), incompatible avec les dispositions de la
Constitution.»

Les appelantes font essentiellement valoir que
'article 24 ne peut étre invoqué que lorsqu’il y a
violation de la Charte autrement que par une
mesure législative. Comme I’a souligné I’avocat de
'intimé, les mots «autrement que par une mesure
législative» ou d’autres mots ayant le méme sens ne
se retrouvent pas 4 larticle 24. Selon luij, les
articles 24 et 52 n’entrent pas en conflit; je partage
cette opinion. Il est toutefois important de se sou-
venir, comme on I’a mentionné plus haut, que dans
les circonstances particuliéres de 1’espéce, la fai-
blesse de I'article 32, sur le plan constitutionnel,
provient non pas de son incompatibilité, mais
plutdt de son caractére insuffisant. Conséquem-
ment, en l'espéce, le paragraphe 52(1) de la
Charte n’entre pas en jeu. Il n’existe aucune indi-
cation évidente que le législateur entendait que
I'une des dispositions soit exhaustive ou couvre
toutes les situations. Par conséquent, I’article 52
aussi bien que l’article 24 s’appliquent i premiére
vue’. Cependant, étant donné le caractére sélectif
de la mesure législative, l’article 52 ne peut
s’appliquer.

L’avocat de l'intimé nous a aussi engagés 4

' considérer les remarques faites par le ministre de

la Justice et procureur général du Canada devant
le Comité mixte spécial de la Constitution du
Canada, le 12 janvier 1981 [4 la page 36:19]:

" Comparer avec: Construction of Statutes, 2 éd., E. A.
Driedger, 4 la p. 235.
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Remedies:

The Canadian Civil Liberties Association, the Canadian
Jewish Congress, many members of this Committee and other
witnesses expressed the strong view that the Charter requires a
remedies section. This would ensure that the Courts could order
specific remedies for breach of Charter rights.

I would be prepared to see a new section stating that:

Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this
Charter, have been infringed or denied may apply to a court
of competent jurisdiction to obtain such remedy as the court
considers just and appropriate in the circumstances.

This would ensure that an appropriate remedy as determined
by the courts would be afforded to anyone whose rights have
been infringed whether through enactment of a law or by an
action of a government official.

I am cognizant of the caveat articulated by
Lamer J. in the Re B.C. Motor Vehicle Act case®
with respect to the Minutes of the Special Joint
Committee. However, it is my opinion that the
comments of the Minister of Justice supra clearly
indicate an intention by the addition of section 24
to the Charter to afford an appropriate remedy to
“anyone whose rights have been infringed whether
through enactment of a law or by action of a
government official”. I think also that a court is
entitled to look at Parliamentary Debates as aids
to interpretation of the purpose or policy of
Parliament.® If this is permissible, then it seems to
me that, similarly, the Court is entitled to attach
some weight to such comments as those of the
Minister of Justice and Attorney General supra
made by him to the Special Joint Committee of
Parliament. 1 have this view because of the reality
that this Minister is the Minister charged with the
responsibility of piloting the Constitution Act
through the House of Commons.

For the foregoing reasons, then, I have conclud-
ed that the learned Trial Judge had jurisdiction
under section 24 of the Charter to grant the relief
embodied in the decision a quo.

¥ [1985] 2 S.C.R. 486; (1985), 24 D.L.R. (4th) 536; [1986] 1
W.W.R. 481; 69 B.C.L.R. 145; 23 C.C.C. (3d) 289; 48 C.R.
(3d) 289; 18 C.R.R. 30; 36 M.V.R. 240; 63 N.R. 266, at pp.
508-509 S.C.R.

9See Reg. v. Barnet London Borough Council Ex parte
Nilish Shah, [1983] 2 W.L.R. 16 (H.L.), at p. 30.

[TRADUCTION] Recours:

L’Association canadienne pour les libertés civiles et le Con-
grés juif canadien ont fortement insisté sur I'adjonction d’un
article prévoyant un recours en cas de violation des droits.
Toute personne victime de négation ou de violation de ses droits
pourra ainsi s’adresser 4 un tribunal compétent et obtenir
réparation.

Je serais favorable 4 ce que ’on ajoute un article qui se lirait
ainsi:

Toute personne, victime de violation ou de négation des

droits et libertés qui lui sont garantis par la présente Charte,

N

peut s’adresser 4 un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu
égard aux circonstances.

Cette mesure permettra 4 tout individu de recevoir compen-
sation et justice si ses droits ont été 1ésés par I'adoption d’une
loi ou par une activité quelconque d’un fonctionnaire.

Je n’oublie pas la mise en garde qu’a faite le juge
Lamer dans I’arrét Renvoi: Motor Vehicle Act de
la C.-B.%, a I’égard des procés-verbaux du Comité
mixte spécial. Cependant, j'estime que les com-
mentaires du ministre de la Justice, précités, indi-
quent clairement l'intention, par 'adjonction de
larticle 24 de la Charte, d’offrir une réparation
appropriée a «tout individu . . . si ses droits ont été
1ésés par I’adoption d’une loi ou par une activité
quelconque d’un fonctionnaire». Je crois aussi qu’il
est loisible & un tribunal de recourir aux débats du
Parlement pour tenter de déceler les fins ou la
politique de ce dernier®. Si cela est permis, il me
semble donc que de la méme fagon il est loisible au
tribunal d’attacher un certain poids 4 des commen-
taires comme ceux du ministre de la Justice et
procureur général du Canada, précités, devant le
Comité mixte spécial du Parlement. Je suis de cet
avis, étant donné que ce ministre est précisément
celui qui était chargé de guider la discussion sur la
Loi constitutionnelle devant la Chambre des
communes.

Donc, pour les motifs qui précédent, j’ai conclu
que le juge de premiére instance avait compétence,
en vertu de article 24 de la Charte, pour accorder

i la réparation visée dans la décision dont il est

interjeté appel.

811985] 2 R.C.S. 486; (1985), 24 D.L.R. (4th) 536; [1986] 1
W.W.R. 481; 69 B.C.L.R. 145; 23 C.C.C. (3d) 289; 48 C.R.
(3d) 289; 18 C.R.R. 30; 36 M.V.R. 240; 63 N.R. 266, aux p.
508 et 509 R.C.S.

® Voir: Reg. v. Barnet London Borough Council Ex parte
Nilish Shah, [1983] 2 W.L.R. 16 (H.L.), 4 la p. 30.
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2. The interface between subsections 24(1) and

2. L’interaction des paragraphes 24(1) et 52(1)

52(1) when considered in the context of subsection

pris dans le contexte du paragraphe 15(1)

15(1)

The leading authority on section 15 of the
Charter is the Andrews case.' At page 170
S.C.R., Mr. Justice Mclntyre stated:

The principle of equality before the law has long been
recognized as a feature of our constitutional tradition and it
found statutory recognition in the Canadian Bill of Rights.
However, unlike the Canadian Bill of Rights, which spoke only
of equality before the law, s. 15(1) of the Charter provides a
much broader protection. Section 15 spells out four basic
rights. (1) the right to equality before the law; (2) the right to
equality under the law; (3) the right to equal protection of the
law; and (4) the right to equal benefit of the law. The inclusion
of these last three additional rights in s. 15 of the Charter was
an attempt to remedy some of the shortcomings of the right to
equality in the Canadian Bill of Rights.

Again at pages 170 and 171 S.C.R., he said:

It is readily apparent that the language of s. 15 was deliberately
chosen in order to remedy some of the perceived defects under
the Canadian Bill of Rights. The antecedent statute is part of
the “linguistic, philosophic and historical context” of s. 15 of
the Charter.

It is clear that the purpose of s. 15 is to ensure equality in the
formulation and application of the law. The promotion of
equality entails the promotion of a society in which all are
secure in the knowledge that they are recognized at law as
human beings equally deserving of concern, respect and con-
sideration. It has a large remedial component. Howland C.J.
and Robins J.A. (dissenting in the result but not with respect to
this comment) in Reference re an Act to Amend the Education
Act (1986), 53 O.R. (2d) 513, attempt to articulate the broad
range of values embraced by s. 15. The state at p. 554:

In our view, s. 15(1) read as a whole constitutes a compendi-
ous expression of a positive right to equality in both the
substance and the administration of the law. It is an all-encom-
passing right governing all legislative action. Like the ideals of
“equal justice” and “equal access to the law”, the right to equal
protection and equal benefit of the law now enshrined in the
Charter rests on the moral and ethical principle fundamental to
a truly free and democratic society that all persons should be
treated by the law on a footing of equality with equal concern
and respect.

In the quotation from the Ontario Court of Appeal
in the Reference re an Act to Amend the Educa-
tion Act (1986), 53 O.R. (2d) 513; 25 D.L.R.
(4th) 1; 13 O.A.C. 241, reference is made to the

1 Andrews v. Law Society of British Columbia, [1989] 1
S.C.R. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; {1989] 2 W.W.R. 289;
34 B.C.L.R. (2d) 273; 36 C.R.R. 193; 91 N.R. 255.

e

L’arrét de principe sur Iarticle 15 de la Charte
est I'arrét Andrews'. A la page 170 R.CS., le
juge Mclntyre dit ce qui suit:

Le principe de I'égalité devant la loi est reconnu depuis
longtemps comme un élément de notre tradition constitution-
nelle et il a été consacré sous forme législative dans la Déclara-
tion canadienne des droits. Cependant, contrairement i la
Déclaration canadienne des droits qui ne parle que de I'égalité
devant la loi, le par. 15(1) de la Charte offre une protection
beaucoup plus large. L’article 15 énonce quatre droits fonda-
mentaux: 1) le droit & ce que la loi s’applique également i tous;
2) le droit 4 ce que la loi ne fasse acception de personne, ou
droit 4 I'égalité dans la loi; 3) le droit 4 la méme protection de
la loi, et 4) le droit au méme bénéfice de la loi. L'inclusion de
ces trois derniers droits supplémentaires 4 I’art. 15 de la Charte
constituait une tentative de remédier 4 certaines faiblesses du
droit 4 I'égalité contenu dans la Déclaration canadienne des
droits.

Et de nouveau aux pages 170 et 171 R.C.S,, il dit:

On constate facilement que I’art. 15 a été délibérément formulé
de maniére 4 remédier A certains défauts pergus dans la Décla-
ration canadienne des droits. La loi antérieure fait partie des
«ontextes linguistique, philosophique et historique» de I’art. 15
de la Charte.

Il est clair que I’art. 15 a pour objet de garantir I’égalité dans
la formulation et lapplication de la loi. Favoriser I'égalité
emporte favoriser I'existence d’une société ou tous ont la certi-
tude que la loi les reconnait comme des étres humains qui
méritent le méme respect, la méme déférence et la méme
considération. Il comporte un aspect réparateur important.
Dans I'arrét Reference re an Act to Amend the Education Act
(1986), 53 O.R. (2d) 513, le juge en chef Howland ainsi que le
juge Robins (dissident quant au résultat mais non quant 3 cette
observation) tentent d’énoncer la vaste gamme des valeurs
englobées par I'art. 15. Voici ce qu’ils affirment, 3 la p. 554:

[TRADUCTION] A notre avis, pris dans son ensemble, le par.
15(1) est une formulation concise d'un droit positif 4 I'égalité
sur le plan du fond et de I’appfication de la loi. C’est un droit
général qui régit toute I'action législative. Au méme titre que
les idéaux de «justice égalitaire» et «d’égalité d®accés 2 la loi», le
droit 4 la méme protection et au méme bénéfice de la loi,
maintenant enchissé dans la Charte, repose sur le principe
moral et éthique, fondamental dans une société vraiment libre
et démocratique, que tous devraient étre traités sur un pied
d’égalité par la loi et avec le méme respect.

Dans I’extrait de la décision de la Cour d’appel de
’Ontario dans l'affaire Reference re an Act to
Amend the Education Act (1986), 53 O.R. (2d)
513; 25 D.L.R. (4th) 1; 13 O.A.C. 241, mention

1° Andrews c¢. Law Society of British Columbia, {1989] 1
R.C.S. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; [1989] 2 W.W.R. 289;
34 B.C.L.R. (2d) 273; 36 C.R.R. 193; 91 N.R. 255.
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positive right to equality conferred by subsection
15(1). A mere declaration of invalidity is inade-
quate in the circumstances at bar, because it would
not guarantee the positive right conferred pursuant
to subsection 15(1). That positive right can only be
guaranteed by the fashioning of a positive remedy.
That is precisely what the learned Trial Judge
attempted to do in the decision a quo. 1 find
further support for this approach in the decision of
the Supreme Court of Canada in the Brooks
case.!! That case was concerned with Safeway’s
Group Insurance Plan which disentitled pregnant
women during a seventeen-week period from
receiving accident or sickness benefits under the
Plan. Safeway argued, inter alia, that the Plan was
not discriminatory but merely underinclusive of
the potential risks it could conceivably insure. The
submission was that the decision to exclude preg-
nancy from the scope of the Plan was not a
question of discrimination but was, rather, a ques-
tion of deciding to compensate some risks and to
exclude others. Chief Justice Dickson, writing the
judgment of the Court, addressed this argument as
follows (at page 1240 S.C.R.):

In Canada, as I have noted, discrimination does not depend on
a finding of invidious intent. A further consideration militating
against the application of the concept of underinclusiveness in
this context, stems, in my view, from the effects of so-called
“underinclusion”. Underinclusion may be simply a backhanded
way of permitting discrimination. Increasingly, employee ben-
efit plans have become part of the terms and conditions of
employment. Once an employer decides to provide an employee
benefit package, exclusions from such schemes may not be
made in a discriminatory fashion. Selective compensation of
this nature would clearly amount to sex discrimination. Ben-
efits available through employment must be disbursed in a
non-discriminatory manner.

These comments by the Chief Justice of Canada
are particularly apposite to the situation at bar.
The consequence of the underinclusiveness in sec-
tion 32 of the Unemployment Insurance Act, 1971
results in discrimination against a natural parent
such as this respondent. In deciding that Safeway’s
Plan discriminated on the basis of sex, the Court
allowed the appeal and remitted “the complaints
of the appellants to the adjudicator for determina-
tion of the appropriate remedy pursuant to the
Manitoba Human Rights Act [S.M. 1974, c. 65].”
In other words, the Court in that case fashioned a

" Brooks v. Canada Safeway Ltd., [1989] 1 S.C.R. 1219;
(1989), 59 D.L.R. (4th) 321; 94 N.R. 373.

est faite d’un droit positif & 1’égalité conféré par le
paragraphe 15(1). Une simple déclaration d’invali-
dité ne suffirait pas dans-les circonstances de
’espéce, car elle ne garantirait pas le droit positif
conféré en vertu du paragraphe 15(1). Ce droit
positif ne peut étre garanti que par I'octroi d’une
réparation concréte. C’est précisément ce que le
juge de premiére instance a tenté de faire dans la
décision portée en appel. J'estime que ce point de
vue se trouve aussi étayé par la décision de la Cour
supréme du Canada dans l'affaire Brooks''. Cette
affaire traitait du régime d’assurance collective de
Safeway, qui refusait aux femmes enceintes les
prestations d’invalidité pendant dix-sept semaines
en vertu du régime d’assurance maladie et d’acci-
dents de la société. Safeway a soutenu notamment
que le régime ne créait pas de discrimination, mais
qu’il était simplement limité en ce qu’il ne couvrait
pas tous les risques assurables. On a soutenu que la
décision d’exclure la grossesse de la couverture du
régime ne relevait pas de la discrimination, mais
de la décision d’indemniser certains risques et d’en
exclure d’autres. Le juge en chef Dickson, en
rédigeant le jugement de la Cour, a dit ce qui suit
sur cet argument (4 la page 1240 R.C.S.):

Je l'ai déja signalé, au Canada, I’existence de la discrimination
ne dépend pas d’une constatation d’intention inique. Les effets
de la couverture dite sélective militent contre ’application de la
notion de couverture sélective dans ce contexte. La couverture
sélective constitue peut-&tre simplement un moyen détourné de
permettre la discrimination. Les avantages sociaux sont de plus
en plus souvent intégrés dans les conditions de travail. Deés
quun employeur décide de fournir un régime d’avantages
sociaux, il ne peut pas faire d’exclusions de fagon discrimina-
toire. Une indemnisation sélective de cette nature reviendrait
clairement & de la discrimination fondée sur le sexe. Les

avantages fournis dans le cadre de I'emploi doivent &tre fournis
sans discrimination.

Ces remarques du juge en chef du Canada
s’appliquent particuliérement a la situation en
cause. Le caractére sélectif de I'article 32 de la Loi
de 1971 sur 'assurance-chomage se trouve a créer
une discrimination contre un parent naturel

comme l'intimé en l’espéce. En statuant que le

_ régime de Safeway créait une discrimination

fondée sur le sexe, la Cour a accueilli 'appel et elle
a renvoyé «la plainte des appelants a I’arbitre pour
qu’il fixe le redressement approprié en vertu de la
Loi sur les droits de la personne [SM. 1974,
chap. 65] du Manitoba». En d’autres termes, le

" Brooks c¢. Canada Safeway Ltd., [1989] 1 R.C.S. 1219;
(1989), 59 D.L.R. (4th) 321; 94 N.R. 373.
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positive remedy in guarantee of a positive right. In
similar fashion, the remedy given by the Trial
Judge in this case, accomplishes a like result.

We were also referred to the decision of the
British Columbia Court of Appeal in the Hoog-
bruin case.' In that case, the petitioners, both
permanent residents and registered voters in Brit-
ish Columbia were temporarily absent while
attending University in Ontario. During their
absence from the province, a provincial election
was held in British Columbia. They were unable to
vote in that election because there was no provision
in the Election Act [R.S.B.C. 1979, c. 103] for
absentee voting. They applied for a declaration
that their right to vote, as guaranteed by section 3
of the Charter, had been infringed. The Court of
Appeal granted a declaration that, “in the court’s
view the right to vote as guaranteed by s. 3 of the
Charter is denied to British Columbia registered
voters where the sole reason they are unable to
exercise their right to vote is that no procedural
mechanism exists which would reasonably enable
them to do so” [at page 723 D.L.R.]. At pages
722-723 D.L.R., the Court (Nemetz C.J.B.C.,
Aikins and Macdonald JJ.A.) stated:

Mr. Edwards, for the respondents, in urging that no remedial
action be taken by this court, has raised the spectre of the
danger of the court “subsuming or directing” the functions of
the Executive or Legislature if a declaration were to be made.
In our opinion there is no merit in this argument. If any law is
inconsistent with the provisions of the Charter, it is the court’s
duty, to the extent of such inconsistency, to declare it to be of
no force or effect (s. 52(1)).

Before the Charter, the courts could and did declare legisla-
tion invalid on division of powers grounds. When they did so,
we know of no recent occasion when the legislative branch of
government did not faithfully attempt to correct the impugned
legislation. Likewise, when this court declares a statute or
portion thereof to be “of no force and effect” where it is
inconsistent with the Charter, it is for the Legislature to decide
what remedial steps should be taken in view of the declaration.
Section 24(1) of the Charter empowers the courts to grant
citizens remedies where their guaranteed rights are infringed or
denied. The Charter provides:

12 Re Hoogbruin et al. and Attorney-General of British
Columbia et al. (1985), 24 D.L.R. (4th) 718; [1986] 2 W.W.R.
700; 70 B.C.L.R. 1 (C.A)).

tribunal a, dans ce cas, trouvé un redressement
concret pour protéger un droit positif. De la méme
facon, la réparation accordée par le juge de pre-
miére instance en ’espéce atteint ce résultat.

On a aussi fait référence a la décision de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique dans 'affaire
Hoogbruin'2. Dans cette affaire, les requérants,
tous deux résidants permanents et votants inscrits
de la Colombie-Britannique étaient temporaire-
ment hors de cette province tandis qu’ils fréquen-
taient l'université en Ontario. Pendant leur
absence, une élection provinciale a eu lieu en
Colombie-Britannique, dans le cadre de laquelle il
leur a été impossible de voter, la Election Act
[R.S.B.C. 1979, chap. 103] de cette province ne
prévoyant pas le vote des absents. Ils ont demandé
un jugement déclaratoire portant que leur droit de
vote, garanti par la Charte, avait été violé. La
Cour d’appel a rendu un jugement déclaratoire
dans lequel elle disait: [TRADUCTION] da Cour
estime que les votants inscrits de la Colombie-Bri-
tannique sont privés de leur droit de vote garanti a
I'art. 3 de la Charte quand la seule raison pour
laquelle ils ne peuvent exercer ce droit se trouve
étre ’absence d’un mécanisme procédural qui leur
permettrait raisonnablement de voter» [a la page
723 D.L.R.]. Aux pages 722 et 723 D.LR,, la
Cour (le juge Nemetz, juge en chef de la Colom-
bie-Britannique, et les juges d’appel Aikins et
Macdonald) a déclaré ce qui suit:

[TRADUCTION] M. Edwards, en insistant au nom des intimés
pour que la cour n’accorde aucun redressement, a agité le
spectre du danger de voir le tribunal «s’arroger ou diriger» les
fonctions de I'exécutif ou de la 1égislature s’il devait rendre un
jugement déclaratoire. A notre avis, cet argument n’est pas
fondé. Lorsqu’une loi est incompatible avec les dispositions de

la Charte, il est du devoir du tribunal, dans la mesure de cette
incompatibilité, de la déclarer inopérante (par. 52(1)).

Avant la Charte, les tribunaux pouvaient déclarer et ont
déclaré invalides des mesures législatives pour des motifs rele-
vant du partage des pouvoirs. Lorsque cela s’est produit, nous
ne connaissons aucune circonstance oll I'organe législatif du
gouvernement n’a pas fidélement tenté de corriger la mesure
législative contestée. De la méme fagon, lorsque cette cour
déclare «inopérante» une loi, en tout ou en partie, en raison de

; son incompatibilité avec la Charte, il appartient 4 la législature

de décider des mesures de redressement 4 prendre, compte tenu
du jugement déclaratoire. Le paragraphe 24(1) de la Charte
permet aux tribunaux d’accorder réparation i quiconque est
victime de violation ou de négation de ses droits garantis. La

Charte dit ce qui suit:

12 Re Hoogbruin et al. and Attorney-General of British
Columbia et al. (1985), 24 D.L.R. (4th) 718; [1986] 2 W.W.R.
700; 70 B.C.L.R. 1 (C.A.).~
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24.(1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by
this Charter, have been infringed or denied may apply to a
court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the
court considers appropriate and just in the circumstances.

It would be anomalous, indeed, if such powers were reserved

24.(1) Toute personne, victime de violation ou de négation
des droits ou libertés qui lui sont garantis par la présente
charte, peut s’adresser & un tribunal compétent pour obtenir
la réparation que le tribunal estime convenable et juste eu
&gard aux circonstances.

Il serait certes anormal que ces pouvoirs ne puissent s’exercer

only for cases where limitations are expressly enacted and not

que lorsque des restrictions ont été expressément édictées, &

for cases where an unconstitutional limitation results because of

I’exclusion des circonstances oll des restrictions inconstitution-

omission in a statute. [Emphasis added.]

It is apparent from these reasons that the Court
of Appeal of British Columbia was of the view that
a court of competent jurisdiction is empowered
pursuant to subsection 24(1) to provide a remedy
to address the underinclusiveness of a statute.

Counsel for the respondent as well as counsel for
the intervenor also relied on the Blainey case, a
decision of the Ontario Court of Appeal.”? In
Blainey the appellant was a twelve-year-old girl
who had been prevented from playing on a boys’
hockey team by the regulations of the Ontario
Hockey Association and the Canadian Amateur
Hockey Association. Section 1 of the Ontario
Human Rights Code, 1981 [S.O. 1981, c. 53]
provides that:

1. Every person has a right to equal treatment with respect
to services, goods and facilities, without discrimination because
of race, ancestry, place of origin, colour, ethnic origin, citizen-
ship, creed, sex, age, marital status, family status or handicap.

However, subsection 19(2) of that Code [rep. by
S.0. 1986, c. 64, s. 18(12)] stated:

19. ...

(2) The right under section 1 to equal treatment with respect
to services and facilities is not infringed where membership in

an athletic organization or participation in an athletic activity
is restricted to persons of the same sex.

The appellant applied for a declaration that sub-
section 19(2) of the Code is contrary to subsection
15(1) of the Charter. The majority of the Court of
Appeal panel held that subsection 19(2) infringed
section 15 of the Charter because its effect was to
permit direct discrimination on the basis of gender.
The majority held further that the subsection was
not saved by section 1 of the Charter since it was

13 Re Blainey and Ontario Hockey Association et al. (1986),
54 O.R. (2d) 513; 24 D.L.R. (4th) 728; 14 O.A.C. 194 (C.A)).
Leave to appeal to Supreme Court of Canada denied [[1986] 1
S.C.R. xii]. .

nelles résultent d’omissions dans la loi. [C’est moi qui souligne.]

Il ressort de ces motifs que la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique était d’avis qu’un tribunal
compétent était habilité par le paragraphe 24(1) a
offrir une réparation pour obvier au caractére
sélectif d’une loi.

L’avocat de I'intimé ainsi que ’avocate de I’in-
tervenant se sont également appuyés sur l'arrét
Blainey de la Cour d’appel de I’Ontario'®. Dans
cette affaire, 'appelante était une fille de douze
ans qu’on avait empéchée de faire partie d’une
équipe de hockey pour garcons en vertu des régle-
ments de I’Ontario Hockey Association (Associa-
tion de hockey de 1’Ontario) et de la Canadian
Amateur Hockey Association (Association cana-
dienne de Hockey amateur). L’article premier du
Code des droits de la personne de I'Ontario [L.O.
1981, chap. 53] porte:

1. Toute personne a droit 4 un traitement égal en matiére de
services, de biens ou d’installations, sans discrimination fondée
sur la race, I’ascendance, le lieu d’origine, la couleur, 'origine
ethnique, la citoyenneté, la croyance, le sexe, 1'dge, I'état
matrimonial, I'état familial ou un handicap.

Toutefois, le paragraphe 19(2) de ce Code [abrogé
par L.O. 1986, chap. 64, art. 18(12)] disait ceci:
[TRADUCTION] 19. ...
(2) Il n’y a pas eu violation du droit, que prévoit I’article 1, &
un traitement égal en matiére de services et d’installations
lorsque I’adhésion & un organisme d’athlétisme ou la participa-

tion & une activité d’athlétisme est réservée uniquement aux
personnes du méme sexe.

L’appelante a conclu a un jugement déclarant que
le paragraphe 19(2) du Code allait & 1’encontre du
paragraphe 15(1) de la Charte. La majorité de la
formation de la Cour d’appel a statué que ce

. paragraphe 19(2) violait ’article 15 de la Charte,

parce qu’il avait pour conséquence de permettre
une discrimination directe fondée sur le sexe. La
majorité a décidé en outre que ce paragraphe

13 Re Blainey and Ontario Hockey Association et al. (1986),
54 O.R. (2d) 513; 24 D.L.R. (4th) 728; 14 O.A.C. 194 (C.A)).
Autorisation de pourvoi devant la Cour supréme du Canada
refusée [[1986] 1 R.C.S. xii].
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an unreasonable limit on the right to the equal
protection and equal benefit of the law. In Blainey
the offending subsection was drafted as an excep-
tion to the general protection against discrimina-
tion conferred by section 1 of the Code. Hence, in
that case, the relief sought by Ms. Blainey could
be achieved through a declaration of invalidity in
respect of subsection 19(2), pursuant to section 52
of the Constitution Act, 1982, since the conse-
quence of such a declaration would result in Ms.
Blainey being afforded the general protection
against discrimination as set out in section 1 of the
Code. In other words the substantive effect of the
declaration of invalidity in Blainey resulted in an
extension to Ms. Blainey of the right to be free
from discrimination as conferred pursuant to sec-
tion 1 of the Code.

Both counsel noted that a similar result was
achieved in the Andrews case supra. In Andrews
the Supreme Court of Canada declared that the
requirement in the Barristers and Solicitors Act of
British Columbia [R.S.B.C. 1979, c. 26] that only
a Canadian citizen may be called to the Bar of
British Columbia is inconsistent with section 15 of
the Charter and is, therefore, of no force and
effect. In the submission of counsel, the conse-
quence of this decision is that the Court has
granted an extension to the applicant for admis-
sion to the bar by removing a constitutionally
impermissible obstacle to that application. It is
further submitted that the Court’s jurisdiction to
prescribe Charter remedies does not depend upon
the way in which a legislative provision is drafted.
For example, had section 32 of the Unemployment
Insurance Act, 1971 been drafted in the reverse,
i.e., by providing that child care benefits were
available to all parents excepting those who were
natural parents, appropriate relief could be given
by striking out the exception under section 32
since natural parents would then be restored to a
position of equality with all other parents. In
reality, the learned Trial Judge did exactly that,
since, by his order, he restored natural parents to a
position of equality with all other parents. As put
by counsel for the respondent:

e

n’était pas couvert par larticle premier de la
Charte, puisqu’il s’agissait d’une restriction abu-
sive du droit 4 la méme protection et au méme
bénéfice de la loi. Dans I'affaire Blainey, la rédac-
tion du paragraphe attaqué dénote une exception a
la protection générale contre la discrimination,
laquelle protection est prévue a I'article premier du
Code. Donc, dans cette affaire, la réparation
demandée par Mlle Blainey pouvait étre accordée
sous forme d’un jugement déclaratif d’invalidité du
paragraphe 19(2), sous le régime de I'article 52 de
la Loi constitutionnelle de 1982, puisqu’un tel
jugement déclaratoire aurait pour conséquence que
Mlle Blainey bénéficierait de la protection géné-
rale contre la discrimination prévue a Iarticle
premier du Code. Autrement dit, le jugement
déclaratif d’invalidité dans I’affaire Blainey aurait,
quant au fond, pour effet d’étendre & Mlle Blainey
le droit d’étre 4 I'abri de la discrimination conféré
par I’article premier du Code.

Les deux avocats ont fait remarquer qu’un résul-
tat semblable avait été atteint dans Darrét
Andrews susmentionné. Dans cet arrét, la Cour
supréme du Canada a déclaré que la condition
posée par la Barristers and Solicitors Act de la
Colombie-Britannique [R.S.B.C. 1979, chap. 26]
selon laquelle seul un citoyen canadien peut étre
inscrit au barreau de la Colombie-Britannique est
incompatible avec I'article 15 de la Charte, et est
donc inopérante. Selon la prétention des avocats,
cette décision a pour conséquence que la Cour 2
étendu au requérant le droit d’étre admis au bar-
reau en aplanissant les obstacles & cette demande
interdits par la Constitution. Il est allégué en outre
que le pouvoir qu’a la Cour d’ordonner des répara-
tions prévues a la Charte ne dépend pas de la
fagon dont une disposition législative est rédigée.
Par exemple, si I'article 32 de la Loi de 1971 sur
lassurance-chémage avait été rédigé en sens
inverse, c’est-a-dire en prévoyant que les presta-
tions de soin des enfants pouvaient &tre accordées
a tous les parents a ’exclusion des parents natu-
rels, on pourrait accorder une réparation convena-
ble en radiant ’exception sous le régime de I’arti-
cle 32, puisque les parents naturels seraient alors
replacés dans une position d’égalité par rapport
aux autres parents. En réalité, c’est précisément ce
que le juge de premiére instance a fait, puisque,
par son ordonnance, il a ramené les parents natu-
rels 4 une position d’égalité avec tous les autres
parents. Comme I’a prétendu I’avocat de I'intimé:
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It would otherwise be arbitrary and capricious to have such
great substantive differences turn solely on stylistic differences
in drafting. [Respondent’s memorandum of fact and law, para-
graph 64.]

Counsel for the intervenor stated (intervenor’s
memorandum of fact and law, paragraph 44):

. while a declaration of invalidity in this case would place
natural and adoptive parents in the same position, it would not
promote equality. Ensuring that groups or individuals have the
same entitlement to no benefits is contrary to the purpose of the
equality guarantee in section 15 and, produces only sameness,
not equality.

In oral argument, she added that such a result
amounted to “Equality with a vengeance” because
of the punitive aspect of the result. She submitted
that it was not possible to achieve the equality
envisioned by section 15 simply by taking a benefit
away from others.

I agree with the submissions of both counsel in
this regard. In my view, the Canadian jurispru-
dence does not foreclose the use of section 24 in
the circumstances of this case. To the contrary, my
belief is that the preponderance of that jurispru-
dence supports the exercise of the Court’s section
24 jurisdiction in a situation such as this.'* At
page 636 S.C.R. of the decision of the Supreme
Court of Canada in R. v. Rahey,'> Mr. Justice
La Forest, when discussing the “Interrelationship
of Right and Remedy” in the context of the tradi-
tions of trial within a reasonable time, and the
similar requirement contained in paragraph 11(b)
of the Charter, stated:

What sets the Charter apart from this tradition is not solely
its constitutional expression of the right, a right known to the
common law, after all, for more than 750 years, but also the
broad and flexible nature of the remedy it provides for its
breach. In other words, it is not only the fact that the right is
constitutionally enshrined that requires us to look at it afresh,
but that it is reaffirmed in the context of an entirely novel
procedural mechanism, one which was obviously intended to be
used with flexibility and imagination. Courts, therefore, can no
longer treat existing remedies as defining the scope of the right.

14 In addition to cases analyzed supra, I refer to the case of
Addy v. The Queen, [1985] 2 F.C. 452; (1985), 22 D.L.R.
(4th) 52; 8 C.C.E.L. 13; 5 CP.C. (2d) 127; 19 C.R.R. 193
(T.D.):and R. v. Punch, [1985] N.W.T.R. 373; [1986] 1
W.W.R. 592; 22 C.C.C. (3d) 289; 48 C.R. (3d) 374; 18 C.R.R.
74 (S.C.).

1511987] 1 S.C.R. 588; (1987), 78 N.S.R. (2d) 183; 39
D.L.R. (4th) 481; 193 A.P.R. 183; 33 C.C.C. (3d) 289; 57 C.R.
(3d) 289; 75 N.R. 81.

[TRADUCTION] Il serait par ailleurs arbitraire de faire dépen-
dre ces grandes différences de fond uniquement des différences
stylistiques dans la rédaction. [Exposé des faits et du droit de
intimé, paragraphe 64.]

L’avocate de l'intervenant s’est exprimée en ces
termes (exposé des faits et du droit de l'interve-
nant, paragraphe 44):

[TRADUCTION] ... bien qu’un jugement déclaratif d’invalidité
en P'espéce puisse placer les parents naturels et les parents
adoptifs dans la méme situation, il ne favoriserait pas pour
autant I'égalité. S’assurer que des groupes ou des particuliers
ont le méme droit négatif pour ce qui est des prestations va a
’encontre du but de la garantie d’égalité visé par l'article 15 et
ne donne lieu qu’a la similitude et non & I’égalité.

Dans son argumentation orale, elle a ajouté qu’un
tel résulat équivalait 4 une [TRADUCTION] «égalité
assortie de vengeance» en raison de I’aspect punitif
du résultat. Elle a fait valoir qu’il n’était pas
possible d’atteindre 1'égalité visée a l’article 15
simplement en enlevant une prestation a d’autres.

Je suis d’accord avec les arguments des deux
avocats a4 cet égard. A mon avis, la jurisprudence
canadienne n’exclut pas le recours d larticle 24
dans les circonstances de l’espéce. Au contraire,
j’estime que la prépondérance de cette jurispru-
dence étaye ’exercice du pouvoir que la Cour tient
de I'article 24 dans une situation comme I’espéce '*.
A la page 636 R.C.S. de I'arrét R. ¢. Rahey " de la
Cour supréme du Canada, le juge La Forest, lors
de la discussion de la «Corrélation entre le droit et
la réparation» dans le contexte des traditions de la
tenue d’un procés dans un délai raisonnable, et de
I’exigence semblable figurant & I’alinéa 115) de la
Charte, s’est prononcé en ces termes:

Ce qui distingue la Charte de cette tradition, c’est non
seulement 1’expression constitutionnelle du droit, un droit qui,
aprés tout, est connu en common law depuis plus de 750 ans,
mais également la nature générale et souple de la réparation
qu’elle prévoit pour sa violation. En d’autres termes, c’est non
seulement le fait que le droit est enchissé dans la Constitution
qui nous oblige & I’examiner 4 nouveau, mais c’est qu'il a été
réaffirmé dans le contexte d’un mécanisme de procédure enti¢-

rement nouveau, qui était évidemment destiné a étre utilisé
avec souplesse et imagination. Par conséquent, les tribunaux ne

14 En plus des décisions analysées ci-dessus, je cite les affaires
Addy c. La Reine, [1985] 2 C.F. 452; (1985), 22 D.L.R. (4th)
52;8 C.C.E.L. 13; 5 C.P.C. (2d) 127; 19 C.R.R. 193 (1™ inst.)
et R. v. Punch, [1985] N.W.T.R. 373; [1986] 1 W.W.R. 592;
22 C.C.C. (3d) 289; 48 C.R. (3d) 374; 18 C.R.R. 74 (C.S.).

15[1987] 1 R.C.S. 588; (1987), 78 N.S.R. (2d) 183; 39
D.L.R. (4th) 481; 193 A.P.R. 183; 33 C.C.C. (3d) 289; 57 C.R.
(3d) 289; 75 N.R. 81.
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In effect the Charter places the guarantee of trial within a
reasonable time in a procedural context that empowers the
courts to give full meaning to it for the first time.

At page 648 S.C.R. he said:

Remed

As I have repeatedly indicated, a court of competent jurisdic-
tion is free to employ the full discretion conferred on it by s.
24(1) of the Charter in choosing a remedy for breach of the
right to trial within a reasonable time. That choice as McIntyre
J. explains in the passage cited earlier will depend on all the
circumstances. The Charter clearly tells us that the remedy to
be given is that which “the court considérs appropriate and just
in the circumstances”.

Both of these quotations reinforce my view that
the Court is empowered to use its section 24
powers with “flexibility”” and “imagination” and is
free to employ a full discretion in the exercise of
those powers.

Mr. Justice Mclntyre, in Mills v. The Queen,
also makes a persuasive case for the breadth of the
jurisdiction conferred pursuant to section 24:

It is difficult to imagine language which could give the court a
wider and less fettered discretion. It is impossible to reduce this
wide discretion to some sort of binding formula for general
application in all cases, and it is not for appellate courts to
pre-empt or cut down this wide discretion....the circum-
stances will be infinitely variable from case to case and the
remedy will vary with the circumstances.

As noted in the jurisprudence discussed supra,
our courts have granted positive remedies, varying
those remedies to fit the circumstances present in
each particular case. In my opinion, and for all of
the reasons given supra, the learned Trial Judge,
in this case, did not err in his exercise of the
discretion conferred upon him pursuant to.
section 24.

16 [1986] 1 S.C.R. 863; (1986), 29 D.LR. (4th) 161; 26
C.C.C. (3d) 481; 52 C.R. (3d) 1; 67 N.R. 241, at pp. 965-966
S.CR.

peuvent plus considérer que les formes de réparation existantes
définissent la portée du droit. En effet, la Charte situe la
garantie de la tenue d’un procés dans un délai raisonnable dans
un contexte de procédure qui permet aux tribunaux de lui
donner tout son sens pour la premiére fois.

A la page 648 R.C.S., il a déclaré:

Réparation

Comme je I'ai indiqué 4 maintes reprises, un tribunal compé-
tent est libre d’utiliser le pouvoir discrétionnaire complet que
lui confére le par. 24(1) de la Charte pour choisir une répara-
tion relativement 4 la violation du droit d’étre jugé dans un
délai raisonnable. Ce choix, comme le juge Mclntyre I’explique
dans le passage cité précédemment, dépend de toutes les cir-
constances. La Charte précise clairement que la réparation qui
doit étre accordée est celle «que le tribunal estime convenable et
juste eu égard aux circonstances».

Ces deux citations renforcent mon point de vue
selon lequel la Cour peut utiliser avec «souplesse»
et «imagination» les pouvoirs qu’elle tient de I’arti-
cle 24, et est libre de faire pleinement usage de sa
discrétion dans I’exercice de ces pouvoirs.

Dans I’arrét Mills c¢. La Reine's, le juge Mcln-
tyre présente également un argument convaincant
sur la portée du pouvoir conféré par l'article 24:

Il est difficile de concevoir comment on pourrait donner au
tribunal un pouvoir discrétionnaire plus large et plus absolu. Ce
large pouvoir discrétionnaire n’est tout simplement pas réducti-
ble 4 une espéce de formule obligatoire d’application générale a
tous les cas, et les tribunaux d’appel ne sont nullement autorisés
4 s’approprier ce large pouvoir discrétionnaire ni 4 en restrein-
dre la portée ... mais les circonstances varieront de fagon
infinie d’un cas & l’autre et la réparation accordée variera en
conséquence.

Ainsi qu’il a été noté dans la jurisprudence
discutée ci-dessus, nos tribunaux ont accordé des
réparations concrétes, modifiant ces réparations
pour les adapter aux circonstances de chaque cas
particulier. A mon avis, et pour tous les motifs
invoqués ci-dessus, le juge de premiére instance
n’a, en I'espéce, commis aucune erreur dans I’exer-
cice du pouvoir discrétionnaire que lui confére
Iarticle 24,

16 [1986] 1 R.C.S. 863; (1986), 29 D.L.R. (4th) 161; 26

C.C.C. (3d) 481; 52 C.R. (3d) 1; 67 N.R. 241, aux p. 965 et
966 R.C.S.
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3. The role of the judiciary where the granting of

3. Le rdle des tribunaux lorsque l'octroi d’une

a Charter remedy results in a judicial amendment

réparation prévue i la Charte entraine la modifi-

to the legislation and results, as well, in the appro-

cation judiciaire de la loi et entraine également

priation of public funds for a purpose not author-

I'affectation de fonds publics & une fin non autori-

ized by Parliament

(a) Judicial amendment

The appellants submit that the Charter has not
transferred to the courts the power to rewrite or
amend legislation in order to bring it into accord
with the Charter. In the submission of counsel “it
remains the responsibility of Parliament to select
among the constitutionally permissible policy
options and enact legislation which meets the
Charter’s requirements” (appellants’ memoran-
dum of fact and law, paragraph 43). On this basis
then, it is the view of the appellants that the Trial
Judge “overstepped the proper judicial function by
selecting and imposing a legislative scheme to
replace that found constitutionally defective”
(appellants’ memorandum of fact and law, para-
graph 44).

I have problems with this submission. Such an
approach ignores the existence of section 33 of the
Charter'” which specifically preserves parliamen-
tary supremacy concerning the rights enunciated
in section 2, as well as in sections 7 to 15 of the
Charter. It should be kept in mind that constitu-
tional supremacy (including the Charter) was
imposed on the legislators by the legislators, after
a full airing in the political arena, the media and

17 Section 33 reads:

33, (1) Parliament or the legislature of a province may
expressly declare in an Act of Parliament or of the legisla-
ture, as the case may be, that the Act or a provision thereof
shall operate notwithstanding a provision included in section
2 or sections 7 to 15 of this Charter.

(2) An Act or a provision of an Act in respect of which a
declaration made under this section is in effect shall have
such operation as it would have but for the provision of this
Charter referred to in the declaration.

(3) A declaration made under subsection (1) shall cease to
have effect five years after it comes into force or on such
earlier date as may be specified in the declaration.

(4) Parliament or the legislature of a province may
re-enact a declaration made under subsection (1).

(5) Subsection (3) applies in respect of a re-enactment
made under subsection (4).

sée par le législateur

a) Modification judiciaire

Les appelantes soutiennent que la Charte n’a
pas transféré aux tribunaux le pouvoir de réécrire
ou de modifier la loi pour qu’elle s’accorde avec la
Charte. Selon leur avocat, [TRADUCTION] il
incombe au législateur de faire un choix parmi les
options d’orientation constitutionnellement permi-
ses et de promulguer une loi qui corresponde aux
exigences de la Charte». (exposé des faits et du
droit des appelantes, paragraphe 43). Fortes de cet
argument, les appelantes estiment que le juge de
premiére instance a [TRADUCTION] «outrepassé la
fonction judiciaire réguliére en choisissant et en
imposant un cadre législatif pour remplacer celui
déclaré défectueux sur le plan constitutionnel»
(exposé des faits et du droit des appelantes, para-
graphe 44).

Cet argument me pose des problémes. Une telle
approche ne tient pas compte de lexistence de
l'article 33 de la Charte'” qui préserve expressé-
ment la suprématie parlementaire concernant les
droits énoncés a ’article 2 ainsi qu’aux articles 7 a
15 de la Charte. On devrait se rappeler que cette
suprématie constitutionnelle (y compris la Charte)
a été imposée aux législateurs par les législateurs,
aprés une pleine discussion dans I'aréne politique,

17 Larticle 33 porte:

33. (1) Le Parlement ou la législature d’une province peut
adopter une loi ol il est expressément déclaré que celle-ci ou
une de ses dispositions a effet indépendamment d’une 