
! �red�tai Qo��tt
}.e!p�fts 

• .----· • • ',---- •--� • -, -· -----�r-• • - ·,•-• -� �---- -• -••-�·-·• •• --

I' 
r· 

..
r 

.. . . .... ·. . ' i ... 
,:�env6i [1995] 3·c.F., J89-382: 

.. 
l : 

.. i 
· J 

I ';! 
:.,:_J 

1 
I 
l 
,1 
.1 
i 

{ 
: 

.\ 

I 
•I
.·., 

"'J 

1 

•, 
.·I 

l 

! 
! 

.... ' ' . . -·. ·_·, . 

.... _ ............... --�·----�---·--_'.��--·· 





Published by 
GUY Y. GOULARD, Q.C., B.A., LL.B. 
Commissioner for Federal Judicial Affairs 

Editorial Board 
Executive Editor 
WILLIAM J. RANKIN, B.A., LL.B. 

Senior Legal Editor 
GILLES DES ROSIERS, B.A., LL.L. 

Legal Editors 
PATRICIA PRITCHARD, B.A., LL.B. 
RICHARD BEAUDOIN, B.A., LL.L. 
YWE JOHN LOOPER, B.Sc., LL.B. 

Legal Research Editors 
LYNNE LEMAY 
PAULINE BYRNE 

Production Staff 

Production and Publication Officer 
LAURA VANIER 

Editorial Assistants 
PIERRE LANDRIAULT 
LISE LEPAGE-PELLETIER 

Inquiries conceming the contents of the Canada Federal Court 
Reports should be directed to: The Executive Editor, Federal 
Court Reports, Office of the Commissioner for Federal 
Judicial Aflairs. 110 O’Connor Street, Ottawa, Canada, 
KIA 1E3. 

Notifications of change of address (please indicate previous 
address) and other inquiries concerning subscription to the 
Federal Court Reports should be referred to the Canadian 
Government Publishing Centre, Canada Communication 
Group, Ottawa, Canada KIA 0S9. 

Queen’s Printer for Canada, Ottawa, 1995. 

CONTENTS 

Bank of Montreal v. Canada (C.A.) ............................ 279 

Civil Code — Appeal from F.C.T.D. judgment Bank entitled 
t0 recover under Civil Code, art. 1140 from Crown amount 
paid to Revenue Canada pursuant to permanent mandatory 
injunction — Superior Court of Quebec ordering Bank to pay 
monies represented by certificate of deposit in satisfaction of 
named beneficiary's income tax debt — That order not 
appealed, but appeal pending in S.C.C. te: declaration of own— 

ership of funds gained illegally by beneficiary, former Bank 
employee — Art. 1140, providing every payment presupposing 
debt and that which has been paid where no debt may be 
recovered — Appeal allowed —— Art. 1140 not applicable —— 

Clear obligation to pay — No mistake of law or fact as pay- 
ment required by Court order —— No illegal compulsion as 

Court order not challenged. 

Continued on next page 

Publié par 
GUY Y. GOULARD, c.r., B.A., LL.B. 
Commissaire à la magistrature fédérale 

Bureau des arrêtistes 
Directeur général 
WILLIAM J. RANKIN, B.A., LL.B. 

Arrêtiste principal 
GILLES DES ROSIERS, B.A., LL.L. 

Arrêtistes 
PATRICIA PRITCHARD, B.A., LL.B. 
RICHARD BEAUDOIN, B.A., LL.L. 
YWE JOHN LOOPER, B.Sc., LL.B. 

Préposées à la recherche et à la documentation juridiques 
LYNNE LEMAY 
PAULINE BYRNE 

Services techniques 

Préposée à la production et aux publications 
LAURA VAN IER 

Adjoints à l‘édition 
PIERRE LANDRIAULT 
LISE LEPAGE-PELLETIER 

Les demandes de renseignements au sujet du contenu du 
Recueil des arrêts de la Cour fédérale du Canada doivent être 
adressées au: Directeur général, Recueil des arrêts de 
la Cour fédérale, Bureau du Commissaire à la magistrature 
fédérale, 110, rue O’Connor, Ottawa (Canada) KIA I E3. 

Tout avis de changement d’adresse (veuillez indiquer votre 
adresse précédente) des abonnés au Recueil des arrêts de la 
Cour fédérale, de même que les demandes de renseignements 
au sujet de cet abonnement, doivent être adressés au 
Centre d’édition du gozwernement du Canada, Groupe 
Communication Canada, Ottawa (Canada) KIA 0S9. 

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1995. 

SOMMAIRE 

Banque de Montréal 0. Canada (C.A.) ........................ 279 

Code civil — Appel d’un jugement de la Section de première 
instance de la Cour fédérale autorisant la Banque à recouvrer 
de la Couronne, en vertu de l‘art. 1140 du Code civil, la 
somme versée à Revenu Canada à la suite d‘une injonction 
mandataire permanente — La Cour supérieure du Québec a 

ordonné à 1a Banque de verser le montant que représentait un 
certificat de dépôt en paiement de l‘impôt sur le revenu dû par 
le bénéficiaire désigné —— Cette ordonnance n'a pas fait l’objet 
d’un appel, mais un appel est pendant devant la C.S.C. au sujet 
de la propriété des fonds gagnés illégalement par le bénéfi— 

ciaire, ancien employé de la Banque — L’art. 1140 prévoit que 
tout paiement suppose une dette et que ce qui a été payé sans 
qu’il existe une dette est sujet à répétition —— Appel accueilli 
-—— Art. 1140 non applicable — Claire obligation de payer — 

Suite à la page suivante



CONTENTS (Continued) 

Crown — Creditors and debtors ——~ Appeal from F.C.T.D. 
judgment Bank entitled to recover front Crown amount paid to 
Revenue Canada pursuant t0 Quebec Superior Court perma— 

nent rnandatory injunction — Court ordering payment of 
amount represented by certificate of deposit in satisfaction of 
named beneficiary’s income tax debt -—- That order not 
appealed, but appeal to S.C.C. pending re: declaration of own— 

erslrip of funds gained illegally by beneficiary, former Bank 
employee —— Bank making payment, delivering letter of protest 
later same day — No right to recover under Civil Code, art. 
1140 as obligation to pay pursuant to Court order unequivocal 
— Minority opinion protest ineffective as untimely; majority 
holding protest irrelevant as right to payment flowing from 
unchallenged Court order —-— S.C.C. decision not affecting 
validity of injunction — Merely establishing debt owed to 
Bank by former employee. 

Bodnarchuk (Re) (TD) 300 

Income tax ——- Seizures — Unpaid taxes ——— RRSP exigible 
under writ of fieri facias and pursuant to B.C. Court Order 
Enforcement Act, s. 52 — One year after Court order to same 
effect in different case, Vancouver City Savings Credit Union 
refusing to collapse RRSP when called upon to do so by writ 
of fieri facias — Abuse of process — N.B.C.A. decision in 
DeCaninck v. Royal Trust Corp. of Canada distinguished as 

dealt with garnishment. 

Practice — Costs — Second refusal by Vancouver City Sav- 
ings Credit Union, at one—year interval and in different cases, 
to respond to writ of execution for unpaid taxes by collapsing 
RRSP —- Abuse of process — Ignorance self-enforced — 
Although Credit Union not party to proceedings, ordered to 
pay costs of motion. 

Bruan v. Canada (Minister of Employment and 
Inmtigration (T.D.) 231 

Citizenship and Immigration —— Exclusion and removal —— 

Inadmissible persons — Judicial review of IRB, Appeal Divi- 
sion decision allowing appeal from exclusion order —— Sponsor 
died before visa issued ——— Only disclosed to authorities at port 
of entry ——~ Under Immigration Act, s. 70(2)(b) appeal from 
removal order lies if, when report made by immigration 
officer, person possessing “valid immigrant visa" — Appeal 
Division lacked jurisdiction — Where principal reason for 

Continued on next page 

SONHVIAIRE (Suite) 

Pas d‘erreur de droit ou de fait car le paiement fait suite a une 
ordonnance de la Cour — Aucune contrainte illégale puisque 
l‘ordonnance de la Cour n’est pas contestée. 

Couronne — Créanciers et débiteurs —— Appel d'un jugement 
de la Section de première instance de la C.F. autorisant la 
Banque a recouvrer de la Couronne la somme versée a Revenu 
Canada à la suite d’une injonction mandatoire permanente de 
la Cour supérieure du Québec — La Cour a ordonné de verser 
le montant que représentait un certificat de dépôt en paiement 
de l’impôt sur le revenu dû parle bénéficiaire désigné — Cette 
ordonnance n’a pas fait l'objet d’un appel, mais un appel est 
pendant devant la C.S.C. au sujet de la propriété des fonds 
gagnés illégalement par le bénéficiaire, ancien employé de la 
Banque — La Banque a effectué le paiement ct remis la lettre 
de protêt le même jour — Aucun droit de recouvrement en 
vertu de l’art. 1140 du Code civil car l’obligation de payer 
découlant de l’ordonnance de la Cour est sans équivoque — 
Selon l’opinion minoritaire, le protêt et sans effet car il n‘a 
pas été présenté dans les délais; la majorité soutient que le pro- 
têt n’est pas pertinent, car le droit au paiement découle d‘une 
ordonnance incontestée de la Cour — L‘arrêt de la Cour 
suprême n‘a pas d’incidence sur la validité de l‘injonction — Il 
établit seulement la dette due a la Banque par l‘ancien 
employé. 

Bodnarclruk (Re) (lrc inst.) 300 

Impôt sur le revenu -—— Saisies —— Impôt non payé —- Fonds de 
REER exigibles en exécution d'un bref de fieri facias et con- 
formément a l’art. 52 de la B.C. Court Order Enforcement Act 
— Un an après que la Cour eut rendu une ordonnance dans ce 
sens dans une autre cause, Vancouver City Savings Crcdit 
Union refuse de solder un REÉR malgré un bref de fieri facias 
à cet effet — Abus des procédures — Distinction faite avec la 
décision DeConinck v. Royal Trust Corp. of Canada de la 
Cour d’appel du Nouveau—Brunswick, où il était question de 
saisie-arrêt. 

Pratique — Frais et dépens — Second refus de Vancouver City 
Savings Credit Union, a un an d‘intervalle et dans une affaire 
différente, de solder un REÉR en exécution d‘un bref de saisie- 
exécution pour impôt non payé — Abus des procédures ——— 

Ignorance imposée a soi-même —— La coopérative de crédit, 
bien que n’étant pas partie à l’instance, condamnée a payer les 
frais de la requête. 

Bruan v. Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Irnnri- 
gration) (lre inst.) 231 

Citoyenneté et Immigration —- Exclusion et renvoi — Per— 

sonnes non admissibles — Contrôle judiciaire d’une décision 
par laquelle la section d’appel de la CISR a accueilli l'appel 
interjeté d’une mesure d’exclusion — Décès du parrain avant 
la délivrance du visa — Ce fait n'a été divulgué aux autorités 
qu’au point d'entrée -——— Aux termes de l‘art. 70(2)b) de la Loi 
sur l’inunigration, peuvent faire appel d’une mesure de renvoi 
les personnes qui étaient titulaires d'un «visa d’immigrant en 

Suite à la page suivante



CONTENTS (Continued) 

visa ceases to exist prior to issuance, visa not “valid immigrant 
visa”. 

Byers Transport Ltd. v. Kosanovich (C.A.) ............... 354 

Labour relations — Respondent fired ostensibly to reduce 
costs, but believed due to perceived support of unionization of 
office staff — Filing unjust dismissal complaint under Canada 
Labour Code. 3. 240, unfair labour practices claim under 
s. 97, but discontinuing latter ——— S. 242(3.1)(a) prohibiting 
consideration of complaint where lay-off due to discontinuance 
of function —— S. 242(3.l)(b) prohibiting consideration where 
procedure for redress provided elsewhere ——- Adjudicator find- 
ing no discontinuance of function as redistribution of work 
made in bad faith — Finding of unjust dismissal based on 
jurisdictional finding — Trial Judge holding Adjudicator‘s 
decision not “patently unreasonable” — Disagreeing s. 

242(3.1)(b) applied — Although Judge applied wrong standard 
of review of jurisdictional décision, no reviewable error as to 
application of s. 242(3.1)(a) — Redistribution of work discon- 
tinuance of function only if done in good faith — Evidence 
supporting finding improper motive for redistribution —— As 
limitation on jurisdiction, 5. 242(3.1)(b) had to be considered 
—— S. 97 alternative procedure for redress even if remedies not 
same — Part III procedure residual — Should be pursued only 
if unable to establish unfair labour practice. 

Practice — Costs — Adjudicator finding unjust dismissal, 
awarding reinstatement, costs against employer —— Trial Judge 
dismissing judicial review application, upholding award of 
costs, awarding solicitor-client costs on judicial review appli- 
cation — Employer reversing position before Court of Appeal 
re: reason for termination — Greatly contributing to costs, 
necessity for judicial review — Solicitor—client costs on judi- 
cial review, appeal awarded employee though unsuccessful in 
F.C.A. 

Continued on next page 

SOMNIAIRE (Suite) 

cours de validité» lorsqu’elles ont fait l'objet du rapport rédigé 
par un agent d’immigration — La section d’appel n’avait pas 

compétence — Lorsque la principale raison de la délivrance 
d’un visa a cessé d‘exister avant sa délivrance, un tel visa n’est 
pas un «visa d‘irnmigrant en cours de validité». 

Byers Transport Ltd. e. Kosanovich (C.A.) ............... 354 

Relations du travail — Congédiée apparemment parce que 
l‘employeur désirait réduire ses frais, l’intimée croyait plutôt 
qu’il la soupçonnait d’appuyer la campagne de syndicalisation 
du personne] de bureau — Dépôt d‘une plainte de congédie- 
ment injuste fondée sur l’art. 240 du Code canadien du travail 
ainsi que d’une plainte relative à une pratique déloyale aux 
termes de l'art. 97, laquelle a été abandonnée plus tard —— 

L’art. 242(3.1)a) interdit l‘examen d‘une plainte lorsque le 
licenciement a été causé par la suppression d‘un poste — L’art. 
242(3.1)b) interdit l’examen d'une plainte lorsque la loi pré- 
voit un autre recours — L'arbitre a conclu qu‘il n’y avait pas 

eu suppression d’un poste, étant donné que la redistribution des 
tâches avait été faite de mauvaise foi — La conclusion tou- 
chant le congédiement injuste est fondée sur la conclusion rela- 
tive à la compétence — Le juge de première instance a conclu 
que la décision de l’arbitre n‘était pas «manifestement dérai— 

sonnable» — Il n’était pas d‘accord quant à l’application de 
l’art. 242(3.1)b) — Même si le juge a appliqué un critère 
erroné quant à l‘examen de la décision relative à la compé— 

tence, aucune erreur susceptible de révision n‘a été commise 
en ce qui a trait à l’application de l'art. 242(3.1)a) — La redis- 
tribution des tâches sera considérée comme une suppression 
de poste uniquement si elle est faite de bonne foi — Il y avait 
des éléments de preuve permettant de conclure que la redistri- 
bution était fondée sur un motif inapproprié — Étant donné 
qu’il a pour effet de restreindre la compétence, l'art. 242(3.1)b) 
devait être examiné — L‘art. 97 prévoit une autre procédure de 
recours, même si les réparations ne sont pas les mêmes —— La 
procédure prévue à la partie III est résiduelle et devrait être 
utilisée uniquement dans les cas où la partie plaignante ne peut 
établir l‘existence d’une pratique déloyale. 

Pratique — Frais et dépens — Ayant conclu que l’intimée avait 
été congédiée injustement, l’arbitre a ordonné la réintégration 
de celle-ci et condamné l’employeur à payer les frais ——— Le 
juge de première instance a rejeté la demande de contrôle judi- 
ciaire, confirmé l’octroi des dépens et accordé des dépens pro- 
cureur-client dans la demande de contrôle judiciaire —— 

L‘employeur a modifié sa position devant la Cour d’appel au 
sujet du motif de congédiement — Sa conduite a eu pour effet 
d’accroître considérablement les frais et a forcé la présentation 
d’une demande de contrôle judiciaire — Même si l’employée 
n‘a pas eu gain de cause devant la Cour d’appel fédérale, des 
dépens procureur-client lui sont accordés tant pour la demande 
de contrôle judiciaire présentée en première instance que pour 
l‘appel. 

Suite à la page suivante



CONTENTS (Continued) 

Dagg v. Canada (Minister of Finance) (C.A.) 199 

Construction of statutes ~— Privacy Act, s. 3 —— Finance Minis- 
ter deletirtg trames, identification numbers, signatures front 
Departmental log—in slteets as “personal information” — 
Motions Judge holding information “personal” if “predomi— 

nant cltaractetistic” personal — Uttsupported by case law, defl— 

nition — Information eitlrer personal or trot — Unwarranted 
attempt to amend definition of “personal information" — Also 
erred irt holding Privacy Act to be given limited, restrictive 
scope — Reference to Minister’s speech in House ~— Purpose 
of Access to Information Act, Privacy Act reviewed — Acts 
read together in complementary, harmonious fashion ~— 

Neither subordinate to other —— No authority for abiter dictum 
benefit of doubt as to wltetlrer information persortal should be 
given to interprétation favouring disclosure. 

Access to information — Minister deleting names, identifica- 
tion numhers, signatures front sign-in logs rrtaintairred by 
security staff to assist in locating employees in event of fire ——— 

Information sought to ascertain unpaid overtime with view to 
interesting union in retaining respondertt as access to informa— 
tion consultant — S. 41 rigltt t0 review access refusal limited 
to Mirtister’s decision though requirement Information Com- 
missioncr have reviewed complaint —— S. 19(2) discretion 
properly exercised — No public interest to weigh —— Disclo- 
sure sought for private, not public, interest. 

Privacy — Minister deleting names, identification numbers, 
signatures from sign—in logs mairttaitred by security staff to 
assist irt locating employées in case of fire — Names appear- 
ittg witlr identification numbers, signatures — Personal infor— 

rnatiort relating to identifiable individuals within Privacy Act, 
s. 3(i) as disclosure of rtartres revealing wlrereabouts of indi- 
viduals at specified times —— Respondent not discharging onus 
of showing exceptions to non-disclosure of personal informa— 

tion in s. 3(i) applied — No evidence infonnation on sheets 
indicating those present working. 

Continued on next page 

SOMMAIRE (Suite) 

Dagg e. Canada (Ministre des Finances) (C.A.)... 

Interprétation des lois — Art. 3 dc la Loi sur la protection des 

renseignements personnels ——— Le ministre des Finances a sup- 
primé les norrts, numéros d’iderrtification et signatures des 
employés des ficltes de signature parce qu‘il s‘agissait de «ren- 
seignetnents personnels» ——— Le juge des requêtes a décidé que 
les renseignements étaient «personnels» lorsque «leur caracté— 

ristique prédominante» est d’une nature personnelle — Ce cri- 
tère n’est pas fondé strr la jurisprudence — Les renseignements 
sont personnels ou tre le sont pas — Tentative injustifiée en 

vue (le modifier la définition des «renseignements personnels» 
—— Le jtrge des requêtes a également commis une erreur en 

décidant qu’il faut accorder a la Loi sur la protection des ren— 

seigrternertts personnels une portée restreinte ——— Extrait des 

Débats des communes — Réexamen de l’objet dc la Loi sur 
l’accès a l‘irtforrnation et de la Loi sur la protection des retr- 
seigrrenrertts personnels —— Les deux lois doivent être lues 
ensemble et être interprétées de façon hzu'monieuse — Aucune 
ne doit l‘emporter sur l’autre — La rcmarquc incidente selon 
laquelle il convient d'accorder le bénéfice du doute a l‘inter— 

prétation qui favorise la communication des rettseignernerrts 
n’est pas fondée sur des décisions antérieures. 

Accès à l'irrfomration —— Le rrtirristre a supprimé les noms, 
numéros d’identification et signatures des registres de signa- 
ture que le personnel de la sécurité tenait pour faciliter la 
reclrerclte des employés en cas d’incendie — La demande de 
renseignements visait à permettre a l‘intimé de déterrnitrer si 
des employés avaient travaillé ert surternps sans être rémunérés 
afin d‘inciter le syndicat à retenir ses services de consultation 
en matière d’accès a l‘inforrnatiorr —— Le droit de réviser le 
refus d’accès aux termes de l‘art. 41 s’applique uniquement a 

la décision du ministre, même si une plainte devait être dépo- 
sée auprès du corrtnrissaire a l‘information —— Le pouvoir dis- 
crétionttaire prévu a l’art. 19(2) a été exercé en bonne et due 
fonne — Il n’y avait aucun intérêt public a soupeser -—— La 
communication est derttarrdée pour des intérêts privés et non 
publics. 

Protection des renseignements personnels — Le ministre a 

supprimé les noms, numéros d'identification et signatures des 
registres de signature que le personnel de la sécurité tenait pour 
faciliter la recherche des employés en cas (l’incendie — Les 
noms figuraient avec les mrntéros d’identification et les signa- 
tures — Il s’agissait de renseigrternerrts personnels concernant 
des individus identifiables au sens dc l‘art. 3i) de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels, parce que la corn- 
munication des noms des ertrployés indiqtrcra les allées ct 
venues des individus concernés à certains moments précis — 
L‘intimé ne s’est pas déchargé du fardeau qu’il avait d‘établir 
que les exceptions énoncées à l‘art. 3j) quant à la non-commu— 
nication s‘appliquaicrrt à sort cas — La preuve rte permet pas 
de soutenir que les renseignements figurant sur les registres de 
signature indiquent que les personnes présentes travaillaient 
aux heures indiquées. 

Suite à la page suivante



CONTENTS (Continued) 

Gervasoni v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration) (TD) ....... 189 

Citizenship and Immigration —— Exclusion and removal —— 

Immigration inquiry process — Judicial review of decision 
applicant person described in Immigration Act, s. 27(2)(a) and 
conditional deportation order —— Inquiry held at Correctional 
Centre —— Public excluded as insufficient notice for security 
checks — S. 29(1) requiring inquiry held in public —— Adjudi- 
cator not adjouming inquiry to another venue — Absence of 
order excluding public not satisfying s. 29(1) — Purposes of 
public court met if interested members of public not unreason- 
ably restricted from attending — No évidence of reasonable— 

ness of screening measures for purposes of Act — As s. 29(1) 
mandatory, decision set aside though no préjudice to applicant. 

Adminisuative law ——— Judicial review — Excess of jurisdic~ 
tion —- Immigration Act inquiry —— Act requiring inquiry con- 
ducted in public — Inquiry held at Correction Centre — Public 
denied admission due to concems for security of institution ——— 

Adjudicator aware inquin'es to be open to public but nevertlte- 
less conducting inquiry -— Whether erred in law in proceeding 
—— Absence of order excluding public not satisfying require- 
rnent inquiry conducted in public — Meaning of “open court" 
— No évidence screening measures reasonable for Immigra- 
tion Act purposes — Mandatory requirement inquiry open to 
public — Decision set aside though applicant not prejudiced. 

Giannakopoulos v. M.N.R. (C.A.). .............. . ................ 294 

Income tax —— Income calculation — Deductions —— T.C.C. 
disallowing déduction of moving expenses under Income Tax 
Act, s. 62(1). requiring move bring taxpayer at least 40 kilomé- 
tres closer t0 work —— According to car odometer, new resi— 

dence 44 kilometres closer t0 work — Tax Court measuring 
distance using “straight line" or “as the crow flies" approach 
—— Distance moved should be measured using real routes of 
travel — Shortest normal route proper test — T.C.C. erred in 
law by interpreting “distance" out of context. 

Continued on next page 

SOMMAIRE (Suite) 

Gervasoni c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et 
de l’Immigration) (1're inst.) .............. 189 

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Proces- 
sus d‘enquête en matière d'immigration — Contrôle judiciaire 
de la décision selon laquelle le requérant était une personne 
visée à l’art. 27(2)a) de la Loi sur l'immigration et une mesure 
d‘expulsion conditionnelle devait être prise Enquête tenue à 

un Centre correctionnel — Le public a été exclu parce qu’il 
n‘y avait pas suffisamrnent de temps pour faire des vérifica- 
tions de sécurité ——— L’art. 29(1) exige qu’une enquête soit 
menée en public — L’arbitre n’a pas ajourné l’enquête pour 
qu’elle soit menée à un autre endroit — L’absence d’une 
ordonnance portant exclusion du public ne satisfait pas à l’art. 
29(1) ——— Il est satisfait aux fins d’une audience publique si les 
membres intéressés du public ne voient pas restreindre dérai- 
sonnablernent leur présence — Il n‘existe aucun élément de 
preuve sur le caractère raisonnable des mesures de sélection 
préliminaire aux fins de la Loi — Puisque l‘art. 29(1) est une 
disposition impérative, la décision est annulée même si aucun 
préjudice n’a été causé au requérant. 

Droit administratif — Contrôle judiciaire ——- Excès de compé- 
tence — Enquête menée en vertu de la Loi sur l’immigration 
— La Loi exige qu‘une enquête soit menée en public — 
Enquête menée à un Centre correctionnel — Le public s’est vu 
refuser l’admission en raison des préoccupations de sécurité de 
l’établissement — L’arbitre savait que les enquêtes devaient 
être ouvertes au public, mais il a néanmoins procédé à l’en- 
quête — L‘arbitre a-t-il commis une erreur de droit en procé- 
dant à l‘enquête? —— L‘absence d’une ordonnance portant 
exclusion du public ne satisfait pas à la condition que l’enquête 
soit menée en public — Sens de l’expression «audience 
publique» ——— Aucune preuve que les mesures de sélection pré— 

liminaire sont raisonnables aux fins de la Loi sur l’immigration 
— La condition que l‘enquête soit ouverte au public est une 
condition impérative —— Décision annulée bien qu‘aucun préju- 
dice n’ait été causé au requérant. 

Giannakopoulos c. M.R.N. (C.A.) ........... 294 

Impôt sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions — La 
C.C.I. a refusé une déduction des frais de déménagement récla- 
mée en vertu de l‘art. 62(1) de la Loi de l’impôt sur le revenu, 
qui requiert que le déménagement rapproche le contribuable de 
son travail d’au moins 40 kilomètres — Suivant l‘odornètre 
d‘une automobile, la nouvelle résidence se situe 44 kilomètres 
plus près du travail — La Cour de l‘impôt a mesuré la distance 
en appliquant la méthode de la «ligne droite» ou du «vol d‘oi— 

seau» — La distartce du déménagement devrait être mesurée 
suivant les voies réelles de transport — Le critère approprié est 
celui de la route normale la plus courte — La C.C.I. a commis 
une en'eur de droit puisqu’elle a irtterprété la «distance» en ne 
tenant pas compte du contexte. 

Suite à la page suivante



CONTENTS (Continued) 

Kaberuka v. Canada (Minister of Employment and 
Immigration) (C.A.) 252 

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal ~— 

erether Immigration Act, ss. 46.01(1)(a), 53(1) (providing no 
rigltt to oral ltearing or reasons in case of determination no 
threat to person’s life in country to which ordered removed) 
subject to rules of natural justice or Charter, ss. 7, 12, 15 — If 
so, whether in violatiort thereof. 

Constitutional law — Charter of rights — Immigration Act, ss. 

46.01(1)(a), 53(1) (providing no fight to oral healing or rea- 
sons irt case of détermination no threat to person’s life irt coun- 
try to which ordered removed) not in violation of Charter, ss. 

7, 12, 15. 

Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt v. Merck & Co. 
(C.A.) 330 

Practice — Discovery — Examination for discovery — 
Appeal from interlocutory order dismissing motion pursuant to 
RR. 456(5), 462(4) for order for examination for discovery of 
eiglrt assignors/inventors of respondent’s patent resident in 
Hungary ——— Motions Judge finding necessity inventors explain 
patents not demonstrated — R. 456(5) giving party adverse irt 
interest to assignée, who is also party, right to examine 
assignor —~ Not requiring demonstration evidence necessary 
as condition precedent to examination. 

Patertts — Practice — R. 456(5) providing for examination for 
discovery of patertt assigrtor by party adverse in interest to 
assignée — Motiorts Judge refusing to order examination of 
assignors/inventors resident irt Hungary ~ Of opinion inven- 
tors not needed to explain inventions as anyone skilled in sci— 

ence could replicate patent — Where assignor Canadian 
resident, party wishing examination not required to show 
assignor needed to explain fact in issue — Nor is requirement 
implied where jtrdicial assistance sought, assignor being non- 
resident. 

Construction of statutes —— Federal Court Rules, 3. 456(5) pro- 
viding where assignee party to action, assignor may also be 
examined for discovery —— Motions Judge holding appellants 
errtitled to exarrtine only one of eight assignors/inventors of 
patent ~— Erred itt refusing to heed Interpretation Act, s. 33(2) 
providing words in singular include plural, words in plural 
irtclude singular. 

Continued on next page 

SOMMAIRE (Suite) 

Kaberuka c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Inr- 
migration) (C.A.) 252 

Citoyenneté et Irtnrtigratiort —— Exclusion ct renvoi ——— Les 
règles de la justice naturelle et les art. 7, 12 et 15 de la Charte 
s’appliquent—ils aux art. 46.01(1)a) et 53(1) de la Loi sur l’im- 
migration (qui tre prévoient aucun droit a une audience ni a des 
motifs lorsqu’il est statué que la vie d’une personne n‘est pas 
menacée darts le pays où elle doit être renvoyée)? —— Dans l‘af— 

firmative, ont-ils été violés? 

Droit constitutionnel — Cltarte des droits — Les art. 
46.01(1)a) et 53(1) de la Loi sur l'immigration (qui ne pré— 

voient aucun droit à une audience tri a des motifs lorsqu‘il est 
statué que la vie d’une personne n’est pas menacée dans le 
pays où elle doit être renvoyée) ire violent pas les art. 7, l2 et 
15 de la Charte. 

Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt c. Merck & Co. 
(C.A.) 330 

Pratique ——- Communication de documents et interrogatoire 
préalable ~— Interrogatoire préalable — Appel d’une ordon- 
rtance interlocutoire rejetant la requête présentée en vue d‘ob- 
tenir une ordonnance cortformérnent aux Règles 456(5) 
et 462(4) pour la tenue de l‘interrogatoire préalable de huit 
inventeurs/cédants du brevet de l’intimée qui résident en 
Hongrie — Le juge des requêtes a stattré que les appelantes 
n’avaient pas démontré qu’il était nécessaire que les inventeurs 
expliquent les brevets ——~ La Règle 456(5) confère a la partie 
qui a un intérêt opposé a celui d’un cessionnaire qui est égale- 
ment partie à l’action le droit d’interroger le cédant —— Elle 
rr’exige pas qu’il soit démontré que cette pretrve est nécessaire 
comme condition préalable à l’interrogatoire. 

Brevets — Pratique —-— La Règle 456(5) prévoit l‘interrogatoire 
préalable du cédant du brevet par la partie qui a un intérêt 
opposé au cessionnaire — Le juge des requêtes a refusé (l'or— 

dorttter l‘interrogatoire des inventeurs/cédants résidant en I‘Ion— 

grie — Il était d‘avis que les inventeurs n’avaient pas besoin 
d’expliquer leurs inventions puisque toute personne versée 
dans leur science pourrait reproduire le brevet — Dans le cas 
d’un cédant qui a sa résidence au Canada, la partie qui inter- 
roge n‘est nullement tertue de prouver que le cédatrt est requis 
pour expliquer un fait en cause ~— Cette exigence n‘existe pas 
non plus implicitement lorsqu’on demande l‘aide du tribunal, 
le cédant étant un non—résident, 

Interprétation des lois — Selon l‘art. 456(5) des Règles de la 
Cour fédérale, lorsque le cessionnaire est partie a l‘action, le 
cédant peut également faire l’objet d’un interrogatoire préala- 
ble — Le juge des requêtes a statué que les appelantes avaient 
le droit d’interroger un seul des huit inventeurs/cédants du bre— 

vet -— Il a commis une erreur en refusant de tenir compte de 
l’art. 33(2) de la Loi d‘interprétation selon lequel le pluriel ou 
le singulier s’appliquerrt, le cas échéant, a l’unité et à la 
pluralité. 

Suite à la page suivante



CONTENTS (Concluded) 

International law — Motions Judge dismissing motion for 
order for examination for discovery of eight assignors/ 
inventors of respondent’s patent residing in Hungary — Disre- 
garding international Convention providing for mutual assis- 
tance in legal proceedings pending in either contracting state 
because trot enacted by statute — Evidence Convention in 
effect in Canada, Hungary — Convention facilitating legal 
proceedings in contracting states, not altering municipal law 
of either ——- Validity not depending on implementation by stat- 
ute ——— Should be construed liberally to give effect to purpose, 
intent. 

Samson v. Canada (C.A.) 306 

Competition —- Appeal from Trial Division decision quashing 
orders to compel respondents to testify at inquiry under Com— 

pétition Act, s. 10 ~— Respondents notaries alleged to have 
agreed upon uniform fee tariff for real estate deals — Evidence 
available to appellant insufficient to prosecute respondents — 
Trial Judge not taking into account undue effect of agreement 
as essential element of offence — Legislative, regulatory 
framework of inquiry reviewed ——— Inquiry having legitimate 
objectives, not designed to incriminate respondents — Rules of 
natural justice not infringed. 

SOMMAIRE (Fin) 

Droit international — Le juge des requêtes a rejeté la requête 
sollicitant une ordonnance pour la tenue de l’interrogatoire 
préalable de huit inventeurs/cédants du brevet de l’intimée 
résidant en Hongrie — Il n‘a pas tenu compte d’une conven- 
tion internationale d'entraide judiciaire relativement aux pro- 
cédures devant les tribunaux de l’un ou l’autre des Etats 
contractants parce qu’elle n‘avait pas été mise en œuvre par 
une loi — La preuve établissait que la convention était en 
vigueur au Canada et en Hongrie — La convention vise à faci- 
liter les procédures devant les tribunaux des États contractants; 
elle ne modifie pas leur droit interne — Sa validité ne dépend 
pas de sa ntise en œuvre au moyen d‘une loi — Il faut l’inter- 
préter de façon libérale afin de donner effet à sa fin véritable. 

Samson c. Canada (C.A.) ........ ............ ........... .. 306 

Concurrence —— Appel d’une décision de la Section de pre- 
mière instance annulant des ordonnances forçant les intimés à 

témoigner lors d’une enquête tenue en vertu de l’art. 10 de la 
Loi sur la concurrence — Les intimés sont des notaires soup- 
çonnés de s’être entendus pour appliquer une grille de tarifs 
uniformes à des transactions immobilières — La preuve dont 
dispose l’appelant est insuffisante pour poursuivre les intimés 
— Le juge de première instance n’a pas fait des conséquences 
indues de l‘entente un élément essentiel de l‘infraction — Exa— 

men du cadre législatif et réglementaire de l’enquête — L‘en- 
quête a des objectifs légitimes et n‘est pas conçue pour 
incriminer les intimes —-— Les règles de la justice naturelle 
n’ont pas été enfreintes.





Canada 

Federal Court 

Reports 

1995, Vol. 3, Part 2 

ISSN 0384-2568 

Recueil des arrêts 

de la Cour fédérale 

du Canada 

1995, Vol. 3, 2e fascicule

(Print/imprimé)
ISSN 2560-9610 (Online/en ligne)





[1995] 3 C.F. GERVASONI C. CANADA 189 

IMM—3301-94 

Gerald Gervasoni (Applicant) 

The Minister of Citizenship and Immigration 
(Respondent) 

INDEXED As: GERVASO/VI v. CANADA (MINISTER oE 
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) (130.) 

Trial Division, MacKay J.—Vancouver, May 23; 
Ottawa, June 22, 1995. 

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —— 

Immigration inquiry process — Judicial review of decision 
applicant person described in Immigration Act, s. 27(2)(a) and 
conditional deportation order — Inquiry held at Correctional 
Centre — Public excluded as insufi‘icient notice for security 
checks — S. 29(1) requiring inquiry held in public —— Adjudi- 
cator not adjouming inquiry to another venue —- Absence of 
order excluding public not satisfying s. 29(1) — Purposes of 
public court met if interested members of public not unreason- 
ably restricted from attending — No evidence of reasonable- 
ness of screening measures for purposes ofAct — As s. 29(1) 
mandatoly, decision set aside though no prejudice to appli- 
cant. 

Administrative law — Judicial review — Excess of jurisdic- 
tion — Immigration Act inquiry — Act requiring inquiry con- 
ducted in public — Inquiry held at Correctional Centre —— 

Public denied admission due to concems for security of institu- 
tion — Adjudicator aware inquiries to be open to public but 
nevertheless conducting inquiry — Whether erred in law in 
proceeding — Absence of order excluding public not satisfying 
requirement inquiry conducted in public — Meaning of “open 
court" —— No evidence screening measures reasonable for 
Immigration Act purposes —— Mandatory requirement inquiry 
open to public —— Decision set aside though applicant not 
prejudiced. 

This was an application for judicial review of an adjudica- 
tor’s decision that the applicant was a person described in 
Immigration Act, paragraph 27(2)(a) and consequent condi- 
tional deportation order based on admissions concerning a 

conviction of an offence committed in the United States which, 
had it been committed in Canada, would constitute an offence 

IMM—3301 -94 

Gerald Gervasoni (requérant) 

Le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration 
(intime) 

REM/aroma- GERVASO/VI c. CANADA _(MINIsmE DE LA 

CITOYENNETÉ ET DEL’IMMIGKATIÛ/V) (Ire l/VSZ') 

Section de première instance. juge MacKay— 
Vancouver, 23 mai; Ottawa, 22 juin 1995. 

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Pro- 
cessus d’enquête en matière d’immigration — Contrôle judi- 
ciaire de la décision selon laquelle le requérant était une per- 
sonne visée à l’art. 27(2)a) de la Loi sur l’immigration et une 
mesure d’expulsion conditionnelle devait être prise — Enquête 
tenue à un Centre correctionnel — Le public a été exclu parce 
qu ’il n’y avait pas Sitflîsamment de temps pour faire des vérif— 
cations de sécurité — L’art. 29(1) exige qu’une enquête soit 
menée en public — L’arbitre n’a pas ajoumé l’enquête pour 
qu'elle soit menée à un autre endroit —— L’absence d’une 
ordonnance portant exclusion du public ne satisfait pas à 1 'art. 
29(1) —— Il est satisfait aux fins d’une audience publique si les 
membres intéressés du public ne voient pas restreindre dérai- 
sonnablement leur présence —— Il n’existe aucun élément de 
preuve sur le caractère raisonnable des mesures de sélection 
préliminaire aux fins de la Loi — Puisque l’art. 29(1) est une 
disposition impérative. la décision est annulée même si aucun 
préjudice n’a été causé au requérant. 

Droit administratif — Contrôle judiciaire — Excès de com- 
pétence —— Enquête menée en vertu de la Loi sur l’immigration 
— La Loi exige qu’une enquête soit menée en public — 

Enquête menée à un Centre correctionnel — Le public s'est vu 
refitser l’admission en raison des préoccupations de sécurité 
de l’établissement — L’arbitre savait que les enquêtes devaient 
être ouvertes au public, mais il a néanmoins procédé à l’en- 
quête L’arbitre a-t-il commis une erreur de droit en procé- 
dant à l’enquête? — L’absence d ’une ordonnance portant 
exclusion du public ne satisfait pas à la condition que l’en— 

quête soit menée en public — Sens de l’expression «audience 
publique» — Aucune preuve que les mesures de sélection préli- 
minaire sont raisonnables aux fins de la Loi sur l’immigration 
— La condition que l'enquête soit ouverte au public est une 
condition impérative —— Décision annulée bien qu’aucun préju— 

dice n’ait été causé au requérant. 

Il s‘agit d’une demande de contrôle judiciaire de la décision 
par laquelle un arbitre a conclu que le requérant était une per- 
sonne visée à l’alinéa 27(2)a) de la Loi sur l’immigration et 
qu’une mesure d’expulsion conditionnelle devait donc être 
prise, compte tenu des aveux du requérant selon lesquels il 
avait été déclaré coupable d’une infraction commise aux États-
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punishable under the Criminal Code by a maximum tenn of 
impn‘sonment of ten years or more. 

The inquiry was held at tlie Vancouver Island Regional Cor— 

rectional Centre in Victoria where the applicant was being 
detained. Certain members of the public, interested in attend- 
ing the hearing, were not adinitted because tliere was insuffi— 
cient time to conduct security checks. The Adjudicator did not 
adjourn the inquiry in order to make arrangements to continue 
it in another venue to which tlie public had access. 

Immigration Act, subsection 29(1) provides that an inquiry 
shall be conducted in public, and shall be held in the presenee 
of the person with respect to whom the inquiry is to be held 
wherever practicable. The issue was whether tlie inquiry had 
been “conducted in public”. 

Held, the application should be allowed. 

Mere absence of an order by the Adjudicator to exclude the 
public or his affirmation that he had no objection to their 
attending does not mean that the inquiry meets the requirement 
of subsection 29(1). By referring to “the limited access by the 
public here today”, the Adjudicator implicitly acknowledged 
that tlie lieariiig was not conducted in public. The issue was not 
whether the Act required unlimited access, without regard for 
the conduct of those admitted or the integrity of tlie proceed— 

ings, but whether tlie inquiry is conducted in public if no 
member of thc public is present and members of tlie public 
wishing to attend are excluded. 

The words “wherever practieable” apply only to the require— 

ment tliat the inquiry be held in the presence of the person con— 

cerned. Aside from the exceptional circumstance under subsec— 

tion 29(2), there is no provision for consent, even by the 
subject of an inquiry, to a liearing being conducted otlierwise 
than in public. 

The purposes of an open court do not require unreasonable 
measures. They are met if interested members of the public are 
not unreasonably restricted from attending the inquiry, within 
the facilities available. There was no evidence as to the reason— 

ableiiess for the purposes of tlie Immigration Act of thc screen- 
ing measures imposed. 

The requirement that an inquiry be conducted in public was 
mandatory. The Adjudicator exceeded his jurisdiction when he 
proceeded with tlie inquiry when it was clear to him that it 
would not be conducted in public. The decision had to be set 
aside, even tliougli tlie applicant liad iiot been prejudiced by the 
Adjudicator’s décision. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I 
of the Constitution Act, I982, Schedule B, Canada Act 
1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, 
No. 44].

h 

Unis qui, si elle avait été commise au Canada. constituerait une 
infraction punissable. en vertu du Code criminel. d‘un empri- 
sonnement maximal égal ou supérieur à dix ans. 

L’enquête a été tenue au Centre correctionnel régional de 
l’île de Vancouver a Victoria, ou le requérant était détenu. Cer- 
tains membres du public, désireux d’assister a l‘audition, n‘ont 
pas été admis parce qu’il n’existait pas suffisamment de temps 
pour faire des vérifications de sécurité. L’arbitre n’a pas 
ajourné l’enquête afin (le prendre des dispositions pour 
qu’elles soit continuée a un autre endroit auquel le public avait 
accès. 

Le paragraphe 29(1) de la Loi sur l’immigration prévoit 
qu’une enquête doit être menée en public et, dans la mesure du 
possible, en présence de l’intéressé. La question se pose de 
savoir si l’enquête a été «menée en public». 

Jugement: la demande doit être accueillie. 

Le simple fait que l’arbitre n’ait pas rendu d‘ordonnance 
portant exclusion du public ou qu’il ait affirmé ne pas s’oppo- 
ser à sa présence ne signifie pas que l’enquête remplit la condi- 
tion posée par le paragraphe 29(1). En mentionnant «l’accès 
limité du public aujourd’hui», l’arbitre a implicitement 
reconnu que l’audition ii’était pas tenue en public. La question 
est, non pas de savoir si la Loi exige un accès illimité, sans 
égard à la conduite des personnes admises ou a l’intégrité des 
procédures, mais de savoir si l’enquête est menée en public 
alors qu‘aucun membre du public n’est présent et que certains, 
désireux d’y assister, en sont exclus. 

Les mots «wherever practicable» (dans la mesure du possi- 
ble) s’appliquent seulement a la condition que l’enquête soit 
tenue en 1a présence de l’intéresse. À part la circonstance 
exceptionnelle prévue au paragraphe 29(2), il n’est nullement 
prévu qu’on peut consentir a ce qu’une audition soit tenue 
autrement qu’en publie, même si ce consentement émane de 
l’iiitéressé qui fait l’objet de l’enquête. 

Les fins d’une audience publique n’exigent pas de mesures 
déraisonnables. Il y est satisfait si les membres intéressés du 
public ne voient pas restreindre déraisonnablenicnt leur pré- 
sence à l’enquête, dans les locaux retenus. Il ii’existe aucun 
élément de preuve sur le caractère raisonnable, aux fins de la 
Loi sur l’immigration, des mesures de sélection préliminaire 
imposées. 

La condition qu’une enquête soit menée en public est une 
condition impérieuse. L‘arbitre a outrepassé sa compétence 
lorsqu’il a procédé à l’enquête alors qu’il savait parfaitement 
que celle—ci ne serait pas menée en publie. La décision de l’ar- 
bitre doit être annulée même si elle n'a pas porté préjudice au 
requérant. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la 
Partie I de la Loi constitutionnelle de I982, annexe B, 
Loi de I982 sur le Canada, 1982, cli. ll (R.-U.) 
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44].



[1995] 3 CF. GERVASONT C. CANADA 191 

Criminal Code, R.S.C., 1985, C. C-46. 
Immigration Act, R.S.C., 1985, e. I-2. ss. l9(l)(c.1)(i) (as 

am. by S.C. 1992, c. 49, s. 11), 27(2)(a) (as am. idem, 
s. 16), 29(1) (as am. idem, s. 18), (2) (as am. idem), (3) 
(as am. idem), 32.1(4) (as enacted by R.S.C., 1985 (4th 
Supp.), c. 28, s. l2), 83(1) (as am. by S.C. 1992, c. 49, 
s. 73). 

APPLICATION for judicial review of an adjudica- 
tor’s decision that the applicant was a person 
described in Immigration Act, paragraph 27(2)(a) and 
consequent deportation order, on the ground that the 
hearing was a nullity because it was not conducted in 
public as required by subsection 29(1). Application 
allowed. 

COUNSEL: 

Gary Botting for applicant. 
Kathy Ring for respondent. 

SOLICITORS: 

Gary Botting, Victoria, for applicant. 
Deputy Attorney General of Canada for respon- 
dent. 

Thefollowing are the reasons for order rendered in 
English by 

MACKAY J .: The applicant seeks judicial review of, 
and an order setting aside, the decision of an adjudi- 
cator, dated June 21, 1994, that the applicant is a per- 
son described in paragraph 27(2)(a) of the Immigra- 
tion Act [R.S.C., 1985, c. I-2 (as am. by S.C. 1992, c. 
49, s. 16)] (the Act) and for this reason to issue a con— 

ditional deportation order against him pursuant to 
subsection 32.1(4) [as enacted by R.S.C., 1985 (4th 
Supp.), c. 28, s. 12] of the Act. 

The applicant is a citizen of the United States. He 
arrived in Canada in 1986. In 1993 an inquiry was 
commenced in regard to his status in Canada and fol- 
lowing several adjournments it resumed on June 21, 
1994 at the Vancouver Island Regional Correctional 
Centre in Victoria where the applicant was being held 
in detention under the Act. During the course of the 
hearing the applicant made certain admissions, 
including the admission that he had been convicted of 
second degree robbery in the state of New Jersey in 
1982 for which he was sentenced to a term of seven

h 

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46. 
Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 

l9(1)c.1)(i) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 11), 
27(2)a) (mod. idem, art. 16), 29(1) (mod., idem, art. 
l8), (2) (mod., idem), (3) (mod. idem), 32.1(4) (édicté 
par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 12), 83(1) 
(mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 73). 

DEMANDE de contrôle judiciaire de la décision 
par laquelle un arbitre a conclu que le requérant était 
une personne visée à l’alinéa 27(2)a) de la Loi sur 
l’immigration et qu’une mesure d’expulsion condi- 
tionnelle devait être prise, pour le motif que l’audi— 

tion était nulle parce qu’elle n’avait pas été menée en 
public comme l’exige le paragraphe 29(1). Demande 
accueillie. 

AVOCATS: 

Gary Botting pour le requérant. 
Kathy Ring pour l’intimé. 

PROCUREURS: 

Gary Botting, Victoria, pour le requérant. 
Le sous-procureur général du Canada pour l’in— 

timé. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

LE JUGE MACKAY: Le requérant demande le con- 
trôle judiciaire et l’annulation de la décision, en date 
du 21 juin 1994, dans laquelle un arbitre a conclu 
qu’il était une personne visée à l'alinéa 27(2)a) de la 
Loi sur l’immigration [L.R.C. (1985), ch. I-2 (mod. 
par L.C. 1992, ch. 49, ait. 16)] (la Loi) et que. pour 
cette raison, une mesure d’expulsion conditionnelle 
devrait être prise contre lui en application du para— 

graphe 32.1(4) [édicté par L.R.C. (1985) (4e suppl.), 
ch. 28, art. 12] de la Loi. 

Le requérant est citoyen américain. Il est arrivé au 
Canada en 1986. En 1993, une enquête a été menée 
concernant son statut au Canada et. après plusieurs 
ajournements, elle a repris le 21 juin 1994 au Centre 
correctionnel régional de l’île de Vancouver à 

Victoria, où le requérant était détenu en application 
de la Loi. Au cours de l’audition, le requérant a fait 
certains aveux, notamment l’aveu selon lequel il avait 
été déclaré coupable de vol au second degré dans 
l’État du New Jersey en 1982 pour lequel il avait été 
condamné à sept ans d’emprisonnement, et cette
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years, and that offence, it was admitted, if committed 
in Canada, would constitute an offence punishable 
under the Criminal Code [R.S.C., 1985, c. 046] by a 

maximum term of imprisonment of ten years or 
more. It was on the basis of the admissions of the 
applicant that he was found by the Adjudicator to be 

a person described in paragraph 27(2)(a) of the Act. 

For the record I note that the application for judi— 

cial review in this matter also concemed the alleged 
failure of the Governor General in Council to make a 

determination in regard to the applicant under sub— 

paragraph 19(1)(c.1)(i) [as am. by S.C. 1992, c. 49, 

s. 11] of the Act, but this aspect was not argued when 
the application was heard in Vancouver on May 23, 
1995 and any claim to relief related to that ground 
was abandoned, counsel for the applicant acknowl— 

edging that there was no record of a request for a 

decision under that provision of the Act. 

The sole ground for contesting the decision of the 
Adjudicator concems his decision to continue with 
the inquiry on June 21, 1994 after it was apparent that 
certain members of the public, interested in attending 
the hearing of the inquiry, were not admitted to thc 
Correction Centre where the inquin was conducted. 

This, it is argued, contravened the statutory responsi— 

bilities of the Adjudicator and was thus a matter 
beyond his jurisdiction in light of subsection 29(1) 
[as am. idem, s. 18] of the Act, which provides: 

29. (1) Subject to subsections (2) and (3), an inquiry by an 

adjudicator sliall be conducted in public, and shall be held in 
tlie presence of tlie person with respect to whom the inquiry is 
to be held wherever practicable, unless the person consents in 
writing to the inquiry being conducted without a hearing and 

in the person’s absence. 

Subsections (2) [as am. idem] and (3) [as am. idem] 
of section 29 are not in issue in this case. Respec- 

tively, those provisions permit an Adjudicator to take 
measures and to make orders to deal with circum- 
stances where there is a serious possibility that the 
life, liberty, or security of any person would be 
endangered by reason of an inquiry being conducted 
in public, or where, in those circumstances, it seems 

appropriate to ensure the confidentiality of any hear- 
iiig. The Adjudicator himself made clear at the hear— 

ing that his determination was made without refer- 
enee to circumstances dealt with in those provisions.

h 

infraction, ainsi qu’il l’a admis, si elle était commise 
au Canada, constituerait une infraction qui pourrait 
être punissable, en vertu du Code criminel [L.R.C. 
(1985), ch. C—46], d’un emprisonnement maximal 
égal ou supérieur à dix ans. C’est sur la base de ces 

aveux que l’arbitre a conclu que le requérant était une 
personne visée à l’alinéa 27(2)a) de la Loi. 

Je dois noter que la demande de contrôle judiciaire 
en l’espèce concernait également l’omission alléguée 
du gouverneur général en conseil de rendre, à l’égard 
du requérant, une décision fondée sur le sous—alinéa 

19(1)c.1)(i) [mocL par L.C. 1992, ch. 49, art. 11] de la 
Loi, mais que cet aspect n’a pas été discuté lorsque la 
demande a été entendue à Vancouver le 23 mai 1995, 
et que toute action en réparation pour ce motif a été 

abandonnée, l’avocat du requérant ayant reconnu 
qu’aucune requête en décision fondée sur cette dispo- 
sition de la Loi n’était consignée. 

Le seul motif de contestation de la décision de l’ar— 

bitre concerne sa décision de poursuivre l’enquête le 
21 juin 1994 après qu’il est devenu manifeste que 
certains membres du public, désireux d’assister à 

l’audition de l’enquête, n’avaient pas été admis au 

Centre correctionnel où l’enquête était menée. Il est 

allégué que cela contrevenait aux responsabilités 
légales de l’arbitre et outrepassait sa compétence 
compte tenu du paragraphe 29(1) [mod. idem, art. 18] 
de la Loi, qui est ainsi rédigé: 

29. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), l'arbitre 
mène l’enquête en public et, dans la mesure du possible, en 
présence de l’iiitéressé, sauf si celui-ci consent par écrit a ce 
que l’enquête se tienne sans audition et en son absence. 

Les paragraphes (2) [inod., idem] et (3) [mod., idem] 
de l’article 29 ne sont pas en litige en l’espèce. Res— 

pectiveinent, ces dispositions permettent à un arbitre 
de prendre toute mesure ou rendre toute ordonnance 
lorsqu’il y a une sérieuse possibilité que la vie, la 
liberté ou la sécurité d’une personne soit mise en dan— 

ger par la publicité des débats ou lorsque, dans ces 

circonstances, il semble approprié d’assurer la confi— 

dentialité d’une audition. L’arbitre a lui-même pré- 
cisé à l’audition que sa décision a été rendue sans 

faire état des circonstances abordées dans ces disposi— 

tions.
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At the commencement of the inquiry on June 21, 
1994, counsel for the applicant noted that certain 
people who wanted to attend the inquiry were not 
permitted to do so. He did not know who these peo— 

ple were, and he said he was not particularly con- 
cemed for his client’s interests, but he noted that the 
press had called him earlier and he had then indicated 
that he understood the hearing was to be open to the 
public. The Adjudicator said that he had been advised 

by staff of the institution that someone was present 
seeking to attend the inquiry and that certain persons 
had made inquiries the previous afternoon but none 
of them had been admitted to the premises because 
those concemed with security of the institution did 
not have sufficient time to carry out security checks 
on those who sought to be admitted. The Adjudicator 
said he had informed the staff of the institution that 
immigration inquiries are open to the public and 
members of the public have a right to attend, but he 
also said it was their decision, not his, whether, and 
on what security considerations, persons would be 
admitted to the institution. 

Discussion of the circumstances continued. Coun~ 

sel for the applicant suggested that perhaps the Adju— 

dicator should hear from those who apparently 
wanted to attend, but the Adjudicator declined to hear 
them. He had no objection to their attendance, and 
none was raised by the applicant, and their inability 
to satisfy institutional officials that they be permitted 
to attend the inquiry was not a matter within the 
Adjudicator’s jurisdiction to resolve. The Adjudicator 
also declined to agree to a suggestion of the appli- 
cant’s counsel that the inquiry be adjourned and 
arrangements be made for it to be carried on in 
another venue where the public had access, including 
possibly other detention facilities where it appeared 
that inquiiies had been conducted without similar dif- 
ficulties. At one point the applicant himself inter- 
vened to say: 

They would let them in here, but they have to call ahead of 
time. They didn’t call in enough time ahead of time. 

The case presenting officer in attendance submitted 
that in his view the Adjudicator had discretion under 
the Act to continue with the hearing and that it would 

Au commencement de l’enquête le 21 juin 1994, 
l’avocat du requérant a noté que certaines personnes 
qui voulaient assister à l’enquête n’avaient pas été 

autorisées à 1e faire. Il ne savait pas qui ces gens 

étaient, et il a dit qu’il n’était pas particulièrement 
inquiet des intérêts de son client, mais il a fait remar- 
quer que la presse l’avait appelé auparavant et qu’il 
avait alors fait savoir que, selon lui, l’audition serait 
ouverte au public. L’arbitre a dit que le personnel de 
l’établissement l’avait informé que quelqu’un deman— 

dait à assister à l’enquête et que certaines personnes 
s’étaient renseignées l’après-midi précédent, mais 
qu’aucune d’entre elles n’avait été admise dans les 
locaux parce que les responsables de la sécurité de 
l’établissement n’avaient pas suffisamment de temps 
pour faire des vérifications de sécurité à l’égard de 
ceux qui demandaient à être admis. L’arbitre a dit 
qu’il avait informé le personnel de l’établissement 
que les enquêtes en matière d’immigration étaient 
ouvertes au public, et que les membres du public 
avaient le droit d’y assister, mais il a également dit 
qu’il incombait, non pas à lui, mais au personnel de 
décider si et selon quel critère de la sécurité, des per— 

sonnes seraient admises à l’établissement. 

La discussion des circonstances s’est poursuivie. 
L’avocat du requérant a laissé entendre que l’arbitre 
devrait peut-être entendre ceux qui, apparemment, 
désiraient assister à l’enquête, mais l’arbitre a refusé 
de le faire. Il ne s’opposait pas à la présence de ces 

gens, et le requérant ne s’y est pas non plus opposé, 
et il n’appartenait pas à l’arbitre de trancher la ques- 
tion de l’incapacité de ces gens de convaincre les 
agents de l’établissement de leur permettre d’assister 
à l’enquête. L’arbitre a également rejeté la proposi- 
tion de l’avocat du requérant de faire ajoumer l’en— 

quête et de prendre des mesures pour qu’elle ait lieu 
dans un autre endroit auquel le public avait accès, 
notamment dans d’autres installations de détention 
possibles où il semblait que des enquêtes avaient été 
menées sans de semblables difficultés. À ce stade, le 

_ 
requérant est lui-même intervenu pour dire: 

[TRADUCTION] Ils les laisseraient entrer, mais ils doivent les pré- 
venir à l’avance. Ils ne les ont pas prévenus suffisamment à 

l’avance. 

L’agent chargé de présenter les cas qui était présent à 
l’enquête a estimé que l’arbitre tenait de la Loi le 
pouvoir discrétionnaire de poursuivre l’audition et



194 GERVASONI v. CANADA [1995] 3 F.C. 

be a “horrific” job to transport the applicant to other 
facilities. Ultimately the Adjudicator said: 

. . . under the circumstances, bearing in mind it’s administra- 
tive law that we’re dealing with here, and I’m required to con- 
duct things efficiently and yet fairly, I think that in the circum— 

stances of our case today, I think it would not be efficient to 

adjourn this matter and set it up to be held at a neutral site, and 

make arrangements for unlimited access by the public t0 the 

proceedings, so we’ll proceed today. . . . It’s not lightly that I 
make that 1uling, but knowing that my main task is to conduct 
things efficiently and fairly, and knowing that to side with you 
in this argument meanings [sic] to say that never again will we 
do inquiries in institutions, I think I must rule that under the 
circumstances we will proceed with the limited access by the 
public under the circumstances here today. 

For the applicant it is now argued that decision was 

not within the authority of the Adjudicator to make, 
and having erred in law in deciding to continue the 

inquiry in circumstances where members of the pub— 

lic did not have access to the hearing, contrary to the 
requirements of subsection 29(1) of the Act, the pro— 

ceedings were a nullity at law. The decisions thereaf— 

ter made in the course of those proceedings, includ— 

ing the decisions concerning the applicant’s right to 
be in Canada and the conditional exclusion order, 
were also said to be nullities in law. In other terms, it 
was argued that the requirement under subsection 

29(1) of the Act for the inquiry to be conducted in 
public had not been met in the circumstances of this 
case and the inquiry and the decisions resulting in the 
course of it were not lawful. 

The respondent argues that the inquiry was here 

held in accord with subsection 29(1) since the public 
was not excluded by any order made by the Adjudi— 

cator. Indeed, the Adjudicator made clear at the hear- 

ing that he had no objection to members of the public 
having access to the hearing and that he had so com- 
municated to officials of the institution. 

I am not persuaded that in the circumstances of this 
case mere absence of an order by the Adjudicator to 
exclude the public or his affirmation that he had no 
objection to their attending means that the inquiry 
would meet the requirement of subsection 29(1) that 
it be “conducted in public”. Here the Adjudicator was 
aware that no members of the general public were 
present although he knew one or more members of

h 

que ce serait une tâche [TRADUCTION] «horrible» que 
de transporter le requérant dans d’autres lieux. L’ar— 

bitre a en fin de compte dit ce qui suit: 

[TRADUCflON] . .. dans les circonstances, me rappelant qu’il 
s’agit en l’espèce du droit administratif et que je suis tenu de 
mener l’enquête efficacement mais équitablement, j‘estime 
que, dans les circonstances (le l’espèce aujourd‘hui, il ne serait 
pas efficace d’ajourner l’enquête en vue de la mener dans un 
lieu neutre et de voir à l’accès illimité du public aux procé- 

dures; nous allons donc commencer aujourd‘hui . . . Ce n‘est 
pas à la légère que j’ai ainsi décidé, mais pleinement conscient 
que j‘ai pour tâche principale de mener l‘enquête efficacement 
et équitablement et que me rallier à votre argument signifierait 
que nous ne mènerons plus jamais d’enquêtes dans des établis— 

sements; j’estime donc que je dois décider dans les circons- 
tances que nous procéderons à l'enquête avec l'accès limité du 
public aujourd’hui. 

L’avocat du requérant soutient maintenant que 
l’arbitre ne pouvait rendre une telle décision, et que 

ce dernier ayant commis une erreur de droit en déci— 

dant de continuer l’enquête dans des circonstances où 
le publie n’avait pas accès à l’audition, contrairement 
aux exigences du paragraphe 29(1) de la Loi, les pro» 

cédures étaient nulles sur le plan juridique. Il est 

allégué que les décisions prises par la suite au cours 
de ces procédures, dont les décisions concernant le 

droit du requérant d’être au Canada et la mesure 
d’expulsion conditionnelle, sont également nulles. En 
d’autres termes, il est allégué que la condition que 
l’enquête soit menée en public posée par le para— 

graphe 29(1) de la Loi n’a pas été respectée dans les 

circonstances de l’espèce, et que l’enquête et les décin 

sions en découlant ne sont pas légales. 

L’intimé soutient que l’enquête a été tenue confor— 

mément au paragraphe 29(1) puisque le public n’a 

pas été exclu par une ordonnance de l’arbitre. En fait, 
l’arbitre a précisé à l’audition qu’il ne s’opposait nul— 

lement à ce que le public ait accès à l’audition et qu’il 
l’avait fait savoir aux agents de l’établissement. 

Je ne suis pas persuadé que, dans les circonstances 
de l’espèce, le simple fait que l’arbitre n’ait pas rendu 
d’ordonnance portant exclusion du public et qu’il ait 
même affirmé ne pas s’opposer à sa présence signifie 
que l’enquête remplirait la condition posée par le 

paragraphe 29(1), savoir que l’arbitre «mène l’en— 

quête en public». En l’espèce, l’arbitre savait que le 
public n’était pas présent bien qu’il ait su qu’un ou
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the public apparently desired access to the inquiry 
hearing. They were refused by those responsible for 
management of the facilities in which the inquiry was 

being conducted. 

In my opinion the Adjudicator implicitly acknowl- 
edged that the hearing was not conducted in public. 
Despite noting that he had not excluded members of 
the public, by his comments and his ruling that the 
inquiry would continue notwithstanding the lack of 
access for members of the public the Adjudicator 
decided to continue the inquiry in circumstances 
where he knew some members of the public had been 
excluded and none were given access. In so doing he 

referred to the alternative, as he saw it, of conducting 
hearings with arrangements for unlimited access by 
the public as contrasted with “the limited access by 
the public here today". In my opinion those altema- 
tives were spurious, for there was not “limited access 
. . . today”, there was none. Moreover, the issue was 
not whether the Act required “unlimited access” in 
terms of numbers or without concem for conduct of 
those admitted or for the integrity of the inquiry‘s 
proceedings. Rather the issue was whether the 
inquiry could be “conducted in public” where the 
Adjudicator was aware no member of the public was 
present and some, interested in attending, had been 
excluded. 

The respondent argued that even if it be found that 
the hearing was not “conducted in public” in accord 
with the opening phrase of subsection 29(1), that sub— 

section also conveyed discretion on the Adjudicator 
to proceed otherwise, in circumstances other than 
those provided for in subsections 29(2) and (3). That 
discretion, it is said, arises from the inclusion of the 
Words “wherever practicable”. It may be useful to 
repeat in part subsection 29(1) which, aside from the 
references to subsections 29(2) and (3), essentially 
provides: 

29. (l) . . . an inquiry by an adjudicator shall be conducted 
in public, and shall be held in the presence of the person with 
respect to whom the inquiry is to be held wherever practicable, 
unless the person consents in writing to the inquiry being con- 
ducted without a hearing and in the person’s absence. 

It is the respondent’s submission that the words 
“wherever practicable” modify both the requirements 
here set out, i.e. that the inquiry be conducted in pub-

h 

plusieurs membres du public voulaient avoir accès à 
l’audition de l’enquête. Les responsables de la direc- 
tion des lieux où l’enquête était menée ont refusé de 
les laisser entrer. 

À mon avis, l’arbitre a implicitement reconnu que 
l’audition n’avait pas été tenue en public. Bien qu’il 
ait noté qu’il n’avait pas exclu les membres du 
public, par ses commentaires et sa décision de pour- 
suivre l’enquête malgré le défaut d’accès des 
membres du public, l’arbitre a décidé de poursuivre 
l’enquête dans des circonstances où il savait que cer- 
tains membres du public avaient été exclus et 
qu’aucun n’y avait eu accès. Ce faisant, il a fait état 
de la solution de rechange consistant, selon lui, à 

tenir des auditions en prenant des dispositions pour 
qu’il y ait accès illimité du public par opposition à 
«l’accès limité du public aujourd’hui». À mon avis, 
ces solutions de rechange étaient fallacieuses, car il 
n’y a pas eu «accès limité . . . aujourd’hui», il n’y en 
a pas eu du tout. Qui plus est, la question n’était pas 
de savoir si la Loi exigeait un «accès illimité» du 
public, sans égard au nombre ou à la conduite des 
personnes admises ou à l’intégrité des procédures de 
l’enquête. La question se posait plutôt de savoir si 
l’enquête pouvait être «(menée) en public» alors que 
l’arbitre savait qu’aucun membre du public n’était 
présent et que certains, désireux d’y assister, en 
avaient été exclus. 

Selon l’intimé, même si on concluait que l’audition 
n’était pas tenue «en public» conformément au mem- 
bre de phrase d’ouverture du paragraphe 29(1), l’ar— 

bitre tient de ce paragraphe le pouvoir discrétionnaire 
d’agir autrement, dans des circonstances autres que 
celles prévues aux paragraphes 29(2) et (3). Il est 
allégué que ce pouvoir discrétionnaire découle de 
l’inclusion des mots «wherever practicable» (dans la 
mesure du possible). Il est peut-être utile de répéter 
en partie le paragraphe 29(1), qui, à part les renvois 
aux paragraphes 29(2) et (3), prévoit essentiellement: 

29.(l)...l’arbitre mène l‘enquête en public et, dans la 
mesure du possible, en présence de l’intéresse, sauf si celui—ci 
consent par écrit à ce que l’enquête se tienne sans audition et 
en son absence. 

L’intimé soutient que les mots «wherever practi- 
cable» (dans la mesure du possible) modifient les 
deux conditions qui sont posées dans cette disposi—



196 GERVASONI v. CANADA [1995] 3 F.C. 

lic and that it be held in the presence of the person 
with respect to whom the inquiry is to be held. I am 
not so persuaded. The words are included within the 
clause providing the latter requirement which clause 
is in toto set off by commas; the words “wherever 
practicable” are not immediately preceded by a 

comma as one might expect if they were intended to 
qualify more than the longer phrase in which they are 

included by commas. Moreover, the exceptional cir— 

cumstance set out in the final clause concerning con— 

sent in writing by the person concemed to other 
arrangements does not include reference to conduct 
of the inquiry other than in public but only to con- 
ducting an inquiry without a hearing and in the 
absence of the person concerned. Aside from the 
exceptional circumstance under subsection 29(2) 
where the person concerned may apply for a hearing 
to be confidential on grounds that his or her life or 
security may be endangered by an inquiry conducted 
in public, there is no provision for consent, even by 
the person concerned as the subject of an inquiry, to a 

hearing being conducted otherwise than in public. 

The parties referred to dictionaty definitions of 
“open court”, “public trial”, and cases concemed with 
the admission of members of the press to judicial and 
other proceedings. Those are all helpful in under— 

lining the accepted purposes of an “open court”, pur— 

poses which in my view Parliament intended to be 
served by the specified requirement in the Act that an 
inquiry be conducted in public. In my view, those 
purposes do not require unreasonable measures. They 
are met if interested members of the public are not 
unreasonably restricted from attending the inquiry, 
within the facilities available, and if representatives 
of the press have opportunity to attend, except in cir— 

cumstances where they may be expressly excluded by 
Parliament in legislative provisions that do not offend 
the Charter [Canadian Charter of Rights and Free- 
doms, being Part I of the Constitution Act, 1982, 
Schedule B, Canada Act I982, 1982, e. 11 (U.K.) 
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]].

h 

tion, c’est-à—dire que l’enquête doit être menée en 
public et qu’elle doit être tenue en présence de l’inté- 
ressé. Je ne suis pas persuadé que tel soit le cas. Ces 
mots figurent dans le membre de phrase posant la 
dernière condition, lequel membre de phrase est, dans 
l’ensemble, mis en valeur par des virgules; les mots 
«wherever practicable» ne sont pas immédiatement 
précédés d’une virgule comme on pourrait s’y atten— 

dre s’ils étaient destinés à modifier davantage que la 
locution plus longue dans laquelle des virgules les 
font figurer. De plus, la circonstance exceptionnelle 
exposée dans le membre de phrase final concernant le 
consentement par écrit, de la part de l’intéressé, à 
d’autres arrangements, ne s’entend pas de l’enquête 
tenue autrement qu’en public, mais seulement d’une 
enquête tenue sans audition et en l’absence de l’inté- 
ressé. À part la circonstance exceptionnelle prévue au 

paragraphe 29(2), où l’intéressé peut demander que la 
confidentialité d’une audition soit assurée pour le 
motif que sa vie ou sa sécurité pourrait être mise en 
danger par la publicité des débats, il n’est nullement 
prévu qu’on peut. consentir à ce qu’une audition soit 
tenue autrement qu’en public, même si ce consente— 

ment émane de l’intéressé qui fait l’objet de l’en— 

quête. 

Les parties ont fait mention des définitions lexico- 
graphiques des expressions «audience publique» et 
«procès public», et de la jurisprudence portant sur 
l’admission des membres de la presse à des procé— 

dures judiciaires et autres. Ces définitions et cette 
jurisprudence servent toutes à souligner les fins 
reconnues d’une «audience publique», fins que visait, 
à mon avis, le législateur en prévoyant expressément 
dans la Loi la tenue d’une enquête en public. J’estime 
que ces fins n’exigent pas de mesures déraisonnables. 
Il y est satisfait si les membres intéressés du public 
ne voient pas restreindre déraisonnablemeut leur pré— 

sence a l’enquête, dans les locaux retenus, et si des 

représentants de la presse ont la possibilité d'y assis— 

ter, sauf dans des circonstances où le législateur peut 
les exclure expressément au moyen de dispositions 
législatives qui ne violent pas la Charte [Charte 
canadienne des droits et libertés, qui constitue la Par- 
tie I de la Loi constitutimznelle de 1982, annexe B, 
loi de I982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) 
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]].
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In this case there is no evidence before me as to the 

reasonableness for purposes of the Immigration Act 
of the measures imposed for screening persons desir- 
ing t0 attend the inquiry. If, for example, the security 
considerations of the institution were apparently rea- 

sonable for their purposes, but effectively excluded 
members of the public from attending any immigra- 
tion inquiry conducted within the walls of the institu— 

tion, those would not be reasonable requirements for 
the purposes of the Immigration Act in light of the 
requirements of subsection 29(1). For the Minister’s 
representatives to schedule an inquiry within an insti- 
tution in those circumstances would not be consistent 
with their responsibilities under the Act. 

In my opinion the Act in specifying that an inquiry 
be conducted in public provides a mandatory require- 
ment. But if it is not met, as I find was the circum— 

stance in this case, is the result of an inquiry, that is 
not conducted in public, a nullity as the applicant 
here argues? That is a risk that those responsible for 
the arrangements and conduct of inquiry hearings 
face in any circumstances where they do not control 
access to their own hearings. A reviewing court 
would ordinarily quash and set aside the decisions 
made by the adjudicator where in the view of the 
court the inquiry was not conducted in public as 

required by the Act. 

Are there exceptional circumstances when a court 
on judicial review would decline to set aside an order 
made at an inquiry that was not conducted in public? 
Here for example, there is no claim to unfairness in 
the process as it affected the person in question; the 
déterminations of the Adjudicator were based on 
admissions of the claimant which are not said to have 
been unfairly obtained and which are not said to be 
withdrawn or likely to be denied at another inquiry if 
such be ordered. Are these circumstances where there 
is no prejudice to the person affected by the Adjudi- 
cator’s decision, and if that is so, is this Court war- 
ranted in declining relief of the exceptional nature 
here sought. t0 set aside the decision of the Adjudica- 
tor? If the Court s0 declined, would it not be ignoring 
the intent of Parliament, to provide for immigration 
inquiries to be conducted in public?

h 

En l’espèce, je ne dispose d’aucun élément de 

preuve sur le caractère raisonnable, aux fins de la Loi 
sur l’immigration, des mesures imposées dans la 
sélection préliminaire des personnes désireuses d’as- 

sister à l’enquête. Si, par exemple, les préoccupations 
de l’établissement à l’égard de la sécurité étaient 
apparemment raisonnables pour les fins de ce der— 

nier, mais avaient pour conséquence d’exclure les 

membres du public de toute enquête en matière d’im— 

migration au sein de l’établissement, il ne s’agirait 
pas là de conditions raisonnables aux fins de la Loi 
sur l’immigration compte tenu des exigences du para— 

graphe 29(l). Le fait pour les représentants du minis- 
tre de prévoir la tenue d’une enquête au sein d’un éta- 

blissement dans ces circonstances ne serait pas 

compatible avec leurs responsabilités prévues par la 
Loi. 

À mon avis, la Loi, en précisant qu’une enquête 
doit être menée en public, pose une condition impéra- 
tive. Mais si celle-ci n’est pas remplie, et telle est ma 
conclusion en l’espèce, le résultat d’une enquête qui 
n’est pas menée en public est—il nul comme le prétend 
le requérant à l’instance? C’est un risque que courent 
ceux qui sont chargés de prendre les dispositions 
nécessaires et de tenir des auditions à l’occasion 
d’une enquête dans les cas où ils ne contrôlent pas 
l’accès à leurs propres auditions. Une cour de révi- 
sion annulerait ordinairement les décisions rendues 
par l’arbitre lorsqu’elle estime que l’enquête n’a pas 

été menée en public comme l’exige la Loi. 

Existe-t-il des circonstances exceptionnelles où 
une cour, à l’occasion d’un contrôle judiciaire, refu- 
serait d’annuler une ordonnance rendue à une enquête 
qui n’a pas été menée en public? En l’espèce, par 
exemple, il n’est nullement allégué qu’il y a eu injus— 

tice dans le processus tel qu’il touchait l’intéressé; les 
décisions de l’arbitre reposaient sur les aveux du 
demandeur dont on ne dit pas qu’ils ont été injuste— 

ment extorqués ni qu’ils sont retirés ou seront proba- 
blement rejetés à une autre enquête si cela était 
ordonné. S’agit-il là des circonstances où aucun pré- 

judice n’est causé à la personne touchée par la déci— 

sion de l’arbitre et, si tel est le cas, la Cour est—elle 

fondée à refuser la réparation de la nature exception— 

nelle demandée en l’espèce, à savoir l’annulation de 

la décision de l’arbitre? Si la Cour opposait un tel 
refus, ne méconnaîtrait-elle pas l’intention du législa—
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In my opinion, the Adjudicator, however laudable 
his intentions, exceeded his jurisdiction when he pro— 

ceeded with the inquiry when it was clear to him that 
it would not be conducted in public, in the absence of 
any representative of the public when it was known 
some had indicated interest in attending but were not 
pennitted to do so. The Act, in subsection 29(1) is 
mandatory, aside from exceptions specified by Parlia— 

ment, or conceivably circumstances similar to those 
exceptions where for reasons related to the Immigra— 

tion Act and its purposes a court might read a narrow 
diseretion for the adjudicator under that provision. 
There are no such circumstances in this case. 

For the reasons set out, the application is allowed. 
The decision of the Adjudicator is set aside and the 
matter is referred back to the adjudication division of 
the Immigration and Refugee Board, for reconsidera— 

tion by a différent adjudicator in accord with the law. 

Counsel for the applicant suggested questions that, 
pursuant to subsection 83(1) [as am. by S.C. 1992, 
c. 49, s. 73] of the Act, might be considered for certi- 
fication for considération of the Court of Appeal. 
Counsel were not agreed upon those questions. In 
light of my disposition of the matter, which turns 
simply upon application of the Act to the facts as I 
find them, I decline to certify a question. 

teur, celle de prévoir que les enquêtes en matière 
d’immigration doivent être menées en public? 

À mon avis, l’arbitre, si louables que soient ses 

intentions, a outrepassé sa compétence lorsqu’il a 

procédé a l’enquête alors qu’il savait parfaitement 
que celle—ci ne serait pas menée en public, mais en 
l’absence de tout représentant du public alors qu’on 
savait que certains avaient manifesté leur désir d’y 
assister mais n’avaient pas été autorisés à le faire. La 
Loi, dans son paragraphe 29(1), est impérative, à part 
les exceptions précisées par le législateur, et, de 

façon concevable, les circonstances similaires à ces 

exceptions, où pour des motifs liés à la Loi sur l’im— 

migration et à ses fins, une cour pourrait interpréter 
cette disposition comme conférant a l’arbitre un pou» 

voir discrétionnaire restreint. Or, il n’existe pas de 
telles circonstances en l’espèce. 

Par ces motifs, la demande est accueillie. La déci- 
sion de l’arbitre est annulée et l’affaire renvoyée a la 
section d’arbitrage de la Commission de l’immigra— 
tion et du statut (le réfugié pour qu’un autre arbitre 
procède a un nouvel examen conforme a la Lei. 

L’avocat du requérant a proposé des questions qui, 
en application du paragraphe 83(1) [mod. par L.C. 
1992, ch. 49, art. 73] de la Loi, pourraient être exami— 

nées aux fins de certification et ensuite déférées à la 
Cour d’appel. Les avocats ne se sont pas entendus sur 
la formulation de ces questions. Compte tenu de ma 
décision sur l’affaire, qui porte simplement sur l’ap- 
plication de la Loi aux faits tels que je les vois, je 
refuse la certification demandée.
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The Minister of Finance (Appellant) 

v. 

Michael A. Dagg (Respondent) 

INDEXED As: DA sa v. CANADA (MINISTER OFF/NANCE) (C.A.) 

Court of Appeal. Isaac C.J., Stone and McDonald 
JJ.A.—Ottawa, January 24, 25 and April 21, 1995. 

Construction of statutes — Privacy Act, s. 3 — Finance Min- 
ister deleting names, identification numbers, signatures front 
Departmental log-in sheets as “personal information " — 

Motions Judge holding information "personal” if "prédomi- 
nant characteristic" personal — Unsupported by case law, 
definition — Information either personal or not — Unwar- 
ranted attempt to amend definition of “personal information” 
— Also erred in holding Privacy Act to be given limited, 
restrictive scope — Reference to Minister's speech in House — 

Purpose of Access to Information Act, Privacy Act reviewed — 

Acts read together in complementary, harmonious fashion ~— 

Neither subordinate to other —— No authorityfor obiter dictum 
benefit of doubt as to whether information personal should be 
given to interpretation favouring disclosure. 

Access to information — Minister deleting names, identifica— 
tion numbers, signatures from sign-in logs maintained by 
security staff to assist in locating employees in event of fire — 

Information sought to ascertain unpaid overtime with view to 
interesting union in retaining respondent as access to informa- 
tion consultant — S. 41 right to review access refusal limited to 
Minister’s decision though requirement Information Commis- 
sioner have reviewed complaint —— S. 19(2) discretion properly 
exercised — No public interest ta weigh — Disclosure sought 
for private, not public, interest. 

Privacy — Minister deleting names, identification numbers, 
signatures from sign-in logs maintained by security stafi‘ to 
assist in locating employees in case offire — Names appearing 
with identification numbers, signatures — Personal informa- 
tion relating to identifiable individuals within Privacy Act, 
s. 3( i) as disclosure of names revealing whereabouts of individ- 

A-675-93 

Ministre des Finances (appelant) 

c. 

Michael A. Dagg (intimé) 

[Munro/em.- 0,400 c. CANADA (MIN/57M DES FINANCES) 

(6A.) 

Cour d’appel, juge en chef Isaac et juges Stone et 
McDonald, J.C.A.—Ottawa, 24 et 25 janvier et 21 

avril 1995. 

Interprétation des lois — Art. 3 de la Loi sur la protection 
des renseignements personnels — Le ministre des Finances a 
supprimé les noms, numéros d ’identification et signatures des 
employés des fiches de signature parce qu’il s’agissait de «ren— 

seignements personnels» — Le juge des requêtes a décidé que 
les renseignements étaient «personnels» lorsque «leur caracté— 

ristique prédominante» est d’une nature personnelle — Ce cri— 

tère n 'est pas fondé sur la jurisprudence — Les renseignements 
sont personnels ou ne le sont pas —— Tentative injustifiée en vue 
de modifier la définition des «renseignements personnels» — 

Le juge des requêtes a également commis une erreur en déci- 
dant qu’il faut accorder à la Loi sur la protection des rensei— 

gnements personnels une portée restreinte — Extrait des 
Débats des communes — Réexamen de l’objet de la Loi sur 
l’accès à l’information et de la Loi sur la protection des rensei- 
gnements personnels — Les deux lois doivent être lues ensem- 
ble et être interprétées de façon harmonieuse — Aucune ne 
doit l'emporter sur l’autre — La remarque incidente selon 
laquelle il convient d ’accorder le bénéfice du doute à l'inter- 
prétation qui favorise la communication des renseignements 
n’est pas fondée sur des décisions antérieures. 

Accès à l’information — Le ministre a supprimé les noms, 
numéros d 'identification et signatures des registres de signa- 
ture que le personnel de la sécurité tenait pour faciliter la 
recherche des employés en cas d’incendie — La demande de 
renseignements visait à permettre à l’intimé de déterminer si 
des employés avaient travaillé en surternps sans être rému- 
nérés afin d ’inciter le syndicat à retenir ses services de consul- 
tation en matière d’accès à l’information — Le droit de réviser 
le refirs d 'accès aux termes de l’art. 4] s'applique uniquement 
à la décision du ministre, même si une plainte devait être dépo- 
sée auprès du commissaire à l’information ~— Le pouvoir dis- 
crétionnaire prévu à l’art. 19(2) a été exercé en bonne et due 
forme — Il n’y avait aucun intérêt public à soupeser — La 
communication est demandée pour des intérêts privés et non 
publics. 

Protection des renseignements personnels — Le ministre a 
supprimé les noms, numéros d’identification et signatures des 
registres de signature que le personnel de la sécurité tenait 
pour faciliter la recherche des employés en cas d’incendie ——— 

Les noms figuraient avec les numéros d’identification et les 
signatures ——— Il s’agissait de renseignements personnels con—
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uals at specified times — Respondent not discharging onus of 
showing exceptions to non—disclosure ofpersonal information 
iris. 3( j ) applied —— No evidence information on sheets indicat- 
ing those present working. 

This was an appeal from a Trial Division order in an access 

to information matter allowing the respondent’s application for 
a review of the Minister of Finance’s decision to release cer- 
tain sign-in legs but to delete therefrom the employees’ names, 
identification numbers and signatures, on the ground that such 
information was “persona ” under Privacy Act, section 3. Tlre 
logs were kept by a security officer at the main entrance to the 
Department’s premises between 6:30 p.111. and 6:00 a.m. to 
assist in the location of persons in thc building in the event of 
fire. The respondent intended to use the information to interest 
the union in retaining his services as a professional access to 
information consultant by providing information about unpaid 
overtime worked by Department employees. The respondent 
complained to the Information Commissioner who upheld thc 
Minister‘s decision. The Motions Judge held that Privacy Act, 
section 3 did not apply. He held that as virtually all informa— 

tion emanating from the government inevitably discloses, at 
least indirectly, both personal information regarding individu- 
als and information about the govemrnent, or policies or posi- 
tions within the government, it was necessary to ask “whether 
the predominant characteristic of the information whose 
release is sought was ‘personal’ or professionally related" to 
deterrnine whether the information was “persona " as defined 
in section 3. If personal, disclosure may be refused; if profes— 

sionally related, it may not. He concluded that the information 
in question was not “personal information” within section 3 

because: (1) the names on the sign-in logs did not constitute 
“information relating to the ...ernployment history of the 
individua” (paragraph 3(b)); (2) they did not constitute an 
“identifying number, symbol or other particular assigned to the 
individual” (paragraph 3(c)); (3) since they did not appear with 
any other “personal information” (paragraph 3(0); and (4) 
information whose release was sought was “predorninantly of 
a professional and nonpersonal nature”. 

Privacy Act, section 3 defines “personal information” as any 
information about an identifiable individual including infor- 
mation relating to tlre ernployrnent history (paragraph 3(b)), 
any identifying nurnber or tlre name of the individual where it 
appears with other personal information (paragraph 3(c)). 
According -to paragraph 3(j) it does not include information 
that relates to the position or functions of an employee of a 

goverrnnent institution. Under paragraph 8(2)(m), personal

h 

cernant des individus identifiables au sens de I ’art. 3i) de la 
Loi sur la protection des renseignements personnels. parce que 
la communication des noms des employés indiquera les allées 
et venues des individus concerné ' a certains moments précis — 

L’intimé ne s’est pas déchargé du fardeau qu ‘il avait d'établir 
que les exceptions énoncées à l’art. 3j) quant â la non«commu— 

nication s’appliquaient à son cas — La preuve ne permet pas 
de soutenir que les renseignements figurant sur les registres (le 
signature indiquent que les personnes présentes travaillaient 
aux heures indiquées. 

Il s’agit d’un appel d’une ordonnance par laquelle la Section 
de première instance a accueilli la demande de l‘intimé en vue 
de faire réviser le refus par le ministre des Finances de com— 

muniquer les noms, numéros d’identification et signatures 
figurant sur certains registres de signature au motif qu’il 
s’agissait de «renseignements personnels» au sens de l‘article 3 

de la Loi sur la protection des renseignements personnels. Les 
registres étaient tenus par un agent de sécurité a l’entrée princi— 

pale des bureaux du ministère de l8 h 30 a 6 h, afin dc déter— 

miner l’endroit où se trouvent les personnes dans l‘immeuble 
en cas d’incendie. L’intimé avait l’intention d‘utiliser les ren— 

seignements pour inciter le syndicat a retenir ses services à 

titre de consultant professionnel en matière d‘accès à l’infor— 

mation en fournissant (les données sur les heures supplémen— 

taires que les employés du ministère ont travaillées sans être 
rémunérés. L‘intimé s'est plaint auprès du commissaire a l'in— 

formation, qui a confirmé la décision du ministre. Le juge des 
requêtes a décidé que l‘article 3 de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels ne s’appliquait pas. Il a statué que, 
étant donné que la quasi-totalité des renseignements qui éma— 

nent de l’État révèlent inévitablement, de façon indirecte au 

moins, des renseignements personnels au sujet d’individus 
ainsi que des renseignements au sujet de l’État, ou de ligues 
directrices ou de positions appliquées au sein de celui-ci, il fal- 
lait se demander «si la caractéristique prédomiruuue des rensei— 

gnements que l’on désire obtenir est d’une nature “persom 
nelle” ou professionnelle» pour savoir s‘il s‘agit de 
«renseignements personnels» au sens dc l'article 3. S'ils sont 
de nature personnelle, la communication pourra être refusée. 
Dans le cas contraire, elle ne pourra pas l’être. ll a conclu que 
les renseignements ne constituaient pas des «renseignements 
personnels» au sens de l’article 3, parce que (l) les noms figu— 

rant sur les registres de signature ne sont pas des «renseigne— 

ments relatifs aux antécédents professionnels de l‘individu» 
(alinéa 3b)); (2) ces noms ne peuvent constituer en soi «un 
numéro ou symbole, ou toute autre indication identificatricc» 
(alinéa 3c)); (3) ces noms ne sont pas mentionnés avec d’autres 
«renseignements personnels» (alinéa 3i)) et (4) les renseigne— 

ments dont la communication était demandée étaient «d‘une 
nature principalement professionnelle et non personnelle». 

Selon l’article 3 de la Loi sur la protection des renseigne— 

ments personnels, les «renseignements personnels» sont des 

renseignements concernant un individu identifiable, notarw 
ment les renseignements relatifs a ses antécédents profession— 

nels (alinéa 3b)), tout numéro ou autre indication identifica— 
trice (alinéa 3c)) ou son nom, lorsque celui-ci est mentionné 
avec d’autres renseignements personnels (alinéa 3c)). Aux 
termes de l’alinéa 3j), les renseignements personnels ne corn—
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infomration may be disclosed where public interest in disclo- 
sure outweighs any invasion of privacy. 

The issues were whether the Motions Judge erred in con- 
cluding that the information was not “personal information” 
under Privacy Act, section 3; and if so, whether the informa- 
tion ought to be disclosed under paragraph 3(j) or 8(2)(m). 

Held, the appeal should be allowed. 

The Motions Judge erred in considering the reasons of the 
Information Commissioner. Section 41 gives a right to a 

review of refusal of access to a record only if there has been a 

complaint to the Information Commissioner. That condition 
does not enlarge the scope of the review to include a review of 
the Information Commissioner’s decision. Only the Minister‘s 
decision was before the Motions Judge for review on its mer- 
its, regardless of the Information Commissioner’s decision or 
the reasons therefor. 

The purpose of the Access to Information Act is to afford the 
public access to information under the control of the Govern- 
ment of Canada, subject to the limited and specific exceptions 
contained therein of which section l9, which relates to “per- 
sonal information", describes but one. Similarly, the purpose 
of the Privacy Act is to protect the privacy of individuals with 
respect to “personal information" about themselves held by an 
institution of the Government of Canada and to provide those 
individuals with a right of access to that information. Both 
statutes must be read together, since section l9 incorporates by 
reference certain provisions of the Privacy Act. Neither statute 
is subordinate to the other. They are complementary and must 
be construed harmoniously with each other according to well- 
known principles of statutory interpretation. The Motions 
Judge erred in holding that the Access to Information Act was 
paramount and that the Privacy Act must be given a limited 
and restrictive scope, a position not supported by case law or 
the intent of Parliament as expressed by the Minister when he 
introduced the legislation for third reading in the House. 

The predominant characteristic test was supported by neither 
case law nor the plain language of the statutory definition. 
Information in a record is either personal or it is not. The 
injection of the predominant characteristic test was an unwar— 

ranted attempt to amend the definition of “personal informa- 
tion” and was contrary to the principle that the judiciary must 
not tn'fle with thc intent of Parliament. 

prennent pas les renseignements portant sur le poste ou les 
fonctions d’un employé d’une institution fédérale. L’alinéa 
8(2)m) énonce que la communication de renseignements per- 
sonnels peut être autorisée lorsque des raisons d’intérêt public 
justifieraient nettement une éventuelle violation de la vie pri- 
vée. 

Les questions en litige étaient celles de savoir si le juge des 
requêtes a eu tort de conclure que les renseignements en ques— 

tion ne constituaient pas des «renseignements personnels» au 
sens de l’article 3 de la Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels et, dans l’affirmative, si les renseignements 
auraient dû être communiqués en raison des alinéas 3j) ou 
8(2)m). 

Arrêt: l’appel doit être accueilli. 

Le juge des requêtes a eu tort de tenir compte des motifs du 
connnissaire à l’information. L’article 41 accorde à l’intimé un 
droit de révision du refus d’accès uniquement s’il s’est déjà 
plaint au commissaire à l’information. Cette condition n’a pas 
pour effet d’étendre la portée de la révision de façon à y 
inclure la décision du commissaire à l’infomration. C’est le 
bien-fondé de la décision du ministre qui devait être examiné 
par le juge des requêtes, indépendamment de la décision du 
commissaire à l’information ou des motifs invoqués à l’appui 
de celle-ci. 

La Loi sur l’accès à l'information vise a assurer au public 
l’accès aux documents de l’administration fédérale, sous 
réserve des exceptions précises et limitées qui y sont prévues, 
notamment à l’article l9, qui concerne les «renseignements 
personnels». De la même façon, l’objet de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels est d’assurer la protection 
des «renseignements personnels» relevant des institutions fédé— 

rales ainsi que le droit d’accès des individus aux renseigne— 

ments qui les concernent. Ces deux lois doivent être lues 
ensemble, étant donné que l’article l9 intègre par renvoi cer- 
taines dispositions de la Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels. Aucune de ces lois n’est subordonnée à 
l’autre. Ce sont deux lois complémentaires qui doivent être 
interprétées de façon harmonieuse, conformément aux prin- 
cipes d’interprétation législative bien reconnus. Le juge des 
requêtes a eu tort de conclure que la Loi sur l’accès à l’infor- 
mation est prépondérante et qu’il faut accorder à la loi sur la 
protection des renseignements personnels une portée restreinte. 
Cette interprétation n‘est pas justifiée par les décisions anté- 
rieures et va également a l‘encontre de l’intention du Parle- 
ment que le ministre a exprimée lorsqu’il a déposé le projet de 
loi en troisième lecture à la Chambre des communes. 

Le critère de la caractéristique prédominante n’est pas justi- 
fié par la jurisprudence et contredit le langage clair de la défi— 

nition législative. Les renseignements figurant dans un docu- 
ment constituent des «renseignements personnels» ou n’en 
constituent pas. L’ajout de ce critère constitue une tentative 
injustifiée en vue de modifier la définition de l’expression 
«renseignements personnels» et va à l‘encontre du principe 
selon lequel les tribunaux doivent éviter de traiter à la légère la 
volonté du législateur.
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The names in the sign-in logs were “personal information” 
as defined in section 3 of the Privacy Act and the Minister cor— 

rectly refused to disclose them. The conclusion that paragraph 

3(i) did not apply because the names did not appear with other 
“personal infonnation” relating to individuals was contrary to 
the evidence which established that the names appeared with 
identification numbers and signatures, which were “personal 
information” relating to identifiable individuals. The names in 
the sheets disclosed thc whereabouts of individuals at specified 
times. Such information is personal and relates to identifiable 
individuals. 

The names of the employees did not fall within paragraph 

3(i)) because they did not relate to the education or tlre medi- 
cal, criminal or employment history of any individual or to 

financial transactions in which any individual has been 
involved. Paragraph 3(c) (relating to identifying numbers) did 
not apply. 

There was no authority for the Motion Judge’s obiter dictum 
that the benefit of any doubt as to whether information is per- 
sonal should be given to the interpretation which favours dis- 
closure. 

T he respondent failed to discharge the onus of showing that 
the exceptions to non-disclosure of personal information in 
paragraph 3(j) applied. There was no evidence to support the 

contention that the information on tire sign-in sheets indicated 
the working hours of the employees concerned, nor was there 

any basis for saying that the information related to employees’ 
“position or functions”. 

Access to [information Act, paragraph 19(2)(c) gives the head 

of a government institution a discretion to disclose a record 
eontaining personal information if the disclosure is in accor— 

dancc with Privacy Act, section 8. The information on the 
sheets did not indicate whether the employees were working, 
only that they were present. Disclosure of the narnes would not 
assist the respondent in his entrepreneurial endeavour. In 
requestirrg the names, the respondent was pursuing a private, 
rather than a public, interest in that he was seeking information 
to sell to a client, without any request by the client therefor. 
The Minister correctly held that there was no public interest to 
weigh. He did not exercise his discretion improperly when he 
declined a public interest waiver pursuant to paragraph 8(2)(m) 
of the Privacy Act. 

Les noms figurant sur les registres de signature corrstituaicut 
des «renseignements personnels» au sens de l'article 3 de la 
Loi sur la protection des renseignements personnels et le 
ministre a eu raison de refuser de les cornmuuiquer. La conclu- 
sion selon laquelle l’alinéa 3i) ne s’appliquait pas parce quc les 

noms ne figuraient pas avec d’autres «renseignements person- 
nels» concemant des individus va a l’encontre de la preuve, 
qui indiquait que ces noms figuraient avec les numéros d‘iden- 
tification et les signatures, lesquels constituaient des «rensei— 

gnements personnels» concernant des individus identifiables. 
Les noms figurant sur les registres de signature indiquaient les 
allées et ventres des individus concernés a certains moments 
précis. Il s’agit de renseignements personnels corrcernaut des 

individus identifiables. 

Les noms des employés n'étaient pas visés par l’alinéa 3b), 
puisqu’ils ne concernaient pas l’éducation ou le dossier médi- 
cal, le casier judiciaire ou les antécédents professionnels d’un 
individu ou encore les opérations financières auxquelles il a 

participé. L’alinéa 3c), qui concerne les numéros d’identifica— 

tion, ne s’appliquait pas. 

La renrarque incidente du juge des requêtes selon laquelle, 
pour déterminer si des renseignements constituent des rensei— 

gnements personnels, il convient d‘accorder le bénéfice du 
doute a l’interprétation qui favorise la communication des ren- 
seignements, n’est pas fondée sur des décisions antérieures. 

L’intimé ne s’est pas déchargé du fardeau qu’il avait d‘éta- 
blir que les exceptions énoncées à l’alinéa 3j) quant a la règle 
de la non-communication de renseignements personnels s’ap- 

pliquaient à son cas. Aucun élément de la preuve ne permet de 
soutenir que les renseignements figurant sur les fiches des 

registres indiquent les heures de travail des employés corr- 
cernés ou que les renseignements concernaient lc «poste ou les 
fonctions» des employés. 

L’alinéa 19(2)c) de la Loi sur l’accès à l’information 
accorde au responsable d’une institution fédérale un pouvoir 
discrétionnaire qui lui permet de communiquer un document 
renfennant des renseignements personnels, si la communica- 
tion est faite conformément a l'article 8 de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels. Les renseignements ins— 

crits sur les fiches des registres n’indiquent pas si les employés 
travaillaient; ils indiquent uniquement que certains individus 
étaient présents dans l’établissement. La communication des 

noms rr’aiderait pas l’intimé a mettre son projet à exécution. 
En demandant la communication des noms, l’intimé cherchait 
a satisfaire, non pas un intérêt public, mais plutôt un intérêt 
privé. Il tentait d’obtenir des renseignements qu‘il pourrait 
vendre a un client sans que celui-ci les lui ait demandés. Le 
ministre a eu raison de préciser qu’il n’y avait pas d’intérêt 
public à soupeser. Le ministre n’a pas exercé son pouvoir dis— 

crétionnaire de façon erronée lorsqu’il a refusé d‘appliquer la 
dérogation prévue à l’alinéa 8(2)m) de la Loi sur la protection 
des renseignements personnels en ce qui a trait a l’intérêt 
public.
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APPEL d’une ordonnance par laquelle la Section 
de première instance (Dagg c. Canada (Ministre des 
Finances) (1993), 70 F.T.R. 54 (C.F. 1m inst.)) a 

accueilli une demande en vue de faire réviser la déci- 
sion du ministre des Finances de supprimer, au motif 
qu’il s’agissait de «renseignements personnels» au 

sens de l’article 3 de la Loi sur la protection des ren- 
seignements personnels, les noms, numéros d’identi- 
fication et signatures d’employés figurant sur des
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d’une demande d’accès à l’information. Appel 
accueilli. 

COUNSEL: AVOCATS: 

Margaret N. Kimzear for appellant. 
Alan M. Riddell for respondent. 
Denis J. Power, Q.C. and Steven J. Welchner for 
intervenor Privacy Commissioner of Canada. 

Sean Michael Gaudet for intervenor Econo- 
mists, Sociologists and Statisticians Association. 

SOLICITORS: 

Deputy Attorney General of Canada for appel— 

lant. 
Soloway, Wright, Victor, Ottawa, for respondent. 
Nelligan, Power, Ottawa, for intervenor Privacy 
Commissioner of Canada. 

Soloway, Wright, Victor, Ottawa, for intervenor 
Economists, Sociologists and Statisticians Asso— 

ciation. 

The following are the reasons for judgment ren— 

dered in English by 

ISAAC C.J.: This is an appeal from an order of the 
Trial Division [(1993), 70 F.T.R. 54 (F.C.T.D.)] 
allowing the respondent’s application for a review of 
a decision of the Minister of Finance (the Minister). 
The Minister had refused to disclose parts of records 
which the respondent had requested, on the ground 
that those parts contained “personal information” 
within the meaning of section 3 of the Privacy Act, 
R.S.C., 1985, c. P—21, (thc Privacy Act). The appeal 
addresses the conflict between the right of access of 
one citizen to a record under the control of the Gov— 

ernment of Canada and the right to privacy of other 
citizens named in that record. 

Background 

The respondent is a self-styled professional Access 
to Information Consultant and Requester. On 16

0 

Margaret N. Kinnear pour l’appelant. 
Alan M. Rialdcll pour l’intimé. 
Denis J. POWer, c.r. et Steven J. Welchner pour 
le Commissaire à la protection de la vie privée 
(Canada), intervenant. 
Sean Michael Gaudet pour l’Association des 
économistes, sociologues et statisticiens, inter— 

venante. 

PROCUREURS: 

Le sous—procureur général du Canada pour l’ap— 

pelant. 
Soloway, Wright, Victor, Ottawa, pour l’intimé. 
Nelligan, Power, Ottawa, pour le Commissaire à 

la protection de la vie privée (Canada), interve- 
nant. 
Soloway, Wright, Victor, Ottawa, pour l’Asso— 

ciation des économistes, sociologues et statisti— 

ciens, intervenante. 

Ce qui suit est la version française (les motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE EN CHEF ISAAC: Il s’agit d’un appel d’une 
ordonnance [(1993), 70 F.T.R. 54 (C.F. lm inst.)] par 
laquelle la Section de première instance a accueilli la 
demande présentée par l’intimé en vue (le faire révi— 

ser une décision du ministre des Finances (le minis— 

tre). Le ministre avait refusé de communiquer cer- 
taines parties des documents que l’intimé avait 
demandés, au motif que ces parties renfermaient des 
«renseignements personnels» au sens de l’article 3 de 
la Loi sur la protection des renseignements person- 
nels, L.R.C. (1985), ch. P—21 [mod. par L.C. 1992, 
ch. 1, art. 144, ann. VII, item 47(F)] (la Loi sur la 
protection des renseignements personnels). L’appel 
porte sur le conflit entre le droit d’accès d’un citoyen 
à un document sous le contrôle de l’administration 
fédérale et le droit à la vie privée des autres citoyens 
nommés dans ce document. 

Contexte 

L’intimé est un pseudo-consultant et demandeur 
professionnel en matière d’accès à l’information. Le
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October 1990, he filed with the Department of 
Finance, a request,l pursuant to section 6 of thc 
Access to Information Act, R.S.C., 1985, c. A-1 (thc 
Access Act). for copies of its departmental sign-in 
logs, signed by employees on l, 2, 3, 8, 9, 15. 16, 22, 
23, 29 and 30 September 1990. On 6 November 
1990. the Minister responded to the request in part as 

follows:2 

Attached are copies of thc records that you have requested. 
Please be advised, however, that some information has been 
exempted from access in accordance with subsection 19(1) of 
the Act as it contains personal information as defined in sec- 

tion 3 of the Privacy Act. 

The Minister disclosed to the respondent the rele- 
vant sheets from the sign—in logs, but he deleted 
therefrom the names of the employees, their identifi— 

cation numbers and signatures. 

On 29 November 1990, the respondent filed with 
the Information Commissioner a complaint in writing 
pursuant to section 3l of the Access Act respecting 
the Minister’s refusal. 

On 18 March 1991, thc respondent wrote to the 
Minister3 seeking a review of his earlier decision, 
contending that the names of the employees which 
had been deleted from thc record should be disclosed 
by virtue of paragraphs 3(j) or 8(2)(rn) of the Privacy 
Act. The Minister reviewed his decision and con- 
firmed it. 

The lnformation Commissioner investigated thc 
complaint. On 4 September 1991, he reported the 
results of the investigation to the respondent as 

required by subsection 37(2) of the Access Act. In his 
report,4 the Information Commissioner examined in 
detail all the issues raised by the Minister’s refusal 
and concluded that the respondent had not been 
deprived of a right under the Access Act. He indi- 
cated that he was unable to support the complaint. As 
required by subsection 37(5) of the Access Act, he 
informed the respondent of his right to apply to the 
Court for a review of the Minister’s décision. Pursu— 

ant to section 41 of the Access Act, the respondent 

' Appeal Book, at p. 5. 
2 Ibid, at p. 6. 
3 Ibid, at p. 24. 
4 Appeal Book, at pp. 27—30.

h 

16 octobre 1990, il a déposé auprès du ministère des 

Finances une demandeI fondée sur l’article 6 de la 
Loi sur l’accès à l’information, L.R.C. (1985), ch. 
A-l (la Loi sur l'accès à l ’information). en vue d’ob— 

tenir des copies des fiches de signature du Ministère 
qui avaient été signées par les employés les 1‘", 2, 3, 

8, 9, 15, 16, 22, 23, 29 et 30 septembre 1990. Le 
6 novembre 1990, le ministre a répondu à la demande 
en partie en ces termesî: 

[TRADUCTION] Vous trouverez sous pli des exemplaires des 
documents que vous avez demandés. Cependant, veuillez noter 
que certains renseignements n’ont pas été communiqués, con- 
formément au paragraphe 19(1) de la Loi, parce qu'ils consti- 
tuent des renseignements personnels au sens de l’article 3 de 1a 

Loi sur la protection des renseignements personnels. 

Le ministre a communiqué à l’intimé les fiches 
pertinentes des registres de signature, mais il a sup- 
primé de ces fiches les noms des employés ainsi que 
leurs numéros d’identification et leurs signatures. 

Le 29 novembre 1990, l'intimé a déposé auprès du 
commissaire à l’information une plainte écrite con- 
formément à l’article 31 de la Loi sur l’accès à l’in- 
formation au sujet du refus du ministre. 

Le 18 mars 1991, l’intimé a écrit au ministre3 pour 
lui demander de revenir sur sa décision antérieure, 
soutenant que les noms des employés qui avaient été 
supprimés du registre devraient être communiqués en 
application des alinéas (3)j) ou 8(2)m) de la Loi sur 
la protection des renseignements personnels. Après 
avoir révisé sa décision, le ministre l’a confirmée. 

Le commissaire à l'information a mené une 
enquête au sujet de la plainte. Le 4 septembre 1991. il 
a fait connaître les résultats de l’enquête à l’intimé, 
comme l’exige le paragraphe 37(2) de la Loi sur 
l’accès à l'information. Dans son rapport4, le com— 

missaire à l’information a formulé des commentaires 
détaillés sur toutes les questions soulevées par le 
refus du ministre et a conclu que l’intimé n’avait pas 
été privé d’un droit aux termes de la Loi sur l ‘accès à 
l’information. Il a ajouté qu’il ne pouvait appuyer la 
plainte. Comme l’exige le paragraphe 37(5) de la Loi 
sur l’accès à l’information, il a informé l’intimé de 

son droit de demander à la Cour une révision de la 

' Dossier d'appel, à la p. 5. 
2 Ibid, à la p. 6. 
3 lbid, à la p. 24. 
4 Dossier d’appel, aux p. 27 à 30.
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applied to the Trial Division for a review of the Min- 
ister’s décision. 

Evidence before the Motions Judge 

The application was heard by a Motions Judge in 
the Trial Division. The evidence before him consisted 
of the affidavits of the respondent, swom 011 18 Octo— 

ber 1991, and 23 February 1993, respectively and the 
exhibits referred to therein;5 the affidavit of Joyce 
McLean, sworn 2 January 1992 and the exhibits 
referred to therein;6 the affidavit of Reginald Langille 
sworn 2 January 19927 and the transcript of the 
cross—examination of Reginald Langille on that affi— 

davit8 together with an exhibit9 referred to in the 
cross-examination. 

Reginald Langille is a public servant. At the mate— 

rial times he was Director of Security Services for the 
Department of Finance. In his affidavit, he explained 
that, like most departments of the Govemment of 
Canada, the Department of Finance controls access to 
and egress from its premises between the hours of 
6:30 p.m. and 6:00 a.m. on week—days, week—ends 

and statutory holidays, by means of a Control Access/ 
Egress Register (sign-in logs) kept by a security 
officer at the main entrance to and exit frorn the 
premises. Employees wishing to enter the premises 
must present their identification cards to the security 
officer and sign tire register, recording therein their 
names, times of entry, the floor to which they are 
going, the name of the Department and their identifi— 

cation nurnbers. In cross—examination, he said that 
employees record the times of departure when they 
leave the premises. 

In paragraphs 8, 9, and 10 of his affidavit, Mr. 
Langille explained the purpose of the register and the 
uses for the information it contains. The primary pur- 
pose of the register is to assist emergency personnel 
in locating persons in the building, for example, in 

5 Ibid, at pp. 4—14 and 44-49. 
6 Ibid, at pp. 15-37. 
7 Ibid, at pp. 38-43. 
8 Ibid, Appendix I. 
9 Ibid, Appendix II. 

décision du ministre. L’intimé a donc présenté une 
demande de révision à la Section de première ins— 

tance conforrnérnerrt à l’article 41 de la Loi sur 
l’accès à l’iry’orntation. 

La preuve présentée devant le juge des requêtes 

La demande a été entendue par un juge des 

requêtes de la Section de première instance. La 
preuve dont le juge était saisi se composait des affi— 

davits de l’intimé en date du 18 octobre 1991 et du 
23 février 1993 et des documents qui y sont men- 
tionnés5, de l’affidavit de Joyce McLean en date du 
2 janvier 1992 et des documents qui y sont men— 

tionnésô, de l’affidavit de Reginald Langille en date 

du 2 janvier 19927 et de la transcription du contre- 
interrogatoire de Reginald Langille au sujet de cet 
affidavit8 ainsi que d’un document9 mentionné dans 

le contre-inter‘rogatoire. 

Reginald Langille est fonctionnaire. Au cours de la 
période concernée, il travaillait comme directeur des 

services de sécurité pour le ministère des Finances. 
Dans son affidavit, il a expliqué que, à l’instar de la 
plupart des ministères du gouvernement fédéral, le 
ministère des Finances contrôle les entrées et sorties 
à ses établissements entre l8 11 30 et 6 h les jours (le 

la semaine, la fin de semaine et les jours fériés au 

moyeu d’un registre de contrôle des entrées et sorties 
(registres de signature) que tient un agent de sécurité 
à l’entrée principale et à la sortie des immeubles. Les 
employés qui désirent entrer dans l’établissement 
doivent présenter leurs cartes d’identité à l’agent de 
sécurité et signer le registre en y inscrivant leurs 
noms, l’heure à laquelle ils entrent, l’étage où ils se 

rendent, le nom du ministère et leurs numéros d’iden- 
tification. En coutre—interrogatoire, M. Langille a pré— 

cisé que les employés inscrivent aussi l’heure à 

laquelle ils quittent les lieux. 

Aux paragraphes 8, 9 et 10 de son affidavit, 
M. Langille a expliqué l’objet du registre et l’utilisa- 
tion qui en est faite. Le registre sert principalement à 

aider le personnel affecté aux urgences à déterminer 
l’endroit où les personnes se trouvent dans l’im— 

5 Ibid, aux p. 4 à 14 et 44 à 49. 
6 Ibid, aux p. 15 a 37. 
7 Ibid, aux p. 38 à 43. 
8 Ibid, Annexe I. 
9 Ibid, Annexe lI.
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the event of a fire. The information has also been 
used in investigating incidents of theft or vandalism, 
although this is not its purpose. Mr. Langille stated 
that very occasionally he may “authorize release of 
information to a supervisor or similar individual for 
the purpose of verifying that an individual was pre- 
sent in the building at a particular time” or to the 
individual to whom the information pertains. How— 

ever, in paragraph 11 he stated that the information is 
not used to verify overtime claims because it does not 
contain a record of what employees are doing on the 
premises or whether they are working overtime. The 
evidence Mr. Langille gave in cross-examination 
does not contradict the affidavit. Indeed, it confirms 
the affidavit evidence which was not contradicted. 

In his affidavit sworn on 23 February 1993, filed, 
presumably, in answer to the affidavits of Mr. 
Langille and Ms. McLean, the respondent deposed as 

follows in paragraphs 4 and 5: 

4. My reason for filing this Access Request was to obtain 
information upon which to base a marketing initiative with 
prospective clients. Once l had obtained this information, l 
planned to use the information to determine how many mem— 

bers of the Economists and Statisticians Group in the Depart- 
ment of Finance were regularly working overtime, and to 
détermine the total number of hours of overtime they were 
working. It was my intention to find out the total number of 
these individuals who had sought and obtained compensation 
for their overtime work. lt was my intention to approach the 
bargaining agent for the Economists and Statisticians Group, 
ESSA, with this information, for the purpose of demonstrating 
how my knowledge of the Access to Information Act, and my 
skills in obtaining information relevant to their members, 
could be used for the purpose of providing ESSA negotiators 
with background information useful to their collective bargain- 
ing with Treasury Board. My reasoning was that the disclosure 
to ESSA that many of its members were regularly putting in 
several hours of overtime every month, without being compen- 
sated for this work, could prove t0 be a useful bargaining tool 
for ESSA negotiators when renegotiating the collective agree- 
ment between their members and Treasury Board, and this par- 
ticularly during the present cra in which its members are per- 
mitted no wage increases, pursuant to the present polices (sic) 
of the Federal Govemment. I anticipated that ESSA would find 
such information to be very useful and would subsequently be 
disposed to retain my professional services. 

lt 

meuble en cas d’incendie, par exemple. Les rensei- 
gnements qui y sont consignés ont également été uti- 
lisés à des fins d’enquête concernant des incidents de 
vol ou de vandalisme, bien que tel ne soit pas leur 
objet. M. Langille a mentionné que, très rarement, il 
peut [TRADUCTION] «autoriser la communication de 
renseignements à un superviseur ou à une personne 
qui exerce des fonctions semblables pour lui permet- 
tre de vérifier si une personne était présente dans 
l’immeuble à une heure donnée» ou permettre la 
communication des renseignements à la personne que 
ceux—ci concernent. Cependant, au paragraphe 11, il a 

précisé que les renseignements ne sont pas utilisés 
pour vérifier les demandes relatives au surtemps. 
parce que le registre ne renferme aucune donnée sur 
les activités que les employés poursuivent dans l’éta- 
blissement ni ne permet de savoir s’ils travaillent en 
surtemps. Le témoignage que M. Langille a présenté 
en contre-interrogatoire ne contredit pas l’affidavit. Il 
confirme plutôt la preuve par affidavit, laquelle n’a 
pas été contredite. 

Dans son affidavit en date du 23 février 1993 qui, 
on le présume, a été déposé en réponse à ceux de M. 
Langille et de Mme McLean, l’intimé a déclaré ce qui 
suit aux paragraphes 4 et 5: 

[TRADUCTION] 4. J‘ai déposé la présente demande d‘accès afin 
d’obtenir des renseignements qui m’auraient permis d‘entre- 
prendre une étude de données à caractère commercial à l’inten- 
tion de clients éventuels. Une fois que j’aurais obtenu ces ren— 

seignements, je comptais les utiliser pour déterminer le nombre 
de membres du groupe des économistes et des statisticiens du 
ministère des Finances qui travaillaient régulièrement en sur— 

temps et le nombre total d’heures ainsi travaillées. J’avais l’in- 
tention de déterminer le nombre total de ces personnes qui 
avaient demandé et obtenu une rémunération pour le travail en 
surtemps qu’elles avaient fait. Je voulais ensuite soumettre les 
renseignements à l’agent négociateur du groupe des économis— 
tes et des statisticiens, l’AESS afin de prouver à l‘Association 
qu’elle pourrait mettre à profit mes connaissances liées à la Loi 
sur l’accès à l’information et ma capacité d'obtenir des rensei- 
gnements portant sur ses membres, pour Obtenir des renseigne- 
ments de base utiles aux fins de ses négociations collectives 
avec le Conseil du Trésor. J’estimais que, si j‘informais l’As- 
sociation que bon nombre de ses membres faisaient régulière- 
ment plusieurs heures de travail supplémentaires chaque mois 
sans être rémunérés, elle disposerait d’un instrument de négo- 
ciation utile lorsque viendrait le temps de renégocier la con- 
vention collective entre ses membres et le Conseil du Trésor, 
surtout dans le contexte actuel caractérisé où ses membres ne 
peuvent obtenir aucune augmentation salariale, compte tenu 
des politiques actuelles du gouvernement fédéral. J’estimais 
que l’Association jugerait ces renseignements très utiles et 
qu’elle serait disposée, par la suite, à retenir mes services pro— 

fessionnels.
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5. At the time I believed, and still do believe, that the sign—in— 

sheets provided the best indication of thc number of ESSA 
members who were regularly working overtime, and of the 
total number of overtime heurs which ESSA members, as a 

group, were regularly putting in. The sign-in-sheets would dis- 
close to me how many different individuals were signing in for 
work, after hours, and for how long they remained at work. 
Once I had the sign-in-sheets, I could identify which of these 
individual (sic) were members of ESSA, by comparing the 
names thereon to thc list of members Of the Economics (sic) 
and Statisticians group. I also believe that, as a general rnle, 
any employee who came into work after hours, and therefore 
signed the sign in sheet, would be corning in order to work, 
since Federal Govemment employees are forbidden to use 
their work stations and office equipment, after hours, for per- 
sonal business. 

In paragraphs 7 through 10, he defined the conse- 
quences tO him Of the Minister’s refusal and his own 
motivation in pursuing the matter as vigorously as he 
has: 

7. Since the Respondents (sic) refusal to disclose the names on 
the sign in sheet, I have diligently atterupted to obtain the 
information which I seek through other meaus, but without 
success. I knew of no method by which to détermine how 
many members of the Economists and Statisticians Group are 
regularly working overtime, and how many overtime hours the 
group is putting in, other than the method which I am using 
and which is described above. 

8. When I learned of the Respondents’ (sic) refusal to disclose 
tO me tire naines on the sign—in-slreets, I was most disturbed. 
The refusal to disclose these poses a serious threat to my busi- 
ness activities, whose seriousness far transeends the resulting 
failure of my marketing initiative with ESSA. The issue of 
whether names should be disclosed by the Federal Goverrnnent 
when producing documentation requested under the Access to 
Information Act is a recurring one. It frequently crops up in 
many of my Access Requests for my established clients. 

9. The issue of disclosure of names, for example, is a major 
issue relating to temporary help call«ups, the (sic) which forrn 
a great number of the Access Requests which I arn paid to file 
on behalf of my existing clients. On the basis of my expérience 
in attempting to obtain the disclosure of naines on documents 
released to me pursuant to the Access to Information Act, it is 

my view that there is a serious inconsistency between govern- 
ment departments, as to whether naines should be disclosed. 
This uncertainty constitutes a problem for me and my clients. 
My reputation and marketability as a professional Access to 
Information Consultant, depends largely on my ability tO pre— 

dict to my clients whether they will be able to gain access to 

li 

5. À l’époque, je croyais, et je crois toujours que les fiches de 
signature constituaient le document pouvant le mieux indiquer 
le nombre de membres de l’Association qui travaillaient régu- 
lièrement en surtemps ainsi que le nombre total d‘heures sup- 
plémentaires que les membres de l‘Association, comme 
groupe, travaillaient régulièrement. Les fiches de signature me 
permettraient de savoir combien de personnes différentes 
signaient le registre lorsqu’elles venaient travailler en dehors 
des heures de travail habituelles et de déterminer combien de 
temps elles restaient au travail. Après avoir obtenir les fiches 
de signature, j’aurais pu déterminer les personnes qui étaient 
membres de l’Association en comparant les noms figurant sur 
les fiches a ceux de la liste des membres du groupe des écono- 
mistes et des statisticiens. Je crois également que, en général, 
tout employé qui se rendait au travail en dehors des heures nor— 

males et qui signait la fiche de signature venait effectivement 
travailler, étant donné que les employés du gouvernement 
fédéral n’ont pas le droit d‘utiliser leurs postes de travail et le 
matériel de bureau qui s‘y trouve à des fins personnelles en 

dehors des heures de travail. 

Aux paragraphes 7 à 10, il a défini les consé— 

quences qu’a entraînées le refus du ministre pour lui 
ainsi que les raisons qui l’ont incité à poursuivre sa 
démarche aussi intensivement qu’il l’a fait: 

[TRADUCTION] 7. Depuis que l’intimé a refusé de révéler les 
noms inscrits sur les fiches de signature, j'ai tenté d‘obtenir les 
renseignements que je cherche a avoir par d’autres moyens, 
mais je n’ai pas réussi. Je ne connais aucune autre méthode qui 
me permettrait de déterminer le nombre de membres du groupe 
des économistes et des statisticiens qui font régulièrement des 
heures supplémentaires ainsi que le nombre d'heures travail- 
lées en surtemps par le groupe, sauf la méthode que j‘utilise et 
qui est décrite ci—dessus. 

8. Lorsque j’ai appris que l’intimé refusait de me communi- 
quer les noms figurant sur les fiches de signature, j'étais très 
ennuyé. Ce refus constitue une Inenace sérieuse pour mes acti— 

vités professionnelles et engendre des conséquences beaucoup 
plus graves que l’échec de mort projet concernant l‘AESS. La 
question de savoir si le gouvernement fédéral devrait dévoiler 
des noms lorsqu’il produit des documents demandés en appli- 
cation de la Loi sur l'accès à I't'nfornuttion est une question qui 
revient souvent. Elle est soulevée fréquemment dans bon nom— 

bre des demandes de renseignements que je présente à l’inten- 
tion de mes clients établis. 

9. La communication des noms, par exemple, est une question 
importante concernant les employés temporaires, lesquels sont 
visés par une grande partie des demandes d’accès que je dois 
déposer au nom de mes clients établis. L’expérience que j‘ai 
vécue lorsque j’ai tenté d‘obtenir les noms inscrits sur les 
documents qui m’ont été communiqués conformément a la Loi 
sur I ’accès à l’information m’amène à conclure que la pratique 
est loin d’être uniforme entre les différents ministères quant à 

la divulgation des noms. Ce rnauquc d‘uniformité constitue un 
problème pour moi et pour mes clients. Ma renommée et ma 
crédibilité comme consultant professionnel cn matière d‘accès 
à l’information dépendent en grande partie de la mesure dans
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information, under the Access to Information Act, and obtain 
useful documentation. The uncertainty makes it more difficult 
for me to make accurate predictions. 

10. It is my hope that the within application will lead to a judi- 
cial precedent which will force all government departments to 
deal with this issue consistently, and to disclose all names 
wherever this can be shown to be necessary to the proper 
appreciation of the information by the requester, without 
unduly interfen'ng in the privacy of individual govemment 
employees. Such a precedent will be invaluable to both me and 

my clients, and will enable me to enhance my marketability 
with my clients, by better predicting which information they 
can and cannot obtain.lo 

Judgment of the Motions JuÿLe 

On this evidence, the learned Motions Judge 
allowed the application with costs and, for reasons 
which I will discuss presently, “overturned”11 the 
decision of the Minister. 

He concluded that the application for review of the 
Minister’s decision raised three issues for détermina— 

tion: first. “whether the [Minister] erred in conclud— 

ing that the names on the sheets [from the sign—in 

logs] constituted personal information within the 
meaning of the Privacy Act”; secondly, “whether the 
[Minister] erred in concluding that the names do not 
fall within the scope of the exemption provided in s. 

3(j) of the Privacy Act”; and thirdly, “whether the 
[Minister] erred in concluding that the public interest 
override in s. 8(2)(m) of the Privacy Act did not mil— 

itate in faveur of disclosing the names on the 
sheets.”12 

After quoting from the decision of the Trial Divi- 
sion in Bland v. Canada (National Capital Commis- 
sion), [1991] 3 F.C. 325, at page 340, upon which he 
placed great reliance, the Motions Judge concluded 
that:l3 

'0 Appeal Book, at pp. 45-48. 
tt (1993), 70 F.T.R. 54, at p. 60. 
12 Ibid, at p. 56. 
‘3 Ibid, at p. 58. 

laquelle je peux prédire à mes clients s’ils pourront obtenir cer— 

tains renseignements aux tennes de la Loi sur l’accès à l ’infor— 

mation ainsi que des documents utiles. En raison de cette 
incertitude, il m’est encore plus difficile de faire des prédic- 
tions précises. 

10. J’espère que la présente demande mènera à une décision 
judiciaire qui forcera tous les ministères du gouvernement à 

traiter cette question d’une façon uniforme et à divulguer tous 
les noms, chaque fois qu’il peut être établi que cette divulga— 

tion est nécessaire à la compréhension des renseignements par 
le demandeur et qu’elle entrave pas indûment la vie privée des 

fonctionnaires. Cette nouvelle décision sera précieuse tant pour 
mes clients que pour moi. Elle me pemrettra d’accroître ma 
crédibilité auprès de mes clients, car je serai plus en mesure de 
prévoir les renseignements qu’ils peuvent obtenir et ceux aux- 
quels ils ne peuvent avoir accès“). 

Le jugement du juge des requêtes 

Sur la foi de cette preuve, le savant juge des 
requêtes a accueilli la demande avec dépens et, pour 
les raisons que je commente ci-après, «infirméll» la 
décision du ministre. 

Il a conclu que la demande de révision de la déci— 

sion du ministre soulevait trois points à régler: 
d’abord, «si le [ministre] a commis une erreur en 
concluant que les noms apparaissant sur les fiches 
[des registres de signature] constituaient des rensei— 

gnements personnels au sens de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels»; en deuxième 
lieu, «si le [ministre] a commis une erreur en con— 

cluant que les noms n’entrent pas dans le cadre de 
l’exemption prévue à l’al. 3j) de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels» et, en troi- 
sième lieu, «si le [ministre] a commis une erreur en 
concluant que la dérogation prévue à l’al. 8(2)m) de 
la Loi sur la protection des renseignements per- 
sonnels, relativement à l’intérêt public, ne militait 
pas en faveur du fait de communiquer les noms figu— 

rant sur les fiches»12. 

Après avoir cité un extrait de la décision que la 
Section de première instance a rendue dans l’affaire 
Blond c. Canada (Commission de la capitale natio- 
nale), [1991] 3 CF. 325, à la page 340, et dont il 
s’est largement inspiré, le juge des requêtes a conclu 
comme suit13: 

1° Dossier d’appel, aux p. 45 à 48. 
n (I993), 70 F.T.R. 54, à la p. 60. 
‘2 Ibid, à la p. 56. 
13 Ibid, à la p. 58.
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These responses from the Department and the Commissioner 
ignore the law applicable here. The names on the sign—in sheets 

do not fall within the scope of either paragraph 3(b), (c) or (i) 
of the Privacy Act, nor do they fall within the residual general 
ambit of this section. 

In reaching the conclusion that section 3 of the Pri- 
vacy Act had no application to the case before him, 
the Motions Judge purported to apply what he char— 

acterized as the “predominant characteristic” test. He 
started from the premise that “virtually all informa- 
tion ernanating from the government inevitably dis— 

closes, at least indirectly, both personal information 
regarding individuals and information about the gov— 

ernment, or policies or positions within the govern- 
ment.”14 He then reasoned that in order to determine 
whether any such information is “personal informa- 
tion” as defined in section 3 of the Privacy Act, one 
was required to ask “whether the predominant char— 

acteristie of the information whose release is sought 
is ‘personal’ or professionally related.” If personal, 
disclosure may be refused; if professionally related, it 
may not. Applying that test to the facts of this case, 

he said: 

The information of the sign-in sheets, even if potentially 
usable to ascertain personal information about the individuals 
thereon, is nonetheless predominantly of a professional and 
non—personal nature. The sign-in sheets, taken as a whole, indi— 

cate how many individuals are working overtime for the 
Finance Department.15 

He purported to find support for this conclusion in 
principles said to be laid down in an earlier decision 
of the Trial Division in Canada (Information Com— 

missioner) v. Canada (Secretary of State for External 
Afi’airs), [1990] 1 F.C. 395. 

Having concluded that the information which the 
Minister had refused to disclose was not “personal 
information” within the meaning of section 3 of the 

Privacy Act, the Motions Judge found it unnecessary 
to deal with the other issues raised by the application. 

14 Ibid, at p. 59. 
15 Ibid, at p. 59.

h 

Ces réponses du ministère et du commissaire ne tiennent pas 

compte du droit qui s’applique ett l'espèce. Les notns figurant 
sur les fiches n’entrent pas dans le cadre des alinéas 3b), c) ou 
i) de la Loi sur la protection! (les renseignements person- 
nels, pas plus que dans le cadre général du reste de l’article. 

En concluant que l’article 3 de la Loi sur la protec— 

tion des renseignements personnels ne s’appliquait 
pas aux faits dont il était saisi, le juge des requêtes a 

tenté d’appliquer ce qu’il a appelé le critère de la 
«caractéristique prédominante». Il a d’abord présumé 
que «la quasi—totalité des renseignements qui éma— 

nent de l’État révèlent inévitablement, de façon iridi— 

recte au moins, des renseignements personnels au 

sujet d’individus ainsi que des renseignements au 

sujet de l’État, ou de lignes directrices ou de posi— 

tions appliquées au sein de ce dernier»‘4. Il a pour- 
suivi en disant que, pour déterminer si ces renseigne- 
ments sont des «renseignements personnels» au sens 

de l’article 3 de la Loi sur la protection des rensei— 

gnements personnels, il faut se demander «si la carac- 
téristique prédominante des renseignements que l’on 
désire obtenir est d’une nature “personnelle” ou pro- 
fessionnelle». Si elle est de nature personnelle, la 
communication pourra être refusée. Dans le cas con— 

traire, elle ne pourra pas l’être. Appliquarrt ce critère 
aux faits de l’affaire, le juge a dit ce qui suit: 

Même s’il serait possible de s’en servir pour vérifier des ren— 

seignements personnels au sujet des individus nonnnés, les 
renseignements figurant sur les fiches de signature sont néan- 
moins d’une nature principalement professionnelle ct non per— 

sonnelle. Les fiches, considérées dans leur enserublc, indiquent 
combien de personnes font des heures de travail supplémen- 
taires pour le ministère des Finances”. 

À l’appui de cette conclusion, il s’est fondé sur les 
principes qui auraient été établis dans une décision 
antérieure qu’a rendue la Section de première ins- 
tance dans l’affaire Canada (Commissaire à l’infor- 
mation) 0. Canada (Secrétaire d’État aux Affaires 
extérieures), [1990] 1 CF. 395. 

Ayant conclu que les renseignements dont le 
ministre avait refusé la communication ne consti- 
tuaient pas des «renseignements personnels» au sens 

de l’article 3 de la Loi sur la protection des rensei— 

gnements personnels, le juge des requêtes n’a pas 

jugé nécessaire d’examiner les autres questions sou- 

levées par la demande. 

14 Ibid, à la p. 59. 
15 Ibid, à la p. 59.
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The Appeal L’appel 

The appellant filed his notice of appeal against this 
decision on l December 1993. 

By order dated 5 April 1994, leave to intervene in 
this appeal was granted to the Privacy Commissioner 
of Canada and to the Economists, Sociologists and 
Statisticians Association of Canada (ESSA), respec- 
tively. 

The Issues 

Three issues were argued before us: first, whether 
the Motions Judge was wrong in concluding that the 
information which the Minister had refused to dis- 
close was not “personal information” within the 
meaning of section 3 of the Privacy Act; if that ques— 

tion is answered in thc affirmative, whether the infor— 

mation ought, nonetheless, t0 be disclosed by reason 
of the provisions of paragraph 3(i) or, alternatively, 
of paragraph 8(2)(m) of the Privacy Act. 

Before dealing with these issues, however, it might 
be helpful to reproduce the relevant provisions of the 
applicable legislation. 

Relevant Statutory Provisions 

A. Access Act 

PURPOSE or Acr 

2. (1) The purpose of this Act is to extend the present laws 
of Canada to provide a right of access to information in 
records under the control of a government institution in accor— 

dance with the principles that govemment information should 
be available to the public, that necessary exceptions to the right 
of access should be limited and spécifie and that decisions on 
the disclosure of govemment information should be reviewed 
independently of govemment. 

Personal Information 

l9. (l) Subject to subsection (2), the head of a govemment 
institution shall refuse to disclose any record requested under 
this Act that contains personal information as defined in sec- 
tion 3 of the Privacy Act.

h 

L’appelant a déposé son avis d’appel relatif à cette 
décision le 1er décembre 1993. 

Dans une ordonnance datée du 5 avril 1994, le 
commissaire à la protection de la vie privée du 
Canada et l’Association des économistes, sociologues 
et statisticiens (AESS) du Canada ont obtenu l’autori- 
sation d’intervenir dans l’appel. 

Les questions en litige 

Trois questions ont été débattues devant la Cour 
d’appel: d’abord, la question de savoir si le juge des 

requêtes a eu tort de conclure que les renseignements 
dont le ministre avait refusé la communication ne 

constituaient pas des «renseignements personnels» au 

sens de l’article 3 de la Loi sur la protection des ren- 
seignements personnels et, dans l’affirmative, celle 
de savoir si les renseignements auraient néanmoins 
dû être communiqués en raison des dispositions de 
l’alinéa 3j) ou, subsidiairement, de l’alinéa 8(2)m) de 
la Loi sur la protection des renseignements person— 

nels. 

Cependant, avant d’examiner ces questions, il con— 

vient de reproduire les dispositions pertinentes des 
lois applicables. 

Dispositions législatives pertinentes 

A. Loi sur l’accès à l’information 

OBJET DE LA L01 

2. (1) La présente loi a pour objet d’élargir l’accès aux docu— 

ments de l’administration fédérale en consacrant le principe du 
droit du public à leur communication, les exceptions indispen— 

sables à ce droit étant précises et limitées et les décisions quant 
à la communication étant susceptibles de recours indépendants 
du pouvoir exécutif. 

Renseignements personnels 

l9. (l) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable d‘une 
institution fédérale est tenu de refuser la communication de 
documents contenant les renseignements personnels visés à 
l’article 3 de la Loi sur la protection des renseignements per- 
sonnels.
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(2) The head of a govemment institution may disclose any 
record requested under this Act that contains personal informa- 
tion if ' 

(a) the individual to whom it relates consents to the disclo— 

sure; 

(b) the information is publicly available; or 

(c) the disclosure is in accordance with section 8 of the Pri- 
vacy Act. [Emphasis added.] 

REVIEW BY THE FEDERAL COURT 

41. Any person who has been refused access to a record 
requested under this Act or a part thereof may, if a complaint 
has been made to the Information Cormnissioner in respect of 
the refusal, apply to the Court for a review of the matter within 
forty—five days after the time the results of an investigation of 
the complaint by the Information Commissioner are reported 
to the complainant under subsection 37(2) . . . . 

. . . 

48. In any proceedings before the Court arising from an 
application under section 4l . . . , the burden of establishing 
that the head of a govemment institution is authorized to refuse 
to disclose a record requested under this Act or a part thereof 
shall be on the government institution concemed.

. 

53. (l) Subject to subsection (2), the costs of and incidental 
to all proceedings in the Court under this Act shall be in the 
discretion of the Court and shall follow the event unless the 
Court orders othenvise. 

B. Privacy Act 

PURPOSE or Acr 

2. The purpose of this Act is to extend the present laws of 
Canada that protect the privacy of individuals with respect to 
personal information about thernselves held by a governtnent 
institution and that provide individuals with a right of access to 
that information. 

INTERPRETATION 

3. In this Act, 

“personal information” rneans information about an identifi— 
able individual that is recorded in any fonn includ— 

ing, without restricting the generality of the forego- 
ing. 

- - . 

(b) information relating to the éducation or the medical, 
criminal or employment history of the individual or infor—

h 

v... 

(2) Le responsable d‘une institution fédérale peut donttcr 
corrnnunication de documents contenant des renseignements 
personnels dans les cas où: 

a) l’individu qu’ils concernent y consent; 

b) le publie y a accès; 

c) la communication est conforme à l’article 8 de la Loi sur 
la protection des renseignements personnels. [Non souligné 
dans l’original] 

RÉVISION PAR LA COUR FÉDÉRALE 

41. La personne qui s’est vu refuser communication totale 
ou partielle d’un document demandé en vertu de la présente loi 
et qui a déposé ou fait déposer une plainte n ce sujet devant le 
Commissaire à l’information peut, dans un délai de quarante— 

cinq jours suivant le compte rendu du Connnissaire prévu au 

paragraphe 37(2), exercer un recours en révision de la décision 
de refus devant la Cour. . . 

. . . 

48. Dans les procédures découlant des recours prévus aux 
articles 41 ou 42, la charge d’établir le bien-fondé du refus de 
communication totale ou partielle d‘un document incombe a 

l’institution fédérale concernée. 

53. (1) Sous réserve du paragraphe (2), les frais et dépens 
sont laissés à l’appréciation de la Cour et suivent, sauf ordon— 

nance contraire de la Cour, le sort du principal. 

B. Loi sur la protection (les renseignements person- 
nels 

Orner DE LA L01 

2. La présente loi a pour objet de compléter la législation 
canadienne en matière de protection des renseignements per- 
sonnels relevant des institutions fédérales et de droit d'accès 
des individus aux renseignements personnels qui les conccru 
nent. 

DÉFINITIONS 

3. Les définitions qui suivent s‘appliquent a la présente loi. 

«renseignements personnels» Les renseignements, quels que 
soient leur forme et leur support, concernant 
un individu identifiable, notamment: 

. . n 

b) les renseignements relatifs a sort éducation, à son dossier 
médical, a sort casier judiciaire, à ses antécédents profes—
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mation relating to financial transactions in which the indi- 
vidual has been involved, 

(c) any identifying number, symbol or other particular 
assigned to the individual, 

(i) the name of the individual where it appears with other 
personal information relating to the individual or where the 
disclosure of the name itself would reveal information about 
the individual, 

but, for the purposes of . . . section 19 of the Access to Infor- 
mation Act, does not include 

(i) information about an individual who is or was an officer 
or employee of a govemment institution that relates to the 
position or functions of the individual including, 

(i) the fact that the individual is or was an officer or 
employee of the govemment institution, 
(ii) the title, business address and telephonc number of the 
individual, 
(iii) the classification, salary range and responsibilities of 
the position held by the individual, 
(iv) the name of the individual on a document prepared by 
the individual in the course of employment, and 

(v) the personal opinions or views of the individual given 
in the course of employment. 

8. (1) Personal information under the control of a govem- 
ment institution shall not, without the consent of the individual 
to whom it relates, be disclosed by the institution except in 
accordance with this section. 

(2) Subject to any other Act of Parliament, personal infor- 
mation under the control of a govemment institution may be 
disclosed 

(m) for any purpose where, in thc opinion of the head of the 
institution, 

(i) the public interest in disclosure clearly outweighs any 
invasion of privacy that could result from the disclosure, 
or 
(ii) disclosure would clearly benefit the individual to 
whom the information relates. 

Analysis 

Before embarking upon an analysis of the issues in 
this appeal, I consider it appropriate to make some 
observations about the manner in which the Motions 
Judge approached the review under section 41 of the 
Access Act. The Motions Judge approached the 
application as if it were one for review not only of the 
decision of the Minister, but also of the report of the

h 

sionnels ou à des opérations financières auxquelles il a parti— 

cipé; 

c) tout numéro ou symbole. ou toute autre indication identi— 

ficatrice, qui lui est propre; 

i) son nom lorsque celui-ci est mentionné avec d’autres ren- 
seignements personnels le concernant ou lorsque la seule 
divulgation du nom révélerait des renseignements à son 
sujet; 

toutefois, il detneure entendu que, pour l’application... de 
l’article l9 de la Loi sur l ’accès à l ’information, les renseigne- 
ments personnels ne comprennent pas les renseignements con- 
cernant: 

j) un cadre ou employé, actuel ou ancien, d’une institution 
fédérale et portant sur son poste ou ses fonctions, notam- 
ment: 

(i) le fait même qu‘il est ou a été employé par l‘institu— 

tion, 
(ii) son titre et les adresse et numéro de téléphone de son 
lieu de travail, 
(iii) la classification, l’éventail des salaires et les attribu- 
tions de son poste, 
(iv) son nom lorsque celui-ci figure sur un document qu'il 
a établi au cours de son emploi, 
(v) les idées et opinions personnelles qu’il a exprimées au 
cours de son emploi. 

8. (l) Les renseignements personnels qui relèvent d’une ins- 
titution fédérale ne peuvent être communiqués, à défaut du 
consentement de l’individu qu'ils concernent, que conformé- 
ment au présent article. 

(2) Sous réserve d’autres lois fédérales, la communication 
des renseignements personnels qui relèvent d’une institution 
fédérale est autorisée dans les cas suivants: 

m) communication à toute autre fin dans les cas où, de l’avis 
du responsable de l‘institution: 

(i) des raisons d’intérêt public justifieraient nettement une 
éventuelle violation de la vie privée, 

(ii) l‘individu concemé en tirerait un avantage certain. 

Analyse 

Avant d’analyser les questions en litige dans le pré- 
sent appel, il m’apparaît utile de formuler des com- 
mentaires au sujet de la façon dont le juge des 
requêtes a abordé la révision aux termes de l’article 
4l de la Loi sur l’accès à l’information. De l’avis du 
juge, la demande de révision concernait non seule- 
ment la décision du ministre, mais aussi le rapport du
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Information Cormnissioner. Thus, he commenced his 
analysis of the issues by stating:16 

In my view it is necessary to focus in some detail on the 

responses given to the applicant by thc Department of Finance 
and the Commissioner. 

The reply from the Department, and to a lesser extent front 
tlte Commissioner, were slanted toward the position of giving 
sleeves from a vest, namely: what we are giving you and tell- 
ing you has tlte appearance of being helpful but in the final 
analysis lacks real direction or assistance to tlte information- 
seeking applicant. 

The respondent’s complaint was that he had been 

refused access to a record under the control of the 

Department of Finance. Iread section 41 as giving to 

the respondent a right to a review of that refusal by 
this Court only if he had previously complained to 
the Information Commissioner. But that condition 
does trot enlarge the scope of the review to sweep in a 

review of the decision of the Information Commis— 

sioner. The latter decision and the reasons therefor 
are certainly of interest; however, it was the decision 
of the Minister and not the decision of the Informa- 
tion Commissioner which was before thc Motions 
Judge for review. The Minister’s decision fell to be 
assessed on its merits, irrespective of the decision of 
the Information Commissioner or the reasons given 
therefor. Consequently, the Motions Judge was 
wrong to take into account the reasons of the Infor— 

mation Commissioner in reaching the conclusion that 
he did. 

I turn now to the central issues in this appeal and 

deal with them in order. 

I) IS THE INFORMATION WHICH THE MINIS— 

commissaire à l’information. Il a donc commencé 
sort analyse des questions en litige par ces proposlÔ: 

Il est nécessaire selon moi d’analyser d’une manière assez 

détaillée les réponses que le ministère des Finances et le Com- 
ntissaire ont données au requérant. 

La réponse du rttinistère et, dans une moindre rncsurc, du 
Contmissaire revenait plus ou moins à dirc ceci: ce que trous 

vous donrtons et ce que nous vous disons paraissent utiles, 
mais en fin de compte cela n’est pas vraiment utile au requé— 

rattt qui cherche à obtenir des renseignements. 

L’intimé s’est plaint du fait qu’il s’était vu refuser 
l’accès à un document du ministère des Finances. À 
mort sens, l’article 41 accorde à l’intirtté un droit de 

révision de ce refus par la Cour fédérale uttiquetncnt 
s’il s’est déjà plaint au cormnissaire à l’information. 
Cependant, cette condition n’a pas pour effet d’éten— 

dre la portée de la révision de façon à y inclure la 
décision du commissaire à l’information. La décision 
de celui—ci et les motifs qu’il a invoqués revêtent sans 

doute un certain intérêt; cependant, c’est la décision 
du ministre et non celle du corttmissaire à l’informa— 

tion dont 1e juge des requêtes était saisi. C’est le bien— 

fondé de la décision du ministre qui devait être exa— 

mirté, indépendamment de la décision du commis— 

saire à l’information ou des motifs invoqués a l’appui 
de celle—ci. Par conséquent, le juge des requêtes a eu 

tort de tenir compte des motifs du commissaire à l’in» 
formation pour en arriver à la conclusion qu’il a tirée. 

Je commente maintenant dans l’ordre les princi— 

pales questions soulevées daus le présent appel. 

l) LES RENSEIGNEMENTS DONT LE MINISTRE 
TER REFUSED TO DISCLOSE “PERSONAL 
INFORMATION” WITHIN THE MEANING OF 

A REFUSE LA COMMUNICATION CONSTI— 

TUENT—ILS DES «RENSEIGNEMENTS PERSON— 

SECTION 3 OF THE PRIVACYACT? 

The Motions Judge gave four reasons for conclud- 
ing that the information which the Minister had 
refused to disclose was not “personal information” 
within the meaning of section 3 of the Privacy Act. 

1° Ibid, at p. 57.

h NELS» AU SENS DE L’ARTICLE 3 DE LA LOI 
SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS 
PERSONNELS? 

Le juge des requêtes s’est fortdé sur quatre motifs 
pour arriver à la conclusion que les renseignements 
dont la communication avait été refusée par le minis— 

tre ne constituaient pas des «renseignements person— 

nels» au sens de l’article 3 de la Loi sur la protection 
des renseignements personnels. 

16 Ibid, à la p. 57.
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First, he said the names on the sign-in logs do not 
constitute “information relating to the... employ- 
ment history of the individual” within the meaning of 
paragraph 3(b) of the Privacy Act. Secondly. he said 
those names do not fall within paragraph 3(c) of the 
Privacy Act, because they cannot constitute an “iden- 
tifying number, symbol or other particular assigned 
to the individual”. Thirdly, he said since those names 
do not appear there with any other “personal infor— 

mation,” paragraph 3(i) of the Privacy Act does Itot 
shield them from disclosure. Fourthly, he said that 
the information whose release was sought was 
“predominantly of a professional and nonpersonal 
nature”17 and therefore, not “personal information” 
as defined in section 3 of the Privacy Act. 

The appellant, supported by the intervenor, the Pri- 
vacy Commissioner of Canada, contends that the 
Motions Judge erred in several respects, to be dis— 

cussed later, when he concluded that the information 
which the Minister had refused to disclose was not 
“personal information” within the meaning of section 
3 of the Privacy Act. They contend further that the 
Minister properly exercised his discretion in decid- 
ing, pursuant to paragraph 8(2)(m) of the Privacy Act, 
that, in the circumstances of this case, the public 
interest in disclosure did not outweigh the invasion of 
privacy that could result from disclosure of the infor- 
mation. The respondent, supported by the intervenor, 
the Economists, Sociologists and Statisticians Asso— 

ciation, contends to the contrary. 

A. The Access Act and the Privacy Act should be

h 

D’abord, il a dit que les noms figurant sur les 
registres de signature ne constituent pas des «rensei- 
gnements relatifs [aux]... antécédents profession— 

nels de l’individu», selon la définition (le l’alinéa 3b) 
de la Loi sur la protection des renseignements per- 
sonnels. En deuxième lieu, il a dit que ces noms ne 
sont pas visés par l’alinéa 3c) de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels, parce qu’ils ne 
peuvent constituer en soi «un numéro ou symbole, ou 
toute autre indication identificatrice, . .. propre [à 
l’individu]». En troisième lieu, il a précisé que, étant 
donné que ces noms ne sont pas mentionnés avec 
d’autres «renseignements personnels», l‘alinéa 3i) de 
la Loi sur la protection des renseignements person- 
nels ne les protège pas de la communication. Enfin, il 
a mentionné que les renseignements dont la commu— 

nication était demandée étaient «d’une nature princi— 

palement professionnelle et non personnellel7» et 
n’étaient donc pas des «renseignements personnels» 
au sens de l’article 3 de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels. 

Appuyé par l’intervenant, le commissaire à la pro— 

tection de la vie privée du Canada, l’appelant soutient 
que le juge des requêtes a commis plusieurs erreurs, 
qui seront commentées plus loin, lorsqu’il a conclu 
que les renseignements dont la communication avait 
été refusée par le ministre n’étaient pas des «rensei- 
gnements personnels» au sens de l’article 3 de la Loi 
sur la protection des renseignements personnels. 
L’appelant et l’intervenant font également valoir que 
le ministre a bien exercé son pouvoir discrétionnaire 
lorsqu’il a décidé, conformément à l’alinéa 8(2)m) de 
la Loi sur la protection des renseignements person- 
nels, que des raisons d’intérêt public ne justifiaient 
pas une éventuelle viOlation de la vie privée dans les 
circonstances de la présente affaire. Pour sa part, l’in- 
timé, appuyé par l’intervenante, l’Association des 
économistes, sociologues et statisticiens. allègue le 
contraire. 

A. La Loi sur l’accès à l’information et la Loi sur la 
construed on the same footing 

I begin the analysis by adverting to the interpreta— 

tive approach which thc Motions Judge took in con- 
struing the two statutes in issue in this case, because 

17 Ibid, at p. 59. 

protection des renseignements personnels devraient 
être traitées sur un pied d’égalité 

Je commence mon analyse en commentant le rai- 
sonnemettt que le juge des requêtes a suivi pour inter- 
préter les deux lois en litige en l’espèce. parce que ce 

17 Ibid, à la p. 59.
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that approaclt appears to have infected his view of the 
issues he was called upon to decide. In purported reli— 

artce on Secretary of State for External Affairs, supra, 
he stated:18 

This court has pointed out virtually all infomtatiort entanat- 
ing from the goverrtrnertt inevitably discloses, at least indi- 
rectly, botlt persortal information regarding ittdividuals and 
inforntation about tlte government, or policies or positions 
witltin the goverttntent. This being the case, tlte question of 
wltether information falls within tlte scope of “personal infor— 
mation” as defined itt section 3 of the Privacy Act is to be 
determined by whether the prédominant characteristic of the 
information wltose release is sougltt is “personal” or profes— 

sionally related: Information Commissioner of Canada v. 
Secretary of State for External Afl‘airs (supra). 

The information of the sign-in sheets, even if potentially 
usable to ascertain personal information about the individuals 
thereon, is nonetheless predominantly of a professional and 
non-personal nature. The sign—in sheets, taken as a wltole, indi- 
cate how matty individuals are working overtime for the 
Finance Departntent. 

Later, in purported reliance on a passage from 
Bland, supra, at page 336 that cases under the Access 
Act must be decided front the perspective that “[t]he 
general rule is disclosure, the exception is exemption 
and the onus of proving the entitlement to the benefit 
of the exception rests upon those who claim it,” he 
stated:19 

The respondent makes the point that the disclosure of tlre 
naines of individuals on the sign—in sheets would indicate on 
wlticlt day and at which time these individuals erttered and/or 
exited the premises of the Department of Finance and that tlte 
whereabouts of rtarned irtdividuals on a givert day is printa 
facie personal information about the individuals, as described 
in the definition of personal information wltich appears in thc 
Privacy Act. 

For reasons stated earlier, I cannot accept the proposition 
because of the far—reaching negative impact it would have on 
the citizens’ rigltts under the Access to Information Act, 
R.S.C. 1985, c. A-l. Also, I am satisfied that any objective 
analysis of s. 3 of the Privacy Act clearly indicates tltat Parlia— 

ment irttended that ortly a very limited and specific type of 
information constitutes “persortal information” and that most 
information emanating from government should in fact be dis— 

closed. 

18 Ibid, at p. 59. 
19 Ibid, at p. 60. 

'— 

raisonnement sernble avoir touché sa conception des 

questions qu’il devait trancher. Se fondant sur l’arrêt 
Secrétaire d ’Êtat aux Affaires extérieures, précité, il a 

dit ce qui suit18: 

La Cour fédérale a souligtté que la quasi-totalité des rensei- 
gttenteuts qui émanent de l’État révèlent inévitablement, de 

façon indirecte au moins, des renseignements personttels au 
su'et d’individus ainsi que des renseignements au sttjct dc 
l’ tat, ou de lignes directrices ou de positions appliquées au 

sein de ce dernier. Cela étant le cas, pour répondre a la ques- 
tion de savoir si des renseignentcnts constituent ou non des 
«renseignements personnels» suivant la définition donnée a 

l’article 3 de la Lori sur la protection des renseignements 
persorntels, il faut se demander si la caractéristiqtrc prédomi- 
nante des renseignements que l’on désire obtenir est d‘une 
nature «personnelle» ou professionnelle: Commissaire à l’in- 
formation dn Canada c. Secrétaire d’État aux Affitires erré 
rieures (décision précitée). 

Même s’il serait possible de s’en servir pour vérifier des ren— 

seignenrents personnels au sujet des individus notnrnés. les 
renseignements figurant sur les fiches de signature sont néan- 
moins d‘urte nature principalement professionttcllc ct non per- 
souttclle. Les fiches, considérées dans leur ensemble. indiquent 
combien de personnes font des heures de travail supplémen- 
taires pour le ministère des Finances. 

Plus loin, invoquant cette fois un extrait de l’arrêt 
Bland, précité, à la page 336, selon lequel les affaires 
fondées sur la Loi sur l ’accès à l 'information doivent 
être tranchées en fonction du fait que «[l]a communi— 

cation est la règle générale et l’exemption, l’excep— 

tion, et c’est à ceux qui réclament l’exemption de 
prouver leur droit à cet égard», il a formulé les 
remarques suivantes”: 

L’intimé fait valoir que le fait de conttnrmiqucr les nonts des 
personnes indiquées sur les ficltes de signatut'e indiquerait a 

quel jour et a quelle heure ces personnes sont entrées au minis— 

tère des Finances ct crt sont sorties, et que les allées et venues 
de personnes nommées, un jour déterminé, constituent a pre— 

mière vue des renseignements personnels au sujet d‘individus, 
comme l’indique la définition des «renseignements person- 
rtels» que l’on trouve dans la Loi sur la protection (les rensei- 
gnements personnels. 

Pour les motifs que j’ai exposés plus tôt, je ne puis sottscrirc 
à cette thèse a cause de l’incidence négative et d‘une grande 
portée que cela aurait sur les droits que confère aux citoyens la 
Loi sur l’accès à l’information, L.R.C. (1985), ch. A-l. Je 

suis de plus convaincu qu’il ressort clairement de toute analyse 
objective de l‘art. 3 de la Loi sur la protection (les renseigne- 
ments personnels que le législateur envisageait que scrtl un 
type fort restreint et bien précis de renseignements constitue 
des «renseignements personnels», et qu‘en fait, i1 faudrait com- 

18 Ibid, à la p. 59. 
19 Ibid, à la p. 60.
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It is my respectful view that any “objective analy- 
sis” of the two statutes in issue here will show the 
contrary. The Access Act and the Privacy Act were 
enacted by Parliament as schedules to An Act to enact 
the Access to Information Act and the Privacy Act, to 
amend the Federal Court Act and the Canada Evi- 
dence Act, and t0 amend certain other Acts in conse— 

quence thereof,20 and came into force at the same 
time. Their purposes are not obscure. The purpose of 
the Access Act, stated in subsection 2(1) of that Act, 
is to afford to the public access to information under 
the control of the Government of Canada in accor- 
dance with the principles expressed in the legislation 
and subject to the limited and specific exceptions 
contained therein. Section 19 of that Act, which 
relates to “personal information”, describes only one 
of many such “limited and specific exceptions” con— 

tained in the Act. Similarly, the purpose of the Pri- 
vacy Act is expressly stated in section 2 thereof in 
plain and unambiguous language. lt is two—fold: to 
protect the privacy of individuals with respect to 
“personal information” about themselves held by an 

institution of the Government of Canada and to pro— 

vide those individuals with a right of access to that 
information. 

It is obvious that both statutes are to be read 
together, since section 19 of the Access Act does 
incorporate by reference certain provisions of the 
Privacy Act. Nevertheless, there is nothing in the lan— 

guage of either statute which suggests, let alone com- 
pels, the conclusion that the one is subordinate to the 
other. They are each on the same footing. Neither is 
pre-eminent. There is no doubt that they are comple- 
mentary and must be construed harmoniously with 
each other according to well-known principles of 
statutory interpretation in order to give effect to the 
stated parliamentary intention and in order to ensure 
the attainment of the stated parliamentary objectives. 

In the two passages that I have just quoted, the 
Motions Judge appears to be of the view that the 

2° S.C. 1980-81-82—83, c. 111, Sch. I and II. 

muniquer la majeure partie des renseignements qui émanent de 
l’État. 

À mon avis, toute «analyse objective» des deux 
lois dont il est question en l’espèce démontrera le 
contraire. Le Parlement a édicté 1a Loi sur l’accès à 
l’information et la Loi sur la protection des rensei- 
gnements personnels comme annexes à la Loi édic- 
tant la Loi sur l’accès à l’information et la Loi sur la 
protection des renseignements personnels, modifiant 
la Loi sur la preuve au Canada et la Loi sur la Cour 
fédérale et apportant des modifications corrélatives à 
d’autres loisZÛ, qui sont entrées en vigueur en même 
temps. Les objets qu’elles visent ne sont pas obscurs. 
Le paragraphe 2(1) de la Loi sur l’accès à l 'informa- 
tion énonce que cette Loi vise à assurer au public 
l’accès aux documents de l’administration fédérale 
conformément aux principes exprimés dans la Loi et 
sous réserve des exceptions précises et limitées qui y 
sont prévues. L’article 19 de cette Loi, qui concerne 
les «renseignements personnels», ne décrit que l’une 
des nombreuses «exceptions précises et limitées» 
prévues dans la Loi. De la même façon, l’objet de la 
Loi sur la protection des renseignements personnels 
est énoncé en termes clairs à l’article 2 de cette Loi. 
Cet objet consiste à assurer la protection de la vie pri- 
vée d’individus en ce qui concerne des «renseigne— 

ments personnels» relevant des institutions fédérales 
ainsi qu’à fournir à ces individus un droit d’accès à 

ces renseignements. 

Il est évident que les deux lois doivent être lues 
ensemble, étant donné que l’article 19 de la Loi sur 
l’accès à l’information intègre par renvoi certaines 
dispositions de la Loi sur la protection des renseigne- 
ments personnels. Néanmoins, aucune disposition de 
l’une ou l’autre de ces lois ne donne à entendre que 
l’une est subordonnée à l’autre. Toutes deux ont la 
même importance et aucune ne doit l’emporter sur 
l’autre. Il est indéniable qu’elles sont complémen- 
taires et doivent être interprétées de façon harmo- 
nieuse, conformément aux principes d’interprétation 
législative bien reconnus, de façon à donner effet à 

l’intention déclarée du Parlement et à assurer la réali- 
sation des objectifs qu’il a énoncés. 

Dans les deux extraits que je viens de citer, le juge 
des requêtes semble être d’avis que la Loi sur l’accès 

2° S.C. 1980-81-82-83, ch. 111, ann. l et Il.
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Access Act is paramount and that the Privacy Act 
must of necessity be given a limited and restrictive 
scope. In my respectful view, neither Bland, supra, 
nor Secretary of State for External Aflairs, supra, is 
warrant for such an interprétative approach. In pre— 

tending to see such an approach in those cases and in 
applyirrg it to the facts of this case, the Motions 
Judge fell into serious error by giving to the Access 
Act a pre-eminence over the Privacy Act that it does 

not have. Moreover, his approach is contrary to the 
earlier decision of the Trial Division of this Court in 
Canada (Information Commissioner) v. Canada 
(Solicitor General), [1988] 3 F.C. 551 (T.D.) where it 
was stated at pages 556-557: 

On the issue of which purpose is to goverrr interpretation in 
this case, I do not believe that either statute should be given 
pre-eminerrce. Clearly, what Parliament intended by the incor- 
poration of a section of the Privacy Act in subsection 19(1) of 
the Access to Information Act was to ensure that the principles 
of both statutes would corne into play in tire decision whether 
to release personal information. 

This approach is also contrary to the intention of Par- 
liament as expressed by the Minister of Communica- 
tions when he introduced the legislation for third 
reading in the House of Commons. This is what he 
said:21 

Combining access to information and privacy legislation in 
one bill has permitted tire complete integration of these two 
complimentary types of legislatiorr. 

Parallel lights of access to information held by the govemment 
and parallel riglrts of review of decisions t0 refuse access have 
been created . . .. Thus the term "personal information” has 

tire saine meaning in botlr the privacy and access to informa- 
tion législation. 

Also tire disclosure of information under the access to irrfor— 

mation portion of tire bill is determined by tire principles 
regarding disclosure of personal information to third persons 
set out in the privacy portion. This approach will ensure com- 
plete consistency between the treatment of personal informa- 
tion under both statutes, thus avoiding the situation which has 
developed in some countries where competing rights to pri- 
vacy and t0 access to govemment—held information have been 
created. 

21 Canada, House of Commons Debates, vol. XVI, 1st Sess., 
32nd Parl., at p. 18853.

h 

à l’information est prépondérante et qu’il faut néces— 

sairernerrt accorder à la Loi sur la protection (les ren- 
seignements personnels une portée restreinte. À mon 

avis, les décisions rendues dans les affaires Bland et 

Secrétaire d’État aux Affaires extérieures, précitées, 
ne permettent pas cette interprétation. En se fondant 
sur ces arrêts pour en arriver à cette interprétation et 

en appliquant celle—ci aux faits du litige, le juge des 

requêtes a commis une grave erreur, soit celle de corr- 

sidérer la Loi sur l’accès à l’information comme une 
loi prédominante par rapport à la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels, ce qui n’est pas 

le cas. De plus, son raisonnement va à l’errcorrtre de 

1a décision que la Section de première instance a ren— 

due dans l’affaire Canada (Commissaire à l 'informa- 
tion) c. Canada (Solliciteur général), [1988] 3 CF. 
551 (1re inst.), où elle s’est exprimée comme suit aux 
pages 556 et 557: 

Pour déterminer qtrel objet doit régir l‘interprétation de cette 
affaire, je ne crois pas qu’il faille accorder préséance à l‘une 
des deux lois. Il est clair qu’en insérant un article de la Loi sur 
la protection des renseignements personnels dans le para- 
graphe 19(1) de la Loi sur l’accès à l’infornunion, le Parlement 
avait l’intention que les principes des deux lois entrent en jeu 
dans la décision de divulguer des renseignements personnels. 

Ce raisonnement va également à l’errcorrtre de l’irr— 

tention du Parlement que le ministre des Communi- 
cations a exprimée lorsqu’il a déposé le projet de loi 
en troisième lecture à la Chambre des communes. 
Voici ce qu’il a dit21: 

En combinant les dispositions relatives à l‘accès a l‘informa- 
tion et la nresure sur la protection des renseignements person— 

nels dans un seul bill, nous avons pu intégrer entièrement ces 

deux mesures complémentaires. 

On a créé des droits parallèles pour l‘accès aux renseignements 
détenus par le gouvernement et l‘examen (les décisions visant a 

refuser l’accès à l’information . . . Par conséquent, l‘expres— 

sion «renseignements personnels» signifie la même chose dans 
la loi sur la protection des renseignements personnels et dans la 
loi sur l’accès à l’information. 

D‘autre part, la partie du projet de loi concernant l’accès a l‘in- 
formation prévoit la divulgation de certains renseignements 
suivant les principes établis dans la partie concernant la protec- 
tion des renseignements personnels. Cela permettra d’adopter 
une politique uniforme a l’égard des renseignements person— 

nels, ce qui nous évitera de faire comme dans certains pays où 
il y a contradiction entre le droit a la protection des renseigne— 

ments personnels et le droit d‘accès a l‘information gouverne— 

mentale. 

21 Canada, Débats de la Chambre des communes. vol. XVI, 
1rc sess., 32° lég., à la p. 18853.
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B. “Predominant Characteristic” test 

There is a further issue of construction with which 
l find it necessary to deal. It relates to the reference in 
the first passage that l have quoted to the so-called 
“predominant characteristic test” used by the Motions 
Judge t0 détermine whether or not the sheets from the 
sign-in log were “personal information” as defined in 
section 3 of the Privacy Act. For convenience, I 
repeat here what he said:22 

. . . the question of whether information falls within the scope 
of “personal information" as defined in s. 3 of the Privacy Act 
is to be determined by whether the prédominant characteristic 
of the information whose release is sought is “personal” or 
professionally related . . . . 

The appellant and his supporting intervenor say 
that this test is clearly wrong. The respondent and his 
supporting intervenor cited no authority to support it 
and I have found none. Moreover, Secretary of State 

for External Aflairs, supra, upon which the Motions 
Judge purported to rely, does not afford any support 
for that proposition. Furthermore, the test is clearly 
not in accord with the plain language of the statutory 
definition which states simply that “‘personal infor- 
mation’ means information about an identifiable indi- 
vidual that is recorded in any form”. Information in a 

record is either “personal information” or it is not. 
The injection of the “predominant characteristic test” 
is an unwarranted attempt by the Motions Judge to 
amend the definition of “personal information” and is 
contrary t0 the admonition expressed by the Trial 
Division of this Court in Rubin v. Canada (Privy 
Council, Clerk) (1993), 48 C.P.R. (3d) 337, at pages 
343—344, as follows: 

Whilst it is trite that courts are responsible to interpret what 
Parliament enacts, only a naïve primitive would think that 
courts are free to do just as they please in such circumstances. 
The judiciary must exercise self-restraint, and must not trifle 
with the intent of Parliament as expressed in its enactments. 
The judiciary must never slip easily. if at al], into defiance of 

~227993), 7o F.T.R. 54, at p. 59. 

B. Le critère de la «caractéristique prédominante» 

Il m’apparaît également nécessaire de commenter 
un autre problème d’interprétation. Ce problème con— 

cerne le renvoi, dans le premier extrait que j’ai cité, 
au «critère de la caractéristique prédominante» que le 
juge des requêtes a appliqué pour déterminer si les 
fiches du registre de signature constituaient des «ren— 

seignements personnels» au sens de l’article 3 de la 
Loi sur la protection des renseignements personnels. 
Pour faciliter la lecture, je reproduis a nouveau les 
commentaires du juge”: 

. . . pour répondre à la question de savoir si des renseignements 
constituent ou non des «renseignements personnels» suivant la 
définition donnée à l’article 3 de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels, il faut se demander si la caracté- 
ristique prédominante des renseignements que l’on désire obte- 
nir est d’une nature «personnelle» ou professionnelle . . . 

L’appelant et l’intervenant qui l’appuie soutiennent 
que ce critère est manifestement erroné. Pour leur 
part, l’intimé et l‘intervenante qui l’appuie n’ont cité 
aucune décision à l’appui de ce critère et je n’en ai 
pas trouvé non plus. En outre, l‘arrêt Secrétaire 
d ’État aux Affaires extérieures, précité, sur lequel le 
juge des requêtes semble s’être fondé, ne renferme 
aucun commentaire justifiant cette proposition. Le 
critère en question contredit le langage clair de la 
définition législative, qui énonce simplement que les 
«renseignements personnels» désignent des «rensei— 

gnements, quels que soient leur forme . .. concer- 
nant un individu identifiable». De deux choses l’une: 
les renseignements figurant dans un document consti- 
tuent des «renseignements personnels» ou n’en cons— 

tituent pas. En ajoutant le «critère de la caractéris— 

tique prédominante», le juge des requêtes a tenté sans 
raison valable de modifier la définition de l’expres— 

sion «renseignements personnels», ce qui va à l’en- 
contre de l’avertissement formulé par la Section de 
première instance de la Cour dans l’affaire Rubin c. 

Canada (Conseil prive’, Greffier) (1993), 48 C.P.R. 
(3d) 337, aux pages 343 et 344: 

Bien qu‘il soit un lieu commun de dire que les tribunaux ont 
pour responsabilité d’interpréter les lois, seul un primitif naïf 
penserait qu’il leur est loisible d’en faire ce qu’ils veulent. lis 
doivent se contrôler eux-mêmes et ne doivent pas traiter à la 
légère la volonté du législateur telle qu’elle s’exprime dans les 
lois qu’il adopte. ll ne faut jamais qu‘ils se laissent aller, même 

22 (1993), 70 F.T.R. 54, à la p. 59.
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Parliament, sirrce this country is founded on tire principles of 
the rule of law. 

C. Definition of “personal information” in section 3 

sans s’en rendre compte, it faire fi dp législateur puisque ce 

pays est fondé sur les principes de l‘Etat de droit. 

C. La définition de l’expression «renseignements per- 

of tlre Privacy Act 

I pass now to consider whether the names on the 
sheets from the sign-in logs constitute “personal 
information” within section 3 of the Privacy Act. In 
this case, the Minister invoked subsection 19(1) of 
the Access Act when he refused to disclose those 

names 011 the basis that they were “personal informa— 

tion” within the meaning of section 3 of the Privacy 
Act. Subsection 19(1) of the Access Act incorporates 

by reference section 3 of the Privacy Act and, subject 
to subsection 19(2), mandates the refusal of a request 
for a record which contains “personal information” 
as defined in section 3 of the Privacy Act. The larr— 

guage is impérative. 

However, subsection 19(2) invests the head of a 

govemment institution with a discretion to disclose a 

record that contains “personal information” in three 
circumstances specified in the subsection: 

(a) if the individual to whom the information relates 
consents to the disclosure; 

(b) if the information is already in the public domain; 
or, 

(c) if the disclosure is in accordance with section 8 of 
the Privacy Act. 

In deciding on the respondent’s request under the 
Access Act, the Minister was thus required to corr- 

sider and apply sections 3 and 8 of the Privacy Act. 
His refusal of the respondent’s request is based upon 
a considération of both provisions of the Privacy Act. 
The Motions Judge concluded that the Minister was 
wrong in his constmction of section 3 of the Privacy 
Act and, quite properly, he declined to deal with the 
Minister’s decision based on section 8 of that Act.

h 

sonnels» énoncée à l’article 3 de la Loi sur la protec- 
tion des renseignements personnels 

Je passe maintenant à la question de savoir si les 
noms figurant sur les fiches des registres de signature 
constituent des «renseignements personnels» au sens 

de l’article 3 de la Loi sur la protection (les rensei- 
gnements personnels. Dans le présent litige, le minis— 

tre a invoqué le paragraphe 19(1) de la Loi sur 
l’accès à l’information lorsqu’il a refusé de commu- 
niquer les noms demandés, au motif que ces données 

constituaient des «renseignements personnels» visés 
par l’article 3 de la Loi sur la protection des rensei- 
gnements personnels. Le paragraphe 19(1) de la Loi 
sur l’accès à l ’information intègre par renvoi l’article 
3 de la Loi sur la protection des renseignements per— 

sonnels et, sous réserve du paragraphe 19(2), exige le 
refus d’une demande de document qui renferme des 

«renseignements personnels» au sens de l’article 3 en 

question. Le langage est impératif. 

Cependant, le paragraphe 19(2) accorde au respon— 

sable d’une institution fédérale un pouvoir discrétion- 
naire qui lui permet de communiquer un document 
renfermant des «renseignements personnels» dans 
trois cas précisés dans la disposition: 

a) si l’individu que les renseignements concernent 
consent à la communication; 

b) si le public a déjà accès aux renseignements; 

c) si la communication est conforme à l’article 8 de 
la Loi sur Ia protection des renseignements person- 
nels. 

Pour trancher la demande de l’intimé aux termes 
de la Loi sur l’accès à l’information, le ministre 
devait donc examiner et appliquer les articles 3 et 8 

de la Loi sur la protection des renseignements per- 
sonnels. Son refus de la demande en question est 

fondé sur un examen des deux dispositions de cette 
Loi. Le juge des requêtes a conclu que le ministre 
avait mal interprété l’article 3 de la Loi sur la protec— 

tion des renseignements personnels et a refusé avec
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Section 3 of the Privacy Act contains a broad defi- 
nition of “personal information”, which I have 
already reproduced, but which I repeat here for con- 
venience. The définition reads: 

3. In this Act, 

“personal infonnation" means information about an identifi— 
able individual that is recorded in any form includ— 

ing, without restricting the generality of the forego- 
ing . . . . 

This broad definition is enlarged by nine classes of 
information or illustrations, as the appellant and his 
supporting intervenor argue, and four classes of 
exceptions. 

Before the Motions Judge it was contended that, 
having regard to the circumstances of this case, only 
the following three classes of illustrations need be 
considered: 

3.... 
([2) information relating to the education or the medical, 
criminal or employment history of the individual or infor- 
mation relating to financial transactions in which the indi~ 
vidual has been involved, 

(c) any identifying number, symbol or other particular 
assigned to the individual, 

(i) the name of the individual where it appears with other 
personal information relating to tire individual or where the 
disclosure of the name itself would reveal information about 
the individual. [Emphasis added.] 

Before us the appellant and his supporting inter- 
venor contend that the names of the employees in the 
sign-in logs fall within the opening words of the defi- 
nitiorr of “personal information” in section 3 of the 
Privacy Act and within paragraph 3(i), since, in con— 

text, the names of the employees will disclose that 
they were on the premises on particular days and at 
specified times. Whether an employee is at a particu- 
lar place and when he or she is there is information 
personal to that employee and therefore information 
about an identifiable individual. For this reason, they 
argued that the Motions Judge was in error in con- 
cluding that the information did not fall within the
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raison d’examiner la décision du ministre qui était 
fondée sur l’article 8 de la Loi. 

L’article 3 de la Loi sur la protection des rensei— 

gnements personnels renferme une définition large 
des mots «renseignements personnels» que j’ai déjà 
citée, mais que je reproduis à nouveau pour des rai— 

sons pratiques: 

3. 

«renseignements personnels» Les renseignements, quels que 
soient leur forme et leur support, concernant 
un individu identifiable, notamment . . . 

Cette définition large est suivie d’une nomencla- 
ture de neuf catégories de renseignements ou 
d’exemples, comme l’appelant et l’intervenant le sou- 
tiennent, et de quatre catégories d’exceptions. 

Devant le juge des requêtes, l'appelant a soutenu 
que, compte tenu des circonstances du litige, seules 
les trois catégories d’exemples suivantes doivent être 
examinées: 

3.... 
b) les renseignements relatifs à son éducation, à son dossier 
médical, à son casier judiciaire, à ses antécédents profes- 
sionnels ou à des opérations financières auxquelles il a parti- 
cipé; 

c) tout numéro ou symbole, ou toute autre indication identi- 
ficatrice, qui lui est propre; 

i) son nom lorsque celui-ci est mentionné avec d‘autres ren- 
seignements personnels le concernant ou lorsque la seule 
divulgation du nom révélerait des renseignements à son 
sujet. [Soulignement ajouté] 

Devant la Cour d’appel, l’appelant et l’intervenant 
ont fait valoir que les noms des employés qui figurent 
sur les registres de signature sont visés par les mots 
introductifs de la définition de l’expression «rensei- 
gnements personnels» énoncée à l'article 3 de la Loi 
sur la protection des renseignements personnels ainsi 
que par l’alinéa 3i) étant donné que, en pratique, les 
noms des employés indiqueront qu’ils se trouvaient 
sur les lieux à certaines dates et heures précises. La 
question de savoir si un employé se trouve à un 
endroit donné et quand il s’y trouve se rapporte à un 
renseignement personnel concernant cet employé et 
donc à un renseignement concernant un individu
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opening words of section 3 of the Privacy Act or 
within paragraph 3(i). 

The respondent and his supporting intervenor, on 
the other hand, support the decision of the Motions 
Judge on two bases. First, they contend that the 
Motions Judge was right in concluding that the 
names of the employees did not fall within 
paragraphs (b), (c) and (i) of section 3 or within the 

opening words of that section. Secondly, and in the 

alternative, they contend that, even if those names 

constituted “personal information” within the mean- 

irrg of paragraph 3(i) or within the opening words of 
section 3, they fell within the exception mentioned in 
paragraph 3(j). They say that the Motions Judge was 
right in concluding that they should be disclosed. For 
convenience, I reproduce relevant portions of para- 

graph 3(i): 
3. . . . 

(1') information about an individual who is or was an officer 
or employee of a govemment institution that relates to thc 
position or functions of the individual including, 

(iii) the classification, salary range and responsibilities of 
the position held by the individual, 
(iv) the name of the individual on a document prepared by 
the individual in the course of ernploynrerrt. 

They also contend that tire information ought to 
have been disclosed in the public interest pursuant to 
paragraph 8(2)(m) of the Privacy Act. 

I am in respectful agreement with the Motions 
Judge that the names of the employees do not fall 
within paragraph 3(b) of the Privacy Act since they 
are not information relating t0 any of the matters 
mentioned in that paragraph. They do not relate to the 
education or the medical, criminal or employment 
history of any individual or to financial transactions 
in which any individual has been involved. 

No argument was addressed to us either by the par— 

ties or by the intervenors conceming the applicability
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identifiable. C’est pourquoi l’appelant et l’interve— 

nant ont allégué que le juge des requêtes a commis 
une erreur en concluant que les renseignements 
n’étaient pas visés par les mots introductifs de l’ar— 

ticle 3 de la Loi sur Ia protection (les renseignements 
personnels ou par l’alinéa 3i). 

Pour leur part, l’intimé et l’irrterverrarrte appuient 
la décision du juge des requêtes pour deux motifs. 
D’abord, ils estiment que le juge des requêtes a eu 

raison de conclure que les rronrs des employés 
n’étaient pas visés par les alinéas b), c) et i) de l’ar— 

ticle 3 ou par les mots introductifs de cette disposi- 
tion. En second lieu, et subsidiairernerrt, ils font 
valoir que, même si ces noms constituaient des «ren— 

seignements personnels» au sens de l’alinéa 3i) ou 
des mots introductifs de l’article 3, ils sont visés par 
l’exception mentionnée à l’alinéa 3j). À leur avis, le 
juge des requêtes a eu raison de conclure que ces ren— 

seignements devraient être communiqués. Voici a 

nouveau les extraits pertinents de l’alinéa 3j): 

3.... 
j) rnr cadre ou employé, actuel on ancien, d’une institution 
fédérale et portant sur son poste ou ses fonctions, notanr— 

ment: 

(iii) la classification, l’éverrtail des salaires et les attribu- 
tions de son poste, 
(iv) son nom lorsque celui-ci figure sur un document qu'il 
a établi au cours de son emploi. 

Selon l’intimé et l’intervenante, l’intérêt public 
exigeait également la communication des renseigne— 

ments conformément à l’alinéa 8(2)m) de la Loi sur 
la protection des renseignements personnels. 

Je suis tout à fait d’accord avec le juge des 
requêtes lorsqu’il dit que les noms des employés ne 
sont pas visés par l’alinéa 3b) de la Loi sur la protec— 

tion des renseignements personnels, puisqu’ils ne 

constituent pas des renseignements liés à l’une on 
l’autre des questions mentionnées dans cette disposi— 

tion. Ils ne concernent pas l’éducation ou le dossier 
médical, le casier judiciaire ou les antécédents pro— 

fessionnels d’un individu ou encore les opérations 
financières auxquelles il a participé. 

Ni les parties non plus que les intervenants n’ont 
invoqué d’argument au sujet de l’applicabilité de
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of paragraph 3(c) of the Privacy Act and, upon inde— 

pendent review, I conclude that the Motions Judge 
was right in saying that it had no application to this 
case. 

The appellant and his supporting intervenor con- 
tend that the Motions Judge erred when he concluded 
that paragraph 3(i) had no application to this case. 

For convenience, I reproduce that paragraph here: 

3.... 
(i) the name of the individual where it appears with other 
personal infomration relating to the individual or where the 
disclosure of the name itself would reveal information about 
the individual. 

The Motions Judge concluded that the names on 
the sign—in logs did not constitute “personal informa- 
tion” within the meaning of paragraph 3(i). He gave 
two reasons: first, he said that they did not appear 
with other “personal information” relating to individ- 
uals; secondly, he said that the disclosure of the 
names itself would not reveal information about the 
individuals. 

In my respectful view, the first conclusion is 
clearly contrary to the evidence. Mr. Langille 
deposed that the names appeared in the logs together 
with identification numbers and signatures of the 
individuals concemed, and the identification numbers 
and signatures were certainly “personal information” 
relating to identifiable individuals. The Motions 
Judge evidently ignored this evidence. In doing so, he 

concluded, wrongly, that the first branch of paragraph 
3(i) had not been satisfied. Furthermore, I am in 
agreement with the appellant’s subnrission in para- 
graph 34 of his memorandum of fact and law that the 
Motions Judge was wrong in concluding that the sec- 

ond branch of paragraph 3(i) had not been satisfied. 
The names in the sign-in logs would certainly dis— 

close that those individuals were on specific prem- 
ises, on particular days and between specified times. 
In other words, they were information about the 
whereabouts of the individuals concerned at specified 
times. According to Mr. Langille’s évidence, this was 
the primary purpose for which the sign—in logs were 
kept. It enabled the security officers to know, in case

h 

l’alinéa 3c) de la Loi sur la protection des renseigne— 

ments personnels et, après avoir examiné moi-même 
la question, je suis d’avis que le juge des requêtes a 

eu raison de dire que cette disposition ne s’appliquait 
pas en l’espèce. 

Par ailleurs, l’appelant et l'intervenant allèguent 
que le juge des requêtes a commis une erreur lors- 
qu’il a conclu que l’alinéa 3i) ne s’appliquait pas au 

présent litige. Par souci de commodité, voici le texte 
de cette disposition: 

3.... 
i) son nom lorsque celui—ci est mentionné avec d’autres ren- 
seignements personnels le concernant ou lorsque la seule 
divulgation du nom révélerait des renseignements à son 
sujet. 

Le juge des requêtes a conclu que les noms figu— 

rant sur les registres de signature ne constituaient pas 
des «renseignements personnels» visés par l’alinéa 
3i). À l’appui de cette conclusion, il a invoqué deux 
motifs: d’abord, il a dit que ces renseignements ne 

figuraient pas avec d’autres «renseignements person- 
nels» concernant des individus; en deuxième lieu, il a 

mentionné que la communication des noms elle- 
mêrne ne révélerait aucun renseignement au sujet des 
personnes en question. 

Avec égards, je suis d’avis que la première conclu- 
sion va manifestement à l’encontre de la preuve. Sui- 
vant la disposition de M. Langille, en plus des noms, 
les registres comportaient aussi les numéros d’identi- 
fication et les signatures des personnes concernées, 
éléments qui étaient certainement des «renseigne— 

ments personnels» concernant des individus identi— 

fiables. Il est bien évident que le juge des requêtes 
n’a pas tenu compte de cette preuve. Ce faisant, il a 

conclu, à tort, que la première partie de l’alinéa 3i) 
n’avait pas été prouvée. De plus, je souscris à l’argu- 
ment que l’appelant a formulé au paragraphe 34 de 
son mémoire, selon lequel le juge des requêtes a 

commis une erreur lorsqu’il a conclu que la deuxième 
partie de l’alinéa 3i) n’avait pas été prouvée. Il est 
bien certain que les noms figurant aux registres de 
signature indiqueraient que ces personnes se trou- 
vaient à un endroit précis, à une date précise et à cer— 

taines heures précises. En d’autres termes, il s’agis— 

sait de renseignements au sujet des allées et venues 
des individus concernés à certains moments précis. 
Selon le témoignage de M. Langille, c’était là le prin-
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of emergency, which individuals were on the prem— 

ises, where they were and when they were there. I 
have no doubt that this information is personal and 
relates to identifiable individuals. 

I conclude then that the names which the Minister 
had refused to disclose were “personal information” 
as defined in section 3 of the Privacy Act and that the 
Minister was right in refusing to disclose them unless 

they were excepted by other provisions of the Pri- 
vacy Act or the Access Act. 

I would not want to leave this aspect of the appeal 
without commenting 011 tlre following passage in the 
reasons of the Motions Judge lest my silence be con- 
strued as approbation of what he said:23 

In this regard it is important to recall tlre rule enunciated by 
this court, that when there is any doubt as to whether infonna- 
tion constitutes “personal information” which should or should 
not be released to members of thc public, the benefit of the 
doubt is to be given to the interpretation which favours disclo- 
sure. . . . 

The passage is obviously obiter dictum sirrce 
nowhere in his reasons is there evidence that the 
Motions Judge had any such doubt. More impor— 

tantly, neither the respondent nor its supporting inter- 
venor sought to defend this “rule” by reference to any 
authority and I was unable to find any. Moreover, 
Secretmy of State for External Afi‘airs, supra, which 
he offers as support for that statement, does not in 
fact support it. The issue in that case was whether 
information about the security clearance classifica— 

tion relating to various employment positions was 
“personal information” as defined in section 3 of the 
Privacy Act. This Court held that the information 
related to the positions which the individuals held 
and therefore was not “personal information” within 
thc meaning of the statute. No doubt existed in that 
case either and it was not necessary to give the bene- 
fit of that doubt to “the interpretation which favours 
disclosure”. 

23 Ibid, at p. 59.
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cipal objet de la tenue des registres de signature. Ces 

registres permettaient aux agents de sécurité de 
savoir, en cas d’urgence, qui se trouvait dans l’éta- 
blissement, où se trouvaient ces personnes et quand 
elles s’y trouvaient. Je n’ai aucun doute sur le fait 
qu’il s’agit de renseignements personnels et qu’ils 
concernent des individus identifiables. 

J’en viens donc à la conclusion que les noms dont 
la communication a été refusée par le ministre consti— 

tuaient des «renseignements personnels» selon la 
définition de l’article 3 de la Loi sur la protection (les 

renseignements personnels et que le ministre a eu rai— 

son de refuser de les communiquer, sauf s’ils étaient 
exclus par d’autres dispositions de cette même Loi ou 
de la Loi sur l’accès à l’ity‘ormation. 

Avant de passer à un autre aspect de l’appel, j’ai— 

merais commenter l’extrait suivant des motifs du juge 
des requêtes, afin que mon silence ire soit pas consi- 
déré comme une approbation de ce qu’il a dit23: 

Il est important de rappeler a ce sujet la règle énoncée par la 
présente cour: lorsque l’on se demande si des renseignements 
constituent des «renseignements personnels» qu’il faut divul- 
guer au public ou non, il convient d’accorder le bénéfice du 
doute à l’interprétation qui favorise la communication des ren- 
seignements. . . . 

Il est bien évident que ces remarques étaient des 
remarques irrciderrtes, étant donné qu’aucune autre 
partie des motifs du juge des requêtes n’indique que 
celui-ci avait un doute de cette nature. Qui plus est, 
l’intimé et l’intervenarrte n’ont pas cherché a défen- 
dre le bien—fondé de cette «règle» au moyen de déci— 

sions antérieures et je n’ai pu en trouver sur ce point. 
De plus, l’arrêt Secrétariat d'État aux Affaires exté- 
rieures, précité, que le juge des requêtes cite au sou— 

tien de ces remarques ne'les appuie nullement. La 
question a trancher dans cette affaire était celle de 
savoir si les renseignements concernant la classifica— 
tion des autorisations de sécurité se rapportant à dif— 

férents postes constituaient des «renseignements per— 

sonnels» au sens de l’article 3 de la Loi sur Ia 
protection (les renseignements personnels. La Cour a 

statué que les renseignements concernaient les postes 
que les individus occupaient et ne constituaient donc 
pas des «renseignements personnels» au sens de cette 
Loi. Aucun doute n’existait dans cette affaire, de 
sorte qu’il n’était pas nécessaire d’accorder le béné- 

23 Ibid, a la p. 59.
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Before us, the respondent, supported by ESSA, 
contends that even if the Motions Judge was wrong in 
deciding that the names were not “personal informa— 
tion” within section 3 (and I have concluded that he 

was), they ought, nevertheless, to have been dis— 

closed by reason of the provisions of subparagraphs 

3(j)(iii) and (iv) and paragraph 8(2)(m) of the Privacy 
Act. 

II) WHETHER THE INFORMATION WHICH THE 

fice du doute à «l’interprétation qui favorise la com- 
munication». 

Devant la Cour d’appel, l’intimé et l’AESS ont fait 
valoir que, même si le juge des requêtes a eu tort de 
conclure que les noms ne constituaient pas des «ren— 

seignements personnels» visés par l’article 3 (et j’ai 
conclu qu’il avait eu tort), ces noms devraient néan- 
moins être communiqués en raison des sous—alinéas 

3j)(iii) et (iv) ainsi que de l’alinéa 8(2)m) de la Loi 
sur la protection des renseignements personnels. 

Il) LES RENSEIGNEMENTS QUE LE MINISTRE 
MINISTER REFUSED TO DISCLOSE FALLS A REFUSE DE COMMUNIQUER SONT-ILS 
WITHIN THE EXCEPTION IN PARAGRAPH 3(i) VISES PAR L’EXCEPT ION ENONCEE À L’ALI— 
OF THE PRIVACYACT 

A. Paragraph 3(j) of the Privacy Act 

I deal first with the submission respecting the 
applicability of paragraph 3(i), which I reproduce 
here for convenience: 

3. . . . 

(j) information about an individual who is or was an officer 
or employee of a govemnrent institution that relates to the 
position or functions of the individual including, 

(iii) the classification, salary range and responsibilities of 
the position held by the individual, 
(iv) the name of the individual on a document prepared by 
the individual in the course of employment . . . . 

The respondent’s contention, as it relates to sub— 

paragraph 3(j)(iii), is that the sheets in the sign-in log 
disclose information about the responsibility which 
the employees of the Department of Finance feel they 
have to work overtime. As it relates to subparagraph 

3(j)(iv), the contention is that those sheets on which 
employees sign and record their names and other 
“personal information” are documents which they 
have prepared in the course of employment and, 
therefore, “fall squarely” within this subparagraph. 
Finally, he contends that the names fall within the 
opening words of paragraph 30') because they consti— 

tute information about individuals who are or were 
officers or employées of a govemment institution that 
relates to their positions or functions. These conten- 
tions were supported by the intervenor, ESSA. It is 

NEA 3j) DE LA LOI SUR LA PROTECTION DES 
RENSEIGNEMENTS PERSONNELS? 

A. L’alinéa 3j) de la Loi sur la protection des rensei— 

gnements personnels 

J ’examinerai d’abord l’argument concernant l’ap- 
plicabilité de l’alinéa 3j), dont je reproduis ci-après le 
texte: 

3. . . . 

j) un cadre ou employé, actuel ou ancien, d’une institution 
fédérale et portant sur son poste ou ses fonctions, notam— 

ment: 

(iii) la classification, l’éventail des salaires et les attribu- 
tions de son poste, 
(iv) son nom lorsque celui-ci figure sur un document qu’il 
a établi au cours de son emploi. 

L’argument de l’intimé au sujet du sous-alinéa 
3j)(iii) est le suivant: les fiches du registre de signa- 
ture renferment des renseignements au sujet d’une 
responsabilité que les employés du ministère des 
Finances estiment avoir, celle de faire du travail en 
surtemps. Dans le cas du sous-alinéa 3j)(iv), l’intimé 
allègue que les fiches sur lesquelles les employés 
signent leurs noms et y inscrivent d’autres «rensei- 
gnements personnels» constituent des documents 
qu’ils ont établis au cours de leur emploi et sont donc 
directement visés par cette disposition. Enfin, l’in— 

timé ajoute que les noms sont visés par les mots 
introductifs de l’alinéa 3j), parce qu’ils constituent 

. des renseignements concernant des cadres ou 
employés, actuels ou anciens, d’une institution fédé- 
rale et portant sur leurs postes ou leurs fonctions.
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sufficient to say that the respondent has the onus of 
showing that the exceptions in paragraph 3(i) clearly 
apply to him and that he has failed to discharge it. As 
discussed below, there is no evidence to support the 
respondent’s contention that the information corr— 

tained on the sign—in sheets indicates the working 
hours of the employees concerned. In these circum— 

stances, there is no basis for saying that the informa— 

tion relates to the employees’ “position or functions” 
as indicated in the paragraph. In other words, I find 
these contentions to be devoid of any merit whatso- 
ever. I therefore conclude that paragraph 3(j) is inap- 
plicable in gross or in detail. 

B. Paragraph l9(2)(b) of the Access Act 

The intervenor ESSA added that the names should 
have been disclosed for the further reason that they 
were publicly available and subject to disclosure by 
virtue of paragraph 19(2)(b) of the Access Act which 
reads: 

19.... 

(2) The head of a government institution may disclose any 
record requested under this Act that contains personal informa- 
tion if 

(b) the information is publicly available . . . . 

This contention is based on evidence given by Mr. 
Langille in cross—examination on his affidavit that it 
was possible for a member of the public, under the 
guise of signing a sheet in the sign—in logs, to see the 
names of those employees who had already signed in. 
Under this paragraph, disclosure is in the discretion 
of the head of the government institution concerned. 
No argument was addressed to us that the discretion 
was improperly exercised and I was unable to find 
any in the record. I also find this submission unmer— 

itorious since it is based upon a prernise not sup— 

ported by the evidence. 

L’Associatiorr intervenante a appuyé ces allégations. 
Il suffit de dire que l’intimé avait le fardeau d’établir 
que les exceptions énoncées à l’alinéa 3j) s’appli— 

quent clairement à son cas et qu’il ne s’est pas 
déchargé de ce fardeau. Comme je le mentionne plus 
loin, aucun élément de la preuve ne permet de soute— 

nir que les renseignements figurant sur les fiches des 
registres indiquent les heures de travail des employés 
concernés. Dans ces circonstances, il n’y a pas lieu de 
dire que les renseignements concernent le «poste ou 
les fonctions» des employés, pour reprendre les 
termes de cette disposition. En d’autres mots, ces 

arguments rn’apparaissent dénués de tout fondement. 
J’en viens donc à la conclusion que l’alinéa 3j) est 
inapplicable, que ce soit de façon générale ou particu— 

lière. 

B. L’alinéa 19(2)b) de la Loi sur l’accès à l’informa— 
tion 

L’Association intervenante a ajouté que les noms 
auraient dû être communiqués, parce que le public y 
avait accès et qu’ils étaient assujettis à la communi- 
cation en raison de l’alinéa 19(2)b) de la Loi sur 
l’accès à l’information, dont le texte est le suivant: 

19. . 

(2) Le responsable d’une institution fédérale peut donner 
cormnurrication de documents contenant des renseignements 
personnels dans les cas où: 

b) le public y a accès. . . . 

L’Association se fonde à cet égard sur le témoi— 

gnage que M. Langille a donné au cours de son 
contre—interrogatoire sur son affidavit, lorsqu’il a dit 
qu’un membre du public pouvait voir les noms des 
employés qui avaient déjà signé le registre en préten— 

dant lui—même vouloir le signer. Selon cette disposi— 

tion, la communication relève du pouvoir discrétion— 
naire du responsable de l’institution fédérale 
concernée. L’intimé n’a pas soutenu que le pouvoir 
discrétionnaire avait été mal exercé et le dossier ne 
renferme aucun argument en ce sens. De plus, cet 
argument m’apparaît sans fondement, puisqu’il 
repose sur une hypothèse qui n’est pas appuyée par la 
preuve.
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III) WHETHER THE MINISTER SHOULD HAVE 
DISCLOSED THE NAMES ON THE SIGN-IN 
SHEETS PURSUANT TO PARAGRAPH 8(2)(m) 

III) LE MINISTRE AURAIT—IL DÛ COMMUNI- 

QUER LES NOMS FIGURANT SUR LES FICHES 
DES REGISTRES DE SIGNATURE CONFORME— 

OF THE PRIVACYACT 

There remains now the contention that there was 
an improper exercise of the Minister’s discretion 
under paragraph 8(2)(m) of the Privacy Act. 

I reproduce the relevant portions here for conve— 

nience: 

8. (l) Personal information under the control of a govern- 
ment institution shall not, without the consent of the individual 
to whom it relates, be disclosed by the institution except in 
accordance with this section. 

(2) Subject to any other Act of Parliament, personal infor— 

mation under the control of a govemment institution may be 
disclosed 

(m) for any purpose where, in thc opinion of the head of the 
institution, 

(i) the public interest in disclosure clearly outweighs any 
invasion of privacy that could result from the disclosure, 
or 
(ii) disclosure would clearly benefit the individual to 
whom the information relates. 

It is useful to recall here that paragraph l9(2)(c) of 
the Access Act invests the head of a govemment 
institution with a discretion to disclose a record 
requested under that Act that contains “personal 
information” if the disclosure is made in accordance 
with section 8 of the Privacy Act. 

It is the contention of the respondent and his sup— 

porting intervenor that the Minister was wrong in 
exercising his discretion under both branches of that 
provision by refusing to disclose the names and fur- 
ther, that the reasons given by him for such refusal 
were déficient. For the latter proposition, reliance 
was placed upon Bland, supra, upon exemption 6 of 
the Freedom of Information Act, 5 U.S.C. §552(b)(6) 
(1988) and upon jurisprudence decided by courts in 
the United States of America. Before proceeding fur- 
ther on this issue, I state emphatically, as I did during 
oral argument, that I find the references to legislative

h 

MENT À L’ALINÉA 8(2)m) DE LA LOI SUR LA 
PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS PERSON- 
NELS? 

J’en arrive maintenant à l’argument selon lequel le 
ministre a mal exercé le pouvoir discrétionnaire dont 
il est investi en vertu de l’alinéa 8(2)m) de la Loi sur 
la protection des renseignements personnels. 

Voici à nouveau les extraits pertinents de cette dis— 

position: 

8. (l) Les renseignements personnels qui relèvent d’une ins— 

titution fédérale ne peuvent être communiqués, à défaut du 
consentement de l’individu qu’ils concernent, que conformé— 

ment au présent article. 

(2) Sous réserve d’autres lois fédérales, la communication 
des renseignements personnels qui relèvent d’une institution 
fédérale est autorisée dans les cas suivants: 

m) communication à toute autre fin dans les cas où, de l’avis 
du responsable de l‘institution: 

(i) des raisons d’intérêt public justifieraient nettement une 
éventuelle violation de la vie privée, 

(ii) l’individu concerné en tirerait un avantage certain. 

ll convient de rappeler ici que l’alinéa 19(2)c) de la 
Loi sur l’accès à l’information accorde au responsa- 
ble d’une institution fédérale un pouvoir discrétion— 

naire qui lui permet de communiquer un document 
qui est demandé aux termes de cette Loi et qui ren— 

ferme des «renseignements personnels», si la com- 
munication est faite conformément à l’article 8 de la 
Loi sur la protection des renseignements personnels. 

L’intimé et l’Association intervenante estiment 
que le ministre a mal exercé son pouvoir discrétion— 

naire aux tenues des deux parties de cette disposition 
en refusant de communiquer les noms et que les 

motifs qu’il a invoqués à l’appui de ce refus étaient 
insuffisants. À cet égard, l’arrêt Bland, précité, a été 
invoqué de même que l’exemption 6 du Freedom of 
Information Act, 5 U.S.C. §552(b)(6) (1988) et cer— 

taines décisions rendues par les tribunaux américains. 
Avant d’examiner plus à fond cette question, je tiens 
à dire, comme je l’ai fait au cours des plaidoiries, que 
les renvois à la législation et à la jurisprudence améri-



228 DAGG v. CANADA [1995] 3 F.C. 

and jurisprudential materials from the United States 

unhelpful for two reasons: first, the legislation is 

structured differently and has a diffèrent focus from 
the legislation in issue in this appeal; secondly, the 
interpretation which courts in the United States of 
America have placed on the language used in that 
legislation must, of necessity, be understood against 
the statutory background. For these two reasons I 
have ignored those materials altogether. 

I return now to the respondent’s main submission 
on this issue. It is based upon his affidavit, sworn 23 

February 1993, portions of which have been repro- 
drrced earlier in these reasons, and is stated in para— 

graph 65 of his memorandurn in the following terms: 

It is submitted that there is a clear public interest in the disclo- 
sure of tlre information requested by the Respondent. The 
Respondent is seeking release of the sign-in sheets to deter— 

nrine whether there is a concerted practice within thc Depart— 

ment of Finance, for employees to work overtime without 
claiming remuneration at the behest of the employer. This 
practice, if it existed, would constitute a breach of the terms of 
the collective agreement between tire unionized majority of 
employees in that departnrerrt and Treasury Board. As such, 
this practice would therefore directly impinge upon the riglrts 
of many employees in the Department of Finance. 

The principal difficulty with this submission is that 
it proceeds from a false premise. The uncontradicted 
evidence of Mr. Langille is that tlre information 
which the sheets in the sign—in logs contain does not 
indicate whether the employees are working, whether 
they are working overtime or if so, the number of 
hours they have worked. They record only that iden— 

tifiable individuals were present in the premises, their 
location and the dates and times of their arrival and 
departure. Furthermore, the urrcontradicted évidence 
is that this record was kept to enable the security 
officers to know, in case of fire or other emergencies, 
the identities of the employees in the building on 
specified days and at specified times and their loca- 
tion. It is true that the record has been used occasion- 
ally to facilitate investigations of fraud, theft or van— 

dalisrn in the building, but it has never been used as a 

record of overtime worked by employees. In the face 
of this evidence, it is idle to corrstruct an argument 
based on public interest, as the respondent and his 
supporting intervenor do, that that information would 
assist the respondent in the entrepreneurial endeavour 

li 

cairres me semblent inutiles pour deux raisons: 
d’abord, cette législation est structurée de façon dif— 

férente et ne vise pas les mêmes objectifs que les lois 
en litige dans le présent appel; en second lien, il faut 
nécessairement comprendre l’interprétation jurispru- 
dentielle américaine du libellé des dispositions légis— 

latives en question à la lumière des dispositions con— 

cernées. C’est pourquoi je n’ai nullement tenu 
compte de ces renvois. 

Je reviens maintenant au principal argument de 
l’intimé au sujet, de cette question. Il est fondé sur 
l’affidavit qu’il a fait sorts serment le 23 février 1993 

et dont certaines parties ont été reproduites plus haut 
dans les présents motifs. L’intimé formule son argu— 

ment en ces termes au paragraphe 65 de son 
mémoire: 

[TRADUCTION] L’intimé soutient qu‘il existe rnr intérêt public 
évident à la communication des renseignements qu’il demande. 
Il demande la communication des fiches de signature pour 
déterminer s’il existe, au sein du ministère des Finances, une 
pratique concertée selon laquelle les employés forrt des heures 
supplémentaires sans demander de rémunération, sur l’ordre de 
l’employeur. Si cette pratique existait, elle irait a l’encontre de 
la convention collective conclue entre la majorité syrrdiqrréc 
des employés de ce ministère et le Conseil du Trésor. Cette 
pratique violerait donc les droits de bon rronrbrc d’errrployés du 
ministère des Finances. 

Le principal problème que comporte cet argument 
est qu’il repose sur une hypothèse erronée. Selon la 
preuve non contredite émanant de M. Langille, les 
renseignements inscrits sur les fiches des registres de 
signature n’indiquent pas si les employés travaillent, 
s’ils font des heures supplémentaires ou, dans l’affir- 
mative, le nombre d’heures supplémentaires en ques— 

tion. Ils indiquent uniquement que des irrdividns 
identifiables étaient présents dans l’établissement et 
ils permettent de connaître l’endroit où ils se trou- 
vaient, les dates ainsi que les heures d’arrivée et de 
départ de ces employés. De plus, il appert de la 
preuve non contredite que ces registres étaient terms 

pour permettre aux agents de sécurité de savoir, lors 
d’un incendie ou dans d’autres cas d’urgence, qui se 

trouve dans l’immeuble à certaines dates et à cer- 
taines heures et ou ces personnes se trouvent. Il est 

vrai que le registre a été utilisé à l’occasion pour faci- 
liter les enquêtes relatives à des actes de fraude, de 
vol ou de vandalisme commis dans l’immeuble, mais 
il n’a jamais été utilisé comme registre des heures 
supplémentaires travaillées par les employés. Compte
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he describes. namely, to sell to ESSA information 
conceming unpaid overtime which the management 
of lhe Department of Finance had caused the mem- 
bers of ESSA to work, in breach of the relevant col- 
lective agreement. On the uncontradicted evidence, 
disclosure of the names will not yield that result. 

Moreover, in requesting the names on the sheets in 
the sign-in logs, the respondent was clearly pursuing 
a private interest as contrasted with a public interest. 
He was seeking information to sell to a client, with— 

out any request or solicitation whatsoever on the part 
of the client. In these circumstances the Minister was 

right, in responding to the respondent’s request for a 

review of his earlier decision, that there was no pub— 

lic interest to weigh. This is how the Minister formu- 
lated his response:24 

I now turn to your request for a “public interest” waiver of the 
personal information exemption in accordance with paragraph 
l9(2)(c) of the [Access] Act. As I am sure you can appreciate, 
any waiver of the protection provided individuals in the Pri- 
vacy Act must be undertaken only after very careful considéra- 
tion and must be balanced against the threat to an individual’s 
privacy. I do not believe that you have demonstrated that if 
there were any public interest that it clearly overrides the indi— 

vidual’s right to privacy. 

l read this paragraph as communicating to the 
respondent that his representations had been consid— 

ered and that, in the Minister’s opinion, they had not 
raised a clear public interest sufficient to outweigh 
the employees’ right to privacy as required by the 
first branch of paragraph 8(2)(m). This conclusion is 
entirely consistent with the record in this appeal and 
with well-recognized légal principles. In these cir- 
cumstances I find no basis for interférence by this 
Court with the Minister’s discretion on the first 
branch of the paragraph. See Rubin v. Canada 

24 Appeal Book, at p. 26.

h 

tenu de cette preuve, il n’y a pas lieu d’échafauder un 

argument fondé sur l’intérêt public. comme l’intimé 
et l’Association intervenante tentent de le faire, selon 
lequel les renseignements aideraient l’intimé à mettre 
à exécution le projet qu’il décrit, soit la vente à l’As- 
sociation de renseignements concernant les heures de 

travail supplémentaires impayées que la direction du 
ministère des Finances a demandé aux membres de 
l’AESS de faire, contrairement à la convention col— 

lective applicable. D’après la preuve non contredite, 
la communication des noms ne donnera pas ce résul- 
tat. 

De plus, en demandant la communication des 

noms figurant sur les fiches des registres de signa- 
ture, il est évident que l’intimé cherchait à satisfaire, 
non pas un intérêt public, mais plutôt un intérêt privé. 
ll tentait d’obtenir des renseignements qu’il pourrait 
vendre à un client, sans que celui-ci les lui ait 
demandés de quelque façon que ce soit. Dans ces cir- 
constances, le ministre a eu raison de préciser, lors- 
qu’il a répondu à la demande de l’intimé en vue de 

réviser sa décision précédente, qu’il n’y avait pas 
d’intérêt public à soupeser. Voici comment le minis- 
tre a formulé sa réponse“: 

[TRADUCTION] J’en arrive maintenant à votre demande de déro- 
gation à l’exclusion des renseignements personnels au nom de 
«l’intérêt public» conformément à l‘alinéa 19(2)c) de la Loi 
sur l’accès à l’information. Connne vous le comprendrez sans 

doute, la protection] offerte aux individus aux termes de la Loi 
sur la protection des renseignements personnels doit être aban— 

donnée uniquement après une étude approfondie de la question 
et cet abandon doit être évalué par rapport au risque de viola- 
tion de la vie pn’vée. À mon avis, vous n’avez pas démontré 
l‘existence de raisons d’intérêt public justifiant nettement une 
violation de la vie privée. 

À mon sens, ce paragraphe indique que le ministre 
a fait savoir à l’intimé qu’il avait examiné les argu- 
ments de celui-ci et que, selon lui, ils ne soulevaient 
aucune raison d’intérêt public justifiant nettement 
une violation de la vie privée, comme l’exige la pre- 
mière partie de l’alinéa 8(2)m). Cette conclusion est 
tout à fait compatible avec le dossier versé dans le 
présent appel ainsi qu’avec les principes juridiques 
bien reconnus. Dans ces circonstances, je ne vois 
aucune raison qui permettrait à la Cour d’appel de 
modifier la décision que le ministre a rendue dans 

24 Dossier d’appel, à la p. 26.
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(Canada Mortgage and Housing Corp.), [1989] 1 

F.C. 265 (C.A.). 

The respondent and his supporting intervenor con- 
tend further that this Minister’s reasons are deficient 
when considered in light of Bland, supra. I disagree. 
I see nothing in the language used in Bland, supra, 
which mandates that conclusion. And, in any case, 
that case was decided 011 different facts. 

Finally, in light of Mr. Langille’s evidence con— 

cerning the purpose of the sign—in log and the nature 
of the information it contains, I am unable to discern 
any clear benefit accruing to the individuals c011- 

cerned from disclosure of their names as is required 
by the second branch of paragraph 8(2)(m). I con— 

clude, therefore, that the Minister did not exercise his 
discretion improperly when he declined a public 
interest waiver pursuant to paragraph 8(2)(m) of the 
Privacy Act. 

The appeal will therefore be allowed with costs to 
the appellant both here and below and the decision of 
the Motions Judge will be set aside. There will be no 
costs for or against either of the intervenors. 

STONE J .A.: I agree. 

MCDONALD J.A.: I agree. 

l’exercice de son pouvoir discrétionnaire au sujet de 
la première partie de la disposition en question. Voir 
l’arrêt Rubin c. Canada (Société canadienne (l’hypo- 
tlzèqnes et de logement), [1989] l CF. 265 (C.A.). 

L’intimé et l’Association intervenante ajoutent que 
les motifs du ministre sont insuffisants, compte tenu 
de l’arrêt Bland, précité. Je ne suis pas d’accord. 
Aucun élément de cette décision ne justifie cette corr— 

clusiorr. À tout événement, cette affaire portait sur 
des faits différents. 

Enfin, compte tenu de la preuve émanant de M. 
Langille au sujet de l’objet du registre de signature et 
de la nature des renseignements qu’il contient, je ne 
puis voir aucun avantage certain que les individus 
pourraient tirer de la comnnrnication de leurs noms, 
au sens de la deuxième partie de l’alinéa 8(2)m). J’en 
viens donc à la conclusion que le ministre n’a pas 
exercé son pouvoir discrétionnaire de façon erronée 
lorsqu’il a refusé d’appliquer la dérogation prévue à 
l’alinéa 8(2)m) de la Loi sur la protection (les rensei- 
gnements personnels en ce qui a trait a l’intérêt 
public. 

En conséquence, l’appel sera accueilli avec dépens 
en faveur de l’appelant tant pour les procédures 
devant la Section de première instance que pour le 
présent appel et la décision du juge des requêtes sera 
annulée. Aucuns dépens ne seront adjugés en faveur 
ou à l’encontre des intervenants. 

LE JUGE STONE, J.C.A.: Je souscris aux motifs 
exprimés par le juge en chef. 

LE JUGE MCDONALD, J.C.A.: Je souscris aux motifs 
exprimés par le juge en chef.
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The Secretary of State of Canada (Applicant) 

v. 

Marlon Bruan (Respondent) 

[NDEXED As: BKUAN V. CANADA (MINISTER DE EMPLOYMENT 

A/VD IMMIGRATION) (TD) 

Trial Division, Nadon J.—Winnipeg, January 31; 
Ottawa, June 9, 1995. 

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —— 

Inadmissible persans — Judicial review of IRB, Appeal Divi- 
sion decision allowing appeal from exclusion order — Sponsor 
died before visa issued — Only disclosed to authorities at port 
of entiy — Under Immigration Act, s. 70(2)(b) appeal from 
removal order lies if, when report mode by immigration oflicer, 
persan possessing “valid immigrant visa” — Appeal Division 
lacked jurisdiction — Where principal reason for visa ceases 
to exist prior to issuance, visa not "valid immigrant visa”. 

This was an application for judicial review of a decision of 
the Immigration and Refugee Board, Appeal Division allowing 
an appeal by the respondent from an exclusion order. The 
respondent is a citizen of the Philippines. His application for 
permanent residence was sponsored by his mother. The 
respondent’s mother died in July 1991 and his application was 
approved in September. The respondent only informed the 
Canadian authorities that his mother had died in 1991 when 
asked by an immigration officer at the port of entry whether his 
mother still resided at the same address. The immigration 
officer issued a report that it would be contrary to the Act to 
grant admission to the respondent because he was a member of 
the inadmissible class described in Immigration Act, paragraph 
l9(2)(d). Specifically, the respondent was not a permanent res- 
ident and could not be landed with the visa issued to him as he 
did not qualify under the family class as an unmarried son. Fol- 
lowing an inquiry, the Adjudicator also concluded that the 
respondent did not meet the requirements of the Act and Immi- 
gration Regulations, 1978. The Adjudicator issued an exclu— 

sion order. The Appeal Division allowed the appeal on the 
basis of humanitarian or compassionate grounds and ordered 
that the removal order be quashed. 

The applicant submitted that the Appeal Division did not 
have jurisdiction to hear the respondent’s appeal because the 
respondent, upon his am’val in Canada, was not in possession 
of a valid visa as required by Immigration Act, paragraph 
70(2)(b). That paragraph provides that an appeal lies to the
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Secrétaire d’Etat du Canada (requérant) 

c. 

Marlon Bruan (intimé) 

RÉPERTORIÊ.‘ BIN/AN c. CANADA (MINISTRE DE L ’EMPwI ET 
DE L ’IMMIGRA 710M (Ire I/VSZ) 

Section de première instance, juge Nadon— 
Winnipeg, 31 janvier; Ottawa, 9 juin 1995. 

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Per- 
sonnes non admissibles — Contrôle judiciaire d ’une décision 
par laquelle la section d’appel de la CISR a accueilli l’appel 
interjeté d’une mesure d 'exclusion — Décès du parrain avant 
la délivrance du visa — Ce fait n’a été divulgué aux autorités 
qu ’au point d’entrée ——— Aux tenues de l ’art. 70(2)b) de la Loi 
sur l’immigration, peuvent faire appel d ’une mesure de renvoi 
les personnes qui étaient titulaires d ’un «visa d ’immigrant en 
cours de validité» lorsqu’elles ont fait l’objet du rapport 
rédigé par un agent d’immigration — La section d’appel 
n’avait pas compétence — Lorsque la principale raison de la 
délivrance d ’un visa a cessé d’exister avant sa délivrance, un 
tel visa n’est pas un «visa d ’immigrant en cours de validité». 

Il s’agit d’une demande de contrôle judiciaire d’une décision 
par laquelle la section d’appel de la Commission de l’immigra- 
tion et du statut de réfugié a accueilli l’appel interjeté par l’in- 
timé d’une mesure d’exclusion prise contre lui. L’intimé est un 
citoyen des Philippines. Sa demande de résidence permanente 
a été parrainée par sa mère. La mère de l’intimé est décédée en 
juillet 1991 et sa demande a été acceptée en septembre 1991. 
Ce n’est que lorsqu’un agent d’immigration lui a demandé au 
point d’entrée si sa mère résidait toujours à la même adresse 
que l’intimé a informé les autorités canadiennes que sa mère 
était décédée en 1991. L’agent d’immigration a rédigé un rap— 

port dans lequel il a déclaré qu’à son avis, le fait d’admettre 
l’intimé au Canada contreviendrait à la Loi parce que l’intimé 
appartenait à la catégorie de personnes non admissibles prévue 
à l’alinéa 19(2)d) de la Loi. Plus précisément, l’agent a déclaré 
que l’intinré n’était pas un résident permanent et qu’on ne pou- 
vait lui accorder le droit d’établissement avec le visa qui lui 
avait été délivré, étant donné qu‘il ne remplissait pas les condi- 
tions requises pour faire partie de la catégorie de la famille en 
tant que fils non marié. À la suite d’une enquête, l’arbitre a 

également conclu que l’intimé ne satisfaisait pas aux exigences 
de la Loi et du Règlement sur l ’imnzigration de 1978. L’arbitre 
a ordonné l’exclusion de l’intimé. La section d’appel a 

accueilli l’appel pour des raisons d’ordre humanitaire et a 

ordonné que la mesure de renvoi soit annulée. 

Le requérant a soutenu que la section d’appel n’avait pas 
compétence pour entendre l’appel de l’intimé parce qu’à son 
arrivée au Canada, l’intimé n’était pas titulaire d'un visa en 
cours de validité comme l’exige l’alinéa 70(2)b) de la Loi sur 
l’immigration. Cet alinéa prévoit que les personnes qui sollici-
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Appeal Division from a removal order made against a person 
who seeks landing and, at the time a report with respect to the 
person was made by an immigration officer pursuant to para— 

graph 20(1)(a), was in possession of a “valid immigrant visa”. 
The issue was whether the respondent, upon his arrival in 
Canada, was in possession of a valid visa. The applicant relied 
on two decisions of the Federal Court of Appeal—Canada 
(Minister of Employment and Immigration) v. De DeCar-o and 
Minister of Employment and Immigration v. Wong. The Appeal 
Division had distinguished these cases, holding that when the 
respondent arrived in Canada, his visa was valid since it had 
not expired. 

Held, the application should be allowed. 

The Appeal Division erred in law in concluding that it had 
jurisdiction to hear the respondent’s appeal. 

Although neither concemed the deatlr of a sponsor, the 
De DeCaro and the Wong décisions were not distinguishable. 
The Court was bound to follow thc reasoning of Pratte J.A. in 
De DeCaro and more so that of MacGuigan J.A. in Wong to 
the effect that where, as here, the principal reason for the issu- 
arrce of the visa ceases t0 exist prior to the issuance thereof, the 
visa is not a “valid immigrant visa”. Support for these deci- 
sions was also to be found in an earlier Federal Court of 
Appeal decision which established that a visa can be r‘evoked 

or beeorrre invalid due to a change of circumstances. What 
constitutes a change of circumstances must be determined in 
eaeh case. 

STATUTES AND REGULATIONS J UDICIALLY 
CONSIDERED 

Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, s. 27(l)(e). 
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I—2, ss. 6 (as am. by 

S.C. 1992, e. 49, s. 3), 9 (as am. idem, s. 4), l9(2)(d), 
20(1)(a), 70(2) (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), 
c. 28, s. 18), (3) (as am. idem), 83 (as am. by S.C. 1992, 
c. 49, s. 73). 

Immigration Regulations, I978, SOR/78-172, ss. 2(1) (as 
am. by SOR/93-44, s. 1), 4 (as am. idem, s. 4), 6 (as 
am. by SOR/79-167, s. 2; 82-702, s. 2; 83-675, s. 2; 
84-140, s. 2; 88-286, s. 3; 91-157, s. l; 92-101, s. 3; 
93-44, s. 5; 94—242, s. l), 6.1 (as enacted by SOR/93— 

44, s. 6), 12 (as am. by SOR/83-540, s. 2; 93-44, s. ll). 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

FOLLOWED: 

Canada (Minister of Employment and Immigration) v. 

De DeCaro, [1993] 2 F.C. 408; (1993), 103 D.L.R. (4th) 
564; 155 N.R. 129 (C.A.); Minister of Employment and 
Immigration v. Wong (1993), 153 N.R. 237 (F.C.A.).

h 

tent le droit d’établissement et qui étaient titulaires d‘un «visa 
d’immigrant en cours de validité» lorsqu‘elles ont fait l‘objet 
d’un rapport rédigé par un agent d’immigration cn vertu de 
l’alinéa 20(1)a) peuvent faire appel devant la section d’appel 
de la mesure de renvoi prise contre elles. La question a tran- 
cher est celle de savoir si, à son arrivée au Canada, l'intimé 
était titulaire d’un visa en cours de validité. Le requérant a 

invoqué deux arrêts de la Cour d’appel fédérale, à savoir l’arrêt 
Canada (Ministre de I’Emploi et de I'Irnrnigration e. 

De DeCar‘o et l’arrêt Ministre de I ’Emploi et de l 'Irnrnigralion 
c. Wong. La section d’appel a établi une distinction entre ces 

deux décisions et la présente affaire et a statué que, lorsque 
l’intimé est arrivé au Canada, son visa était un visa en cours de 

validité étant donné qu’il n’était pas expiré. 

Jugement: la demande doit être accueillie. 
' 

La section d’appel a commis une erreur dc droit en con- 
cluant qu’elle avait compétence pour entendre l’appel de l’irr- 
timé. 

Bien que les arrêts De DeCaro ct Wong ne portent pas sur le 
décès d’un parrain, il n‘y a pas lieu de faire dc distinction entre 
la présente espèce et ces deux affaires. La Cour est tenue de 

suivre le raisonnement du juge Prattc, J.C.A., dans l‘arrêt 
De DeCaro et encore plus celui du juge MacGuigan, J.C./\., 
dans l’arrêt Wong, dans lequel le juge a déclaré que lorsque, 
comme en l’espèce, la principale raison de la délivrance d’un 
visa a cessé d’exister avant sa délivrance, un tel visa n‘est pas 

un «visa d’innnigrant en cours de validité». Ces décisions trou- 
vent également urr appui dans un arrêt antérieur dans lequel la 
Cour d’appel fédérale a statué qu’un visa peut être révoqué ou 
devenir invalide en raison d’un changement de situation. Ce 
qui constitue un changement de situation est une question qui 
doit être tranchée dans chaque cas. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Loi sur l’immigration de 1976. S.C. 1976-77. ch. 52, 
s. 27(l)e). 

Loi sur l'immigration, L.R.C. (1985). ch. I-2, art. 6 (mod. 
par L.C. 1992, ch. 49, art. 3), 9 (mod., idem, art. 4). 
19(2)tl), 20(1)a), 70(2) (mod. par L.R.C. (1985) 
(4° suppl.), ch. 28, art. 18), (3) (mod., idem), 83 (mod. 
par L.C. 1992, ch. 49, art. 73). 

Règlement sur l’inunigration de I978, DORS/78—l72, art. 
2(1) (mod. par DORS/93-44, art. l), 4 (mod. idem, art. 

4), 6 (mod. par DORS/79467, art. 2; 82-702, art. 2; 83- 

675, art. 2; 84-140, art. 2; 88-286, art. 3; 91-157, art. 1; 

92—101, art. 3; 93-44, art. 5; 94-242, art. l), 6.1 (édicté 
par DORS/9344, art. 6), l2 (mod. par DORS/83-540, 
art. 2; 93—44, art. ll', 93-412, art. 8.) 

JURISPRUDENCE 

DÉCISIONS survrrzs: 

Canada (Ministre de I’Enrploi et de I 'Irmnigration) c. 

De DeCaro, [1993] 2 CF. 408; (1993), 103 D.L.R. (4th) 
564; 155 N.R. 129 (C.A.); Ministre de I’Ernploi et de 
l’Imrnigmtion c. Wong (1993), 153 N.R. 237 (C.A.F.).
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APPLIED: 

Minister of Employment and Immigration v. Gudino, 
[1982] 2 F.C. 40; (1981), 124 D.L.R. (3d) 748; 38 N.R. 
361 (C.A.). 

APPLICATION for judicial review of a decision of 
the Immigration and Refugee Board, Appeal Division 
allowing an appeal from an exclusion order (Bruan v. 

Canada (Minister of Employment and Immigration), 
[1994] I.A.D.D. No. 55 (QL)). Application allowed. 

COUNSEL: 

Mark G. Mason for applicant. 
David Matas for respondent. 

SOLICITORS: 

Deputy Attorney General of Canada for appli— 

cant 
David Matas, Winnipeg, for respondent. 

Thefollowing are the reasons for order rendered in 
English by 

NADON J.: The applicant seeks judicial review of a 

decision rendered by the Appeal Division of the 
Immigration and Refugee Board [[1994] I.A.D.D. 
No. 55 (QL)] (the Appeal Division) on February 25, 
1994, pursuant to which the Appeal Division allowed 
an appeal by the respondent from an exclusion order 
made against him. As a result, the Appeal Division 
quashed the exclusion order and directed that the 
respondent be examined at a port of entry and landed 
in Canada. 

The relevant facts can be summarized as follows: 

The respondent, born on July 9, 1959, is a citizen 
of the Philippines. His mother, admitted to Canada on 
November 27, 1986, agreed to sponsor him and, 
accordingly completed an undertaking of assistance 

under the family class. At all material times, the 
respondent‘s mother resided with her daughter (the 
respondent’s sister) at 2027 Sinclair Street, in Winni- 
peg. As the respondent’s mother was unemployed, 
the respondent’s sister provided for her maintenance 
as well as for the cost of the home in which they 
resided. The undertaking of assistance signed by the 
respondent’s mother is dated November 10, 1988. 

DÉCISION APPLIQUÉE: 

Le ministre de l ’Emploi et de l’Immigration c. Gudino, 
[1982] 2 CF. 40; (1981), 124 D.L.R. (3d) 748; 38 N.R. 
361 (C.A.). 

DEMANDE de contrôle judiciaire d’une décision 
par laquelle la section d’appel de la Commission de 
l’immigration et du statut de réfugié a accueilli l’ap- 
pel interjeté d’une mesure d’exclusion (Bruan c. 

Canada (Minister of Employment and Immigration), 
[1994] I.A.D.D. n° 55 (QL)). Demande accueillie. 

AVOCATS: 

Mark G. Mason pour le requérant. 
David Matas pour l’intimé. 

PROCUREURS: 

Le sous—procureur général du Canada pour le 
requérant. 
David Matas, Winnipeg, pour l’intimé. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

LE JUGE NADON: Le requérant sollicite le contrôle 
judiciaire d’une décision rendue le 25 février 1994 
par laquelle la section d’appel de la Commission de 
l’immigration et du statut de réfugié [[1994] I.A.D.D. 
n0 55 (QL)] (la section d’appel) a accueilli l’appel 
interjeté par l’intimé d’une mesure d’exclusion prise 
contre lui. En conséquence, la section d’appel a 

annulé la mesure d’exclusion et a ordonné que l’in- 
timé soit interrogé à un point d’entrée et qu’on lui 
accorde le droit d’établissement au Canada. 

Les faits pertinents peuvent être résumés de la 
façon suivante. 

L’intimé, qui est né le 9 juillet 1959, est un citoyen 
des Philippines. Sa mère, qui a été admise au Canada 
le 27 novembre 1986, a accepté de le parrainer et a, 

par conséquent, signé un engagement d’aider un 

_ 

membre de la catégorie de la famille. À l’époque en 

cause, la mère de l’intimé résidait avec sa fille (la 
sœur de l’intimé) au 2027, rue Sinclair, à Winnipeg. 
Comme la mère de l’intimé était sans travail, la soeur 

de l’intimé se chargeait de l’entretien de sa mère et 

. assumait les coûts de la maison dans laquelle elles 
résidaient. L’engagement d’aide signé par la mère de 
l’intimé est daté du 10 novembre 1988. La mention



234 BRUAN v. CANADA [1995] 3 F.C. 

The notation “joint sponsorship” “fee paid” appears 
on the face of the document. 

In December 1989, the respondent applied for per— 

manent residence in Canada and indicated in his 
application form that his mother was his sponsor. 
While visitirrg tlre Philippines in July 1991, the 
respondent’s mother died. On September 4, 1991, the 
Canadian Embassy in Manila wrote to the respondent 
informing him that his application for permanent res— 

iderrce had been approved. The Ietter written to the 
respondent reads as follows: 

We are pleased to advise that your application for permanent 
résidence in Canada Iras been approved. The enclosed envel- 
opel contains Canadiarr immigration visa(s) for you and your 
accompanying family members. You must present the visa(s) 
to the immigration officer at tlre port of entry when you arrive 
in Canada. Please note that the visa(s) are valid to 19 MARCH 
1992. You must arrive in Canada before the visa expires. 

The documents for your admission to Canada have been issued 
on the basis of the information you have provided. If you or 
any of your accompanying family members marry or otherwise 
change marital status before departing to Canada, or if there is 
any other change in the composition of your family before 
your intended date of departure, you should inform this office 
immediately to avoid delays and difficulties later. 

The enclosed information sheet provides advice which may be 
of assistance when planning your departure and following your 
arrival in Canada. 

The respondent testified that upon receipt of the 
above letter, he attended at the Canadian Embassy in 
Manila to pick up his visa. He further testified that he 
was asked to identify himself and that, after having 
done so, his visa was given to him. Prior to his depar— 

ture from the Philippines, the respondent did not 
inform the Canadian Embassy that his mother had 
died in July 1991. 

The respondent left the Philippines and arrived in 
Vancouver, British Columbia, on January 22, 1992. 
Upon arrival, the respondent was asked by the immi— 

gration officer if his mother still resided at 2027 Sin— 

clair Street in Winnipeg and he answered that his 
mother had died in July 1991. The respondent was 
further asked if he had informed the Canadian 
Embassy in Manila of his mother’s death. To this 

1 In fact, the visa was not enclosed. The respondent was 
required to pick it up at the Embassy. 

[TRADUCTION] «frais de parrainage conjoint payés» est 
clairement inscrite sur le document. 

En décembre 1989, l’intimé a présenté une 
demande de résidence permanente au Canada et a 

précisé dans son formulaire de demande que sa mère 
était son parrain. Alors qu’elle se trouvait en visite 
aux Philippines en juillet 1991, la mère de l’intimé 
est décédée. Le 4 septembre 1991, l’ambassade du 
Canada à Manille a écrit à l’intimé pour l’informer 
que sa demande de résidence permanente avait été 
acceptée. Voici le texte de la lettre écrite à l’intimé: 

[TRADUCI'ION] Nous sommes heureux de vous annoncer que 
votre demande de résidence permanente au Canada a été 
acceptée. L’errveloppe ci-jointcI contient des visas d’immigra— 
tion canadiens pour vous et pour les membres de votre famille 
qui vous accompagnent. Vous devez présenter les visas à 
l’agent (l’immigration au point d’entrée a votre arrivée au 
Canada. Veuillez prendre note que les visas sont valides jus- 
qu’au 19 MARS 1992. Vous devez arriver au Canada avant 
l’expiration du visa. 

Les documents relatifs à votre admission au Canada vous sont 
délivrés sur la foi des renseignements que vous avez commu- 
niqués. Si vous ou l’un des membres de votre famille qui vous 
accompagnent se marie ou change d’état matrimonial avant de 
partir pour le Canada, ou s’il y a d’autres changements dans la 
composition de votre famille avant la date prévue de votre 
départ, veuillez en informer notre bureau sans délai pour éviter 
des retards et des difficultés ultérieures. 

La feuille d’informatiorr ci—jointe vous donne des conseils qui 
peuvent vous être utiles lors de la planification de votre départ 
et après votre arrivée au Canada. 

L’intimé a témoigné qu’après avoir reçu la lettre 
en question, il est passé pr'endr'e son visa a l’ambas— 

sade du Canada à Manille. Il a également témoigné 
qu’on lui a demandé de s’identifier et qu’après qu’il 
l’eut fait, on lui a remis son visa. L’intimé n‘a pas 
informé l’ambassade canadienne, avant son départ 
des Philippines, que sa mère était décédée en juil- 
let 1991. 

L’intimé a quitté les Philippines et est arrivé à 

Vancouver (Colombie—Britarmique), le 22 janvier 
1992. À son arrivée, l’agent d’immigration lui a 

demandé si sa mère résidait toujours au 2027, rue 
Sinclair, à Winnipeg, ce à quoi il a répondu que sa 

mère était décédée en juillet 1991. On a également 
demandé à l’intimé s’il avait informé l’ambassade du 
Canada à Manille du décès de sa mère. À cette ques- 

1 En fait, le visa n’a pas été joint à la lettre. On a demandé à 
l’intimé de passer le prendre à l’ambassade.
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question, the respondent answered that, as he had not 
been asked that question, he had not provided the 
information. As a result, on March 5, 1992, the immi— 

gration officer issued a report under paragraph 
20(1)(a) of the Immigration Act [R.S.C., 1985, c. 1—2] 

(the Act) to the effect that, in his opinion, it would be 

contrary to the Act to grant admission to the respon- 
dent because he was a member of the inadmissible 
class of persons described in paragraph 19(2)(d) of 
the Act. 

Specifically, the immigration officer stated in his 
report that the respondent was not a Canadian citizen, 
was not a permanent resident of Canada, and could 
not be landed with the visa issued to him as he did 
not qualify under the family class category as an 

unmarried son. The report further indicates that the 
respondent no longer qualified because his mother 
had died in July 1991, i.e. prior to the issuance of his 
visa on September 4, 1991. Finally, the report indi- 
cates that the respondent had failed to report his 
mother’s death to the visa office abroad as he was so 

required. 

On June 12, 1992, an inquiry was held in Winni- 
peg before an adjudicator of the Immigration Adjudi— 

cation Branch. At the end of the inquiry, the adjudi- 
cator concluded that the respondent did not meet the 
requirements of the Immigration Regulations, I978 
[SOR/78—l72] and, in particular. the requirements of 
section 12 [as am. by SOR/83—540, s. 2; 93—44, s. 12] 
thereof and that, as a result, the respondent’s admis— 

sion to Canada would be contrary to the provisions of 
the Act. Consequently, the adjudicator ordered the 

exclusion of the respondent from Canada. 

On June 12, 1992, the respondent appealed the 
adjudicator’s decision to the Appeal Division. The 
hearing before the Appeal Division was held at Win— 

nipeg on April 26, May 6 and June 7, 1993. On Feb— 

ruary 25, 1994, the Appeal Division allowed the 
respondent’s appeal and ordered that the removal 
order be quashed. 

On March 31, 1994, the applicant filed the present 
application for judicial review. In a nutshell, the 
applicant’s argument is that the Appeal Division did 

tion, l’intimé a répondu que, comme on ne le lui avait 
pas posé cette question, il n’avait pas fourni ce ren- 

seignement. En conséquence, le 5 mars 1992, l’agent 
d’immigration a rédigé en vertu de l’alinéa 20(1)a) 
de la Loi sur l’immigration [L.R.C. (1985), ch. l—2] 

(la Loi) un rapport dans lequel il a déclaré qu’à son 

avis, le fait d’admettre l’intimé au Canada contre- 
viendrait à la Loi parce que l’intimé appartenait à la 
catégorie de personnes non admissibles prévue à 

l’alinéa l9(2)d) de la Loi. 

Plus précisément, l’agent d’immigration a déclaré 
dans son rapport que l’intimé n’était pas un citoyen 
canadien, qu’il n’était pas un résident permanent du 

Canada, et qu’on ne pouvait lui accorder le droit 
d’établissement avec le visa qui lui avait été délivré, 
étant donné qu’il ne possédait pas les conditions 
requises pour faire partie de la catégorie de la famille 
en tant que fils non marié. Le rapport précisait en 

outre que l’intimé ne possédait plus les conditions 
requises, parce que sa mère était décédée en juillet 
1991, c’est—à—dire avant que son visa ne soit délivré le 

4 septembre 1991. Finalement, le rapport précisait 
que l’intimé avait omis de signaler le décès de sa 

mère au bureau des visas à l’étranger alors qu’il était 
tenu de le faire. 

Le 12 juin 1992, une enquête a eu lieu à Winnipeg 
devant un arbitre de la Direction générale de l’arbi- 
trage pour l’immigration. Au terme de l’enquête, l’ar— 

bitre a conclu que l’intimé ne satisfaisait pas aux exi— 

gences du Règlement sur l’immigration de I978 
[DORS/78-172]. en particulier, aux exigences de l’ar— 

ticle 12 [mod. par DORS/83-540, art. 2; 93-44, art. 

12; 93-412, art. 8] de ce Règlement et que, par consé- 

quent, le fait d’admettre l’intimé au Canada contre- 
viendrait aux dispositions de la Loi. En conséquence, 
l’arbitre a ordonné l’exclusion de l’intimé du Canada. 

Le 12 juin 1992, l’intimé a interjeté appel de la 

décision de l’arbitre devant la section d’appel. L’au— 

dience qui s’est déroulée devant la section d’appel a 

. eu lieu à Winnipeg les 26 avril, 6 mai et 7 juin 1993. 
Le 25 février 1994, la section d’appel a accueilli l’ap— 

pel de l’intimé et a ordonné que la mesure de renvoi 
soit annulée. 

Le 31 mars 1994, le requérant a déposé la présente 
demande de contrôle judiciaire. Réduite à sa plus 
simple expression, la thèse du requérant est que la
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not have jurisdiction to hear the respondent’s appeal. 

Specifically, the applicant submits that, since the 
respondent, upon his arrival in Canada, was not in 
possession of a valid visa, the Appeal Division could 
not hear his appeal under paragraph 70(2)(b) [as am. 

by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18] of the Act 
which reads as follows: 

70... 

(2) Subject to subsections (3) and (4), an appeal lies to the 

Appeal Division from a removal order or conditional removal 
order made against a person who 

(b) seeks landing or entry and, at the tirne that a report with 
respect to the person was made by an immigration officer 
pursuant to paragraph 20(1)(a), was in possession of a valid 
immigrant visa, in the case of a person seeking landing, or a 

valid visitor’s visa, in the case of a person seeking entry. 

Also of relevance is subsection 70(3) [as am. idem] 
of the Act which reads as follows: 

70. . . . 

(3) An appeal to the Appeal Division under subsection (2) 
may be based on either or both of the following grounds: 

(a) on any ground of appeal that involves a question of law 
or fact, or mixed law and fact; and 

(b) on the ground that, having regard to the existence of 
compassionate or humanitarian considerations, the person 
should not be removed from Canada. 

As appears clearly from subsection 70(2) of the 

Act, the respondent herein was entitled to appeal the 
removal order if, upon arrival in Canada, he was in 
possession of a valid immigrant visa. The sole ques— 

tion for détermination herein is whether the respon— 

dent, upon his arrival in Canada on January 22, 1992, 
was in possession of such a visa. 

In support of his submissions, the applicant relies 
primarily on two (2) decisions rendered by the 
Federal Court of Appeal, namely Canada (Minister 
of Employment and Immigration) v. De DeCaro, 
[1993] 2 F.C. 408; and Minister of Employment and 
Immigration v. Wong (1993), 153 N.R. 237. 

The Court of Appeal’s décisions in De DeCaro and 

Wong were considered by the Appeal Division. How- 
ever, the Appeal Division concluded that both of 
these decisions were distinguishable. The Appeal 
Division took the position that, when the respondent 
arrived in Canada, the visa issued to him by the 

section d’appel n’avait pas compétence pour entendre 
l’appel de l’intimé. Plus précisément, le requérant 
soutient que, comme à son arrivée au Canada l’intimé 
n’était pas titulaire d’un visa en cours de validité, la 
section d’appel ne pouvait pas entendre son appel 
sous le régime de l’alinéa 70(2)b) [mod. par L.R.C. 
(1985) (4e suppl.), ch. 28, art. 18] de la Loi, qui se lit 
comme suit: 

70. . . . 

(2) Sous réserve des paragraphes (3) ct (4), peuvent faire 
appel devant la section d’appel d’une mesure de renvoi ou de 

renvoi conditionnel: 

b) les personnes qui, ayant demandé l‘admission, étaient 
titulaires d’un visa de visiteur ou d‘immigrant, selon le cas, 

en cours de validité lorsqu’elles ont fait l’objet du rapport 
visé à l'alinéa 20(1)a). 

Le paragraphe 70(3) [mod., idem] de la Loi, dont 
voici le libellé, est également pertinent: 

70. . . . 

(3) Les moyens que peuvent invoquer les appelants visés au 

paragraphe (2) sont les suivants: 

a) question de droit, de fait ou mixte; 

b) le fait que, pour des raisons d’ordre humanitaire, ils ne 
devraient pas être renvoyés du Canada. 

Ainsi qu’il ressort nettement du paragraphe 70(2) 
de la Loi, l’intimé avait le droit de faire appel de la 
mesure de renvoi si, à son arrivée au Canada, il était 
titulaire d’un visa d’immigrant en cours de validité. 
La seule question à trancher en l’espèce est celle de 

savoir si, à son arrivée au Canada le 22 janvier 1992, 
l’intimé était titulaire d’un tel visa. 

Au soutien de sa thèse, le requérant invoque prin— 

cipalement deux arrêts de la Cour d’appel fédérale, à 

savoir l’arrêt Canada (Ministre de l’Emploi et de 
l’Immigration) c. De DeCaro, [1993] 2 CF. 408 et 
l’arrêt Ministre de l’Emploi et de l’Imrrzigration c. 

Wong (1993), 153 N.R. 237. 

La section d’appel a examiné les arrêts De DeCaro 
et Wong de la Cour d’appel. La section d’appel a tou— 

tefois conclu qu’il y avait lieu d’établir une distinc- 
tion entre ces deux décisions et la présente affaire. La 
section d’appel s’est dite d’avis que, lorsque l’intimé 
est arrivé au Canada, le visa qui lui avait été délivré
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Canadian Embassy in Manila was a valid visa since it 
had not expired.2 At page 24 of its decision the 
Appeal Division stated the following: 

All of the above factors and thc différence between the juris- 
diction of the Appeal Division contained in the Act when deal- 
ing with an individual said to be in possession of a valid immi— 

grant visa and thc jurisdiction of the Appeal Division in 
dealing with a permanent resident against whom a removal 
order has been made, both of whom may find themselves in 
their respective circumstances by virtue of a change in circum- 
stances, leads me to conclude that the term “valid immigrant 
visa" means a visa which has not expired or one which has not 
been revoked. 

Although the Appeal Division held that the 
removal order made against the respondent was valid, 
it nonetheless allowed his appeal on the basis of 
humanitarian or compassionate grounds. The Appeal 
Division concluded its decision as follows [at 
page 30]: 

The appeal having been allowed and the removal order 
against the appellant having been quashed, the question of 
course is the effect of an order that the appellant be examined 
as a person seeking admission at a port of entry. As the appeal 
was allowed on the basis of the existence of compassionate or 
humanitarian considérations leading to a finding that the appel- 
lant should not be removed from Canada when examined at a 

port of entry, effect should be given to that finding and the visa 
which he was issued should be given effect t0 result in landing 
in Canada. I therefore also order that the appellant be 
examined as a person seeking admission at a port of entry. 

Analysis 

l begin my analysis by looking at those provisions 
of the Act and the Immigration Regulations, I978 
which have relevance to the issuance of visas. Sec- 

tion 6 [as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 3] of the Act sets 

out the general principles relating to the selection of 
immigrants, under which regulations are made for 
selection based on family relationships and depen- 

dency. The relevant sections concerning family class 
are: subsection 2(1) [as am. by SOR/93-44, s. l] 
which sets outs the definition of “member of the fam- 
ily class”; section 4 [as am. by idem, s. 4], which 
prescribes the family class as a class of immigrants 
for the purposes of subsection 6(1) Of the Act; 
section 6 [as am. by SOR/79—167, s. 2', 82—702, s. 2; 

2 The expiry date was March 19, 1992.

h 

par l’ambassade du Canada à Manille était un visa en 

cours de validité, étant donné qu’il n’était pas 
expiréz. À la page 24 de sa décision, la section d’ap- 
pel a déclaré ce qui suit: 

[TRADUCTION] Tous les facteurs qui précèdent et la différence 
qui existe entre la compétence que la Loi confère à la section 
d’appel lorsqu’elle se prononce sur le cas d’une personne qui 
serait titulaire d’un visa d’immigrant en cours de validité et la 
compétence que possède la section d'appel lorsqu'elle statue 
sur le cas d’un résident permanent qui a fait l’objet d’une 
mesure de renvoi—et qui peuvent tous les deux se retrouver 
dans leur situation respective en raison d’un changement de 
situation—m’amènent à conclure que l’expression «visa d’im— 

migrant en cours de validité» s’entend d’un visa qui n’est pas 
expiré ou d’un visa qui n’a pas été révoqué. 

Bien qu’elle ait statué que la mesure de renvoi 
prise contre le requérant était valide, la section d’ap- 
pel a néanmoins accueilli son appel pour des raisons 
d’ordre humanitaire. La section d’appel a conclu sa 

décision en déclarant [à la page 30]: 

[TRADUCTION] Comme l‘appel est accueilli et que la mesure 
de renvoi prise contre l’appelant est annulée, la question qui se 

pose est bien sûr celle de l’effet d’une ordonnance prescrivant 
que l’appelant soit interrogé à titre de personne sollicitant l’ad- 
mission à un point d’entrée. Comme l’appel est accueilli pour 
des raisons d’ordre humanitaire conduisant à la conclusion que 
l’appelant ne devrait pas être renvoyé du Canada lorsqu’il sera 
interrogé à un point d’entrée. il y a lieu de donner effet à la 
conclusion, ainsi qu‘au visa qui lui a été délivré, de façon à lui 
accorder le droit d’établissement au Canada. J ’ordonne donc 
également que l’appelant soit interrogé en tant que personne 
sollicitant l’admission à un point d’entrée. 

Analyse 

Je commence mon analyse par un examen des dis- 
positions de la Loi et du Règlement sur l 'immigration 
de 1978 qui sont pertinentes à la délivrance des visas. 
L’article 6 [mod. par L.C. 1992, ch. 49. art. 3] de la 
Loi énonce les principes généraux qui régissent la 
sélection des immigrants et sur le fondement desquels 
sont pris les règlements relatifs à la sélection fondée 
sur les liens familiaux et le statut de personne à 

charge. Les articles pertinents en ce qui concerne la 
catégorie de la famille sont le paragraphe 2(1) [mod. 
par DORS/93—44, art. 1], qui énonce la définition du 
terme «parent»; l’article 4 [mod., idem, art. 4], qui 
prescrit que la catégorie de la famille constitue une 
catégorie d’immigrants pour l’application du para- 

2 La date d’expiration était le 19 mars 1992.
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83-675, s. 2; 84—140, s. 2; 88—286, s. 3; 91—157, s. 1; 

92—101, s. 3; 93-44, s. 5; 94—242, s. l] which sets out 
certain eriteria and qualifications surrounding the 
family class; and finally section 6.1 [as enacted by 
SOR/93—44, s. 6] contains further qualifications. 

Subsection 2(1) defines “member of the family 
class” as follows: 

2.(1)... 
“member of the family class”, with respect to any sponsor, 

means 

(a) the sponsor’s spouse, 

(b) the sponsor’s dépendent son or dependent daughter, 

(c) the sponsor’s father or mother, 

(d) the sponsor’s grandfather or grandmother, 

(e) the sponsor’s brother, sister, nephew, niece, grandson or 
granddaughter, who is an orplran and is under 19 years of 
age and unmarried, 

(f) the sponsor’s fiancée, 

(g) any clrild under 19 years of age whom the sponsor 
interrds to adopt and who is 

(i) an orplran, 
(ii) an abandoned child whose parents cannot be identi- 
lied, 
(iii) a clrild boni outside of marriage who has been placed 
with a child welfare authority for adoption, 
(iv) a clrild whose parents are separated and who has been 
placed with a clrild welfare authority for adoption, or 

(v) a clrild one of whose parents is deceased and who has 
been placed with a clrild welfare authority for adoption, or 

(li) one relative regardless of the age or relationship of the 
relative to the sponsor, where the sponsor does not have a 

spouse, son, dauglrter, father, mother, grandfather, grand— 

mother, brother, sister, uncle, aunt, rreplrew or niece 

(i) who is a Canadian citizen, 
(ii) who is a permanent résident, or 
(iii) whose application for landing the sponsor may other— 

wise sponsor. 

I now turn to section 9 [as am. by S.C. 1992, c. 49, 
s. 4] of the Act which concerns the procedure and 
requirements surrounding applications for visas. Spe— 

cifically, subsections 9(1) and (3) read as follows: 
9. (l) Except in such cases as are prescribed, and subject to 

subsection (1.1), every immigrant and visitor shall rrrake an 
application for and obtain a visa before that person appears at a 

port of entry. 

graphe 6(1) de la Loi; l’article 6 [mod. par 
DORS/79-167, art. 2; 82—702, art. 2; 83—675, art. 2; 
84-140, art. 2; 88-286, art. 3; 91—157, art. l; 92—101, 

art. 3; 93-44, art. 5; 94—242, art. l], qui énonce cer- 
tains critères et conditions applicables à la catégorie 
de la famille et, finalement, l’article 6.1 [édicté par 
DORS/9344, art. 6], qui renferme d’autres condi— 

tions à respecter. 

Le paragraphe 2(1) donne la définition suivante du 
terme «parent»: 

2.(1)... 
«parent» À l’égard d’urt répondant, l’une des personnes stri- 

vantes: 

a) son conjoint; 

b) un fils à sa charge ou une fille a sa charge: 

c) son père ou sa mère; 

d) son grand—père ou sa grand-mère; 

e) son frère, sa sœur, son neveu, sa nièce, son petit-fils ou sa 

petite—fille, orphelins âgés de moins de l9 ans et non mariés; 

f) sa fiancée; 

g) un enfant de moins de l9 airs qu’il a l'intention d’adopter 
et qui est, selon le cas: 

(i) 1m orphelin, 
(ii) un enfant abandonné dont les parents sont inconnus, 

(iii) trn enfant né hors mariage qui a été confié a un 
bureau de protection de l‘enfance aux fins d’adoption, 
(iv) un enfant dont les parents sont séparés et qui a été 
confié à un bureau de protection de l’enfance aux fins 
d’adoption, 
(v) un enfant dont l’un des parents est décédé et qui a été 
confié à un bureau de protection de l’enfance aux fins 
d’adoption; 

h) une personne apparentée, indépendamment de son âge ou 
de son lien de parenté avec le répondant, dans le cas où le 
répondant n’a pas de conjoint, de fils, de fille, de père, de 
mère, de grand-père, de grand-mère, de frère, de sœur, 
d’oncle, de tante, de neveu ou de nièce: 

(i) soit qui est citoyen canadien, 
(ii) soit qui est résident permanent, 
(iii) soit dont il peut par ailleurs parrainer la denrande 
d’établissement. 

Je passe maintenant à l’article 9 [mod. par L.C. 
1992, ch. 49, art. 4] de la Loi, qui concerne la procé— 

dure et les conditions relatives aux demandes de 
visas. Les paragraphes 9(1) et (3) sont ainsi libellés: 

9. (1) Sous réserve du paragraphe (1.1), satrf cas prévus par 
règlement, les immigrants et visiteurs doivent demander et 
obtenir un visa avant de se présenter à un point d‘entrée.
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(3) Every person shall answer truthfully all questions put to 
that person by a visa officer and shall produce such documen- 
tation as may be required by the visa officer for the purpose of 
establishing that his admission would not be contrary to this 
Act or the regulations. 

Therefore, subsection 9(3) imposes a requirement 
on a person applying for a visa to truthfully answer 
all questions that are put to him before the issuance 
of a visa. In the case at bar, the applicant does not 
argue that the respondent did not answer truthfully 
the questions that were put to him by the visa officer 
at the Canadian Embassy in Manila. 

The Appeal Division found that the respondent had 
been tiuthful throughout. The Appeal Division also 
found that the respondent honestly believed that his 
sponsorship was a joint sponsorship i.e. his mother 
supported by his sister. On the basis of this finding, 
the Appeal Division concluded that [at page 11]: 

I am satisfied that the appellant believed his sponsorship to 
be a joint sponsorship. Although the appellant must take 
responsibility for the outcome, I am satisfied he did not intend 
to misrepresent his situation but rather acted out of an honest 
misunderstanding of the terms of his sponsorship and his 
responsibilities. 

I now tum to section 12 of the Regulations which 
reads as follows: 

12. An immigrant who has been issued a visa and who 
appears before an immigration officer at a port of entry for 
examination pursuant to subsection 12(1) of the Act is required 

(a) if his marital status has changed since the visa was 
issued to him, or 

(b) if any other facts relevant to the issuance of the visa have 
changed since the visa was issued to him or were not dis- 
closed at the time of issue thereof, 

to establish that at the time of the examination 

(c) the immigrant and the immigrant’s dependants, whether 
accompanying dependants or not, where a visa was issued to 
the immigrant pursuant to subsection 6(1), section 9 or sub- 
section 10(1) or (1.l) or 11(3) or (4), or 

(d) the immigrant and the immigrant‘s accompanying 
dependants, in any other case, 

meet the requirements of the Act, these Regulations, the 
lndochinese Designated Class Regulations, the Self—Exiled 
Persons Class Regulations or the Political Prisoners and

h 

(3) Toute personne doit répondre franchement aux questions 
de l’agent des visas et produire toutes les pièces qu‘exige 
celui-ci pour établir que son admission ne contreviendrait pas à 

la présente loi ni à ses règlements. 

Par conséquent, le paragraphe 9(3) oblige la per- 

sonne qui présente une demande de visa de répondre 
franchement aux questions que lui pose l’agent des 

visas avant qu’un visa ne lui soit délivré. En l’espèce, 
le requérant ne prétend pas que l’intimé n’a pas 
répondu franchement aux questions qui lui ont été 

posées par l’agent des visas à l’ambassade du Canada 
à Manille. 

La section d’appel a conclu que l’intimé avait été 
franc du début à la fin. La section d’appel a égale— 

ment conclu que l’intimé croyait honnêtement que 
son parrainage était un parrainage conjoint, c’est-à- 
dire que sa sœur appuyait sa mère. Sur le fondement 
de cette conclusion, la section d’appel a conclu que 

[à la page ll]: 
[TRADUCTION] Je suis convaincu que l‘appelant croyait que 

son parrainage était un parrainage conjoint. Bien que l’appe— 

lant doive assumer la responsabilité de l’issue des événements, 
je suis convaincu qu’il n‘avait pas l’intention de présenter la 
situation de façon trompeuse, mais plutôt qu‘il a agi sur le fon- 
dement d’un malentendu honnête quant aux modalités de son 
parrainage et de ses responsabilités. 

Je passe maintenant à l’article 12 du Règlement, 
qui se lit comme suit: 

12. Un immigrant à qui un visa a été délivré et qui se pré- 
sente pour examen devant un agent d’immigration à un point 
d’entrée, conformément au paragraphe 12(1) de la Loi, doit 

a) si son état matrimonial a changé depuis la délivrance du 
visa, ou 

b) si des faits influant sur la délivrance du visa ont changé 
depuis que le visa a été délivré ou n’ont pas été révélés au 

moment où 1e visa a été délivré, 

établir 

c) que lui-même et les personnes à sa charge, qu’elles lîac- 
compagnent ou non, dans le cas où un visa a été délivré à 

l’immigrant conformément au paragraphe 6(1), à l’article 9 
ou aux paragraphes 10(1) ou (1.1) ou 11(3) ou (4), 

d) que lui-même et les personnes à sa charge qui l’accompav 
gnent, dans tout autre cas, 

satisfont, au moment de l‘examen. aux exigences de la Loi, d'il 

présent règlement, du Règlement sur la catégorie désignée 
d ’Indochinois, du Règlement sur la catégorie désignée d ’exilés
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Oppressed Persans Designated Class Regulations, including 
the requirements for the issuance of the visa. 

Paragraph 12(b) of the Regulations imposes upon 
the holder of a visa the obligation of disclosing to an 
immigration officer, at a port of entry, all relevant 
facts relevant to the issuance of his visa which have 
changed since the date of issuance of the visa or 
which were not disclosed at the time that the visa was 
issued. Consequently, pursuant to paragraph 12(b) of 
the Regulations, the respondent was obliged to dis— 

close to the immigration officer upon his arrival at 
Vancouver that his mother had died before his visa 
was issued by the Canadian Embassy in Manila. As I 
have already indicated, the respondent, in answer to a 

question put to him by the immigration officer in 
Vancouver, disclosed that his mother had died prior 
to the issuance of his visa. 

By reason of this change in circumstances, the 
immigration officer concluded that the respondent 
was unable to establish that he met the requirements 
for the issuance of his visa. Accordingly, the immi— 

gration officer found that the respondent was inad— 

missible under the Act and Regulations. That finding 
is not in dispute. 

Does the fact that his mother died prior to the issu— 

ance of his visa, and that he did not disclose this 
information to the Canadian Embassy in Manila, 
render the respondent’s visa invalid for the purposes 
of subsection 70(2) of the Act? 

Firstly, I start with the proposition that a person is 
not admissible to Canada under the Act simply 
because that person is in possession of a valid immi— 

grant visa. Paragraph l9(2)(d) of the Act makes this 
quite clear. It reads as follows: 

19. 

(2) No immigrant and, except as provided in subsection (3), 
no visitor shall be granted admission if the immigrant or visitor 
is a member of any of the following classes: 

(d) persons who cannot or do not fulfil or comply with any 
of the conditions or requirements of this Act or the regula- 
tions or any orders or directions lawfully made or given 
under this Act or the regulations.

h 

J' 

volontaires on du Règlement sur la catégorie désignée (le pri- 
sonniers politiques et de personnes opprimées, y compris les 
exigences relatives à la délivrance du visa. 

L’alinéa 12D) du Règlement impose au titulaire 
d’un visa l’obligation de révéler à l’agent d’immigra- 
tion, au point d’entrée, tous les faits pertinents 
influant sur la délivrance du visa qui ont changé 
depuis la date de la délivrance du visa ou qui n’ont 
pas été révélés au moment où le visa a été délivré. En 
conséquence, aux termes de l’alinéa 121)) du Règle— 

ment, l’intimé était obligé de divulguer à l’agent 
d’immigration à sort arrivée à Vancouver que sa mère 
était décédée avant que son visa ne soit délivré par 
l’ambassade du Canada à Manille. Ainsi que je l’ai 
déjà déclaré, en réponse à une question que l’agent 
d’immigration lui a posé à Vancouver, l’intimé a 

révélé que sa mère était décédée avant la délivrance 
de son visa. 

À cause de ce changement de situation, l’agent 
d’immigration a conclu que l’intimé était incapable 
d’établir qu’il satisfaisait aux exigences relatives à la 
délivrance de son visa. En conséquence, l’agent d’im— 

migration a conclu que l’intimé n’était pas admissible 
au sens de la Loi et du Règlement. Cette conclusion 
n’est pas contestée. 

Le fait que sa mère soit décédée avant la déli- 
vrance de son visa et le fait qu’il n’ait pas révélé ce 
fait à l’ambassade du Canada à Manille rend—il le visa 
de l’intimé invalide pour l’application du paragraphe 
70(2) de la Loi? 

E11 premier lieu, je pars du principe que le fait 
d’être titulaire d’un visa d’immigrant en cours de 
validité ne rend pas une personne automatiquement 
admissible au Canada au sens de la Loi. L’alinéa 
19(2)(I) de la Loi le précise dans les termes les plus 
nets. En voici le texte: 

19. 

(2) Appartiennent a une catégorie non admissible les immi— 

grants et, sous réserve du paragraphe (3), lcs visiteurs qui: 

d) soit ne se conforment pas aux conditions prévues à la pré- 
sente loi et a ses règlements ou aux tnesures ou instructions 
qui en procèdent, soit ne peuvent le faire.
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Paragraph l9(2)(d) makes it clear that a person can 

only gain admission if, at the time of entry, he or she 

fulfils the conditions and requirements of the Act and 
the Regulations. Thus. the respondent had to demon— 

strate to the satisfaction of the immigration officer 
that, on January 22, 1992, he fulfilled the conditions 
of the Act and the Regulations, including the require- 
ments for the issuance of his Visa. The immigration 
officer concluded that he did not and issued a report 
under paragraph 20(1)(a) of the Act. Following the 
inquiry before him, the adjudicator also concluded 
that the respondent did not meet the requirements of 
the Act and the Regulations. Specifically, the adjudi- 
cator was not convinced that the respondent was 
admissible under the family class. There is also no 
issue with regard to this conclusion. 

l now turn to the decisions rendered by the Federal 
Court of Appeal in De DeCaro and Wong. The appli- 
cant submits that the Appeal Division “erred in law 
in its interprétation of the decision in De DeCaro”. 
Furthermore, the applicant submits that the Appeal 
Division “erred in law by failing to place any weight 
on the Federal Coun’s decision in Wong”. 

The majority decision in De DeCaro was rendered 
by Mr. Justice Pratte. with whom Létourneau J.A. 
concurred. Mr. Justice Marceau agreed with 
Mr. Justice Pratte that the respondent was not admis— 

sible to Canada. However, the reasons given by 
Mr. Justice Marceau in reaching this conclusion dif- 
fer substantially from those given by Mr. Justice 
Pratte. 

The facts of that case may be summarized as fol- 
lows. In October 1988, a visa officer issued an immi— 

grant visa t0 Ignazio DeCaro and t0 two (2) 
dépendants who were to accompany him, namely his 
wife and her daughter Kristle Julie DeCaro. Ignazio 
DeCaro died before leaving for Canada. Mrs. 
De DeCaro and her daughter did not inform the 
immigration authorities of his death. Mrs. De DeCaro 
came to Canada with her daughter and another child, 
who was bom in the United States and who had not 
obtained a visa for Canada. Upon arrival in Canada, 
Mrs. De DeCaro applied for landing for herself and 
her two (2) children. Landing was denied on the basis

h 

L’alinéa l9(2)d) précise bien qu’une personne ne 
peut être admise que si, au moment de son entrée, 
elle se conforme aux conditions prévues à la Loi et à 

ses règlements. Ainsi donc, l’intimé devait convain- 
cre l’agent d’immigration que, le 22 janvier 1992, il 
satisfaisait aux exigences de la Loi et de ses règle— 

ments, y compris les exigences relatives à la déli— 

vrance des visas. L’agent d’immigration a conclu que 
le requérant ne satisfaisait pas à ces exigences et il a 

rédigé le rapport visé à l’alinéa 20(1)a) de la Loi. À 
la suite de l’enquête qui s’est déroulée devant lui, 
l’arbitre a également conclu que l’intimé ne satisfai- 
sait pas aux exigences de la Loi et de ses règlements. 
Plus précisément, l’arbitre n’était pas convaincu que 
l’intimé pouvait être admis en tant que membre de la 
catégorie de la famille. Cette conclusion n’est pas 
contestée. 

Je passe maintenant aux arrêts De DeCaro et Wong 
de la Cour d’appel fédérale. Le requérant soutient que 
la section d’appel [TRADUCTION] «a commis une erreur 
de droit dans son interprétation de l’arrêt 
De DeCaro». Le requérant affirme en outre que la 
section d’appel [TRADUCTION] «a commis une erreur 
de droit en n’accordant- aucune importance à l’arrêt 
Wong de la Cour d’appel fédérale». 

Dans l’affaire De DeCaro, la décision de la majo- 
rité a été rendue par le juge Pratte, avec l’appui du 
juge Létourneau. Le juge Marceau était d’accord 
avec le juge Pratte pour dire que l’intimé ne pouvait 
être admis au Canada. Toutefois, les motifs que le 
juge Marceau a prononcés pour en venir à cette con- 
clusion sont très différents de ceux qu’a rendus le 
juge Pratte. 

On peut résumer les faits de cette affaire de la 
façon suivante. Au mois d’octobre 1988, un agent des 
visas a délivré un visa d’immigrant à Ignazio DeCaro 
ainsi qu’à deux (2) personnes à charge devant l’ac— 

compagner, à savoir sa femme et sa fille Kristle Julie 
DeCaro. Ignazio DeCaro est décédé avant de quitter 
la Colombie pour le Canada. Mme De DeCaro et sa 
fille n’ont pas informé les autorités de l’immigration 
de son décès. Mme De DeCaro est arrivée au Canada 
en compagnie de sa fille et d’un autre enfant, qui était 
né aux États-Unis et qui n’avait jamais obtenu de visa 
pour le Canada. À son arrivée au Canada, Mme 

De DeCaro a sollicité le droit d’établissement pour
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of paragraph 19(2)(d). The adjudicator found that 
when Mrs. De DeCaro applied for admission to 
Canada, she held a valid immigrant visa since her 
visa had not been revoked by the authorities. The 
adjudicator found that Mr. DeCaro’s death did not 
automatically invalidate Mrs. De DeCaro’s visa. Fur— 

ther, the adjudicator found that there was no need to 
refer to section 12 of the Regulations since that provi— 

sion did not enact a condition of admission, conse— 

quently its infringement did not mean that the respon— 

dent could not be admitted. The Appeal Division held 
that it had jurisdiction in the matter and dismissed the 
Minister’s appeal. The Appeal Division found that it 
had jurisdiction because Mrs. De DeCaro had duly 
obtained an immigrant visa which had never been 
revoked or cancelled by the proper authorities. The 
jurisdictional point in issue in the De DeCaro deci- 
sion is the same jurisdictional point which is at issue 
in the present case. 

Following the Appeal Division’s decision, the 
Minister brought an appeal before the Federal Court 
of Appeal. The Minister’s appeal was allowed with 
reasons given by Mr. Justice Pratte and Mr. Justice 
Marceau. As these reasons differ substantially from 
one another, I will examine them separately. 

Firstly, I wish to make it clear that both Mr. Justice 
Pratte and Mr. Justice Marceau, for different reasons, 
concluded that Mrs. De DeCaro was inadmissible to 
Canada because she could not, at the point of entry, 
establish that she met the requirements of section 12 

of the Regulations. Specifically, Mrs. De DeCaro was 
found inadmissible because she could no longer meet 
the requirements for the issuance of her visa, because 
of the death of her husband. 

The difference of opinion between Mr. Justice 
Pratte and Mr. Justice Marceau is in regard to the 
words “in possession of a valid immigrant visa” 
which appear in paragraph 70(2)(b) of the Act. As a 

result of their disagreement on that point, Mr. Justice 
Pratte disposed of the matter by setting aside the 
decision rendered by the Appeal Division and making

h 

elle—même et ses deux (2) enfants. Ce droit lui a été 

refusé en vertu de l’alinéa l9(2)(l). L’arbitre a conclu 
que, lorsqu’elle avait sollicité l’admission au Canada, 
Mme De DeCaro était titulaire d’un visa d’immigrant 
en cours de validité, étant donné que son visa n’avait 
pas été révoqué par les autorités compétentes. L’ar— 

bitre a conclu que le décès de M. DeCaro n’avait pas 

automatiquement invalidé le visa de Mmc De DeCaro. 
L’arbitre a en outre conclu qu’il n’était pas nécessaire 
de se référer à l’article 12 du Règlement, étant donné 
que cette disposition n’édictait pas une condition 
d’admission et qu’en conséquence, sa violation n’en— 

traîuait pas l’inadmissibilité de l’intimée. La section 
d’appel s’est déclarée compétente pour entendre l’af- 
faire et elle a rejeté l’appel interjeté par le ministre. 
La section d’appel a conclu qu’elle avait compétence 
parce que Mme De DeCaro avait obtenu régulière— 

ment un visa d’immigrant qui n’avait jamais été 
révoqué ou annulé par les autorités compétentes. La 
question de la compétence qui était en litige dans 
l’affaire De DeCaro est la même que celle qui se pose 
en l’espèce. 

À la suite de la décision de la section d’appel, le 
ministre a interjeté appel devant la Cour d’appel 
fédérale. L’appel du ministre a été accueilli. Les 
juges Pratte et Marceau ont rédigé des motifs. 
Comme les motifs du juge Pratte diffèrent considéra— 

blement de ceux qu’a prononcés le juge Marceau, je 
les exarninerai à tour de rôle. 

Je tiens d’abord à bien préciser que le juge Pratte 
et le juge Marceau ont, pour des motifs différents, 
conclu que Mme De DeCaro ne pouvait être admise 
au Canada parce qu’elle ne pouvait pas, au point 
d’entrée, établir qu’elle satisfaisait aux exigences de 
l’article 12 du Règlement. Plus précisément, Mme 

De DeCaro a été jugée non admissible parce qu’elle 
ne pouvait plus satisfaire aux exigences relatives à la 
délivrance de son visa, en raison du décès de son 
mari. 

La divergence d’opinion qui existe entre le juge 
Pratte et le juge Marceau concerne l’expression «titu— 

laires d’un visa . . . d’immigrant en cours de validité» 
que l’on trouve à l’alinéa 70(2)b) de la Loi. Par suite 
de leur divergence de vues sur cette question, le juge 
Pratte a tranché la question en annulant la décision 
rendue par la section d’appel et en prononçant la
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the removal order which the adjudicator should have 
made under paragraph 32(5)(b) [as am. by R.S.C., 
1985, (4th Supp.), c. 28, s. 11] of the Act. Thus, 
Pratte J .A. ordered that Mrs. De DeCaro be excluded 
from Canada. 

As to Mr. Justice Marceau, he also set aside the 
decision rendered by the Appeal Division but, con- 

trary to Mr. Justice Pratte, he referred the matter back 
to the Appeal Division in order for it to consider 
whether Mrs. De DeCaro should not be removed 
from Canada on compassionate or humanitarian 
grounds. Put another way, Mr. Justice Pratte was of 
the view that the Appeal Division did not have juris- 
diction to hear Mrs. De DeCaro’s appeal whereas Mr. 
Justice Marceau was of the View that the Appeal 
Division did have such jurisdiction. 

Mr. Justice Pratte’s reasons on the meaning of the 

words “in possession of a valid immigrant visa” 
appear at page 417 of his decision and are as follows: 

Was the respondent, when she was the subject of the report 
under paragraph 20(1)(a), in possession of a “valid” visa? The 
word “valid" implies that a visa which is initially valid may 
subsequently cease to be so. Before her husband‘s death, the 
respondent certainly held a valid visa even though, as I said, 
the visa was a conditional one; however, after that death it was 
impossible for the condition attached to the visa to be per- 
fonned, so that the visa then ceased to have any validity. It was 
no longer, in my opinion, a “valid” visa.” 

The applicant herein urges me to accept that point 
of view. On that point of view, the applicant submits 
that the respondent’s sponsor having died prior to the 
issuance of his visa, the visa was no longer valid. The 
applicant further submits that, consequently, when 
the respondent arrived in Canada, he was no longer in 
possession of a valid immigrant visa and, as a result, 
the Appeal Division could not hear his appeal under 
paragraph 70(2)(b) of the Act. 

I now turn to the reasons given by Mr. Justice 
Marceau. At the outset, let me say that I prefer his 
reasons to those of Pratte J.A. Marceau J.A. begins 
his analysis by stating that the concepts of “valid 
visa” and “conditional visa” which appear in Pratte 
J .A.’s opinion, are not to be found in the Act and the 

mesure de renvoi que l’arbitre aurait dû prendre en 
vertu de l’alinéa 32(5)b) [mod. par L.R.C. (1985) 
(4e suppl.), ch. 28, art. 1]] de la Loi. Le juge Pratte a 

donc ordonné que Mme De DeCaro soit exclue du 
Canada. 

Quant au juge Marceau, il a également annulé la 
décision rendue par la section d’appel mais. contrai— 

rement au juge Pratte, il a renvoyé le dossier à la sec- 

tion d’appel pour qu’elle examine la question de 
savoir si, pour des raisons d’ordre humanitaire, Mme 

De DeCaro ne devait pas être renvoyée du Canada. 
En d’autres termes, le juge Pratte était d’avis que la 
section d’appel n’avait pas compétence pour entendre 
l’appel de Mme De DeCaro, tandis que le juge Mar— 

ceau estimait que la section d’appel possédait effecti— 

vement cette compétence. 

Les motifs rédigés par le juge Pratte au sujet du 
sens de l’expression «titulaire d’un visa en cours de 
validité» se trouvent à la page 417 de sa décision: 

L’intimée était-elle, lorsqu’elle a fait l’objet du rapport en 
vertu de l’article 20(l)a), titulaire d’un visa «en cours de vali- 
dité»? L’expression «en cours de validité» laisse entendre 
qu’un visa, valide à l’origine, peut par la suite cesser de l’être. 
Avant la mort de son mari, l’intimée détenait certainement un 
visa valide même s’il s’agissait, comme je l’ai dit, d’un visa 
conditionnel; après ce décès, cependant, il était impossible que 
la condition dont le visa était assorti soit accomplie de sorte 
que ce visa était, dès lors, dénué de toute valeur. Ce n’était 
plus, à mon sens, un visa «en cours de validité». 

Le requérant m’exhorte en l’espèce à adopter ce 
point de vue. Sur ce point de vue, le requérant sou- 

tient que, comme le parrain de l’intimé est décédé 
avant la délivrance du visa, le visa n’était plus valide. 
Le requérant soutient en outre qu’en conséquence, 
lorsque l’intimé est arrivé au Canada, il n’était plus 
titulaire d’un visa d’immigrant en cours de validité et 
qu’en conséquence, la section d’appel ne pouvait plus 
entendre son appel en vertu de l’alinéa 70(2)b) de la 
Loi. 

Je passe maintenant aux motifs prononcés par le 
juge Marceau. Tout d’abord, je tiens à souligner que 
je préfère les motifs du juge Marceau à ceux du juge 
Pratte. Le juge Marceau commence son analyse en 

déclarant que les concepts de «visa valide» et de 
«visa conditionnel», dont le juge Pratte parle dans ses
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Regulations. At page 419 of his reasons, Marceau 
J .A. writes as follows: 

The Act and the Regulations do not seem to me to make use of 
either the concept of a valid visa which can become invalid in 
certain circumstances or the concept of a conditional visa 
which, to be effective, requires that the condition actually be 
met. 

Marceau J.A. goes on to explain that the expres- 
sion “valid visa” is usually used in the Act within the 
context of the phrase “valid and subsisting” which, in 
his view, can only mean that the visa has not expired. 
At page 419 of his reasons, he states: 

Accordingly, neither the Act nor the Regulations, in which the 
word “valid” is encountered still more rarely (sections l4 [as 
am. by SOR/89-38, s. 2] and 50 [as am. idem, s. 22]), speaks of 
a valid visa in any sense other than that of an unexpired visa. 

111 reference to the concept of “conditional visa” 
Marceau J .A. states that that concept cannot be found 
in the Act or the Regulations. He states that the Act 
and the Regulations only contemplate terms and con- 
ditions in respect of the right of landing confirmed by 
the visa and not to the visa itself. Again, at page 420, 
he states: 

In granting landing the officer imposes conditions which, if not 
eventually fulfilled, will lead to a report under paragraph 
27(1)(b) of the Act. 

He further states at page 420 that: 

This idea of a visa issued conditionally, wlIiclI automatically 
loses its effect simply because a condition is not performed or 
becomes impossible to perform, seems to me, with all due 
respect to my brother Judge, to be extraneous to the Act. 

Marceau J .A. goes on to state that, in his view, the 
technique used to cover situations where there have 
been changes in the immigrant’s status between the 
time the visa was issued and the time that he or she 

arrives in Canada, is the one set out in section 12 of 
the Regulations.3 

In Marceau J.A.’s view, the granting of an immi— 

grant visa does not amount to the granting of landing. 
It simply means that the visa officer abroad was of 
the opinion that the applicant met the requirements of 

3 In fact, s. 12(b) of the Regulations covers not only changes 
which have occurred between the time the visa was issued and 
the time of arrival in Canada, but all relevant facts which ought 
to have been disclosed at the time the visa was issued. 

motifs, ne se trouvent ni dans la Loi, ni dans le 
Règlement. À la page 419 de ses motifs, le juge 
Marceau écrit ce qui suit: 

La Loi et le Règlement ne me semblent faire usage ni de cette 
notion de visa valide pouvant devenir invalide selon les cir— 

constances, ni de cette notion de visa conditionnel requérant, 
pour avoir effet, la réalisation actuelle de la condition. 

Le juge Marceau poursuit en expliquant que l’ex— 

pression «visa valide» est employée habituellement 
dans la Loi au sens de «visa en cours de validité», 
e’est—à-dire, selon lui, au sens de visa non périmé. À 
la page 419 de ses motifs, il déclare: 

Ni la Loi donc, ni le Règlement, où l’on retrouve le Inot «vali- 
dité» encore plus rarement (articles 14 [mod. par DORS/89-38, 
art. 2] et 50 [mod., idem, zu‘t. 22]) Ire parlent de visa valide 
dans un sens autre que visa non périmé. 

En ce qui concerne la notion de «visa condition— 

nel», le juge Marceau affirme que cette notion ne 
figure nulle part dans la Loi et dans le Règlement. Il 
affirme que la Loi et le Règlement parlent de condi- 
tions uniquement en ce qui concerne le droit d’éta- 
blissement que confère le visa, et non en ce qui a trait 
au visa lui—même. À la page 420, il déclare: 

L’officier, en accordant le droit d’établissement, impose des 
conditions qui, au cas de non—respect éventuel, donnent lieu a 

un rapport sous l’alinéa 27(l)b) de la Loi. 

Il affirme également à la page 420 que: 

Cette notion de visa émis conditionnellement, qui perdrait sort 
effet automatiquement par le seul fait de l’inexécution ou de 
l’impossibilité d’exécution d’une condition, me paraît, je le dis 
avec égards pour mon collègue, étrangère a la Loi. 

Le juge Marceau poursuit en déclarant qu’à son 
avis, la technique qu’on a utilisée pour couvrir les cas 
de changements dans la situation de l’immigrant 
entre le moment de la délivrance du visa et le 
moment de son arrivée à la frontière du pays est con— 

tenue à l’article 12 du Règlement3. 

Selon le juge Marceau, la délivrance du visa d’im— 

migrant ne constitue pas l’octroi du droit d’établisse- 
ment. Cette délivrance signifie simplement que 
l’agent des visas se trouvant à l’étranger s’est formé 

3 En fait, l’art. 1.2b) du Règlement vise non seulement les 
changements qui se produisent entre la date de la délivrance du 
visa et la date d’arrivée au Canada, mais également tous les 
faits pertinents qui auraient dû être divulgués au moment où le 
visa a été délivré.



[1995] 3 CF. BRUAN C. CANADA 245 

the Act and of the Regulations for admission to 
Canada. Notwithstanding, when the applicant arrives 
in Canada, he must satisfy the immigration officer 
that he is entitled to be admitted into the country. 
Section 12 of the Regulations imposes on the immi— 

grant the obligation to establish, to the satisfaction of 
the immigration officer, that he meets the require- 
ments of the Act, the Regulations and the require- 
ments for the issuance of his visa. In so doing, the 
immigrant must disclose all changes to those facts 
which were relevant to the issuance of the visa which 
have taken place between the issuance of the visa and 
his arrival in Canada. Furthermore, the applicant 
must disclose all facts which were not disclosed at 

the time the visa was issued and which ought to have 
been disclosed to the visa officer abroad. 

Marceau J.A. then points out that there is a dis— 

crepancy between the French and English versions of 
section 12 of the Regulations and that, in his view, 
the English version is preferable. He then concludes 
that part of his reasons by stating, at page 423, that: 

In contrast, the English version, read literally, implies a per- 
fectly logical system, in keeping with general principles and 
relatively easy to apply, as the underlying idea is simply that 
where a change occurs in facts which may have influenced the 
issuing of a visa, its holder at the point of entry must show that 
the change has not affected his or her ability to meet the 
requirements for granting the visa, so that, even if the change 
had occurred before the visa application was considered, it 
would not have caused the responsible officer to reject the 

l’opinion que le requérant satisfaisait aux exigences 
de la Loi et du Règlement pour pouvoir être admis au 

Canada. Malgré cette délivrance, le requérant qui 
arrive au Canada doit convaincre l’agent d’immigra- 
tion qu’il a le droit d’être admis au Canada. L’article 
12 du Règlement impose à l’immigrant l’obligation 
de convaincre l’agent d’immigration qu’il satisfait 
aux exigences de la Loi et du Règlement ainsi qu’aux 
exigences relatives à la délivrance de son visa. Pour 
ce faire, l’immigrant doit révéler tout changement 
dans les faits qui ont pu influer sur la délivrance du 
visa qui est survenu entre la date de la délivrance du 
visa et la date de son arrivée au Canada. Qui plus est, 
le requérant doit divulguer tous les faits qui n’ont pas 

été révélés au moment où le visa a été délivré et qui 
auraient dû être portés à la connaissance de l’agent 
des visas à l’étranger. 

Le juge Marceau souligne ensuite qu’il existe une 
discordance entre la version française et la version 
anglaise de l’article 12 du Règlement et qu’à son 
avis, la version anglaise doit être préférée. Il conclut 
ensuite cette partie de ses motifs en déclarant, à la 
page 423: 

Au contraire, la version anglaise prise à la lettre témoigne 
d’un système parfaitement logique, conforme aux principes 
généraux et d’application pratique relativement aisée. Car 
l’idée mise en œuvre est tout simplement qu’advenant un chan- 
gement dans les faits qui ont pu influer sur la délivrance de son 
visa, le titulaire à l’entrée doit démontrer que ce changement 
n’a pas affecté sa capacité de satisfaire aux exigences d’octroi 
de son visa, de sorte que, même s’il était survenu avant l’exa— 

men de sa demande, il n’aurait pas conduit l'agent responsable 
application. Logic is preserved, the significance of granting the 
visa remains and the verification undertaken by the officer at 
the port of entry is limited to what is strictly necessary. 
[Emphasis is mine.] 

Those are the reasons which led Marceau J.A. to, 
in effect, conclude that the Appeal Division acted 
within its jurisdiction when it heard Mrs. 
De DeCaro’s appeal. Although she was not admissi— 

ble to Canada because she could not meet the require- 
ments of section 12 of the Regulations, Mrs. 
De DeCaro was in possession of a valid immigrant 
visa when the removal order was made against her. 

Although in the present case the respondent’s 
sponsor died before the visa was issued, I do not 
believe that that would affect Marceau J .A.’s reason-

h 

a la refuser. La logique est sauvée, l‘octroi du visa conserve 
une valeur, le travail de vérification de l’officier à l’entrée est 
limité au strict nécessaire. [Non souligné dans l’original] 

Voilà les motifs qui ont conduit le juge Marceau à 

conclure que la section d’appel avait effectivement 
compétence pour entendre l’appel de Mme 

De DeCaro. Bien qu’elle ne pût être admise au 
Canada parce qu’elle ne pouvait pas satisfaire aux 
exigences de l’article 12 du Règlement, Mme 

De DeCaro était titulaire d’un visa d’immigrant en 
cours de validité lorsque la mesure de renvoi a été 
prise contre elle. 

Bien que, dans le cas qui nous occupe, le parrain 
de l’intimé soit décédé avant la délivrance du visa, je 
ne crois pas que ce fait changerait le raisonnement du
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ing as he clearly says, at page 423 of his reasons, that 
section 12 covers relevant facts which ought to have 
been disclosed at the time the visa was issued abroad. 
Again, the fact that the respondent has obtained a 

visa does not render him admissible into the countiy. 
The fact that an applicant has lied or deceived the 
authorities abroad may have a hearing on whether the 
Appeal Division is prepared to lift the removal order 
on the basis of compassionate or humanitarian con— 

siderations. 

In the present matter, the Appeal Division con— 

cluded that there were sufficient humanitarian or 
compassionate grounds to lift the removal order made 
against the respondent. The Appeal Division reached 
this conclusion for the following reasons: 

i) when he applied for permanent résidence, the 
respondent met the criteria for sponsorship; 

ii) because of his “impending immigration and his 
expectation that he would be joining his family in 
Canada to make a new home, Mr. Bruan took irrevo— 

cable steps to bring his life in the Philippines to a 

conclusion”; 

iii) since his arrival in Canada, the respondent, who is 
unable to work in Canada, has done volunteer ser— 

vices in Winnipeg helping mentally retarded and 
physically impaired persons; 

iv) the respondent was honest and tmthful throughout 
and believed that the death of his mother was not rel— 

evant to his admission since his sister continued to 
support his application. 

I now turn to the second Federal Court of Appeal 
decision, Minister of Employment and Immigration v. 

Wong. The facts of the case were that a Canadian citi— 

zen agreed t0 sponsor her father and sister, the latter 
as the father’s single dépendent daughter. The father 
and sister were interviewed in Hon g Kong but, before 
their visas were issued, the father died. Neither the 
sponsor nor the sister informed the Canadian authori— 

ties in Hong Kong of the father’s death and, as a 

result, visas were issued to the father and sister. 
When the sister arrived in Canada, she lied to the 
immigration officer. However, in due course, the

h 

juge Marceau, étant donné qu’il affirme dans les 
termes les plus nets, à la page 423 de ses motifs, que 
l’article 12 couvre les faits pertinents qui auraient dû 
être révélés au moment où le visa a été délivré à 

l’étranger. Je répète que le fait que l’intimé a obtenu 
un visa ne le rend pas admissible au Canada. Le fait 
qu’un requérant a menti ou a trompé les autorités à 

l’étranger peut avoir une incidence sur la question de 
savoir si la section d’appel est disposée à annuler la 
mesure de renvoi pour des raisons d’ordre humani- 
taire. 

En l’espèce, la section d’appel a conclu qu’il y 
avait des raisons d’ordre humanitaire suffisantes pour 
annuler la mesure de renvoi prise contre l’intimé. La 
section d’appel en est arrivée à cette conclusion pour 
les motifs suivants: 

i) lorsqu’il a présenté sa demande de résidence per— 

manente, l’intimé satisfaisait aux critères relatifs au 
parrainage; 

ii) à cause de [TRADUCTION] «son immigration immi— 

nente et du fait qu’il s’attendait à rejoindre sa famille 
au Canada pour s’y installer, M. Bruan a pris des 
mesures irrévocables pour mettre un terme à sa vie 
aux Philippines»; 

iii) depuis son arrivée au Canada, l’intimé, qui est 
incapable de travailler au Canada, a fait du bénévolat 
à Winnipeg auprès de personnes handicapées intel— 

lectuellement et auprès de personnes atteintes d’une 
déficience physique; 

iv) l’intimé a été honnête et franc du début à la fin et 
il croyait que le décès de sa mère n’était pas pertinent 
à son admission, étant donné que sa soeur continuait à 

appuyer sa demande. 

Je passe maintenant à l’examen du second arrêt de 
la Cour d’appel fédérale, l’arrêt Ministre de l ’ Emploi 
et de I ’Immigration c. Wong. Dans cette affaire, une 
citoyenne canadienne avait accepté de parrainer son 
père et sa sœur, cette dernière à titre de fille non 
mariée a la charge de son père. Le père et la soeur ont 
été interrogés à Hong Kong, mais avant la délivrance 
de leur visa, le père est mort. Ni le parrain ni la soeur 
n’ont informé les autorités canadiennes à I—Iong Kong 
du décès du père et, n’étant pas au courant de cet évé— 

nement, les autorités ont délivré des visas au père et à 

la sœur. Lorsque la sœur est arrivée au Canada, elle a
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father’s death certificate was provided to the authori- 
ties. 

Following an inquiry, the daughter was excluded 
from Canada. The daughter appealed the adjudica- 
tor’s decision to the Appeal Division which held that 
it had jurisdiction to hear the appeal since, at the time 
of landing, the daughter was in possession of a valid 
immigrant visa. The Appeal Division then went on to 
hold in her favour on compassionate or humanitarian 
grounds. The Minister sought judicial review of the 

Appeal Division’s décision on the jurisdiction point 
only. The Federal Court of Appeal allowed the appeal 
and set aside the Appeal Division’s decision on the 
ground that it lacked jurisdiction. The Court’s rea— 

sons were given by Mr. Justice MacGuigan who, at 

page 238, stated: 

The only issue before this court was as to the Board’s juris- 
diction to hear the appeal, which turned on the question of 
whether the dependent daughter was in possession of a valid 
immigration visa. Our consideration of this issue was greatly 
hampered by the fact that, although duly notified of this hear- 

ing, the respondent failed to appear either in person or by 
counsel, and so no arguments were made in answer to the 
appellant’s contentions. 

Our attention was drawn by the appellant to the recent 
majority decision of this court in Le ministère de l’emploi et 
de l’immigration c. Decaro (A-916-90), decided March l, 
1993. Whatever should be the result where an element upon 
which the issuance of a visa is based subsequently ceases to 
exist, we are at least satisfied that. where, as here, the principal 
reason for the issuance of a visa ceased to exist before its issu- 

ance, such a visa cannot be said to be “a valid immigrant visa”. 

The applicant submits that that decision cannot be 

distinguished from the present matter. On the other 
hand, the respondent submits that the Court of 
Appeal’s decision in Wong is not binding since the 
respondent (Mrs. Wong) did not appear at the hearing 
before the Court of Appeal nor did she offer any 
arguments. As a result, the Court did not have the 
benefit of arguments in opposition to those offered by 
the Minister. 

Neither Wong nor De DeCaro were concemed with 
the death of a sponsor. In De DeCaro there had been

h 

menti à l’agent d’immigration. Toutefois, le certificat 
de décès du père a finalement été produit aux auto— 

rités. 

À la suite d’une enquête, la soeur a été exclue du 
Canada. Elle a interjeté appel de la décision de l‘ar— 

bitre devant la section d’appel, qui a statué qu’elle 
avait compétence pour entendre l’appel, étant donné 
qu’au moment de son établissement, la fille était titu- 
laire d’un visa d’immigrant en cours de validité. La 
section d’appel a ensuite rendu une décision favora— 

ble à la fille pour des raisons d’ordre humanitaire. Le 
ministre a demandé le contrôle judiciaire de la déci- 
sion de la section d’appel sur l’unique question de la 
compétence. La Cour d’appel fédérale a accueilli 
l’appel et a annulé la décision de la section d’appel 
au motif que celle-ci n’avait pas compétence pour 
entendre l’appel. Les motifs de la Cour ont été rendus 
par le juge MacGuigan qui, à la page 238, écrit ce qui 
suit: 

La seule question que cette Cour a à trancher porte sur la 
compétence qu’a la Commission pour connaître de l’appel, et 
cette question dépend de celle de savoir si la fille à charge était 
titulaire d’un visa d’immigration en cours de validité. Notre 
examen de cette question se trouve, dans une grande mesure, 
entravé par le fait que, bien qu'elle ait reçu une signification en 

bonne et due forme de la tenue de cette audience, l’intimée n’a 
ni comparu en personne, ni ne s’est fait représenter par avocat, 
ce qui fait qu’aucun argument n’a été présenté pour répondre 
aux prétentions de l’appelant. 

L’appelant a attiré notre attention sur la récente décision 
majoritaire rendue le lcr mars 1993 par cette Cour dans l’af- 
faire Le ministère de l’emploi et de l’immigration c. Decaro 
(A—916—90). Quelle que soit la conséquence lorsqu’un élément 
sur lequel repose la délivrance cesse d’exister parla suite, nous 
sormnes au moins convaincus que, lorsque, ceimne en l’es- 
pèce, la principale raison de la délivrance d’un visa a cessé 
d’exister Mit sa délivrance, on ne peut dire d’un tel visa qu’il 
est «un visa d’iimnigrant en cours de validité». 

Le requérant soutient qu’on ne peut établir de dis- 
tinction entre cette décision et la présente affaire. En 
revanche, l’intimé affirme que je ne suis pas lié par 
l’arrêt Wong de la Cour d’appel fédérale, étant donné 
que l’intimée (Mme Wong) n’avait pas comparu 
devant la Cour d’appel et qu’elle n’avait invoqué 
aucun moyen. En conséquence, la Cour n’avait pas 

l’avantage de connaître les moyens invoqués à l’en— 

contre de ceux du ministre. 

Ni l’arrêt Wong ni l’arrêt De DeCaro ne portait sur 
le décès d’un parrain. Dans l’affaire De DeCaro, M.
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an independent application by Mr. DeCaro and, fol- 
lowing his successful application, a visa was issued 
to his wife because she was an “accompanying 
dependant”. In Wong, there was a sponsorship appli— 

cation on behalf of Mrs. Wong and her father. Mrs. 
Wong had been issued a visa in the category of the 
father’s single dependent daughter. Although the 
facts in those cases differ from the facts in the case at 
bar, I am of the view that the Court of Appeal’s deci- 
sions, and more particularly the decision in Wong, 
cannot be distinguished. 

Although I prefer the reasons given by 
Marceau J .A., I am of the view that I am bound to 
follow the reasoning of Pratte J .A. and more so that 
of MacGuigan J .A. to the effect that where, as here, 
the principal reason for the issuance of the visa 
ceases to exist prior to the issuance thereof, the visa 
“cannot be said to be” a “valid immigrant visa”. It 
goes without saying that when MacGuigan J.A. gave 
his reasons in Wong, he was aware of Marceau J .A.’s 
reasons. 

There is further support for the point of view 
expressed by Justices Pratte and MacGuigan in 
another Federal Court of Appeal decision, namely 
Minister of Employment and Immigration v. Gudino, 
[1982] 2 F.C. 40. The facts were that an immigrant 
applied for permanent residence. As a result of, inter 
alia, an offer of employment from an airline corn- 
pany in Canada, the immigrant obtained sufficient 
points to entitle him to permanent resident status. 

Prior to the issuance of his visa, the immigrant lost 
his employment with the airline company. Upon issu- 
ance of the visa, the visa officer was unaware that the 
immigrant had lost his employment and the immi— 

grant did not volunteer the information. On the day 
of the issuance of the visa, the visa officer was 
advised that the immigrant was no longer employed. 
On the following day, the immigrant was advised by 
telephone by the visa officer that his visa was no 
longer valid and that he should not proceed to 
Canada. 

DeCaro avait présenté une demande distincte et, 
après que sa demande eut été accueillie, un visa avait 
été délivré à sa femme parce qu’elle était une «per— 

sonne a charge accompagnant» M. DeCaro. Dans 
l’affaire Wong, une demande de parrainage avait été 
présentée au nom de Mme Wong et de son père. Mmc 

Wong avait obtenu un visa parce qu’elle faisait partie 
de la catégorie des filles non mariées à la charge de 

leur père. Bien que les faits de ces deux affaires diffè- 
rent de ceux du cas qui nous occupe, je suis d’avis 
qu’on ne peut faire aucune distinction entre la pré— 

sente affaire et les arrêts de la Cour d’appel, particu— 

lièrement l’arrêt Wong. 

Bien que je préfère les motifs prononcés par lc 
juge Marceau, je suis d’avis que je suis tenu de suivre 
le raisonnement du juge Pratte, et encore plus celui 
du juge MacGuigan suivant lequel lorsque, comme 
en l’espèce, la principale raison de la délivrance d’un 
visa a cessé d’exister avant sa délivrance, on ne peut 
dire d’un tel visa qu’il est «un visa d’immigration en 

cours de validité». Il va sans dire que, lorsqu’il a pro— 

noncé ses motifs dans l’affaire Wong, le juge 
MacGuigan était au courant des motifs du juge 
Marceau. 

Le point de vue exprimé par le juge Pratte et par le 
juge MacGuigan trouve également un appui dans un 
autre arrêt de la Cour d’appel fédérale, à savoir l’arrêt 
Le ministre de l’Emploi et (le l'IInmigration c. 

Gudino, [1982] 2 C.F. 40. Dans cette affaire, un 
immigrant avait présenté une demande en vue d’obte— 

nir la résidence permanente. Par suite notamment 
d’une offre d’emploi qu’une compagnie aérienne 
canadienne lui avait faite, l’immigrant a obtenu suffi- 
samment de points pour avoir droit au statut de rési— 

dent permanent. 

Avant la délivrance de son visa, l’immigrant a 

perdu son emploi à la compagnie aérienne. Au 
moment de la délivrance du visa, l’agent des visas 
n’était pas au courant du fait que l’irnmigrant avait 
perdu son emploi et l’immigrant ne lui a pas fourni 
spontanément ce renseignement. Le jour de la déli— 

vrance du visa, l’agent des visas a appris que l’immi— 

grant n’avait plus de travail. Le lendemain, l’agent 
des visas a informé l’irnrnigrant par téléphone que 
son visa était périmé et qu’il ne devait pas se rendre 
au Canada.
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Notwithstanding, the immigrant flew to Canada 
and was admitted on the basis of his visa. At the 
point of entry, the immigrant did not inform the 
immigration officer of the loss of his employment 
prior to the issuance of his visa nor that he had been 
advised abroad that his visa was no longer valid and 
that he could not enter Canada. 

The principal issue for determination was whether 
the immigrant was a person described in paragraph 

27(1)(e) of the Act [Immigration Act, 1976, S.C. 
1976—77, c. 52] i.e. a permanent résident who was 
granted landing by reason of improper means. 

In the course of his reasons for judgment, Heald 
J.A. made the following statement at pages 43-44: 

The principal thrust of the respondent’s submission on the 
issue as to whether or not he used improper means to obtain 
landing as a permanent résident was to the effect that the visa 
officer acted without authority in advising the respondent on 
January 24, 1978 in the telephone conversation referred to 
supra that the visa was no longer valid and that he should not 
proceed to Canada. Respondent’s counsel bases this submis- 
sion upon his view that the question of employment or non- 
employment is not a material faet and that even if the respon- 
dent had disclosed the fact that his employment status had 
changed, the officer at the port of entry would have been 
required to land the respondent upon présentation of the visa. 
Counsel’s submission was that when respondent achieved the 
assessment quota, he became entitled to the issuance of the 
visa and there was no power in the visa officer in Mexico City 
to cancel the visa or to advise the respondent that it was can- 

celled, since the visa officer was fimctus officio once he had 
issued the visa. 

l do not agree with these submissions. The Immigration Act, 
R.S.C. 1970, c. l-2, and the Régulations thereunder required 
that every person applying for admission to Canada as a per- 
manent resident be in possession of a “valid and subsisting 
immigrant visa” (see Immigration Regulations, Part I, subs. 

28(1) [SOR/62-36 as amended]). In my view, it is a necessary 
implication from the use of the words “valid and subsisting” 
that a visa can be revoked or become invalid by reason of a 

change in circumstance. Respondent’s counsel, however, sub- 
mits that the change must be a “material change” and that 
material changes are only those changes which might result in 
an immigrant otherwise admissible under section 5 of the 
Immigration Act of 1970, becoming inadmissible under that 
section. 

I think this submission may well result in an interprétation 
of “change of circumstances” which is too restrictive. How- 
ever, on the facts of this case, the fact of loss of employment 
had the effect of altering respondent’s status from one who was 
éligible to one who was not eligible for permanent résidence. 
Without the points awarded to him for his “arranged employ- 

Malgré tout, l’immigrant a pris l’avion pour le 

Canada et a été admis sur la foi de son visa. Au point 
d’entrée, l’immigrant n’a pas informé l’agent d’im— 

migration qu’il avait perdu son emploi avant la déli- 
vrance de son visa, ni qu’il avait été avisé à l’étranger 
que son visa était périmé et qu’il ne pouvait pas 

entrer au Canada. 

La principale question litigieuse à trancher était 
celle de savoir si l’immigrant était une personne visée 
par l’alinéa 27(l)e) de la Loi [Loi sur l’immigration 
de I976, S.C. 1976—77, ch. 52], c’est—à—dire un rési- 
dent permanent qui avait obtenu le droit d’établisse- 
ment par des moyens irréguliers. 

Dans ses motifs de jugement, le juge Heald a tenu 
les propos suivants, aux pages 43 et 44: 

Quant à la question de savoir s’il a utilisé des moyens irré- 
guliers pour obtenir le droit d’établissement à titre de résident 
permanent, l’intimé fait valoir principalement que l’agent des 

visas a agi sans pouvoir en l’informant, le 24 janvier 1978, 
dans la conversation téléphonique susmentionnée, que le visa 
était périmé et qu’il ne devrait pas se rendre au Canada. L’avo— 

cat de l'intimé fonde cette prétention sur l’idée que la question 
d’emploi ou de non-emploi n‘est pas un fait important, et que 
même si l’intimé avait révélé qu’il y avait un changement à cet 
égard, l’agent au point d’entrée eût été quand même obligé de 

le laisser entrer sur présentation du visa. L’avocat soutient que 
dès que l’intimé eut atteint le nombre de points d’appréciation 
requis, il avait droit à la délivrance du visa, et qu’il n’apparte- 
nait nullement à l’agent des visas de Mexico de l’annuler ou 
d’informer l’intimé de son annulation, puisque l’agent des 

visas était dessaisi une fois qu’il l’avait délivré. 

Je ne suis pas du même avis. La Loi sur l’immigration, 
S.R.C. 1970, c. I-2, et son Règlement d’application exigeaient 
que toute personne demandant à être admise au Canada fût en 
possession d’un «visa d’immigrant valable et non périmé». 
J’estime qu’il découle nécessairement de l’ernploi de l’expres- 
sion «valable et non périmé» qu’un visa peut être révoqué et 

devenir invalide en raison de faits nouveaux. L’avocat de l’in- 
timé fait toutefois valoir que le changement doit être un [TRA- 

DUCTION] «changement important» et que les changements 
importants sont seulement ceux qui pourraient faire qu’un 
immigrant autrement admissible en vertu de l’article 5 de la 
Loi sur l’immigration de 1970 devient inadmissible sous le 
régime de cet article. 

J ’estime que cet argument peut très bien aboutir à une inter— 

prétation trop restrictive des «faits nouveaux». Toutefois, il 
ressort des faits de l’espèce que la perte d’emploi a eu pour 
conséquence de modifier la situation de l‘intimé: d’abord 
admissible, il est devenu inadmissible à la résidence perma— 

nente. Sans les points attribués pour son «emploi réservé», il
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ment” he did not have enough points to qualify for permanent 
residence. Accordingly, he would become inadmissible under 
paragraph 5(t) of the old Act which declared inadmissible: 

5.... 
(t) persons who cannot or do not fulfil or comply with any 
of the conditions or requirements of this Act or the regula- 
tions or any orders lawfully made or given under this Act or 
the régulations. 

Although no issue was raised in that case with 
respect to the jurisdiction of the Appeal Division, 
Heald J .A. made it abundantly clear that a visa could 
be revoked or become invalid due to a change of cir— 

cumstances. Heald J .A.’s reasons are, in my view, in 
line with the reasons given by Pratte J.A. and 
MacGuigan J .A. in De DeCaro and Wong. 

I am therefore of the view that the Appeal Division 
erred in law in concluding that it had jurisdiction to 
hear the respondent’s appeal. 

For these reasons, the applicant’s application for 
judicial review must be allowed. The matter will be 
referred back to the Appeal Division for reconsidera- 
tion in the light of these reasons. 

At the end of the hearing, counsel for the respon— 

dent, pursuant to section 83 [as am. by S.C. 1992, 
c. 49, s. 73] of the Act, submitted that I should certify 
the following question as being a serious question of 
general importance: 

Under what circumstances, if any, does an otherwise 
valid visa cease to be valid and does it include a 

change of circumstances as in this case or as in the 
Wong case? 

I do not consider this question to be a serious ques— 

tion of general importance. What constitutes a change 
of circumstances that will render a valid visa invalid 
must be determined in eaeh case by the trier of facts. 

The issue sought to be resolved by the proposed 
question has already been decided, in my view, by 
the Court of Appeal in De DeCaro and Wong. 

111 the case at bar, what the respondent is seeking, 
in effect, is to have the Court of Appeal reexamine

h 

n’avait pas suffisamment de points pour être admissible a la 
résidence permanente. Par conséquent, il appartiendrait a la 
catégorie interdite visée a l’alinéa St) de l’ancienne Loi qui 
déclarait inadmissibles: 

5.... 
t) les personnes qui ne peuvent remplir ni observer, ou qui 
ne remplissent ni n’observent, quelque condition ou pres— 

cription de la présente loi ou des règlements, ou des ordon— 

nanees légitimement établies aux termes de la présente loi 
ou des règlements. 

Bien qu’aucune question n’ait été soulevée dans 
l’affaire en question au sujet de la compétence de la 
section d’appel, le juge I-Ieald a déclaré dans les 

termes les plus nets qu’un visa pouvait être révoqué 
ou devenir invalide en raison d’un changement de 

situation. Les motifs du juge Heald s’accordent selon 
moi avec ceux qu’ont prononcés les juges Pratte et 
MacGuigan dans les arrêts De DeCaro et Wong. 

Je suis par conséquent d’avis que la section d’ap— 

pel a commis une erreur de droit en concluant qu’elle 
avait compétence pour entendre l’appel de l’intimé. 

Par ces motifs, la demande de contrôle judiciaire 
du requérant doit être accueillie. L’affaire sera ren— 

voyée à la section d’appel pour qu’elle réexamine 
l’affaire en tenant compte des présents motifs. 

À la clôture de l’audience, l’avocat de l’intimé a, 

conformément à l’article 83 [mod. par L.C. 1992, 
ch. 49, art. 73] de la Loi, fait valoir que je devais cer— 

tifier que la question suivante constitue une question 
grave de portée générale: 

Dans quels cas, s’il en est, un visa par ailleurs valide 
cesse-t—il d’être valide et cette invalidité s’applique— 

t-elle dans le cas d’un changement de situation 
comme celui qui s’est produit en l’espèce ou dans 
l’affaire Wong? 

Je ne considère pas que cette question constitue 
une question grave de portée générale. Ce qui consti— 

tue un changement de situation qui rend un visa inva— 

lide est une question qui doit être tranchée dans 
chaque cas par le juge des faits. 

Le problème qu’on essaie de résoudre par la ques— 

tion proposée a déjà été réglé, selon moi, par la Cour 
d’appel dans les arrêts De DeCaro et Wong. 

En l’espèce, ce que l’intimé demande en fait, c’est 
que la Cour d’appel réexamine les arrêts De DeCaro
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De DeCaro and Wong. Unfortunately for the respon— 

dent, these decisions cannot be distinguished and 
they are therefore determinative of the issue herein. 

As I have already indicated, were I free to decide 
this issue, I would have followed the reasoning of 
Marceau J.A. However, that door is not open to me. 

Consequently, I will not certify the proposed ques- 
tion. 

et Wong. Malheureusement pour l’intimé, on ne peut 
établir une distinction entre le cas qui nous occupe et 
les arrêts en question, qui tranchent en conséquence 
la question en litige en l’espèce. 

Ainsi que je l’ai déjà précisé, si j’avais été libre de 
me prononcer sur cette question, j’aurais suivi le rai- 
sonnement du juge Marceau. Il ne m’est toutefois pas 

permis de le faire. 

En conséquence, je ne certifie pas la question pro- 
posée.
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IMM-1236-94 

John Martin Kaberuka (Applicant) 

v. 

The Minister of Employment and Immigration 
(Respondent) 

INDEXED AS: KABERUKA v. CANADA (MINISTER op 
ÆiIPLorA/E/vr AND [AIM/GM ria/v) (0A.) 

Trial Division, Heald D.J.—Toronto, May 24; 
Ottawa, July 20, 1995. 

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal — 
Whether Immigration Act, ss. 46.01(1 )(a), 53(1) (providing no 
right to oral hearing or reasons in case of determination no 
threat to person’s life in country to which ordered removed) 
subject to rules of natural justice or Charter, ss. 7, 12, I5 ——If 

so, whether in violation thereof. 

Constitutional law — Charter of rights — Immigration Act, 
ss. 46.01(1 )(a), 53(1) (providing no right to oral hearing or 
reasons in case of determination no threat to person’s life in 
country to which ordered removed) not in violation of Charter, 
ss. 7, 12, 15. 

The applicant, a citizen of Rwanda, had been accepted as a 

Convention refugee by Kenya in the early 1980‘s and lived 
there as a permanent resident until 1992. After a four—month 

stay in the United States, he attempted to enter Canada in 
March 1993. A report was issued under paragraph 20(1)(a) of 
the Immigration Act that it would be contrary to the Act and 
regulations to grant admission to the applicant on the basis that 
he was a person described in paragraph 19(2)(d) of the Act. At 
the inquiry before a senior immigration officer (SIO) to deter- 
mine whether the allégations in the report were correct, the 
applicant claimed Convention refugee status, but the SIO 
declared the applicant inéligible to Inake that claim as he had 
already been recognized as such by Kenya. An exclusion order 
followed. The SIO later determined that the applicant’s 
removal frein Canada was not prohibited by subsection 53(1) 
of the Immigration Act on the basis that the applicant would 
not face a threat to his life or freedom if removed from 
Canada. The applicant was deported to the United States. 

This was an application for judicial review of that decision. 
The applicant argued that paragraph 46.01(l)(a) and subsec- 
tion 53(1) of the Immigration Act must be read together and 
were meant to cover the possibility of a person fearing perse- 
cution in a country of asylum. He argued that the législative 
scheme for determining the validity of the threat to life and 
freedom must be in accordance with section 7 of the Charter or 
the requirements of natural justice. The applicant also argued

f

- 

lMM-1236-94 

John Martin Kaberuka (requérant) 

C. 

Ministre de l’Emploi et de l’Immigration (intimé) 

RÉPERTOKIÉ.‘ KABERI/IM c. CANADA (MIN/3m DE L’EMPLOI 
ET DE L WWI/GM Tia/V) (6A.) 

Section de première instance, juge suppléant Heald— 
Toronto, 24 mai; Ottawa, 20 juillet 1995. 

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —— Le' 
règles de la justice naturelle et les art. 7, 12 et 15 de la Charte 
s’appliquent-ils aux art. 46.01(1)a) et 53(1) de la Loi sur l’im- 
migration (qui ne prévoient aucun droit a une audience ni à 
des motifs lorsqu’il est statué que la vie d ’une personne n ’est 

pas menacée dans le pays où elle doit être renvoyée)? ~— Dans 
l’aflinnatr’ve, ont-ils été violés? 

Droit constitutionnel —— Charte des droits —— Les art. 
46.01(1 )a) et 53(1) de la Loi sur l’immigration (qui ne pré- 
voient aucun droit à une audience ni a des motifs lorsqu’il est 
statué que la vie d’une personne n’est pas menacée dans le 

pays où elle doit être renvoyée) ne violent pas les art. 7, 12 et 
15 de la Charte. 

Le requérant, qui est citoyen du Rwanda, a été accepté 
comme réfugié au sens de la Convention au Kenya au début 
des années 1980 et a vécu dans ce pays a titre de résident per— 

manent jusqu’en 1992. Après un séjour de quatre mois aux 
États-Unis, il a essayé d’entrer au Canada en mars 1993. Un 
rapport a été rédigé en vertu de l’alinéa 20(1)a) de la loi sur 
l’immigration, selon lequel l’admission du requérant aurait été 
contraire a la Loi et aux règlements parce qu’il appartenait a 

une catégorie décrite a l’alinéa 19(2)<i) de la Loi. An cours 
d’une enquête tenue devant un agent principal afin qu’il soit 
déterminé si les allégations contenues dans le rapport étaient 
exactes, le requérant a revendiqué le statut de réfugié au sens 
de la Convention, mais l’agent principal a déclaré sa revendi— 

cation irrecevable parce que ce statut lui avait déjà été reconnu 
au Kenya. Une mesure d’exclusion a alors été prise. L’agent 
principal a statué par la suite que le renvoi du requérant du 
Canada n’était pas interdit par le paragraphe 53(1) de la Loi 
sur l’immigration parce que sa vie et sa sécurité ne seraient pas 
menacées s’il était renvoyé du Canada. Le requérant a été 
expulsé aux États-Unis. 

La Cour devait trancher une demande de contrôle judiciaire 
de cette décision. Le requérant a soutenu que l’alinéa 
46.01(1)a) et le paragraphe 53(1) de la Loi sur l'immigration 
doivent être interprétés ensemble et que leur objet englobe le 
cas d’une personne qui craint d’être persécutée dans un pays 
d’asile. Il a fait valoir que le régime législatif d’ appréciation de 
la menace a la vie et a la sécurité doit être conforme aux exi- 
gences de l’article 7 de la Charte ou a celles de la justice natu-
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that the legislative scheme violated sections 12 and 15 of the 
Charter. 

The issues were (l) whether paragraph 46.01(l)(a) and sub- 
section 53(1) of the Immigration Act were subject t0 scrutiny, 
individually or in combination, under sections 7, 12 or 15 of 
the Charter; if so, (2) did paragraph 46.01(l)(a) and subsection 
53(1), individually or in combination, infringe sections 7, 12 

and 15 of the Charter7; if so (3) was the decision of the 810 
made in accordance with sections 7, 12 and 15 of thc Charter?; 
and (4) was the decision of the SIO made in accordance with 
the duty of fairness? 

Held, the application should be dismissed. 

(l) It was well established that the eligibility requirements, 
including those set out in section 46.01, did not in themselves 
attract section 7 or 12 of the Charter. However, paragraph 
46.01(l)(a) and subsection 53(1) should be considered 
together. Since the ineligibility determination was automatic 
and mandatory for all claimants having Convention refugee 
status elsewhere, with the only bar to the execution of a 

removal order being a détermination pursuant to subsection 
53(1), section 7 of the Charter was engaged. Section 12 of the 
Charter was not engaged as the ineligibility provision and the 
review of the applicant‘s removal, individually or in combina- 
tion, did not involve the question of cruel or unusual treatment 
or punishment. It is only at the removal stage that this issue 
arises. In Nguyen v. Canada (Minister of Employment and 
Immigration), [1993] 1 F.C. 696 (C.A.), there was a clear indi- 
cation that the Federal Court of Appeal was of the opinion that 
ineligibility requirements in the Act were subject to scrutiny 
under section 15 of the Charter. 

(2) (a) section 7 of the Charter 

Substantive aspects 

The purpose of subsection 46.01(1) of the Act was to pre— 

vent “asylum shopping”, that is preventing unnecessary and/or 
multiple claims by those seeking the most favourable condi- 
tions of asylum. The prohibition of removal in subsection 
53(1) was automatic. Therefore, the automatic operation of 
subsection 53(1) for those ineligible under paragraph 
46.01(l)(a) was a legitimate compromise between the interest 
of the state in preventing asylum shopping and ensun'ng that 
possible consequences of the eligibility criteria—removal 
from Canada—were assessed within a mandatory évaluation of 
the potential harm to a paragraph 46.01(l)(a) claimant at the 
hands of his country of asylum. 

Procedural aspects 

There was no formal procedure for the implementation of 
subsection 53(1). However, the requirement therein is simply 
that the applicant must show that there “would” be a threat. 
Former subsection 46.02 of’the Immigration Act permitted a 

relle. Le requérant a aussi plaidé que le régime législatif viole 
les articles 12 et 15 de la Charte. 

Les questions en litige étaient les suivantes: (l) L'alinéa 
46.01(1)a) et le paragraphe 53(1) de la Loi sur l’immigration 
sont-ils, séparément ou ensemble, soumis à l’épreuve des 
articles 7, 12 ou 15 de la Charte? (2) Dans l’affirmative, l’ali- 
néa 46.01(1)a) et le paragraphe 53(1) violent-ils, séparément 
ou ensemble, les articles 7, 12 et 15 de la Charte? (3) Dans 
l’affirmative, la décision de l’agent principal a-t-elle été rendue 
en conformité avec les articles 7, 12 et 15 de la Chane? (4) La 
décision de l’agent principal a-t-elle été rendue en confomiité 
avec son obligation d’agir équitablement? 

Jugement: la demande doit être rejetée. 

(1) ll est bien établi que les exigences quant à la recevabilité 
de la revendication, y compris celles énoncées à l’article 46.01, 
n’entraînent pas en elles-mêmes l‘application des articles 7 et 
12 de la Charte. Toutefois, l’alinéa 46.01(1)a) et le paragraphe 
53(1) doivent être examinés ensemble. Étant donné que la 
décision portant sur la recevabilité de la revendication est auto- 
matique et impérative dans le cas de tous les demandeurs dont 
le statut de réfugié a été reconnu ailleurs et que le seul obstacle 
possible à l’exécution de la mesure de renvoi est une décision 
rendue par application du paragraphe 53(1), l’article 7 de la 
Charte s’applique. L’article 12 n’est pas en cause car la dispo- 
sition concernant la recevabilité de la revendication et la révi- 
sion du renvoi du requérant ne soulèvent pas, séparément ni 
ensemble, la question des traitements ou peines cruels et inu- 
sités. Ce n’est qu’à l’étape de l’expulsion que ces questions 
entrent en jeu. Dans Nguyen c. Canada (Ministre de l’Emploi 
et de l’Immigration), [1993] 1 CF. 696 (C.A.), on trouve une 
indication claire que la Cour d‘appel fédérale estime que les 
exigences établies par la Loi concernant la recevabilité sont 
soumises à l‘épreuve de l’article 15 de la Charte. 

(2) (a) L'article 7 de la Charte 

Les aspects matériels 

L’objectif poursuivi par le paragraphe 46.01(1) de la Loi est 
d‘éviter la «quête du meilleur pays d’asile», c‘est-à-dire, d’em- 
pêcher que des personnes tentent d’obtenir les conditions 
d’asile les plus favorables en faisant des revendications inutiles 
ou multiples. L’interdiction de renvoi prévue par le paragraphe 
53(1) est automatique. Par conséquent, l’application automa- 
tique du paragraphe 53(1) aux personnes dont la revendication 
est irrecevable en vertu de l’alinéa 46.01(l)a) constitue un 
compromis légitime entre l‘intérêt qu‘a l‘État à éviter la quête 
du meilleur pays d’asile et la nécessité que les conséquences 
possibles du critère de recevabilité—le renvoi du Canada— 
soient appréciées dans le cadre d’une évaluation obligatoire du 
préjudice que son pays d’asile pourrait faire subir au deman- 
deur visé par l’alinéa 46.01(1)a). 

Les aspects procéduraux 

Il n’existe aucune procédure formelle pour l'application du 
paragraphe 53(1). Il comporte toutefois la simple exigence 
voulant que le requérant démontre que sa vie et sa sécurité 
«seraient» menacées. L’ancien article 46.02 de la Loi sur l’im-
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determination of a Convention refugee claim where thc claim- 
ant, who had already been recognized as such by another courr- 

try, claimed persecution by that country. The repeal of the sub— 

stance of that provision indicated that Parliament had chosen to 
exclude persons recognized as Convention refugees by another 
country from claimirrg a well-founded fear of persecution by 
their country of asylum. Fundamental justice did not require 
statutory procedures pursuant to subsection 53(1) for those 

already recognized as Convention refugees in another jurisdic- 
tion. The evaluation of the circumstances, specified under sub— 

section 53(1), in which those found to be ineligible under para- 

graph 46.01(l)(a) have a right not to be removed should be left 
to the discretion of immigration officials. It was not insignifi- 
cant that the exercise of this discretionary power remained sub- 

ject to judicial review by this Court under section 18.1 of the 
Federal Court Act. Therefore, the statutory scheme was con- 
sistent with Charter section 7. 

(b) section 12 of the Charter 

The issue of a possible infringement of Charter section 12 

need not be addressed as any isSues under section 12 arise only 
where the removal proceedings are directly under attack. The 
applicant had already been removed. 

(c) section 15 of the Charter 

It was argued that individuals found to be Convention refu- 
gees in Canada had the right to appeal a removal order under 
paragraph 70(2)(a) of the Immigration Act whereas no such 
right was afforded those found to be Convention refugees else- 
where. However, the applicant did not rnake any argument as 

to which, if any, of the expressly mentioned or analogous 
grounds listed in section 15 of thc Charter might apply. 

(3) The SIO had not exercised his discrétion in a manner 
consistent with the requirements of fundamental justice with 
respect to the applicant’s fear of harm in Kenya, his country of 
asylum. However, there was evidence that the applicant was 
not removed to Kenya but to the United States. The applicant 
has not met the burden of proving, on a balance of probabili- 
ties, that the SIO’s finding under subsection 53(1) that the 
applicant would be removed to the United States contains a 

reviewable errer. For similar reasons, it could not be found that 
applicant’s section 12 riglrts had been infringed. Even if sec- 

tion 12 was engaged by the decision under subsection 53(1), 
the applicant was being deported to the United States, not 
Kenya. 

(4) In general, decisions under subsection 53(1) are adminis- 
trative in nature and, as such, thc principles of faimess are met 
by the opportunity, given t0 the applicant herein, to make writ- 
ten submissions. In any event, there was insufficient evidence 

It 

migration permettait qu‘une revendication du statut de réfugié 
soit tranchée lorsqu’une personne dont le statut de réfugié avait 
été reconnu dans un autre ressort prétendait être persécutée 
dans ce pays. L’abrogation quant au fond de cette disposition 
indique que le législateur a choisi de ne pas permettre aux pct— 

sonnes dont le statut de réfugié a été reconnu par un autre pays 
de faire valoir une crainte bien fondée d‘être persécutées dans 
leur pays d‘asile. La justice fondamentale n‘exige pas que la 
Loi prescrive une procédure sous le régime du paragraphe 
53(1) pour le traitement des personnes dont le statut de réfugié 
au sens de la Convention a déjà été reconnu dans un autre res— 

sort. L’évaluation des circonstances décrites au paragraphe 

53(1), dans lesquelles les personnes dont la revendication est 

jugée in'ecevable en vertu de l’alinéa 46.01(1)a) ont le droit de 
ne pas être renvoyées, doit être laissée a la discrétion des foire— 

tionnaires de l’Immigration. Il est significatif que l’exercice de 

ce pouvoir discrétionnaire demeure assujetti au contrôle judi- 
ciaire par la présente Cour en vertu de l‘article 18.1 de la Loi 
sur la Cour fédérale. Par conséquent, 1c régime législatif est 

compatible avec l‘article 7 de la Charte. 

(b) L’article 12 de la Charte 

Il n’est pas nécessaire de trancher la question d’une éven— 

tuelle violation de l’article 12 de la Charte car la question de 
l’application de l’article 12 se pose uniquement lorsqu'une 
partie conteste directement la procédure de renvoi. Le rcqtlé« 
rant avait déjà été renvoyé. 

(c) L’article 15 de la Charte 

On a fait valoir que les personnes dont le statut de réfugié au 

sens de la Convention a été reconnu au Canada ont le droit 
d’interjeter appel d’une ordonnance de renvoi en vertu de l‘ali— 

néa 70(2)a) de la Loi sur l’immigration, alors que celles dont 1c 

statut de réfugié a été reconnu dans un autre pays ne jouissent 
pas de ce droit. Cependant, le requérant n'a présenté aucun 
argument quant aux motifs analogues ou expressément énu- 

mérés à l’article 15' de la Charte qui seraient en cause. le cas 

échéant. 

(3) L’agent principal n’a pas exercé son pouvoir discrétion- 
naire en conformité avec les exigences de la justice fondamen- 
tale en ce qui a trait a la crainte du requérant dc subir un préju- 
dice au Kenya, son pays d’asile. Néanmoins, des éléments de 
preuve établissaient ue le requérant n‘avait pas été renvoyé au 

Kenya, mais aux tats—Unis. Le requérant ne s'est pas 
déchargé du fardeau de prouver, par prépondérance des proba— 

bilités, que l’agent principal a commis une erreur susceptible 
de contrôle lorsqu’il a conclu en vertu du paragraphe 53(1) que 
le requérant serait renvoyé aux États-Unis. Pour les mêmes rai— 

sons, je conclus qu’il n’a pas été porté atteinte au droit que 
l’article l2 de la Charte garantit au requérant. Même si l’ar— 

ticle 12 s’appliquait a la décision rendue en vertu du para- 
graphe 53(l), le requérant était expulsé aux États-Unis, et non 
au Kenya. 

(4) En général, les décisions prises en vertu du paragraphe 
53(1) sont de nature administrative et, pour cette raison, il est 

satisfait aux exigences de l‘équité lorsque lc requérant a la pos— 

sibilité de présenter des observations par écrit. Quoi qu’il en
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to support a conclusion that the principles of faimess had been 
violated herein. 

Two questions were certified, one as to whether paragraph 
46.01(l)(a) and subsection 53(1) infringe section 7 of the 
Charter, the other, as to whether paragraph 46.01(l)(a) 
infringes Charter section 15. 

STATUTES AND REGULATION S JUDICIALLY 
CONSIDERED 

An Act to amend the Immigration Act and other Acts in 
consequence thereof, S.C. 1992, c. 49, s. 36. 

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I 
of the Constitution Act, I982, Schedule B, Canada Act 
I982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, 
No. 44], ss. 7, 12, 15. 

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 18.1 (as 
enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5), 57 (as am. idem, 
s. 19). 

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1—2, ss. 2(1) “Conven- 
tion refugee” (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), 
c. 28, s. l), 3, l9(2)(d), 20(1)(a), 23(4) (as am. by S.C. 
1992, c. 49, s. 13), 28 (as am. idem, s. l7), 46.01(l)(a) 
(as enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. l4; 
S.C. 1992, c. 49, s. 36), 46.01(2) (as enacted by R.S.C., 
1985 (4th Supp.), c. 28, s. l4; S.C. 1992, c. 49, s. 36), 
53(1) (as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 43), 70(2)(a) (as 
am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18), 83(1) (as 
am. by S.C. 1992, c. 49, s. 73). 

United Nations Convention Relating to the Status of Refu- 
gees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6, Art. 33. 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Nguyen v. Canada (Minister of Employment and Immi- 
gration), [1993] 1 F.C. 696; (1993), 100 D.L.R. (4th) 151; 
14 C.R.R. (2d) 146; 18 Imm. L.R. (2d) 165; 151 N.R. 69 
(C.A.); Barrera v. Canada (Minister of Employment and 
Immigration), [1993] 2 F.C. 3; (1992), 99 D.L.R. (4th) 
264; 18 Imm. L.R. (2d) 8l; 151 N.R. 28 (C.A.); Dehglrani 
v. Canada (Minister of Employment and Immigration), 
[1993] 1 S.C.R. 1053; (1993), 101 D.L.R. (4th) 654; 10 
Admin. L.R. (2d) 1; 20 C.R. (4th) 34; 14 C.R.R. (2d) l; 
18 Imm. L.R. (2d) 245; 150 N.R. 241; Cunningham v. 

Canada, [1993] 2 S.C.R. 143; (1993), 11 Admin. L.R. 
(2d) 1; 80 C.C.C. (3d) 492; 20 CR. (4th) 57; l4 C.R.R. 
(2d) 234; 151 N.R. 161; 62 O.A.C. 243; Canada (Minister 
of Employment and Immigration) v. Letsltou-Olembo, 
[1990] 3 F.C. 45; (1990), 73 D.L.R. (4th) 560; 11 Imm. 
L.R. (2d) 225; 113 N.R. 136 (C.A.); Panjwani v. Minister 
of Employment and Immigration (1994), 76 F.T.R. 144 

(F.C.T.D.); Singh et al. v. Minister of Employment and 
Immigration, [1985] 1 S.C.R. 177; (1985), l7 D.L.R. 
(4th) 422; 12 Admin. L.R. 137; 14 C.R.R. 13; 58 N.R. 1;

f

h

J 
Andrews v. Law Society of British Columbia, [1989] l 
S.C.R. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; [1989] 2 W.W.R. 

soit, la preuve était insuffisante en l‘espèce pour étayer une 
conclusion portant que les principes de la justice naturelle ont 
été violés. 

Deux questions ont été certifiées. La première est celle de 
savoir si l’alinéa 46.01(1)a) et le paragraphe 53(1) violent l’ar- 
ticle 7 de la Charte. La deuxième est celle de savoir si l’alinéa 
46.01(1)a) viole l’article 15 de la Charte. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la 
Partie I de la Loi constitutionnelle de I982, annexe B, 
Loi de I982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) 
[L.R.C. (1985), appendice 11, n° 44]. art. 7, 12, 15. 

Convention des Nations Unies relative au statut des réfu— 

giés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6, art. 33. 
Loi modifiant la Loi sur l’immigration et d’autres lois en 

conséquence, L.C. 1992, ch. 49, art. 36. 
Loi sur la Courfédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 18.1 

(édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5), 57 (mod., idem, 
art. 19). 

Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), ch. 1-2, art. 2(1) 
«réfugié au sens de la Convention» (mod. par L.R.C. 
(1985) (4c suppl.), ch. 28, art. 1), 3, l9(2)(b, 20(1)a), 
23(4) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. l3), 28 (mod., 
idem, art. 17), 46.01(1)a) (édicté par L.R.C. (1985) 
(4c suppl.), ch. 28, art. 14; L.C. 1992, ch. 49, art. 36), 
46.01(2) (édicté par L.R.C. (1985) (4c suppl.), ch. 28, 
art. l4; L.C. 1992, ch. 49, art. 36). 53(1) (mod. par L.C. 
1992, ch. 49, art. 43), 70(2)a) (mod. par L.R.C. (1985) 
(4c suppl.), ch. 28, art. 18), 83(1) (mod. par L.C. 1992, 
ch. 49, an. 73). 

JURISPRUDENCE 

DECISIONS APPLlQUÉES: 

Nguyen c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l ’Immigra- 
tion), [1993] 1 CF. 696; (1993), 100 D.L.R. (4th) 151; l4 
C.R.R. (2d) 146; l8 Imm. L.R. (2d) 165; 151 N.R. 69 
(C.A.); Barrera c. Canada (Ministre de l’Emploi et de 
l'Immigration), [1993] 2 C.F. 3; (1992), 99 D.L.R. (4th) 
264; 18 Imm. L.R. (2d) 81; 151 N.R. 28 (C.A.); Dehghani 
c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l’Immigration), 
[1993] 1 R.C.S. 1053; (1993), 101 D.L.R. (4th) 654; 10 
Admin. L.R. (2d) 1; 20 C.R. (4th) 34; 14 C.R.R. (2d) 1; 

18 Imm. L.R. (2d) 245; 150 N.R. 241; Cunningham c. 

Canada, [1993] 2 R.C.S. 143; (1993), 11 Admin. L.R. 
(2d) 1; 80 C.C.C. (3d) 492; 20 CR. (4th) 57; 14 C.R.R. 
(2d) 234; 151 N.R. 161; 62 O.A.C. 243; Canada (Ministre 
de l’Emploi et de l’Immigration) c. Letshou-Olembo, 
[1990] 3 C.F. 45; (1990), 73 D.L.R. (4th) 560; ll Imm. 
L.R. (2d) 225; 113 N.R. 136 (C.A.); Panjwani c. Ministre 
de l’Emploi et de l ’Immigration (1994), 76 F.T.R. 144 
(CF. 1m inst.); Singh et autres. c. Ministre de l’Emploi et 
de l’Immigration, [1985] 1 R.C.S. 177; (1985), 17 D.L.R. 
(4th) 422; 12 Admin. L.R. 137; 14 C.R.R. l3; 58 N.R. l; 
Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1 

R.C.S. 143; (1989), 56 D.L.R. (4th) 1; [1989] 2 W.W.R.
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289; 34 B.C.L.R. (2d) 273; 25 C.C.E.L. 255; 10 C.H.R.R. 
D/5719; 36 C.R.R. 193; 91 N.R. 255; Canada (Ministerof 
Employment and Immigration) v. Agbasi, [1993] 2 F.C. 
620; (1993), 61 F.T.R. 254; 10 1111111. L.R. (2d) 94 (T.D.); 
Shah v. Minister of Employment and Immigration (1994), 
170 N.R. 238 (F.C.A.); Liyanagamage v. Canada (Minis- 
ter of Citizenship and Immigration) (1994), 176 N.R. 4 
(F.C.A.). 

CONSIDERED: 

Hoang v. Canada (Minister of Employment & Immigra- 
tion) (1990), 13 Imtn. L.R. (2d) 35; 120 N.R. 193 

(F.C.A.). 

REFERRED TO: 

Chiarelli v. Canada (Minister of Employment and Immi— 

gration), [1992] 1 S.C.R. 711; (1992), 90 D.L.R. (4th) 
289; 2 Admin. L.R. (2d) 125; 72 C.C.C. (3d) 214; 8 
C.R.R. (2d) 234; 16 Imm. L.R. (2d) 1; 135 N.R. 161; 
Arica v. Canada (Minister of Employment and Immigra— 

tion), [1995] F.C.J. No. 670 (C.A.) (QL); Adjei v. Canada 
(Minister of Employment and Immigration), [1989] 2 F.C. 
680; (1989), 57 D.L.R. (4th) 153 (C.A.); Chichmanov v. 

Canada (Minister of Employment and Immigration), 
[1992] F.C.J. No. 832 (C.A.) (QL); Egan v. Canada, 
[1995] S.C.J. No. 43 (QL); Thibaudeau v. Canada (Minis— 

ter of National Revenue—M.N.R.), [1995] S.C.J. No. 42 
(QL); Miron v. Trudel, [1995] S.C.J. No. 44 (QL); 
Kabernka v. Canada (Minister of Employment and Immi- 
gration), [1994] F.C.]. No. 369 (T.D.) (QL). 

APPLICATION for judicial review of a senior 
immigration officer’s decision that the applicant’s 
removal from Canada was not prohibited by subsec— 

tion 53(1) of the Immigration Act. Application dis— 

missed. 

COUNSEL: 

Daniel L. Winbaum for applicant. 
Donald A. MacIntosh for respondent. 

SOLICITORS: 

Gordner, Klein, Windsor, Ontario, for applicant. 

Deputy Attorney General of Canada for respon— 

dent 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

HEALD D.J.: This is an application for judicial 
review of the decision of Senior Immigration Officer 
Frank Parko (the 810) dated February 21, 1994 
wherein he determined that the applicant’s removal 
from Canada was not prohibited by subsection 53(1)

f 

289; 34 B.C.L.R. (2d) 273; 25 C.C.E.L. 255; 10 C.I-I.R.R. 
D/57l9; 36 C.R.R. 193; 9l N.R. 255; Canada (Ministre 
de l’Emploi et de l’ImmigI'ation) c. Agbasi. [1993] 2 C.F. 
620; (1993), 61 F.T.R. 254; 10 Imm. L.R. (2d) 94 (lm 
inst.); Shah c. Ministre de l’EInploi et de i’IInInigratimI 
(1994), 170 N.R. 238 (C.A.F.); Liyanagamage 0. Canada 
(Ministre de la Citoyenneté et de l'ImInigration) (1994), 
176 N.R. 4 (C.A.F.). 

DECISION EXAMINÉE: 

Hoang c. Canada (Ministre de l’Emploi et de l'Immigra— 

tion) (1990), l3 Imm. L.R. (2d) 35; 120 N.R. 193 

(C.A.F). 

DECISIONS ClTÉES: 

Chiarelli c. Canada (Ministre de I’Emploi et de l'humi- 
gration), [1992] 1 R.C.S. 711; (1992). 90 D.L.R. (4th) 
289; 2 Admin. L.R. (2d) 125; 72 C.C.C. (3d) 214; 8 

C.R.R. (2d) 234; 16 Imm. L.R. (2d) l; 135 N.R. 161; 
Arica c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I’Immigra- 
tion), [1995] F.C.]. 11° 670 (C.A.) (QL); Adjei c. Canada 
(Ministre de I’Emplai et de l’Immigration), [1989] 2 CF. 
680; (1989), 57 D.L.R. (4th) 153 (C.A.); Chichmanov c. 

Canada (Ministre de l’Emploi et de l'IInmigralion), 
[1992] F.C.J. 11° 832 (C.A.) (QL); Egan c. Canada, [1995] 
A.C.S. 11° 43 (QL); Thibaudean c. Canada (ministre du 
Revenu national—M.R.N.), [1995] A.C.S. 11° 42 (QL); 
Miran c. Trudel, [1995] A.C.S. 11° 44 (QL); Kabernka c. 

Canada (Ministre de I'Emploi et de l’Immigration), 
[1994] F.C.J. 11° 369 (1rc inst.) (QL). 

DEMANDE de contrôle judiciaire de la décision 
par laquelle un agent principal a statué que le renvoi 
du requérant du Canada n’était pas interdit par le 
paragraphe 53(1) de la Loi sur l’immigration. 
Demande rejetée. 

AVOCATS: 

Daniel L. Winbanm pour le requérant. 
Donald A. MacIntosh pour l’intimé. 

PROCUREURS: 

Gordner, Klein, Windsor (Ontario), pour le 
requérant. 
Le sous-procureur général du Canada pour l’in— 

timé. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE SUPPLÉANT HEALD: Il s’agit d’une demande 
de contrôle judiciaire (le la décision par laquelle 
l’agent principal Frank Parko a statué, le 21 février 
1994, que le renvoi du requérant du Canada n’est pas 
interdit par le paragraphe 53(1) de la Loi sur l’immi—
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of the Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2 [as am. 

by S.C. 1992, c. 49, s. 43] (the Act) on the basis that 
the applicant would not face a threat to his life or 
freedom if he were removed from Canada. This deci— 

sion follows the determination on April 6, 1993, that 
pursuant to paragraph 46.01(1)(a) [as enacted by 
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14; S.C. 1992, c. 

49, s. 36] of the Act the applicant was ineligible to 
make a Convention refugee claim. 

I. The Facts 

The applicant is a citizen of Rwanda and a member 
of the Tutsi tn'be. He was accepted as a Convention 
refugee by Kenya in the early 1980’s.1 He lived in 
Kenya as a permanent resident from 1982 to 1992, 
leaving Kenya on November 23, 1992 for the United 
States. He remained in the United States until March 
31, 1993 when he attempted to enter Canada. At this 
time a report was issued under paragraph 20(1)(a) of 
the Act that it would be contrary to the Act and regu— 

lations t0 grant admission to the applicant on the 
basis that the applicant was a person described in par- 
agraph l9(2)(d) of the Act. An inquiry before an SIO 
was scheduled on April 6, 1993 to detemn'ne if the 
allegations in the report were correct. During the 
inquiry, the applicant claimed Convention refugee 
status and pursuant to paragraph 46.01(1)(a), the SIG 
declared the applicant ineligible to make a Conven- 
tion refugee claim as the applicant has been recog— 

nized as a Convention refugee in a country other than 
Canada, namely Kenya. An exclusion order was then 
issued pursuant to subsection 23(4) [as am. by S.C. 
1992, c. 49, s. 13] of the Act. 

Pursuant to subsection 53(1) of the Act, a person 
declared ineligible to make a Convention refugee 
claim under paragraph 46.01(1)(a) of the Act shall 
not be removed from Canada to a country where that 
person’s “life or freedom would be threatened” by 

1 There is some evidence on the Tribunal record that the 
applicant was also accepted as a refugee in Zimbabwe in 1960 
(as a minor) and Uganda in 1964. However, unlike the appli— 

cant’s status in Kenya, there is nothing in the Tribunal record 
to indicate that the applicant has a right to retum to Zimbabwe 
or Uganda. 

gration, L.R.C. (1985), ch. I—2 [mod. par L.C. 1992, 
ch. 49, art. 43] (la Loi) parce que la vie et la liberté 
du requérant ne seraient pas menacées s’il était ren- 

voyé du Canada. Cette décision fait suite à celle ren- 
due le 6 avn'l 1993, portant que la revendication du 
statut de réfugié du requérant est irrecevable, par 
application de l’alinéa 46.01(1)a) [édicté par L.R.C. 
(1985) (4° suppl.), ch. 28, art. 14; L.C. 1992, ch. 49, 
art. 36] de la Loi. 

I. Les faits 

Le requérant est citoyen du Rwanda et membre de 
la tribu Tutsi. Il a été accepté comme réfugié au sens 

de la Convention au Kenya au début des années 
19801. Il a vécu au Kenya à titre de résident perma— 

nent de 1982 à 1992, puis il a quitté le Kenya le 
23 novembre 1992 pour se rendre aux États-Unis. Il 
est demeuré aux États—Unis jusqu’au 31 mars 1993, 
date à laquelle il a essayé d’entrer au Canada. À cette 
époque, un rapport a été rédigé en vertu de l’alinéa 
20(1)a) de la Loi, selon lequel l’admission du requé- 
rant aurait été contraire à la Loi et aux règlements 
parce qu’il appartenait à une catégorie décrite à l’ali- 
néa 19(2)d) de la Loi. Une enquête devant un agent 
principal a été fixée au 6 avril 1993 afin qu’il soit 
déterminé si les allégations contenues dans le rapport 
étaient exactes. Au cours de l’enquête, le requérant a 

revendiqué le statut de réfugié au sens de la Conven— 

tion et l’agent principal a déclaré sa revendication 
irrecevable par application de l’alinéa 46.01(1)a) 
parce que le statut de réfugié au sens de la Conven- 
tion du requérant avait été reconnu dans un autre pays 
que le Canada, soit au Kenya. Une mesure d’exclu— 

sion a alors été pn'se en conformité avec le para- 
graphe 23(4) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 13] de 
la Loi. 

En vertu du paragraphe 53(1) de la Loi, une per- 
sonne dont la revendication a été jugée irrecevable en 

application de l‘alinéa 46.01(1)a) de la Loi ne peut 
être renvoyée dans un pays où «sa vie ou sa liberté 

- seraient menacées» pour l’un des motifs énumérés 

1 Le dossier du tribunal contient des éléments de preuve 
selon lesquels le requérant aurait également été accepté comme 
réfugié au Zimbabwe en 1960 (en qualité de mineur) et en 
Ouganda en 1964. Toutefois, contrairement à ce qui concerne 
le statut du requérant au Kenya, aucun élément versé au dossier 
du tribunal n'indique que le requérant a le droit de retourner au 

Zimbabwe ou en Ouganda.
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reason of any of the grounds set out in the definition 
of Convention refugee in subsection 2(1) [as am. by 
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 1] of the Act. Sub— 

sequent t0 the finding that the applicant’s removal 
was net prohibited by subsection 53(1), on March 18, 

1994, Wetston J. dismissed an application to stay the 
execution of the deportation order [[1994] F.C.J. 
No. 369 (T.D.) (QL)]. The applicant was deported to 
the United States on March 22, 1994, under the pro- 
visions of a U.S.—Canada agreement. The applicant’s 
counsel did not know the whereabouts of the appli- 
cant as of April 7, 1994. The record is silent as to 
whether the applicant was subsequently deported to 
Kenya. 

After reviewing the applicant’s file, the submis— 

sions of the applicant’s counsel and internal docu— 

mentaly évidence, the SIO recommended in an inter— 

nal mémorandum on February 10, 1994 as follows: 

It is my decision that Mr. Kaberuka fails to identify a specific 
individual and personal risk which would be directed solely 
upon him as opposed to the general situation in Kenya. He may 
not want to be returned to a country where disorder exists and I 
share this opinion however he is a person who is under order 
of removal from Canada and I note from his file that his 
removal would be to the United States under the reciprocal 
agreement.2 

NO formal reasons for the SIG decision, supra, 
were given. Instead, the applicant received a letter 
from the respondent on February 21, 1994 stating: 

Your submission that your life or freedom would be at risk if 
you were returned to the country of asylum has been reviewed. 
It is the decision, after this review, that the provision of Section 
53 of the Immigration Act whereby your removal would be 
prohibited, should not apply to you.3 

11. Applicant’s Submissions 

The applicant submits that the provisions of para— 

graph 46.01(l)(a) and subsection 53(1) of the Act 
must be read together. It is counsel’s further submis- 
sion that when the provisions are read together, it is 
evident that they contemplate the possibility of a per- 
son fearing persecution in a country of asylum. The 

2 Tribunal record, mémorandum from Frank Parko, PCDO 
te Y. Scott, A/Mgr (Assistant Manager). 

3 Tribunal record, letter from Y. Scott, A/Expulsions Officer 
to Mr. John Martin Kaberuka.

h 

dans la définition de l'expression «réfugié au sens de 

la Convention» énoncée au paragraphe 2(1) [mod. 
par L.R.C. (1985) (4c suppl.), ch. 28, art. 1] de la Loi. 
Après avoir conclu que 1e renvoi du requérant n’était 
pas interdit par le paragraphe 53(1), le 18 mars 1994, 
le juge Wetston a rejeté une demande de sursis de 
l’exécution de l’ordonnance d’expulsion [[1994] 
F.C.J. 11° 369 (1lrc inst.) (QL)]. Le requérant a été 
expulsé aux États—Unis le 22 mars 1994, sous le 
régime d’un accord conclu entre le Canada et les 
États-Unis. L’avocat du requérant ne connaît pas les 

allées et venues du requérant depuis le 7 avril 1994. 
Le dossier 11e précise pas si le requérant a été subsé— 

quennnent expulsé au Kenya. 

Après avoir examiné le dossier du requérant, les 

arguments de l’avocat du requérant et la preuve docu- 
mentaire interne, l’agent principal a formulé la 
recommandation suivante dans une note interne le 
10 février 1994: 

[TRADUCTION] Je statue que M. Kaberuka n’a pas établi l‘exis- 
tence d’un risque personnel et individuel précis qu‘il serait le 
seul à courir par opposition à la situation générale qui prévaut 
au Kenya. Il ne souhaite peut-être pas retourner dans un pays 
où règne le désordre et je partage son opinion, mais il fait l’ob— 

jet d’une ordonnance de renvoi du Canada et je constate. il 
l’examen de son dossier, que son renvoi devrait s’effectuer 
vers les États—Unis en vertu de l’accord de réciprocitéz. 

L’agent principal n’a pas fourni de motifs formels 
à l’appui de cette décision. Le requérant a plutôt reçu 
une lettre que lui a adressée l’intimé le 21 février 
1994, et dans laquelle il déclarait: 

[TRADUCTION] Votre prétention selon laquelle votre vie ou votre 
liberté seraient menacées si vous retourniez dans votre pays 
d’asile a été examinée. Après cet examen, il a été décidé que 
l’article 53 de la Loi sur l’immigration, qui interdirait votre 
renvoi, ne s’appliquait pas a votre situation3. 

11. Les arguments du requérant 

Le requérant soutient que l’alinéa 46.1(1)a) et le 
paragraphe 53(1) de la Loi doivent être interprétés 
ensemble. De plus, selon l’avocat, lorsque ces dispo— 

sitions sont interprétées ensemble, il est évident 
qu’elles englobent le cas d’une personne qui craint 
d’être persécutée dans un pays d’asile. A l’appui de 

2 Dossier du tribunal, note de service de Frank Parko, ARR, 
adressée à Y. Scott, directeur adjoint. 

3 Dossier du tribunal, lettre adressée par Y. Scott, agent 
d’expulsion adjoint, à M. John Martin Kaberuka.
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applicant supports this argument by reference to the 
Act’s intent to fulfil Canada’s international obliga— 

tions to refugees and Article 33 of the United Nations 
Convention Relating to the Status of Refugees [July 
28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6]. On this basis, 
counsel for the applicant submits that under subsec— 

tion 53(1) an SIO is in essence required to determine 
whether the person is a Convention refugee. Given 
that a threat to life and freedom are at issue, thc 
applicant argues that the legislative scheme for deter- 
mining the validity of the threat must be in accor- 
dance with section 7 of the Canadian Charter of 
Rights and Freedoms (the Charter)4 or in the alterna— 

tive meet the requirement of natural justice. As sub— 

section 53(l) provides no right to an oral hearing or 
reasons, the applicant submits it is inconsistent with 
the requirements of fundamental justice or natural 
justice. The applicant also argues that the legislative 
scheme violates sections 12 and 15 of the Charter. 

IIl. Respondent’s Submissions 

The respondent submits that eligibility decisions 
do not attract section 7 or 12 of the Charter as there is 
no absolute right for persons such as the applicant to 
make a Convention refugee claim or to remain in 
Canada. The respondent further submits that if the 
operation of paragraph 46.01(1)(a) and subsection 
53(1) does engage section 7, fundamental justice 
does not guarantee the most favourable or the ideal 
legislative scheme and on this basis the opportunity 
to make written submissions meets the requirement 
for both fundamental justice and any natural justice 
and procedural faimess owed. The respondent sub— 

mits that the issuance of the exclusion order is not a 

quasi-judicial or judicial decision but the exercise of 
discretion and as such requires minimal fairness in its 
exercise. Finally, the respondent submits that subsec— 

tion 53(1) requires the SIO to consider where the 
applicant would be sent and on the facts herein the 
applicant would be and was sent to the United States 
where he was not claiming subsection 53(1) would be 
violated. 

4 Being Part I of thc Constitution Act, 1982, Schedule B, 
Canada Act I982, 1982, c. ll (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix 
Il, No. 44].

h 

cet argument, le requérant invoque l’objectif de la loi 
de remplir, envers les réfugiés, les obligations impo- 
sées au Canada par le droit international et l’ar— 

ticle 33 de la Convention des Nations Unies relative 
au statut des re’fitgie’s [28 juillet 1951, [1969] R.T. 
Can. no 6]. L’avocat du requérant en déduit qu’en 
vertu du paragraphe 53(1), un agent principal est 
essentiellement tenu de déterminer si une personne 
est un réfugié au sens de la Convention. Étant donné 
que la question de savoir si la vie et la liberté d’une 
personne sont menacées est en cause, le requérant fait 
valoir que le régime législatif d’appréciation de cette 
menace doit être conforme aux exigences de l’ar— 

ticle 7 de la Charte canadienne des droits et libertés 
(la Charte)4 ou, subsidiairement, à celles de la justice 
naturelle. Étant donné que le paragraphe 53(1) ne 
confère aucun droit à une audience ni à des motifs, le 
requérant prétend qu’il ne respecte pas les règles de 
la justice fondamentale ou de la justice naturelle. Le 
requérant affirme en outre que le régime législatif 
viole les articles 12 et 15 de la Charte. 

111. Les arguments de l’intimé 

L’intimé soutient que les décisions relatives à la 
recevabilité de la revendication ne donnent pas lieu à 
l’application des articles 7 ou 12 de la Charte parce 
que les personnes qui se trouvent dans la situation du 
requérant ne bénéficient pas d’un droit absolu de 
revendiquer le statut de réfugié, ni de demeurer au 
Canada. De plus, selon les prétentions de l’intimé, si 
l’application de l’alinéa 46.01(1)a) et du paragraphe 
53(1) est assujettie à l’article 7, la justice fondamen- 
tale ne garantit pas le régime législatif idéal ou le 
plus favorable; partant, l’occasion de présenter des 
observations par écrit satisfait aux critères de la jus- 
tice fondamentale et de la justice naturelle, ainsi que 
de l’équité procédurale. L’intimé affirme que la prise 
d’une mesure d’exclusion ne constitue pas une déci- 
sion quasi—judiciaire, ni judiciaire, mais relève de 
l’exercice d‘un pouvoir discrétionnaire et que, pour 
cette raison, les exigences auxquelles ce processus 
doit satisfaire en matière d’équité sont minimales. 
Enfin, l‘intimé fait valoir que le paragraphe 53(1) 
oblige l’agent principal à tenir compte de l’endroit où 
le requérant doit être renvoyé; or, en l’espèce, le 

4 Qui constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de 
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. ll 
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44].
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IV. Issues 

1. Are paragraph 46.01(1)(a) and subsection 53(1) 
of the Act subject to scrutiny, individually or in com- 
bination, under sections 7, 12 or 15 of the Charter?5; 
if 'so 

2. Do paragraph 46.01(l)(a) and subsection 53(1), 
individually or in combination, infringe sections 7, 
12 and 15 of the Charter?; if so 

3. Was the decision of the 810 made in accordance 
with sections 7, 12 and 15 of the Charter?; and 

4. Was the decision of the 810 made in accordance 
with the duty of fairness? 

V. Analysis 

1. Are paragraph 46.01(1)(a) and subsection 53(1) of 
the Act subject to scrutiny, individually or in combi— 

nation, under sections 7, 12 or 15 of the Charter? 

requérant devait être et a effectivement été renvoyé 
aux États-Unis, pays à l’égard duquel il n‘a formulé 
aucune allégation de violation du paragraphe 53(1). 

IV. Les questions en litige 

1. L’alinéa 46.01(l)a) et le paragraphe 53(1) de la 
Loi sont-ils, séparément ou ensemble, soumis à 
l’épreuve des articles 7, 12 ou 15 de la Charte5? 

2. Dans l’affirmative, l’alinéa 46.01(l)a) ct le 
paragraphe 53(1) violent-ils, séparément ou ensem- 
ble, les articles 7, 12 et 15 de la Charte? 

3. Dans l’affirmative, la décision de l’agent princi— 

pal a—t-elle été rendue en conformité avec les 
articles 7, 12 et 15 de la Charte? 

4. La décision de l’agent principal a—t—elle été ren— 

due en conformité avec son obligation d’agir équita- 
blement? 

V. Analyse 

1. L’alinéa 46.01(l)a) et le paragraphe 53(1) de la 
Loi sont—ils, séparément ou ensemble, soumis à 
l’épreuve des articles 7, 12 ou 15 de la Charte? 

The statutory provisions relevant to this applica— 

tion are as follows. Under section 23, the applicant 
was subject to the following process: 

23.... 

(4) Subject to section 28, where a senior immigration officer 
receives a report made pursuant to paragraph 20(1)(a) in 
respect of a person and the senior immigration officer is satis— 

fied that 

5 On May 10, 1995 the applicant filed and served Notice of 
Constitutional Question pursuant to s. 57 of the Federal Court 
Act, R.S.C., 1985, c. F—7 (as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 19) 
specifying the legal basis for the constitutional question as fol— 

lows: 

1) Section 46.01(1)(a) of the Immigration Act infringes 
Sections 7 and 15 of the Charter of Rights and Freedoms. 

2) Section 53(1) of the Immigration Act infringes Sec- 
tions 7, 12 and 15 of the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms. 

3) The statutory scheme provided by Sections 46.01(1)(a) 
and 53(1) of the Innnigration Act in combination infringe 
Sections 7, 12 and 15 of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms. 

Voici les dispositions législatives pertinentes à la 
présente demande. En vertu de l’article 23, le requé— 

rant était assujetti au processus suivant: 

23... 

(4) Sous réservc dc l’article 28, l’agent principal prend une 
mesure d’exclusion à l’encontre de la personne qui fait l‘objet 
du rapport ou l’autorise à quitter le Canada sans délai s’il est 
convaincu qu‘il ne s’agit pas d’un cas pour lequel l’arbitre 

5 Le 10 mai 1995, le requérant a déposé ct signifié un Mi} 
de question constitutionnelle en vertu de l'art. 57 de la Loi sur 
la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7 (mod. par L.C. 1990. 
ch. 8, art. 19) dans lequel il a précisé le fondement juridique de 
la question constitutionnelle: 

[TRADUCTION] l) L’article 46.01(l)a) de la Loi sur l‘innni- 
gration viole les articles 7 et 15 de la Charte canadienne 
des droits et libefls. 
2) L’article 53(1) (le la Loi sur l’irrnnigration viole les 
articles 7, 12 et 15 de la Charte canadienne des droits et m. 
3) Le régime législatif établi par l’article 46.01(l)a) et 
l’article 53(1) de la Loi sur l’immigration interprétés 
ensemble violent les articles 7, 12 et 15 de la Charte carra- 
dienne des droits et libertés.
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(a) there is no ground on which the adjudicator would be 
required to make a deportation order under paragraph 
32(5)(a), and 

(b) the person is 

(i) a member cf a class of persons referred to in paragraph 
l9(l)(i), or 
(ii) a member of a class of persons referred to in para- 
graph 19(2)(d) by reason of the fact that the person does 
not possess a valid and subsisting passport, visa or student 
or employment authorization and is not a person to whom 
a document was provided pursuant to section 10.3, 

the senior immigration officer shall allow the person to leave 
Canada forthwith or make an exclusion order against the per— 

son. [My emphasis] 

Section 28 [as am. by S.C. 1992, c. 49, s. l7] pro— 

vides: 

28. (1) Where a senior immigration officer is of the opinion 
that a person who claims to be a Convention refugee is eligible 
to have the claim referred to the Refugee Division and is a per- 
son in respect of whom the senior immigration officer would, 
but for this section, have made an exclusion order under sub- 
section 23(4) or a departure order under subsection 27(4), the 
senior immigration officer shall make a conditional departure 
order against the person. 

The relevant eligibility provision is set out in subsec- 
tion 46.01(l): 

46.01 (l) A person who claims to bc a Convention refugee is 
not eligible to have the claim determined by thc Refugee Divi- 
sion if the person 

(a) has been recognized as a Convention refugee by a coun- 
try, other than Canada, that is a country to which the person 
can be retumed. 

The exception to the operation of the provisions 
supra, is section 53: 

53. (1) Notwithstanding subsections 52(2) and (3), no person 
who is determined under this Act or the regulations to be a 
Convention refugee, nor any person who has been determined 
to be not eligible to have a claim to be a Convention refugee 
determined by the Refugee Division on the basis that the per- 
son is a person described in paragraph 46.01(l)(a), shall be 
removed from Canada to a country where the person’s life or 
freedom would be threatened for reasons of race, religion, 
nationality, membership in a particular social group or political 
opinion unless . . . . 

The exceptions in this section to the prohibited 
removal relate to inadmissible classes of which the 
applicant is not a member. 

serait tenu de prendre la mesure d‘expulsion prévue par l‘ali- 
néa 32(5)a) et que l‘intéressé appartient: 

a) soit à une catégorie non admissible aux termes de l’ali— 

néa 19(1)i); 

b) soit à une catégorie non admissible aux termes de l‘ali- 
néa 19(2)d) parce qu’elle ne détient pas, selon le cas, un pas- 

seport, un visa ou une autorisation d’étudier ou d’occuper un 
emploi au Canada en cours de validité, sauf si l’intéressé est 
titulaire d’une attestation délivrée en vertu de l’article 10.3. 
[Non souligné dans le texte original] 

L’article 28 [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 17] dis- 
pose: 

28. (l) S’il conclut à la recevabilité de la revendication du 
statut de réfugié au sens de la Convention de la personne à 

l’encontre de laquelle il prendrait une mesure d‘exclusion au 
titre du paragraphe 23(4) ou une mesure d’interdiction de 
séjour au titre du paragraphe 27(4), l’agent principal prend 
contre elle une mesure d’interdiction de séjour conditionnelle. 

La disposition pertinente concernant la recevabilité 
de la revendication est énoncée au paragraphe 
46.01(1): 

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas recevable par 
la section du statut si l’intéresse se trouve dans l’une ou l’autre 
des situations suivantes: 

a) il s‘est déjà vu reconnaître le statut de réfugié au sens de 
la Convention par un autre pays dans lequel il peut être ren- 
voyé. 

L’article 53 établit une exception à l’application des 
dispositions qui précèdent: 

53. (l) Par dérogation aux paragraphes 52(2) et ( 3). la per- 
sonne à qui le statut de réfugié au sens de la Convention a été 
reconnu aux termes de la présente loi ou des règlements, ou 
dont la revendication a été jugée irrecevable en application de 
l’alinéa 46.01(l)a), ne peut être renvoyée dans un pays où sa 
vie ou sa liberté seraient menacées du fait de sa race, de sa 
religion, de sa nationalité, de son appartenance à un groupe 
social ou de ses opinions politiques, sauf . . . 

Les exceptions à l’interdiction de renvoi énumérées 
dans cette disposition concernent des catégories non 
admissibles dont le requérant est exclu.
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There are several significant aspects to the législa- 
tive scheme quoted supra. The first is that tlre opera- 

tion of subsection 23(4), section 28 and paragraph 

46.01(l)(a) afford no discrétion to the 810 in respect 
of admitting the applicant to Canada on any basis, 
although the nature of the removal is discretionary. I 
conclude this despite the applicant’s submission that 
the wording of paragraph 46.01(1)(a) requires a sub— 

stantive analysis, pursuant to Canada’s international 
legal obligations to refugees, of whether the person 
“can be returned” to the country of asylum.6 The sec— 

ond is that subsection 53(1) speaks to only two clas- 
ses of persons, those who have been granted Conven- 
tion refugee status under the Act and those who are 
not eligible to claim this status by operation of para- 

graph 46.01(l)(a). The latter is the only class of per- 
sons ineligible to remain in Canada that is accorded 
this additional right not to be removed from Canada. 

The jurisprudence establishes that the eligibility 
requirements, including those set out in section 
46.01, do not in thernselves attract section 7 or 12 of 
the Charter. 111 Nguyen v. Canada (Minister of 
Employment and Immigration), [1993] l F.C. 696 
(C.A.), Marceau J .A., speaking for the Court, com- 
merrted at page 704: 

There appears to be even less difficulty in corning to the 
conclusion that the other décision, made pursuant to subpara- 
graph 46.02(l)(e)(ii) of the Act, is, in itself, also constitution- 
ally sound. A foreigrrer has no absolute right to be recognizcd 
as a political refugee under either tlre common law or any 
international convention to which Canada has adhered. It fol- 
lows that législation which purports to define conditions for 

5 I read the phrase “can be returned” to relate to a clairnant’s 
status in the country of asylum in the sense that the country of 
asylum is obligated to permit the clairnant’s retum. This inter- 
pretation accords with the previons version of s. 46.01(l)(a) 
[R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 14] which read: 

46.01 (1) A person who claims to be a Convention refu- 
gee is not eligible to have the claim determined by the Refu- 
gee Division if 

(a) the claimant has been recognizcd by any country, 
other than Canada, as a Convention refugee and has been 
issued a valid and subsisting travel document by that 
country pursuant to Article 28 of the Convention;

f 

De nombreux aspects du régime législatif décrit ci— 

dessus sont importants. Premièrement, l’application 
du paragraphe 23(4), de l’article 28 et de l’alinéa 
46.01(l)a) ne laissent à l’agent principal aucun pou— 

voir discrétionnaire d’admettre le requérant au 

Canada pour quelque raison que ce soit, bien que le 
renvoi soit de nature discrétionnaire. J’en arrive à 

cette conclusion malgré la prétention du requérant 
portant que le libellé de l’alinéa 46.01(l)a) corn- 

mande, en raison des obligations imposées au Canada 
envers les réfugiés par le droit international, un exa— 

men au fond de la question de savoir si l’intéressé 
«peut être renvoyé» dans le pays d’asilcô. Deuxième— 

ment, le paragraphe 53(1) ne vise que deux catégories 
de personnes, soit celles à qui le statut de réfugié au 

sens de la Convention a été reconnu aux termes de la 
Loi, et celles dont la revendication a été jugée irrece— 

vable en application de l’alinéa 46.01(l)a). Ces der— 

nières forment la seule catégorie de personnes qui ne 

peuvent être autorisées à demeurer au Canada aux— 

quelles est conféré ce droit additionnel de ne pas être 
renvoyées du Canada. 

La jurisprudence établit que les exigences quant à 

la recevabilité de la revendication, y compris celles 
énoncées à l’article 46.01, n’entraînent pas en elles— 

mêrnes l’application des articles 7 et 12 de la Charte. 
Dans Nguyen c. Canada (Ministre de l’Emp/oi et (le 
l’Immigration), [1993] 1 C.F. 696 (C.A.), le juge 
Marceau, J.C.A., a formulé les remarques suivantes 
au nom de la Cour, à la page 704: 

Il semble encore plus facile d‘en arriver a la conclusion que 
l’autre décision, rendue conformément au sous-alinéa 
46.02(1)e)(ii) de la Loi est, en elle-même, également valide srrr 
le plan constitutionnel. Un étranger n’a aucun droit absolu 
d’être reconnu comme étant un réfugié politique, soit en vcrtu 
de la common law, soit en vcrtu de tonte convention internatio- 
nale à laquelle a adhéré le Canada. Il s’ensuit que les disposi- 

6 J ’interpr‘ètc l’expression «peut être renvoyé» connue liée 
au statut du revendicateur dans le pays d‘asile, en ce sens que 
le pays d’asile est tcntr de permettre au revendicateur de reve- 
nir. Cette interprétation est en accord avec la version précé- 
dente de l’art. 46.01(l)a) [L.R.C. (1985) (4c suppl.), ch. 28, 
art. 14] qui se lisait comme suit: 

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas recevable 
par la section du statut si le demandeur se trouve dans l’une 
ou l’autre des situations suivantes: 

a) il s’est vu reconnaître le statut de réfugié au sens de la 
Convention par un autre pays, lequel lui a délivré un titre 
de voyage en cours de validité aux termes de l’article 28 
de la Convention.
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eligibility to claim refugee status may violate the Charter only 
if those conditions have the effect of subjecting a group of 
claimants to discriminatory treatment within thc meaning of 
section 15. To deny dangerous criminals the right, generally 
conceded to immigrants who flee persecution, to seek refuge in 
Canada certainly cannot be seen as a form of illegitimate dis- 
crimination. Only section 15 of the Charter is engaged since, 
contrary to the first decision which entailed forced deportation 
and therefore deprivation of liberty, a déclaration of ineligibil- 
ity does not imply or lead, in itself, to any positive act which 
may affect life, liberty or security of the person [citations omit- 
ted]. 

However, this détermination in itself does not 
defeat the applicant’s Charter arguments. As Marceau 
J.A. also noted in Nguyen, supra, at page 705: 

A legislative scheme may be denounced even if its parts are in 
themselves acceptable. The interaction between the parts may 
create a completely new context and force a new approach. 
This, I believe, is the attitude that the Supreme Court adopted 
in Chiarelli,7 supra. 

With respect to sections 7 and 12 of the Charter it is 
the interaction of paragraph 46.01(1)(a) with subsec- 

tion 53(1) which remains at issue before me. 

It is worth quoting extensively from Marceau 
J.A.’s comments on the interaction of the statutory 
scheme before the Court in Nguyen, supra. After 
referring to Chiarelli, supra, Marceau J .A. continued 
at pages 705-706: 

Similarly in our case, while a determination of ineligibility 
under subparagraph 46.01(1)(e)(ii) of the Act is only indirectly 
linked to the déportation order, nevertheless it has the effect of 
taking away the only possible barrier to the issuance of an 

unconditional deportation order, and as such participates in the 
deprivation of liberty, and, possibly, the security of the individ- 
ual which results from deportation. More generally, the depriv 
vation of liberty involved in any forced deportation is given a 

new dimension by the fact that the individual to be deported 

7 In Chiarelli v. Canada (Minister of Employment and Immi- 
gration), [1992] l S.C.R. 711, Sopinka J., writing for the 
Court, dismissed the Charter challenge to the statutory scheme 
permitting the deportation of permanent residents on convic— 

tion of a serious criminal offence in Canada without a right to 
appeal on compassionate grounds where a minister’s certificate 
is issued. Sopinka J. dismissed the appellants arguments on all 
grounds, assuming without deciding that the Charter applied 
and that the procedures met the requirements of fundamental 
Justice.

h 

tions législatives qui prétendent définir les conditions néces- 

saires à la revendication du statut de réfugié ne peuvent porter 
atteinte à la Charte que si ces conditions ont pour effet de faire 
preuve, à l’égard d’un groupe de demandeurs de statut, de dis- 
crimination au sens de l’article 15. Refuser à des criminels 
dangereux le droit, généralement accordé aux immigrants qui 
fuient la persécution, de chercher refuge au Canada ne saurait 
certes pas être considéré comme une forme illégitime de discri— 

mination. Seul l’article 15 de la Charte est en cause car, con- 
trairement à la première décision qui traitait de l‘expulsion for- 
cée et par conséquent de la perte de la liberté, une déclaration 
d’irrecevabilité n‘implique ni n‘entraîne, en elle—même, aucun 
acte qui puisse porter atteinte à la vie, la liberté ou la sécurité 
de la personne . . . [les citations ont été omises] 

Cette décision ne fait toutefois pas obstacle aux 
arguments du requérant en ce qui a trait à la Charte. 
Comme l’a souligné le juge Marceau de la Cour d'ap— 

pel dans l’affaire Nguyen, précitée, à la page 705: 

Une mesure législative peut être contestée même si ses parties 
sont en elles-mêmes acceptables. En effet, l’action réciproque 
de ses parties peut créer un contexte complètement nouveau et 
imposer une approche différente. C’est là, je crois, l’attitude 
qu’a adoptée la Cour suprême dans l’arrêt Chiarelli7, précité. 

En ce qui a trait aux articles 7 et 12 de la Charte, 
c’est l’interaction entre l’alinéa 46.01(l)a) et le para— 

graphe 53(1) qui demeure en litige. 

Il me semble utile de reproduire en entier les pro- 
pos du juge Marceau de la Cour d’appel sur l’interac- 
tion du régime législatif dont la Cour était saisie dans 
l’affaire Nguyen, précitée. Après avoir mentionné 
l’affaire Chiarelli, précitée, le juge Marceau a ajouté, 
aux pages 705 et 706: 

De la même façon en l’espèce, bien que la décision concluant à 

l’irrecevabilité en vertu du sous-alinéa 46.01(l)e)(ii) de la Loi 
ne soit qu’indirecternent liée à la Inesure d’expulsion, elle n’en 
supprime pas Inoins le seul obstacle possible à la prise d’une 
mesure d’expulsion pure et simple, et comme telle elle contri- 
bue à la perte de la liberté et, il est possible, de la sécurité de la 
personne résultant de l’expulsion. De façon plus générale, la 
perte de la liberté en cause dans toute expulsion forcée revêt 
une nouvelle dimension du fait que la personne qui doit être 

7 Dans l’arrêt Chiarelli c. Canada (Ministre de l’Emploi et 
de l'Immigration), [1992] l R.C.S. 711, le juge Sopinka a 

rejeté, au nom de la Cour, le recours fondé sur l’incompatibi- 
lité avec la Charte du régime législatif permettant l’expulsion 
des résidents permanents déclarés coupables d‘une infraction 
criminelle grave au Canada, sans droit d’appel fondé sur des 

motifs de compassion, dans le cas Où le ministre délivre une 
attestation. Le juge Sopinka a rejeté tous les moyens des appe- 

lants en tenant pour acquis, sans toutefois trancher la question, 
que la Charte s’appliquait et que les procédures contestées 
satisfaisaient aux exigences de la justice fondamentale.
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claims to be a refugee. It is appropriate, therefore, to assume 

that section 7 of the Charter is brought into play with respect to 
the scheme as a whole, that is to say with respect not only to 
the issuance of the deportation order, but also to the ineligibil- 
ity decision based on the public danger certificate. The ques— 

tion becomes whether the issuance of the public danger certifi- 
cate, the central feature of the scheme as a whole, could be said 

to have violated a principle of fundamental justice. 

A complete answer t0 the question requires that two aspects 

be examined: the substantive aspect, which is concemed with 
the contents or the substance of the legislative provision, and 
the procedural aSpect, which looks at the manner in which the 
legislation is in fact implemented. 

Under the statutory scheme being challenged 
herein, the ineligibility determination is automatic 
and mandatory for all claimants having Convention 

, 
refugee status elsewhere, with the only bar to the exe- 

cutiorr of a removal order being a determination pur— 

suant to subsection 53(1). In my view, such a scheme 
engagés section 7 of the Charter. It does not, how— 

ever, engage section 12 of the Charter. The ineligibil— 

ity provision and the review of the applicant’s 
removal, individually or in combination, do not 
involve the question of cruel or unusual treatment or 
punishment. It is only at the stage of the actual 
removal of the applicant that this issue arises. On this 
point I rely on the comments of MacGuigan J.A., 
writing for the Court, in Barrera v. Canada (Minister 
of Employment and Immigration), [1993] 2 F.C. 3 

(C.A.) as follows [at pages 23—24]: 

But, in any event, it is only a retum to Chile which could 
conceivably put the appellant in any section 12 danger, and it 
is only tlre Minister who has the statutory power to subject him 
to that danger. The Minister cannot even make a décision as to 
the country of removal until the issue of deportation is settled 

by the Board. 

For this reason I take thc view that the appellant cannot suc- 

ceed in overturning subsection 27(2) or section 32. His case 

must therefore rest on a challenge to section 53, which is the 

only provision that can put the appellant’s section 12 Iights in 
jeopardy, because it is the only provision that allows him to be 
returned to Chile. 

c . 

However, I cannot agree with the appellant‘s contention that 
a judicial review of the Minister’s exercise of discretion would

h 

expulsée revendique le statut de réfugié. Il convient donc, par 
conséquent, de tenir pour acquis que l’article 7 de la Charte 
entre en jeu a l’égard du cadre législatif dans sort ensemble, 
c’est-a-dire non seulement en ce qui concerne la prise (le la 

mesure d’expulsion, mais aussi relativement a la conclusion 
d’irrecevabilité fondée sur l’attestation selon laquelle lc requé- 
rant constitue un danger pour le public. La question devient 
donc celle de savoir si la délivrance de cette attestation, qui est 

la caractéristique principale du régime législatif dans son 
ensemble, peut être considérée comme une atteinte aux prin- 
cipes de justice fondamentale. 

Pour répondre complètement à cette question. il faut étudier 
deux aspects du problème: l'aspect matériel, qui porte sur le 

contenu on le fond de la disposition législative, ct l‘aspect pro- 
cédural, qui vise la façon dont la Loi est de fait appliquée. 

En vertu du régime législatif contesté en l’espèce, 

la décision portant sur la recevabilité de la revendica— 

tion est automatique et impérative dans le cas de tous 
les demandeurs dont le statut de réfugié a été reconnu 
ailleurs et le seul obstacle possible à l’exécution de la 
Inesure de renvoi est une décision rendue par applicat- 

tiorr du paragraphe 53(1). Selon moi, ce régime 
donne lieu à l’application de l’article 7 de la Charte. 
L’article 12 de la Charte n’est toutefois pas en cause. 

En effet, la disposition concernant la recevabilité de 
la revendication et la révision du renvoi du requérant 
ne soulèvent pas, séparément ni ensemble, la question 
des traitements ou peines cruels et irrusités. Ce n’est 
qu’à l’étape de l’expulsion proprement dite du requé- 

rant que ces questions entrent en jeu. À cet égard, je 
m’appuie sur les remarques formulées par le juge 
MacGuigan, au nom de la Cour d’appel, dans l’arrêt 
Barrera c. Canada (Ministre de I ’Emploi et (le [’Im- 
migration), [1993] 2 C.F. 3 (C.A.) [aux pages 23 et 

24]: 

Mais, quoi qu’il en soir, c’est seulement son retour au Clrili 
qui mettrait présumémcnt l‘appelant en danger aux tcrnrcs de 
l’article 12, et c’est seulement lc Ininistre qui est doté du port- 
voir légal de le mettre ainsi en danger. Le ministre ne peut 
même pas prendre une décision en ce qui concerne le pays de 
renvoi tant que la question de l‘expulsion n’est pas réglée par 
la Commission. 

Pour ce motif, j’estime que l’appelant tre pcttt pas réussir a 

renverser le paragraphe 27(2) ou l‘article 32. Par conséquent, 
sa cause dépend d’une contestation de l’article 53, qui est la 
seule disposition susceptible de menacer les droits conférés a 

l’appelant par l’zu'ticle l2, vu que c’est la seule qui permette de 

le renvoyer au Chili. 

Toutefois, je ne puis admettre la prétention de l’appelant 
selon laquelle un contrôle judiciaire de l’exercice par lc minis-
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unduly circumscribe the appellant’s case, since as I see it, fl 
thc constitutionality of section 53 which is at the heart of his 
case, and it may be supposed that his counsel will put this issue 

tre de son pouvoir discrétionnaire limiterait indûment la cause 
de l’appelant, puisqu’à mon avis, c’est la constitutionnalité de 
l’article 53 qui est au cœur de l’affaire, et i] peut être présumé 

before a Court in relation to the ministerial decision. The ex 
post facto nature of the review (as far as the ministen'al deci- 
sion is concemed) could also be relevant, as urged by the 

appellant, to the question of whether the Minister provided an 

opportunity for a hearing, as well as to the psychological 
trauma which, it was said, accompanies an order of refoule- 
ment.8 [Underlining added.] 

I further read Marceau J.A.’s comments at page 

704 Of Nguyen, supra, as a clear indication that the 
Federal Court of Appeal is of the opinion that eligi- 
bility requirements in the Act are subject to scrutiny 
under section 15 of the Charter despite the respon— 

dent’s submission before me that persons such as the 

applicant do not have section 15 Charter rights as 

section 15 of the Charter operates only with respect 
to permanent residents and citizens of Canada. On 
this basis, paragraph 46.01(1)(a) in itself engages 
section 15 of the Charter. It remains for the applicant 
to show that the eligibility conditions, in the words of 
Marceau J.A., “have the effect of subjecting a group 
of claimants to discriminatory treatment within the 
meaning of section 15”. 

2. Are paragraph 46.01(l)(a) and subsection 53(1), 

que son avocat saisira un tribunal de cette question relative- 
ment à la décision ministérielle. La nature ex post facto du 
contrôle (dans la mesure où la décision ministérielle est visée) 
pourrait aussi être pertinente, comme l’appelant le soutient, à 

la question de savoir si le ministre lui a fourni l‘occasion d’être 
entendu, et au traumatisme psychologique qui, a-t-on dit, 
accompagne une ordonnance de refoulement? [Non souligné 
dans le texte original] 

J ’interprète en outre les propos tenus par le juge 
Marceau à la page 704 de l’arrêt Nguyen, précité, 
comme une indication claire que la Cour d’appel 
fédérale estime que les exigences établies par la Loi 
concernant la recevabilité sont soumises à l’épreuve 
de l’article 15 de la Charte, malgré la prétention de 
l’intimé selon laquelle les personnes qui se trouvent 
dans la situation du requérant ne bénéficieraient pas 

des droits garantis par l’article 15 de la Charte, parce 
que ce dernier n’aurait d’effet qu’à l’égard des rési- 
dents permanents et des citoyens du Canada. Pour 
cette raison, l’alinéa 46.01(l)a) entraîne en soi l’ap- 
plication de l’article 15 de la Charte. Il reste au 
requérant à démontrer que les conditions relatives à 

la recevabilité de la revendication «ont pour effet de 
faire preuve, à l’égard d’un groupe de demandeurs de 

statut, de discrimination au sens de l’article 15», pour 
reprendre les termes utilisés par le juge Marceau de la 
Cour d’appel. 

2. L’alinéa 46.01(l)a) et le paragraphe 53(1) sont—ils, 

individually or in combination, consistent with sec- séparément ou ensemble, compatibles avec les 
tions 7, 12 and 15 of the Charter? 

(a) Are paragraph 46.01(l)(a) and subsection 53(1) 

articles 7, l2 et 15 de la Charte? 

(a) L’alinéa 46.01(l)a) et le paragraphe 53(1) sont—ils 

consistent with section 7 of the Charter? 

Section 7 of the Charter reads: 

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the 
person and the right not to be deprived thereof except in accor- 
dance with the principles of fundamental justice. 

An evaluation of the legislative scheme requires an 

analysis of both the substantive and procedural 
aspects. As the respondent submitted, the require— 

ments for fundamental justice are not immutable. An 
evaluation of the legislative scheme requires a con— 

3 Also see Arica v. Canada (Minister of Employment and 
Immigration), [1995] F.C.J. No. 670 (C.A.) (QL). 

compatibles avec l’article 7 de la Charte? 

L’article 7 de la Charte se lit comme suit: 

7. Chacun a droit à la vie, à la liberté et à la sécurité de sa 

personne; il ne peut être porté atteinte à ce droit qu’en confor- 
mité avec les principes de justice fondamentale. 

Pour évaluer le régime législatif, il faut en analyser à 

la fois les aspects matériels et les aspects procédu- 
raux. L’intimé a fait valoir avec raison que les exi- 
gences de la justice fondamentale ne sont pas 

irrunuables. L’évaluation du régime législatif com— 

3 Voir aussi l’arrêt Arica c. Canada (Ministre de l’Emploi et 
de l’Immigration), [1995] F.C.J. n° 670 (C.A.) (QL).
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textual approach; an approach confirmed in Chiarelli, 
supra. Fundamental justice also requires at a mini— 

mum procedural faimess: Dehghani v. Canada (Min— 

ister of Employment and Immigration), [1993] 1 

S.C.R. 1053, and requires a fair balancing of the 
interest served by the legislative scheme and the 
interests of the individual at stake: Cunning/1am v. 

Canada, [1993] 2 S.C.R. 143. 

The Substantive Aspects 

In thc context of immigration matters, Sopinka J. 

in Chiarelli, supra, directed as follows at page 733: 

Thus in determining the scope of principles of fundamental 
justice as they apply to this case, the Court must look to the 
principles and policies underlying iurrnigration law. The most 
fundamental pn'nciple of immigration law is that non-citizens 
do not have an unqualified right to enter or remain in thc courr- 

try. 

The purpose served by subsection 46.01(1) of the Act 
is consistent with the practice in many jurisdictions in 
preventing “asylum shopping”, that is preventing a 

multiplicity of claims by those seeking the most 
favourable conditions of asylum: see Canada (Minis- 
ter of Employment and Immigration) v. Letslzou- 
Ole/71b0, [1990] 3 F.C. 45, (C.A.), at page 48. An 
additional purpose was described by Simpson J. in 
Panjwani v. Minister of Employment and Immigra- 
tion (1994), 76 F.T.R. 144 (F.C.T.D.), as follows [at 
page 147]: 

Essentially, s. 46.01(1) is directed to preventing the asser- 

tion of unnecessary and unwelcome claims and to establishing 
some procedural closure on tlre making of claims. 

Against this state interest, what is the right of the 
individual involved herein? A person ineligible to 
claim Convention refugee status by operation of para- 

graph 46.01(l)(a) of the Act is, unlike any other inel— 

igible claimant, granted the right not to be removed 
from Canada notwithstanding a valid removal order, 
where removal would threaten her life or freedom for 
any ground specified in the definition of Convention 
refugee in subsection 2(1) of the Act. This right is 
also a right attached to the status of a Convention ref— 

ugee. On tlre implications of the rights attached to the 
status of a Convention refugee, including the right

h 

mande que l’on tienne compte du contexte, comme 
l’a confirmé l’arrêt Chiarelli, précité. La justice fon— 

damentale exige à tout le moins le respect de l’équité 
procédurale: Dehghani c. Canada (Ministre de l’Em- 
pIoi et de l’Immigration), [1993] 1 R.C.S. 1053, et 

nous oblige à établir un juste équilibre entre l’intérêt 
servi par le régime législatif et les intérêts de la per— 

sonne en cause: Cunningham c. Canada, [1993] 2 

R.C.S. 143. 

Les aspects matériels 

Dans le contexte de l’immigration, le juge Sopinka 
a formulé les directives qui suivent dans l’arrêt Chia- 
relli, précité, à la page 733: 

Donc, pour détemriner la portée des principes de justice fon- 
damentale en tant qu’ils s’appliquetrt en l’espèce, la Cour doit 
tenir compte des principes et des politiques qui sous—tendent le 
droit de l’immigration. Or, le principe le plus fondamental du 
droit de l’immigration veut que les non—citoyens n’aicrrt pas un 
droit absolu d’entrer au pays on d’y demeurer. 

L’objectif poursuivi par le paragraphe 46.01(1) de la 
Loi est compatible avec la pratique qui a cours dans 
de nombreux ressorts et qui vise à éviter la «quête du 
meilleur pays d’asile», c’est-à—dire, à empêcher que 
des personnes tentent d’obtenir les conditions d‘asile 
les plus favorables en faisant une multitude de reven— 

dications: voir l’arrêt Canada (Ministre de l’EmpIoi 
et de l’Immigration) c. Letslzou-Olembo, [1990] 3 

C.F. 45 (C.A.), à la page 48. Un .utre objectif a été 
décrit par le juge Simpson dans la décision Panjwani 
c. Ministre de l'EmpIoi et (le l'Immigration (1994), 
76 F.T.R. 144 (C.F. 1m inst.), à la page 147: 

Essentiellement, l’objet du par. 46.01(1) est de faire obstacle 
aux demandes irurtiles et irnporturres et d’établir certaines 
limites d’ordre procédural pour la présentation d‘une demande 
de statut. 

Quel est, en l’espèce, le droit individuel qui s’op— 

pose à l’intérêt de l’État? La personne dont la reven— 

dication du statut: de réfugié est irrecevable par appli— 

cation de l’alinéa 46.01(l)a) de la Loi a, contrai- 
rement à tout autre revendicateur non admissible, le 
droit de ne pas être renvoyé du Canada, malgré tonte 
ordonnance de renvoi, dans les cas ou sa vie ou sa 

liberté seraient menacées en raison de ce renvoi pour 
l’un des motifs énumérés dans la définition de l’ex— 

pression «réfugié au sens de la Convention» énoncée 
au paragraphe 2(1) de la Loi. Ce droit est également 
un droit rattaché au statut de réfugié au sens de la



[1995] 3 C.F. KABERUKA C. CANADA 267 

under subsection 53(1), formerly section 55 of the 
Immigration Act, [976,9 I am guided by the com- 
ments of both Wilson and Beetz JJ. in Singh et al. v. 

Minister of Employment and Immigration, [1985] l 
S.C.R. l77. Wilson J. commented as follows at page 
210: 

. . . if the appellants had been found to be Convention refugees 
as defined in s. 2(1) of the Immigration Act, 1976 they would 
have been entitled as a matter of law to the incidents of that 
status provided for in the Act. Given the potential conse- 
quences for the appellants of a denial of that status if they are 
in fact persons with a “well-founded fear of persecution”, it 
seems to me unthinkable that the Charter would not apply to 
entitle them to fundamental justice in the adjudication of their 
status. 

As Beetz J. noted in his concurring judgment in 
Singh, supra, at page 230: 

The Immigration Act, 1976 gives convention refugees the 
rights to “remain” in Canada, or, if a Minister’s pemrit cannot 
be obtained, at least the right not to be removed to a country 
where life and freedom is threatened, and to re-enter Canada if 
no safe country is willing to accept them. The rights at issue in 
these cases are accordingly of vital importance for those con- 
cemed. 

The right afforded to ineligible claimants under 
subsection 53( 1) is clearly intended by Parliament to 
give effect to international obligations, specifically 
Article 33 of the 1951 United Nations Convention 
Relating to the Status of Refiigees to which Canada is 
a signatory, which provides as follows: 

Article 33 

Prohibition of Expulsion or Return ( “Refoulement ") 

1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a ref- 
ugee in any manner whatsoever to the frontiers of territories 

9 The right not to be removed under s. 53(1) was formerly 
available only te Convention refugees under s. 55, Immigration 
Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52. The prohibition against remo- 
ving those inéligible to have a claim to be a Convention refu- 
gee determined by the Refugee Division pursuant to s. 

46.01(l)(a) was added to s. 53(1) by R.S.C., 1985 (4th Supp.), 
c. 28, s. 17.

h 

Convention. Quant aux incidences des droits rat- 
tachés au statut de réfugié au sens de la Convention, 
et notarrnnent aux droits conférés par le paragraphe 

53(1), qui constituait autrefois l’article 55 de la Loi 
sur l’immigration a’e 19769, je m’en remets aux corn— 

mentaires des juges Wilson et Beetz dans l’arrêt 
Singh et autres c. Ministre de l’EmpIoi et de l’Immin 
gration, [1985] l R.C.S. 177. Le juge Wilson a fait le 
commentaire suivant, à la page 210: 

. . . si les appelants avaient été déclarés réfugiés au sens de la 
Convention suivant la définition du par. 2(1) de la Loi sur l ’im- 

migration de 1976, ils auraient eu droit aux privilèges de ce 

statut prévus dans la Loi. Étant donné les conséquences que la 
négation de ce statut peut avoir pour les appelants si ce sont 
effectivement des personnes «craignant avec raison d’être perv 

sécutée[s]», il me semble inconcevable que la Charte ne s‘ap— 

plique pas de manière à leur donner le droit de bénéficier des 
principes de justice fondamentale dans la détermination de leur 
statut. 

Le juge Beetz a pour sa part écrit, dans son opinion 
concordante dans l’affaire Singh, précitée, à la page 
230: 

La Loi sur l ‘immigration 1976 accorde aux réfugiés au sens 

de la Convention le droit de «demeurer» au Canada, ou s’il est 
impossible d’obtenir un permis du Ministre, au moins le droit 
de ne pas être renvoyé dans un pays où leur vie et leur liberté 
sont menacées et le droit de rentrer au Canada si aucun pays 
sûr n’est disposé à les accepter. Les droits en cause dans les 
présentes espèces sont donc d’une importance vitale pour les 
personnes concernées. 

Il est clair que le Parlement a accordé le droit 
prévu au paragraphe 53(1) aux demandeurs dont la 
revendication est irrecevable dans l’intention de don- 
ner effet aux obligations imposées par le droit inter— 

national, et plus particulièrement par l’article 33 de la 
Convention des Nations Unies relative au statut des 

réfugiés dont le Canada est signataire et qui prévoit: 

Article 33 

Défense d ’Expulsion et de Refoulement 

l. Aucun des États contractants n’expulsera ou ne refoulera, de 
quelque manière que ce soit, un réfugié sur les frontières des 

9 Le droit de ne pas être renvoyé prévu par l’art. 53(1) n‘a 
été accordé à l’origine qu’aux réfugiés au sens de la Conven— 

tion, par l'art. 55 de la Loi sur l'immigration de I976, S.C. 
1976-77, ch. 52. L’interdiction de renvoyer les demandeurs 
dont la revendication du statut de réfugié a été déclarée irrece- 
vable par la section du statut de réfugié en vertu de l‘art. 
46.01(l)a) a été ajoutée à l’art. 53(1) par L.R.C. (1985), 
(4° suppl.), ch. 28, art. l7.
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where his life or freedom would be threatened on account of 
his race, religion, nationality, membership in a particular social 
group or political opinion. 

2. The benefit of the present provision may not, however, be 
claimed by a refugee whom there are reasonable grounds for 
regarding as a danger to the security of tlie country in which he 

is, or who, having been convicted by a final judgment of a par- 
ticularly serious crime, constitutes a danger to the community 
of that country. 

This intent is affirmed by section 3 of the Act: 

3. It is hereby declared that Canadian immigration policy 
and the niles and regulations made under this Act shall be 
designed and administered in such a manner as to promote the 
domestic and intemational interests of Canada recognizing the 
need 

(g) to fulfil Canada’s international legal obligations with 
respect to refugees and to uphold its humanitarian tradition 
with respect to the displaced and the persecuted. 

Thus the obligation under Article 33 is preserved 
in the case of those who are barred from having a 

claim to be a Convention refugee determined by 
autornatic operation of subsection 53(1) in con— 

straining their removal. Given the fundamental prin- 
ciple that non—citizens do not have an unqualified 
right to remain in Canada, and in light of Marceau 
J.A.’s conclusion that a foreigner has no absolute 
right to be recognized as a political refugee, I c011- 

clude that the fact that the prohibition of removal in 
subsection 53(1) is triggered by a declaration of ineli- 
gibility under paragraph 46.01(l)(a) is consistent 
with the substantive requirements of fundamental jus— 

tice. The automatic operation of subsection 53(1) for 
those ineligible under paragraph 46.01(1)(a) is a 

legitimate compromise between the interest of the 
state in preventing asylum shopping and ensuring 
that possible consequences of the eligibility criteria— 
removal from Canada—are assessed within a 

mandatory évaluation of the potential of harm to a 

paragraph 46.01(1)(a) claimant at the hands of his 
country of asylum. 

The Procedural Aspects 

How is subsection 53(1) in fact implemented? 
According to the record before me, there is simply no 
procedure. Neither the Act nor the regulations pro- 

territoires où sa vie ou sa liberté serait menacée en raison de sa 

race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un 
certain groupe social ou de ses opinions politiques. 

2. Le bénéfice de la présente disposition ne pourra toutefois 
être invoqué par un réfugié qu'il y aura des raisons sérieuses 
de considérer connue un danger pour la sécurité du pays où il 
se trouve ou qui, ayant été l'objet d’une condamnation défini- 
tive pour un crime ou un délit particulièrement grave, constitue 
une menace pour la communauté dudit pays. 

Cette intention est énoncée a l’article 3 de la Loi: 

3. La politique canadienne d‘immigration ainsi que les 
règles et règlements pris en vertu de la présente loi visent, dans 
leur conception et leur mise en œuvre, a promouvoir les inté- 
rêts du pays sur les plans intérieur et international ct reconnais— 

sent la nécessité: 

g) de remplir, envers les réfugiés, les obligations imposées 
au Canada par le droit international et de continuer à faire 
honneur à la tradition humanitaire du pays à l'endroit des 
personnes déplacées ou persécutées. 

Ainsi, le respect de l’obligation imposée par l’ar- 
ticle 33 est assuré par l’interdiction de renvoi dans le 
cas des personnes qui ne sont pas autorisées à reven— 

diquer le statut de réfugié par application autorna— 

ïqge du paragraphe 53(1). Compte tenu du principe 
fondamental selon lequel les non-citoyens n’ont pas 

un droit illimité de demeurer au Canada, et à la 
lumière de la conclusion du juge Marceau, J.C.A., 
portant qu’un étranger n’a pas le droit absolu de se 

voir reconnaître le statut de réfugié politique, je c011— 

clus que l’interdiction de renvoi prévue au para— 

graphe 53(1) déclenchée par une déclaration d’irrece— 

vabilité conforme a l’alinéa 46.01(l)a) est 
compatible avec les exigences de la justice fonda- 
mentale quant au fond. L’application automatique du 
paragraphe 53(1) aux personnes dont la revendication 
est irrecevable en vertu de l’alinéa 46.01(l)a) consti- 
tue un compromis légitime entre l’intérêt qu’a l’État 
à éviter la quête du meilleur pays d’asile et la néces— 

sité que les conséquences possibles du critère de 
recevabilité—le renvoi du Canada—soient appréciées 
dans le cadre d’une évaluation obligatoire du préju— 

dice que son pays d’asile pourrait faire subir au 
demandeur visé par l’alinéa 46.01(l)a). 

Les aspects procéduraux 

Comment le paragraphe 53(1) est—il de fait 
appliqué? Si je m’en remets au dossier qui m’a été 

soumis, il n’existe tout simplement aucune procé—
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vided for a hearing of any kind, a duty to give rea— 

sons or an opportunity to make submissions. There is 
no right of appeal. In addition, it is clear from the 
record that immigration officials are equally lacking 
in established policy and procedure to deal with this 
type of decision. In a memorandum of July 15, 1993 
to the Program Manager of Hearing & Appeals for 
the Ontario Region, the following question is posed: 

Reference is made to refugee claimants deemed ineligible by 
an SIO under A46.01(1)(a) and the referral to Region for a risk 
assessment . . . 

We have now received 2 submissions frein clients for risk 
assessment by our PCDO [Post Claims Determination 
Office?]. The PCDO is unaware of this responsibility as PCDO 
and is referencing the Manual where the referral to Region for 
assessment is directed. Who is to do these risk assessments? 

If they are to be done by PCDO’s instead of region then spe- 
cific instructions should go to the PCDO’s and all field offices 
in Ontario so that the 8105 are aware of this change from the 
Manual.10 

A memorandum from Hearing & Appeals, Ontario 
Region dated December 7, 1993, outlines the policy 
of the respondent: 

Because of the small number of these type of cases to date, an 
informal arrangement t0 deal with them was initiated shortly 
after C86 came into effect between our Directorates. 

By way of this memo, we are confirming that you may con- 
tinue to refer cases of this type directly to the PCDO unit in 
your area for assessment. Please forward the material required 
as per IE12.19 and the file t0 the appropriate PCDO unit.ll 

This being said, the determination under subsec— 

tion 53(1) is not. as the applicant would have this 
Court decide. a similar determination to that under 
subsection 2(1) of the Act. The difference can be 
explained with reference to the requirement that the 
applicant must show there “would” be a threat . . . to 

1° Memorandum from B. Johns, Windsor Hearings to C. 
Nakamura, Program Manager—Hearing and Appeals, Ontario 
Region. 

‘1 Memorandum from A/Direclor, Hearings & Appeals, 
Ontario Region to Director, Inland Operations Directorate, 
Ontario Region.

h 

dure. Ni la Loi, ni les règlements, ne prévoient une 
audition de quelque type que ce soit, ni l’obligation 
de fournir des motifs, ni la possibilité de présenter 
des observations. Il n’existe aucun droit d’appel. En 
outre, il ressort clairement du dossier que les fonc- 
tionnaires de l’Immigration n’ont pas non plus de 
politique, ni de procédure établie pour traiter ce type 
de décisions. Une note de service adressée le 15 juil- 
let 1993 au directeur de programme, Auditions et 
appels, Région de Toronto, soulève la question sui- 
vante: 

[TRADUCTION] On fait mention des demandeurs dont la revendi— 

cation du statut de réfugié a été jugée irrecevable par un agent 
principal en vertu de l’alinéa 46.01(l)a) et au renvoi de leur 
dossier aux régions pour une évaluation du risque . . . 

Nous avons maintenant reçu les prétentions de deux clients en 
vue de l‘évaluation du risque par notre ARR [agent chargé des 
revendications rejetées]. L’ARR n'est pas au courant de cette 
responsabilité en sa qualité d‘ARR et se reporte au Guide qui 
donne pour instructions de renvoyer les dossiers aux régions 
aux fins d’une évaluation. Qui doit procéder à cette évaluation 
du risque? 

Si c’est l’ARR qui doit s’en occuper plutôt que la région, des 
instructions précises devraient être données a l‘ARR et à tous 
les bureaux locaux en Ontario, de façon que les agents princi— 
paux soient au courant de cette modification au Guide“). 

Une note de service provenant des Auditions et 
appels, Région de l’Ontario, datée du 7 décembre 
1993, énonce la politique de l’intimé: 

[TRADUCTION] Étant donné le nombre peu élevé de ce type de 
causes jusqu’à ce jour, nos directions générales ont mis en 
place un arrangement informel pour les traiter peu de temps 
après l’entrée en vigueur du projet de loi C-86. 

Nous confirmons par les présentes que vous pouvez continuer 
à renvoyer des causes de ce type directement à l‘unité de 
l’ARR de votre région, à des fins d’évaluation. Veuillez trans- 
mettre les documents requis conformément à l’IEl2.19 et le 
dossier à l’unité de l’ARR appropriée". 

Cela dit, la décision prise par application du para» 

graphe 53(1) n’est pas, comme le requérant demande 
à la Cour de le déclarer, une décision semblable à 
celle prise en vertu du paragraphe 2(1) de la Loi. 
Leur différence peut être mise en lumière par/renvoi à 
l’exigence voulant que le requérant démontre que sa 

1° Note de service de B. Johns, Auditions, Windsor, à 

C. Nakamura, directeur de programme—Auditions et appels, 
Région de l’Ontario. 

11 Note de service du directeur adjoint, Auditions et appels, 
Région de l’Ontario, au directeur, Direction générale des acti- 
vités intérieures, Région de l’Ontario.
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meet the requirement in subsection 53(1) in contrast 
to the threshold of “more than a mere possibility” as 

it relates to establishing an objectively well—founded 

fear of parsecution.12 It is of further interest that Par— 

liament chose in the Immigration Act to permit a 

détermination of a Convention refugee claim where a 

person recognizcd as a Convention refugee in another 
jurisdiction claimed persecution by the country of 
asylum. Subsection 46.01(2) operated as an exception 
to paragraph 46.01(1)(a) [as enacted by R.S.C., 1985 

(4th Supp.), c. 28, s. 14]: 

46.01 . . . 

(2) Notwithstanding paragraph (1)(a), a person is eligible to 
have a claim determined by the Refugee Division if, in the 
opinion of the adjudicator or the member of the Refugee Divi- 
sion considering the claim, the person has a credible basis for a 

well-founded fear of persecution for reasons of race, religion, 
nationality, memberslrip in a particular social group or political 
opinion in the country that recognizcd the person as a Conven— 

tion refugee. 

This provision was repealed and replaced.l3 Subsec- 

tiorr 46.01(2) now reads as follows: 

46.01 . . . 

(2) The Minister may, by order, suspend the application of 
paragraph (1)(b) for such period, or in respect of such classes 

of persons, as may be specified in the order. 

While under subsection 46.01(2) of the Immigration 
Act those with Convention refugee status elsewhere 
were permitted to make Convention refugee clairns 
against their country of asylum, there is no equivalent 
to this provision in the Act as it now reads. The 
repeal of the substance of subsection 46.01(2) of the 
Immigration Act indicates that Parliament has chosen 

to exclude persons recognized as Convention refu- 
gees by another country from claiming a well— 

founded fear of persecution by their country of asy- 

lum. 

12 See Adjei v. Canada (Minister of Employment and Immi- 
gration), [1989] 2 F.C. 680 (C.A.) and Chichmanov v. Canada 
(Minister of Employment and Immigration), [1992] F.C.J. No. 
832 (C.A.) (QL). 

13 An Act to amend the Immigration Act and other Acts in 
consequence thereof, S.C. 1992, c. 49, s. 36.

h 

vie et sa sécurité «seraient» menacées en vertu du 

paragraphe 53(1), alors que pour établir l’existence 
d’une crainte objectivement bien fondée de persécu- 

tion, il doit satisfaire au critère préliminaire selon 
lequel il doit exister «davantage qu’une possibilité 
minimale»12. Il est aussi intéressant de noter que le 
législateur avait décidé, dans la Loi sur l’immigration 
de permettre que la revendication du statut de réfugié 
puisse être tranchée lorsqu’une personne dont le sta— 

tut de réfugié avait été reconnu dans un autre ressort 
prétendait être persécutée dans son pays d’asile. Le 
paragraphe 46.01(2) établissait une exception à l’ap- 
plication de l’alinéa 46.01(l)a) [édicté par L.R.C. 
(1985) (4c suppl.), ch. 28, art. l4]: 

46.01 . . . 

(2) L’alinéa (1)a) ne fait pas obstacle a la recevabilité de la 
revendication si l’arbitre ou le membre de la section du statut 
estime que le demandeur craint—ct cette crainte a un mini— 

mum de fondement—d’être persécuté du fait de sa race, de sa 

religion, de sa nationalité, de son appartenance a un groupe 
social ou de ses opinions politiques dans le pays qui lui a 

reconnu le statut de réfugié au sens de la Convention. 

Cette disposition a été abrogée et remplacée”. Le 
paragraphe 46.01(2) se lit maintenant comme suit: 

46.01 . . . 

(2) Le ministre peut, par arrêté, suspendre l’application de 
l’alinéa (1)b) soit pour une période donnée, soit a l'égard de 

catégories de personnes. 

En vertu du paragraphe 46.01(2) (le la Loi sur I 'innni- 
gration les personnes dont le statut de réfugié avait 
été reconnu à l’étranger étaient autorisées à revendi— 

quer le statut de réfugié au sens de la Convention par 
rapport à leur pays d’asile, mais il n’existe aucune 
disposition équivalente dans la version actuelle de la 
Loi. L’abrogation quant au fond du paragraphe 
46.01(2) de la Loi sur l’immigration indique que le 

législateur a choisi de ne pas permettre aux personnes 
dont le statut de réfugié a été reconnu par un autre 

pays de faire valoir une crainte bien fondée d’être 
per‘sécutées dans leur pays d’asile. 

12 VoirAdjei c. Canada (Ministre de I ’Emploi ct de l’Imnri- 
gration), [1989] 2 C.F. 680 (C.A.) et CIriclnnanov c. Canada 
(Ministre de l'EmpIoi et de l'Inrmigration), [1992] F.C.J. 
n0 832 (C.A.) (QL). 

13 Loi modifiant la Loi sur l'immigration et d'autres lois en 

conséquence, L.C. 1992, clr. 49, art. 36.
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While a decision pursuant to subsection 53(1) is 
not equivalent to the evaluation of a Convention refu— 

gee claim, it nevertheless must be procedurally con- 
sistent with the principles of fundamental justice. 
There is no jurisprudence directly on point. Hoang v. 

Canada (Minister of Employment & Immigration) 
(1990), l3 Imm. L.R. (2d) 35 (F.C.A.), appears rele— 

vant given that on its facts a Convention refugee was 
facing déportation potentially in violation of subsec- 

tion 53(1). However, évaluation of a threat to life or 
freedom was irrelevant to the deportation as the 
deportee therein fell within the exceptions to subsec— 

tion 53(1). As MacGuigan J.A. noted at page 41: 

Finally, with respect to Canada’s international obligations, 
we note that Article 33 of the United Nations Convention 
Relating to the Status of Refugees of 1951 itself provides an 

exception to the prohibition against refoulement where the 
deportee has been convicted of a particularly serious crime, 
which constitutes a danger to the community. 

Thus the Federal Court of Appeal did not consider 
the nature of the determination or the Charter impli- 
cations of this section. 

The applicant did not convince me that fundamen- 
tal justice requires statutory procedures pursuant to 
subsection 53(1) for those already recognizcd as 

Convention refugees in another jurisdiction. Those 
declared inéligible pursuant to paragraph 46.01(1)(a) 
are not entitled as a class to a statutory right to simi- 
lar procedures in an assessment under subsection 
53(1) as those rnandated by section 7 of the Charter 
for persons eligible to claim Convention refugee sta— 

tus under the Act. Those found ineligible under para— 

graph 46.01(l)(a) are the only ineligible class auto- 
matically accorded the significant right accorded to 
Convention refugees under the Act—a right not to be 
removed in the circumstances specified under subsec- 
tion 53(1). The évaluation of these circumstances 
should be left to the discretion of immigration offi- 
cials. It is not insignificant that the exercise of this 
discretionary power remains subject to judicial 
review by this Court under section 18.1 of the Fed- 
eral Court Act, R.S.C., 1985, c. F—7 [as enacted by 
S.C. 1990, c. 8, s. 5], where exercised pursuant to the 
grounds of review set out in subsection 18.1(4).

h 

Bien que la décision prise en vertu du paragraphe 

53(1) se distingue de l’évaluation d’une revendica- 
tion du statut de réfugié, la procédure utilisée doit 
être compatible avec les principes de justice fonda— 

mentale. Aucune décision ne traite directement de 
cette question. L’arrêt Hoang c. Canada (Ministre de 
l’EmpIoi et de l’Immigration) (1990), 13 Imm. L.R. 
(2d) 35 (C.A.F.), semble pertinent car il concerne un 
réfugié au sens de la Convention qui risquait d’être 
expulsé en contravention du paragraphe 53(1). Toute- 
fois, l’évaluation d’une menace à la vie ou à la liberté 
de l’expulsé n’était pas pertinente à la décision con— 

cernant son expulsion car il appartenait à l’une des 

catégories visées par les exceptions établies au para- 
graphe 53(1). Le juge MacGuigan de la Cour d’appel 
a précisé, à la page 41: 

Enfin, en ce qui concerne les obligations internationales du 
Canada, nous constatons que l‘article 33 de la Convention des 
Nations Unies relative au statut des re’fitgie’s de 1951 prévoit 
lui-même une exception à la défense de refouler dans les cas 
où la personne expulsée a fait l'objet d’une condamnation pour 
un crime particulièrement grave, qui constitue une menace 
pour la communauté. 

La Cour d’appel fédérale ne s’est donc pas prononcée 
sur la nature de cette décision, ni sur l’incidence de la 
Charte sur cette disposition. 

Le requérant ne m’a pas convaincu que la justice 
fondamentale exige que la Loi prescrive une procé- 
dure sous le régime du paragraphe 53(1) pour le trai- 
tement des personnes dont le statut de réfugié au sens 

de la Convention a déjà été reconnu dans un autre 
ressort. Les personnes dont la revendication est 
déclarée irrecevable par application de l’alinéa 
46.01(l)a) ne forment pas une catégorie de personnes 
auxquelles la Loi confère, dans le cadre d’une évalua- 
tion sous le régime du paragraphe 53(1), le droit à des 

procédures similaires à celles imposées par l’article 7 

de la Charte dans le cas des personnes dont la reverr— 

dication est recevable en vertu de la Loi. Les per— 

sonnes dont la revendication est jugée irrecevable en 
vertu de l’alinéa 46.01(l)a) forment la seule catégo- 
rie de personnes inadmissibles qui sont automatique- 
ment investies du droit important conféré par la Loi 
aux réfugiés au sens de la Convention—soit, le droit 
de ne pas être renvoyé dans les circonstances préci- 
sées au paragraphe 53(1). L’évaluation de ces cir— 

constances doit être laissée à la discrétion des fonc- 
tionnaires de l’Immigration. Il est significatif que
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For all of the above reasons, I find the statutory 
scheme challenged herein consistent with section 7 of 
the Charter. 

(b) Are paragraph 46.01(l)(a) and subsection 53(1) 
consistent with section 12 of the Charter? 

I do not need to address this issue in light of my 
finding that any issues under section 12 arise only 
where the removal proceedings are directly under 
attack. However, in the circumstances of this appli— 

cant, the removal has occured. It is, therefore, appro« 

priate to consider later in these reasons whether, in 
effecting the applicant’s removal, the respondent 
infringed section 12 of the Charter. 

(c) Does paragraph 46.01(l)(a) infringe section 15 of 
the Charter? 

Subsection 15(1) of the Charter reads as follows: 

15. (1) Every individual is equal before and under the law 
and has the right to the equal protection and equal benefit of 
the law without discrimination and, in particular, without dis— 

crimination based on race, national or ethnie origin, colour, 
religion, sex, age or mental or physical disability.14 

The applicant argued that paragraph 46.01(1)(a) 
“unfairly attempt[s] to make a distinction between

_ 

convention [sic] refugees so found in Canada as 

against those found to be refugees in another coun- 
try”.15 In particular, the applicant submitted that indi— 

viduals found to be Convention refugees in Canada 

have the right to appeal a removal order to Immigra- 
tion and Appeal Division under paragraph 70(2)(a) 
[as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18] of 
the Act whereas no such right is afforded those found 
to be Convention refugees elsewhere. 

‘4 Supra, note 6. 
15 Applicant’s memorandum of argument, Application 

Record, at p. 36. 

l’exercice de ce pouvoir discrétionnaire demeure 
assujetti au contrôle judiciaire par la présente Cour en 

vertu de l’article 18.1 de la Loi sur la Courfédérale, 
L.R.C. (1985), ch. F—7, [édicté par L.C. 1990, ch. 8, 

art. 5], lorsque son exercice permet d’invoquer les 

moyens d’appel énumérés au paragraphe 18.1(4). 

Pour les motifs qui précèdent, je conclus que le 
régime législatif contesté est compatible avec l’ar- 
ticle 7 de la Charte. 

(b) L’alinéa 46.01(l)a) et le paragraphe 53(1) sont—ils 

compatibles avec l’article 12 de la Charte? 

Il n’est pas nécessaire que je tranche cette ques— 

tion, compte tenu de ma conclusion portant que la 
question de l’application de l’article 12 se pose uni— 

quement lorsqu’une partie conteste directement la 
procédure de renvoi. Toutefois, le requérant en l’es- 

pèce a bel et bien été renvoyé. Il convient donc 
d’examiner plus loin, dans les présents motifs, la 
question de savoir si l’intimé a violé l’article 12 de la 
Charte en renvoyant le requérant. 

(c) L’alinéa 46.01(l)a) viole—t—il l’article 15 de la 
Charte? 

Voici le libellé du paragraphe 15(1) de la Charte: 

15. (1) La loi ne fait acception de personne ct s‘applique 
également à tous, et tous ont droit à la même protection et aux 
mêmes bénéfices de la loi, indépendamment de toute discrimi- 
nation, notamment des discriminations fondées sur la race, 
l’origine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, 
l’âge ou les déficiences mentales ou physiques”. 

Le requérant a soutenu que l’alinéa 46.01(l)a) 
[TRADUCTION] «tente injustement d’établir une distinc— 

tion entre les réfugiés au sens de la Convention dont 
le statut a été reconnu au Canada et ceux dont le sta- 

tut de réfugié a été reconnu dans un autre pays>>15. Le 
requérant fait valoir plus particulièrement que les per» 

sonnes dont le statut de réfugié au sens de la Conven— 

tion a été reconnu au Canada ont le droit d’interjeter 
appel d’une ordonnance de renvoi auprès de la Sec— 

tion d’appel en vertu de l’alinéa 70(2)a) [mod. par 
L.R.C. (1985) (4c suppl.), ch. 28, art. 18] de la Loi, 
alors que celles dont le statut de réfugié a été reconnu 
dans un autre pays ne jouissent pas de ce droit. 

14 Supra, note 6. 
15 Mémoire du requérant, Dossier de la demande, à la p. 36.
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The eligibility requirements clearly limit the rights 
of some classes of persons seeking to claim Conven— 

tion refugee status. To show discrimination under 
section 15 of the Charter the applicant must also 
show that the basis for drawing the distinction 
between those having Convention refugee status else- 

where rests on one of the enumerated grounds in sec— 

tion 15 or on an analogous ground: see Andrews v. 

Law Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 
143.16 The applicant did not make any argument 
before me as to which, if any, of the expressly men— 

tioned grounds listed in section 15 of the Charter are 
subsumed in the status of a Convention refugee in 
another jurisdiction. Nor did the applicant suggest 

any basis to find an analogous ground linked to the 
applicant’s status as a person with Convention refu- 
gee status elsewhere. 

For all of the above reasons, I cannot find that dis- 
tinctions created by paragraph 46.01(l)(a) subject 
persons such as the applicant to discriminatory treat- 
ment under section 15 of the Charter. 

3. Was the decision of the SIO made in accordance 
with sections 7, 12 and 15 of the Charter? 

While I find the statutory scheme constitutional, I 
do not find that in the circumstances of the applicant, 
the discretion was exercised in a manner consistent 
with the requirements of fundamental justice with 
respect to the applicant’s fear of harm in Kenya, his 
country of asylum. On this point I adopt the words of 
Dubé J. of this Court in Canada (Minister ofEmploy— 
ment and Immigration) v. Agbasi, [1993] 2 F.C. 620 
(T.D.), at pages 635-636: 

l6Subsequent to the hearing of this matter, the Supreme 
Court of Canada released the decisions Egan v. Canada, 
[1995] S.C.J. No. 43 (QL); Thibaudeau v. Canada (Minister of 
National Revenue—M.N.R.), [1995] S.C.J. No. 42 (QL) and 
Miron v. Trudel, [1995] S.C.]. No. 44 (QL). Although the 
Court dealt extensively with the interprétation of s. 15 of the 
Charter, I find nothing in these decisions which substantially 
affects my analysis on these facts. 

Les conditions de recevabilité limitent de toute évi- 
dence les droits de certaines catégories de personnes 
qui tentent d’obtenir le statut de réfugié au sens de la 
Convention. Pour établir qu’il y a discrimination au 

sens de l’article 15 de la Charte, le requérant doit 
prouver que la distinction touchant les personnes dont 
le statut de réfugié au sens de la Convention a été 

reconnu à l’étranger repose sur l’un des motifs énu— 

mérés à l’article 15, ou sur un motif analogue: voir 
Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 
1 R.C.S. 14316. Le requérant n’a présenté aucun argu— 

ment devant moi quant aux motifs énumérés à l’ar— 

ticle 15 de la Charte, s’il en est, qui seraient sub— 

sumés dans le statut de réfugié au sens de la 
Convention reconnu dans un autre ressort. Le requé- 
rant n’a pas non plus suggéré quelque fondement que 
ce soit à la conclusion qu’il existerait un motif ana- 

logue lié au statut du requérant en qualité de personne 
dont le statut de réfugié au sens de la Convention a 

été reconnu à l’étranger. 

Pour les motifs énoncés plus haut, je ne peux con— 

clure que les distinctions établies par l’alinéa 
46.01(l)a) font preuve, envers les personnes qui se 

trouvent dans la situation du requérant, de discrimi- 
nation au sens de l’article 15 de la Charte. 

3. La décision de l’agent principal a—t-elle été rendue 
en conformité avec les articles 7, 12 et 15 de la 
Charte? 

Bien que j’aie conclu à la constitutionnalité du 
régime législatif, j’estime que, dans le cas du requé— 

rant, le pouvoir discrétionnaire en cause n’a pas été 
exercé en conformité avec les exigences de la justice 
fondamentale en ce qui a trait à la crainte du requé- 
rant de subir un préjudice au Kenya, son pays d’asile. 
À cet égard, je reprends les propos du juge Dubé de 
la présente Cour dans l’affaire Canada (Ministre de 
l’EmpIoi et de l’Immigration) c. Agbasi, [1993] 2 
CF. 620 (1re inst.), aux pages 635 et 636: 

x6Après l’audition de l’instance, la Cour suprême du Canada 
a prononcé les arrêts Egan c. Canada, [1995] A.C.S. n° 43 

(QL); Thibaudeau c. Canada (ministre du Revenu national— 
M.R.N.), [1995] A.C.S. n° 42 (QL), et Miron c. Trudel, [1995] 
A.C.S. n° 44 (QL). Bien que la Cour ait traité abondamment de 
l’interprétation de l’art. 15 de la Charte, je n’ai repéré dans ces 

arrêts aucun élément qui ait une incidence substantielle sur 
mon analyse des faits.
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Furthermore, the case law of this Court indicates quite 
clearly that the Tribunal has not only the authority, but also tlre 
responsibility to consider whether the relevant statutory provi- 
sions might violate the Charter rights of the parties in any 
given case, and a duty not to apply that legislation in cases of 
Charter violation. This Court has also underscored the impor- 
tance of interpreting statutory provisions in light of Charter 
values. [Citations ornitted.] 

The applicant herein was recognized as a Conven— 

tion refugee in Kenya on the basis of a well-founded 
fear of persecution in Rwanda, his country of origin. 
The applicant’s alleged fear of persecution in Kenya 
was two-fold. The first was related to the Kenyan 
governrnent’s alliance with the Rwandan government 
the applicant had actively sought to overthrow by his 
membership in the Rwandan Patriotic Front and 
Kenya’s expressed intent to deport Rwandan refugees 
back to Rwanda at the request of the Rwandan gov— 

emment. The second aspect of the applicant’s claim 
was related to his specific experiences of harassment 

by the police as a Rwandan and a refugee which 
included beatings and imprisonment and the state’s 
refusal to renew his work permit. The applicant was 
accorded the right to counsel and the right to make 
written submissions. He was not, however, accorded 
the right to an oral hearing or entitled to reasons. 

I return to the comments of Beetz J. in Singh, 
supra, at page 231 on the content of procedural fair— 

ness: 

. . . tln'eats to life or liberty by a foreign power are relevant, 
not with respect to the applicability of the Canadian Bill of 
Rights, but with respect to the type of hearing which is war- 
ranted in the circumstances. In my opinion, nothing will pass 
muster short of at least one full oral hearing before adjudica- 
tion on the merits. 

There are additional reasons wlry the appellants ought to 
have been given an oral hearing. They are mentioned in the 
following submission with which I agree: 

The Appellants submit that although “fundamental jus— 

tice” will not require an oral hearing in every case, where 
life or liberty may depend on findings of fact and credibility, 
and it may be [sic] in these cases, the opportunity to make 
written submissions, even if coupled with an opportunity to 
reply in writing to allegations of fact and law against inter— 

est, would be insufficient. 

According to the applicant’s written submissions, 
he was jailed, beaten, denied a work permit and any

h 

De plus, il ressort clairement de la jurisprudence de cette 
Cour que le tribunal a non seulement le pouvoir, mais aussi la 
responsabilité d’examiner si les dispositions législatives perti- 
nentes violent les droits des parties garantis par la Charte dans 
une espèce donnée, ainsi que l’obligation de ne pas les appli- 
quer en pareil cas. Cette Cour a également souligné l’impor— 

tance d’interpréter les dispositions législatives à la lumière des 

valeurs protégées par la Charte. [Les citations ont été omises] 

Le requérant s’est fait reconnaître au Kenya le sta— 

tut de réfugié au sens de la Convention en raison de 

sa crainte bien fondée d’être persécuté au Rwanda, 
son pays d’origine. La prétendue crainte du requérant 
d’être persécuté au Kenya comporte deux aspects. Le 
premier touche l’alliance conclue entre le gouverne— 

ment du Kenya et le gouvernement du Rwanda que le 
requérant a essayé activement de renverser en se joi- 
gnant au Front patriotique rwandais, ainsi que l’inten- 
tion manifestée par le Kenya d’expulser les réfugiés 
rwandais en les renvoyant au Rwanda à la demande 
du gouvernement rwandais. Le deuxième aspect de la 
prétention du requérant est liée au harcèlement spéci— 

fique qu’il a subi de la part de la police parce qu’il 
était Rwandais et réfugié, et notamment au fait qu’il 
aurait été battu et emprisonné et que l’État aurait 
refusé de renouveler son permis de travail. Le requé— 

rant a obtenu le droit de consulter un avocat et de pré“ 
serrter des observations par écrit. On ne lui a toutefois 
pas accordé le droit à une audience, ni à des motifs. 

Je reviens aux remarques formulées par le juge 
Beetz dans l’affaire Singh, précitée, à la page 231, en 
ce qui a trait a la portée de l’équité procédurale: 

. . . les menaces à la vie ou à la liberté de la part d‘une puis- 
sance étrangère sont pertinentes en ce qui concerne non pas 
l’applicabilité de la Déclaration canadienne des droits, mais 1e 

genre d’audition justifiée dans les circonstances. À mon sens, 
rien de moins n’est suffisant que la tenue d’une audition corri— 

plète avant la décision sur le fond. 

Il y a d’autres motifs pour lesquels les appelants auraient d0 
bénéficier d’une audition. Ils sont énoncés dans l’argument stri- 
varrt que j’accepte: 

[TRADUCHON] Les appelants soutiennent que même si la 
«justice fondamentale» n‘exige pas la tenue d’une audition 
dans chaque cas, lorsque la vie ou la liberté peut dépendre 
de conclusions de fait et de la crédibilité, ce qui peut être le 
cas dans les présentes espèces, la possibilité de soumettre 
des observations écrites, même assortie de la possibilité de 
répondre par écrit aux allégations de fait ct de droit défavo- 
rables, est insuffisante. 

D’après les observations écrites présentées par le 
requérant, il aurait été emprisonné et battu, et on lui
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opportunity to work. He knew of several colleagues 
who were kidnapped by the Kenyan police and 
handed over to Rwandan authorities. The applicant 
stated that these actions were aimed at forcing 
Rwandan refugees from Kenya. The applicant also 
provided evidence that the Kenyan government had 

forcibly repatriated 1000 refugees to Rwanda without 
due process of law and in violation of Article 33 of 
the Convention, supra.l7 Given this, the SIO’s con- 
clusion that the applicant failed to identify a personal 
risk “directed solely at him” must have been based in 
part on an adverse assessment of the applicant’s cred- 
ibility. I arrive at this conclusion on the facts before 
me in light of the supporting documentary evidence. 
In these circumstances an oral hearing and a fuller 
opportunity to know the case to meet would normally 
be required. 

However, as the respondent emphatically submit- 
ted, the applicant was, at least initially, facing 
removal to the United States, from where he had 
originally attempted to enter Canada, by operation of 
“Section III.2.C of the Reciprocal Arrangement”. 
This “Reciprocal Arrangement” was not in evidence 
before me. There was evidence on the record to the 
effect that the applicant was removed to the United 
States, that is, was not removed to Kenya: a letter of 
April 6, 1993 from the Manager, Canada Immigration 
Centre to Port Director, United States Immigration 
and Naturalization Services confirming the appli- 
cant’s upcorrring removal to the United States and the 
February 21, 1994 direction to report for removal 
which informs the applicant as follows: “Your 
removal will be to the United States, Under the 
Canada/USA Reciprocal Agreement”. In the affidavit 
filed in support of the application for judicial review 
and during the hearing of this matter, counsel for the 
applicant informed the Court that he has had no con— 

tact with the applicant subsequent to the applicant’s 
removal and is not aware of the applicant’s wherea- 
bouts. 

I am thus faced with a similar situation to that 
described by Wetston J. in his reasons dismissing the 

'7 Tribunal record, “News From Africa Watch”, Exhibit A to 
affidavit of John Martin Kaberuka.

h 

aurait refusé un permis de travail et toute possibilité 
de travailler. À sa connaissance, plusieurs de ses con- 
citoyens auraient été kidnappés par la police du 
Kenya et remis aux autorités rwandaises. Le requé- 
rant a prétendu que ces actes visaient à chasser les 

réfugiés rwandais du Kenya. Le requérant a égale— 

ment soumis une preuve selon laquelle le gouveme- 
ment du Kenya a rapatrié de force 1 000 réfugiés au 

Rwanda, sans utiliser les voies de droit régulières et 
en contrevenant à l’article 33 de la Convention préci- 
tée17. En conséquence, l’agent principal doit avoir 
fondé en partie sa conclusion que le requérant n’a pas 

démontré l’existence d’un risque qu’il serait «le seul 
à courir» sur une opinion défavorable quant à sa cré— 

dibilité. J’en arrive à cette conclusion à partir des 

faits qui m’ont été soumis, en tenant compte de la 
preuve documentaire à l’appui. Dans les circons- 
tances, une audience et une occasion plus complète 
de prendre connaissance des allégations à réfuter 
seraient normalement requises. 

Toutefois, comme l’intimé l’a fait valoir avec 
insistance, le requérant devait, du moins à l’origine, 
être renvoyé aux États—Unis, soit le pays à partir 
duquel il avait essayé d’entrer au Canada, en applica— 

tion de [TRADUCTION] «l’alinéa III.2.C de l’Accord de 
réciprocité». Cet Accord de réciprocité n’a pas été 
déposé en preuve devant moi. Le dossier contient des 

éléments de preuve portant que le requérant a été ren— 

voyé aux États—Unis, c’est—à-dire, gu’il n’a pas été 
renvoyé au Kenya: une lettre du 6 avril 1993 adressée 
par le directeur, Centre d’Immigration Canada, au 
directeur du Port, Service d’immigration et de natura— 

lisation des États—Unis, confirmant le renvoi prochain 
du requérant aux États—Unis et la convocation en vue 
du renvoi du 21 février 1994, indiquant au requérant: 
[TRADUCTION] «Votre renvoi se fera vers les États— 

Unis, en vertu de l’Accord de réciprocité Canada! 
États—Unis». Dans l’affidavit déposé à l’appui de la 
demande de contrôle judiciaire et au cours de l’audi- 
tion de la présente instance, l’avocat du requérant a 

informé la Cour qu’il n’avait eu aucun contact avec 
le requérant après le renvoi du requérant et qu’il ne 
connaît pas les allées et venues du requérant. 

La situation est donc la même que celle décrite par 
le juge Wetston dans ses motifs à l’appui du rejet de 

17 Dossier du tribunal, «News From Africa Watch», Pièce A 
jointe à l’affidavit de John Martin Kaberuka.
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applicant’s motion to stay the execution of the depor- 
tation order issued against him: 

In tire absence of evidence as to the procedure that would be 
followed with respect to tlre Applicant upon his arrival in the 
United States this Court cannot find that irreparable harm 
would follow from the denial of the stay application. Tire onus 
is on tlre Applicant to bring forth evidenee of irréparable 
harm.18 

The onus remains on the applicant in the matter 
before me. The applicant bears the burden of proving 
his case on a balance of probabilities both in relation 
to judicial review and more particularly in relation to 
any alleged infringement of the Charter by either the 
statutory framework or its application to the appli- 
cant. It is clear that While the SIG considered the pos— 

sibility of the applicant’s removal to Kenya, the SIO 
also determined that the applicant was, in any event, 
facing removal to the United States where the appli— 

cant did not claim his life or freedom would be 
threatened. This was the basis for the SIO’s finding 
that such a removal would not breach the provisions 
of subsection 53(1). I conclude that the applicant has 
not met the burden of proving, on a balance of 
probabilities, that the SIO’s finding under subsection 
53(1) that the applicant would be removed to the 
United States contains a reviewable error. 

For similar reasons, I do not find that the appli— 

cant’s section 12 Charter rights were infringed. Even 
if section 12 was engaged by the decision under sub— 

section 53(1), the applicant was being deported to the 
United States. The applicant was not alleging he 
would face cruel or unusual treatment or punishment 
there. 

4. Was the decision of the SIO made in accordance 
with the principles of faimess? 

In general, decisions under subsection 53(1) are 
administrative in nature. As such, they require a level 
of faimess which is certainly met by an opportunity 
to make written submissions: see Shah v. Minister of 
Employment and Immigration (1994), 170 N.R. 238 

18 [1994] F.C.J. No. 369 (T.D.) (QL), at p. 6. 

la requête présentée par le requérant en vue d’obtenir 
le sursis de l’exécution de la mesure d’expulsion 
prise contre lui: 

En l’absence de la preuve relative a la procédure qui serait sui- 
vie dans le eas de l’arrivée du requérant aux États—Unis, cette 
Cour ne saurait conclure qu’un préjudice irréparable découle- 
rait du rejet de la demande de sursis d’exécution. Il appartient 
au requérant de produire la preuve d’un préjudice irréparable”. 

Le requérant doit s’acquitter du même fardeau de 
preuve devant la présente Cour. Il lui incombe de 
prouver ses prétentions par prépondérance des proba- 
bilités, à la fois en ce qui a trait à la demande de corr— 

trôle judiciaire et, plus particulièrement, à la préten— 

due violation de la Charte résultant du régime 
législatif ou de son application au requérant. Il est 
clair que l’agent principal, bien qu’il ait envisagé la 
possibilité du renvoi du requérant au Kenya, a statué 
que, quoi qu’il en soit, la mesure a laquelle il faisait 
face était son renvoi aux États-Unis, pays où le 
requérant n’a pas prétendu que sa vie et sa liberté 
seraient menacées. C’est là le fondement de la con— 

clusion de l’agent principal portant que le renvoi ne 
serait pas contraire aux dispositions du paragraphe 
53(1). Je conclus que le requérant ne s’est pas 
déchargé du fardeau de prouver, par prépondérance 
des probabilités, que l’agent principal a commis une 
erreur susceptible de contrôle lorsqu’il a conclu en 
vertu du paragraphe 53(1) que le requérant serait ren- 

voyé aux États—Unis. 

Pour les mêmes raisons, je conclus qu’il n’a pas 
été porté atteinte au droit que l’article 12 de la Charte 
garantit au requérant. Même si l’article 12 s’appli— 

quait à la décision rendue en vertu du para— 

graphe 53(1), le requérant était expulsé aux Ltats— 

Unis. Il n’a pas prétendu qu’il y subirait des traite— 

ments ou peines cruelles et inusitées. 

4. La décision de l’agent principal a—t-elle été rendue 
en conformité avec son obligation d’agir équitable— 

ment? 

En général, les décisions prises en vertu du para- 
graphe 53(1) sont de nature administrative. Pour cette 
raison, elles sont assujetties à un degré d’équité 
auquel la possibilité de présenter des observations par 
écrit satisfait certainement: voir Shah c. Ministre de 

13 [1994] F.C.J. n° 369 (1rc inst.) (QL), à la p. 6.
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(F.C.A.). In light of the onus on the applicant, there 
was insufficient evidence before me to support a con- 
clusion that the principles of fairness had been vio- 
lated in the circumstances of this case. 

VI. Conclusion 

For all of the above reasons, this application for 
judicial review is dismissed. 

I turn now to the issue of certification of a serious 
question of general importance pursuant to subsec- 
tion 83(1) [as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 73] of the 
Act. Both parties submitted questions conceming the 
constitutionality of paragraph 46.01(l)(a) and sub— 

section 53(1) in relation to sections 7, 12 and 15 of 
the Charter. The applicant submitted four questions: 
(1) Does paragraph 46.01(l)(a) infringe sections 7 
and 15 of the Charter; (2) Does subsection 53(1) 
infringe sections 7, 12 or 15 of the Charter; (3) Do 
paragraph 46.01(l)(a) and subsection 53(1) together 
infringe sections 7, 12 or 15 of the Charter; and (4) Is 
the failure of subsection 53(1) to provide formal 
guidelines for evaluating threats to life or freedom in 
the context of paragraph 46.01(1)(a) inconsistent 
with the requirements of fundamental or natural jus- 
tice? 

The respondent submitted that the section 12 
infringement was not argued and should not be certi— 

fied, and further objected to the certification of the 
fourth question on the basis that natural justice can be 
abrogated by statute. The respondent suggested his 
own question: Do persons in the position of this 
applicant have section 15 rights with respect to the 
legislative provisions of paragraph 46.01(1)(a) and 
subsection 53(1)? 

The Federal Court of Appeal outlined the criteria
. 

for certification in Liyanagamage v. Canada (Minis- 
ter of Citizenship and Immigration) (1994), 176 N.R. 
4 (F.C.A.) as follows [at page 5]: 

In order to be certified pursuant to s. 83(1), a question must 
be one which, in the opinion of the motions judge, transcends 
the interests of the innnediate parties to the litigation and con- 

l’Emploi et de l'Immigration (1994), 170 N.R. 238 
(C.A.F.). Compte tenu du fardeau imposé au requé- 
rant, la preuve qui m’a été soumise n’était pas suffi— 

sante pour appuyer une conclusion portant que les 
principes de l’équité n’ont pas été respectés en l’es- 
pèce. 

VI. Conclusion 

Pour tous les motifs énoncés plus haut, la demande 
de contrôle judiciaire est rejetée. 

J ’examinerai maintenant la question de la certifica- 
tion d’une question grave de portée générale en vertu 
du paragraphe 83(1) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 
73] de la Loi. Les deux parties ont soumis des ques- 
tions concernant la constitutionnalité de l’alinéa 
46.01(l)a) et du paragraphe 53(1) en regard des 
articles 7, 12 et 15 de la Charte. Le requérant a pro- 
posé quatre questions: (1) L’alinéa 46.01(l)a) viole- 
t—il les articles 7 et 15 de la Charte? (2) Le paragraphe 
53(1) viole-t-il les articles 7, 12 ou 15 de la Charte? 
(3) L’alinéa 46.01(l)a) et le paragraphe 53(1) 
violent—ils ensemble les articles 7, 12 ou 15 de la 
Charte? (4) Enfin, le défaut du paragraphe 53( 1) 
d’établir des lignes directrices pour l’évaluation des 
menaces à la vie et à la sécurité dans le contexte de 
l’alinéa 46.01(l)a) est—il incompatible avec les exi- 
gences de la justice fondamentale ou de la justice 
naturelle? 

L’intimé a prétendu que la violation de l’article 12 
n’a pas été plaidée et ne doit pas être certifiée. Il s’est 
de plus opposé à la certification de la quatrième ques— 

tion parce que les règles de la justice naturelle peu- 
vent être abrogées par voie législative. L’intimé sug- 
gère sa propre question: Les personnes qui se 

trouvent dans la situation du requérant bénéficient- 
elles des droits garantis par l’article 15 relativement 
aux dispositions législatives de l’alinéa 46.01(l)a) et 
du paragraphe 53(1)? 

La Cour d’appel fédérale a énoncé les critères 
applicables à la certification d’une question dans l’af- 
faire Liyanagamage c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de l’Immigration) (1994), 176 N.R. 4 
(C.A.F.) [à la page 5]: 

Lorsqu’il certifie une question sous le régime du paragraphe 
83(1), le juge des requêtes doit être d'avis que cette question 
transcende les intérêts des parties au litige, qu’elle aborde des
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templates issues of broad significance or general applica- 
tion . . . but it must also be one that is determinative of tlre 
appeal. 

I find it clear, from the jurisprudence discussed 
herein, that the eligibility provision of paragraph 
46.01(1)(a) in itself is constitutionally sound with 
respect to section 7 of the Charter. It is also clear that 
the Federal Court of Appeal in Nguyen, supra, con— 

templated the application of section 15 of the Charter 
to the eligibility provisions of the Act. I agree with 
the respondent that section 12 of the Charter does not 
arise at this stage as the removal order was not 
directly under attack. The remaining questions, 
which are determinative of any appeal, relate to 
whether when read together paragraph 46.01(1)(a) 
and subsection 53(1) infringe section 7 of the Charter 
and whether paragraph 46.01(l)(a) infringes section 
15 of the Charter. I therefore certify the following 
questions: 

1. Do paragraph 46.01(l)(a) and subsection 53(1) infringe sec— 

tion 7 of tlre Charter by 

(i) denying a person claiming persecution in the person’s 
ceuntry of asylum the right to make a Convention refugee 
claim; or 

(ii) not according fundamental justice in the evaluation of a 

claim that a person’s life or freedom would be threatened in 
the person’s country of asylum for reasons of race, religion, 
nationality, membership in a particular social group or polit- 
ical opinion?; and 

2. Does paragraph 46.01(l)(a) infringe section 15 of the Chat— 

ter? 

I decline to certify any question in relation to the 
more specific issues of whether the application of the 
statutory framework to the applicant violated his sec— 

tion 7 Charter rights or the duty of faimess owed on 
the facts of his case as these questions do not tran- 
scend the interests of the immediate parties.

h 

éléments ayant des conséquences importantes ou qui sont de 
portée générale. . . et qu’elle est aussi déterminante quant a 

l’issue de l’appel. 

Selon moi, il ressort clairement de la jurisprudence 
mentionnée plus haut que l’alinéa 46.01(l)a) concer— 

nant la recevabilité des revendications est en soi 
constitutionnel en ce qu’il respecte l’article 7 de la 
Charte. Il est aussi clair que la Cour d’appel fédérale, 
dans l’affaire Nguyen, précitée, a envisagé l’applica- 
tion de l’article 15 de la Charte aux dispositions de la 
Loi qui concernent la recevabilité. Je suis d’accord 
avec l’intimé pour dire que l’article 12 de la Charte 
n’est pas en cause à la présente étape, étant donné 
que l’ordonnance de renvoi n’a pas été contestée 
directement. Les questions qui demeurent irrésolues 
et qui sont déterminantes quant à l’issue d’un appel 
touchent la question de savoir si l’alinéa 46.01(l)a) et 
le paragraphe 53(1) violent, ensemble, l’article 7 de 
la Charte, et celle de savoir si l’alinéa 46.01(l)a) est 
contraire à l’article 15 de la Charte. Je certifie donc 
les questions suivantes: 

l. L’alinéa 46.01(l)a) et le paragraphe 53(1) violent—ils l’ar- 
ticle 7 de la Charte pour l’une des raisons suivantes: 

(i) ils nient à la personne qui se prétend victime de persécu- 
tion dans son pays d’asile le droit de revendiquer le statut de 
réfugié au sens de la Convention; 

(ii) le processus d’évaluation de la prétention portant que la 
vie ou la liberté d‘une personne seraient menacées dans son 

pays d’asile du fait de sa race, de sa religion, de sa nationa- 
lité, de son appartenance a un groupe social ou de ses opi- 
nions politiques, ne respecte pas les règles de la justice fon- 
darnentale? 

2. L’alinéa 46.01(l)a) viole-t-il l’article 15 de la Charte? 

Je refuse la certification concernant les questions 
plus spécifiques de savoir si l’application du régime 
législatif au requérant a porté atteinte aux droits que 
lui garantit l’article 7 de la Charte ou violé le devoir 
d’agir équitablement qui découlait des faits de l’es- 
pèce, car ces questions ne transcendent pas les inté- 
rêts des parties immédiates au litige.
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A-100-94 

Her Majesty the Queen (Minister of National 
Revenue) (Appellant) 

v. 

Bank of Montreal (Respondent) 

INDEXED As: BANK 0F MoNTREAL v. CANADA (C.A.) 

Court of Appeal, Marceau and Desjardins JJ.A. and 
Chevalier D.J.—Montréal, June 5; Ottawa, July 7, 
1995. 

Civil Code —— Appeal from F.C.T.D. judgment Bank entitled 
to recover under Civil Code, art. 1140 from Crown amount 
paid to Revenue Canada pursuant to permanent mandatory 
injunction — Superior Court of Quebec ordering Batik to pay 
monies represented by certificate of deposit in satisfaction of 
named beneficiary’s income tax debt — That order not 
appealed, but appeal pending in S. C. C. re: declaration of own— 

ership of funds gained illegally by beneficiary, former Bank 
employee — Art. 1140, providing every payment presupposing 
debt and that which has been paid where no debt may be 
recovered — Appeal allowed —— Art. 1140 not applicable — 

Clear obligation to pay — No mistake of law or fact as pay- 
ment required by Court order — No illegal compulsion as 
Court order not challenged. 

Crown — Creditors and debtors — Appeal from F.C.T.D. 
judgment Bank entitled to recover from Crown amount paid to 
Revenue Canada pursuant to Quebec Superior Court perma- 
nent mandatory injunction —— Court ordering payment of 
amount represented by certificate of deposit in satisfaction of 
named beneficiary’s income tax debt — That order not 
appealed, but appeal to S. C. C. pending re: declaration of own- 
ership offimds gained illegally by beneficiary, former Batik 
employee — Bank making payment, delivering letter ofprotest 
later same day — No right to recover under Civil Code, art. 
1140 as obligation to pay pursuant to Court order unequivocal 
— Minority opinion protest ineflective as untimely; majority 
holding protest irrelevant as right to payment flowing from 
unchallenged Court order — S.C. C. decision not afiecting 
validity of injunction — Merely establishing debt owed to Bank 
by former employee. 

This was an appeal from the trial judgment holding that the 
Bank was entitled to recover from the Crown the amount paid 
to Revenue Canada pursuant to a permanent mandatory injunc- 
tion. The Bank’s action had been instituted under the Civil 

A—100—94 

Sa Majesté La Reine (Ministre du Revenu 
national) (appelante) 

c. 

La Banque de Montréal (intimée) 

RÉPERIÛRIÉ‘ BANQUE ne M0/VTKÊAL c. CANADA ( CA .) 

Cour d’appel, juges Marceau et Desjardins, J .C.A., et 
juge suppléant Chevalier—Montréal, 5 juin; Ottawa, 
7 juillet 1995. 

Code civil — Appel d ’un jugement de la Section de première 
instance de la Cour fédérale autorisant la Banque à recouvrer 
de la Couronne, en vertu de l’art. 1140 du Code civil, la 
somme versée à Revenu Canada à la suite d’une injonction 
mandataire permanente — La Cour supérieure du Québec a 
ordonné à la Banque de verser le montant que représentait un 
certificat de dépôt en paiement de l’impôt sur le revenu dû par 
le bénéficiaire désigné — Cette ordonnance n ’a pas fait l ’objet 
d’un appel, tnais un appel est pendant devant la C.S.C. au 
sujet de la propriété des fonds gagnés illégalement par le béné— 

ficiaire, ancien employé de la Banque — L’art. 1140 prévoit 
que tout paiement suppose une dette et que ce qui a été payé 
sans qu’il existe une dette est sujet à répétition — Appel 
accueilli — Art. 1140 non applicable — Claire obligation de 
payer Pas d ’erreur de droit ou de fait car le paiement fait 
suite à une ordonnance de la Cour —— Aucune contrainte illé- 
gale puisque l’ordonnance de la Cour n’est pas contestée. 

Couronne — Créanciers et débiteurs — Appel d’un juge— 

ment de la Section de première instance de la CF. autorisant 
la Banque à recouvrer de la Couronne la somme versée à 
Revenu Canada à la suite d ’une injonction mandatoire perma- 
nente de la Cour supérieure du Québec —— La Cour a ordonné 
de verser le montant que représentait un certificat de dépôt en 
paiement de l’impôt sur le revenu dû par le bénéficiaire 
désigné — Cette ordonnance n’a pas fait l ’objet d’un appel, 
mais un appel est pendant devant la C.S.C. au sujet de la pro- 
priété des fonds gagnés illégalement par le bénéficiaire, ancien 
employé de la Banque —— La Banque a effectué le paiement et 
remis la lettre de protêt le même jour — Aucun droit de recou- 
vrement en vertu de l’art. 1140 du Code civil car l’obligation 
de payer découlant de l’ordonnance de la Cour est sans équi- 
voque — Selon l’opinion minoritaire, le protêt et sans effet car 
il n’a pas été présenté dans les délais; la majorité soutient que 
le protêt n’est pas pertinent, car le droit au paiement découle 
d’une ordonnance incontestée de la Cour L’arrêt de la Cour 
suprême n’a pas d ’incidence sur la validité de l’injonction — 

Il établit seulement la dette due à la Banque par l’ancien 
employé. 

Il s’agit de l’appel d’un jugement de première instance sta- 

tuant que la Banque avait le droit de recouvrer de la Couronne 
la somme versée à Revenu Canada à la suite d’une injonction 
mandatoire permanente. L’action de la Banque avait été inten—
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Code of Lowar Canada, article 1140, which provides that 
every payment presupposes a debt and that which has been 
paid where there is no debt may be recovered. 

From 1978 until 1984, a Bank of Montreal employee, 
Leong, made large personal profits by using Bank funds to 
speculate in foreign currencies. In 1984 Leong was assessed as 

owing income tax in the amount of $340,059.90 with interest 
on the sum of $215,829.07. Revenue Canada seized Leong's 
cars and houses and obtained an interim gamishrnent order for 
a certificate of deposit at the Bank. The Superior Court of Que- 
bec rejected tlre Bank’s action against Leong for a declaration 
that the certificate of deposit belonged to it. The Court of 
Appeal upheld that decision. The Bank applied to the Supreme 
Court of Canada for leave to appeal. 

In the meantime, on the application of Leong, the Superior 
Court of Quebec issued a permanent mandatory injunction 
ordering the Bank to pay the monies represented by the certifi— 

cate to Revenue Canada in satisfaction of Leong’s income tax 
debt. That decision was not appealed. Counsel for thc Bank 
and Revenue Canada discussed the possibility of the Bank pay— 

ing under protest. Subsequently, tlre Bank gave a clreque to 
Revenue Canada in the amount of $353,598.52. Later that 
afternoon, Revenue Canada was ser-ved with a letter from the 
Bank indicating that the payment had been made under protest 
and that the Bank would seek reimbursement if the appeal to 
the Supreme Court of Canada was successful. That Court 
allowed the Bank’s appeal, holding that the Bank was the 
owner of the funds gained illegally by Leong. The Federal 
Court Trial Division Judge found that the Bank had paid under 
protest and intended to keep alive its right to recover the sum 
paid to Revenue Canada. As the owner of the funds, thc Bank 
was entitled to recovery of the monies. The Bank‘s position 
was that it was entitled to recover under the Civil Code of 
Lower Canada, article 1140. 

Held, the appeal should be allowed. 

Per Marceau J.A. (Chevalier DJ. concurring): Nothing 
turns on the facts surrounding the service of the respondent’s 
protest. There can be no legal effect to a protest accompanying 
a payment, when tlre legal right of the creditor to receive it 
flows from a Court order which has not been challenged. 

Article 1140 had no application. The injunction ordered the 
Bank to pay the amount represented by the certificate, an order 
made at the request of tlre certificate’s named beneficiary. That 
there was an obligation to pay in satisfaction of which the pay- 
rnent was rnade was indisputable. The payment was not made 
by “mistake of law or fact”, since it was required by an une— 

quivocal Court order; nor was it made under illegal compul— 

sion since the Court order had not been challenged. 

tée en vertu de l’article 1140 du Code civil du Bas-Canada, 
lequel prévoit que tout paiement suppose une dette ct que ce 
qui a été payé sans qu’il existe une dette est sujet à répétition. 

De 1978 à 1984, un employé de la Banque de Montréal, 
Leong, a réalisé des profits personnels importants en utilisant 
les fonds de la Banque pour spéculer en devises étrangères. En 
1984, une cotisation d’impôt sur le revenu, au montant 
de 340 059,90 $ avec intérêts calculés sur la somme de 
215 829,07 $, a été établie à l’égard de Leong. Revenu Canada 
a saisi ses voitures et ses maisons et obtenu une ordonnance 
provisoire de saisie—arrêt concernant un certificat de dépôt 
détenu par la Banque. La Cour supérieure du Québec a rejeté 
l’action intentée par la Banque contre Leong visant à faire 
déclarer que le certificat de dépôt lui appartenait. La Cour 
d’appel a souscrit à cette décision. La Banque s‘est adressée à 

la Cour suprême pour demander l'autorisation d’en appeler. 

Entre-temps, sur requête de Lcong, la Cour supérieure du 
Québec a prononcé une injonction mandatoir‘e permanente 
ordonnant à la Banque de verser à Revenu Canada le montant 
que représentait le certificat de dépôt en paiement de l‘impôt 
sur le revenu dû par Leong. La Banque n’a pas interjeté appel 
de cette ordonnance. L’avocat de la Banque et celui de Revenu 
Canada ont examiné la possibilité que la Banque verse le mon- 
tant sous protêt. Par la suite, la Banque a remis un chèque à 

Revenu Canada d’un montant de 353 598,52 3%. Plus tard, cet 
après—midi—la, Revenu Canada s’est vu signifier une lettre pro- 
venant de la Banque indiquant que le paiement avait été fait 
sous protêt et que la Banque demanderait le remboursement si 
elle devait obtenir gain de cause dans son pourvoi devant la 
Cour suprême. Cette Cour a accueilli l’appel de la Banque, 
soutenant que la Banque était propriétaire des fonds gagnés 
illégalement par Leong. Le juge de la Section de première ins- 
tance de la Cour fédérale a conclu que la Banque avait payé 
sous protêt et avait l’intention de préserver son droit de recou- 
vrer la somme versée à Revenu Canada. En tant que proprié- 
taire des fonds, la Banque avait le droit de recouvrer les 
sommes d’argent. La Banque estimait qu’elle avait le droit de 
les recouvrer en vertu de l’article 1140 du Code civil du Bas- 
Canada. 

Arrêt: l’appel doit être accueilli. 

Le juge Marceau, J.C.A. (avec l’appui du juge suppléant 
Chevalier): Rien ne porte sur les faits entourant la signification 
du protêt de l’intimée. Un protêt accompagnant un paiement ne 
peut avoir d’effet juridique quand le droit du créancier de rece— 

voir ce paiement découle directement de l’ordonnance non 
contestée d'une cour. 

L’article 1140 ne s’applique pas. L‘injonction a ordonné à la 
Banque de verser le montant que représentait le certificat, 
ordonnance rendue à 1a demande du bénéficiaire nonnnément 
désigné du certificat. L’existence d’une obligation de payer en 
compensation des versements effectués était incontestable. Le 
paiement n’est pas la conséquence d'«une erreur de droit ou de 

fait», car il a été exigé par une ordonnance non équivoque de la 
Cour; il n’a pas été fait non plus sous l’effet d‘une contrainte 
illégale puisque l’ordonnance de la Cour n’a pas été contestée.
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Even if the Supreme Court of Canada had agreed that the 
respondent was the owner of the certificate, the action in 
recovery would not have had any more basis. The proceedings 
in the Supreme Court were not directed against the injunction 
and they could have no effect on its validity. The Supreme 
Court simply established the existence of a debt owing to the 
Bank by Leong for the amount of money realized by the lat- 
ter’s unethical activities. 

Per Desjardins J.A. (concurring in the result): The Trial 
Judge erred on the facts in finding that the Bank had paid 
under protest. The payment was made unconditionally. The let- 
ter of protest was served after the meeting at which Revenue 
Canada made the peremptory demand and counsel for the 
Bank handed over the cheque. To be timely, a protest must be 
made either prior to or at the time of payment. 

The recovery of a thing not due must meet two conditions in 
addition to payment: (1) there should not be any debtor— 

creditor relations in contract or by law between the solvens and 
the accipiens with respect to the payment made; and, (2) the 
payment must have been made in error. The permanent 
mandatory injunction was based on the proposition that the 
monies represented by the certificate belonged to Leong and 
that the Bank had no right over it. Since the Bank made no 
effort to obtain the provisional suspension of that injunction 
pending the appeal to the Supreme Court of Canada of its own 
action as against Leong, the permanent mandatory injunction 
became res judicata as between the Bank and Revenue 
Canada. The Bank could not claim that at law it was not debtor 
of the amount it paid to Revenue Canada when the payment 
was made. 

The Supreme Court of Canada’s decision redressed the mat- 
ter as between Leong and the Bank, but it had no effect on the 
permanent mandatory injunction, since the Bank did not pro- 
tect its interests vis-a-vis that order. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONS IDERED 

Civil Code afLower Canada, arts. 411, 1047, 1048, 1140, 
1713. 

Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25, art. 760. 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Willmor Discount Corp. v. Vaudreuil (City), [1994] 2 
S.C.R. 210; (1994), 61 Q.A.C. 141; 167 N.R. 381. 

DISTINGUISHED: 

The Queen v. Premier Mouton Products Inc., [1961] 
S.C.R. 361; (1960), 27 D.L.R. (2d) 639; [1961] C.T.C. 
160; 61 DTC 1105. 

CONSIDERED: 

Bank ofMontreal v. Kuet Leong Ng, [1989] 2 S.C.R. 429; 
(1989), 62 D.L.R. (4th) 1; 26 Q.A.C. 20; 28 C.C.E.L. 1; 

Même si la Cour suprême du Canada avait admis que l’inti- 
mée était propriétaire du certificat, l’action en recouvrement 
n’aurait pas eu d’autre fondement. Les procédures devant la 
Cour suprême n’étaient pas dirigées contre l’injonction et ne 
pouvaient avoir d’effet sur sa validité. La Cour suprême a tout 
simplement établi l’existence d’une dette de Leong envers la 
Banque équivalant au montant d’argent réalisé par ce dernier 
dans le cadre d’activités illégales. 

Le juge Desjardins, J.C.A. (motifs concordants quant au 
résultat): Le juge de première instance a commis une erreur de 
fait en concluant que la Banque avait payé sous protêt. Le paie- 
ment a été effectué sans condition. La lettre de protêt a été 
signifiée après la rencontre au cours de laquelle Revenu 
Canada en a fait la demande péremptoire et l’avocat de la 
Banque a remis le chèque. Pour être dans le délai prescrit, un 
protêt doit être présenté avant le paiement ou au moment de 
celui-ci. 

La répétition de l’indû exige deux conditions en plus du 
paiement: (1) il ne doit pas exister de relations contractuelles 
ou légales de débiteur à créancier entre le solvens et l’accipiens 
à l’égard du paiement fait; et (2) le paiement doit avoir été fait 
par erreur. L’injonction mandatoire permanente était fondée 
sur la proposition selon laquelle les sommes d‘argent que 
représentait le certificat de dépôt appartenaient à Leong et la 
Banque n’avait aucun droit sur elles. Comme la Banque n’a 
fait aucune démarche pour obtenir la suspension provisoire de 
l’injonction, en attendant que la Cour suprême se prononce sur 
sa propre action contre Leong, l’injonction mandatoire perma— 

nente a acquis l’autorité de la chose jugée entre la Banque et 
Revenu Canada. La Banque ne pouvait donc prétendre que, en 
droit, elle n’était pas débitrice de la sonnne versée à Revenu 
Canada au moment du paiement. 

L’arrêt de la Cour suprême a corrigé la situation entre Leong 
et la Banque mais n’a eu aucun effet sur l’ordonnance manda- 
toire permanente car la Banque n’a pas protégé ses intérêts à 
l’égard de cette ordonnance. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Code civil du Bas-Canada, art. 411, 1047, 1048, 1140, 
1713. 

Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25, art. 760. 

JURISPRUDENCE 

DÉCISION APPLIQUÉE: 

Willmor Discount Corp. c. Vaudreuil (Ville), [1994] 2 
R.C.S. 210; (1994), 6l C.A.Q. 141; 167 N.R. 381. 

DISTINCTION FAITE AVEC: 

The Queen v. Premier Mouton Products Inc., [1961] 
R.C.S. 361; (1960), 27 D.L.R. (2d) 639; [1961] C.T.C. 
160; 61 DTC 1105. 

DÉCISIONS EXAMINÉES: 

Banque de Montréal c. Kuet Leong Ng, [1989] 2 R.C.S. 
429; (1989), 62 D.L.R. (4th) 1; 26 C.A.Q. 20; 28 C.C.E.L.
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100 N.R. 203; revg Banque de Montréal c. Leong (1987), 
11 Q.A.C. 254; [1987] R.L. 160 (C.A.); confg Kuet Leong 
Ng c. Banque de Montréal, [1987] R.J.Q. 1799 (Sup. Ct.). 

APPEAL from trial judgment ([1994] l C.T.C. 
377; (1994), 94 DTC 6309; 74 F.T.R. 27 (F.C.T.D.)) 
holding that the Bank of Montreal was entitled to 
recover an amount paid to Revenue Canada in respect 
of an assessment of former employee following a 

permanent mandatory injunction issued by the Supe- 
rior Court of Quebec and a Supreme Court of Canada 
decision that the tax debtor had no legal title to the 
benefits of his fraud. Appeal allowed. 

COUNSEL: 

Jacques Ouellet, Q.C. and Richard Corbeil for 
appellant. 
Colin K. Irving and Tina Hobday for respondent. 

SOLICITORS: 

Deputy Attorney General of Canada for appel— 

lant. 
McMaster Meighen, Montréal, for respondent. 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

MARCEAU J .A.: I have had the advantage of reading 
in draft the reasons for judgment prepared by Madam 
Justice Desjardins. My conclusion is the same as 

hers, but I arrived at it in a sornewhat different and 
shortened route. It may be convenient if I add some 
brief comments. 

With respect, it does not appear to me that any- 
thing in this litigation turns on the facts surrounding 
the service of the respondent’s protest. I simply do 
not see what legal effect may be attached to a “pro— 

test” accornpanying a payment, when the legal right 
of the creditor to receive it flows from a court order 
which has not been challenged. A protest may be rel— 

evant when a payer disputes the validity of the pay— 

ee’s claim, but is, for some valid reason, unable to 
make good his objection immediately and feels he 
has no choice but to comply with the demand for 
payment. The protest will obviously dispel any infer— 

ence that the payment constitutes an acknowledge—

f 

1; 100 N.R. 203; inf. Banque de Montréal c. Leong 
(1987), 11 C.A.Q. 254; [1987] R.L.160 (C.A.); conf. Kuet 
Leong Ng c. .Banque de Montréal, [1987] R.J.Q. 1799 
(C.S.). 

APPEL d’un jugement de première instance 
([1994] 1 C.T.C. 377; (1994), 94 DTC 6309; 74 
F.T.R. 27 (C.F. lIre inst.)) ayant statué que la Banque 
de Montréal avait le droit de recouvrer une somme 
versée à Revenu Canada à l’égard de la cotisation 
d’un ancien employé à la suite d’une injonction Inau— 

datoire permanente prononcé par la Cour supérieure 
du Québec et d’un arrêt de la Cour suprême déclarant 
que le débiteur fiscal n’avait aucun droit aux béné- 
fices de sa fraude. L’appel est accueilli. 

AVOCATS: 

Jacques Ouellet, c.r. et Richard Corbeil pour 
l’appelant. 
Colin K. living et Tina Hobday, pour l‘intimée. 

PROCUREURS: 

Le sous-procureur général du Canada pour l’ap— 

pelant. 
McMaster Meighen, Montréal, pour l’intimée. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE MARCEAU, J.C.A.: J’ai eu l’avantage de 
prendre connaissance d’une version provisoire des 
motifs de jugement rédigés par Madame le juge 
Desjardins. J’arrive à la même conclusion qu’elle, 
mais en utilisant une voie différente et plus courte. Il 
convient peut-être d’ajouter quelques brèves observa— 

tions. 

En toute déférence, le présent litige ne me semble 
reposer en aucune manière sur les faits entourant la 
signification du protêt de l’intimée. Je ne vois tout 
simplement pas quelles conséquences juridiques peut 
entraîner le «protêt» accompagnant un paiement, 
lorsque le droit du créancier à recevoir ce paiement 
résulte d’une ordonnance judiciaire qui n’a pas été 
contestée. Le protêt peut être pertinent lorsque le 
payeur conteste la validité de la demande du bénéfi» 
ciaire mais que, pour quelque raison valable, il ne 
peut pas justifier son objection immédiatement et 
estime ne pas avoir d’autre choix que de se confor— 

mer à la demande de paiement. Le protêt empêchera
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ment of liability and it might also, in special circum- 
stances l suppose, serve to establish bad faith on the 

part of the payee and reinforce an eventual action in 
recovery based on the civil law quasi-contract 
“resulting from the reception of a thing not due” 

(articles 1047 and following, Civil Code of lower 
Canada), itself a particular application of the princi— 

ples of unjust enrichment. This was, to a certain 
extent, the situation in the case of The Queen v. Pre- 
mier Mouton Products Inc., [1961] S.C.R. 361, relied 
on by the learned Trial Judge [[1994] 1 C.T.C. 377 

(F.C.T.D.)]. There, the protest was seen as having 
clearly established that the payer contested its liabil- 
ity to pay excise tax and its submission to the claim 
had not been motivated by the desire to discharge a 

legal obligation with the result that an essential requi- 
site to the existence of a payment was lacking so 

there had been no legal payment. The present case 

does not lend itself to a similar approach since the 
respondent never challenged the appellant’s right to 
be paid pursuant to the injunction. The respondent’s 
protest, which was only reiterating its defence to the 
action in injunction, even if it had been open, uncon- 
ditional and contemporaneous with the payment, 
could have had, in my view, no legal significance. 

It is clear, in my respectful opinion, that, protest or 
not, the respondent’s action in recovery could not 
find support in article 1140 of the Civil Code of 
Lower Canada. The principle confirmed by this arti— 

cle, that every payment presupposes a debt and that 
which has been paid in the absence of a debt may be 
recovered, had no application whatsoever. The 
injunction ordered the respondent to pay to the appel- 
lant the amount represented by the certificate, an 
order made at the request of the certificate’s named 
beneficiary, Mr. Leong: that there was an obligation 
to pay in satisfaction of which the payment was made 
is indisputable. The payment was not made by “mis- 
take of law or fact”, since it was required by an une— 

quivocal court order; nor was it made under illegal 
compulsion since the well foundedness of the court 
order was not challenged. I may add that, in my view, 
even if the Supreme Court, in disposing of the litiga— 

tion between the respondent and Mr. Leong, had 

manifestement de conclure que le paiement constitue 
un aveu de responsabilité et il pourrait également, 
dans des circonstances spéciales probablement, servir 
à établir la mauvaise foi du bénéficiaire et à appuyer 
une éventuelle action en recouvrement fondée, en 

droit civil, sur le quasi-contrat «résultant de la récep- 
tion d’une chose due» (articles 1047 et suivants du 
Code civil du Bas—Canada), qui constitue lui—même 

une application particulière des principes de l’enri— 

chissement sans cause. C’était, dans une certaine 
mesure, la situation qui existait dans l’affaire The 

Queen v. Premier Mouton Products Inc., 
[1961] R.C.S. 361, sur laquelle s’est appuyé le juge 
de première instance [[1994] l C.T.C. 377 (C.F. 1re 

inst.)]. Dans ce cas-là, on a considéré que le protêt 
avait clairement établi que le payeur contestait l’obli- 
gation de payer la taxe d’accise et que, tout en se 

conformant à la demande, il n’avait pas eu le désir de 
s’acquitter d’une obligation juridique, de sorte qu’il 
manquait une condition essentielle à l’existence d’un 
paiement et qu’en droit il n’y avait pas eu paiement. 
La présente affaire ne se prête pas à une approche 
similaire, car l’intimée n’a jamais contesté le droit de 
l’appelante d’être payée conformément à l’injonc- 
tion. Même s’il avait été libre, inconditionnel et con- 
comitant du paiement, le protêt de l’intimée, qui ne 
faisait que reprendre la défense qu’elle avait présen- 
tée dans l’action en injonction, aurait pu n’avoir, à 

mon avis, aucune valeur sur le plan juridique. 

Il est évident, à mon humble avis, que, protêt ou 
non, l’action en recouvrement de l’intimée ne pouvait 
pas se fonder sur l’article 1140 du Code civil du Bas- 
Canada. Le principe confirmé par cet article, selon 
lequel tout paiement suppose une dette et ce qui a été 

payé sans qu’il existe une dette est sujet à répétition, 
ne s’appliquait absolument pas. L’injonction ordon- 
nait à l’intimée de payer à l’appelante le montant que 
représentait le certificat, ordonnance rendue à la 
demande du bénéficiaire nommément désigné du cer- 
tificat, M. Leong: il est incontestable qu’il existait 
une obligation de payer en acquittement de laquelle a 

été fait le paiement. Le paiement n’a pas été fait par 
«erreur de droit ou de fait», puisqu’il était requis par 
une ordonnance judiciaire non équivoque; il n’a pas 

été fait non plus sous une contrainte illicite, car le 
bien-fondé de l’ordonnance de la Cour n’a pas été 
contestée. J’ajouterai que, selon moi, même si la 
Cour suprême, en tranchant le litige entre l’intimée et
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directly or incidentally agreed with the respondent’s 
contention that it was the owner of the certificate, the 
action in recovery against the appellant would not 
have had any more basis. The proceedings in the 
Supreme Court were not directed against the injunc— 

tion and they could have no effect whatsoever on its 
validity; furthermore, the appellant was not a party to 
those proceedings. But, in any event, the Supreme 
Court never even implied that the respondent could 
have had ownership of the certificate, it simply estab- 
lished the existence of a debt owing to the Bank by 
Mr. Leong for the amount of money realized by the 
latter’s unethical activities. 

One may, at first, be somewhat disturbed by the 
result: the appellant benefits from a tax assessment 

levied on profits that are offset by a debt of an 
equivalent amount, While the respondent has a right 
to 'be paid moneys that it will Inost probably never 
recover. It remains, however, that, even if it is unethi— 

cally, Mr. Leong actually earned Inoney on his own 
behalf that was taxable, and even if it was the victim 
of its employee’s unethical conduct, the respondent 
did not suffer any financial loss. 

I would dispose of the matter as suggested by my 
colleague. 

CHEVALIER D.J.: I agree. 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

DESJARDINS J.A.: The respondent (the Bank) sued 

the appellant (the Crown) under article 1140 of the 
Civil Code of Lower Canada, (the CCLC) for recov- 

ery of an amount of $293,869.58 paid to the Depart— 

ment of National Revenue (Revenue Canada) follow— 

ing a permanent mandatory injunction issued against 
the Bank by the Superior Court of Quebec on June 

30, 1987 [[1987] R.J.Q. 1799]. 

M. Leong, était d’accord directement ou accessoire- 
ment avec la prétention de l’intimée selon laquelle 
elle était propriétaire du certificat, l’action en recou» 

vrement intentée contre l’appelante n’aurait eu aucun 
autre fondement. L’instance introduite en Cour 
suprême ne visait pas l’injonction et ne pouvait avoir 
absolument aucun effet sur sa validité; en outre, l’ap— 

pelante n’était pas partie à cette instance. Mais, de 

toute façon, la Cour suprême n’a même jamais laissé 
supposer que l’intimée aurait pu être propriétaire du 
certificat; elle a simplement établi l’existence d’une 
dette de M. Leong envers la Banque, dette qui s’éle» 

vait à la somme atteinte par ses activités malhon— 

nêtes. 

On peut, à prime abord, être quelque peu troublé 
par le résultat: l’appelante bénéficie d’une cotisation 
fiscale établie sur des profits qui sont compensés par 
une dette d’un Inontant équivalent, tandis que l’inti— 

mée a le droit de toucher des sommes d’argent 
qu’elle ne recouvrera très probablement jamais. Il 
n’en demeure pas moins que, même si c’est de façon 
malhonnête, M. Leong a réellement gagné, pour son 
propre compte, de l’argent qui était imposable, et 
que, même si l’intimée a été la victime de la conduite 
malhonnête de son employé, elle n’a subi aucune 
perte financière. 

Je trancherais la question de la façon proposée par 
ma collègue. 

LE JUGE SUPPLÉANT CHEVALIER: Je souscris aux pré— 

sents motifs. 

Cc qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: L’intirnée (la Banque) 
a poursuivi l’appelante (la Couronne) en vertu de 
l’article 1140 du Code civil (lu Bas-Canada (le 
CCBC) en recouvrement de la somme de 
293 869,58 $ versée au ministère du Revenu national 
(Revenu Canada) à la suite d’une injonction manda- 

. toire permanente prononcée contre la Banque par la 
Cour supérieure du Québec le 30 juin 1987 [[1987] 
R.J.Q. 1799].
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Judgment in the Trial Division of this Court was 
rendered in favour of the Bank.l The Crown has 

appealed. 

The circumstances of this case are rather unusual. 

The Facts 

From 1978 until he was fired in October 1984, an 

employee of the Bank, Philippe Leong, Chief Foreign 
Currency Trader for its eastern region, made large 
personal profits by using funds of the Bank to specu— 

late in foreign currency. He operated in two ways: he 

made transactions for the account of a client without 
the client’s knowledge, and made in fact for his own 
account using the Bank’s funds; he also made trans- 
actions for two of the Bank’s clients on the secret 
condition that he receive one half of any trading prof— 

its. Shortly after firing him, the Bank instituted an 

action against Mr. Leong in the Superior Court of 
Quebec claiming, among other things, the payment to 
it of $777,650 plus interest and a déclaration that a 

certificate of deposit in the amount of $230,210.98 
was its property. 

Mr. Leong was assessed by Revenue Canada in 
December 1984 for the taxation years 1980, 1981, 
1982 and 1983 for income tax in the amount of 
$340,059.90 with interest on the sum of $215,829.07 
from December 13, 1984. Two houses, a Porsche and 
an Oldsmobile Cutlass belonging to Mr. Leong were 
immediately seized under orders issued at the request 
of Revenue Canada. Revenue Canada also obtained 
an interim garnishment order to permit the attach- 
ment of funds owing to Mr. Leong from Investors 
Group Trust G. Ltd. which administered an employee 
share ownership program for the Bank. In addition, it 
obtained an interim garnishment order to attach the 
funds in a bank account and the monies allegedly due 

by the Bank to Mr. Leong in a certificate of deposit 
in US. funds held by the Bank. The Bank claimed it 
owed nothing to Mr. Leong. The hearing to obtain a 

final order of garnishment was adjourned sine die. 

' Bank of Montreal v. Canada, [1994] 1 C.T.C. 377 
(F.C.T.D.). 

La Section de première instance de notre Cour a 

rendu jugement en faveur de la Banque]. La Cou- 
ronne a interjeté appel. 

Les circonstances de l’espèce sont plutôt inhabi- 
tuelles. 

Les faits 

De 1978 jusqu’à son congédiement en octobre 
1984, un employé de la Banque, M. Philippe Leong, 
cambiste en chef pour la région est, a réalisé des pro- 
fits personnels importants en utilisant les fonds de la 
Banque pour spéculer en devises étrangères. Il s’y 
prenait de deux façons: il effectuait des opérations 
pour le compte d’un client à l’insu de ce dernier et en 
faisait en réalité pour son propre compte en utilisant 
les fonds de la Banque; il effectuait également des 
opérations pour deux des clients de la Banque à la 
condition secrète de toucher la moitié des profits réa- 
lisés. Peu après l’avoir congédié, la Banque a intenté 
contre M. Leong en Cour supérieure du Québec une 
action dans laquelle elle demandait, entre autres, le 
remboursement de la sommc de 777 650 $ en plus 
des intérêts et un jugement déclaratoire portant 
qu’elle était propriétaire d’un certificat de dépôt de 

230 210,98 $. 

En décembre 1984, Revenu Canada a établi à 

l’égard de M. Leong pour les années d’imposition 
1980, 1981, 1982 et 1983 une cotisation d’impôt sur 
le revenu au montant de 340 059,90 $ avec intérêts 
calculés sur la somme de 215 829,07 $ à compter du 
13 décembre 1984. Deux maisons, une Porsche et 
une Oldsmobile Cutlass appartenant à M. Leong ont 
immédiatement été saisies en vertu d’ordonnances 
rendues à la demande de Revenu Canada. Celui-ci a 

également obtenu une ordonnance provisoire de 
saisie—arrêt concernant des fonds dus à M. Leong par 
la société Investors Group Trust G. Ltd, qui gérait 
pour la Banque un programme d’acquisition d’ac- 
tions par les employés. Il a obtenu en outre une 

‘ ordonnance provisoire de saisie-arrêt concernant les 
fonds qui se trouvaient dans un compte bancaire et 

les sommes d’argent que la Banque était censée 
devoir à M. Leong dans un certificat de dépôt en 
argent américain détenu par celle-ci. La Banque pré— 

1 Banque de Montréal c. Canada, [1994] 1 C.T.C. 377 (C.F. 
1re inst.).
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_
a 

The action instituted by the Bank agamst Mr. 
Leong was rejected both by the Superior Court of 
Quebec and by the Court of Appeal [(1987), 11 

Q.A.C. 254] for Quebec. 

Shortly thereafter, Mr. Leong brought au applica— 

tion in the Superior Court of Quebec for an injunc- 
tion to compel the Bank to pay to Revenue Canada 
the monies represented by the certificate of deposit in 
U.S. funds held by the Bank and to his lawyers. On 
or about June 23, 1987, the Bank served Revenue 
Canada with an affidavit in the garnishment proceed— 

ings informing it of its intention to seek leave to 
appeal the judgment of the Court of Appeal for Que— 

bee to the Supreme Court of Canada within the 
appropriate time period. On or about June 26, 1987, 
the Bank filed in the Supreme Court of Canada au 

application for leave to appeal. The application by 
Revenue Canada for a garnishment order was 
adjourned on June 26, 1987. 

On June 30, 1987, the Superior Court of Quebec, 
presided by Trudeau J. [[1987] R.J.Q. 1799], issued a 

permanent injunction ordering the Bank to convert 
the certificate of deposit which was in the name of 
Mr. Leong into Canadian funds and to pay the mon— 

ies to Revenue Canada in satisfaction of the income 
tax debt of Mr. Leong. The order was made subject to 
the proviso that Mr. Leong be given in retum a dis— 

charge of the order of seizure held by Revenue 
Canada 011 the certificate of deposit. In its reasons for 
granting the injunction, the Superior Court of Quebec 
indicated that the decision of the Court of Appeal, as 

between Mr. Leong and the Batik, had now become 
final and executory and that the Court of Appeal had 
confirmed the decision of the Superior Court which 
had found that no evidence had established that the 
funds used to buy the certificates belonged to the 
Bank. It noted, moreover, that the filing of the leave 
application to the Supreme Court of Canada had been 
done after the expiry of sixty days from the judgment 
of the Court of Appeal.

h 

tendait ne rien devoir à M. Leong. L’audience en vue 
d’obtenir une ordonnance définitive de saisie-arrêt a 

été ajournée pour un temps indéfini. 

L’action intentée par la Banque contre M. Leong a 

été rejetée tant par la Cour supérieure du Québec que 

par la Cour d’appel du Québec [(1987), ll C.A.Q. 
254]. 

Peu après, M. Leong a présenté en Cour supérieure 
du Québec une demande d’injonction pour obliger la 
Banque à verser à Revenu Canada et à ses propres 
avocats le montant que représentait le certificat de 

dépôt en argent américain détenu par la Banque. Aux 
environs du 23 juin 1987, la Banque a fait signifier à 

Revenu Canada un affidavit dans les procédures de 

saisie-arrêt pour l’informer de son intention de 
demander l’autorisation de se pourvoir contre l’arrêt 
de la Cour d’appel auprès de la Cour suprême du 
Canada dans le délai prescrit. Aux alentours du 
26 juin 1987, la Banque a déposé au greffe de la Cour 
suprême du Canada une demande d’autorisation de 

pourvoi. La demande de Revenu Canada en vue d’ob- 
tenir une ordonnance de saisie—arrêt a été ajournée le 
26 juin 1987. 

Le 30 juin 1987, la Cour supérieure du Québec, 
présidée par le juge Trudeau [[1987] R.J.Q. 1799], a 

prononcé une injonction permanente ordonnant à la 
Banque de convertir en argent canadien le certificat 
de dépôt libellé au nom de M. Leong et d’en verser le 
montant à Revenu Canada en paiement de l’impôt sur 
le revenu dû par M. Leong. L’ordonnance a été ren— 

due sorts réserve que M. Leong obtienne une mainle— 

vée de la saisie pratiquée par Revenu Canada sur le 
certificat de dépôt. Dans ses motifs accordant l’in— 

jonction, la Cour supérieure du Québec a indiqué que 
la décision de la Cour d’appel était maintenant deve— 

nue définitive et exécutoire entre M. Leong et la 
Banque et que la Cour d’appel avait confirmé la déciu 

sion par laquelle la Cour supérieure avait conclu qu’il 
n’avait pas été prouvé que les fonds utilisés pour 
l’achat des certificats appartenaient a la Banque. Elle 
a également noté que le dépôt de la demande d’auto— 

risation de pourvoi adressée à la Cour suprême du 

Canada avait eu lieu après l’expiration du délai de 
soixante jours suivant l’arrêt de la Cour d’appel.
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The Bank did not appeal the order of Trudeau J. 

nor did it seek, in any way, a stay of execution of that 
order. 

In a telephone conversation on July 3, 1987, coun- 
sel for the Bank and Revenue Canada discussed the 
possibility of the Bank paying under protest the mon- 
ies represented by the certificate of deposit to Reve— 

nue Canada on account of the income tax debt of Mr. 
Leong. They further discussed the possibility of Rev— 

enue Canada granting conditional discharges of its 
orders of seizure. Counsel for Revenue Canada made 
no commitment to give conditional discharges in the 
event the Bank would pay the monies under protest. 

What then happened is the following. During the 
course of a meeting in the moming of July 8, 1987, a 

peremptory demand for payment in the amount of 
$352,985.28 was given to the Bank by Revenue 
Canada. This sum represented taxes, penalties and 
interest owed by Mr. Leong to Revenue Canada as of 
that date. Counsel for the Bank gave the representa— 

tive of Revenue Canada a cheque in the amount of 
$353,598.52 which included legal fees and disburse- 
ments payable by Mr. Leong to Revenue Canada. 
Except for the amount of $59,728.94, the money paid 
by the Bank came entirely from the profits made by 
Mr. Leong by speculating in foreign currencies in the 
course of his employment. Counsel for Revenue 
Canada provided counsel for the Bank with an aban— 

donment of the interim garnishment order in relation 
to the certificate and advised counsel for Mr. Leong 
that he could dispose of the sum of $20,000 in his 
trust which represented the proceeds of the sale of the 
Porsche. On his retum to his office that moming, 
counsel for Revenue Canada signed and filed with 
the Registry of this Court a discharge of the order of 
seizure of the house which Mr. Leong had previously 
sold to his wife. On account of a clerical error, an 

amended discharge was filed the next day. 

At approximately 1:24 p.m. that aftemoon on July 
8, 1987, a bailiff served counsel for Revenue Canada 
with a letter from counsel for the Bank. The letter had 
been given to the bailiff for service on counsel for 

La Banque n’a pas interjeté appel de l’ordonnance 
rendue par le juge Trudeau ni n’a demandé en aucune 
manière de surseoir à l’exécution de cette ordon— 

nance. 

Lors d’une conversation téléphonique tenue le 
3 juillet 1987, l’avocat de la Banque et celui de 
Revenu Canada ont exanriné la possibilité que la 
Banque verse sous protêt le montant que représentait 
le certificat de dépôt à Revenu Canada à l’égard de 
l’impôt sur le revenu dû par M. Leong. Ils ont égale- 
ment examiné la possibilité que Revenu Canada 
accorde des mainlevées conditionnelles de ses ordon- 
nances de saisie. L’avocat de Revenu Canada ne s’est 

pas engagé à donner des mainlevées conditionnelles 
dans le cas où un paiement sous protêt serait fait par 
la Banque. 

Voici ce qui est survenu par la suite. Au cours 
d’une rencontre le matin du 8 juillet 1987, Revenu 
Canada a présenté à la Banque une demande péremp- 
toire de paiement de la somme de 352 985,28 $. Cette 
somme représentait les impôts, les pénalités et les 
intérêts que M. Leong devait à Revenu Canada à ce 

jour. L’avocat de la Banque a remis au représentant 
de Revenu Canada un chèque au montant de 
353 598,52 $, qui comprenait les frais et les débours 
de justice payables par M. Leong à Revenu Canada. 
À l’exclusion de la somme de 59 728,94 $, l’argent 
versé par la Banque provenait entièrement des profits 
que M. Leong avait réalisés en spéculant en devises 
étrangères dans le cadre de son emploi. L’avocat de 
Revenu Canada a remis à l’avocat de la Banque un 
désistement de l’ordonnance provisoire de saisie-arrêt 
relative au certificat et a informé l’avocat de 
M. Leong qu’il pouvait disposer de la somme de 
20 000 $ dans son compte en fiducie qui représentait 
le produit de la vente de la Porsche. De retour à son 
bureau ce matin-là, l’avocat de Revenu Canada a 

signé et déposé ensuite au greffe de notre Cour une 
mainlevée de l’ordonnance de saisie de la maison que 

. 
M. Leong avait vendue auparavant à son épouse. Une 
mainlevée modifiée a été déposée le lendemain en 

raison d’une erreur d’écriture. 

Aux alentours de 13 h 24 dans l’après-midi du 
. 8 juillet 1987, un huissier a signifié à l’avocat de 

Revenu Canada une lettre provenant de l’avocat de la 
Banque. Cette lettre avait été remise au huissier pour
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Revenue Canada prior to the meeting held that morn— 

ing. The letter delivered in the afternoon stated in 
part: 

Pursuant to the judgment of June 30, 1987 of the 
Honourable Mr. Justice Paul Trudeau of the Quebec Superior 
Court we have today provided you with a Bank of Montreal 
official cheque dated July 8, 1987 and payable to Ministère du 
revenu fédéral in the amount of $353,598.52. 

Please be advised that while tlre Bank is respecting tlre judg- 
nrent it makes this payment to the Department under protest. 
[Emphasis added.] 

It was further indicated that the Bank would seek 

reimbursement of the monies paid in the event the 
Bank would be successful in its appeal before the 
Supreme Court of Canada. 

Revenue Canada wrote back the following answer 
which was sent by ordinary mail and was received by 
the Bank on July 10, 1987: 

In the afternoon of July 8, 1987, we were served with your 
letter to my attention, in which the Bank claims that it paid the 
above-mentioned amounts of $353,598.52 under protest, even 
though it did not appeal Mr. Justice Trudeau‘s judgment of 
June 30, 1987, and that it will claim reimbursement from Her 
Majesty in the event that the Supreme Court declares that the 
Bank was the owner of a certain certificate of deposit. 

Be informed that any claim by the Bank will be vigorously 
contested. Even if the Supreme Court eventually grants the 
appeal of the Bank, we deny that there is any basis for any 
claim to be reirnbursed. Not only your letter of protest has been 
served after payment, but also, in deciding not to appeal Mr. 
Trudeau’s judgment, it is absolutely clear that tlre Bank has 

waived and renounced to any claim for reimbursement that it 
could possibly have against the Federal Crown. 

Counsel for Revenue Canada then proceeded to 
give release without informing the Bank of all of the 
securities it held on Mr. Leong’s assets. 

On September 28, 1989, the Supreme Court of 
Canada allowed the appeal by the Bank.21t held that, 
with respect to the first group of transactions, namely 
those made by Mr. Leong for the account of a client 
without the client’s knowledge and made in fact for 
his own account using the Bank’s money, Mr. Leong 
was in the position of a possessor in bad faith (article 
411 of the CCLC) and was obligated to remit to the 

2 Bank of Montreal v. Kuet Leong Ng, [1989] 2 S.C.R. 429, 
at pp. 435 ff. 

qu’il la signifie à l’avocat de Revenu Canada avant la 
rencontre tenue ce matin-là. La lettre livrée dans 
l’après—midi mentionnait entre autres: 

[TRADUCTION] Conformément au jugement rendu le 
30 juin 1987 par M. le juge Paul Trudeau de la Cour supérieure 
du Québec, nous vous avons remis un chèque officiel de la 
Banque de Montréal en date du 8 juillet 1987 et fait à l’ordre 
du Ministère du revenu fédéral au montant de 353 598,52 $. 

Veuillez noter que, tout en se conformant au jugement, la 
Banque effectue ce paiement au ministère sous protêt. [C’est 
moi qui souligne] 

On y indiquait en outre que la Banque demanderait 
le remboursement des sommes d’argent versées si 
elle devait obtenir gain de cause dans son pourvoi 
devant la Cour suprême du Canada. 

Revenu Canada a adressé par courrier ordinaire la 
réponse suivante, que la Banque a reçue le 10 juil— 

let 1987: 

[TRADUCTION] Dans l’après-midi du 8 juillet 1987, nous 
avons reçu votre lettre adressée a mon attention, dans laquelle 
la Banque soutient qu’elle a versé la somme susmentionnée de 
353 598,52 $ sous protêt, bien qu’elle n‘ait pas interjeté appel 
du jugement rendu par le M. le juge Trudeau le 30 juin 1987, et 
qu’elle en demandera le remboursement par Sa Majesté si la 
Cour suprême déclare que la Banque était propriétaire d’un 
certain certificat de dépôt. 

Veuillez noter que toute demande de la Banque scra contes- 
tée vigoureusement. Même si la Cour suprême devait accueillir 
le pourvoi de la Banque, nous nions qu’il existe quelque fonde- 
ment a toute demande de remboursement. Non seulement votre 
lettre de protêt a-t—elle été signifiée après paiement, mais égale- 
ment il est absolument clair que, en décidant de ne pas interje- 
ter appel de la décision de M. le juge Trudeau, la Banque a 

renoncé a toute demande de remboursement qu’elle aurait pu 
exercer contre la Couronne fédérale. 

L’avocat de Revenu Canada a ensuite accordé 
mainlevée de toutes les garanties que Revenu Canada 
détenait sur les actifs de M. Leong, et ce sans en 

informer la Banque. 

Le 28 septembre 1989, la Cour suprême du Canada 
a accueilli le pourvoi interjeté par la Banque? Elle a 

conclu que, en ce qui concernait le premier groupe 
d’opérations, c’est-à—dire celles effectuées par 
M. Leong pour le compte d’un client à l’insu de ce 

dernier et celles effectuées en réalité pour son propre 
compte à l’aide de l’argent de la Banque, M. Leong 
se trouvait dans la situation du possesseur de mau- 

2 Banque de Montréal c. Kuet Leong Ng, [1989] 2 R.C.S. 
429. aux p. 435 et s.
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Bank not only the capital of the funds which he used, 
but also any increase in value and fruits thereof. Mr. 
Leong, it said, appropriated to himself funds of the 
appellant fraudulently and without colour of right and 
had no legal title to the benefits of his fraud. With 
respect to the second type of transactions, namely 
those made under private arrangements with two of 
the Bank’s clients, the Supreme Court of Canada held 
that Mr. Leong had acted in a representative capacity 
for the Bank carrying on its business. It applied the 
principle set forth in article 1713 of the CCLC 
whereby the mandatary is bound to render an account 
of his administration and to deliver and pay over all 
that he has received under the authority of the man- 
date, even if it were not due. This obligation, it 
added, gave effect to a much broader policy of the 
civil law aiming at the protection of honesty and 
good faith in the execution of contracts. 

The Bank then kept to its word. As stated in its 
letter of July 8, 1987, it sued Revenue Canada for 
recovery of the monies it paid pursuant to the perma- 
nent mandatory injunction pronounced by the Supe— 

rior Court of Québec at the request of Mr. Leong 
whose assets had been completely frozen by Revenue 
Canada. 

The judgment under appeal 

The Trial Judge found as a fact that the Bank had 
paid under protest the monies resulting from the cer— 

tificate of deposit so as to pay the income tax debt of 
Mr. Leong and that counsel for Revenue Canada 
knew or ought to have known this prior to the meet— 

ing of July 8, 1987. “In any event”, she said, “it is 
clear beyond any question that counsel for the 
Department knew at 1:24 p.m. on July 8, 1987, the 
date and time of the service of the letter from counsel 
for the bank, that the payment was made under pro- 
test and nevertheless chose to release the security 
held by the Department”.3 She applied principles 

3 Bank of Montreal v. Canada, [1994] l C.T.C. 377, at p. 
381. 

vaise foi (article 411 CCBC) et était tenu de remettre 
à la Banque non seulement le principal des fonds uti— 

lisés, mais aussi sa plus-value et ses fruits, le cas 
échéant. Selon la Cour, M. Leong s’est emparé des 

deniers de l’appelante frauduleusement et sans appa- 
rence de droit, et i1 n’avait aucun droit aux bénéfices 
de sa fraude. Pour ce qui concernait le deuxième type 
d’opérations, c’est-à-dire celles effectuées en vertu 
d’ententes intervenues privément avec deux des 
clients de la Banque, la Cour suprême du Canada a 

jugé que M. Leong avait agi en sa qualité de repré— 

sentant de la Banque, en voyant aux affaires de celle— 

ci. Elle a appliqué le principe énoncé à l’article 1713 
CCBC, selon lequel le mandataire est tenu de rendre 
compte de sa gestion, et de remettre et payer au man— 

dant tout ce qu’il a reçu sous l’autorité de son man- 
dat, même si ce qu’il a reçu n’était pas dû au man- 
dant. Cette obligation, ajoutait—elle, mettait à 
exécution un principe beaucoup plus général du droit 
civil qui vise à garantir l’honnêteté et la bonne foi 
dans l’exécution des contrats. 

La Banque s’en est tenue à ce qu’elle avait dit. 
Ainsi qu’elle le mentionnait dans sa lettre du 8 juil— 

let 1987, elle a poursuivi Revenu Canada en recou- 
vrement des sommes d’argent versées conformément 
à l’injonction mandatoire permanente prononcée par 
la Cour supérieure du Québec à la demande de 
M. Leong, dont les actifs avaient été complètement 
bloqués par Revenu Canada. 

Le jugement porté en appel 

Le juge de première instance a constaté que la 
Banque avait versé sous protêt le produit du certificat 
de dépôt afin de payer l’impôt sur le revenu dû par 
M. Leong et que l’avocat de Revenu Canada le savait 
ou devait le savoir avant la rencontre du 8 juil- 
let 1987. «De toute façon», a-t—elle dit, «il est incon- 
testable que l’avocat du Ministère savait à 13 h 24 le 
8 juillet 1987, la date et l’heure de la signification de 
la lettre de l’avocat de la Banque, que le paiement 
était fait sous protêt et néanmoins a choisi d’accorder 
la mainlevée de la garantie détenue par le Minis- 
tère3». Elle a appliqué les principes énoncés dans The 

3 Banque de Montréal c. Canada, [1994] l C.T.C. 377, à la 
p. 381.
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enunciated in The Queen v. Premier Mouton Prod- 
ucts Inc.4 and concluded that the Bank had intended 
to keep alive its right to recover the sum paid to Rev— 

enue Canada. Since thé Supreme Court of Canada in 
the Kuet Leong Ng case had determined that the Bank 
was the owner of the funds gained illegally by Mr. 
Leong, the Bank was entitled to recovery of the mon— 

ies. She held altematively that the Bank never paid 
the monies voluntarily or with a view to relinquish— 

ing its right to dispute its ownership of the funds 
before the Supreme Court of Canada and was, for 
these reasons also, entitled to recovery. She corr— 

cluded that no error of fact or law had been commit— 

ted by the Bank in making the payment to Revenue 
Canada. Hence, under the reasoning of the Supreme 

Court of Canada in Premier Mouton Products Inc., 
articles 1047 and 1048 of the CCLC did not apply. 

Analysis 

The Trial Judge manifestly erred on the facts when 
she made the finding “that the income taxes owed to 
the Department by Mr. Leong were paid by the bank 
under protest and that counsel for the Department 
knew or ought to have known this prior to the rneet— 

ing on July 8, l987”.5 Counsel for Revenue Canada 
was aware, on or about June 23, 1987, of the Bank’s 
intention to appeal the Court of Appeal for Quebec’s 
decision to the Supreme Court of Canada. Also, 
counsel for Revenue Canada had been informed in a 

telephone conversation on July 3, 1987 of the “possi— 

bility” of the Bank paying under protest. However, 
during the course of the meeting on the moming of 
July 8, 1987, no protest was made by the Bank when 
it handed the cheque of $353,598.52 to Revenue 
Canada. The payment was made unconditionally. The 
letter of protest of the Bank was served on Revenue 
Canada after the meeting of July 8 and referred in the 
past tense to the Bank having provided Revenue 
Canada that day with a cheque of $353,598.52. When 
the Bank, in that letter, stated it “makes this pay— 

ment . . . under protest”, it was around 1:24 p.m. that 
aftemoon of July 8. To be timely, a protest should 

4 [1961] S.C.R. 361. 
5 Bank of Montreal v. Canada, [1994] 1 C.T.C. 377, at 

p. 380. 

Queen v. Premier Mouton Products Inc.4 et a conclu 
que la Banque avait l’intention de préserver son droit 
de recouvrer la somme versée à Revenu Canada. 
Comme la Cour suprême du Canada dans l’arrêt Kuet 
Leong Ng avait déterminé que la Banque était pro— 

priétaire des fonds gagnés illégalement par M. Leong, 
celle-ci avait le droit de recouvrer les sommes d’ar— 

gent. Elle a conclu subsidiairernerrt que la Banque 
n’avait jamais versé les sommes d’argent volontaire— 

ment ou dans le but de renoncer à son droit de contes» 

ter son droit de propriété sur les fonds devant la Cour' 

suprême du Canada et que, pour ces raisons égale— 

ment, elle avait droit au recouvrement. Elle a jugé 
que la Banque n’avait commis aucune erreur de fait 
ou de droit en effectuant le paiement a Revenu 
Canada. Par conséquent, vu le raisonnement suivi par 
la Cour suprême du Canada dans Premier Mouton 
Products Inc., les articles 1047 et 1048 du CCBC ne 
s’appliquaient pas. 

Analyse 

Le juge de première instance a manifestement 
commis une erreur de fait lorsqu’elle a conclu «que 
l’impôt sur le revenu que devait M. Leong au Minis— 

tère a été payé par la Banque sous protêt et que l’avo— 

cat du Ministère le savait ou devait le savoir avant la 
rencontre du 8 juillet 19875». L’avocat de Revenu 
Canada était au courant, aux alentours du 
23 juin 1987, de l’intention de la Banque d’interjeter 
appel, auprès de la Cour suprême du Canada, de l’ar- 
rêt rendu par la Cour d’appel du Québec. De plus, 
l’avocat de Revenu Canada avait été informé, lors 
d’une conversation téléphonique le 3 juillet 1987, de 
la «possibilité» que la Banque effectue le paiement 
sous protêt. Toutefois, au cours de la rencontre tenue 
le 8 juillet 1987 au matin, la Banque n’a présenté 
aucun protêt lorsqu’elle a remis le chèque de 
353 598,52 $ à Revenu Canada. Le paiement a été 
effectué sans condition. La lettre de protêt de la 
Banque a été signifiée à Revenu Canada après la ren— 

contre du 8 juillet et relatait, au passé, que la Banque 
avait remis ce jour-là à Revenu Canada un chèque de 

353 598,52 $. Lorsque, dans cette lettre, la Banque 
déclarait qu’elle «effectue ce paiement . . . sous pro— 

4 [1961] R.C.S. 361. 
5 Banque de Montréal c. Canada, [1994] 1 C.T.C. 377, à la 

p. 380.
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have been made either prior to or at the time of pay- 
ment. 

The respondent argues that since the Supreme 
Court of Canada has finally determined that it is the 
owner of the funds represented by the certificate of 
deposit, it is entitled to recovery under article 1140 of 
the CCLC and that Revenue Canada incorrectly 
granted unconditional discharges of the properties 
owned by Mr. Leong after July 8, 1987. It submits 
that any appeal from the order of Trudeau J. would 
have been futile considering the two judgments of the 
Superior Court and the Court of Appeal on the merits 
and the severe criticism of Trudeau J. vis-à-vis the 
Bank. An appeal to the Court of Appeal, it says, 
would not have suspended the effect of an injunc- 
tion.6 Suspension of an injunction pending appeal 
may be ordered by a judge of the Court of Appeal, 
but this is a discretionary remedy. Considering the 
recent decision of the Court of Appeal, the prospect 
that a judge of that Court would have overturned the 
finding that the money was the property of Mr. 
Leong was, in the Bank’s estimates, unlikely. The 
Bank says it had no duty to launch a futile appeal. It 
chose to follow the course of pursuing the appeal on 
the merits to the Supreme Court of Canada. Having 
won, Revenue Canada is under an obligation to return 
the monies the Supreme Court of Canada said 
belonged to the Bank. 

In a recent decision, that of Willmor Discount 
Corp. v. Vaudreuil (City),7 the Supreme Court of 
Canada refers to French and Quebec writers who 
agree that the recovery of a thing not due must meet 
two conditions in addition to payment. The first is 

6 Article 760 of the Code of Civil Procedure, R.S.Q., 
c. C-25: 

760. An injunction pronounced in a final judgment 
remains in force notwithstanding appeal; an interlocutory 
injunction remains in force notwithstanding a final 
judgment dissolving it, provided that the plaintiff has institu- 
ted an appeal within ten days. 

However, a judge of the Court of Appeal may provisio- 
nally suspend an injunction. 
7 [1994] 2 S.C.R. 210, at p. 218.

h 

têt», il était aux environs de 13 h 24 cet après-midi du 
8 juillet. Pour être dans le délai prescrit, le protêt 
aurait dû être présenté avant le paiement ou au 
moment de celui-ci. 

L’intimée soutient que, comme la Cour suprême 
du Canada a déterminé en fin de compte qu’elle est 
propriétaire des fonds que représentait le certificat de 
dépôt, elle a le droit de les recouvrer en vertu de l’ar- 
ticle 1140 du CCBC et que Revenu Canada a eu tort 
d’accorder après le 8 juillet 1987 des mainlevées sans 
condition à l’égard des biens qui appartenaient à M. 
Leong. Elle allègue que tout appel interjeté contre 
l’ordonnance du juge Trudeau aurait été futile en rai— 

son des deux jugements rendus par la Cour supé— 

rieure et la Cour d’appel quant au fond et de la cri— 

tique virulente du juge Trudeau relativement à la 
conduite de la Banque. Le fait d’interjeter appel 
auprès de la Cour d’appel, selon ce qu’elle prétend, 
n’aurait pas eu pour effet de suspendre l’application 
d’une injonctionô. La suspension d’une injonction 
durant un appel peut être ordonnée par un juge de la 
Cour d’appel, mais c’est un recours discrétionnaire. 
Compte tenu de l’arrêt récent de la Cour d’appel, il y 
avait peu de chances, au dire de la Banque, qu’un 
juge de cette Cour infirme la conclusion selon 
laquelle l’argent appartenait à M. Leong. La Banque 
dit qu’elle n’était nullement tenue d’interjeter un 
appel futile. Elle a choisi de poursuivre le pourvoi 
interjeté quant au fond auprès de la Cour suprême du 
Canada. Comme elle a eu gain de cause, Revenu 
Canada est obligé de lui rendre les sommes d’argent 
que la Cour suprême du Canada a jugé appartenir à la 
Banque. 

Dans l’arrêt récent Willmor Discount Corp. c. 
Vaudreuil (Ville)7, la Cour suprême du Canada se 
reporte aux auteurs français et québécois qui s’accor- 
dent pour dire qu’en plus du paiement, la répétition 
de l’indu exige deux conditions. La première est qu’il 

6 Article 760 du Code de procédure civile, L.R.Q., ch. C-25: 

760. L’injonction prononcée dans un jugement final reste 
en vigueur nonobstant appel; l’injonction interlocutoire reste 
en vigueur nonobstant le jugement final qui y met fin, 
pourvu que le demandeur ait formé appel dans les dix jours. 

Toutefois, un juge de la Cour d'appel peut suspendre l’in- 
jonction provisoirement. 

7 [1994] 2 R.C.S. 210, à la p.218.
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that no debtor-creditor relations in contract or by law 
should exist between the solvens and the accipiens 
with respect to the payment made. The second is that 
payment must have been made in error.8 

Article 1140, on which this action is based, estab- 

lishes a presurnption and a principle.9 It must now be 
read in conjunction with articles 1047 and 1048 of 
the CCLC10 which set out the rules governing recov- 
ery. 

The mandatory injunction issued by the Superior 
Court of Quebec was clearly based on the proposition 
that the monies represented by the certificate of 
deposit belonged to Mr. Leong and that the Bank had 
no right over it. Since the Bank made no effort to 
obtain the provisional suspension of the injunction 
pronounced against it, pending the appeal to the 
Supreme Court of Canada of its own action as against 
Mr. Leong, the order of the Superior Court of Quebec 
became res judicata as between the Bank and Reve— 

nue Canada. In those particular circumstances, the 
Bank cannot claim that at law it was not debtor of the 
amount it paid to Revenue Canada when the payment 
was made. The protest came after the unconditional 
payment made by the Bank and it is more than doubt- 
ful that a payment made by virtue of a court order, 
which was not appealed and provisionally suspended, 
could have been made conditional. At this point, 
Revenue Canada had no choiee but to release all the 
frozen assets of Mr. Leong. Had it not done so, it 
would have risked an action in damages by Mr. 
Leong in whose favour the final injunction had been 
pronounced. 

8 Any conflict with thc case of Tlre Queen v. Premier Mou- 
ton Products Inc., [1961] S.C.R. 361 would indicate that cer— 

tain pn'neiples in Premier Mouton have ceased to apply. 

9 Art. 1140. Every payment presupposes a debt; what has 
been paid where there is no debt may be recovered. 

1° Art. 1047. He who receives what is not due to him, 
through error of law or of fact, is bound to restore it; or if it 
cannot be restored in kind, to give thc value of it. 

[If the person receiving be in good faith, he is not obliged 
to restore the profits of the thing received] 

Art. 1048. He who pays a debt believing himself by error 
to be the debtor, has a right of recovery against the creditor. 

Nevertheless that right ceases when the title has in good 
faith been cancelled or has become ineffective in conse- 
quence of the payment; saving the remedy of him who has 
paid against tlre true debtor. 

ne doit pas exister de relations contractuelles ou 
légales de débiteur à créancier entre le solvens et 
l’accipiens à l’égard du paiement fait. La deuxième 
est que le paiement doit avoir été fait par erreur3. 

L’article 1140, sur lequel est fondée la présente 
action, établit une présomption et un principe‘). Il doit 
s’interpréter en conjonction avec les articles 1047 et 
1048 du CCBCIÛ, qui énoncent les règles régissant la 
répétition de l’indu. 

L’irrjorrction mandatoire prononcée par la Cour 
supérieure du Québec était manifestement fondée sur 
la proposition selon laquelle les sommes d’argent que 
représentait le certificat de dépôt appartenaient à 

M. Leong et que la Banque n’avait aucun droit sur 
elles. Comme la Banque n’a fait aucune démarche 
pour obtenir la suspension provisoire de l’injonction 
prononcée contre elle, en attendant que la Cour 
suprême du Canada se prononce sur sa propre action 
contre M. Leong, l’ordonnance de la Cour supérieure 
du Québec a acquis l’autorité de la chose jugée entre 
la Banque et Revenu Canada. Dans ces circonstances 
particulières, la Banque ne peut pas prétendre que, en 
droit, elle n’était pas débitrice de la somme versée à 

Revenu Canada au moment du paiement. Le protêt 
est survenu après que la Banque eut effectué le paie— 

ment sans condition, et il est plus que douteux qu’un 
paiement fait en vertu d’une ordonnance judiciaire, 
qui n’a fait l’objet ni d’un appel ni d’une suspension 
provisoire, ait pu être fait sous réserve. À ce moment— 

là, Revenu Canada n’avait pas d’autre choix que de 
dégager tous les actifs bloqués de M. Leong, sinon il 
aurait risqué d’être poursuivi en dommages—intérêts 

3 Tout conflit avec l’arrêt The Queen v. Premier Mouton 
Products Inc., [1961] R.C.S. 361, indiquerait que certains prin— 

cipes énoncés dans l’arrêt Premier Maman ont cessé de s’ap- 
pliquer. 

9 Art. 1140. Tout paiement suppose une dette; ce qui a été 
payé sans qu'il existe une dette est sujet à répétition. 

1° Art. 1047. Celui qui reçoit par erreur de droit ou de fait, 
ce qui ne lui est pas dû, est obligé de le restituer; et s’il ne peut 
le restituer en nature, d’en payer la valeur. 

[Si la personne qui reçoit est de bonne foi, elle n’est pas 
obligée de restituer les profits qu’elle a perçus de la clrose.] 

Art. 1048. Celui qui paie une dette s’en croyant erronné- 
ment le débiteur, a droit de répétition contre le créancier. 

Néanmoins ce droit cesse lorsque le titre a été de bonne 
foi anéanti ou est devenu sans effet par suite du paiement; 
sauf le recours de celui qui a payé contre le véritable débi- 
teur.
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The decision of the Supreme Court of Canada 
redressed the matter as between Mr. Leong and the 
Bank. But it had no effect on the order given to the 
Bank by the Superior Court of Quebec, since the 
Bank did not protect its interests vis-à-vis that order. 
This is not a case of an appearance of a debt over- 
tumed by a successful appeal to a higher court. The 
Bank’s recourse against Revenue Canada must, there— 

fore, fail. 

I would allow this appeal, I would set aside the 
judgment of the Trial Division and I would dismiss 
the action of the respondent, the whole with costs on 
appeal and at trial. 

par M. Leong, en faveur de qui avait été prononcée 
l’injonction définitive. 

L’arrêt de la Cour suprême du Canada a corrigé la 
situation entre M. Leong et la Banque. Mais il n’a eu 
aucun effet sur l’ordonnance accordée à la Banque 
par la Cour supérieure du Québec, car la Banque n’a 
pas protégé ses intérêts à l’égard de cette ordonnance. 
Ce n’est pas un cas d’apparence de dette infirmé par 
un appel interjeté avec succès auprès d’un tribunal 
supérieur. Le recours de la Banque contre Revenu 
Canada doit donc échouer. 

J’accueillerais l’appel, j’annulerais le jugement de 
la Section de première instance et je rejetterais l’ac- 
tion de l’intimée, le tout avec dépens des deux Cours.
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62 (mod. par S.C. 1984, eh. 45, art. 2l). 

JURISPRUDENCE 

DISTINCTION FAITE AVEC: 

Lake v. Butler (1855), 24 Law J Rep (NS) 273; Jewell and 
Another v. Stead (1856), 25 Law J Rep (NS) 294. 

DÉCISION ÉCARTÉE: 

Cameron (D.) c. M.R.N., [1993] l C.T.C. 2745; (1993), 
93 DTC 437 (C.C.I.). 

DÉCISION EXAMlNÊE: 

Bernier (J.-C.) Succession c. M.R.N., [1990] l C.T.C. 
2535; (1990), 90 DTC 1220 (C.C.I.). 

DÉCISIONS MENTIONNÉES: 

Haines (R C) c MRN, [1984] CTC 2422; (1984), 84 DTC 
1375 (C.C.I.); Bracken (S) c MRN, [1984] CTC 2922; 
(1984), 84 DTC 1813 (C.C.I.); Jennings v. Menauglt et 
al., 118 Fed. 612 (Cire. Ct. 1902). 

DEMANDE de contrôle judiciaire d’une décision 
de la Cour de l’impôt qui a refusé une déduction des 

frais de déménagement (Giannakopoulos (D.M.) c.
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2562 (T.C.C.)) under Income Tax Act, subsection 
62(1). Application allowed. 

APPEARANCE: 

Dianne M. Giannakopoulos on her own behalf. 

COUNSEL: 

Rhonda Nahorniak and Jehad Haymour for 
respondent. 

APPLICANT ON HER OWN BEHALF: 

Dianne M. Giannakopoulos, Edmonton. 

SOLICITOR: 

Deputy Attorney General of Canada for respon- 
dent. 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

MARCEAU J.A.: The issue raised by this application 
for judicial review of a decision of the Tax Court of 
Canada [[1995] 1 C.T.C. 2562] is narrow but not 
without some important implications. When a législa— 

tive enactment speaks of the distance between two 
geographic points as a condition for the application 
of a rule of law, how is that distance to be measured 
if no method is specified? Should the distance be 
measured in a straight line, i.e. “as the crow flics”, or 
by following a normal route of public travel? The 
Tax Court of Canada has consistently adopted the 
“straight line” approach,l however, this is the first 
time this Court has had occasion to address the ques- 
tion and it definitely merits some scrutiny. 

The applicant was employed as a research inter— 

viewer with the University of Alberta when, in 1991, 
she accepted a new position as an administrative 
assistant with her employer, which required her to 
work at a different location. In order to be closer to 
her new workplace, she moved from Stony Plain to 

1 Cameron (D.) v. M.N.R., [1993] l C.T.C. 2745 (T.C.C.); 
Haines (R C) v MNR, [1984] CTC 2422 (T.C.C.); Bracken (S) 
v MNR, [1984] CTC 2922 (T.C.C.); Bemier (J.-C.) Estate v. 

M.N.R., [1990] C.T.C. 2535 (T.C.C.).

f 

U:

h 

Canada, [1995] 1 C.T.C. 2562 (C.C.I.)) réclamée en 

vertu du paragraphe 62(1) de la Loi de l’impôt sur le 
revenu. Demande accueillie. 

COMPARUTION: 

Dianne M. Giannakopoulos pour son compte. 

AVOCATS: 

Rhonda Nahorniak et Jehad Haymour pour l’in- 
timé. 

LA REQUÉRANTE POUR SON COMPTE: 

Dianne M. Giannakopoulos, Edmonton. 

PROCUREUR: 

Le sous-procureur général du Canada pour l’in- 
timé. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE MARCEAU, J.C.A.: La présente demande de 
contrôle judiciaire d’une décision de la Cour carra- 

dierme de l’impôt [[1995] l C.T.C. 2562] soulève une 
question précise qui n’est toutefois pas sans compor- 
ter d’importantes implications. Lorsque, dans un 
texte de loi, la distance entre deux endroits est une 
condition à l’application d’une règle de droit, com- 
ment doit-on mesurer cette distance si aucune 
méthode n’est précisée? Devrait-011 la mesurer en 

ligne droite, c’est-à—dire «à vol d’oiseau», ou suivant 
une route normale de transport public? La Cour cana— 

dienne de l’impôt a invariablement adopté la méthode 
de la ligne droite); cependant, la Cour fédérale n’a 
jamais eu auparavant l’occasion de se prononcer sur 
la question, qui mérite certainement qu’on l’étudie. 

La requérante effectuait la cueillette de données 
par entrevue au sein de l’Université de l’Alberta lors- 
qu’en 1991, elle a accepté un poste d’adjointe admi— 

nistrative auprès du même employeur, ce qui l’obli- 
geait à travailler dans un endroit différent. Pour se 

rapprocher de son nouveau lieu de travail, elle a donc 

' Cameron (D.) c. M.R.N., [1993] 1 C.T.C. 2745 (C.C.I.); 
Haines (R C) c MRN, [1984] CTC 2422 (C.C.I.); Bracken (S) c 
MRN, [1984] CTC 2922 (C.C.I.); Bernier (J.-C.) Succession c. 

M.R.N., [1990] l C.T.C. 2535 (C.C.I.).
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Edmonton, where the University administration 
offices are located. 

Section 62 of the Income Tax Act [S.C. 1970-71— 

72, c. 63 (as am. by S.C. 1984, c. 45, s. 21] (the Act) 
reads in part as follows: 

62. (1) Where a taxpayer has, at any time, commenced 

(a) to carry on a business or to be employed at a location in 
Canada (in this subsection referred to as his “new work 
location”), or 

o a 

and by reason thereof has moved from the residence in Canada 
at which, before the move, he ordinarily resided (in this section 
referred to as his “old résidence”) to a residence in Canada at 
which, after the move, he ordinarily resided (in this section 
referred to as his “new résidence"), so that the distance 
between his old residence and his new work location is not less 
than 40 kilometres greater than the distance between his new 
residence and his new work location, in cornputing his income 
for the taxation year in which he moved from his old residence 
t0 his new residence or for the immediately following taxation 
year, there may he deducted amounts paid by him as or on 
account of moving expenses incurred in the course of moving 
from his old residence to his new residence, to the exterrt that 

(c) they were not paid on his behalf hy his employer. 

Using the odometer in her car, the applicant calcu- 
lated that her new résidence was 44 kilometres closer 
to the University administration centre than her prior 
one. Considering herself to have met the conditions 
prescribed by the provisions of subsection 62(1) of 
the Act, the applicant claimed her moving expenses 

on her income tax returns for the 1991 and 1992 tax— 

ation years. The deduction, however, was disallowed 
and she was reassessed on the basis that, measured in 
a straight line, her new residence was only 36 
kilometres closer to her workplace than the prior one. 
The applicant appealed to the Tax Court of Canada 
where the reassessment was confirmed, it being tlre 
jurisprudence of the Court, as mentioned above, that 
the “straight line method” was indeed the appropriate 
one.

h 

quitté Stony Plain pour déménager à Edmonton, où 
est situé le centre administratif de l’urriversité. 

L’article 62 de la Loi de l’impôt sur le revenu [S.C. 
1970—71—72, ch. 63 (mod. par S.C. 1984, ch. 45, art. 

21] (ci-après la Loi) se lit en partie comme suit: 

62. (l) Lorsqu’un contribuable a, a une date quelconque. 
commencé 

a) a exploiter une entreprise ou à être employé dans un lieu 
au Canada (dans le présent paragraphe appelé son «nouveau 
lieu de travail»), ou 

et a, de ce fait, déménagé d’une résidence au Canada où, avant 
le déménagement, il résidait habituellement (dans le présent 
article appelée son «ancienne résidence») pour venir occuper 
une autre résidence sise au Canada où, après le déménagement. 
il a résidé habituellement (dans le présent article appelée sa 

«nouvelle résidence»), de sorte que la distance entre son 
ancienne résidence et son nouveau lieu de travail soit supé- 
rieure d’au moins 40 kilomètres à la distance entre sa nouvelle 
résidence et son nouveau lieu de travail, il peut déduire. dans le 
calcul de son revenu pour l‘année d’imposition dans laquelle il 
a déménagé de son ancienne résidence pour venir occuper sa 

nouvelle résidence, ou pour l‘année d‘imposition suivante, les 
sommes qu’il a payées a titre on au titre des frais (le déménage— 

ment engagés pour déménager de son ancienne résidence pour 
venir occuper sa nouvelle résidence, dans la nresure où 

c) les sommes n‘ont pas été payées en son nom par son 
employeur. 

À l’aide de l’odornètre de son automobile. la 
requérante a déterminé que sa nouvelle résidence 
était située 44 kilomètres plus près du centre adminis— 

tratif de l’université que son ancienne résidence. 
Considérant qu’elle satisfaisait aux conditions pres— 

crites au paragraphe 02(1) de la Loi, la requérante a 

déduit ses frais de déménagement dans ses déclara- 
tions de revenus des années d’imposition 1991 et 
1992. La déduction a toutefois été refusée et une nou— 

velle cotisation a été établie à son égard en fonction 
du fait qu’en ligne droite, sa nouvelle résidence 
n’était située que 36 kilomètres plus près de son nou— 

veau lieu de travail que son ancienne résidence. La 
requérante a interjeté appel à la Cour canadienne de 
l’impôt, qui a confirmé la nouvelle cotisation pour le 
motif que, selon la jurisprudence de la Cour, ainsi 
qu’il a été mentionné précédennnent, il convenait 
effectivement d’appliquer la méthode de la «ligne 
droite».
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The applicant applied to this Court for judicial 
review of the decision of the Tax Court of Canada. 

In coming to its conclusion regarding the appropri- 
ate measuring technique, the Tax Court of Canada, in 
its early décisions, relied on two antiquated English 
cases,2 one of which involved a court’s territorial 
jurisdiction, the other the appropriate placement of a 

toll gate. Neither of these cases had any relation to a 

taxpayer travelling to work and, because of that, 
neither of them, in my opinion, can be adequately 
applied to the situation addressed by subsection 
62(1). 

Subsection 62(1) permits a taxpayer to deduct 
moving expenses when he moves closer to a new 
workplace. An employee must live within a reasona- 

ble distance of his work. When he accepts a new 
position, the employee may have to move in order to 
remain within a practical commuting distance of his 
job. Subsection 62(1) recognizes that relocation is a 

legitimate work-related expense. In order to prevent 
the provision from being invoked when a taxpayer 
simply desires a change in residence, the provision 
requires that the move bring the taxpayer at least 

forty kilometres closer to work. Usually, a taxpayer 
travels to work using ordinary routes of public travel, 
i.e. roads, highways, railways. In determining 
whether the taxpayer has really moved forty kilome— 

tres closer to work, it only makes sense to measure 
the distance he has moved using real routes of travel. 
A realistic measurement of travelling distance is nec— 

essary in order t0 give effect to the purpose of the 
provision. The straight line method bears no relation 
to how an employee travels to work. It is illogical to 
apply this technique to a provision which exists to 
recognize work related relocation expenses. It leads 

to absurd results where the old résidence and the new 
workplace are separated by a body of water. A tax- 

payer who moves across a river to be closer to his 
workplace may have only moved a few miles “as the 
crow flies” but may actually be several dozen miles 

2 Lake v. Butler (1855), 24 Law J Rep (NS) 273; Jewell and 
Another v. Stead (1856), 25 Law J Rep (NS) 294. 

La requérante a saisi la Cour d’une demande de 

contrôle judiciaire de la décision de la Cour cana- 

dienne de l’impôt. 

Pour en venir à sa conclusion relativement à la 
méthode de calcul appropriée, la Cour canadienne de 
l’impôt a, dans ses décisions antérieures, invoqué 
deux anciennes décisions anglaisesz, l’une concer— 

nant la compétence territoriale d’un tribunal et 
l’autre, l’emplacement approprié d’un poste de 
péage. Comme ni l’une ni l’autre décision n’avait 
quelque rapport avec le trajet d’un contribuable qui 
se rend au travail, ni l’une ni l’autre ne peut à mon 
avis être à juste titre appliquée à la situation visée au 

paragraphe 62(1). 

En vertu du paragraphe 62(1), le contribuable peut 
déduire ses frais de déménagement lorsqu’il se rap— 

proche de son nouveau lieu de travail. L’employé 
doit résider à une distance raisonnable de son travail. 
Lorsqu’il accepte un nouvel emploi, il peut se voir 
forcé de déménager afin de demeurer à une distance 
pratique de son travail. Au paragraphe 62(1), on 
reconnaît que la réinstallation constitue une dépense 
légitimement liée au travail. Pour fermer la porte aux 
tentatives d’un contribuable d’invoquer la disposition 
lorsqu’il désire simplement changer de résidence, la 
disposition requiert que le déménagement rapproche 
le contribuable de son travail d’au moins 40 kilo- 
mètres. En temps normal, le contribuable se rend au 

travail en empruntant les voies publiques normales, 
c’est-à—dire les routes, les autoroutes et les voies fer— 

rées. Il est donc logique, pour déterminer si, par son 
déménagement, le contribuable s’est réellement rap- 
proché de quarante kilomètres de son travail, de 
mesurer la distance en question en utilisant les voies 
réelles de transport. Pour respecter l’objectif de la 
disposition, il y a lieu d’adopter une méthode réaliste 
de calcul du trajet. La méthode de la ligne droite ne 
tient aucunement compte de la façon dont un 
employé se rend au travail. Il serait illogique d’appli- 
quer cette méthode dans le cadre d’une disposition 
dont l’objet est de reconnaître les frais de réinstalla— 

tion liés au travail. Il en découlerait des absurdités 

2 Lake v. Butler (1855), 24 Law J Rep (NS) 273; Jewell and 
Another v. Stead (1856), 25 Law J Rep (NS) 294.



298 GIANNAKOPOULOS v. M.N.R. [1995] 3 F.C. 

closer to work. In fact, this is exactly what happened 

in Cameron (D. ) v. M.N.R.3 wherein the taxpayer 
moved across the Ottawa River from Aylrner, Quebec 
to Kars, Ontario. The Tax Court of Canada held that 
he could not deduct his moving expenses because the 
distance was less that 40 kilometres using a straight 
line measurement. 

In one case before the Tax Court of Canada, 
Bernier (J.-C.) Estate v. M.N.R.,4 Lamarre Proulx 
T.C.J. held herself to be bound by the prior decisions 
but only after expressing her own discordant personal 
view. She stated: 

In my view, the remedy in subsection 62(1) should be inter— 

preted in relation t0 the workers, and the distance in question 
should be measured by the worker’s normal route or the route 
that he would normally take to go frorn home to his place of 
work. 

While the use of the normal route notion is more 
realistic and more effectively furthers the purpose of 
the section, I would not go so far as Larnarre Proulx 
T.C.J. would apparently have been prepared to go, 
i.e. to accept a measurement based merely 011 the 
Worker’s normal route or the route that he would nor- 
mally take to go from home to his place of work. 
Such a subjective approach would introduce a source 
of uncertainty which might become “a trap for litiga— 

tion”, which was precisely the reason invoked by the 
judges to explain their adherence to the direct line 
approach. It is necessary to be more objective. The 
idea of the shortest route that one might travel to 
work should be coupled with the notion of the normal 
route to the travelling public. Thus, the shortest nor» 

mal route would be a preferable test to the straight 

3 Supra, note 1. 
4 Supra, note 1, at p. 2539. 

dans les cas où l’ancienne résidence et le nouveau 
lieu de travail sont séparés par une étendue d’eau. Le 
contribuable qui déménage d’une rive à l’autre d’un 
cours d’eau pour se rapprocher de son travail peut ne 
s’être déplacé que de quelques milles «à vol d’oi- 
seau», alors qu’il peut en fait s’être rapproché de plu- 
sieurs douzaines de milles de son travail. C’est en fait 
exactement ce qui s’est produit dans l’affaire Came— 

ron (D.) c. M.R.N.3, où 1e contribuable a quitté 
Aylrner (Québec) pour déménager de l’autre côté de 
la rivière des Outaouais, à Kars (Ontario). La Cour 
canadienne de l’impôt a conclu qu’il ne pouvait 
déduire ses frais de déménagement parce que la dis— 

tance franchie était inférieure à 40 kilomètres suivant 
un calcul effectué en ligne droite. 

Dans l’affaire Bernier (J.—C.) Succession c. 

M.R.N.4, le juge Lamarre Proulx de la Cour cana- 
dienne de l’impôt s’est estimée liée par les décisions 
antérieures, mais seulement après avoir exprimé son 

opinion dissidente: 

À mon sens, la solution de droit que le paragraphe 62(1) 
apporte doit s'interpréter dans le contexte des travailleurs et la 
distance dont il y est question doit se mesurer selon la route 
nonnale du travailleur ou celle qui devrait être normalement sa 

route parcourue pour se rendre de sa résidence à son lieu de 
travail. 

Si la notion de route normale est plus réaliste et 
sert davantage l’objectif de l’article en question, je 
n’irais pas aussi loin que le juge Lamarre Proulx 
paraissait disposée à aller, e’est-à—dire jusqu’à accep- 
ter urr calcul fondé simplement sur la route normale 
qu’emprurrte le travailleur ou celle qu’il ernprunterait 
normalement pour se rendre de sa résidence à son 
lieu de travail. Une méthode aussi subjective serait 
source d’incertitude et risquerait ainsi de devenir un 
«piège à litiges». C’est exactement la raison que les 
juges ont invoquée pour expliquer leur adhésion a la 
méthode de la ligne droite. Il y a lieu de faire davan- 
tage preuve d’objectivité. La notion de la route la 
plus courte que l’employé emprunte pour se rendre 
au travail devrait être jointe a celle de la route nor- 
male pour le voyageur. Par conséquent, le critère de 

3 Précité, renvoi n° 1. 
4 Précité, renvoi n° 1, à la p. 2539.
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line method,5 for it is both realistic and precise. It 
also furthers the purpose of the provision. This test 

would prevent a taxpayer from being expected to use 

an extraordinary route such as a neglected or 
unpaved road. It would also leave room to consider 
travel not only on roads but on ferries and rail lines. 

In my introductory remarks, I spoke of a general 
problem regarding interpretation of the word “dis- 
tance” in legislative enactments. In common par— 

lance, the word itself, or its equivalent in French, has 

to be interpreted in relation to the context in which it 
is used. The “distance” between two steeples in a city 
or between Ottawa and Paris could not be understood 
as meaning the same thing as the “distance” between 
two runners in a marathon. I am of the view that there 
is no reason to do otherwise when the word is used in 
the body of a legislative enactment. In my opinion, 
by applying the straight line rule to the calculation of 
the distance referred to in subsection 62(1) of the 

Act, the Tax Court of Canada has interpreted the 
word without regard to the context and, in so doing, 
has committed an error of law which must be 
reversed. 

I Would, therefore, allow this application, set aside 
the decision of the Tax Court of Canada and refer the 
matter back to it for a reconsideration in accordance 
with these reasons. 

STRAYER J.A.: I agree. 

LINDEN J.A.: I agree. 

5 Jennings v. Menaugh et al., 118 Fed. 612 (Cire. Ct. 1902), 
cited by Lamarre Proulx T.C.J. where a similar test was used: 
“the ordinary, normal and shortest route”. 

la route normale la plus courte est préférable à la 
méthode de la ligne droite5, puisqu’il est à la fois réa- 

liste et précis. Il sert également l’objectif de la dispo- 

sition. Suivant ce critère, on ne s’attendrait pas à ce 

que le contribuable emprunte une route inhabituelle, 
comme une route non entretenue ou non pavée. Il 
laisserait également plus de latitude pour considérer 
le transport non seulement sur les routes, mais égale- 

ment sur les traversiers et les voies ferrées. 

Dans mes commentaires introductifs, j‘ai fait men- 

tion d’un problème général concernant l’interpréta- 
tion du mot «distance» dans les textes de loi. Dans le 
langage ordinaire, le mot lui-même, tant en anglais 
qu’en français, doit s’interpréter en fonction du con- 
texte dans lequel il s’inscrit. La «distance» entre deux 
clochers d’une ville ou entre Ottawa et Paris pourrait 
ne pas être considérée comme ayant le même sens 

que la «distance» entre deux coureurs dans un mara- 
thon. Il n’y a à mon sens aucune raison d’agir autre- 
ment lorsque le mot est utilisé dans le corps d’un 
texte de loi. À mon avis, en appliquant la méthode de 

la ligne droite pour calculer la distance envisagée au 

paragraphe 62(1) de la Loi, la Cour canadienne de 
l’impôt a interprété le mot sans tenir compte du con- 
texte et, ce faisant, a commis une erreur de droit qui 
doit être corrigée. 

J ’accueillerais par conséquent la demande, j’annu- 
lerais la décision de la Cour canadienne de l’impôt et 
lui renverrais l’affaire aux fins d’un nouvel examen 
qui tienne compte des présents motifs. 

LE JUGE STRAYER, J.C.A.: Je souscris aux présents 

motifs. 

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris aux présents 
motifs. 

5 Jennings v. Menaugh et al., 118 Fed. 612 (Circ. Ct. I902), 
cité par le juge Lamarre Proulx de la Cour canadienne de l‘im- 
pôt, et où un critère semblable a été utilisé: «la route ordinaire 
et normale la plus courte».
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ITA—5435-94 

In the matter of the Income Tax Act; and In the 
matter of an assessment or assessments by the 
Minister of National Revenue under one or more 
of the Income Tax Act, Canada Pension Plan, 
Unemployment Insurance Act, the Income Tax Act, 
against: Adeline Margaret Bodnarchuk 

[NDEXED As: BUDNARCHI/K (RE) (170.) 

Trial Division, Hargrave P.——Vancouver, July 24, 
1995. 

Income tax — Seizures — Unpaid taxes —— RRSP exigible 
under writ offieri facias and pursuant to B.C. Court Order 
Enforcement Act, s. 52 —— One year after Court order to same 

effect in different case, Vancouver City Savings Credit Union 
refusing to collapse RRSP when called upon to do sa by writ of 
fieri facias — Abuse of process — N.B.C.A. decision in 
DeConinck v. Royal Trust Corp. of Canada distinguished as 
dealt with garnishment. 

Practice — Costs — Second refusal by Vancouver City Sav— 

ings Credit Union, at one-year interval and in different cases, 

to respond to writ of execution for unpaid taxes by collapsing 
RRSP —- Abuse of process — Ignorance self-enforced ~— 

Although Credit Union not party to proceedings, ordered to 

pay costs of motion. 

STATUTES AND REGULATIONS J UDICIALLY 
CONSIDERED 

Court OrderEnforcement Act, R.S.B.C. 1979, c. 75, s. 52. 
Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 344(1) (as am. by 

SOR/87-221, s. 2). 
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65 B.C.L.R. 23 (S.C.); Re Stunner and Town ofBeaverton 
(1912), 25 D.L.R. 566; 2 D.L.R. 501 (Div. CL); Rockwell 
Developments Ltd. v. Newtonbrook Plaza Ltd., [1972] 3 

O.R. 199; (1972), 27 D.L.R. (3d) 651 (C.A.). 

DISTINGUISHED: 
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Affaire intéressant la Loi de l’impôt sur le revenu et 

une ou plusieurs cotisations établies par le 
ministre du Revenu national en application (le la 
Loi de l’impôt sur le revenu, du Régime de 
pensions du Canada, de la Loi sur l’assurance- 
chômage, de la Loi de l’impôt sur le revenu, pris 
ensemble ou séparément, contre: Adeline 
Margaret Bodnarchuk 

RÉPERTORIÉ.‘ BUDNAIKCIlI/K (RE) (1re I/VSII) 

Section de première instance, protorrotaire Hargrave 
—Vancouver, 24 juillet 1995. 

Impôt sur le revenu — Saisies — Impôt non payé —— Fonds 
de REÊR exigibles en exécution d ’un bref de fieri facias et con- 
formément à l'art. 52 de la B.C. Court Order Enforcement Act 
—— Un an après que la Cour eut rendu une ordonnance dans ce 

sens dans une autre cause, Vancouver City Savings Credit 
Union refuse de solder un REÊR malgré 1m bref de fieri factua- 
à cet effet — Abus des procédures — Distinction faite avec la 
décision DeConinck v. Royal Trust Corp. of Canada de la 
Cour d’appel du Nouveau-Brunswick, ou il était question de 
saisie-arrêt. 

Pratique — Frais et dépens — Second refus de Vancouver 
City Savings Credit Union, à un an d’intervalle et dans une 

affaire différente, de solder un REÉR en exécution d 'un bref de 
saisie-exécution pour impôt non payé —— Abus des procédures 
— Ignorance imposée à soi—même -— La coopérative de crédit, f bien que n'étant pas partie à l 'instance, condamnée à payer les 
frais de la requête. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Court Order Enforcement Act, R.S.B.C. 1979, ch. 75, 
art. 52. 

Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 344(1) 
(mod. par DORS/87—221, art. 2). 

JURISPRUDENCE 

DÉCISIONS APPLIQUÉES: 

Re Guter'res (F.L.), [1994] 2 C.T.C. 308; (1994), 94 DTC 
6603 (C.F. 1m inst.); Bank of B.C. v. 225280 B.C. Ltd. 
(1985), 65 B.C.L.R. 23 (C.S.); Re Sturmer and Town of 
Beaverton (1912), 25 D.L.R. 566; 2 D.L.R. 501 (C. div.); 
Rockwell Developments Ltd. v. Newtonbrook Plaza Ltd, 
[1972] 3 OR. 199; (1972), 27 D.L.R. (3d) 651 (C.A.). 

DISTINCTION FAITE AVEC: 

DeConinck v. Royal Trust Corp. of Canada (1988), 90 
N.B.R. (2d) 321; 228 A.P.R. 321; [1989] 1 C.T.C. 179; 31 

E.T.R. 169 (C.A.).
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CONSIDERED: 

In re Gero and in re Income Tax Act, [1980] l F.C. 69; 
(1979), 103 D.L.R. (3d) 310; 7 B.L.R. 148; C.E.B. & 
P.G.R. 8084; {1979] C.T.C. 309; 79 DTC 5228; 5 E.T.R. 
131 (T.D.); Robitaille v. Dion, [1979] l S.C.R. 359. 

EX PARTE MOTION by the Minister of National 
Revenue for an order directing Vancouver City Sav- 
ings Credit Union t0 collapse Adeline Bodnarchuck’s 
RRSP and to transfer the funds held therein to the 
Minister and for an award of costs against the Credit 
Union. Motion allowed. 

WRITTEN REPRESENTATION BY 

John Mostowich for applicant. 

SOLICITOR: 

Deputy Attorney General of Canada for appli- 
cant. 

The following are reasons for order rendered in 
English by 

HARGRAVE P.: A year ago, in Re Guterres (F.L.), 
[1994] 2 C.T.C. 308 (F.C.T.D.), I gave reasons for an 
order that a registered retirement savings plan 
(RRSP) was exigible under a writ offieri facias and 
pursuant to section 52 of the Court Order Enforce— 

ment Act, R.S.B.C. 1979, c. 75. In that proceeding 
Vancouver City Savings Credit Union had refused to 
collapse a Vancouver City Savings Retirement Plan, 
an RRSP. when called upon to do so by Pacific Court 
Bailiff Execution Services Inc., who presented the 
writ of execution to the Credit Union. 

Now, almost on the anniversary of the Guterres 
case, Vancouver City Savings Credit Union again ref— 

uses to deliver up RRSP funds in the face of a writ of 
fierifacias. Thus the present motion on the part of the 
Minister of National Revenue to direct Vancouver 
City Savings Credit Union to collapse Adeline 
Bodnarchuk’s RRSP, to transfer the funds held in 
that RRSP to the Minister and to claim costs against 
the Credit Union.

h 

DÉCISIONS EXAMINÉES: 

In re Gero et in re Loi de l'impôt sur le revenu, [1980] l 
CF. 69; (1979), 103 D.L.R. (3d) 310; 7 B.L.R. 148; 
C.E.B. & P.G.R. 8084; [1979] C.T.C. 309; 79 DTC 5228; 
5 E.T.R. 131 (1rc inst.); Robitaille c. Dion, [1979] l 
R.C.S. 359. 

REQUÊTE EX PARTE du ministre du Revenu 
national en ordonnance portant obligation pour 
Vancouver City Savings Credit Union de solder le 
REÉR d’Adeline Bodnarchuck, d’en remettre les 
fonds au ministre et de payer les frais et dépens. 

Requête accueillie. 

MÉMOIRE SOUMIS PAR 

John Mostowich pour le requérant. 

PROCUREUR: 

Le sous-procureur général du Canada pour le 
requérant. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

LE PROTONOTAIRE HARGRAVE: Il y a un an, dans Re 
Guterres (F.L.), [1994] 2 C.T.C. 308 (CF. 1re inst.), 
j’ai conclu dans les motifs de l’ordonnance que les 
fonds d’un régime enregistré d’épargne—retraite 
(REÉR) étaient exigibles en exécution d’un bref de 
saisie-exécution et en application de l’article 52 de la 
loi dite Court Order EnforcementAct, R.S.B.C. 1979, 
ch. 75. Dans cette cause, la coopérative de crédit 
dénommée Vancouver City Savings Credit Union 
avait refusé de solder un REÉR déposé chez elle, 
malgré la demande de Pacific Court Bailiff Execution 
Services Inc., qui lui avait présenté un bref de saisie— 

exécution à cet effet. 

En l’espèce, à la date d’anniversaire à peu près de 
la cause Guterres, Vancouver City Savings Credit 
Union refuse de nouveau de livrer un fonds de REÉR 
malgré un bref de fieri facias. D’où cette requête du 
ministre du Revenu national en ordonnance enjoi- 
gnant à Vancouver City Savings Credit Union de sol— 

der le REÉR d’Adeline Bodnarchuk, d’en remettre 
les fonds au ministre, et de payer au ministre les 

dépens de la requête.
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GARNISHMENT AND RETIREMENT SAVINGS SAISIE—ARRÊT ET RÉGIMES D’ÉPARGNE— 
PLANS 

In refusing to pay RRSP funds to Revenue Canada, 
the Credit Union now relies upon DeConinck v. 

Royal Trust Corp. of Canada (1988), 90 N.B.R. (2d) 
321, a decision of the New Brunswick Court of 
Appeal. In the DeConinck case Revenue Canada, in 
their realization proceedings, used subsection 224(1) 
of the Income Tax Act [S.C. 1970—71—72, c. 63], 
which provides for garnishment and which is phrased 
in terms of the liability of a tax debtor. The New 
Brunswick Court of Appeal found against Revenue 
Canada on the basis that the relationship was not one 
of debtor and creditor, as between the Trust Company 
and their customer, Mr. DeConinck, but rather was 
one of tmstee and cestui que tmst. Thus the garnish— 

ment was ineffective and the Trust Company, which 
had improperly paid the RRSP proceeds t0 the 
Crown, was liable in lost interest and in capital gains 
that the self-directed RRSP might have realized over 
ensuing years. 

I do not have to consider the New Brunswick 
Court of Appeal’s decision in DeConinck, for that 
case dealt with gamishment. The writ of execution, 
in the present instance, is veiy different. However, I 
would note in passing that the Federal Court in In re 
Gero and in re Income Tax Act, [1980] 1 F.C. 69 
(T.D.), did find that RRSP proceeds were garnishable 
and in doing so referred to a then recent unreported 
Supreme Court of Canada decision in Robitaille v. 

Dion, [1979] 1 S.C.R. 359, rendered for the Court by 
The Honourable Mr. Justice Pigeon, who stated [at 
page 362]: 

It is quite clear that one cannot by a contract protect one’s 
property from seizure by one’s creditors except under a special 
enactment such as in the Supplemental Pension Plans Act 
(S.Q. 1965, c. 25, s. 31). Thus it is perfectly clear that one can- 
not make a bank deposit stipulating that the money will be 
exempt from seizure. 

The Honourable Mr. Justice Walsh, in the Gero 
case, supra, recognizcd that it was arguable that 
RRSP funds were not a debt owing or accruing under 
Rule 2300 of the Federal Court Rules [C.R.C., c. 

663], governing garnishment proceedings, unless or 
until the owner of the RRSP requested the trust com— 

pany holding the RRSP to make payment, however,

h 

RETRAITE 

À l’appui de son refus de remettre les fonds du 
REÉR à Revenu Canada, la coopérative de crédit 
invoque maintenant une décision de la Cour d'appel 
du Nouveau—Brunswick, DeConinck v. Royal Trust 
Corp. of Canada (1988), 90 N.B.R. (2d) 321. Dans 
cette dernière cause, l’action en recouvrement de 
Revenu Canada était fondée sur le paragraphe 224(1) 
de la Loi de l’impôt sur le revenu [S.C. 1970—71-72, 

ch. 63], qui prévoit la saisie—arrêt contre le débiteur 
fiscal. La Cour d’appel du NouveaunBruuswick a 

débouté Revenu Canada par ce Inotif que les rapports 
entre la compagnie de fiducie et son client M. 
DeConinck n’étaient pas des rapports entre créancier 
et débiteur, mais entre fiduciaire et bénéficiaire de la 
fiducie. La saisie-arrêt était donc inopérante, et la 
compagnie de fiducie qui avait remis à tort les fonds 
du REÉR a la Couronne, devait répondre de l’intérêt 
et de la plus—value que le REÉR autogéré eût pu pro— 

duire au fil des années subséquentes. 

Il n’est pas nécessaire de prendre en considération 
la décision DeConinck de la Cour d’appel du 
Nouveau—Brunswick; il y était question de saisie- 
arrêt. Le bref de saisie-exécution en l’espèce est très 
différent. Il y a cependant lieu de noter en passant 
que dans In re Gero et in re Loi de l’impôt sur Ie 
revenu, [1980] 1 CF. 69 (1rc inst.), la Cour fédérale a 

bien jugé que les fonds de REÉR pouvaient être sai- 
sis-arrêtés, à la lumière d’un arrêt de la Cour suprême 
du Canada, Robitaille c. Dion, [1979] 1 R.C.S. 359 et 
dans lequel, prononçant le jugement de la Cour, le 
juge Pigeon a conclu en ces termes [à la page 362]: 

En effet il est tout a fait évident que l’on ne peut pas par un 
contrat mettre ses biens à l‘abri de saisie par ses créanciers à 

moins d’une disposition Spéciale comme celle que l’on trouve 
dans la Loi des régimes supplémentaires de rentes (S.Q. 1965. 
ch. 25, art. 31). Ainsi, il est parfaitement clair que l‘on ne peut 
pas faire un dépôt à la banque en stipulant l'insaisissabilité de 
la somme. 

Dans la cause Gero, supra, le juge Walsh a conclu 
qu’il était possible de soutenir que les fonds de 
REÉR ne constituaient pas des créances échues ou à 

échoir au sens de la Règle 2300 des Règles de la 
Cour fédérale [C.R.C., ch. 663] régissant la saisie- 
arrêt, tant que leur propriétaire ne les avait pas 
réclamés de la compagnie de fiducie; il a cependant
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he pointed out “it would be contrary to the whole 
principle of garnishment proceedings to adopt such 
an interpretation and hence provide a means for an 

individual to shelter his assets from seizure by his 
creditors.” (At page 71). 

REALIZATION UNDER A WRIT OF EXECUTION 

fait remarquer que «l’adoption d’une telle interpréta- 
tion serait contraire à l’ensemble du principe qui régit 
les procédures de saisie-arrêt: en effet, cela donnerait 
à une personne le moyen de mettre ses biens à l’abri 
de saisie par ses créanciers». (A la page 71). 

RÉALISATION EN VERTU D’UN BREF DE 

While the question of garnishment of RRSP funds 
may still be open in some jurisdictions, that is not the 
case where a party is realizing under a writ of execu- 
tion and has thc benefit of a provision such as is con- 
tained in section 52 of the Court Order Enforcement 
Act, R.S.B.C. 1979, c. 75: 

52. Any sheriff or other officer to whom any writ of execu- 
tion iS directed shall seize and take any money or bank notes, 
and any cheques, bills of exchange, promissory notes, bonds, 
specialties or other securities for money, belonging to the exe- 
cution debtor, and may and shall pay and deliver to the execu- 
tion creditor any money or bank notes which are seized, or a 

sufficient part of it; and shall hold any cheques, bills of 
exchange, promissory notes, bonds, specialties or other securi— 

ties for money as security for the amount by the writ of execu- 
tion directed to be levied, or as much of it as has not been oth- 
erwise levied and raised; and the sheriff or other officer may 
sue in his own name for the recovery of the sums secured by it, 
if and when the time of payment of it has arrived. 

An RRSP is subject to seizure and sale pursuant to 
this provision: Bank of B.C. v. 225280 B.C. Ltd. 
(1985), 65 B.C.L.R. 23 (S.C.), at page 24. 

COSTS AGAINST SOMEONE NOT A PARTY 

It is unfortunate that Vancouver City Savings 
Credit Union did not obtain legal advice, as they 
were urged t0 do, before taking, through maintained 
ignorance by their lack of reasonable assessment and 
action, an untenable position, thus forcing Revenue 
Canada to the expense of this application. I therefore 
considered whether this is an appropriate instance in 
which costs ought to be awarded against Vancouver 
City Savings Credit Union, who is not a party. 

Taken at face value, subsection 344(1) of the Fed— 

eral Court Rules [as am. by SOR/87—221, s. 2], which 
reads: 

Rule 344. (1) The Court shall have full discretionary power 
over payment of the costs of all parties involved in any pro- 

SAISIE-EXÉCUTION 

Si la question de la saisie—arrêt des fonds de REÉR 
n’est peut-être pas encore résolue dans certains res- 

sorts, il n’en est pas de même du cas où une partie les 

réalise en vertu d’un bref de saisie-exécution, au 

moyen d’une disposition telle que l’article 52 de la 
loi dite Court Order Enforcement Act, R.S.B.C. 1979, 
ch. 75: 

[TRADUCTION] 52. Tout shérif ou autre auxiliaire de la justice 
chargé d’exécuter le bref de saisie-exécution, saisira tous 
numéraires ou billets de banques, chèques, lettres de change, 
billets à ordre, obligations. contrats fermes ou autres sûretés, 
appartenant au débiteur, dont il remettra au créancier la totalité 
ou une fraction suffisante; il les gardera en garantie de la tota— 

lité ou du solde, selon le cas, de la somme à réaliser en exécu- 
tion du bref. Le shérif ou autre auxiliaire de la justice est habi- 
lité à agir en justice pour recouvrer, à l‘échéance, les sommes 
dont il détient la garantie. 

Un REÉR peut être saisi et vendu en application de la 
disposition ci-dessus, voir Bank of B. C. v. 225280 
B. C. Ltd. (1985), 65 B.C.L.R. 23 (C.S.), à la page 24. 

CONDAMNATION DU TIERS AUX DÉPENS 

Il est regrettable que, malgré les exhortations dans 
ce sens, Vancouver City Savings Crédit Union n’ait 
pas consulté un avocat avant de prendre, par igno- 
rance résultant du défaut d’appréciation et d’action 
raisonnables, une position indéfendable qui a forcé 
Revenu Canada à encourir les frais de la requête en 
instance. J ’ai donc examiné s’il y a lieu de la con- 
damner aux dépens, bien qu’elle ne soit pas partie au 

litige. 

Une interprétation littérale du paragraphe 344(1) 
des Règles de la Cour fédérale [mod. par DORS/87- 
221, art. 2], que voici: 

Règle 344. (1) La Cour a entière discrétion pour adjuger les 
frais et dépens aux parties à une instance, pour en détenniner
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ceeding, the amount and allocation of those costs and deter- 
mining the persons by whom they are to be paid. [Emphasis 
added.] 

could allow the Federal Court to award costs against 
someone other than a party. However, the Ontario 
Court of Appeal in Rockwell Developments Ltd. v. 

Newtonbrook Plaza Ltd, [1972] 3 O.R. 199 put a 

limit on a similar Ontario provision by restricting it 
to parties to the proceeding (at page 207): 

It is my view that a literal interpretation of the words in S. 82 
“and tlre court or judge has full power t0 determine by whom 
and t0 what extent the costs shall be paid” would lead to obvi- 
ous absurdities, and that tlre decisions to which I have already 
referred correctly held that such a literal interpretation should 
not be given to the words in question. In my view tire words 
“by whom” should be interpreted to mean “by which of the 
parties to the proceeding before tlre court or judge”. 

The Court does, however, have an inherent juris— 

diction to prevent abuse of process, and, in a special 
circumstance, might award costs against someone 
who is not a party: see for example Re Sturmer and 
Town ofBeaverton (1912), 25 O.L.R. 566 (Div. CL). 
In the Sturmer case the award of costs, for abuse of 
process, against someone other than a party, was 
made against an individual who had induced an 
insubstantial person to allow his name to stand as 

plaintiff for the purpose of avoiding payment of 
costs. Vancouver City Savings Credit Union, in the 
present instance, have attempted a transfer of costs. 

Counsel for the Minister submitted that this second 
refusal by the Vancouver City Savings Credit Union, 
to respond to a writ of execution by collapsing an 

RRSP, is an abuse of process, particularly as the 
Credit Union’s untenable position came about 
through self-enforced ignorance. At the conclusion of 
counsel’s submission I indicated that While the Credit 
Union’s activities were a misuse of the Court, I did 
not feel they constituted an abuse. 

I have since re—read the affidavit material and par— 

ticularly the correspondence between the Credit 
Union and the Sheriff, in the person of Pacific Court 
Bailiff Execution Services Inc., in which the Sheriff 
asked the Credit Union the name of the Credit 
Union’s counsel, on two occasions, so the Sheriff 

la somme, pour les répartir et pour désigner les personnes qui 
doivent les supporter. [Non souligné dans le texte] 

permettrait à 1a Cour fédérale de condamner un tiers 
aux dépens. Dans Rockwell Developments Ltd. v. 

Newtonbrook Plaza Ltd, [1972] 3 O.R. 199, cepen- 

dant, la Cour d’appel de l’Ontzu'io a limité aux parties 
à l’instance l’application d’un texte de loi comparable 
de la province (à la page 207): 

[TRADUCTION] Une interprétation littérale des mots «la juri— 

diction ou le juge compétent a plein pouvoir pour décider qui 
est tenu aux dépens et dans quelle mesure» figurant à l’art. 82 
produirait des absurdités manifestes, et les décisions susmenn 

tionnées posent à juste titre qu’il ne faut pas en donner une 
interprétation littérale. À mon avis, le mot «qui» doit s’inter- 
préter comme signifiant «laquelle des parties à l‘instance». 

La Cour est cependant investie du pouvoir de pré— 

venir l’abus des procédures et peut, dans les cas 

exceptionnels, condamner aux dépens quelqu’un qui 
n’est pas partie à l’instance; voir par exemple Re 
Sturmer and Town of Beaverton (1912), 25 D.L.R. 
566 (C. div.). Dans cette dernière affaire, la Cour a 

condamné aux dépens pour abus des procédures, un 
individu qui n’était pas partie à l’instance mais qui, 
pour se dérober aux dépens, avait poussé une per— 

sonne irréfléchie à prêter son nom en qualité de 
demandeur. En l’espèce, Vancouver City Savings 
Credit Union a essayé de déplacer la charge des 

dépens. 

L’avocat représentant le ministre tient que le 
second refus de la coopérative de crédit de solder le 
REÉR en question en exécution de l’ordonnance de 

saisie-exécution, constitue un abus des procédures, 
d’autant plus que la position indéfendable (1e 

Vancouver City Savings Credit Union tenait à l’igno— 

rance que celle-ci s’était imposée à elle—même. À la 
fin des débats, j’ai fait savoir que si les agissements 
de la coopérative de crédit représentaient un mauvais 
recours à la procédure de la Cour, ils ne constituaient 
pas pour autant un abus des procédures. 

Depuis lors, j’ai relu les témoignages par affidavit 
et en particulier, la correspondance entre la coopéra- 
tive de crédit et le shérif en la personne de Pacific 
Court Bailiff Execution Services Inc.; il ressort de 

cette correspondance que le shérif a demandé à deux 
reprises le nom de l’avocat de la coopérative de crédit
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might discuss the matter, which could well have 
avoided the present motion. 

I have now concluded that the argument of counsel 
for the Minister is a reasonable one, for the Credit 
Union, rather than taking the short time and paying 
the minimal, if any, expense of seeking advice from 
their counsel, or of sending counsel to appear on this 
motion, have required the Department of Justice to 
make needless expenditures. 

The result is that Vancouver City Savings Credit 
Union took an untenable position, forced extra costs 
on Revenue Canada, added to the burden of the Court 
and abused the taxpayer by wasting the taxpayer’s 
money. 

Vancouver City Savings Credit Union, by reason 
of abuse of process, will pay the Minister’s costs of 
the motion, set at $200. 
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afin de pouvoir discuter de la situation avec lui, ce 

qui aurait permis d’éviter la requête en l’espèce. 

Je conclus maintenant que l’argument de l’avocat 
représentant le ministre est raisonnable, car la coopé- 
rative de crédit, au lieu de gagner du temps et de 

payer les honoraires minimaux, si honoraires il y 
avait, d’une consultation juridique ou de se faire 
représenter par avocat à l’audition de cette requête, a 

forcé le ministère du Revenu national à engager des 

dépenses inutiles. 

Par suite, Vancouver City Savings Credit Union a 

pris une position indéfendable, imposé un surcroît de 
frais à Revenu Canada, ajouté à la charge de travail 
de la Cour et abusé du contribuable en gaspillant son 
argent. 

Vancouver City Savings Credit Union est condam— 

née, pour abus des procédures, à payer au ministre les 

frais et dépens de la requête, fixés à 200 $.
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A—184-94 

George Addy, Director of Investigation and 
Research, appointed pursuant to the Competition 
Act (Appellant) 

V. 

Charles Samson, Marie Marier, Michel 
Lamoureux, Denise Cloutier, Claude Gagnon, 
Daniel Tousignant, André Robert, Nathalie 
Poisson, Richard Laprîse, Suzanne Leblanc, 
Armand Bolduc, Marie-Josée Bolduc, Claude 
Turcotte, René Cyr (Respondents) 

[maestro As: .S'A/r/sorv v. CANADA (0A.) 

Court of Appeal, Hugessen, Décary JJ.A. and 
Chevalier D.I.——Montréal, May 18; Ottawa, June 13, 

1995. 

Competition — Appeal front Trial Division decision quash— 

ing orders to compel respondents to testify at inquiry under 
Competition Act, s. 10 — Respondents are notaries alleged to 
have agreed upon uniform fee tarifi' for real estate deals — 

Evidence available to appellant insufficient to prosecute 
respondents — Trial Judge not taking into account undue effect 
of agreernent as essential element of ofience —— Legislative, 
regulatory fi'amework of inquiry reviewed — Inquiry having 
legitimate objectives, not designed to incriminate respondents 
— Rules of natural justice not infringed. 

This was an appeal from a Trial Division decision quashing 
orders rnade under section ll of the Competition Act to compel 
the respondents to testify at an inquiry held pursuant to section 
10 of said Act. The respondents are notariés providing services 
connected with real estate transactions in the Sherbrooke area 

of Quebec. In July 1993, the appellant initiated an inquiry into 
au alleged agreement among them to observe minimum fee tar- 
iffs for transactions triade between November 1992 and May 
1993. Soon after, ex parte orders were granted by Nadon J. 

requiring the respondents to appear for examination. The Trial 
Judge held that the orders infringed section 7 of the Charter in 
requiring the respondents to testify when they were suspects 
and thc appellant already had enough evidence to make a find- 
ing as t0 their guilt. The issue on appeal was whether the Trial 
Judge was right in so deciding. 

Held, the appeal should be allowed. 

A-134-94 

George Addy, Directeur des enquêtes et 
recherches, nonnné en vertu de la Loi sur la 
concurrence (appelant) 

C. 

Charles Samson, Marie Marier, Michel 
Lamoureux, Denise Cloutier, Claude Gagnon, 
Daniel Tousignant, André Robert, Natlralie 
Poisson, Richard Laprise, Suzanne Leblanc, 
Armand Bolduc, Marie-Josée Bolduc, Claude 
Turcotte, René Cyr (intimes) 

Rarement:- SAMSON c. CANADA (0A.) 

Cour d’appel, juges Hugessen et Décary, J.C.A. et 

juge suppléant Chevalier—Montréal, 18 mai; Ottawa, 
13 juin 1995. 

Concurrence ~ Appel d ’une décision de la Section de pre- 
mière instance annulant des ordonnancesforçant les intimés a 
témoigner lors d ’urte enquête tenue en vertu de l’art. 10 de la 
Loi sur la concurrence —— Les intirnés sont des notaires sonp— 

çonnés de s'être entendus pour appliquer une grille de tarifs 
uniformes à des transactions immobilières — La preuve dont 
dispose l’appelant est insuffisante pour poursuivre les intirnés 
— Le juge de première instance n’a pas fait des conséquences 
indues de l ’enterrte un élément essentiel de l ’infi'aclion — Exa— 

men du cadre législatif et réglementaire de l'enquête — L’en— 

quête a des objectifs légitimes et n’est pas conçue pour incri— 

miner les intirne’s — Les règles de la justice naturelle n’ont pas 
été enfreintes. 

Il s’agit de l’appel d’une décision de la Section de première 
instance annulant des ordonnances émises en vertu (le l'article 
11 de la Loi sur la concurrence pour forcer les intimés à témoi— 

gner lors d’une enquête tenue en vertu de l’article 10 de ladite 
Loi. Les intimés sont des notaires qui fournissent des services 
reliés à des transactions immobilières dans la région de 
Sherbrooke, au Québec. En juillet 1993, l’appelant a ouvert 
une enquête sur la prétendue entente existant entre eux pour 
appliquer des tarifs minimaux à des transactions immobilières 
ayant eu lieu entre novembre 1992 ct mai 1993. Peu après, des 
ordonnances ex parte ont été accordées par le juge Nadon 
enjoignant aux intimés de comparaître pour examen. Le juge 
de première instance a conclu que les ordonnances en question 
violaient l’article 7 de la Charte parce qu’elles obligcaicnt les 
intimés à rendre témoignage alors qu’ils étaient des suspects ct 
que l’appelant disposait déjà de suffisamment d’éléments de 

preuve pour se convaincre de leur culpabilité. La question en 
appel est celle de savoir si le juge de première instance a cu 
raison de décider ainsi. 

Arrêt: l’appel doit être accueilli.
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The Trial Judge erred in law in concluding that the evidence 
available to the Director of Investigation and Research was 
already sufficient to allow him to prosecute the respondents for 
a breach of the Competition Act. She was also wrong in indi- 
cating that the only essential components of this crime were 
“that an agreement exists to set pn’ces, that this agreement lim- 
its the real estate transaction market and that the applicants— 

plaintiffs are responsible for it". Such reasoning failed to take 
into account the requirement to establish that an agreement to 
set prices or limit a market is undue before such an agreement 
becomes a criminal offence. Whether an agreement which is 
the subject of a prosecution under paragraph 45(l)(c) of the 
Act has an undue effect is a crucial aspect of the definition of 
the crime. Nothing in the information or in the other docu- 
ments before the Trial Judge suggested that the Director 
already had the evidence he needed to undertake the kind of 
analysis mandated by the Supreme Court of Canada in R. v. 

Nova Scotia Pharmaceutical Society. The Director could not 
conclude that criminal offences had been committed by the 
respondents without first examining the possible application of 
subsection 45(7) of the Act. The evidence already available to 
him could not be used to undertake such a study. 

In determining the predominant purpose of an inquiry, it is 
necessary to examine its entire context and in particular the 
legislative and regulatory background against which it is held. 
Only such an examination can indicate the real purpose of the 
testimony sought. In the case at bar the législative and regula— 

tory framework of tire inquiry at which the respondents were 
summoned to testify was provided by the Competition Act. The 
Act as a whole embodies a complex scheme of économie regu— 

lation; its purpose is to eliminate activities that reduce compe— 

tition in the market place. It is thus not concemed with “real 
crimes” but with what have been called “regulatory” or “public 
welfare” offences. It results from this that the content of the 
Act is far from being exclusively criminal. Even in cases 
where the inquiry indicates that a crime has been committed it 
is far from certain that this will result in a criminal prosecution 
in which a conviction is sought. Moreover. the Act now allows 
the authorities to make use of purely civil proceedings in the 
Competition Tribunal, an administrative tribunal having no 
criminal jurisdiction. The inquiry at which the respondents 
have been summoned to testify will be held to achieve legiti— 

mate, public and important objectives. It was not designed t0 
incriminate them and the summonses did not infringe the rules 
of natural justice. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5, S. 5(2). 
Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I 

of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 
1982, 1982, c. ll (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, 
No. 44], ss. 7, 13, 24(2). 

Le juge de première instance a erré en droit en concluant 
que la preuve dont disposait le directeur des enquêtes et 
recherches était suffisante pour lui permettre de poursuivre les 
intimés pour une infraction à la Loi sur la concurrence. Elle 
s‘est également trompée en déclarant que les seuls éléments 
essentiels de ce crime étaient «qu‘une entente existe pour fixer 
les prix, que cette entente limite le marché des transactions 
immobilières et que les requérants-demandeurs en sont les res- 
ponsables». Un tel raisonnement ne tient pas compte de la 
nécessité pour le poursuivant de prouver le caractère indu 
d’une entente pour fixer les prix ou limiter le marché avant 
qu’une telle entente ne devienne criminelle. Le caractère indu 
de l’effet de l’entente, qui fait l’objet d’une poursuite en vertu 
de l’alinéa 45(l)c) de la Loi, est un élément crucial dans la 
définition même du crime. Rien dans la dénonciation ou dans 
les autres documents devant le juge de première instance ne 
permet d‘affirmer que le directeur disposait déjà des éléments 
de preuve qui lui auraient permis d’entreprendre le genre 
d‘analyse requise par la Cour suprême du Canada dans l’arrêt 
R. c. Nova Scotia Pharmaceutical Society. Le directeur ne pou- 
vait pas conclure à la perpétration d’actes criminels par les 
intimés sans avoir au préalable étudié l‘application possible du 
paragraphe 45(7) de la Loi. Les preuves dont il disposait déjà 
ne permettaient pas cette étude. 

Il est nécessaire, afin de détemriner l’objet prédominant 
d’une enquête, d'examiner tout son contexte et notamment le 
cadre législatif et réglementaire dans lequel elle est tenue. Seul 
cet examen permet de déceler le but réel du témoignage recher- 
ché. Dans le cas qui nous occupe, le cadre législatif et régle- 
mentaire de l‘enquête à laquelle les intimés ont été assignés à 
témoigner repose principalement sur la Loi sur la concurrence. 
La Loi, dans son ensemble, comporte un système de réglemen- 
tation économique complexe; son objet est d’éliminer les acti— 

vités qui diminuent la concurrence sur le marché. Elle ne porte 
pas sur des «crimes proprement dits» mais sur ce que l’on 
appelle des infractions de nature «réglementaire» ou contre le 
«bien—être public». Il en ressort que la Loi est loin d’être exclu- 
sivement de nature criminelle. Même dans les cas où l’enquête 
révèle la perpétration d’un crime, il est loin d’être acquis que la 
conséquence sera une poursuite criminelle dans laquelle une 
condamnation est recherchée. En outre, la Loi permet mainte- 
nant aux autorités de recourir à des procédures de nature pure- 
ment civile devant le Tribunal de la concurrence, tribunal 
administratif qui n’a aucune compétence en matière criminelle. 
L’enquête à laquelle les intimés ont été assignés à témoigner 
sera tenue pour répondre à des objectifs légitimes, publics et 
importants. Elle n’a pas pour but d’incriminer les intimés et les 
ordonnances d’assignation n’ont pas violé les principes de la 
justice fondamentale. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la 
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, 
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) 
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44], art. 7, 13, 24(2).
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Competition Act, R.S.C., 1985, c. C-34 (as am. by R.S.C., 
1985 (2nd Supp.), c. 19, s. 19), ss. 1.1 (as enacted 
idem), 10 (as am. idem, s. 23), 11 (as am. idem, s. 24), 
12 (as am. idem), 13 (as am. idem), 14 (as am. idem), 
34(2) (as am. idem, s. 28), 45(1) (as am. idem, s. 30), 
(7), 78 “anti-competitive act” (as am. idem, s. 45), 
79(1) (as am. idem). 
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APPEL d’une décision de la Section de première 
instance ([1994] 3 CF. 113; (1994), 77 F.T.R. 179 
(1rc inst.)) annulant des ordonnances émises en vertu 
de l’article 11 de la Loi sur la concurrence pour for- 
cer les intimés à témoigner lors d’une enquête tenue 
en vertu de l’article 10. Appel accueilli.
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SOLICITORS: 

Deputy Attorney General of Canada for appel— 

lant. 
Pateras & Iezzoni, Montréal, for respondents. 

The following is the English version of the reasons 

for judgment rendered by 

HUGESSEN J.A.: The appellant Director of Investi— 

gation and Research, appointed pursuant to the Com- 
petition Act,1 is appealing a Trial Division judgment 
[[1994] 3 F.C. 113] which quashed orders made pur- 
suant to section ll [as am. idem, s. 24] of the said 
Act to compel the respondents to testify at an inquiry 
conducted pursuant to section 10 [as am. idem, s. 23]. 
The Judge concluded that the orders in question 
infringed section 7 of the Charter [Canadian Charter 
of Rights and Freedoms, being Part I of the Constitu— 

tion Act, 1982, Schedule B, Canada Act I982, 1982, 
c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] 
because they required the respondents to testify when 
they were suspects and the appellant already had all 
the necessary evidence to make a finding as to their 
guilt. 

The respondents are all notaries practising in the 
Sherbrooke area. In July 1993 the appellant initiated 
an inquiry pursuant to subparagraph 10(1)(b)(iii) of 
the Act regarding the provision by notaries in the 
Sherbrooke area of services connected with real 
estate transactions. 

To begin with, the relevant portion of subsec— 

tion 10(1) of the Act should be cited: 

10. (1) The Director shall 

([2) whenever he believes on reasonable grounds that 

1 R.S.C., 1985, c. C-34 (as am. by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), 
c. 19, s. 19). 

AVOCATS: 

François Rioux et André Dorion pour l’appelant. 
Bruno J. Pateras, c.r., pour les intimés. 

PROCUREURS: 

Le sous-procureur général du Canada pour l’ap— 

pelant. 
Pateras & Iezzoni, Montréal, pour les intimés. 

Voici les motifs du jugement rendus en français par 

LE JUGE HUGESSEN, J.C.A.: L’appelant, le directeur 
des enquêtes et recherches nommé en vertu de la Loi 
sur la concurrencel, en appelle d’une décision de la 
Section de première instance [[1994] 3 C.F. 113] qui 
avait annulé des ordonnances émises en vertu de l’ar- 
ticle ll [mod., idem, art. 24] de ladite Loi pour forcer 
les intimés à témoigner lors d’une enquête tenue en 
vertu de l’article 10 [mod., idem, art. 23]. Le juge a 

conclu que les ordonnances en question violaient l’ar- 
ticle 7 de la Charte [Charte canadienne des droits et 
libertés, qui constitue la Partie I de la Loi constitu- 
tionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le 
Canada, 1982, ch. ll (R.-U.) [L.R.C. (1985), appen— 

dice II, n° 44]] parce qu’elles obligeaient les intimés 
à rendre témoignage alors qu’ils étaient des suspects 
et que l’appelant disposait déjà de tous les éléments 
de preuve nécessaires pour se convaincre de leur cul- 
pabilité. 

Les intimés sont tous des notaires pratiquant dans 
la région de Sherbrooke. En juillet 1993, l’appelant a 

ouvert une enquête en vertu du sous-alinéa 
10(1)b)(iii) de la Loi au sujet de la fourniture, par les 
notaires, de la région de Sherbrooke, de services 
reliés aux transactions immobilières. 

Il convient de citer immédiatement la partie perti- 
nente du texte du paragraphe 10(1) de la Loi: 

10. (l) Le directeur fait étudier, dans l‘un ou l’autre des cas 
suivants, toutes questions qui, d‘après lui, nécessitent une ' 
enquête en vue de déterminer les faits: 

b) chaque fois qu’il a des motifs raisonnables de croire: 

1 L.R.C. (1985), ch. C-34 (mod. par L.R.C. (1985) (2c 
suppl.), ch. 19, art. 19).
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(iii) an offence under Part VI or VII has been or is about 
to be committed, or 

. o . 

cause an inquiry to be made into all such matters as he consid- 
ers necessary to inquire into with the view of detemiining the 

facts. 

Section 11, under which the orders in question 
were made, is also relevant to the questions raised by 
the instant appeal, together with sections 12 [as am. 

by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. l9, s. 24], 13 [as am. 

idem] and 14 [as am. idem]: 

11. (1) Where, on the ex parte application of the Director or 
the authorized representative of the Director, a judge of a supe— 

rior or county court or of the Federal Court is satisfied by 
information on oath or solemn affirmation that an inquiry is 

being made under section 10 and that any person has or is 
likely to have information that is relevant to the inquiry, the 
judge may order that person to 

(a) attend as specified in the order and be examined on oath 
or solemn affirmation by the Director or the authorized rep- 
resentative of the Director on any matter that is relevant to 
the inquiry before a person, in this section and sections 12 to 
14 referred to as a “presiding officer", designated in the 
order; 

(b) produce a record, or any other thing, specified in the 
order to the Director or the authon‘zed representative of the 
Director within a time and at a place specified in the order; 
or 

(c) make and deliver to the Director or the authorized repre- 
sentative of the Director, within a time specified in the 
order, a written retum under oath or solemn affirmation 
showing in detail such information as is by the order 
required. 

(2) Where the person against whom an order is sought under 
paragraph (1)(b) in relation to au inquiry is a corporation and 
the judge to whom the application is made under subsection (1) 
is satisfied by information on oath or solemn affimration that 
au affiliate of the corporation, whether the affiliate is located in 
Canada or outside Canada, has records that are relevant to the 
inquiry, the judge may order the corporation to produce the 
records. 

(3) No person shall be excused from complying with an 
order under subsection (1) or (2) on the ground that the testi- 

mony, record or other thing or return required of the person 

may tend to criminate the person or subject him to any pro- 
ceeding or penalty, but no testirnony given by an individual 
pursuant to an order made under paragraph (l)(a), or retum 
made by an individual pursuant to an order made under para- 
graph (1)(c), shall be used or received against that individual 
in any criminal proceedings thereafter instituted against him, 

(iii) soit qu’une infraction visée a la partie VI ou VII a été 

perpétrée ou est sur le point de l’être; 

L’article 11, en vertu duquel les ordonnances en 

question ont été émises, ainsi que les articles 12 

[mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 19, art. 24], 
13 [mod., idem] et 14 [mod., idem] sont aussi perti— 

nents aux questions soulevées par le présent appel: 

Il. (l) Sur demande ex parte, du directeur ou de son repré- 
sentant autorisé, un juge d’une cour supérieure, d’une cour de 

comté ou de la Cour fédérale peut, lorsqu’il est convaincu 
d’après une dénonciation faite sous serment ou affirmation 
solennelle qu’une enquête est menée en application de l'article 
10 et qu’une personne détient ou détient vraisemblablement 
des renseignements pertinents à l’enquête en question, ordon- 
ner à cette personne: 

a) de comparaître, selon ce que prévoit l’ordonnance de 
sorte que, sous serment ou affirmation solennelle, elle 
puisse, concernant toute question pertinente à l’enquête, être 
interrogée par le directeur ou son représentant autorisé 
devant une personne désignée dans l’ordonnance et qui. 
pour l’application du présent article ct des articles 12 à 14, 

est appelée «fonctionnaire d’instruction»; 

b) de produire auprès du directeur ou de son représentant 
autorisé, dans le délai et au lieu que prévoit l‘ordonnance, 
les documents ou autres choses dont celle-ci fait mention; 

c) de préparer et de donner au directeur ou à son représen- 
tant auton‘sé, dans le délai que prévoit l‘ordonnance, une 
déclaration écrite faite sous serment ou affirmation solen— 

nelle et énonçant en détail les renseignements exigés par 
l’ordonnance. 

(2) Lorsque, en rapport avec une enquête, la personne contre 
qui une ordonnance est demandée en application de l‘alinéa 
(1)b) est une personne morale et que le juge à qui la demande 
est faite aux tennes du paragraphe (l) est convaincu, d‘après 
une dénonciation faite sous serment ou affirmation solennelle, 
qu’une affiliée de cette personne morale a des documents qui 
sont pertinents à l’enquête, il peut, sans égard au fait que l‘affi- 
liée soit située au Canada ou ailleurs, ordonner à la personne 
morale de produire les documents en question. 

(3) Nul n’est dispensé de se conformer a une ordonnance 
visée au paragraphe (1) ou (2) au motif que le témoignage oral, 
le document, l’autre chose ou la déclaration qu’on exige de lui 
peut tendre à l’incriminer ou à l‘exposer à quelque procédure 
ou pénalité, mais un témoignage oral qu’un individu a rendu 
confomrément à une ordonnance prononcée en application de 
l’alinéa (1)a) ou une déclaration qu’il a faite en conformité 
avec une ordonnance prononcée en application de l’alinéa 
(l)c) ne peut être utilisé ou admis contre celui-ci dans le cadre
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other than a prosecution under section 132 or 136 of the Crimi— 

nal Code. 

(4) An order made under this section has effect anywhere in 
Canada. 

12. (1) Any person summoned to attend pursuant to para— 

graph ll(l)(a) is compétent and may be compelled to give evi- 
dence. 

(2) Every person summoned to attend pursuant to paragraph 
11(1)(a) is entitled to the like fees and allowances for so doing 
as if summoned to attend before a superior court of the prov- 
ince in which the person is summoned to attend. 

(3) A presiding officer shall permit a person who is being 
examined pursuant to an order under paragraph 11(1)(a) and 
any person whose conduct is being inquired into to be repre- 
sented by counsel. 

(4) Any person whose conduct is being inquired into at an 
examination pursuant to an order under paragraph 11(1)(a) and 
that person‘s counsel are entitled to attend the examination 
unless the Director or the authorized representative of the 
Director, or the person being examined or his employer, estab- 
lishes to the satisfaction of the presiding officer that the pres- 
ence of the person whose conduct is being inquired into would 

(a) be prejudicial to the effective conduct of the examination 
or the inquiry; or 

(12) result in the disclosure of confidential commercial infor- 
mation that relates to the business of the person being 
examined or his employer. 

13. (1) Any person may be designated as a presiding officer 
who is a barrister or advocate of at least ten years standing at 
the bar of a province or who has been a barrister or advocate at 
the bar of a province for at least ten years. 

(2) A presiding officer shall be paid such rémunération, and 
is entitled to be paid such travel and living expenses, and such 
other expenses, incurred in the performance of his duties under 
this Act, as may be fixed by the Governor in Council. 

l4. (l) The presiding officer may administer oaths and take 
and receive solemn affirmations for the purposes of examina— 

tions pursuant to paragraph ll(l)(a). 
(2) A presiding officer may make such orders as he consid- 

ers to be proper for the conduct of an examination pursuant to 
paragraph 11(1)(a). 

(3) A judge of a superior court or county court or of the 
Federal Court may, on application by a presiding officer, order 
any person to comply with any order made by the presiding 
officer under subsection (2). 

(4) No order shall be made under subsection (3) unless the 
presiding officer has given to the person in respect of whom 

de poursuites criminelles intentées contre lui par la suite sauf 
en ce qui concerne une poursuite prévue à l’article 132 ou 136 
du Code criminel. 

(4) Une ordonnance rendue en application du présent article 
a effet partout au Canada. 

12. (1) Toute personne assignée sous le régime de l‘alinéa 
11(1)a) est habile à agir comme témoin et peut être contrainte 
à rendre témoignage. 

(2) Toute personne assignée aux fins de l’alinéa ll(l)a) a 

droit aux mêmes honoraires et allocations pour ce faire que si 
elle avait été assignée à comparaître devant une cour supé— ' 

rieure de la province où elle doit comparaître aux termes de 
l’assignation. 

(3) Un fonctionnaire d’instruction doit permettre que soit 
représentée par avocat toute personne interrogée aux tenues 
d’une ordonnance rendue en application de l‘alinéa ll(l)a) de 
même que toute personne dont la conduite fait l’objet d’une 
enquête. 

(4) La personne dont la conduite fait l’objet d’une enquête 
lors d’un interrogatoire prévu à l’alinéa 11(1)a) et son avocat 
peuvent assister à cet interrogatoire à moins que le directeur, le 
représentant autorisé de ce dernier, la personne interrogée ou 
l‘employeur de cette dernière ne convainque le fonctionnaire 
d’instruction que la présence de la personne dont la conduite 
fait l’objet d‘une enquête: 

a) entraverait le bon déroulement de l’interrogatoire ou de 
l’enquête; 

b) entraînerait la divulgation de renseignements de nature 
commerciale confidentiels se rapportant à l’entreprise de la 
personne interrogée ou de son employeur. 

l3. (l) Peut être nommé fonctionnaire d’instruction qui- 
conque est membre en règle du barreau d’une province depuis 
au moins dix ans ou l’a été pendant au moins dix ans. 

(2) Les fonctionnaires d’instruction reçoivent la rémunéra- 
tion que fixe le gouverneur en conseil et ils sont, également 
selon ce que fixe ce dernier, indemnisés des frais, notamment 
de séjour et de déplacement, qu’ils engagent dans l’exercice 
des fonctions qui leur sont confiées en application de la pré- 
sente loi. 

14. (1) Le fonctionnaire d’instruction peut recevoir les ser- 
ments et les affirmations solennelles dans le cadre des interro- 
gatoires visés à l’alinéa ll(l)a). 

(2) Un fonctionnaire d’instruction peut rendre toutes les 
ordonnances qu’il juge utiles pour la conduite des interroga— 

toires prévus à l’alinéa ll(l)a). 
(3) Un juge d‘une cour supérieure, d’une cour de comté ou 

de la Cour fédérale peut, à la demande d'un fonctionnaire 
d‘instruction, ordonner à toute personne de se conformer à une 
ordonnance rendue par le fonctionnaire d'instruction en appli- 
cation du paragraphe (2). 

(4) Une ordonnance ne peut pas être rendue en application 
du paragraphe (3) à moins que le fonctionnaire d’instruction
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the order is sought and the Director twenty—four hours notice 
of the hearing of the application for the order or such shorter 
notice as the judge to whom the application is made considers 
reasonable. 

In the reasons for the judgment under appeal the 
Judge explained her reasoning as follows [at pages 
123-125]: 

In the circumstances of the case at bar there is no question 
that the Director has all the information that could lead him to 
conclude that the applicants-plaintiffs committed a criminal 
offence. I set out here the key passages of the information: 

On July 20, 1993 tlte Director initiated an inquiry pursu- 
ant to s. 10(1)(b)(iii) of the Act conceming the provision by 
notaries in the Sherbrooke area of Quebec of services con- 
nected with real estate transactions between November 1992 
and May 1993. The informant is an agent assigned to this 
inquiry and in that capacity has full knowledge of the case; 

The parties concemed in this inquiry are the Association 
des notaires du district de St-François (hereinafter “the 
Association”) and its members who in December 1992 
signed an agreement to observe minimum fee tariffs; 

In February 1993 a consumer in the city of Windsor, 
Quebec filed a complaint with the Director after he was told 
by three notariés in the Windsor area that since January 1, 

1993 notariés in that area had agreed to set the pn'ces of their 
professional fees involving real estate transactions; 

In the price survey conducted by the informant certain 
notaries stated that notaries in the St—François district had 
agreed in November 1992 or December 1992 to impose a 

unifomx fee tariff; 

A document dated March 15, 1993 and provided by a 

Sherbrooke notary lists the members of the Association’s 
executive and members of the Association’s various com- 
mittees, including the committee on “coercive measures” 
and the “rate-setting” committee; the notariés on the “coer— 

cive measures" committee were Charles Samson, Suzanne 
Leblanc, Claude Gagnon, Michel Larnoureux, Richard 
Laprise and Claude Turcotte, and the notan'es on the “rate— 

setting" cormnittee were Charles Samson, Richard Laprise, 
Suzanne Leblanc, Marie Marier and Michel Lamoureux, as 

appears from a copy of this list filed in support hereof in 
Appendix 5; 

A review of the information obtained to date indicated 
that notariés in the St-François district concluded an agree— 

ment in December 1992 to apply a minimum tariff for pro- 
viding services connected with real estate transactions in the 
St—François district; this information gave the Director rea- 

n’ait donné à la personne à l'égard de laquelle l’ordonnance est 

demandée ainsi qu'au directeur soit un avis de vingt—quatre 

heures de l’audition de la demande, soit un avis plus bref jugé 
raisonnable par le juge à qui la demande est faite. 

Dans les motifs de la décision sous appel, le juge a 

expliqué comme suit le cheminement de son raison— 

nement [aux pages 123 à 125]: 

Dans les circonstances du dossier qui nous occupe, il ne fait 
aucun doute que le directeur a tous les renseignements lui per- 

mettant de croire que les requérants-demandeurs ont commis 
une infraction criminelle. Je reproduis ici les passages clef de 
la dénonciation: 

Le 20 juillet 1993, le Directeur a ouvert une enquête con- 
formément à l’article 10(l)b)(iii) de la Loi au sujet de la 
fourniture par les notaires de la région de Sherbrooke au 

Québec de services reliés aux transactions immobilières 
entre novembre 1992 et mai 1993. Le dénonciatenr est 
l’agent assigné a cette enquête et en cette qualité a pleine 
connaissance de cette affaire; 

Les parties visées par la présente enquête sont l’Associa— 

tion des notaires du district de St-François (ci—après «l’Asso- 
ciation») et ses membres qui ont adhéré, en décembre 1992. 
à une entente pour respecter des tarifs d‘honoraires mini- 
mums; 

En février 1993, un consommateur de la ville de Windsor 
(Québec) a déposé une plainte auprès du Directeur après 
qu’il eut été infonné par trois notaires de la région de 
Windsor que depuis le 1er janvier 1993, les notaires de cette 
région s’étaient entendus pour fixer le prix de leurs honorai- 
res professionnels touchant les transactions immobilières; 

Lors de ce sondage de prix effectué par le dénonciateur, 
certains notaires ont déclaré que des notaires du district (le 

St—François s’étaient entendus, en novembre 1992 ou 
décembre 1992, pour imposer une grille d‘honoraires uni- 
formes; 

Un document daté du 15 mars 1993 fourni par un notaire 
de Sherbrooke fait état de la liste des membres de l‘Exécutif 
de l’Association et des membres des divers comités de l'As- 
sociation dont le comité des «Mesures coercitives» et le 
comité de «Tarification». Les notaires faisant partie du 
comité des «Mesures coercitives» sont: Mes Charles 
Samson, Suzanne Leblanc, Claude Gagnon, Michel 
Lamoureux, Richard Laprise et Claude Turcotte et les 
notaires faisant partie du comité de «Tarification» sont: Mes 
Charles Samson, Richard Laprise, Suzanne Leblanc, Marie 
Marier et Michel Lamoureux, tel qu’il appert à la copie de 
cette liste produite au soutien des présentes à l'annexe 5; 

L’examen des renseignements recueillis jusqu’à présent a 

révélé que les notaires du district de St—François ont conclu 
[sic] un accord en décembre 1992 pour respecter une tarifi— 

cation minimum pour la fourniture de services reliés aux 
transactions innnobilières dans le district de St-François.
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sonable grounds to believe that offences had been commit— 

ted pursuant to s. 45(1)(c) of the Act; 

The following persons signed the “qualifications and hir- 
ing mémorandum” described in Appendices 1 and 2, as 

appears in Appendix 3: 

Additionally, these persons were all part of the executive 
of the Association des notaires du district de St-François and 
of the “coercive measures” committee and/or the “rate set- 
ting” committee. 

Accordingly, there can be no doubt from reading the infor- 
mation and the evidence in the record that an agreement exists 
to set prices, that this agreement limits the real estate transac- 
tion market and that the applicants—plaintiffs are responsible 
for it. They are all members of the executive and members of 
the coercive measures and rate-setting (committees). 

When the Director has all this information and corroborat- 
ing evidence, I find it hard to understand what else he needs 
from the suspect notan'es except to incriminate themselves. 

He could have summoned the notaries’ clients or employees 
of the Bureau d'enregistrement to sce what documents had 
been notarized during this short period, but he chose to sum- 
mon the suspected notaries. In the circumstances I cannot find 
any legitimate reason in which the public interest justifies the 
Director‘s application or even the valid objective of preserving 
and encouraging competition in Canada. [Emphasis in origi- 
nal.] 

The Judge concluded [at page 126]: 

There nray be situations in which the interests of the com- 
munity are greater and exercise of the power of compellability 
more legitimate. One example would be when combines inves- 
tigators seek to obtain information from the gïly persons hold— 

ing information about transactions which are the subject of the 
investigation and they seek to obtain information on such 
transactions in general without being solely concerned with the 
selfvincrimjnalion of these suspects. 

However, that is not the case here. Based on the circum- 
stances established by the information and the evidence in the 
record, the Director in my opinion has already concluded that 
criminal offences were committed by the applicants-plaintiffs 
and their own testimony can only add to the evidence of their 
misconduct. 

If I understand these passages correctly, the Judge 
considered that the evidence available to the Director 
was already sufficient to allow him to prosecute the 
respondents for a breach of the Act. With respect, in 
my opinion this conclusion is wrong in law. 

Though she does not say so expressly, it seems 

clear that the Trial Division Judge had para— 

Cette information a fourni au Directeur des motifs raison- 
nables de croire que des infractions ont été commises en 

vertu de l‘article 45(1)c) de la Loi; 

Les personnes suivantes ont toutes [sic] adhéré au «proto- 
cole de qualité et d’engagement» décrit à l’annexe 1 et 2, tel 
qu’il apparaît à l’annexe 3: 

En outre, ces personnes font toutes [sic] partie de l’Exécu- 
tif de l’Association des notaires du District de St-François et 
du comité des «Mesures coercitives» et/ou du comité de 
«Tarification». 

Ainsi, à la lecture de la dénonciation et de la preuve au dos— 

sier, il ne fait aucun doute qu’une entente existe pour fixer les 

prix, que cette entente limite le marché des transactions innne- 
bilières et que les requérants-demandeurs en sont les respon- 
sables. En effet, ils sont tous membres de l’exécutif et 
membres des mesures coercitives et de tarification. 

Lorsque le directeur a tous ces renseignements et une preuve 
corroborée, il m’est difficile de comprendre ce qu‘il veut obte- 
nir de plus des notaires suspects sauf de venir s’incriminer? 

Il lui était loisible de convoquer les clients des notaires ou 
encore, des employés du Bureau d’enregistrement pour voir 
quels actes ont été passés pendant cette courte période. Mais il 
a choisi de convoquer les notaires soupçonnés. Dans les cir- 
constances, je n’ai pu trouver aucun motif légitime où l’intérêt 
public justifierait la demande du directeur, ni même l’objectif 
valable de préserver et de favoriser la concurrence au Canada. 
[Les soulignements sont dans le texte original] 

Et le juge de conclure [à la page 126]: 

Peut-être y a-t-il des situations où l’intérêt de la collectivité 
sera plus grand et l'exercice du pouvoir de contraignabilité 
plus légitime. Un exemple serait lorsque les enquêteurs en 
matière de coalitions cherchent à se renseigner auprès des 

seules personnes qui détiennent des renseignements au sujet 
des transactions qui font l’objet de l’enquête et qu’ils cherchent 
à obtenir des renseignements en général sur ces transactions 
sans viser uniquement l’auto—incrimination de ces suspects. 

Mais tel n’est pas le cas en l’espèce. Face aux circonstances 
établies par la dénonciation et la preuve au dossier, le directeur 
à mon avis a déjà conclu à la commission d’actes criminels de 
la part des requérants-demandeurs et leur propre témoignage 
ne peut qu’assister à la preuve de leur inconduite. 

Si je comprends bien ces passages, le juge était 
d’avis que la preuve dont disposait le directeur était 
déjà suffisante pour permettre à celui—ci de poursui— 

vre les intimés pour une infraction à la Loi. Avec 
égards, je suis d’opinion que cette conclusion est 
erronée en droit. 

Bien qu’elle ne le dise pas expressément, il me 
paraît évident que le juge de la Section de première
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graph 45(1)(c) [as am. idem, s. 30] of the Act in mind 
when she said that the Director had “already con— 

cluded that criminal offences were committed”. That 
section reads as follows: 

45. (1) Every one who conspires, combines, agrees or 
arranges with another person

5 

(c) to prevent or lessen, unduly, competition in the produc- 
tion, manufacture, purchase, barter, sale, storage, rental, 
transportation or supply of a product, or in the price of 
insurance on persons or property, or 

is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for 
a term not exceeding five years or to a fine not exceeding ten 
million dollars or to both. 

It appears from the passage of the reasons cited 
above that the Trial Judge felt that the only essential 
components of this crime were “that an agreement 
exists to set prices, that this agreement limits the real 
estate transaction market and that the applicants- 
plaintiffs are responsible for it”. With all due défer- 
ence to the Trial Judge, she erred in thinking this. In 
particular, she completely failed to take into account 
the requirement that the prosecutor must establish 
that an agreement to set prices or limit a market was 
undue before such an agreement can become a crimi— 

nal offence. 

In R. v. Nova Scotia Pharmaceutical Society2 
Gonthier J ., speaking for the Court, defined the crime 
now described in paragraph 45(1)(c) of the Act as 

follows: 

The offence created by s. 32(1)(c) [45(1)(c)] comprises two 
material éléments: 

1. An agreement entered into by the accused (“Every 
one who conspires, combines, agrees or arrangés 
with another person”); and 

2. An undue prévention or lessening of competition 
flowing from this agreement (“to prevent, or lessen, 
unduly, competition in the production, manufacture, 
purchase, barter, sale, storage, rental, transportation 
or supply of a product, or in the price of insurance 
upon persons or property”). 

2 [1992] 2 S.C.R. 606, at p. 643. 

instance envisageait l’alinéa 45(1)c) [mod., ident, art. 

30] de la Loi lorsqu’elle a affirmé que le directeur 
avait «déjà conclu à la commission d’actes crimi— 

nels». Cet alinéa se lit comme il suit: 

45. (1) Commet un acte criminel et encourt un emprisonne- 
ment maximal de cinq ans et une amende maximale de dix mil- 
lions de dollars, ou l’une de ces peines, quiconque complote, 
se coalise ou conclut un accord ou arrangement avec une autre 
personne: 

c) soit pour empêcher ou réduire, indûment, la concurrence 
dans la production, la fabrication, l'achat, le troc, la vente. 
l’entreposage, la location, le transport ou la fourniture d’un 
produit, ou dans le prix d'assurances sur les personnes ou les 
biens; 

Du passage des motifs précédemment cité, il 
semble que le premier juge était d’avis que les seuls 
éléments essentiels de ce crime étaient «qu’une 
entente existe pour fixer les prix, que cette entente 
limite le marché des transactions immobilières et que 
les requérants—demandeurs en sont les responsables». 
Malgré le respect que je dois au premier juge, elle 
avait tort de penser ainsi. Plus particulièrement, elle a 

complètement omis de tenir compte de la nécessité 
pour 1e poursuivant de prouver le caractère indu 
d’une entente pour fixer les prix ou limiter le marché 
avant qu'une telle entente ne devienne criminelle. 

Dans R. c. Nova Scotia Pharmaceutical Societyî, le 
juge Gonthier, au nom de la Cour, a défini ainsi le 
crime qui est aujourd’hui édicté a l’alinéa 45(1)c) de 
la Loi: 

L’infraction créée par l'al. 32(1)c) [45(1)c)] comprend deux 
éléments matériels: 

l. Un accord conclu par l’accusé («toute personne qui 
complote, se coalise, se concerte ou s'entend avec 
une autre»); 

2. Le fait d’empêcher ou de diminuer [indûment] la 
concurrence, résultant de cet accord («pour empê« 

cher ou diminuer, indûment, la concurrence dans la 
production, la fabrication, l’achat, le troc, la vente, 
l'entreposage, la location, le transport ou la fourni- 
ture d’un produit, ou dans le prix d‘assurances sur 
les personnes ou les biens»). 

2 [1992] 2 R.C.S. 606, à la p. 643.
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(The word “indûment”, which I added, was omitted 
from the first line of paragraph 2 of the French ver— 

sion. This is probably an error by the translator: 
“indûment” (unduly) figures prominently in the 
English text and nearly all the remainder of the judg- 
ment is devoted to an exhaustive study of the mean- 

ing to be given to this one word.) 

A little later in the same judgment, at page 650 
Gonthier J ., explaining the role of the word “unduly” 
in Canadian competition law as compared with the 

law of other jurisdictions, said the following: 

Section 32(1)(c) of the Act lies somewhere on the contin— 

uum between a perse rule and a rule of reason. It does allow 
for discussion of the anti-competitive effects of the agreement, 
unlike a per se rule, which might dictate that all agreements 
that lessen compétition attract liability. On the other hand, it 
does not permit a full—blown discussion of the economic 
advantages and disadvantages of the agreement, like a rule of 
reason would. Since “unduly” in s. 32(1)(c) leads to a discus- 
sion of the seriousness of the compétitive effects, but not of all 
relevant economic matters, one may say that this section cre- 

ates a partial rule of reason. 

Gonthier J. then analysed, at page 651, the points 
that should be taken into account in interpreting the 
word “unduly”: 

First of all, there are two major elements to this inquiry, that 
is (l) the structure of the market and (2) the behaviour of the 
parties to the agreement. As a preliminary step, definition of 
the relevant market is required. 

The Judge noted, at pages 652—653 with respect to 
the first point: 

Indeed market share as such cannot suffice to conclude on the 
structure of the market, and s. 32(l)(c) would lose some of its 
effectiveness and would stray from its objectives if it incorpo- 
rated a market-share threshold. Market share alone is not deter- 
minative, as was n‘ghtly pointed out in Canadian General 
Electric, at p. 501. 

The aim of the market structure inquiry is to ascertain the 
degree of market power of the parties to the agreement, as was 
said in Canadian Coat and Apron Supply Ltd, at p. 64. In this 
respect, many factors other than market share are relevant. 
Some were listed in J. W. Mills, at pp. 307-8: (1) the number of 
competitors and the concentration of competition, (2) barriers 
to entry, (3) geographical distribution of buyers and sellers, 
(4) differences in the degree of integration among competitors, 
(5) product différentiation, (6) countervailing power and 

(7) cross-elasticity of demand (see also Canadian General 
Electric, supra). 

(Le mot «indûment», que j’ai ajouté, a été omis de 

la première ligne du paragraphe 2 de la version fran- 
çaise. Il s’agit probablement d’une erreur du traduc- 
teur: «indûment» figure de façon proéminerrte dans le 
texte anglais et presque toute la balance du jugement 
est dévouée à une étude approfondie du sens à donner 
à ce seul mot.) 

Un peu plus loin dans le même jugement, à la page 

650, le juge Gonthier, en expliquant le rôle du mot 
«indûment» dans le droit canadien de la concurrence 
par rapport aux droits d’autres juridictions, a dit ceci: 

L’alinéa 32(1)c) de la Loi se trouve quelque part dans le 
continuum allant de la règle per se à la règle de la raison. Il 
permet l’examen des effets de l’accord néfastes à la concur— 

rence, contrairement à une règle per se, qui pourrait prescrire 
que tous les accords qui réduisent la concurrence engagent la 
responsabilité. En revanche, il n’autorise pas l’étude minu- 
tieuse des avantages et des inconvénients de l’accord sur le 
plan économique, comme le ferait une règle de la raison. 
Comme le terme «indûment» employé à l’al. 32(1)c) nous 
amène à examiner la gravité des effets sur la concurrence, mais 
non tous les éléments économiques pertinents, on pourrait dire 
que cette disposition crée en partie une règle de la raison. 

Ensuite, à la page 651, le juge Gonthier analyse les 
éléments qui doivent être pris en compte dans l’inter- 
prétation du mot «indûment»: 

Tout d'abord, cet examen comporte deux éléments princi- 
paux, c’est-à-dire premièrement, la structure du marché et 
deuxièmement, le comportement des parties à l’accord. À titre 
préliminaire, il faut définir le marché pertinent. 

Pour ce qui est du premier élément, le juge sou- 

ligne, aux pages 652 et 653: 

En effet, la part du marché en soi ne suffit pas pour en arriver à 

une conclusion à propos de la structure du marché et l’al. 
32(1)c) perdrait une partie de son efficacité et s’écarterait de 
ses objectifs si un seuil y était incorporé quant à la part du 
marché. En soi, la part du marché n’est pas déterminante, 
comme on l’a souligné avec raison dans l'affaire Canadian 
General Electric, à la p. 501. 

Le but de l’examen de la structure du marché est de vérifier 
le degré de puissance commerciale des parties, comme on l’a 
dit dans l’affaire Canadian Coat & Apron Supply Ltd., à la p. 

64. À cet égard, nombre de facteurs autres que la part du mar- 
ché sont pertinents. Certains ont été énumérés dans l’arrêt J. 

W. Mills, aux pp. 307 et 308: (l) le nombre de concurrents et la 
concentration de la concurrence; (2) les obstacles à l’entrée; (3) 
la répartition géographique des acheteurs et des vendeurs; (4) 
les différences dans les degrés d’intégration des concurrents; 
(5) la différenciation des produits; (6) le pouvoir compensa- 
toire et (7) l’élasticité croisée de la demande (voir aussi l’af— 

faire Canadian General Electric, précitée)
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The following passage, at pages 655-656 clearly 
indicates the Judge’s thinking on the second point: 

The second part of the framework found in case law 
involves an examination of the bellaviour of firms. In both R. 
v. McGavin Bakeries Ltd. (No. 6) (1951), 3 W.W.R. (N.S.) 289 
(Alta. S.C.), at p. 303, and Canadian General Electric, supra, 
at pp. 531-2, the court considered which facet of competition 
was affected by the agreement (price, quality, service or other) 
and whether it was the prime concem of the buying public. 
The object of the agreement is without doubt the most impor- 
tant behavioural element in the inquiry, but others may be rele- 
vant, such as the manner in which the agreement has been or 
will be cam'ed out and, in general, any behaviour that tends to 
reduce competition or limit entry (see J. W. Mills, supra, at 
p. 309). 

The aim of the inquiry is the likely effect of the agreement. I 
can only quote from R. v. Narthem Electric Co., [1955] 3 

D.L.R. 449 (Ont. H.C.), at p. 469: 

In considering whether the agreement or conspiracy 
comes within the statute, one does not judge thc unlawful- 
ness by what was done pursuant to the agreement (although 
this may be evidence of the agreement) but. . . one exam- 
ines the nature and scope of the agreement as proved and 
decides whether that agreement, if canied into effect, would 
préjudice the public interest in free competition to a degree 
that in fact would be undue. 

Finally, Gonthier J. concluded, at page 657: 

Section 32(1)(c) therefore requires, in addition to some mar- 
ket power, some behaviour likely to injure competition. It is 
the combination of the two that makes a lessening of competi— 

tion undue. 

I have taken the liberty of citing lengthy passages 
from the judgment in R. v. Nova Scotia Pharmaceuti— 
cal Society, supra, not only because it is the most 
recent Supreme Court judgment on the point but 
especially because the judgment very clearly indi— 

cates that the question of whether an agreement 
which is the subject of a prosecution under para- 
graph 45(1)(c) of the Act has an undue effect is, far 
from being a pure formality, a crucial aspect of the 
very definition of the crime. According to published 
statistics, more than half of the acquittals made by the 
courts in cases of prosecutions brought under para- 
graph 45(1)(c) (or its predecessors) resulted from the 

Pour ce qui est du second élément, le passage sui— 

vant indique bien la pensée du juge, aux pages 655 et 
656: 

La seconde partie du cadre d’analyse retenu dans la jurispru— 
dence implique l’examen du comportement des entreprises. 
Dans les affaires R. c. McGavin Bakeries Ltd. (No. 6) (1951), 3 

W.W.R. (N.S.) 289 (C.S. Alb.), a la p. 303, et Canadian Gene- 
ral Electric, précitée, aux pp. 531 et 532, le tribunal a examiné 
quelle facette de la concurrence était touchée par l’accord 
(prix, qualité, service ou autre) et la question de savoir si 
c’était la le principal souci du public acheteur. Dans l’examen, 
l‘objet de l’accord est sans contredit l’élément relatif au com— 

portement qui est le plus important, mais d’autres peuvent être 
pertinents, tels la manière dont l’accord a été ou sera exécuté 
et, en général, tout comportement qui tend a réduire la concur- 
rence ou a limiter l’entrée (voir l’affaire J. W. Mills, précitée, a 

la p. 309). 

L’examen vise a déterminer l’effet probable de l’accord. Je 

ne peux que citer un passage de l’arrêt R. c. Northem Electric 
Co., [1955] 3 D.L.R. 449 (H.C. 0nt.), a la page 469: 

[TRADUCTION] Quand il s’agit de décider si l’accord ou le 
complot tombe sous le coup de la loi, on ne juge pas de son 
illégalité par rapport à ce qui a été accompli en exécution de 
l’accord (quoique cela puisse servir a prouver l’accord), 
mais [ . . .] on examine la nature et la portée de l'accord tel 
que prouvé et on détermine si cet accord, s’il était exécuté, 
porterait préjudice a l’intérêt public a l‘égard de la libre con- 
currence, à tel point que le préjudice serait en fait indu. 

Pour enfin, le juge Gonthier de conclure, à la page 
657: 

L’alinéa 32(1)c) exige donc, outre une certaine puissance 
commerciale, un quelconque comportement susceptible de 
nuire a la concurrence. C’est la combinaison des deux qui fait 
que la réduction de la concurrence est indue. 

Je me suis pertuis de citer ces longs extraits du 
jugement dans R. c. Nova Scotia Pharmaceutical 
Society, supra, non seulement parce que c’est la plus 
récente décision de la Cour suprême sur le sujet, mais 
plus particulièrement parce que le jugement indique 
d’une façon limpide que le caractère indu de l'effet 
de l’entente qui fait l’objet d’une poursuite en vertu 
de l’alinéa 45(1)c) de la Loi, loin d’être une pure for— 

malité, est un élément crucial dans la définition 
même du crime. En effet, selon des statistiques 
publiées, au-delà de la moitié des acquittements pro- 
noncés par les tribunaux dans les cas de poursuites 
intentées en vertu de l’alinéa 45(1)c) (ou de ses pré-
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fact that the Court was not persuaded that the agree- 

ment in question had an undue effect.3 

Nothing in the information or in the other docu- 
ments before the Trial Judge suggested that the 
Director already had the evidence he needed to 
undertake the kind of analysis which the Supreme 
Court held was necessary. 

There is another error in the Trial Judge’s reason- 

ing. The respondents are notariés and the Director’s 
inquiry dealt with an alleged agreement regarding the 
prices of their professional services. Subsection 45(7) 
of the Act provides: 

45.... 

(7) In a prosecution under subsection (l), the court shall not 
convict the accused if it finds that the conspiracy, combination, 
agreement or arrangement relates only to a service and to stan- 

dards of compétence and integrity that are reasonably neces- 

sary for the protection of the public 

(a) in the practice of a trade or profession relating to the 
service; or 

(b) in the collection and dissemination of information relat— 

ing to the service. 

In my opinion, the Director could not conclude 
that criminal offences had been committed by the 
respondents without first examining the possible 
application of this important legislative provision. It 
is clear that the evidence already available to him 
could not be used to undertake such a study. 

However, though the Trial Judge erred when she 

concluded that the mere fact that the respondents sub- 
scribed to an agreement the effect of which was to set 

prices and limit the market sufficed to make them 
guilty of the offence mentioned in para- 
graph 45(1)(c), that does not mean that her conclu- 
sion was necessarily wrong. The Supreme Court just 
recently considered the point again (left open by the 
judgment in Thomson Newspapers Ltd. v. Canada 
(Director of Investigation and Research, Restrictive 
Trade Practices Commission)),4 namely whether sec— 

3 See W. T. Stanbury, “Législation to Control Agreements in 
Restraint of Trade in Canada: Review of the Historical Record 
and Proposals for Reform", Chapter 6, Canadian Competition 
law and Policy at the Centenary (1991). 

4 [1990] 1 S.C.R. 425. 

décesseurs) l’ont été parce que la Cour n’était pas 

satisfaite que l’effet de l’entente en question avait été 
indu3. 

Rien dans la dénonciation ni dans les autres docu— 

ments devant le premier juge ne permet d’affirmer 
que le directeur disposait déjà des éléments de preuve 
qui lui auraient permis d’entreprendre le genre d’ana- 

lyse mandatée par la Cour suprême. 

Il y a une deuxième erreur dans le raisonnement du 
premier juge. Les intimés sont des notaires et l’en- 
quête du directeur porte sur une prétendue entente 
touchant le prix de leurs services professionnels. Or, 
le paragraphe 45(7) de la Loi édicte: 

45.... 

(7) Dans les poursuites intentées en vertu du paragraphe (l), 
le tribunal ne peut déclarer l’accusé coupable s’il conclut que 
le complot, l‘association d’intérêts, l’accord ou l‘arrangement 
se rattache exclusivement à un service et à des normes de com- 
pétence et des critères d’intégrité raisonnablement nécessaires 
à la protection du public: 

a) soit dans l’exercice d’un métier ou d’une profession rat- 
tachés a ce service; 

b) soit dans la collecte et la diffusion de l’information se 

rapportant à ce service. 

À mon avis, le directeur ne pouvait pas conclure à 

la commission d’actes criminels par les intimés sans 

avoir au préalable étudié l’application possible de 

cette disposition législative importante. À l’évidence 
les preuves dont il disposait déjà ne permettaient pas 

cette étude. 

Toutefois, même si le premier juge a erré lors- 
qu’elle a conclu que le simple fait pour les intimés 
d’adhérer à une entente, dont l’effet était de fixer les 

prix et de limiter le marché, suffisait pour les rendre 
coupables de l’infraction visée à l’alinéa 45(1)c), cela 
ne veut pas dire que sa conclusion était nécessaire— 

ment erronée. En effet, la Cour suprême a tout récem— 

ment réétudié la question (laissée ouverte par la déci— 

sion dans Thomson Newspapers Ltd. c. Canada 
(Directeur des enquêtes et recherches, Commission 
sur les pratiques restrictives du commerce )4) à savoir 

3 Voir W. T. Stanbury, «Legislation to Control Agreements 
in Restraint of Trade in Canada: Review of the Historical 
Record and Proposals for Reform», Chapitre 6, Canadian 
Competition Law and Policy at the Centenary (1991). 

4 [1990] 1 R.C.S. 425.
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tion 7 of the Charter provides residual protection 
against self—incrimination to a person who is com— 

pelled to testify. The protection is “residual” because 
the Charter already gives any witness the protection 
of section 13: his testimony cannot be used later to 
incriminate him. Even the secondary evidence result- 
ing from his testimony may be excluded if the Court 
feels it was obtained in the circumstances described 
in subsection 24(2) of the Charter. However, the 
Court held that in some admittedly limited circum— 

stances these protections (as well as those found in 
subsection 12(3) of the Act, supra, or subsection 5(2) 
of the Canada Evidence Act)5 will not suffice and in 
such cases merely compelling a suspect to testify 
could infringe the rules of fundamental justice. 

In R. v. S. (R.J.),6 the Court examined the question 
of the compellability of an accused person at the trial 
of another person charged with the same offence, but 
in another case. The Court held that there was a 

residual protection against self-inerimination but 
found that in the circumstances of that case the co- 
accused witness could not rely on it. On account of 
the number and diversity of the opinions expressed it 
is difficult to draw from the judgment any general 
rules that could serve as a guide in the case at bar, in 
which it is sought to compel the testimony of a sus- 
pect at an administrative inquiry. Since the Court 
retumed to the latter point a few weeks later and 
made a clear and precise ruling on it, I will move on 
to the second case without further ado. 

In British Columbia Securities Commission v. 

Branch,7 a hearing held pursuant to the British 
Columbia Securities Act [S.B.C. 1985, c. 83] was at 
issue. The respondents objected to being summoned 
as witnesses in an administrative inquiry on the 
ground that the inquiry could only be for the purpose 
of collecting evidence for their eventual prosecution. 
In a joint opinion by Sopinka and Iacobucci JJ., con— 

curred in by five other judges, the Court made a deci— 

sive ruling on the point. 

5 R.S.C., 1985, c. C—5. 
6 [1995] 1 S.C.R. 451. 
7 [1995] 2 S.C.R. 3. 

si l’article 7 de la Charte accordait une protection 
résiduelle contre 1’auto-incrimination à une personne 
contrainte à témoigner. La protection serait «rési— 

duelle» parce que la Charte accorde déjà a tout 
témoin la protection de l’article 13: son témoignage 
ne peut pas être utilisé ultérieurement pour l’incrimi— 
ner. Même la preuve dérivée qui résulte de son 
témoignage peut être exclue si le tribunal juge qu’elle 
a été obtenue dans les circonstances décrites au para- 
graphe 24(2) de la Charte. La Cour, toutefois, a 

décidé que dans certaines circonstances, très limitées 
d’ailleurs, ces protections (de même que celles qu’on 
retrouve au paragraphe 12(3) de la Loi, précitée, ou 
au paragraphe 5(2) de la Loi sur la preuve au 
Canada5) ne suffisent pas et que dans ces cas le sim- 
ple fait de eonscrire un suspect à témoigner pouvait 
nuire aux principes de la justice fondamentale. 

Dans R. c. S. (R.J.)ô, la Cour a étudié la question 
de la corrtraigrrabilité d’une personne accusée lors du 
procès d’une autre personne accusée du même délit 
mais dans un autre dossier. La Cour a affirmé l’exis— 

tence d’une protection résiduelle contre l’auto- 
incrirnination, mais a décidé que le coaccusé témoin 
ne pouvait pas l’invoquer dans les circonstances de 
l’espèce. En raison du nombre et de la diversité des 
opinions exprimées il est difficile de déceler du juge- 
ment des principes directeurs qui peuvent nous servir 
de guide dans le cas présent où l’on cherche a corr— 

traindre le témoignage d’une personne suspecte lors 
de la tenue d’une enquête administrative. Puisque la 
Cour, quelques semaines plus tard, est revenue sur 
cette dernière question et y a statué de façon claire et 
précise je passe immédiatement à ce second arrêt. 

Dans British Columbia Securities Commission c. 

Branch7, il s’agissait d’une enquête tenue en vertu de 
la Securities Act de la Colombie—Britannique [S.B.C. 
1985, ch. 83]. Les intimés s’objectaient à leur assi— 

gnation comme témoins devant une enquête adminis— 

trative au motif que cette enquête ne pouvait qu’être 
aux fins de recueillir des preuves en vue d’une pour- 
suite éventuelle contre eux. Dans une opinion con— 

jointe des juges Sopinka et Iacobueci, à laquelle cinq 
autres juges ont souscrit, la Cour a tranché la qucs» 

tion de façon définitive. 

5 L.R.C. (1985), ch. C—5. 
5 [1995] l R.C.S. 451. 
7 [1995] 2 R.C.S. 3.
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To begin with, Sopinka and Iacobucci JJ. set out 
the general rules which they derived from S. (R.J.), 
supra, and from other earlier cases, at pages 14—16: 

In view of the conclusions reached in S. (R.J.), any test to 
determine compellability must take into account that if the wit- 
ness is compelled, he or she will be entitled to claim effective 
subsequent derivative use immunity with respect t0 the com- 
pelled testimony or other appropriate protection. The common 
feature of the respective compellability tests proposed in the 

reasons in S. (R.J.) is that the crucial question is whether the 
predominant purpose for seeking the évidence is to obtain 
incriminating evidence against the person compelled to testify 
or rather some legitimate public purpose. This test strikes the 
appropriate balance between the interests of the state in 
obtaining the evidence for a valid public purpose on the one 
hand, and the right to silence of the person compelled to testify 
on the other. 

In applying this test, the Court must first determine the pre- 
dominant purpose for which the evidence is sought. To qualify 
as a valid public purpose, compelled testimony in a criminal 
prosecution or prosecution under a provincial statute must be 

for the purpose of obtaining evidence in furtherance of that 
prosecution. In S. (R.J.), Sopinka J. suggested some guidelines 
for determining whether this is the predominant purpose. In 
other proceedings, discerning the purpose is more complex. 
Where evidence is sought for the purpose of an inquiry, we 
must first look to the statute under which the inquiry is author- 
ized. The fact that the purpose of inquiries under the statute 
may be for legitimate public purposes [sic] is not determina— 

tive. The terms of reference may reveal an inadmissible pur- 
pose notwithstanding that the statute did not so intend: see 

Starr v. Houlden, [1990] l S.C.R. 1366. Indeed, even if the 
terms of reference authorize an inquiry for a legitimate pur- 
pose in some circumstances, the object of compelling a partic- 
ular witness may still be for the purpose of obtaining incrimi— 
nating evidence. 

It would be rare indeed that the evidence sought cannot be 
shown to have some relevance other than to incriminate the 
witness. In a prosecution, such evidence would simply be irrel- 
evant. There may, however, be inquiries of this type and it 
would be difficult to justify compellability in such a case. In 
the vast majority of cases, including this case, the evidence has 

other relevance. In such cases, if it is established that the pre- 
dominant purpose is n_ot to obtain the relevant evidence for the 
purpose of the instant proceeding, but rather to incriminate the 
witness, the party seeking to compel the witness must justify 
the potential prejudice to the right of the witness against self- 
incrimination. If it is shown that the only préjudice is the pos- 
sible subsequent derivative use of the testimony then the com- 
pulsion to testify will occasion no préjudice for that witness. 
The witness will be protected against such use. Further, if the 
witness can show any other significant prejudice that may arise 
from the testimony such that his right to a fair trial will be 
jeopardized, then the witness should not be compellable. 

Dans un premier temps, les juges Sopinka et 
Iacobucci ont établi les principes directeurs qu’ils 
tirent de l’arrêt S. (R.J.), supra, ainsi que d’autres 
arrêts antérieurs, aux pages l4 à 16: 

Vu les conclusions de l’arrêt S. (R.J.), tout critère visant à 

détemriner la contraignabilité doit tenir compte du fait que, si 
la personne est contrainte à témoigner, elle pourra invoquer 
efficacement l’immunité contre l’utilisation subséquente de la 
preuve dérivée relativement à ce témoignage forcé, ou une 
autre garantie appropriée. Dans l’arrêt S. (R.J.), les divers cri- 
tères proposés en matière de contraignabilité ont ceci de com- 
mun que la question cruciale y est de savoir si la demande de 

témoignage a pour objet prédominant d’obtenir des éléments 
de preuve incriminants contre la personne contrainte à témoi- 
gner, ou si elle vise une autre fin publique légitime. Ce critère 
établit l‘équilibre approprié, d’une part, entre l’intérêt qu’a 
l’État à obtenir des éléments de preuve pour une fin publique 
valide et, d’autre part, le droit de garder le silence que possède 
la personne contrainte à témoigner. 

En appliquant ce critère. la Cour doit d’abord déterminer 
l’objet prédominant pour lequel le témoignage est demandé. 
Pour répondre à une fin publique valide, le témoignage forcé, 
au cours de poursuites criminelles ou de poursuites intentées 
en vertu d’une loi provinciale, doit viser à obtenir une preuve 
utile à ces poursuites. Dans l’arrêt S. (R.J.), le juge Sopinka a 

proposé certaines lignes directrices applicables pour détermi- 
ner si c’est là l’objet prédominant. Dans d’autres poursuites, 
discerner l’objet visé s’avère plus complexe. Lorsque le témoi- 
gnage est demandé aux fins d’une enquête, nous devons 
d’abord examiner la loi qui autorise la tenue de cette enquête. 
Le fait que les enquêtes tenues en vertu de la loi puissent viser 
des fins publiques légitimes n’est pas déterminant. Le mandat 
peut révéler un objet inacceptable, même si cela n’était pas 

voulu dans la loi: voir Starr c. Houlden [1990] l R.C.S. 1366. 
En fait, même si le mandat prévoit la tenue d’une enquête à 

une fin légitime dans certaines circonstances, la contrainte à 

témoigner exercée contre une personne donnée peut quand 
même viser à obtenir des éléments de preuve incriminants. 

Il est vraiment rare qu’il soit impossible d’établir que le 
témoignage recherché est pertinent à d’autres fins que d’incri- 
miner le témoin. Dans des poursuites. pareil témoignage ne 

serait tout simplement pas pertinent. Cependant, il peut y avoir 
des enquêtes de ce genre et il serait difficile de justifier la con- 
traignabilité dans un tel cas. Dans la grande majorité des cas, y 
compris la présente affaire, le témoignage est pertinent à une 
autre fin. Dans de tels cas, s’il est établi que l‘objet prédomi— 

nant est non pas l’obtention d’éléments de preuve pertinents 
aux fins des poursuites en cause, mais plutôt l’incrimination du 
témoin, la partie qui cherche à contraindre la personne à témoi- 
gner doit justifier le préjudice qui risque d’être causé au droit 
du témoin de ne pas s’incriminer. S’il est établi que le seul 
préjudice est la possibilité que les éléments de preuve dérivée, 
obtenus grâce au témoignage, soient utilisés ultérieurement, 
alors la contrainte a témoigner ne causera aucun préjudice au 

témoin en question. Celui-ci sera protégé contre une telle utili- 
sation. De plus, le témoin qui peut établir que son témoignage
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We recognize that the purpose of calling a particular witness 
will not be readily apparent and that such purpose must be 
inferred in many cases from the overall effect of thc evidence 
proposed to be called. If the overall effect is that it is of slight 
importance to the proceeding in which it is compelled but of 
great importance in a subsequent proceeding against tlre wit— 

ness in which tlre witness is incriminated, tlren an inférence 
may be drawn as to the real purpose of the compelled evi— 

dence. If that relationship is reversed then no such inference 
may be drawn. As stated in S. (R.J.), the issue of compel— 

lability may arise at tlre time when the witness is called to tes- 

tify (tlre subpoena stage) and at a subsequent penal proceeding 
against the witness (the trial stage). By reason of the foregoing, 
the true purpose of tlre evidence will often not be apparent until 
the latter stage. 

As in the case of any breach of Charter rights, tire burden of 
establishing a breach is on the party alleging it. In this context, 
the burden of proof with respect to the predominant purpose of 
the compelled testimony will be on the witness who asserts 
that it is not sought for a legitimate purpose. If this is estab- 
lished, tlie witness should not be compelled unless the party 
seeking to compel the witness justifies the compulsion as 
referred to above. 

If I read this passage correctly it is necessary, in 
determining the predominant purpose of an inquiry, 
to examine its entire context and in particular the leg— 

islative and regulatory background against which it is 
held. Only such an examination can indicate the real 
purpose of the testimony sought. The result in 
Branch, supra, is summarized by Sopinka and 
Iacobucci JJ. as follows, at pages 26—28: 

We must determine the predominant purpose of such an 
inquiry at which a witness is compelled to attend. In Pezim v. 

British Columbia (Superintendent of Brokers), [1994] 2 S.C.R. 
557, Iacobucci J., writing for the Court referred to the regula— 

tory nature of the Securities Act (at p. 589): 

It is important to note fronr the outset that the [Securities 
Act] is regulatory in nature. In fact, it is part of a much 
larger framework which regulates the securities industry 
throughout Canada. Its primary goal is tire protection of the 
investor but other goals include capital market efficiency 
and ensuring public confidence in tire system: David L. 
Johnston, Canadian Securities Regulation (1977), at p. 1. 

[Emphasis added.] 

risque de causer un autre préjudice important susceptible de 
compromettre son droit à un procès équitable ne devrait pas 
être contraignable. 

Nous reconnaissons que le but poursuivi en assignant une 
personne particulière à témoigner ne sera pas si évident et que, 
dans bien des cas, il doit s’inférer de l'effet global du témoi— 

gnage que l’on se propose de recueillir. Si, de par son effet 
global, le témoignage a peu d’importance aux fins des pour- 
suites au cours desquelles la personne est contrainte à témoi- 
gner, mais revêt une grande iruportarrce dans des procédures 
ultérieures engagées contre le témoin qui est alors incriminé, 
une déduction peut alors être faite quant a l’objet réel du 
témoignage forcé. Dans la situation inverse, on ne peut pas 
faire une telle déduction. Tel que mentionné dans l’arrêt S. 

(R.J.), la question de la contraignabilité peut se présenter au 
moment où la personne est assignée a témoigner (l‘étape de 
l’assignation) et au cours de poursuites pénales ultérieures 
intentées contre le témoin (l’étape du procès). Compte tenue de 
ce qui précède, l’objet véritable du témoignage ne deviendra 
souvent évident qu’à l’étape ultérieure. 

Comme dans le cas d’une violation de droits garantis par la 
Charte, c’est la partie qui allègue la violation qui a le fardeau 
d’en établir l’existence. Dans ce contexte, c’est le témoin qui 
soutient que le témoignage forcé ne vise pas une fin légitime 
qui doit faire la preuve de l‘objet prédominant de ce témoi- 
gnage forcé. S’il fait cette preuve, le témoin ne devrait pas être 
contraint, sauf si la partie qui veut le contraindre justifie cette 
contrainte, tel que mentionné plus haut. 

Si j’irrterprète bien ce passage, il est nécessaire, 
afin de déterminer l’objet prédominant d’une 
enquête, d’examiner tout son contexte et notamment 
le cadre législatif et réglementaire dans lequel elle est 
tenue. Seul cet examen permet de déceler le but réel 
du témoignage recherché. Le résultat dans le cas 
Branch, supra, est résumé par les juges Sopinka et 
Iacobucci comme il suit, aux pages 26 à 28: 

Il nous faut déterminer l’objet prédominant d'une telle enquête 
à laquelle un témoin est forcé de comparaître. Dans l’arrêt 
Pezim c. Colombie»Britannique (Superintendent of Brokers), 
[1994] 2 R.C.S. 557, le juge Iacobucci parle, au nom de notre 
Cour, de la nature réglementaire de la Securities Act (a la p. 
589): 

Il importe tout d’abord de faire remarquer que la [Securi- 
ties Act] est une loi de nature réglementaire. En fait, elle 
s’inscrit dans le cadre d’un régime de réglementation beau— 

coup plus vaste de l’industrie des valeurs mobilières au 
Canada. Elle vise avant tout à protéger l’investisseu , mais 
aussi a assurer le rendement du marché des capitaux et la 
confiance du public dans le système: David L. Johnston. 
Canadian Securities Regulation (1977), a la p. l. [Nous sou- 
lignons.]
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The goal of protecting our economy is a goal of paramount 
importance. In Pezim, the preeminence of securities regulation 
in our economic system was emphasized (at pp. 593 and 595): 

This protective role, common to all securities commis- 
sions, gives a spécial character to such bodies which must be 
recognized when assessing the way in which their functions 
are carried out under their Acts. 

The breadth of the [British Columbia Securities] Commis— 

sion’s expertise and specialization is reflected in the provi- 
sions of the [Securities Act]. Section 4 of the Act identifies 
the Commission as being responsible for the administration 
of the Act. The Commission also has broad powers with 
respect to investigations, audits, hearings and orders. 

In reading these powerful provisions, it is clear that it was 
tire legislature’s intention to give the Commission a very 
broad discretion to detemrine what is in the public‘s inter— 

est. . . 

It must also be noted that the definitions in the [Securities 
Act] exist in a factual or regulatory context. They are part of 
the larger regulatory framework discussed above. They are 
not to be analyzed in isolation but rather in their regulatory 
context. 

Clearly, this purpose of the Act justifies inquiries of limited 
scope. The Act aims to protect the public from unscrupulous 
trading practices which may result in investors being 
defrauded. It is designed to ensure that the public may rely on 
honest traders of good repute able to carry out their business in 
a manner that does not harm the market or society generally. 
An inquiry of this kind legitimately compels testimony as the 
Act is concemed with the furtherance of a goal which is of 
substantial public importance, namely, obtaining evidence to 
regulate the securities industry. Often such inquiries result in 
proceedings which are essentially of a civil nature. The inquiry 
is of the type permitted by our law as it serves an obvious 
social utility. Hence, the predominant purpose of the inquiry is 
to obtain thc relevant évidence for the purpose of the instant 
proceedings, and n_ot to incriminate Branch and Levitt. More 
specifically, there is nothing in the record at this stage to sug- 

gest that the purpose of the summonses in this case is to obtain 
incriminating evidence against Branch and Levitt. Both orders 
of the Commission and the summonses are in furtherance of 
the predominant purpose of the inquiry to which we refer 
above. The proposed testimony thus falls to be governed by the 
general rule applicable under the Charter, pursuant to which a 

witness is compelled to testify, yet receives evidentiary immu- 
nity in retum: S. (R.J.), supra. 

In the case at bar the legislative and regulatory 
framework of the inquiry at which the respondents

h 

La protection de notre économie constitue un objectif de pre- 

mière importance. Dans l’arrêt Pezim, on souligne la préémi- 
nence de la réglementation des valeurs mobilières dans notre 
système économique (aux pp. 593 et 595): 

Ce rôle protecteur, qui est commun à toutes les commis- 
sions des valeurs mobilières, donne à ces organismes un 
caractère particulier qui doit être reconnu lorsqu’on examine 
la manière dont leurs fonctions sont exercées aux termes des 

lois qui leur sont applicables. 

La [Securities Act] fait bien ressortir l‘étendue de l’exper- 
tise et de la spécialisation de la [British Columbian Securi- 
ties Commission]. Son article 4 précise que la Commission 
est responsable de son application. La Commission possède 
également de vastes pouvoirs en matière d’enquêtes, de véri- 
fications, d‘audiences et d’ordonnances. 

En lisant ces dispositions éloquentes, on se rend compte 
que la législature avait l’intention de conférer à la Commis- 
sion un très vaste pouvoir discrétionnaire dans la détermina— 

tion de ce qui constitue l’intérêt public . . . 

On doit aussi se rappeler que les définitions dans la [Secu- 
rities Act] sont présentées dans un contexte de nature fac— 

tuelle ou réglementaire. Elles font partie de l’ensemble du 
régime de réglementation qui a déjà été examiné. Elles ne 
doivent pas être analysées séparément, mais plutôt dans leur 
contexte de réglementation. 

De toute évidence, cet objet de la Loi justifie la tenue d’en- 
quêtes d‘une portée restreinte. La Loi vise à protéger le public 
contre les pratiques commerciales malhonnêtes susceptibles de 
frauder les investisseurs. Elle vise à assurer que le public 
puisse se fier à des négociateurs honnêtes de bonne réputation 
qui sont en mesure d’exploiter leur entreprise d’une façon non 
préjudiciable au marché ou à l’ensemble de la société. Une 
enquête de ce genre contraint légitimement une personne à 

témoigner puisque la Loi vise la réalisation d‘un objectif d’une 
grande importance pour le public, à savoir, recueillir des 
témoignages pour réglementer le secteur des valeurs mobi- 
lières. Pareilles enquêtes aboutissent souvent à des procédures 
de nature essentiellement civile. L’enquête est du genre auto- 
risé par notre droit puisqu’elle a une utilité sociale évidente. 
L’enquête a ainsi pour objet prédominant de recueillir le 
témoignage pertinent aux fins des présentes procédures et non 
dans le but d‘incriminer Branch et Levitt. Plus précisémentî 
n’y a rien, à ce stade, dans le dossier qui porte à croire que les 
assignations en l’espèce ont pour objet d’obtenir des éléments 
de preuve incrinrinants contre Branch et Levitt. Les ordon- 
nances de la Commission et les assignations visent la réalisa— 

tion de l’objet prédominant de l’enquête mentionné plus haut. 
En conséquence, le témoignage proposé se trouve régi par la 
règle générale applicable en vertu de la Charte, selon laquelle 
un témoin est contraint à témoigner et bénéficie en retour 
d’une innnunité relative à la preuve: S. (R.J.), précité. 

Dans le cas qui nous occupe, le cadre législatif et 
réglementaire de l’enquête à laquelle les intimés ont
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were summoned to testify rests primarily 011 the 
Competition Act. It states its purpose as follows 
[s. 1.1 (as enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19, 

s. 19]: 

1.1 The purpose of this Act is to maintain and encourage 
competition in Canada in order to prornote the efficiency and 
adaptability of the Canadian economy, in order to expand 
opportunities for Canadian participation in world markets 
while at the same time recognizing tlre role of foreign competi- 
tion in Canada, in order to ensure that small and medium-sized 
enterprises have an equitable opportunity to participate in the 
Canadian economy and in order to provide consumers with 
competitive prices and product choices. 

This Act and its predecessors have already been 
examined and analysed by the Supreme Court on sev- 
eral occasions. In my opinion, the passages from the 
judgments cited below make it clear beyond any 
doubt that the analysis of the British Columbia Secur- 
ities Act in Branch, supra, by Sopinka and 
Iacobucci JJ. also applies to the Competition Act. 

In Attorney General of Canada v. Canadian 
National Transportation, Ltd. et al.,8 Dickson J. (as 
he then was) said in an opinion concurred in by Beetz 
and Lamer JJ.: 

Is it in fact accurate to say that s. 32(1)(c) is unconnected to 
a regulatory scheme? Staying for the moment with s. 32(1)(c) 
in isolation, what is notable about this provision is the vague- 
ness of the offence it prescribes. Tire basic test for criminality 
is “unduly” restricting compétition. Considered as criminal law 
this requirement of “undue” restriction has posed difficult 
interpretive questions for the courts. See Aetna Insurance Co. 
v. The Queen, [1978] 1 S.C.R. 731. Considered as economic 
législation the spécification of “undue” restriction makes the 
impact of s. 32(1) totally unpredictable in the absence of some 
policy direction afforded by a larger context. 

Later in the same judgment Dickson J. stated, at 
pages 275—276:

' 

Tire earlier parts of tlre Combines Investigation Act set out a 

complex administrative machinery. Part I of the Act provides 
for a system of investigation and research under which inquir- 
ies can be made by the Director of Investigations and 
Research. Part II supplements tlre investigatory procedure by 
provisions which allow the Director to prepare a report to be 
submitted to the Restrictive Trade Practices Commission, 
which in turn reports to the Minister of Consumer and Corpo- 

8 [1983] 2 S.C.R. 206, at p. 273.

h 

été assignés à témoigner repose principalement sur la 
Loi sur la concurrence. Elle énonce son objet comme 
il suit [art. 1.1 (édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.), 
ch. l9, art. 19]: 

1.1 La présente loi a pour objet de préserver et de favoriser 
la concurrence au Canada dans le but de stimuler l'adaptabilité 
et l’efficience de l’économie canadienne, d’améliorer les 
chances de participation canadienne aux marchés mondiaux 
tout en tenant simultanément compte du rôle de la concurrence 
étrangère au Canada, d’assurer“ a la petite et à la moyenne 
entreprise une chance honnête de participer a l’éconornie carra— 

dienne, de même que dans le but d’assurer aux consommateur 
des prix compétitifs et un choix dans les produits. 

Cette Loi, et ses prédécesseurs, a déjà été étudiée 
et analysée à plusieurs reprises par la Cour suprême. 
Les extraits des décisions ci—après citées démontrent, 
à mon avis, incontestablement, que l’analyse faite par 
les juges Sopinka et Iacobucci de la Securities Act de 
la Colombie—Britannique dans l’affaire Branch, 
supra, s’applique également à la Loi sur Ia concur— 

rence. 

Dans Procureur général du Canada c. Transports 
Nationaux du Canada Ltée et autre“, le juge Dickson 
(il n’était pas encore juge en chef) dans une opinion 
avec laquelle les juges Beetz et Lamer se sont 
déclarés d’accord, a dit: 

Est-il vraiment exact de dire que l’al. 32(l)c) [aujourd‘hui 
45(1)c)] n’a rien à voir avec un système de réglementation? Si 
l’on s’en tient pour le moment a l’al. 32(1)c) pris isolément, ce 
qui est remarquable au sujet de cette disposition c’est l’impré- 
cision de l’infraction qu‘elle crée. Le critère de base de la cri- 
minalité est le fait (le restreindre «indûment» la concurrence. 
Considérée connue du droit criminel, cette exigence d’une res- 
triction «indue» a posé aux tribunaux des problèmes d‘inter- 
prétation délicats. Voirl’arrêt/letna Insurance Co. c. La Reine, 
[1978] l R.C.S. 731. Vue connue une disposition en matière 
économique, cette spécification d’une restriction «indue», en 
l’absence d’un principe directeur fourni par un contexte plus 
large, rend tout a fait imprévisible l’incidence du par. 32(1). 

Plus loin dans le même arrêt, le juge Dickson 
déclare, aux pages 275 et 276: 

Les premières parties de la Loi relative aux enquêtes sur les 
coalitions énoncent des mécanismes administratifs complexes. 
La partie I de la Loi établit une procédure d’enquête et de 
recherche en vertu de laquelle le directeur des enquêtes et 
recherches peut procéder a des enquêtes. La partie Il complète 
la procédure d’enquête par des dispositions qui autorisent le 
directeur a dresser un rapport qui doit être soumis a la Corn— 

mission sur les pratiques restrictives du commerce qui, a son 

8 [1983] 2 R.C.S. 206, a la p. 273.
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rate Affairs assessing the effect on the public interest of tire 
arrangements and practices in question and making recommen- 
dations as to the application of remedies to these arrangements 
and practices. These provisions are of relevance to an assess- 

ment of s. 32(1)(c) because they indicate the existence of a 

process by which a policy is evolved t0 give substance to the 
offence of “unduly” restn'cting competition. 

Even before the promulgation of the 1976 amendments 
which elaborated these administrative procedures, the determi— 

nation of what was an illegal business combination was at least 
partly an administrative decision made on the basis of eco- 
nomic policy considérations. In [Constitutional Aspects of 
Canadian Anti-Combines Law Enforcement] (1969), 47 Can. 
Bar Rev. 161, Professor McDonald says at pp. 211 and 213: 

The decision to prosecute is usually made only after the par- 
ties and the facts of each case have been subjected to inves— 

tigation by the Director of Investigation and Research and to 
a hearing before the Restrictive Trade Practices Commission 
in accordance with the provisions of the Act. Indeed, the 
scheme of the statute envisages the decision to prosecute 
only being made after the winnowing process of the admin- 
istrative discretions, upon consideration of the Restrictive 
Trade Practices Commission view of the effect of the 
arrangement upon the public interest, and after the exercise 
of any relevant political judgment. 

Often the critical aspect of enforcement is not who 
absorbs the cost, but rather who exercises any discretion as 

to whether, and if so whom, to prosecute. This can be very 
important in ami-combines cases because only at this point 
may such factors as unequal business pressures, the extent 
of complicity or economic effect be accommodated. The 
decision is presumably also based partly on the Commis- 
sion’s appraisal of tire public interest involved, and upon the 
Commission‘s recommended remedies. 

Section 32(1)(c) depends upon the administrative machinery 
which controls the exercise of this discretion. 

In Irvine v. Canada (Restrictive Trade Practices 
Commission)9 Estey J ., for the Court, said: 

The area under investigation concems trading crimes which 
by nature are difficult of investigation. Persons conspiring to 
profit improperly from trade combinations do not create much 
physical evidence and have every opportunity to disguise their 
conduct. The impact of the crime on the individuals affected is 
in each case very small in economic terms but in gross pro- 

9 [1987] l S.C.R. 181, at p. 238. 

3‘ 

tour, doit remettre au ministre de la Consommation et des Cor- 
porations un rapport contenant une appréciation de l’effet sur 
l’intérêt public des arrangements et pratiques en question ainsi 
que des recommandations sur l'application de certains recours 
à ces arrangements et pratiques. Ces dispositions sont utiles 
pour analyser l’al. 32(1)c) [aujourd’hui 45(1)c)] parce qu’elles 
révèlent l’existence d’un processus d’élaboration d’une poli- 
tique destinée à préciser l’infraction qui consiste à limiter 
«indûment» la concurrence. 

Même avant la promulgation des modifications de 1976 qui 
ont mis au point cette procédure administrative, la détermina- 
tion de ce qui constituait une coalition commerciale illégale 
était, du moins en partie, une décision administrative fondée 
sur des considérations relevant du domaine de la politique éco- 
nomique. Dans [Constitutional Aspects of Canadian Anti- 
Combines Law Enforcement] (1969), 47 R. du B. Can. 161, le 
professeur McDonald affirme, aux pp. 211 à 213: 

[TRADUCTION] Habituellement, la décision de poursuivre 
n‘est prise dans chaque cas qu’au terme d’une enquête sur 
les parties et sur les faits menée par le directeur des enquêtes 
et recherches et à l’issue d'une audience devant la Commis- 
sion sur les pratiques restrictives du commerce conformé— 
ment à la Loi. En fait, celle-ci envisage que la décision de 
poursuivre sera prise seulement après un examen minutieux 
des pouvoirs discrétionnaires administratifs, après examen 
de l’avis de la Commission sur les pratiques restrictives du 
commerce quant à l’effet de l’arrangement sur l’intérêt 
public et après l’exercice, s’il y a lieu, d’un jugement poli- 
tique. 

Souvent la question délicate que pose l’application est de 
savoir non pas qui en assumera le coût, mais plutôt qui exer- 
cera le pouvoir discrétionnaire de déterminer s’il y aura des 
poursuites et, dans l’affirmative, contre qui. Cela peut revêtir 
une importance capitale dans les affaires relatives aux coali- 
tions parce que ce n’est qu’à ce stade qu’on peut tenir 
compte de facteurs tels que l’inégalité des pressions com- 
merciales, l‘étendue de la complicité ou l’incidence sur le 
plan économique. De plus, la décision se fonde vraisembla- 
blement, en partie, sur l’appréciation que fait la Commission 
de l’intérêt public qui est en jeu, et sur les recours qu’elle 
recommande. 

L‘alinéa 32(l)c) est assujetti aux mécanismes administratifs 
qui régissent l’exercice de ce pouvoir discrétionnaires. 

Dans Irvine c. Canada (Commission sur les pra- 
tiques restrictives du commerce)9, le juge Estey, au 
nom de la Cour, a dit: 

Le domaine d‘enquête en cause concerne les crimes com- 
merciaux qui par nature font difficilement l’objet d’une 
enquête. Les personnes qui complotent de profiter à tort de 
quelque tractation commerciale ne laissent guère de preuves 
matérielles derrière elles et elles ont toute l‘occasion voulue 
pour camoufler leur conduite. L’effet du crime sur les indivi- 

9 [1987] l R.C.S. l8l, à la p. 238.
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duces sizeable criminal profit. Again this type of crime 
requires nrore than the usual combination of informants and 
complainants from the public at large. The demonstration of 
the crime generally requires the early and active investigative 
action by the state itself. An awareness of these concerns by 
the legislators is apparent when the investigative program 
established in the Act is read as a whole. Tire interpretation of 
the Act in its dying days and of tire successor statute will per— 

haps attract different tests and standards not applicable in these 
proceedings when the issues then before the courts will have 
ariserr after tlre advent of the Charter. 

(In rny opinion the qualification made by Estey J. 

in the last sentence of the quoted passage does not in 
any way alter his analysis of the purposes of an 
inquiry held pursuant to the Act.) 

In General Motors of Canada Ltd. v. City National 
Leasing,10 Dickson C.J., speaking for a unanimous 
Court, said the following: 

From this overview of the Combines Investigation Act I have 
no difficulty in concluding that the Actas a whole embodies a 

complex scheme of economic regulation. The purpose of tlre 
Act is to eliminate activities that reduce competition in thc 
rrrarket—place. The entire Act is geared to achieving this objec— 

tive. The Act identifies and defines ami—compétitive conduct. It 
establishes an investigatory rneclranism for revealing prohib- 
ited activities and provides an extensive range of criminal and 
administrative redress against companies engaging in beha- 
viour that tends to reduce compétition. In rny view, tlrese three 
components, elucidation of prohibited conduct, creation of an 
investigatory procedure and the establishment of a remedial 
rneclranism, constitute a well—integrated scheme of regulation 
designed to discourage forms of commercial behaviour viewed 
as detrimental to Canada and the Canadian economy. 

In Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director 
of Investigation and Research, Restrictive Trade 
Practices Commission ),11 four of the five judges who 
wrote had occasion to examine the purpose of the 
Act. Although they differed 011 several other points, 
their statements are very relevant to the problem now 
before this Court. 

First, Wilson J. at pages 487—488: 

Tlre part of tlre Combines Investigation Act in which s. l7 
appears serves two législative purposes. First, it provides for 
tire effective investigation of suspected criminal and quasi- 

10 [1989] 1 S.C.R. 641, at p. 676. 
11 [1990] l S.C.R. 425. 

dus touchés est, dans chaque cas, négligeable sur le plan éco- 
nomique, mais il génère globalement un profit criminel impor- 
tant. Faut-il le redire, ce genre de crime exige plus, pour le 
combattre, que la combinaison habituelle de dénonciateurs et 
de plaignants en provenance du grand publie. La preuve du 
crime requiert généralement des mesures d'enquête promptes 
et actives de la part de l’État lui-même. La conscience de ces 
préoccupations par le législateur est apparente lorsque la pro- 
cédure d'enquête établie par la Loi est envisagée dans son 
ensemble. L’interprétation de la Loi, pendant les derniers jours 
où elle s’appliquera, et celle de la loi qui lui succédera, appel- 
leront peut-être des critères et des normes différents, inappli- 
cables en l’espèce, alors que les litiges dont les tribunaux 
seront alors saisis seront nés après l’avènement de la Charte. 

(À mon avis, la réserve faite par le juge Estey dans 
la dernière phrase du passage cité, ne change en rien 
son analyse des objets d’une enquête tenue en vertu 
de la Loi.) 

Dans General Motors of Canada Ltd. c. City 
National Leasing“), le juge en chef Dickson, au nom 
d’une cour unanime, a déclaré ce qui suit: 

Il m’est facile de conclure de cet aperçu général de la Loi 
relative aux enquêtes sur les coalitions qu’elle comporte un 
système de réglementation économique complexe. La Loi a 

pour objet d’élirniner les activités qui diminuent la concur— 
rence sur le marché. Toute la Loi est conçue en fonction de cet 
objet. Elle identifie et définit les pratiques rnorropolistiques. 
Elle établit un mécanisme d’enquête en vue d’iderrtifier les 
activités interdites et prévoit un vaste choix de recours de 
nature administrative et criminelle contre les sociétés qui 
s’adonnent a certaines pratiques tendant a diminuer la concur- 
tence. À mon avis, ces trois éléments que sont l’identification 
de pratiques interdites, la création d’une procédure d’enquête 
et l’établissement d’un mécanisme de recours constituent un 
système de réglementation bien intégré qui vise a décourager 
des formes de pratiques commerciales considérées connue pré- 
judiciables au Canada et a l’économie canadienne. 

Dans l’arrêt Thomson Newspapers Ltd. c. Canada 
(Directeur des enquêtes et recherches, Commission 
sur les pratiques restrictives du commerce)“, quatre 
des cinq juges qui ont écrit ont eu l’occasion d’étu— 

dier l’objet de la Loi. Bien qu’ils différaient d’opi- 
nion sur plusieurs autres questions, leurs déclarations 
sont très pertinentes au problème qui nous occupe 
aujourd’hui. 

D’abord, le juge Wilson, à la page 488: 

La partie de la Loi relative aux enquêtes sur les coalitions dans 
laquelle figure l’art. l7 sert deux objectifs législatifs. En pre— 

mier lieu, elle assure la tenue d’enquêtes efficaces sur les acti- 

10 [1989] l R.C.S. 641, a la p. 676. 
11 [1990] l R.C.S. 425.
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criminal activity. Second, it makes it possible to monitor eco- 
nomic activity in Canada so as to ensure that the govemment’s 
économie objectives are met. There can be little doubt that 
each of these legislative objectives are [sic] of sufficient 
importance to warrant infringement of individual rights and 
freedoms. Society has a very real interest both in controlling 
crime and in ensuring the stability of the market place. 

La Forest J., for his part, said at pages 509-510: 

Nor do I regard it as determinative that the Act defines 
offences and provides for the imprisonment of those who com- 
mit tlrem. While I recognize that these features give the Act 
something of the flavour of criminal law, I do not believe that 
the fact that an Act provides for sanctions usually associated 
with the criminal law necessarily means that those subject to 
its operation have the same expectations of privacy as persons 
suspected of committing what are by their very nature criminal 
offences. While I will have more to say about this matter later, 
it is for the present sufficient to observe that there are prag— 

rnatic reasons for the inclusion of imprisonment among the 
sanctions provided for in the Act which do not alter its essen- 

tial character as regulatory législation and which are in fact 
indicative of the activities and matters it is designed to regu- 
late. 

What, in my view, is determinative is the nature of the con- 
duct addressed by the legislation and the purposes for which it 
is designed to regulate that conduct. There can be little doubt 
that the conduct prohibited by the Act is far removed from 
what is the typical concern of the criminal law system, i.e. the 
“underlining [et] crucial social values” (emphasis added) 
where “[t]he sort of things prohibited—acts of violence, dis- 
honesty and s0 on—are acts violating connnon sense standards 
of humanity” which we regard as meriting disapprobation and 
punishment; see Law Reform Commission of Canada, Our 
Criminal Law (1976), at pp. 3, 5 and 7; see also R. v. Clriasson 
(1982), 135 D.L.R. (3d) 499 (N.B.C.A.), at p. 503; reasons 
adopted [1984] l S.C.R. 266; R. v. Morgentaler, [1988] l 
S.C.R. 30, at p. 70. At bottom, the Act is really aimed at the 
regulation of the economy and business, with a view to the 
preservation of the competitive conditions which are crucial to 
tire opération of a free market econonry. This goal has obvious 
implications for Canada’s material prosperity. 

Additionally, at pages 510-511: 

The Act is thus not concerned with “real crimes” but with 
what has been called “regulatory” or “public welfare” 
offences. The distinction is clearly made by the Law Reform 
Commission of Canada in Criminal Responsibility for Group 
Action (Working Paper 16, 1976), at pp. 11-12. After having 
defined real crimes as those concemed with the reinforcement 
of society’s fundamental values, the Commission says, at 
p. 12, that a regulatory offence 

vités criminelles ou quasi criminelles dont on soupçonne 
l’existence. En second lieu, elle permet de surveiller l’activité 
économique au Canada afin d’assurer la réalisation des objec- 
tifs économiques du gouvernement. Il ne fait guère de doute 
que chacun de ces objectifs législatifs est suffisarnment impor- 
tant pour justifier qu’on porte atteinte à des droits et libertés 
individuels. La société a véritablement intérêt à ce que le crime 
soit réprimé et à ce que la stabilité du marché soit assurée. 

Pour sa part, le juge La Forest déclare, aux pages 
509 et 510: 

Je ne considère pas non plus comme déterminant le fait que 
la Loi définisse des infractions et prévoie des peines d’empri- 
sonnement pour ceux qui les connnettent. Bien que j’admette 
que ces aspects donnent à la Loi une certaine saveur de droit 
criminel, je ne crois pas que le fait qu’une loi prévoie des sanc- 
tions habituellement associées au droit criminel signifie néces- 
sairement que les personnes assujetties à son application ont 
les mêmes attentes en matière de respect de leur vie privée que 
les personnes soupçonnées d’avoir commis ce qui constitue en 
soi des infractions criminelles. le reviendrai là-dessus plus 
loin, il suffit pour l’instant de souligner qu’il existe des raisons 
pragmatiques de prévoir l’incarcération parmi les sanctions 
prévues par la Loi, qui ne modifient pas sa nature essentielle- 
ment réglementaire et qui révèlent effectivement les activités et 
pratiques qu’elle a pour but de réglementer. 

À mon avis, ce qui est déterminant, c’est la nature de la con— 

duite visée par la Loi et les raisons pour lesquelles celle-ci est 
conçue pour réglementer cette conduite. Il n’y a pas de doute 
que la conduite interdite par 1a Loi s’écarte considérablement 
de ce qui constitue le domaine typique du système de droit cri- 
minel, c’est—à—dire la «[mise] en lumière [dJes valeurs sociales 
fondamentales» (je souligne) ou «[l]es comportements pro- 
hibés, par exemple, les actes de violence ou de malhonnêteté, 
sont des comportements qui violent des normes humanitaires 
imposées par le sens commun», et qui justifient qu’on les 
désapprouve et les sanctionne; voir Commission de réforme du 
droit du Canada, Notre droit pe’nat’ (1976), aux pp. 4, 5 et 7; 
voir également l’arrêt R. v. Chiasson (1982). 135 D.LR. (3d) 
499 (C.A.N.-B.), à la p. 503, motifs retenus à [1984] l R.C.S. 
266; R. c. Morgentaler, [1988] 1 R.S.C. 30, à la p. 70. Au fond, 
la Loi vise réellement la réglementation de l’économie et du 
commerce en vue de protéger les conditions de concurrence 
cruciales au fonctionnement d’une économie de libre marché. 
Cet objectif comporte évidennnent des conséquences pour la 
prospérité matérielle du Canada. 

Et encore, aux pages 510 et 511: 

La Loi ne porte donc pas sur des «crimes proprement dits» 
mais sur ce que l’on appelle des infractions de nature «régle- 
mentaire» ou contre le «bien—être public». La Commission de 
réforme du droit du Canada établit clairement cette distinction 
dans son document de travail Responsabilité pénale et conduite 
collective (document de travail 16, 1976), aux pp. ll et l2. 
Après avoir défini les crimes proprement dits comme ceux qui 
concernent le renforcement des valeurs fondamentales de la
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is not primarily concerned with values, but with results. 
While values necessarily underlie all légal prescriptions, the 
regulatory offence really gives expression to the view that it 
is expedient for the protection of society and for the orderly 
use and sharing of society’s resources that people act in a 

prescribed manner in prescribed situations, or that people 
take prescribed standards of care to avoid risks of injury. 
The object is to induce compliance with rules for tlre overall 
benefit of society. 

The regulatory nature of the offences defined in the Act is 
made clear by even a cursory consideration of tlre secondary 
literature on Canadian competition law. That literature corr- 

cems itself with the question of whether Canada should have 
ami—combines legislation as much as with tire sufficiency and 
details of the legislation. The potential effectiveness of corn- 
bines législation in achieving the goals I have referred to, and 
the possible ill—effects the pursuit of these goals may have on 
our international competitiveness, have been much debated. It 
is difficult to imagine a similarly pragmatic and instrumental 
debate in respect of tlre offences, such as murder, assault or 
theft, which we would immediately and unhesitatingly regard 
as concemed with criminal belraviour and deserving of punish- 
ment. 

And finally, at pages 511—512: 

From titis overview of the Combines Investigation Act I have 
no difficulty in concluding that tire Actas a whole embodies a 

complex scheme of economic regulation. The purpose of tlre 
Act is to eliminate activities that reduce compétition in tire 
market-place. The entire Act is geared to achieving this objec— 

tive. Tlre Act identifies and defines ami-compétitive conduct. It 
establislres an investigatory mechanism for revealing prohib— 

ited activities and provides an extensive range of criminal and 
administrative redress against companies engaging in beha- 
viour that tends to reduce compétition. In rny view, these three 
components, elucidation of prohibited conduct, creation of an 

investigatory procedure, and the establishment of a remedial 
rneclranism, constitute a well-integrated scheme of regulation 
designed to discourage forms of commercial behaviour viewed 
as detrimental to Canada and the Canadian economy. 

Next, L’Heureux—Dubé J. said, at pages 593-594: 

. . . tlre Act’s purpose is to eradicate practices that impair free 
compétition in the market—place. First, in rny view, it canrrot be 
disputed (and indeed it was not disputed before this Court) that 
this législative purpose serves important socio-econornic inter— 

ests. Second, the existence of a rneclranism of discovery is nec- 

essary in order to properly serve the regulatory objective of the 
legislation. That the mandatory production of corporate docu— 

soeiété, la Commission affirme, a la p. 12, que dans le cas de 
l’infraction de nature réglementaire 

[i]l ne s’agit pas cette fois de respecter des valeurs, mais 
d’obtenir des résultats. Bien que les «valeurs» soient néces— 

sairement a la base de toute prescription d‘ordre juridique, 
c’est à l’occasion des infractions réglementaires que se 

développe l’optique suivant laquelle il est pratique pour la 
protection de la société et l’utilisation et le partage ordonné 
de ses ressources, que les gens agissent d’une certaine 
manière dans des situations déterminées, ou qu’ils adoptent 
des nomres de prudence données pour éviter le risque que 
surviennent certains préjudices. Le but est d’inciter la popu- 
lation à se conformer aux règlements pour le bien général de 
la société. 

La nature réglementaire des infractions définies dans la Loi 
ressort clairement d’ un examen même superficiel des ouvrages 
de doctrine accessoires sur le droit de la concurrence au 
Canada. Ces ouvrages portent tout autant sur la question de 
savoir si le Canada devrait avoir des lois anticoalitions que sur 
le caractère suffisant et les détails de la loi. L’efficacité poten- 
tielle d’une loi en matière de coalitions, pour ce qui est de réa— 

liser les objectifs quej‘ai mentionnés, et les effets néfastes que 
peut avoir la poursuite de ces objectifs sur notre concurrence 
sur le plan international ont fait l’objet de nombreux débats. Il 
est difficile d’irnagirrer un débat aussi pragmatique et pratique 
à l’égard des infractions, comme le meurtre, les voies de fait 
ou le vol, que nous considérerons automatiquement et sans 
hésitation comme un coruporternerrt criminel méritant d’être 
punL 

Et enfin, aux pages 511 et 512: 

Il m’est facile de conclure de cet aperçu général de la Loi 
relative aux enquêtes sur les coalitions qu’elle comporte un 
système de réglementation économique complexe. La Loi a 

pour objet d’éliminer les activités qui diminuent la concur— 

rence sur le marché. Toute la Loi est conçue en fonction de cet 
objet. Elle identifie et définit les pratiques monopolistiques. 
Elle établit un mécanisme d’enquête en vue d’identifier les 
activités interdites et prévoit un vaste choix de recours de 
nature administrative et criminelle contre les sociétés qui 
s’adonnent à certaines pratiques tendant à diminuer la concur- 
rence. À mon avis, ces trois éléments que sont l’identification 
de pratiques interdites, la création d’une procédure d’enquête 
et l’établissement d’un mécanisme de recours constituent un 
système de réglementation bien intégré qui vise a décourager 
des formes de pratiques commerciales considérées corrnne pré— 

judiciables au Canada et a l’économie canadienne. 

Ensuite, le juge L’Heureux-Dubé dit, aux pages 

593 et 594: 

. . . la Loi a pour objet d’éliminer les pratiques contraires a la 
libre concun‘cnce sur le ruarclré. Premièrement, selon moi, on 
ne peut contester (et on ne l’a pas fait non plus devant nous) 
que l’objet de la Loi sert des intérêts socio-économiqucs 
importants. Deuxièmement, de toute nécessité, un mécanisme 
de communication dc documents doit exister afin de bien satis- 
faire à l’objectif de réglementation de la Loi. Il est clair, selon
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ments is rationally connected to the Act’s main purpose is in 
rny view clear. 

Finally, under the heading “Purpose of the Act” 
Sopinka J. [at page 597] simply quoted part of the 
passage from the judgment of Dickson C.J. in Gen— 

eral Motors, supra, which I have reproduced above. 

In the Supreme Court’s most recent judgment on 
the point, Nova Scotia Pharmaceutical Society, 
supra, I adopt the following two passages from the 
judgment of Gonthier J ., at pages 648—649: 

At the outset, it must be noted that the Act is central to 
Canadian public policy in the economic sector, and that s. 32 is 
itself one of the pillars of the Act. 

The Act can thus be seen as a central and established feature of 
Canadian economic policy. 

Before concluding this review of the legislative 
and regulatory background to the inquiry held pursu— 

ant to the Act, I would add two comments. 

First, as several of the passages cited above made 
clear, the content of the Act is far from being exclu- 
sively criminal. Even in cases where the inquiry indi— 

cates that a crime was committed it is far from certain 
that this will result in a criminal prosecution in which 
a conviction is sought. Since 1952 the Act has 

allowed the authorities to seek a kind of injunction 
from the criminal courts. Subsection 34(2) [as am. 

idem, s. 28] reads: 

34.... 

(2) Where it appears to a superior court of criminal jurisdic- 
tion in proceedings commenced by information of the Attor- 
ney General of Canada or the attorney general of the province 
for the purposes of this section that a person has done, is about 
to do or is likely to do any act or thing constituting or directed 
toward the commission of an offence under Part V], the court 
may prohibit the commission of the offence or the doing or 
continuation of any act or thing by that person or any other 
person constituting or directed toward the commission of the 
offence. 

According to the writer Stanbury, supra, the 
Crown increasingly uses this procedure under the 

acronym POWC (Prohibition Order without Convic— 

tion). 

moi, que la production obligatoire des documents d'une société 
est logiquement liée à l’objet principal de la Loi. 

Enfin, le juge Sopinka [à la page 597] sous la 
rubrique «L’objet de la Loi» s’est contenté de citer 
une partie du passage du jugement du juge en chef 
Dickson dans l’affaire General Motors, supra, que 
j’ai reproduit plus haut. 

Dans le plus récent arrêt de la Cour suprême sur la 
question, celui de Nova Scotia Pharmaceutical 
Society, supra, je retiens les deux passages suivants 
du jugement du juge Gonthier, aux pages 648 et 649: 

Tout d’abord, il faut noter que la Loi est un élément central 
de l‘intérêt public du Canada en matière économique et que 
l’art. 32 est lui-même l’un des piliers de la Loi. 

La Loi peut donc être qualifiée d’instrument central et établi de 
la politique économique du Canada. 

Avant de terminer cette étude du cadre législatif et 
réglementaire de l’enquête tenue en vertu de la Loi, 
j’ajouterais deux commentaires. 

Dans un premier temps, comme plusieurs des pas- 

sages cités plus haut ont signalé, la Loi est loin d’être 
exclusivement de nature criminelle. Même dans les 
cas où l’enquête révélera la commission d’un crime, 
il est loin d’être acquis que la conséquence sera une 
poursuite criminelle dans laquelle une condamnation 
est recherchée. En effet, depuis 1952 la Loi permet 
aux autorités de demander aux tribunaux de juridic— 

tion criminelle une sorte d’injonction. Le paragraphe 
34(2) [mod., idem, art. 28] se lit: 

34.. . . 

(2) Lorsqu‘il apparaît à une cour supérieure de juridiction 
criminelle dans des procédures commencées au moyen d’une 
plainte du procureur général du Canada ou du procureur géné- 
ral de la province, pour l’application du présent article, qu’une 
personne a accompli, est sur le point d’accomplir ou accom- 
plira vraisemblablement un acte ou une chose constituant une 
infraction visée à la partie VI, ou tendant à la perpétration 
d’une telle infraction, le tribunal peut interdire la perpétration 
de cette infraction ou l’accomplissement ou la continuation, 
par cette personne ou toute autre personne, d’un acte ou d’une 
chose constituant une telle infraction ou tendant à sa perpétra- 
tion. 

Selon l’auteur Stanbury, précité, la Couronne se 

sert de plus en plus de cette procédure connue sous 

l’acronyme de POWC (Prohibition Order without 
Conviction).
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Secondly, I note that the Act now allows the 
authorities to make use of purely civil proceedings in 
the Competition Tribunal. This is an administrative 
tribunal which has no criminal jurisdiction. Subsec— 

tion 79(1) [as am. idem, s. 45] is specially relevant to 
the case at bar: 

79. (1) Where, on application by the Director, the Tribunal 
finds that 

(a) one or more persons substantially or completely control, 
throughout Canada or any area thereof, a class or species of 
business, 

(1)) that person or those persons have engaged in or are 
engaging in a practice of anti—competitive acts, and 

(c) the practice has had, is having or is likely to have the 
effect of preventing or lessening compétition substantially in 
a market, 

the Tribunal may make an order prohibiting all or any of those 
persons from engaging in that practice. 

The term “anti-competitive act” is given a non- 
limiting définition in section 78 [as am. idem] of the 
Act and it seems to me it should include the commis- 
sion of an offence prescribed by section 45. 

I conclude from this that the inquiry at which the 
respondents have been summoned to testify will be 
held to achieve legitimate, public and important 
objectives and is not simply designed to incriminate 
the respondents. Accordingly, this inquiry meets the 
standards laid down by the Supreme Court in Branch, 
supra, and therefore the summonses do not infringe 
the rules of natural justice. 

I should mention a final point. The respondents 
specifically relied on a paragraph of Lamer C.J.’s 
minority opinion in S. (R.J.), supra. The paragraph in 
question reads as follows, at page 471: 

As an example of a situation where a judicial exemption 
from compellability would, in my view, be warranted, the fol— 

lowing hypothetical case can be considered. Suppose that the 
members of a trade association in a particular industry met and 
agreed upon a scheme to fix the prices of the goods they pro- 
duced, an indictable offence under s. 45(1)(c) of the Competi- 
tion Act, R.S.C., 1985, c. C-34. Suppose further that the Direc- 
tor of Investigation and Research obtained documents clearly 
indicating the persons involved and the nature of their involve— 
ment—for example, an agreement to fix prices signed by the 
parties. If the Director commenced an inquiry and obtained 

En second lieu, je note que la Loi permet mainte- 
nant aux autorités de recourir à des procédures de 
nature purement civile devant le Tribunal (le la con— 

currence. Ce dernier est un Tribunal administratif 
n’ayant aucune compétence en matière criminelle. 
Dans le cas qui nous occupe, le paragraphe 79(1) 
[mod., idem, art. 45] est particulièrement pertinent: 

79. (1) Lorsque, à la suite d’une demande du directeur, il 
conclut à l‘existence de la situation suivante: 

a) une ou plusieurs personnes contrôlent sensiblement ou 
complètement une catégorie ou espèce d’entreprises à la 
grandeur du Canada ou d’une de ses régions; 

b) cette personne ou ces personnes se livrent ou se sont 
livrées a une pratique d’agissements anti—conctmentiels; 

c) la pratique a, a eu ou aura vraisemblablement pour effet 
d'empêcher ou de diminuer sensiblement la occurrence dans 
un marché, 

le Tribunal peut rendre une ordonnance interdisant à ces per- 
sonnes ou a l’une ou l’autre d’entre elles de se livrer a une telle 
pratique. 

Le terme «agissement anti-concurrentiel» est 
défini de façon non limitative à l’article 78 [mod., 
idem] de la Loi et il me semble qu’il devrait corn- 
prendre la commission d’une infraction visée à l’ar- 
ticle 45. 

J’en conclus que l’enquête à laquelle les intimés 
ont été assignés à témoigner sera tenue pour répondre 
à des objectifs légitimes, publics et importants et n’a 
pas pour but simplement d’incriminer les intimés. 
Donc, cette enquête répond aux critères établis par la 
Cour suprême dans l’affaire Branch, supra, et par 
conséquent les ordonnances d’assignation ne violent 
pas les principes de la justice fondamentale. 

Je dois mentionner un dernier point. Les intimés 
ont spécifiquement invoqué un paragraphe de l’opi- 
nion minoritaire du juge en chef Lamer dans l’arrêt S. 

(R.J.), supra. Le paragraphe en question se lit comme 
il suit, à la page 471: 

Le cas hypothétique suivant est un exemple d’une situation 
où, à mon avis, une cour est justifiée d‘exempter une personne 
de l’obligation de témoigner. Supposons que les membres 
d’une association professionnelle d’un secteur d’activité donné 
se réunissent et s’entendent sur un plan pour fixer les prix des 
marchandises qu’ils produisent, ce qui constitue un acte crimi- 
nel visé à l’al. 45(1)c) de la Lai sur la concurrence, L.R.C. 
(1985), ch. C—34. Supposons également que le directeur des 
enquêtes et recherches obtienne des documents identifiant clai— 

rement les personnes impliquées et la nature de leur implica- 
tion, par exemple un accord de fixation de prix signé par les
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subpoenas compelling the signatories to testify, it would, in 
my view, be open to the signatories to apply to the Court for an 

exemption from compulsion to testify. In such a case, where 
the facts revealed that the Director had already concluded that 
an offence had been committed and had identified the parties 
to the offence, the court would be justified in concluding that 
forcing the suspects to testify would violate their s. 7 rights. In 
these circumstances, I believe the court would have the discre- 
tion to déclare the subpoenas to be of no force and effect, 
thereby excusing the suspects from testifying. 

What is one to say of this “hypothetical case”? 

First, of course, I note that none of the Chief Jus— 

tice’s colleagues adopted his opinion. The paragraph 
is an isolated obiter dictum. 

Second, and I say this with respect, I feel that the 
“hypothetical case” is based on exactly the same mis- 
take which I have identified in the reasoning of the 
Trial Judge in the case at bar: it completely disre- 
gards both the “unduly” component and the special 
situation mentioned in subsection 45(7) of the Act 
and jumps immediately from existence of the agree- 

ment to the commission of a criminal offence. I 
repeat: an agreement to set prices is not in itself a 

criminal offence. 

Finally, the analysis of the purpose of the inquiry 
and its legislative and regulatory background 
required by Branch, supra, is completely absent. That 
analysis would have shown that the predominant pur— 

pose of the inquiry was to pursue economic and com- 
mercial objectives of great importance to the public, 
not to incriminate the respondents. 

I therefore conclude that the paragraph in question 
does not assist the respondents in any way. 

I would allow the appeal with costs, set aside the 
Trial Division judgment and dismiss the respondents’ 
application with costs. 

DÉCARY J .A.: I concur. 

CHEVALIER D.J.: I concur. 

parties. Si le directeur commençait une enquête et obtenait des 

assignations forçant les signataires à témoigner, ces derniers 
pourraient, à mon avis, demander à la cour une exemption de 
l’obligation de témoigner. Dans ce cas, où les faits révèlent que 
le directeur a déjà conclu qu’une infraction a été commise et a 

identifié les parties à l’infraction, la cour serait justifiée de 
conclure que contraindre les suspects à témoigner violerait les 
droits que leur garantit l’art. 7. Dans ces circonstances, je crois 
que la cour aurait le pouvoir discrétionnaire de déclarer les 
assignations inopérantes, dégageant ainsi les suspects de l’obli- 
gation de témoigner. 

Que dire de ce «cas hypothétique»? 

Dans un premier temps, évidemment, je note 
qu’aucun des collègues du juge en chef n’a adopté 
son opinion. Le paragraphe est un obiter dictum isolé. 

Dans un second temps, et je le dis avec respect, je 
suis d’avis que le «cas hypothétique» est basé sur 
exactement la même erreur que celle que j’ai identi— 

fiée dans le raisonnement du juge de première ins— 

tance dans la présente affaire: il fait complètement 
abstraction tant de l’élément «indûment» que de la 
situation spéciale prévue au paragraphe 45(7) de la 
Loi et il saute immédiatement de l’existence de l’en— 

tente à la commission d’un acte criminel. Je le répète: 
une entente pour fixer les prix, sans plus, n’est pas un 
acte criminel. 

Finalement, l’analyse de l’objet de l’enquête et de 
son cadre législatif et réglementaire qui est exigée par 
l’arrêt Branch, supra, manque complètement. Cette 
analyse aurait révélé que l’objet prédominant de l’en- 
quête était de poursuivre des objectifs économiques 
et commerciaux de grande importance pour le public 
et non pas d’incriminer les intimés. 

J’en conclus que le paragraphe en question n’est 
d’aucun secours aux intimés. 

J ’accueillerais l’appel avec dépens, je casserais le 
jugement de la Section de première instance et je 
rejetterais la demande des intimés avec dépens. 

LE JUGE DÉCARY, J.C.A.: Je suis d’accord. 

LE JUGE SUPPLÉANT CHEVALIER: Je suis d’accord.
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V. 

Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt (Respondent) 
(Plaintifl) 

INDEXED As: RICHTER 05050” Veor'a‘szm 6mn RT v. 

MERCK& C’o. (0.4.) 

Court of Appeal, Isaac C.J., Stone and Robertson 
JJ.A.—Ottawa, June 23 and July 10, 1995. 

Practice —— Discovely — Exarnination for discovery ~— 

Appeal from interlocutory order dismissing motion pursuant to 
RR. 456(5), 462(4) for orderfor examination for discovery of 
eight assignors/inventors of resportdent’s patent resident in 
Hungary — Motions Judge finding necessity inventors explain 
patents not demonstrated — R. 456(5) giving party adverse irt 
interest to assignée, who is also party, right to examine 
assignar —— Not requiring demonstration evidence necessary as 
condition precedent to examination. 

Patents — Practice — R. 456(5) providing for examination 
for discovery of patent assignor by party adverse in interest to 
assignée — Motions Judge refining to order examination of 
assignats/inventors resident in Hungary — Of opinion inven- 
tors not needed to explain inventions as anyone skilled in sci- 
ence could r‘eplicate patent —— Where assignor Canadian resi- 
dent, party wishing examination not required to show assignor 
needed to explain fact in issue — Nor is requirement implied 
where judicial assistance sought, assigrtor being non-résident. 

Construction of statutes — Federal Court Rules, s. 456(5) 
providing where assignee party ta action, assignor may also be 
examined for discovery — Motions Judge holding appellants 
entitled to examine only one of eight assignats/inventors of 
patent — Erred in refusing to heed Interpretation Act, s. 33(2) 
providing words in singular include plural, words in plural 
include singular. 

International law ~— Motions Judge dismissing motion for 
order for examination for discovery of eight assignors/ 
inventors of r‘espondent’s patent residing in Hungary —— Disre- 
garding international Convention providing for mutual assis- 
tance r'n legal proceedings pending in either contracting state

f 

A-649-94 

Merck & C0., Inc. et Merck Frosst Canada Inc. 
(appelantes) (défenderesses) 

C. 

Richter Gedeom Vegyészeti Gyar Rt (intimée) 
(demanderesse) 

RÉPERTüR/É.‘ RICHTER Gama/v Vaorészer/ 0171/? RT c. 
MERCK & C’o. (C.A.) 

Cour d’appel, juge en chef Isaac, juges Stone et 
Robertson, J.C.A.—Ottawa, 23 juin et 10 juillet 
1995. 

Pratique —— Communication de documents et interrogatoire 
préalable — Interrogatoire préalable ~— Appel d’une ordon— 

nance interlocutoire rejetant la requête présentée en vue d’ob- 
tenir une ordonnance conformément aux Règles 456(5) 
et 462(4) pour la tenue de l’interrogatoire préalable de Ituit 
inventeurs/cédants du brevet de l'intimée qui résident an 
Hangrie — Le juge des requêtes a statué que les appelantes 
n’avaient pas démontré qu’il était nécessaire que les invert- 
teurs expliquent les brevets — La Règle 456(5) confère à la 
partie qui a un intérêt opposé (t celui d ’un cessionnaire qui est 
également partie à l’action le droit d ’interroger le cédant —— 

Elle n’exige pas qu’il soit démontré que cette preuve est néces- 
saire comme condition préalable à l’interrogatoire. 

Brevets — Pratique — La Règle 456(5) prévoit l’interroga- 
toire préalable du cédant du brevet par la partie qui a un inté- 
rêt opposé au cessionnaire — Le juge des requêtes a refusé 
d’ordonner I ’interrogataire des inventeurs/cédants résidant en 
Hongrie — Il était d’avis que les inventeurs n'avaient pas 
besoin d’expliquer leurs inventions puisque toute personne 
versée dans leur science pourrait reproduire le brevet —— Dans 
le cas d ’un cédant qui a sa résidence au Canada, la partie qui 
interroge n’est nullement tenue de prouver que le cédant est 
requis pour expliquer un fait en cause — Cette exigence 
n’existe pas non plus implicitement lorsqu'on demande I ’aide 
du tribunal, le cédant étant un non-résident. 

Interprétation des lois — Selon l'art. 456(5) des Règles de la 
Cour fédérale, lorsque le cessionnaire est partie a l’action, le 
cédant pertt également faire l’objet d’un interrogatoire préala- 
ble — Le juge des requêtes a statué que les appelantes avaient 
Ie droit d’interroger un seul des huit inventeurs/cédants du bre— 

vet ~— Il a commis une erreur en refusant de tenir compte de 
l’art. 33(2) de la Loi d ’interprétation selon lequel le pluriel ou 
le singulier s’appliquent, le cas échéant, a l’unité et à la plura- 
lité. 

Droit international — Le juge des requêtes a rejeté la 
requête sollicitant une ordonnance pour la tenue de l‘interro— 
gatoir'e préalable de huit inventeurs/cédants du brevet de l'inti- 
mée résidant en Hongrie —— Il n’a pas tenu compte d’une cort- 
vention internationale d’entraide judiciaire relativement aux
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because not enacted by statute — Evidence Convention in 
efi‘ect in Canada, Hungary — Convention facilitating legal 
proceedings in contracting states, not altering municipal law 
of either — Validity not depending on implementation by stat- 
ute — Should be construed liberally to give efi‘ect to purpose, 
intent. 

This was an appeal from an interlocutory order dismissing a 

motion pursuant to Federal Court Rules, subsections 456(5) 
and 462(4) for an order for examination for discovery of eight 
assignors/inventors of the respondent’s patent who were resi- 
dent in Budapest, Hungary. The respondent claimed ownership 
of the patent as assignee of nine inventors, eight of whom are 
still its employees. The appellants denied infringement and 
alleged invalidity. 

Subsection 456(5) of the Rules provides that where an 
assignee is a party to an action, the assignor may also be 
examined for discovery. Subsection 462(4) of the Rules pro- 
vides that where the person to be examined orally resides 
outside Canada, the place. manner, costs and expenses of the 
oral examination shall be as agreed upon by the person and the 
parties or as ordered by the Court. 

The Motions Judge concluded that the assignors/inventors 
were not needed to explain the inventions, since anyone skilled 
in the art or science of the inventor could, from inspection of 
the patent, replicate it upon the expiration of the monopoly. He 
found that the appellants had not demonstrated “the necessity 
of requiring such persons to attend any oral examination for 
discovery”. In any event, he ruled that the appellants were enti- 
tled to examine only (E of the eight assignors/inventors. 
Since the appellants had not designated the person to be 
examined for discovery, he declined to make the order. He also 
refused to give effect to the Convention between His Majesty 
in Respect of the United Kingdom and the Regent of the King- 
dorn of Hungary Regarding Legal Proceedings in Civil and 
Commercial Matters providing for mutual assistance in the 
conduct of legal proceedings. There was uncontradicted evi- 
dence that this Convention was, and still is, in effect in Canada 
and Hungary, but the Motions Judge held that he could con— 

sider the Convention only if it had been duly enacted by statute 
in both Canada and Hungary. The appellants' submissions 
were that the Motions Judge had erred: (l) by imposing a 

requirement that they must demonstrate that the assignors/ 
inventors‘ evidence was necessary; (2) in placing a limitation 
on the number of assignors/inventors who may be examined 
pursuant to subsection 456(5) of the Rules; and (3) in disre- 
garding the evidence regarding the Convention. 

Held, the appeal should be allowed. 

(l) A party to an action wishing to examine an assignor who 
is resident in Canada may do so as of right provided that the 
provisions of section 462 of the Rules respecting the service of 
a direction to attend and the payment of conduct money have 

procédures devant les tribunaux de l’un ou l’autre des États 
contractants parce qu'elle n’avait pas été mise en œuvre par 
une loi — La preuve établissait que la convention était en 
vigueur au Canada et en Hongrie —— La convention vise à faci- 
liter les procédures devant les tribunaux des États contrac- 
tants; elle ne modifie pas leur droit interne — Sa validité ne 
dépend pas de sa mise en oeuvre au moyen d’une loi —— Il faut 
l’interpréter defaçon libérale afin de donner efi‘et à sa fin véri- 
table. 

Il s’agissait d’un appel d'une ordonnance interlocutoire reje- 
tant une requête présentée en vertu des paragraphes 456(5) et 

462(4) des Règles de la Cour fédérale en vue d'obtenir une 
ordonnance pour la tenue de l'interrogatoire préalable de huit 
inventeurs/cédants du brevet de l’intimée résidant à Budapest, 
en Hongrie. L’intimée réclamait la propriété du brevet en tant 
que cessionnaire de neuf inventeurs, dont huit sont encore ses 

employés. Les appelantes ont nié la contrefaçon et allégué l’in- 
validité du brevet. 

Le paragraphe 456(5) prévoit que lorsque le cessionnaire est 
partie à l‘action, le cédant peut également faire l’objet d’un 
interrogatoire préalable. Selon le paragraphe 462(4), sauf 
ordonnance expresse de la Cour, la personne soumise à un 
interrogatoire préalable oral qui n’a pas sa résidence au Canada 
est interrogée à l’endroit, de la manière, et aux frais et dépens 
acceptés par cette personne ou convenus entre les parties. 

Le juge des requêtes a conclu que les inventeurs/cédants 
n’avaient pas besoin d’expliquer leurs inventions, puisque 
toute personne versée dans l’art ou la science de l’inventeur 
pourrait, après examen du brevet, le reproduire lorsque le 
monopole prendrait fin. Il a conclu que les appelantes 
n’avaient pas prouvé [TRADUCTION] «la nécessité d’obliger les 
inventeurs/cédants à se soumettre à un interrogatoire préalable 
ora ». De toute façon, il a décidé que les appelantes avaient le 
droit d’interroger seulement E des huit inventeurs/cédants. 
Connne les appelantes n’avaient pas désigné la personne qui 
devait être interrogée au préalable, il a refusé de rendre l’or- 
donnance. Il a aussi refusé d’appliquer la Convention entre Sa 
Majesté et le Régent du Royaume de Hongrie concernant les 
actes de procédure en matières civiles et commerciales pré- 
voyant l’entraide judiciaire. Des éléments de preuve non con- 
tredits établissaient qu’une telle convention était et demeure en 
vigueur au Canada et en Hongrie, mais le juge des requêtes a 
estimé ne pouvoir prendre la Convention en considération que 
si les appelantes avaient prouvé qu‘elle avait été dûment 
approuvée au moyen d’une loi au Canada et en Hongrie. Les 
appelantes ont fait valoir que le juge des requêtes avait commis 
des erreurs: (l) en exigeant qu’elles démontrent que le témoi- 
gnage des inventeurs/cédants était nécessaire; (2) en limitant le 
nombre d’inventeurs/cédants qui pouvaient être interrogés con— 

formément au paragraphe 456(5) des Règles; et (3) en ne 
tenant pas compte de la preuve relative à la Convention. 

Arrêt: l’appel doit être accueilli. 

(1) La partie à une action qui désire interroger un cédant qui 
a sa résidence au Canada peut le faire de plein droit pourvu que 
les dispositions de la Règle 462 relatives à la signification 
d’une mise en demeure de comparaître et d‘un montant d’ar-
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been satisfied. There is no legal requirement that the examin— 

ing party should demonstrate to anyone, as a condition prece- 
dent to thc examination, that the assignor is needed to explain 
a fact in issue or that the attendance of the assignor for an oral 
examination for discovery is necessary. Subsection 462(4) of 
the Rules contemplates judicial assistance where the persons to 
be examined reside outside Canada, absent agreement between 
the persons to be examined and the parties, but it does not 
either expressly or by necessary implication impose those 
requirements. Since their imposition is supported neither by 
principle nor authority, the Motions Judge erred in imposing 
them. 

(2) The Motions Judge also erred in concluding that the 
appellants were entitled to examinebut grie assignor/inventor. 
Subsection 456(5) of the Rules speaks in the singular, but 
Interpretation Act, subsection 33(2) provides that words in the 
singular include the plural, and words in the plural include the 
singular. The authorities on which the Motions Judge relied 
did not support the restrictive construction that he'placed on 
subsection 456(5) of the Rules, and he erred in refusing to 
heed the direction of Interpretation Act, subsection 33(2). 

(3) The purpose of the Convention is to facilitate legal pro— 

ceedings in tlre contracting states. It does not alter the munici- 
pal law of any contracting state. Hence in Canadian practice its 
validity or effectiveness does not dépend upon due imple- 
mentation by statute. It should be construed liberally to give 
effect to its true purpose and intent. When so construed, the 
examinations for discovery of the assignors/inventors corne 
within the definition of “taking of evidence” in Article 7. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C—5, s. 10 (as am. 

by S.C. 1994, c. 44, s. 86), Part II. 
Convention between His Majesty in Respect of the United 

Kingdom and the Regent of the Kingdom of Hungary 
Regarding Legal Proceedings in Civil and Commercial 
Matters, 25 September 1935, [1939] Can. T.S. No. 6, 
Art. 7. 

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 332(1), 455 (as 
am. by SOR/90—846, s. 15), 456 (as am. idem), 457 (as 
ant. idem), 458 (as am. idem), 459 (as am. idem), 460 
(as am. idem), 461 (as am. idem), 462 (as am. idem), 
463 (as am. idem), 464 (as am. idem), 465 (as am. idem, 
466 (as am. idem), 466.3 (as enacted by SOR/92—726, s. 

4), 494(9) (as am. by SOR/90-846, s. 21). 
InterpretationAct, R.S.C., 1985, c. I—21, ss. 2, 3(1), 33(2). 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Zingre v. The Queen et al., [1981] 2 S.C.R. 392“, (1981), 
127 D.L.R. (3d) 223; 10 Man. R. (2d) 62; 61 C.C.C. (2d) 
465; 23 C.P.C. 259; 38 N.R. 272. 

gent suffisant aient été respectées. La partie qui interroge n‘est 
nullement tenue par la loi de prouver à quiconque, comme con- 
dition préalable à l’interrogatoire, que le cédant est requis pour 
expliquer un fait en cause ou que la comparution du cédant en 
vue d’un inten‘ogatoire préalable oral cst nécessaire. Le para- 

} graphe 462(4) envisage l’aide du tribunal lorsque les personnes 
à interroger résident à l’extérieur du Canada, en l’absence 
d‘entente entre elles et les parties, mais il n’impose pas ccs exi- 
gences expressément ou par voie d’interprétation nécessaire. 
Comme elles ne reposent ni sur un principe ni sur la doctrine et 
la jurisprudence, le juge des requêtes a commis une cn‘cur cn 
les imposant. 

(2) Le juge des requêtes a également eu tort de conclure que 
les appelantes n’avaient le droit d’interroger au préalable qu‘fl 
inventeur/cédant. Le paragraphe 456(5) utilise le singulier, 
mais le paragraphe 33(2) de la Loi (l’interprétation prévoit que 
le pluriel ou le singulier s’appliquent, le cas échéant. à l‘unité 
et à la pluralité. Les décisions judiciaires sur lesquelles le jugc 
des requêtes s’est appuyé ne viennent pas étayer l’interpréta- 
tion restrictive qu’il a donnée du paragraphe 456(5) et il a eu 
tort de refuser de tenir compte de la directive énoncée au para- 
graphe 33(2) de la Loi d’interprétation. 

(3) La Convention vise à faciliter les procédures devant les 
tribunaux des tats contractants. Ellc nc modific pas le droit 
interne des États contractants. Ainsi, sclon la pratique existant 
au Canada, sa validité ne dépend pas de sa mise en œuvre au 

moyen d’une loi. Il faut l’interpréter de façon libérale afin de 
donner effet à sa fin véritable. Lorsque la Convention s‘inter— 

prète de cette façon, l’interrogatoire préalable des inventcurs/ 
cédants est visé par la définition dc «preuve à recueillir» à l‘ar— 

ticle 7 de la Convention. 
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The following are the reasons for judgment ren— 

dered in English by 

ISAAC C.J.: This is an appeal from an interlocutory 
order made by a motions judge in the Trial Division 
on 28 November 1994 [(1994), 87 F.T.R. 230] in an 
action by the respondent for infringement of its pat- 
ent. The order dismissed a motion by the appellants 
for an order pursuant to subsections 456(5) and 
462(4) of the Federal Court Rules, C.R.C., c. 663 [as 
am. by SOR/90—846, s. 15] (hereinafter “the Rules”) 
for the examination for discovery of eight assignor— 

s/inventors of the respondent’s patent who are resi- 
dent in Budapest, Hungary. 

In the action, the respondent claims ownership of 
the patent as assignee of nine inventors, eight of 
whom are still its employees. The appellants defend 
the action on several bases, including denial of 
infringement. They also allege invalidity of the pat— 

ent on the ground, among others, that the persons 
named in the patent as inventors are not the inventors 
of any patentable subject—matter. 

The appellants filed their motion on 18 August 
1994. In it, they joined to their request for the discov— 

ery of the eight assignors/inventors in Budapest, a 

request for an order that three employees of the 
respondent be produced for discovery in Budapest as 

representatives of the respondent corporation and for 
the issue of letters of request directed to the Central 
District Court of Pest seeking the assistance of that 
Court for the examination in Budapest of all these 

employees, in relation to the infringement action 
pending in this Court. The materials before the 
Motions Judge indicate that the examinations for dis— 

covery were scheduled to be conducted during the 
week of 12 to 16 September 1994, inclusive. The 
motion Was heard 011 23 August 1994. On 28 Nov— 

ernber 1994, the Motions Judge made the order dis— 

missing the motion. He gave several reasons. 

Avisar, Hunt & Yan, Ottawa, pour l’intimée 
(demanderesse). 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE EN CHEF ISAAC: Il s’agit d’un appel formé 
contre une ordonnance interlocutoire rendue par un 
juge des requêtes en Section de première instance le 
28 novembre 1994 [(1994), 87 F.T.R. 230], dans une 
action intentée par l’intimée pour contrefaçon de sort 

brevet. L’ordonnance a rejeté une requête présentée 
par les appelantes en vue d’obtenir une ordonnance 
conformément aux paragraphes 456(5) et 462(4) des 

Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663 [mod. par 
DORS/90-846, art. 15] (ci—après appelées «les 
Règles») pour la tenue de l’interrogatoire préalable 
de huit inventeurs/cédants du brevet de l’intimée qui 
résident à Budapest, en Hongrie. 

Dans cette action, l’intimée réclame la propriété du 
brevet en tant que cessionnaire de neuf inventeurs, 
dont huit sont encore ses employés. Les appelantes 
contestent l’action en se fondant sur plusieurs points. 
dont 1a dénégation de la contrefaçon. Elles allèguent 
également l’invalidité du brevet notamment pour le 
motif que les personnes y nommées en qualité d’in- 
venteurs ne sont les inventeurs de rien qui soit breve- 
table. 

Les appelantes ont déposé leur requête le 
18 août 1994. À leur demande en vue de la tenue de 
l’interrogatoire préalable des huit inventeurs/cédants 
à Budapest, elles ont joint une demande d’ordon— 

nance visant à forcer la société intimée à produire 
trois de ses employés pour être interrogés au préala— 

ble à Budapest en tant que ses représentants et une 
demande en vue de la délivrance de lettres rogatoires 
adressées à la Cour du district central de Pest afin de 
solliciter son aide pour l’interrogatoire préalable de 
tous ces employés à Budapest, en rapport avec l’ac- 
tion pour contrefaçon en instance (levant notre Cour. ' 
Les éléments portés à la connaissance du juge des 
requêtes indiquent que les interrogatoires préalables 
étaient censés se dérouler durant la semaine du 
12 au 16 septembre 1994 inclusivement. La requête a 

. été entendue le 23 août 1994. Le 28 novembre 1994. 
le juge des requêtes a rendu l’ordonnance qui rejetait 
la requête. 11 a donné plusieurs motifs à cet égard.
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He dismissed as premature the motion made pursu— 

ant to subsection 456(4) [as am. idem] of the Rules 
for an order that certain persons named by the appel— 

lants be required to attend in Budapest to be 
examined for discovery on behalf of the respondent 
corporation. The Motions Judge pointed out, cor— 

rectly in rny respectful view, that by virtue of subsec— 

tion 456(2) [as am. idem] of the Rules, the right to 
designate the person or persons to be examined for 
discovery on behalf of the respondent corporation is 
given to the respondent in the first instance and not to 
the appellants or to the Court. Until the respondent’s 
designates had demonstrated during the examination 
for discovery that they were not informed persons 
within the meaning of subsection 456(2) of the Rules, 
the appellants could not invoke to their benefit the 
provisions of subsection 456(4) of the Rules. Since 
the examinations for discovery in this case had not 
yet been held, the Motions Judge dismissed that part 
of the motion, but without prejudice to the appellants’ 
right to renew the application in appropriate circum- 
stances. NO appeal is taken from this portion of the 
order. 

The Motions Judge then turned his attention to the 
appellants’ request pursuant to subsections 456(5) 
and 462(4) of the Rules for an order to examine eight 
of the nine assignors/inventors for discovery in 
Budapest. He dismissed this branch of the motion for 
several reasons. First, he said that the assignors/ 
inventors were hardly needed to explain the inven- 
tions to anyone, since by definition, any person rea- 
sonably skilled in the art or science of the inventor 
could, from inspection of the patent, replicate it upon 
the expiration of the monopoly. Secondly, he found 
that the appellants had not demonstrated by evidence 
“the necessity of requiring such persons [the 
assignors/inventors] to attend any oral examination 
for discovery” (at page 233). Thirdly, and in any 
event, the Motions Judge concluded, on the authority 
of Corning Glass Works v. Canada Wire & Cable 
Company Limited, [1984] 2 F.C. 42 (T.D.), that the 
appellants were entitled to examine only o_ne of the 
eight assignors/inventors, despite the direction in 
subsection 33(2) of the Interpretation Act, R.S.C., 
1985, c. 1—21. Since the appellants had not designated 
the person to be examined for discovery, he declined 
to make the order. He declined as well to give effect 

Il a rejeté comme étant prématurée la requête pré- 
sentée conformément au paragraphe 456(4) [mod., 
idem] des Règles en vue d’une ordonnance qui obli- 
gerait certaines personnes nommées par les appe— 

lantes à se rendre à Budapest pour être soumises à un 
interrogatoire préalable pour la société intimée. Le 
juge des requêtes a signalé, avec raison à mon hum— 

ble avis, qu’en vertu du paragraphe 456(2) [mod., 
idem] des Règles, le droit de désigner la ou les per- 
sonnes qui seront soumises à un interrogatoire préala— 

ble pour la société intimée est accordé à l’intimée 
dans le premier cas mais non aux appelantes ou à la 
Cour. Tant que les personnes désignées par l’intimée 
n’avaient pas montré durant l’interrogatoire préalable 
qu’elles n’étaient pas des personnes bien renseignées 
au sens du paragraphe 456(2), les appelantes ne pou- 
vaient pas invoquer à leur avantage les dispositions 
du paragraphe 456(4). Comme en l’espèce les inter- 
rogatoires préalables n’avaient pas encore eu lieu, le 
juge des requêtes a rejeté cette partie de la requête, 
mais sous réserve du droit pour les appelantes de pré— 

senter de nouveau leur demande dans des circons- 
tances appropriées. Cette partie de l’ordonnance n’a 
fait l’objet d’aucun appel. 

Le juge des requêtes a ensuite porté son attention 
sur la demande présentée par les appelantes confor- 
mément aux paragraphes 456(5) et 462(4) des Règles 
en vue d’obtenir une ordonnance pour interroger au 
préalable huit des neufs inventeurs/cédants à 

Budapest. Il a rejeté cette partie de la requête pour 
plusieurs motifs. Premièrement, il a dit que les 
inventeurs/cédants n’avaient pas besoin d’expliquer 
leurs inventions à qui que ce soit, puisque, par défini- 
tion, toute personne raisonnablement versée dans l’art 
ou la science de l’inventeur pourrait, après examen 
du brevet, le reproduire lorsque le monopole pren— 

drait fin. Deuxièmement, il a conclu que les appe— 

lantes n’avaient pas prouvé «qu’il est nécessaire que 
pareilles personnes [inventeurs/cédants] comparais— 

sent à un interrogatoire préalable oral» (à la page 
233). Troisièmement, de toute façon, le juge des 

' 
requêtes a conclu, en se fondant sur la décision 
Corning Glass Works c. Canada Wire & Cable Com- 

pany Limited, [1984] 2 C.F. 42 (1re inst.), que les 
appelantes avaient le droit d’interroger seulement un 

. des huit inventeurs/cédants, malgré la directive pré—- 

vue au paragraphe 33(2) de la Loi d’interprétation, 
L.R.C. (1985), ch. I-21. Comme les appelantes
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to the Convention between His Majesty in Respect of 
the United Kingdom and the Regent of the Kingdom 
of Hungary Regarding Legal Proceedings in Civil 
and Commercial Matters, signed at Budapest 25 Sep- 

tember 1935, Can. T.S. 1939 No. 6, to which Canada 
has acceded, (hereinafter “the Convention”), as the 
appellants had asked. 

The appellants object to the order in as far as it 
dismissed the motion pursuant to subsections 456(5) 
and 462(4) of the Rules. They allege several grounds 
of error. First, they allege that the Motions Judge 
erred by imposing a requirement that the appellants 
demonstrate that the assignors/inventors are needed 
to explain the patent and that their evidence is neces— 

sary. They submit that subsection 456(5) of the Rules 
does not 011 its face or by necessary implication 
impose either requirement; secondly, they allège that 
he erred in placing a limitation on the number of 
assignors/inventors who may be examined pursuant 
to subsection 456(5) of the Rules; thirdly, they state 
that he erred in reading into subsections 456(5) and 
462(4) of the Rules a requirement that the assignors/ 
inventors be amenable to the subpoena jurisdiction in 
this Court; and finally, they say that he disregarded 
the évidence respecting the Convention. For its part, 
the respondent seeks to uphold the order, contending 
that the Motions Judge was right in every conclusion 
that he reached. 

I will deal with each ground of objection in turn. 
However, since the resolution of the issues which 
they raise invites consideration of provisions of the 
Rules promulgated in 1990, it might be useful to 
reproduce the relevant rules here. To the extent that 
the Motions Judge grounded his conclusions on prin— 

ciples laid clown by this Court or by the Trial Divi- 
sion in cases decided before 1990, I reproduce as 

well former Rule 465 which regulated the procedure 
relating to examinations for discovery. Rule 456 
reads in relevant part: 

Rule 456. (1) A party may, without leave of the Court, 
examine for discovery any adverse party only once. 

n’avaient pas désigné la personne qui devait être 
interrogée au préalable, il a refusé de rendre l‘ordon- 
nance. Il a refusé d’appliquer la Convention entre Sa 

Majesté et le Régent du Royaume de Hongrie concer- 
nant les actes de procédure en matières civiles et 
commerciales, signée à Budapest le 25 septem- 
bre 1935, R.T. Can. 1939 n° 6, à laquelle le Canada a 

donné son adhésion, (ci—après appelée «la Conven— 

tion»), comme les appelantes l’avaient demandé. 

Les appelantes s’opposent à l’ordonnance dans la 
mesure où elle a rejeté la requête présentée confor— 

mément aux paragraphes 456(5) et 462(4) des 
Règles. Elles allèguent plusieurs causes d’erreur. Pre— 

mièrement, elles soutiennent que le juge des requêtes 
a commis une erreur en exigeant qu’elles démontrent 
que les inventeurs/cédants ont besoin d’expliquer le 
brevet et que leurs témoignages sont nécessaires. 
Elles font valoir que, à sa lecture même ou par voie 
d’interprétation nécessaire, le paragraphe 456(5) 
n’impose aucune de ces deux obligations; deuxième— 

ment, elles prétendent qu’il a commis une erreur en 
limitant le nombre d’inventeurs/cédants qui peuvent 
être interrogés conformément au paragraphe 456(5); 
troisièmement, elles déclarent qu’il a commis une 
erreur en estimant que les paragraphes 456(5) 
et 462(4) exigeaient que les inventeurs/cédants soient 
du ressort de notre Cour; et en dernier lieu, elles 
affirment qu’il n’a pas tenu compte de la preuve rela- 
tive à la Convention. Quant à l’intimée, elle demande 
le maintien de l’ordonnance, en prétendant que le 
juge des requêtes a eu raison dans toutes ses conclu- 
SlOllS. 

le traiterai chacun des motifs d’objection à tour de 
rôle. Cependant, comme le règlement des questions 
qu’ils soulèvent invite à tenir compte des dispositions 
des Règles promulguées en 1990, il pourrait être utile 
de reproduire ici les règles pertinentes. Dans la 
mesure où le juge des requêtes a fondé ses conclu— 

sions sur des principes énoncés par notre Cour ou par 
la Section de première instance dans des affaires 

' 
jugées avant 1990, je reproduis aussi l’ancienne 
Règle 465, qui régissait la'procédure se rapportant 
aux interrogatoires préalables. Les passages perti- 
nents de la Règle 456 sont rédigés ainsi: 

Règle 456. (l) Une partie n’a le droit d’interroger toute par- 
tie adverse au préalable qu’une seule fois sans l'autorisation de 
la Cour.
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(2) Where a corporation or an unincorporated group or body 
of persons is to be examined for discovery, it shall select an 
informed officer, director, member or employee to be 
examined on its behalf. 

(4) The Court may, on the application of a party entitled to 
examine the person selected under paragraph (2) or (3), order 
that some other person be examined. 

(5) Where an assignee is a party to an action, the assignor 
may also be examined for discovery. [Emphasis added.] 

Rule 462 reads in relevant part: 

Rule 462. (1) A party who intends to examine an adverse 
party by way of an oral examination for discovery shall 

(a) serve a direction to attend (Form 21) on the adverse 
party and a copy of it on every other party to the action; and 

(b) unless the parties otherwise agrée, serve conduct money 
on the adverse party in an amount to cover any reasonable 
living and travelling expenses of the person to be examined. 

(2) Where a party intends to examine an assignor or a bank- 
rupt under Rule 456(5) or (6), the direction to attend and the 
conduct money shall be served on that person. 

(4) Where the person to be examined for discovery orally 
resides outside Canada, the place, manner, costs and expenses 
of the oral examination shall be as agreed upon by the person 
and the parties or as ordered by the Court. 

Former Rule 465 read in relevant part: 

Rule 465. (l) For the purpose Of this Rule, a party may be 
examined for discovery, as hereinafter in this Rule provided, 

(a) if the party is an individual, by questioning the party 
himself, 

(b) if the party is a corporation or any body or group of per- 
sons empowered by law to sue or to be sued, either in its 
own name or in the name of any officer or other person, by 
questioning any member or officer of such corporation, 
body or group, 

and, in this Rule, a party who is being, or is to be, so examined 
for discovery is sometimes referred to as the “party being 
examined" or the “party to be examined”, as the case may be, 
and the individual who is being, or is to be, questioned is 

(2) Lorsqu’une personne morale, un groupe de personnes ou 
une entité non constitué est soumis à un interrogatoire préala— 

ble, il doit choisir un dirigeant, un directeur, un membre ou un 
employé bien renseigné qui sera interrogé en son nom. 

(4) Lorsqu‘elle est saisie d‘une demande de la part d‘une 
partie ayant le droit d’interroger une personne désignée confor— 

mément à l’alinéa (2) ou (3), la Cour peut ordonner qu‘une 
autre personne soit interrogée. 

(5) Lorsque le cessionnaire est partie à l’action, le cédant 
peut également faire l’objet d’un interrogatoire préalable. 
[C’est moi qui souligne] 

Les passages pertinents de la Règle 462 sont 
libellés ainsi: 

Règle 462. (1) La partie qui désire interroger une partie 
adverse au moyen d’un interrogatoire préalable oral: 

a) signifie une mise en demeure de comparaître (formule 
21) à la partie adverse et une copie de cette mise en demeure 
à toute autre partie à l‘action, et, sauf si les parties en con- 
viennent autrement, 

b) signifie à la partie adverse un montant d’argent suffisant 
pour couvrir les frais raisonnables de déplacement et de 
séjour de la personne soumise à l’interrogatoire. 

(2) La mise en demeure de comparaître et le montant d’ar- 
gent mentionnés à l‘alinéa (l) sont également signifiés au 
cédant ou au failli qui fait l’objet d’un interrogatoire préalable 
conformément à la règle 456(5) ou (6). 

(4) Sauf ordonnance expresse de la Cour, la personne sou— 

mise à un interrogatoire préalable oral qui n’a pas sa résidence 
au Canada est interrogée à l’endroit, de la manière, et aux frais 
et dépens acceptés par cette personne ou convenus entre les 
parties. 

L’ancienne Règle 465 se lisait ainsi en ce qui con- 
cerne ses passages pertinents: 

Règle 465. (l) Aux fins de la présente Règle, on peut procé- 
der à l’interrogatoire préalable d‘une partie, tel que ci-après 
prévu dans cette Règle, 

a) si la partie est un individu, en interrogeant la partie elle- 
même. 

b) si la partie est une corporation ou un corps ou autre 
groupe de personnes autorisé à ester en justice, soit en son 
propre nom soit au nom d’un membre de sa direction ou 
d’une autre personne, en interrogeant un membre de la 
direction ou autre membre de cette corporation ou de ce 
groupe, 

et dans cette Règle, une partie qui est interrogée au préalable 
ou qui doit être interrogée au préalable est parfois désignée 
comme «la partie qui est interrogée au préalable» ou «la partie 
qui doit être interrogée au préalable» selon le cas et l’individu
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sometimes referred to as the “individual being questioned” or 
the “individual to be questioned”, as the case may be. 

(5) The assignor of a patent of invention, copyright, trade 
mark, industrial design or any property, right or interest may 

qui est ou, qui doit être interrogé, est parfois désigné connne 
«l’individu qui est inten‘ogé» ou «l’individu qui doit être inter— 

rogé» selon le cas. 

(5) Le cédant d‘un brevet d’invention, d’un droit d’auteur, 
d’une marque de commerce, d’un dessin industriel ou de tout 

be examined for discovery by any party who is adverse to an bien, droit ou intérêt peut être interrogé au préalable par une 
assignée thereof. (Where the context so permits, a reference in partie qui est opposée à tout cessionnaire. (Lorsque le contexte 
this Rule to an individual to be questioned or to an individual le pennet, la mention faite dans la présente Règle d'un indi— 

being questioned includes such an assignor). 

(7) Upon request of the party who proposes to exercise a 

right under this Rule to examine for discovery, a person who is 
qualified by paragraph (6) to be the examiner and who has 

agreed so to act for the particular examination shall issue an 

appointment signed by him fixing the time when, and the place 
where, the examination is to be conducted (Such appointment 
shall indicate the names of the examining party, the party to be 
examined for discovery and the individual to be questioned). 

(8) An appointment issued under paragraph (7), together 
with appropriate conduct money, shall be served upon the 
attorney or solicitor for the party to be examined in the case of 
any examination for discovery other than one falling under 
paragraph (1)(b) or paragraph (5); and it shall be so served in 
the case of an examination for discovery falling under para— 

graph (1)(b) if tlre Court so orders before the service is 
effected; and, in any case to which this paragraph applies, no 
notification other than service of the appointment on the attor— 

ney or solicitor for the party to be examined is necessary. 

(9) In any case to which paragraph (8) does not apply, the 
attendance of the individual to be questioned may be enforced 

by subpoena (which may be a subpæna ad testificandrmr or a 

subpoena duces team) in the same manner as the attendance of 
a witness at the trial of an action. In any such case, the appoint- 
ment issued under paragraph (7) shall be served on the attor— 

ney or solicitor for the party to be examined or the party 
adverse in interest to the exarnirring party, as the case may be. 

(12) Where an individual to be questioned on an examina- 
tion for discovery is temporarily or permanently out of the 
jurisdiction, it may be ordered by the Court, or the parties may 
agree, that the examination for discovery be at such place, and 
take place in such mariner, as may be deemed just and conve- 
nient. 

(15) Upon examination for discovery otherwise than under 
paragraph (5), the individual being questioned shall answer 
any question as to any fact within the knowledge or means of 
knowledge of the party being examined for discovery that may 
prove or tend to prove or disprove or tend to disprove any 

vidu qui doit être interrogé ou d‘un individu qui est interrogé 
comprend un tel cessionnaire). 

u . o 

(7) Sur demande de la partie qui se propose d'exercer cn 
vertu de la présente Règle un droit d’interrogatoire préalable, 
toute personne qui est habilitée par l’alinéa (6) pour être l‘exa- 
minateur et qui a convenu d’agir en cette qualité pour cet inter— 

rogatoire particulier doit émettre une convocation signée par 
elle et fixant les temps et lieu prévus pour l’interrogatoire (Une 
telle convocation doit indiquer les noms de la partie qui pro- 
cède a l’interrogatoire préalable, de la partie qui doit être inter- 
rogée au préalable et de l‘individu qui doit être interrogé). 

(8) Une convocation émise en vertu de l’alinéa (7), a 

laquelle doit être joint le montant approprié des frais de dépla- 
cement, doit être signifiée au procureur ou solicitor de la partie 
qui doit être interrogée dans le cas d’un interrogatoire préala— 

ble autre que ceux visés par l‘alinéa (1)b) ou l'alinéa (5); et 
elle doit également être ainsi signifiée dans le cas d’un interro- 
gatoire préalable visé par l‘alinéa (1)b) si la Cour en donne 
l’ordre avant que la signification ne soit effectuée; et. dans tous 
les cas auxquels s‘applique le présent alinéa, la signification de 
la convocation au procureur ou solicitor de la partie qui doit 
être examinée, suffira. 

(9) Dans tout cas auquel ne s’applique pas l’alinéa (8). l‘in- 
dividu qui doit être interrogé peut être cité a comparaître (par 
subpœna ad testificandum ou subpœna (Incas tecmn) de la 
même façon qu’un témoin cité pour interrogatoire. Dans ce 
cas, la convocation émise en vertu de l‘alinéa (7) doit être 
signifiée au procureur ou solicitor de la partie qui doit être 
interrogée au préalable ou de la partie dont l'intérêt est opposé 
à celui de la partie qui procède à l’interrogatoire, selon le cas. 

a . 

(12) Lorsqu‘un individu qui doit être interrogé au préalable 
est hors du ressort de la Cour, temporairement ou d’une façon 
pennanente, la Cour pourra ordonner, ou les parties pourront 
convenir, que l’interrogatoire préalable soit tenu à un endroit, 
et de telle manière, qui sera considérée comme juste et conve- 
nable. 

(15) À un interrogatoire préalable autre qu‘un interrogatoire 
en vertu de l’alinéa (5), l'individu qui est interrogé doit répon— 

dre a toute question sur tout fait que la partie interrogée au 

préalable connaît ou a les moyens de connaître et qui peut soit 
démontrer ou tendre a démontrer ou réfuter ou tendre à réfuter
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unadmitted allégation of fact in any pleading filed by the party 
being examined for discovery or the examining party. 

(16) Upon examination for discovery of a person under par— 

agraph (5), he shall answer any question as to any fact within 
his knowledge that may prove or tend to prove or disprove or 
tend to disprove any unadmitted allegation of fact in any plead- 
ing filed by the assignee or the examining party. [Emphasis 
added.] 

Unlike the former Rules which provided in Rule 465 
a complète code to regulate the conduct of examina- 
tions for discovery, the present Rules have estab— 

lished a simplified scheme formulated, in some 
instances, in different language. Thus, Rules 455—461 

[as am. idem] regulate the conduct of examinations 
for discovery generally; Rules 462-466 [as am. idem] 
regulate the conduct of oral examinations for discov— 

ery and Rule 466.3 [as enacted by SOR/92—726, s. 4] 
provides for the pré-trial questioning of non-parties. 
It should be noticed that, unlike former Rule 465, the 
present Rules do not compel attendance by subpoena, 

but provide in Rule 461 a range of sanctions for non- 
compliance. 

Subsection 456(5) of the Rules is clear and unam- 
biguous. It reads: 

Rule 456. . . . 

(5) Where an assignee is a party to an action, the assignor 
may also be examined for discovery. 

On its face, the subsection gives to a party to an 
action who is adverse in interest to an assignee who 
is also a party to the action, a right to examine the 
assignor. The right is exercisable at the discretion of 
the party adverse in interest to the assignee. In my 
opinion, the subsection assumes that the assignor will 
depose to facts that are relevant to issues in the litiga- 
tion. It has been held that the purpose of former sub- 
section 465(5) of the Rules, which gave a similar 
right, was to enable the party examining to obtain 
facts to prepare the case to be met and to obtain state- 

ments from the assignor which could be used for pur- 
poses of impeachment in cross-examination, if the 
assignor were called as a witness at trial. See 

Sternson Ltd. v. CC Chemicals Ltd., [1982] l F.C. 
350 (C.A.), at page 358 and Dennison Manufacturing 

une allégation de fait non admis dans une plaidoirie à la cause 
de la partie qui est interrogée au préalable ou de la partie qui 
procède à l’interrogatoire. 

(16) À l’interrogatoire préalable d’une personne en vertu de 
l’alinéa (5), cette dernière doit répondre à toute question sur 
tout fait dont elle a connaissance et qui peut soit démontrer ou 
tendre à démontrer une allégation de fait non admis dans une 
plaidoirie du cessionnaire ou de la partie qui procède à l’inter- 
rogatoire, soit réfuter ou tendre à réfuter une telle allégation de 
fait. [C‘est moi qui souligne] 

Contrairement aux anciennes Règles qui prévoyaient 
à la Règle 465 un code complet pour le déroulement 
des interrogatoires préalables, les Règles actuelles ont 
établi un régime simplifié qui, dans certains cas, est 
formulé de façon différente. Ainsi, les Règles 
455 à 461 [mod., idem] régissent le déroulement des 

interrogatoires préalables en général; les Règles 
462 à 466 [mod., idem] régissent le déroulement des 

interrogatoires préalables effectués oralement et la 
Règle 466.3 [édictée par DORS/92-726, art. 4] pré— 

voit l’audition avant le procès de personnes qui ne 
sont pas parties à l’action. Il faut noter que, contraire— 

ment à l’ancienne Règle 465, les Règles actuelles 
n’imposent pas la comparution des personnes au 
moyen d’assignations, mais elles prévoient à la 
Règle 461 une série de sanctions en cas de manque- 
ment. 

Le paragraphe 456(5) est clair et sans équivoque. Il 
est libellé ainsi: 

Règle 456. . . . 

(5) Lorsque le cessionnaire est partie à l‘action, le cédant 
peut également faire l‘objet d’un interrogatoire préalable. 

À sa lecture même, ce paragraphe confère à la par- 
tie à une action qui a un intérêt opposé à celui d’un 
cessionnaire qui est également partie à l’action le 
droit d’interroger le cédant. Ce droit peut être exercé 
à la discrétion de la partie qui a un intérêt opposé à 

celui du cessionnaire. À mon avis, ce paragraphe sup- 
pose que le cédant témoignera au sujet de faits se rap- 
portant aux questions en litige. Il a été jugé que l’an- 
cien paragraphe 465(5), qui accordait un droit 
semblable, visait à permettre à la partie effectuant 
l’interrogatoire d’obtenir des faits en vue de la prépa— 

ration d’une preuve complète et d’obtenir du cédant 
des déclarations qui pourraient être utilisées pour 
attaquer sa crédibilité en cours de contre— 

interrogatoire, si le cédant était assigné comme 
témoin au procès. Voir Sternson Ltd. c. CC Chemi-
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C0. of Canada Ltd. v. Dymo of Canada Ltd. (1975), 
23 C.P.R. (2d) 155 (F.C.T.D.), at pages 161—162. 

The right given in subsection 456(5) of the Rules 
is separate from and independent of that which is 
given in subsections 456(1), (2) or (3) of the Rules to 
examine an adverse party, if an individual, or an 
informed officer, director, member or employée, if a 

corporation or the Crown. Thus, a party to an action 
wishing to examine an assignor who is resident in 
Canada may do so as of right provided that the provi— 

sions of Rule 462 respecting the service of a direction 
to attend and the payment of conduct money have 
been satisfied. In such a case, the examining party 
has no need to invoke the assistance of the Court 
unless it be to ask that the sanctions prescribed in 
Rule 461 be imposed in an appropriate case. In the 
case of an assignor who is resident in Canada there is 
no legal requirement that the examining party should 
dernonstrate to anyone, as a-condition precedent to 
the examination, that the assignor is needed to 
explain a fact in issue or that the attendance of the 
assignor for an oral examination for discovery is nec— 

essary. But the Motions Judge was not asked to lend 
his assistance for the examination for discovery of 
assignors/inventors who are résident in Canada. The 
persons to be examined were all resident in Budapest. 
Subsection 462(4) of the Rules contemplates judicial 
assistance in such a case, absent agreement between 
the persons to be examined and the parties. However, 
subsection 462(4) of the Rules does not either 
expressly or by necessary implication impose those 
requirements. Since their imposition is supported 
neither by principle nor authority, I must conclude 
that the Motions Judge erred in imposing them. 

As regards the second ground of objection, i.e., 
that the Motions Judge was wrong in concluding that 
the appellants were only entitled to examine in; 
assignor/inventor, I need only say that I am in com- 
plete agreement with the appellants’ contention. It is 
true that subsection 456(5) of the Rules speaks in the 
singular. But as everyone knows, the subsection is 
part of an enactment as defined in section 2 of the 
Interpretation Act. The provisions of that Act are, by 

cals Ltd., [1982] l C.F. 350 (C.A.), à la page 358, et 
Dennison Manzg‘acturing Co. of Canada Ltd. c. 

Dymo of Canada Ltd. (1975), 23 C.P.R. (2d) 155 

(C.F. 1re inst.), aux pages 161 et 162. 

Le droit prévu au paragraphe 456(5) est distinct et 
indépendant de celui prévu aux paragraphes 456(1), 
(2) ou (3) d’interroger une partie adverse, si c’est un 
individu, ou un dirigeant, un directeur, un membre on 
un employé, si c’est une personne morale ou la Cou— 

ronne. Ainsi, la partie à une action qui désire interro- 
ger un cédant qui a sa résidence au Canada peut le 
faire de plein droit pourvu que les dispositions de la 
Règle 462 relatives à la signification d’une mise en 
demeure de comparaître et d’un montant d’argent 
suffisant aient été respectées. Dans un tel cas, la par— 

tie qui interroge n’a pas besoin d’invoquer l’aide de 
la Cour à moins que ce soit pour demander que les 
sanctions prescrites à la Règle 461 soient imposées 
dans un cas approprié. Dans le cas d’un cédant qui a 

sa résidence au Canada, la partie qui interroge n’est 
nullement tenue par la loi de prouver à quiconque, 
comme condition préalable à l’interrogatoire, que le 
cédant est requis pour expliquer un fait en cause ou 
que 1a comparution du cédant en vue d’un interroga— 

toire préalable oral est nécessaire. Mais on n’a pas 

sollicité l’aide du juge des requêtes pour l’interroga— 
toire préalable des inventeurs/cédants qui ont leur 
résidence au Canada. Les personnes qui devaient être 
interrogées au préalable avaient toutes leur résidence 
à Budapest. Le paragraphe 462(4) envisage l’aide du 
tribunal dans un tel cas, en l’absence d’entente entre 
les personnes qui doivent être interrogées au préala— 

ble et les parties. Toutefois, le paragraphe 462(4) 
n’impose pas ces exigences expressément ou par voie 
d’interprétation nécessaire. Comme elles ne reposent 
ni sur un principe ni sur la doctrine et la jurispru- 
dence, je dois conclure que le juge des requêtes a 

commis une erreur en les imposant. 

Quant au deuxième motif d’objection, à savoir que 
le juge des requêtes a eu tort de conclure que les 
appelantes n’avaient le droit d’interroger au préalable 
qu’un inventeur/cédant, j’ai seulement besoin de dire 
que je suis tout à fait d’accord avec l’affirmation des 
appelantes. Il est vrai que le paragraphe 456(5) des 

. Règles utilise le singulier. Mais, comme chacun sait, 
ce paragraphe fait: partie d’un texte au sens de la défi- 
nition prévue à l’article 2 de la Loi d’interprétatimz.
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subsection 3(1) thereof, made applicable to every 
enactment. Subsection 33(2) contains a clear and 
unambiguous direction that in construing federal 
enactments, such as the Rules: 

33.... 

(2) Words in the singular include the plural, and words in 
the plural include the singular. 

In his reasons, the Motions Judge adverted to that 
provision, but, being of the view that it fell to him to 
prevent [at page 233] “the orgy of examinations 
implicit in [the appellants’] seeking to examine e_ig__ht 

assignors”, he refused to heed its clear direction. He 
preferred instead to rely upon the decision of Walsh 
J. in Corning Glass Works, supra, and to tease out of 
the decisions of this Court in Lido Industrial Prod- 
ucts Ltd. v. Teledyne Industries, Inc., [1979] 1 F.C. 
310 (C.A.) and Sternson Ltd. v. CC Chemicals Ltd., 
supra, support for his position that only one 
assignor/inventer could be examined. The first point 
to notice about these cases is that they were all 
decided before 1990, under former Rule 465. 

Lido Industrial Products Ltd. is first in time. In 
that case, the defendant [appellant] in an action for 
infringement of a patent sought to examine pursuant 
to former subsection 465(5) of the Rules two assign- 
ors of the patent who were resident in the United 
States. The defendant [appellant] asked that they 
attend for examination before a Special Examiner in 
Toronto. The request was dismissed in the Trial Divi— 

sion and that dismissal was affirmed on appeal. For a 

unanimous Court, the Chief Justice gave two reasons 
for dismissing the appeal. First, he said that subsec— 

tion 465(5) of the Rules contained an implied territo- 
rial limitation since an order of the Court was 
enforceable only by subpoena which had no validity 
outside of Canada. Secondly, the defendant [appel— 

lant] had not proved any international convention 
which allowed the pré—trial examination of potential 
witnesses as opposed to obtaining evidence for use at 
trial in Canada. The report of this case contains no 
discussion of the issue whether the examination 
should be restricted to a single assignor. I should add 
that even though there is an indication in the report

h 

Les dispositions de cette Loi, en raison de son para— 

graphe 3(l), s’appliquent à tout texte. Le para- 
graphe 33(2) contient une directive claire et non équi- 
voque selon laquelle, dans l’interprétation de textes 
fédéraux, comme les Règles: 

33.... 

(2) Le pluriel ou le singulier s’appliquent, le cas échéant, à 
l’unité et à la pluralité. 

Dans ses motifs, 1e juge des requêtes s’est référé à 
cette disposition, mais, comme il était d’avis qu’il lui 
appartenait d’empêcher «la multitude d’interroga- 
toires que laisse entendre la demande [des appe— 

lantes] en vue d’interroger M cédants» [à la page 
233], il a refusé de tenir compte de la directive claire. 
Il a préféré s’appuyer sur la décision rendue par le 
juge Walsh dans Corning Glass Works, précitée, et 
tirer des décisions rendues par notre Cour dans Lido 
Industrial Products Ltd. c. Teledyne Industries, Inc., 
[1979] 1 C.F. 310 (C.A.), et Sternson Ltd. c. CC Che— 

micals Ltd, précitée, un appui à sa position selon 
laquelle un seul inventeur/cédant pouvait être inter- 
rogé au préalable. Le premier point à noter au sujet 
de ces décisions judiciaires, c’est qu’elles ont toutes 
été rendues avant 1990, sous l’empire de l’ancienne 
Règle 465. 

La décision Lido Industrial Products Ltd. est la 
première selon l’ordre chronologique. Dans cette 
affaire—là, la défenderesse [appelante] dans une action 
pour contrefaçon d’un brevet demandait l’autorisa- 
tion d’interroger au préalable conformément à l’an— 

cien paragraphe 465(5) des Règles deux cédants du 
brevet qui avaient leur résidence aux États—Unis. La 
défenderesse [appelante] demandait qu’ils comparais— 

sent pour être interrogés au préalable par un examina- 
teur spécial à Toronto. La requête a été rejetée en 
Section de première instance, et ce rejet a été con- 
firmé en appel. Le juge en chef a, au nom de la Cour 
à l’unanimité, donné deux raisons en faveur du rejet 
de l’appel. Premièrement, il a dit que le para— 

graphe 465(5) contenait une limite territoriale impli- 
cite car une ordonnance de la Cour n’était exécutoire 
qu’au moyen d’une assignation qui n’avait aucune 
valeur à l’extérieur du Canada. Deuxièmement, la 
défenderesse [appelante] n’avait pas prouvé l’exis- 
tence d’une convention internationale qui permettait 
l’interrogatoire préliminaire de témoins possibles par 
opposition à l’obtention d’éléments de preuve pour
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that the Trial Division had refused the request to 
examine two non—resident assignors, the appeal was 
limited to the refusal as to a single one. N0 explana— 

tion is given for the limitation. 

Sternson Ltd, supra, was au appeal from a judg— 

ment of the Trial Division [[1981] 1 F.C. 541] 
restraining a defendant in an action for infringement 
from pursuing in the United States the examination 
for discovery of an assignor of the patent résident 
there pursuant to an order of a United States District 
Court. The Court allowed the appeal. The dispositive 
reasons of Ryan J., writing for a unanimous Court, 
appear in the following passage at page 359: 

It is true that, for the reasons given in the Lido case, the Trial 
Division of the Federal Court could not have ordered the 
examination of Mr. Rehrnar for discovery. This would be so 
because Mr. Rehrnar would not be subject to a subpoena issued 
in Canada, but for this reason only. I do not see, however, wlry 
this should prevent the appellant from going into a United 
States Court which has jurisdiction over Mr. Rehrnar to obtain 
under applicable United States law the sort of order it could 
have obtained from the Federal Court had Mr. Rehrnar, tlre 
assignor of the patent, been within Canada. The sort of proce- 
dure invoked abroad is a procedure which is available in the 
Federal Court action in respect of an assignor of a patent who 
is subject to service in Canada. The examination conducted 
abroad will, of course, have no status under Rule 465. That 
does not mean, however, that it would be illegitirnate to con- 
duct it. 

As in Lido Industrial Products Ltd., there is no dis- 
cussion in Sternson Ltd. of the issue whether an 
examination conducted pursuant to former subsection 
465(5) of the Rules should be restricted to a single 
assignor. 

In Corning Glass Works, supra, the defendants in 
an action for infringement moved under former Rule 
465 for leave to serve an appointment for discovery 
on one of two assignors/inventors of the patent who 
was resident in the United States of America. It 
appears that the other assignor/inventor had already 
been examined for discovery on behalf of the plain- 

les fins du procès au Canada. Dans les motifs de cette 
décision, on rr’exarnirre pas la question de savoir si 
l’interrogatoire préalable devrait se limiter à un seul 
cédant. J’ajouterais que, même si ces motifs laissent 
croire que la Section de première instance avait 
refusé la requête en vue de l’interrogatoire préalable 
de deux cédants non résidents, l’appel s’est limité au 
refus relativement à un seul cédant. Aucune explica- 
tion n’est fournie en ce qui concerne la limite impo- 
see. 

L’arrêt Sternson Ltd, précité, consistait en un 
appel formé contre un jugement de la Section de pre— 

mière instance [[1981] 1 C.F. 541] qui empêchait la 
défenderesse dans une action pour contrefaçon de 
poursuivre aux Etats—Unis l’interrogatoire préalable 
d’un cédant du brevet qui y avait sa résidence, corr— 

formérnent à une ordonnance d’une cour de district 
des Etats—Unis. La Cour a accueilli l’appel. Les 
motifs décisifs du juge Ryan, qui se pronorrçait au 

nom de la Cour à l’unanimité, apparaissent dans le 
passage suivant, à la page 359: 

Il est vrai que, pour les motifs donnés dans l’arrêt Lido, la 
Division de première instance de la Cour fédérale n’aurait pu 
ordonner l’interrogatoire préalable de M. Rehrnar. Il en est 
ainsi parce que, et seulement parce que, M. Rehnrar ne serait 
pas soumis a un subpoena délivré au Canada. Je ne vois cepen— 

dant pas en quoi cela empêche l’appelante de se présenter 
devant un tribunal américain ayant juridiction sur M. Rehrnar 
pour obtenir, en vertu de la loi américaine applicable, le genre 
d’ordonnance qu’elle pourrait obtenir de la Cour fédérale si M. 
Rehrnar, le cédant du brevet, se trouvait au Canada. La procé— 

dure à laquelle on a eu recours à l’étranger est une procédure 
admissible dans l’action dont la Cour fédérale est saisie en ce 
qui concerne un cédant a qui il est possible de faire une signifi- 
cation au Canada. L’interrogatoire intervenu à l’étranger n'est 
évidemment pas celui prévu a la Règle 465. Cela ne signifie 
cependant pas qu’il soit interdit d’y procéder. 

Connne dans l’arrêt Lido Industrial Products Ltd., 
on 11’examine pas non plus dans l’arrêt Sternson Ltd. 
la question de savoir si un interrogatoire préalable 
effectué conformément à l’ancien paragraphe 465(5) 
devrait se limiter à un seul cédant. 

Dans Corning Glass Works, précité, les défende— 

resses dans une action pour contrefaçon se sont pré— 

values de l’ancienne Règle 465 pour demander l’au- 
torisation de signifier une assignation de comparaître 
à un interrogatoire préalable à l’un des deux 
inventeurs/cédants du brevet, qui avait sa résidence 
aux États—Unis. Il semble que l’autre inventeur/cé—



[1995] 3 CF. MERCK c. RICHTER 343 

tiff corporation and during the examination had 
undertaken to inform himself and to provide informa- 
tion sought by the defendants. In refusing leave 
Walsh J. quoted former subsection 465(5) of the 
Rules and stated at pages 46-47: 

The word “assignor” is used in the singular and there is noth- 
ing to indicate that in the case of a co-inventor both parties 
may be examined for discovery. Doctor Schultz who was 
being examined undertook to inform himself of Doctor 
Maurer, and while it may be that it would be useful for defend- 
ants to also be able to make inquiries of the co-inventor Doctor 
Maurer, this does not necessarily justify a second examination 
since under our procedure, unlike that in the United States, 
normally only one person can be examined on behalf of a cor- 
poration. Doctor Schultz was so examined. It is true that para- 
graph (19) of Rule 465 does permit the Court, for special rea- 
son in an exceptional case, in its discretion, to order a further 
examination for discovery after a party or assignor has been 
examined for discovery under the Rule, but this is a provision 
which is infrequently used. 

In any event the real issue is that this Court cannot effec- 
tively issue a subpoena requiring a non-resident to come to 
Canada to be examined, even if conduct money is rendered. 
[Emphasis added.] 

In that case, the Motions Judge does not appear to 
have considered the direction in subsection 33(2) of 
the Interpretation Act. In any case, it is clear that the 
passage of his reasons just quoted was not necessary 
for his decision. 

In sum, I conclude that the authorities which the 
Motions Judge relied on in the present case do not 
support the restrictive construction that he placed 
upon subsection 456(5) of the Rules and that he was 
wrong in refusing to heed the clear and unambiguous 
direction of subsection 33(2) of the Interpretation 
Act. 

Each of the cases relied on was concemed with the 
territorial limitation of subpoenas issued by the Court 
and directed to non-residents. The concern is a valid 
one since it is fundamental that the Court will not 
issue processes that it cannot enforce. But as the 
Chief Justice stated in Lido Industrial Products Ltd, 
supra, that concem would disappear if the process 

dant avait déjà été interrogé au préalable pour la 
société demanderesse et que, durant l’interrogatoire 
préalable, il avait entrepris de s’informer et de four— 

nir les renseignements demandés par la défenderesse. 
En refusant cette autorisation, le juge Walsh a cité 
l’ancien paragraphe 465(5) des Règles et a déclaré 
aux pages 46 et 47: 

Le mot «cédant» est employé au singulier et rien n’indique que 
dans le cas d’un coïnventeur les deux parties peuvent être 
interrogées au préalable. Pendant son interrogatoire, 
M. Schultz s’est engagé à s’informer au sujet de M. Maurer et 
bien qu’il puisse être utile pour les défenderesses d’interroger 
le coïnventeur Maurer, cela ne signifie pas nécessairement un 
deuxième interrogatoire, puisque normalement en vertu de 
notre procédure, contrairement à celle en vigueur aux États- 
Unis, une seule personne peut être interrogée pour une société. 
En l’espèce M. Schultz a été interrogé. Il est vrai que le para- 
graphe (19) de la Règle 465 autorise la Cour pour des raisons 
spéciales mais exceptionnellement, et dans sa discrétion, a 

ordonner un autre examen préalable après qu’une partie ou 
cessionnaire aura été examiné au préalable en vertu de la 
Règle; toutefois, il s’agit d’une disposition qui n’est pas utili- 
sée fréquemment. 

Cependant, la véritable question tient à ce que la présente 
Cour ne peut réellement délivrer un subpoena enjoignant un 
non résident à venir au Canada pour y être interrogé, même si 
on offre le montant des frais de déplacement. [C’est moi qui 
souligne] 

Dans cette affaire—là, le juge des requêtes ne 
semble pas avoir tenu compte de la directive énoncée 
au paragraphe 33(2) de la Loi d’interprétation. En 
tout cas, il est manifeste que le passage de ses motifs 
que je viens de citer n’était pas nécessaire à sa déci- 
sron. 

En résumé, je conclus que les décisions judiciaires 
sur lesquelles le juge des requêtes s’est appuyé en 
l’espèce ne viennent pas étayer l’interprétation res- 
trictive qu’il a donnée du paragraphe 456(5) et qu’il a 

eu tort de refuser de tenir compte de la directive 
claire et non équivoque du paragraphe 33(2) de la Loi 
d ’interpre’tation. 

Chacune des affaires invoquées avait trait à la 
limite territoriale des assignations délivrées par la 
Cour et adressées à des non—résidents. Il s’agit d’une 
préoccupation valable, car il est essentiel que la Cour 
ne délivre pas d’actes de procédure qu’elle ne peut 
pas faire exécuter. Mais comme le juge en chef l’a 
mentionné dans Lido Industrial Products Ltd., pré—
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could be enforced by virtue of an effective interna— 

tional convention. 

The concern expressed in those cases respecting 
the reach of the Court’s processes applies with equal 
force to processes issued under the present Rules, 
even though compellability by subpoena is no longer 
the mode of securing attendance. The appellants rec- 

ognized this limitation and tendered before the 
Motions Judge evidence of the Convention which, in 
their view, provides an effective mechanism to 
enforce any order that the Court might make pursuant 
to subsection 462(4) of the Rules for the examination 
of the assignors/inventors in Budapest. They submit 
that the Motions Judge disregarded this evidence. 
Reduced to essentials, the appellants’ position is that 
subsection 462(4) of the Rules invests the Court with 
a discrétion to order oral examinations for discovery 
of non-residents; but they re'cognize the Court will 
only make such an order where it is likely that it will 
be effective. The Convention proved in evidence 
before the Motions Judge demonstrates that such an 
order could be effective in this case. For these rea- 

sons, they say, this Court should make such an order 
and issue a Letter of Request. 

Before examining the appellants’ submission on 
this point, I wish to make sorne observations on the 
nature of the evidence they tendered. 

The appellants proved the Convention and its 
effectiveness both in Canada and Hungary by filing 
'the affidavit of Birgit Baasch, an articling student in 
the law firm of Gowling, Strathy & Henderson, who 
are solicitors for the appellants. A copy of the Con— 

vention, published by the King’s (now the Queen’s) 
Printer, is annexed as Exhibit H to the affidavit. Also 
annexed as Exhibit I are pages from a document com- 
piled by the Department of Foreign Affairs entitled 
Bilateral and Multilateral Treaty Actions Taken by 
Canada, 1992. This document contains the following 
entry for Hungary: 

cité, cette préoccupation cesserait si l’acte de procé— 

dure pouvait être exécuté en vertu d’une convention 
internationale en vigueur. 

La préoccupation exprimée dans ces affaires relati— 

vement à la portée des actes de procédure de la Cour 
s’applique tout autant aux actes de procédure délivrés 
en vertu des Règles actuelles, même si la contrainte 
par assignation n’est plus la façon d’assurer la com— 

parution d’une personne. Les appelantes ont reconnu 
cette limite et ont fait devant le juge des requêtes la 
preuve de la Convention, qui, à leur avis, fournit un 
mécanisme efficace pour l’exécution de toute ordon— 

nance que la Cour pourrait rendre conformément au 

paragraphe 462(4) des Règles pour l’interrogatoire 
préalable des inventeurs/cédants a Budapest. Elles 
soutiennent que le juge des requêtes n’a pas tenu 
compte de leurs éléments de preuve. Essentiellement, 
les appelantes font valoir que le paragraphe 462(4) 
des Règles confère à la Cour le pouvoir discrétion— 

naire d’ordonner que des non-résidents soient inter— 

rogés oralement au préalable; mais elles admettent 
que la Cour rendra une telle ordonnance seulement 
lorsque celle-ci a des chances de donner des résultats. 
La Convention, dont la preuve a été faite devant le 
juge des requêtes, montre qu’une telle ordonnance 
pourrait donner des résultats en l’espèce. Pour ces 

raisons, disent—elles, notre Cour devrait rendre une 
telle ordonnance et délivrer une lettre rogatoire. 

Avant d’examiner les allégations des appelantes 
sur ce point, je désire faire quelques observations sur 
la nature des éléments de preuve qu’elles ont pré— 

sentés. 

Les appelantes ont prouvé l’existence de la Con“ 
vention et le fait qu’elle était en vigueur tant au 

Canada qu’en Hongrie en déposant l’affidavit (le Bir— 

git Baasch, une stagiaire du cabinet Gowling, Strathy 
& Henderson, qui les représente. Une copie de la 
Convention, publiée par l’Imprirneur du Roi (mainte— 

' 
nant l’Imprimeur de la Reine), est annexée à l’affida— 

vit sous la cote H. Sont également annexées sous la 
cote I quelques pages tirées d’un document élaboré 
par le ministère des Affaires étrangères et intitulé 
Mesures prises par Ie Canada en matière de traités 
bilatéraux (1992). Ce document contient l’entrée sui— 

vante en ce qui concerne la Hongrie:
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Legal Proceedings: 

Convention between the United Kingdom and Hungary regard— 

ing Legal Proceedings in Civil and Commercial Matters. 

Budapest, September 25, 1935 

Entered into force April l, 1939 

Notes 

Extended to Canada as of April 1, 1939 by an Exchange of 
Notes dated March 1 and 23, 1939 (CTS 1939/6) 

Suspended during World War II and revived as from Febru- 
ary 27, 1948. 

In paragraph 13 of her affidavit Ms. Baasch 
deposed on information and belief that the Conven- 
tion and Exchange of Notes are still in force. The 
source of this information is said to be a telephone 
conversation between the deponent and the Registrar 
of the Treaty Section in the Department of Foreign 
Affairs. Similarly, in paragraph 15, Ms. Baasch 
deposed as follows: 

15. I arn informed by Klara Kaszo, an attorney at law, practic— 

ing in Budapest, Hungary, and verily believe that if an order 
were to be granted by the Federal Court of Canada and a Letter 
of Request issued from this Conn to the Court of Hungary, 
requiring the attendance of the Hungarian citizens with respect 
to Canadian civil proceedings including those proceedings 
with the Federal Court of Canada, that, under the aforemen- 
tioned Convention, the Hungarian Courts will enforce the 
Canadian Order and the Minister of Justice will act upon the 
Letter of Request, to compel the attendance of the Hungarian 
citizens for that purpose. Ms. Kaszo also advised that the Con- 
vention was still in force. 

Given the provisions of subsection 332(1) of the 
Rules that on interlocutory motions, facts may be 
proved by affidavit on information and belief, the 
proof offered by the appellants is sufficient, but 
barely so. The better practice would have been for the 
appellants to prove those facts by filing an affidavit 
by the Treaty Registrar as to the effectiveness of the 
Convention in Canada and another by the Hungarian 
attorney as to its effectiveness in Hungary, based on 
their own knowledge. 

At any rate, the Motions Judge had before him 
uncontradicted evidence that there was in force 
between Canada and Hungary a convention for 
mutual assistance in the conduct of legal proceedings 
in civil and commercial matters and evidence that a 

Hungarian court would honour a Letter of Request by 

Entraide judiciaire 

Convention entre le Royaume-Uni et la Hongrie concernant les 
actes de procédure en matière civile et commerciale. 

Budapest, le 25 septembre 1935 

En vigueur le 1er avril 1939 

Notes 

Extension au Canada le lcr avril I939 notifiée par un 
Échange de Notes signées à Budapest les lcr et 
23 mars I939 (RTC 1939/6) 

Suspendue durant la Deuxième Guerre mondiale, remise en 
vigueur le 27 février 1948. 

Au paragraphe l3 de son affidavit, Mme Baasch a 

déclaré que, selon ce qu’elle savait et croyait, la Con- 
vention et les notes échangées sont encore en 
vigueur. Cette information découlerait d’une conver- 
sation téléphonique entre la déposante et le registraire 
de la Section des traités du ministère des Affaires 
étrangères. De la même façon, au paragraphe 15, 
Mme Baasch a attesté ce qui suit: 

[TRADUCTION] 15. J ‘ai appris de Klara Kaszo, avocat a Budapest 
(Hongrie), et je le crois très sincèrement, que, si une ordon- 
nance devait être rendue par la Cour fédérale du Canada et une 
lettre rogatoire délivrée par cette même cour à la Cour de 
Hongrie, pour demander la comparution de citoyens hongrois 
relativement à des procédures en matière civile intentées au 
Canada, dont les présentes procédures introduites en Cour 
fédérale du Canada, en vertu de la Convention susmentionnée, 
les tribunaux hongrois mettraient à exécution l’ordonnance 
rendue au Canada et le ministre de la Justice se confonnerait à 
la lettre rogatoire pour obliger les citoyens hongrois à compa- 
raître à cette fin. Mmc Kaszo a également dit que la Convention 
était encore en vigueur. 

Étant donné les dispositions du paragraphe 332(1) 
des Règles selon lesquelles, lors de requêtes interlo- 
cutoires, les faits peuvent se prouver au moyen d’affi- 
davits fondés sur ce que les déposants savent et 
croient, la preuve présentée par les appelantes suffit, 
mais à peine. Il aurait été préférable que les appe- 
lantes prouvent ces faits en déposant un affidavit 
émanant du registraire des traités relativement à la 
validité de la Convention au Canada et un autre éma- 
nant du procureur hongrois relativement à sa validité 
en Hongrie, affidavits fondés sur ce qu’ils en savent. 

De toute façon, le juge des requêtes avait pris con- 
naissance d’éléments de preuve non contredits selon 
lesquels il y avait en vigueur entre le Canada et la 
Hongrie une convention d’entraide judiciaire en 
matière civile et commerciale et selon lesquels un tri- 
bunal hongrois honorerait une lettre rogatoire éma—
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this Court for assistance in securing the attendance of 
the assignors/inventors for examinations for discov- 

ery in Budapest. The Motions Judge gave no effect to 
this evidence, claiming a want of proof of Hungarian 
law. He also seemed to be of the view that lack of 
proof that the Convention had been duly imple- 
mented in both Canada and Hungary was a fatal 
defect. As a result he considered the appellants’ 
request as an application under Part II of the Canada 
Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C—5, and in the end he 
declined to issue letters rogatory under that Part. He 
was right in doing so not for the reason he gave but 
because that Part had no application to the case 
before him. Part II of the Canada Evidence Act is 
concerned with the taking of evidence in proceedings 
pending in courts outside Canada and not, as here, in 
proceedings pending in courts in Canada. 

So the Motions Judge was left with the Convention 
as the only mechanism to enforce the order that the 
appellants had requested. The evidence before him 
indicated that the Convention was in force in Canada 
and in Hungary, but he disregarded it because he was 
of the view that he could consider the Convention 
only if the appellants had proved that it had been duly 
enacted by statute in both Canada and Hungary. For 
him [at page 236], “executive branch agreements of a 

long-gone govemment of the day” would not do, 
even though there was uncontradicted evidence that 
the agreement is in force. 

The Convention was concluded in Budapest on 25 

September, 1935 between the heads of state of the 
United Kingdom and the Kingdom of Hungary, by 
their respective plenipotentiaries. 

The preamble reads: 

His Majesty the King of Great Britain, Ireland and thc Brit— 

ish Dorninions beyond the Seas, Emperor of India, and His 
Serene Highness the Regent of the Kingdom of Hungary: 
being desirous to render mutual assistance in the conduct of 
legal proceedings in civil and commercial matters, which are 
being dealt with or which it is anticipated may be dealt with by 
their respective judicial authorities; have resolved to conclude 
a Convention for this purpose and have appointed as their 
Plenipotentiaries: 

nant de notre Cour en vue d’une aide pour assurer la 
comparution des inventeurs/cédants pour la tenue 
d’interrogatoires préalables à Budapest. Le juge des 

requêtes n’a reconnu aucun effet à ces éléments de 
preuve, parce que l’on n’avait pas fait la preuve du 
droit hongrois. Il semblait également d’avis que le 
défaut de prouver que la Convention avait été dûment 
mise en œuvre tant au Canada qu’en Hongrie consti— 

tuait urr vice fondamental. Par conséquent, il a consi- 
déré la requête des appelantes comme étant une 
demande présentée en vertu de la Partie II dc la Loi 
sur Ia preuve au Canada, L.R.C. (1985), ch. C—5, et, 
en fin de compte, il a refusé de délivrer des lettres 
rogatoires en vertu de cette Partie. Il a eu raison 
d’agir ainsi non pas pour le motif qu’il a donné mais 
parce que cette Partie ne s’appliquait pas à l’espèce. 
La Partie II de la Loi sur la preuve au Canada traite 
de la preuve à recueillir dans les procédures devant 
les tribunaux étrangers et non pas, comme en l’es— 

pèce, devant les tribunaux canadiens. 

Donc, le juge des requêtes ne disposait plus que de 
la Convention comme seul mécanisme pour exécuter 
l’ordonnance que les appelantes avaient demandée. Il 
ressortait de la preuve présentée devant lui que la 
Convention était en vigueur au Canada et en Hongrie, 
mais il n’en a pas tenu compte car il estimait ne pou— 

voir prendre la Convention en considération que si 
les appelantes avaient prouvé qu’elle avait été 
dûment approuvée au moyen d’une loi au Canada et 
en Hongrie. Pour lui, «les accords simplement con- 
clues par le pouvoir exécutif d’un gouvernement 
depuis longtemps disparu» [à la page 236] ne suffi— 

raient pas, même en présence d’une preuve non corr- 
tredite que l’entente est en vigueur. 

La Convention a été conclue a Budapest le 25 sep— 

tembre 1935 entre les dirigeants du Royaume—Uni et 
ceux du Royaume de Hongrie, par l’intermédiaire de 
leurs plénipotentiaires respectifs. 

Le préambule est libellé ainsi: 

Sa Majesté le Roi de Gr‘ande—Brctagne, d’Irlande et des 'I‘er- 

ritoires britanniques au delà des mers, Empereur des Indcs, et 
Son Altesse Sérénissime le Régent du Royaume de Hongrie. 
désireux de se prêter une assistance mutuelle dans l’accomplis— 
sement des actes de procédure relatifs aux affaires civiles ou 
corrunerciales dont sont saisies ou pourraient être saisies leurs 
autorités judiciaires respectives, ont résolu de conclure une 
convention à cet effet et ont désigné pour leurs plénipoten- 
tiaires:
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His Majesty the King of Great Britain, Ireland and the British 
Dominions beyond the Seas, Emperor of India: 

For Great Britain and Northern Ireland: 

The Honourable Sir Patrick William Maule Ramsay, 
K.C.M.G., His Majesty’s Envoy Extraordinary and Minister 
Plenipotentiary at Budapest; 

His Serene Highness the Regent of the Kingdom of Hungary: 
M. Kälmän Kânya de Känya, Royal Hungarian Minister 
for Foreign Affairs. 

Article l7 states that the Convention does not 
apply ipso facto to all parts of what was then known 
as the British Empire and that Article and Article 18 

provide a mechanism for extending its application to 
parts of the British Empire other than the United 
Kingdom. 

The Convention was ratified by exchange of notes 
at London on 7 May, 1936. It was extended to 
Canada in accordance with Articles l7 and l8 by 
notification effected by exchange of notes dated 1 

and 23 March, 1939, and entered into force for 
Canada on 1 April, 1939. It was suspended during 
World War II; presumably because the Kingdom of 
Hungary was then considered an enemy state. Since fl letters patent constituting the Governor General 
of Canada were not issued by the Head of State of the 
United Kingdom until 1947, ratification and imple- 
mentation were done by the United Kingdom. In 
1948 Canada notified Hungary of the revival of the 
Convention. See A. E. Gotlieb, Canadian Treaty- 
Making (Toronto: Butterworths, 1968) at pages 39, 
81. The evidence before the Motions Judge and 
before us is that the Convention is still in force in 
Canada and in Hungary. 

An examination of the Convention discloses that 
its purpose is to facilitate civil and commercial pro- 
ceedings pending in courts of the contracting states. 

It does not alter the municipal law of any contracting 
state. Hence in Canadian practice its validity or its 
effectiveness does not depend upon due implementa- 
tion by statute. See P. W. Hogg, Constitutional Law 
of Canada, vol. l, 3d ed. (Scarborough: Carswell, 
1992) at pages 11—4 to 11-6; H. M. Kindred et al., 
International Law Chiefly as Interpreted and Applied 
in Canada, 5th ed. (Toronto: Emond Montgomery 
Publications Ltd., 1993); Abitibi-Price Sales Corp. v.

a 

Sa Majesté le Roi de Grande-Bretagne, d’Irlande et des Terri- 
toires britanniques au delà des mers, Empereur des Indes: 

Pour la Grande-Bretagne et l’Irlande du Nord: 

L’honorable sir Patrick William Maule Ramsay, K.C.M.G., 
envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de Sa 
Majesté à Budapest: 

Son Altesse Sérénissime le Régent du Royaume de Hongrie: 
M. Kâlmân Kânya de Känya, ministre royal de Hongrie 
pour les Affaires étrangères. 

L’article 17 indique que la Convention ne s’ap- 

plique pas ipso facto à toutes les parties de ce qui 
était alors connu sous le nom d’Empire britannique, 
et cet article ainsi que l’article 18 prévoient un méca- 
nisme en vue d’étendre son application à des parties 
de l’Empire britannique autres que le Royaume-Uni. 

La Convention a été ratifiée par un échange de 
notes à Londres, le 7 mai 1936. Elle a été étendue au 

Canada conformément aux articles 17 et 18 par noti- 
fication au moyen d’un échange de notes en date 
des 1er et 23 mars 1939 et est entrée en vigueur dans 
le cas du Canada le 1er avril 1939. Elle a été suspen- 
due durant la Seconde Guerre mondiale, probable— 

ment parce que le Royaume de Hongrie était alors 
considéré comme un État ennemi. Comme le chef 
d’État du Royaume—Uni n’a délivré de nouvelles 
lettres patentes habilitant le gouverneur général du 
Canada qu’en 1947, la ratification et la mise en 
œuvre de la Convention ont été faites par le 
RoyaumewUni. En 1948, le Canada a notifié à la 
Hongrie la remise en vigueur de la Convention. Voir 
A. E. Gotlieb, Canadian Treaty—Making (Toronto: 
Butterworths, 1968), aux pages 39 et 81. Il ressort de 
la preuve présentée devant le juge des requêtes et 
devant nous que la Convention est encore en vigueur 
au Canada et en Hongrie. 

La Convention vise à faciliter les procédures en 
matière civile et commerciale devant les tribunaux 
des États contractants. Elle ne modifie pas le droit 
interne des États contractants. Ainsi, selon la pratique 
existant au Canada, sa validité ne dépend pas de sa 

mise en œuvre régulière au moyen d’une loi. Voir 
P. W. Hogg, Constitutional law of Canada, vol. 1, 
3° éd. (Scarborough: Carswell, 1992), aux pages 11—4 

à 11-6; H. M. Kindred et autres, International Law 
Chiefly as Interpreted and Applied in Canada , 5° éd. 

(Toronto: Emond Montgomery Publications Ltd, 
1993); Abitibi-Price Sales Corp. c. Wilhelm Wesch
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Wilhelm Wesch (The), [1987] 2 F.C 579 (T.D.). The 
Motions Judge was therefore wrong to require evi— 

dence of an Act of Parliament implementing the Con- 
vention. 

Part III of the Convention describes the procedure 
for the “Taking of Evidence”. Articles 7, 8 and 9 are 
in the following terms: 

III.——Taking of Evidence 

ARTICLE 7 

(a) When a judicial authority in the ten‘itoxy of one of the 
High Contracting Parties requires that evidence should be 
taken in the teIritory of the other High Contracting Party, such 
evidence may be taken, in any one of the ways prescribed in 
Articles 8 or 9, in cases where these articles are applicable. 

(b) In Part III of this Convention, the expressions~ 

(1) “taking of evidence” shall be deemed to include the tak- 
ing of the staternents of a plaintiff, defendant, expert or any 
other person on oath or otherwise; the submission to a plain- 
tiff, defendant, expert or any other person of any oath with 
regard to any legal proceedings; and the production, identifi— 
cation and examination of documents, samples or other 
objects; 

(2) “witness” shall be deemed to include any person from 
whom any évidence, as defined above, is required to be 
taken; 

(3) “country of origin” shall be deemed to mean the country 
by whose judicial authority the evidence is required, and 
“country of execution” the country in which the evidence is 
to be taken. [Emphasis added.] 

ARTICLE 8 

(a) The judicial authority of the country of origin may, in 
accordance with the provisions of the law of his country, 
address himself by means of a Letter of Request to tire compe— 

tent authority of tlre country of execution, requesting such 
authority to take the evidence. 

(1:) The Letter of Request shall be drawn up in the language 
of the country of execution, or be accompanied by a translation 
into such language. Such translation shall be certified as cor— 

rect by a Diplomatic or Consular Officer acting for the country 
of origin or by an official or sworn translator of the country of 
execution or of the country of origin. The Letter of Request 
shall state the nature of the proceedings for which the evidence 
is required, giving all necessary information in regard thereto, 
tire names cf the parties thereto, and the names, descriptions 
and addresses of the witnesses. They shall also either (I) be 
accompanied by a list of interrogatories to be put to the wit- 

(Le), [1987] 2 C.F. 579 (1re inst.). Le juge (les 
requêtes a donc eu tort d’exiger que l’on fasse la 
preuve de l’existence d’une loi fédérale qui mette la 
Convention en oeuvre. 

La Partie III de la Convention décrit la façon de 
recueillir la preuve. Les articles 7, 8 et 9 sont rédigés 
ainsi: 

HL—Réuuion des preuves 

ARTICLE 7 

(a) Lorsqu’une autorité judiciaire siégeant sur le territoire de 
l’une des Hautes Parties contractantes demandera que des 
preuves soient recueillies sur le territoire de l'autre Haute Par— 

tie contractante, ces preuves pourront être recueillies suivant 
l’une des méthodes prescrites aux articles 8 ou 9, dans les cas 
où ces articles sont applicables. 

(b) Dans la partie III dc la présente convention: 

1° L’expression «réunion des preuves» doit être interprétée 
comme comprenant l’établissement d’un procès-verbal des 
dépositions d’ un demandeur, d’un défendeur, d‘un expert ou 
de toute autre personne déposant sous la foi du serment ou 
autrement, l’assermentation d’un demandeur, d’un défen— 

deur, d’un expert ou de tonte autre personne, aux fins d’un 
acte de procédure quelconque; ainsi que la production, 
l’identification et l’examen de pièces écrites, échantillons ou 
autres objets; 

2° Le tenne «témoin» sera considéré connue comprenant 
toute personne dont la déposition devra être recueillie 
comma il est dit ci-dessus; 

3° L’expression «pays d’origine» sera interprétée comme 
signifiant le pays dont l’autorité judiciaire demande la 
réunion des preuves, et l’expression «pays d’exécution» 
connue signifiant le pays dans lequel doivent être recueillies 
les preuves. [Soulignernent ajouté] 

ARTICLE 8 

(a) L’autorité judiciaire du pays d’origine pourra, conformé— 

ment à la législation de ce pays, s’adresser, par commission 
rogatoire, à l’autorité compétente du pays d‘ exécution pour lui 
demander de recueillir les preuves. 

(b) La commission rogatoire sera rédigée dans la langue du 
pays d’exécution ou accompagnée d‘une traduction dans cette 
langue. Cette traduction sera certifiée conforme par un agent 
diplomatique ou consulaire représentant le pays d’origine ou 
par un traducteur officiel ou juré du pays d’exécution ou du 
pays d’origine. La commission rogatoire indiquera la nature de 
l’affaire pour laquelle est demandée la réunion des preuves ct 
foumira toutes les indications nécessaires à cet effet, les noms 
des parties et les noms, qualités et adresses des témoins. Elle 
devra également, soit: 1° être accompagnée d‘une liste des 

questions à poser au témoin ou aux témoins, ou, selon le cas,
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ness or witnesses, or, as the case may be. by a description of 
the documents, samples or other objects to be produced, identi- 
fied or examined, and a translation thereof, certified as correct 
in the manner heretofore provided; or (2) shall request the 
competent authority to allow such questions to be asked viva 
voce as the parties or their representatives shall desire to ask. 

(0) Letters of Request shall be transmitted— 

In England by a Hungarian Diplomatic or Consular Officer 
to the Senior Master of the Supreme Court of Judicature. 

In Hungary by a British Diplomatic or Consular Officer to 
the Royal Hungarian Ministry of Justice. 

In case the authority to whom any Letter of Request is trans- 
mitted is not compétent to execute it, such authority shall 
(except in cases where execution is refused in accordance with 
paragraph (f) of this Article) of his own motion forward the 
Letter of Request to the compétent authority of the country of 
execution. 

(d) The competent authority of the country of execution 
shall give effect to the Letter of Request and obtain the evi- 
dence required by the use of the same compulsory measures 
and the same procedure as are employed in the execution of a 

commission or order emanating from the authorities of his own 
country. except that if a wish that some spécial procedure 
should be followed is expressed in the Letter of Request, such 
special procedure shall be followed in so far as it is not incom- 
patible with the law of the country of execution. 

(e) The Diplomatic or Consular Officer, by whom the Letter 
of Request is transmitted, shall, if he so desires, be informed of 
the date when and the place where the proceedings will take 
place, in order that he may inform the interested party or par- 
ties, who shall be permitted to be present in person or to be 
represented, if they so désire, by any legal representatives who 
are compétent to appear before the courts of the country of 
execution. 

(f) The execution of a Letter of Request which complies 
with the preceding provisions of this Article can only be 
refused— 

(1) If the authenticity of the Letter of Request is not estab— 

lished; 

(2) If, in the country of execution, the execution of the Let- 
ter of Request in question does not fall within the functions 
of the judiciary; 

(3) If the High Contracting Party in whose territory it is to 
be executed considers that his sovereignty or safety would 
be compromised thereby. 

(g) In every instance where a Letter of Request is not exe- 
cuted by the authority to whom it is addressed, the latter will at 
once inform the Diplomatic or Consular Officer by whom it 
was transmitted, stating the grounds on which the execution of 
the Letter of Request has been refused, or the competent 
authority to whom it has been forwarded. 

d’une description des pièces écrites, échantillons ou autres 
objets à produire, à identifier ou à examiner, ainsi que d’une 
traduction certifiée conforme de la manière prévue ci-dessus; 
soit 2° demander à l’autorité compétente de permettre que 
soient posées de vive voix telles questions que les parties ou 
leurs représentants désireront poser. 

(c) Les commissions rogatoires seront transmises: 

En Angleterre, par un agent diplomatique ou consulaire hon- 
grois au «Senior Master of the Supreme Court of Judicature». 

En Hongrie, par un agent diplomatique ou consulaire britan- 
nique au Ministère royal hongrois de la Justice. 

Si l’autorité à laquelle une commission rogatoire a été trans— 

mise n’a pas qualité pour en assurer l'exécution, ladite autorité 
(sauf dans les cas où l’exécution est refusée conformément au 
paragraphe (f) du présent article) devra la faire suivre d’office à 
l’autorité compétente du pays d’exécution. 

(d) L’autorité compétente du pays d'exécution devra donner 
effet à la commission rogatoire et recueillir les preuves deman- 
dées, en ayant recours aux mêmes mesures coercitives et aux 
mêmes voies de procédure que celles qui sont employées pour 
assurer l’exécution d‘une commission ou d’une ordonnance 
émanant des autorités de son propre pays, sauf dans le cas où, 
dans la commission rogatoire, serait exprimé le désir qu’une 
procédure spéciale soit suivie, auquel cas cette procédure spé- 

ciale devra être appliquée dans la mesure où elle n’est pas 
incompatible avec la législation du pays d'exécution. 

(e) L’agent diplomatique ou consulaire qui transmet la com- 
mission rogatoire sera, s’il le désire, informé de la date et du 
lieu où il sera procédé à l’acte demandé, afin qu’il puisse avi- 
ser la partie intéressée ou les parties intéressées, qui, si elles le 
désirent, seront autorisées à y assister en personne ou à s‘y 
faire représenter par des représentants légaux qui ont qualité 
pour comparaître devant les tribunaux du pays d’exécution. 

(f) L’exécution d’une commission rogatoire remplissant les 
conditions prévues ci-dessus dans le présent article ne pourra 
être refusée que: 

1° Si l’authenticité de la commission rogatoire n’est pas éta- 
blie; 

2° Si, dans le pays d’exécution, l’exécution de la commis- 
sion rogatoire en question ne rentre pas dans les attributions 
du pouvoir judiciaire; 

3° Si la Haute Partie contractante sur le territoire de laquelle 
cette commission rogatoire doit être exécutée juge cet acte 
de nature à porter atteinte à sa souveraineté ou à sa sécurité. 

(g) Dans tous les cas où la commission rogatoire n’aura pas 
été exécutée par l‘autorité requise. celle-ci en avisera immédia- 
tement l’agent diplomatique ou consulaire par lequel ladite 
commission rogatoire a été transmise, en indiquant les motifs 
pour lesquels l'exécution de la commission rogatoire a été 
refusée, ou l’autorité compétente à laquelle elle a été trans- 
mlse.
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(h) When a Letter of Request has been executed, the compe— 

terrt authority to whom it was transmitted or forwarded shall 
send to the Diplomatie or Consular Officer by whom it was 
transmitted the necessary documents establishing its execution. 

ARTICLE 9 

(a) The evidence may also be taken, without any request to 
or the intervention of the authorities of the country of execu— 

tion by a Diplomatie or Consular Officer acting for the country 
of origin. 

(1)) The Diplomatie or Consular Officer Inay request the 
individuals named by the court of the country of origin to 
appear before him and to give evidence. He may take all kinds 
of évidence which are not contrary to the law of the country of 
execution. The attendance and giving of evidence before such 
officer shall be entirely voluntary and no measures of compul— 

sion shall be employed. 

(c) The évidence may be taken in accordance with the pro— 

cédure recognized by the law of the country of origin, and the 
parties will have the right to be present in person or to be rep- 
resented by any legal représentatives who are competent to 
appear before the courts either of the country of origin or of 
the country of execution. 

(d) Unless and until a notification is given through the Dip— 

lornatic channel by the Hungarian Govemment, the provisions 
of this article will not apply to the taking of evidence from 
persons who are subjects or citizens of the High Contracting 
Party in whose territory the evidence is to be taken. 

In making their request, the appellants say that 
they wish to examine the eight assignors/inventors 
for two reasons; first, to obtain from them infonna— 

tion to enable them to prepare the case they are 
required to meet and, secondly, to obtain statements 
for impeachment purposes in the event that any 
inventor is called as a witness for the respondent at 
trial. They rightly concede that subsection 494(9) [as 
am. by SOR/90—846, s. 21] of the Rules prevents 
them from using any evidence they obtain from these 
witnesses to prove a fact in issue at trial since the 
witnesses are not parties to the action. But this does 
not prevent its admissibility for credibility purposes 
where section 10 [as am. by S.C. 1994, c. 44, s. 86] 
of the Canada Evidence Act is engaged. They invite 
us to construe the Convention liberally in order to 
give effect to its true purpose and intent, namely, to 
facilitate legal proceedings in both contracting states. 

They submit that when the Convention is construed 
in this way the examination of the assignors/ 
inventors for discovery cornes within the definition 

(h) Lorsqu'unc commission rogatoire aura été exécutée, 
l’autorité compétente à laquelle elle a été adressée ou trans— 

mise fournira à l’agent diplomatique ou consulaire par l'entre— 

mise duquel ladite corrnnission rogatoire a été envoyée. les 
pièces justificatives nécessaires attestant qu’elle a été exécutée. 

ARTICLE 9 

(a) Les preuves pourront également être recueillies par un 
agent diplomatique ou consulaire représentant le pays d’ori- 
gine, sans qu’une demande soit adressée aux autorités du pays 
d’exécution ou sans que ces autorités aient à intervenir. 

(b) L’agent diplomatique ou consulaire pourra inviter les 
personnes désignées par le tribunal du pays d’origine a compa- 
raître devant lui et à faire leurs dépositions. Il pourra procéder 
a toute réunion des preuves qui ne serait pas contraire a la 
législation du pays d’exécution. Les comparutions devant cet 
agent ainsi que les dépositions auront un caractère entièrement 
volontaire, et aucune mesure de coercition ne sera employée. 

(c) Les preuves pouront être recueillies suivant les règles de 
procédure admises par la législation du pays d‘origine, et les 
parties auront le droit de comparaître en personne ou de se 

faire représenter par des représentants légaux qui ont qualité 
pour comparaître devant les tribunaux du pays d’origine ou du 
pays d’exécution. 

(d) Tant que le Gouvernement hongrois n’aura pas adressé 
une notification par la voie diplomatique, les dispositions du 
présent article ne s'appliqueront pas aux dépositions de per- 
sonnes qui sont sujets ou citoyens de la Haute Partie contrac- 
tante sur le territoire de laquelle les preuves doivent être 
recueillies. 

Dans leur demande, les appelantes disent vouloir 
interroger les huit inventeurs/cédants pour deux rai- 
sons: premièrement, err vue d’en obtenir des rensei— 

gnements leur permettant de préparer la preuve 
qu’elles doivent présenter et, deuxièmement, en vue 
d’obtenir des déclarations permettant d’attaquer sa 

crédibilité si un inventeur est assigné comme témoin 
pour l’intimée lors du procès. Elles concèdent à juste 
titre que le paragraphe 494(9) [mod. par DORS/90— 

846, art. 21] des Règles leur interdit d’utiliser tout 
élément de preuve qu’elles obtiennent de ces témoins 
pour prouver un fait en cause lors du procès puisque 
les témoins ne sont pas parties à l’action. Mais cela 
n’empêche pas que ce fait soit admissible en ce qui a 

trait à la crédibilité (les témoignages lorsque l’ar- 
ticle 10 [mod. par L.C. 1994, ch. 44, art. 86] de la Loi 
sur la preuve au Canada est concerné. Elles nous 
invitent à interpréter la Convention de façon libérale 
afin de donner effet à sa fin véritable, qui est de faci— 

liter les procédures dans les deux États contractants. 
Elles soutiennent que, lorsque la Convention s’inter-
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of “taking of evidence” in Article 7 of the Conven— 

tion. 

The invitation has respectable provenance and I 
accept it. The dictum of Dickson J ., as he then was, in 
Zingre v. The Queen et al., [1981] 2 S.C.R. 392, at 
pages 409-410, although written in a différent con- 
text, describes aptly the interpretative approach that 
should guide us: 

The argument in favour of granting the order in the case at bar 
does not rest merely on the notion of “comity”. It rests on 
treaty. In responding affirmatively to the request which has 
been made the Court will be recognizing and giving effect to a 

duty to which Canada is subject, by treaty, under international 
law. It is connnon ground that the treaty applies. None of the 
cases cited by the appellants involves a situation where Canada 
is under obligation to provide assistance to foreign authorities. 
It is the duty of the Court, in interpreting the 1880 Treaty and 
s. 43 of the Canada Evidence Act to give them a fair and lib- 
eral interpretation with a view to fulfilling Canada’s intema- 
tional obligations. Canada forced Switzerland to undertake 
criminal proceedings because Canada was unable to extradite 
the appellants from Switzerland. Now, Switzerland is asking 
Canada for assistance in those proceedings. The Treaty of 1880 
places Canada under a specific obligation to comply with the 
Swiss request. If Canada denies the Swiss request it will be in 
breach of its international obligations. By the terms of the 
Treaty, orders for commission évidence, as requested by the 
Swiss, are part and parcel of the surrogate criminal proceed- 
ings in Switzerland. It must be assumed in the absence of evi— 

dence to the contrary that the request has been made in compli— 
ance with the Treaty, in conformity with Swiss rules and 
practice, and “with a view to the better administration of jus- 
tice, and to the prévention of crime”, the purpose for which the 
Treaty, as expressly stated herein, was entered into. 

In that case the issue before the Court was whether 
Canada should honour a Letter of Request from a 

Swiss court to take evidence for use at the investiga— 

tive stage of criminal proceedings pending in 
Switzerland. 

See also J .~G. Castel, Canadian Conflict of Laws, 
3rd ed. (Toronto: Butterworths, 1994), at page 128 
and B. J. Freedman and G. N. Hamey, “Obtaining 
Evidence from Canada: The Enforcement of Letters 
Rogatory by Canadian Courts” (1987), 21 U.B.C. L. 
Rev. 351. 

In light of the evidence and these authorities I am 
of the view that the appellants had made their case 

prète de cette façon, l’interrogatoire préalable des 
inventeurs/cédants est visé par la définition de 
«preuve à recueillir» à l’article 7 de la Convention. 

Cette invitation est tout à fait convenable et je l’ac- 
cepte. La remarque incidente du juge Dickson, tel 
était son titre à l’époque, dans Zingre c. la Reine et 
autres, [1981] 2 R.C.S. 392, aux pages 409 et 410, 
bien que rédigée dans un contexte différent, décrit 
bien la méthode d’interprétation qui devrait nous gui— 

der: 

L’argument en faveur de l’octroi de l’ordonnance en l’espèce 
ne repose pas seulement sur la notion de la «courtoisie». Il se 
fonde sur un traité. En répondant par l'affirmative à la 
demande, la Cour reconnaîtra et appliquera une obligation qui 
incombe au Canada en droit international, en vertu d’un traité. 
Les parties reconnaissent que le Traité s’applique en l’espèce. 
Aucun des arrêts que les appelants ont cités ne porte sur une 
situation où le Canada est tenu de fournir de l’aide à des auto- 
rités étrangères. Il incombe à la Cour de donner au Traité 
de 1880 et à l’art. 43 de la Loi sur la preuve au Canada une 
interprétation équitable et libérale de manière à satisfaire aux 
obligations internationales du Canada. Se voyant dans l’impos- 
sibilité de faire extrader les appelants de la Suisse, le Canada a 

obligé la Suisse à entreprendre des procédures criminelles. La 
Suisse demande maintenant l’aide du Canada dans ces procé— 

dures. Le Traité de 1880 impose au Canada l’obligation précise 
d’accéder à la demande suisse. S’il refuse de le faire, le Canada 
manquera à ses obligations internationales. Aux termes du 
Traité, des ordonnances de témoigner rendues par suite d’une 
commission rogatoire, comme en ont demandées les Suisses, 
font partie intégrante des procédures criminelles en vertu d’une 
délégation en Suisse. Il faut présumer, faute de preuve du con— 

traire, que la demande a été faite en conformité du Traité, en 
conformité des règles et de la pratique suisses, et dans le but 
«de mieux assurer l’administration de la justice et la répression 
des crimes», ce que le Traité dit expressément être son objet. 

Dans cette affaire-là, la Cour était saisie de la ques- 
tion de savoir si le Canada devait honorer une lettre 
rogatoire émanant d’un tribunal suisse pour recueillir 
des éléments de preuve devant servir au stade de l’in- 
terrogatoire dans des procédures en matière pénale en 
Suisse. 

Voir également J .-G. Castel, Canadian Conflict of 
Laws, 3e éd. (Toronto: Butterworths, 1994), à la 
page 128, et B. J. Freedman et G. N. Hamey, «Obtai- 
ning Évidence from Canada: The Enforcement of 
Letters Rogatory by Canadian Courts» (1987), 21 

U.B.C. L. Rev. 351. 

Compte tenu de la preuve ainsi que de la doctrine 
et de la jurisprudence mentionnées, je suis d’avis que
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for the issue of the order for the examination of the 
eight assignors/inventors in Budapest and the issue of 
a Letter of Request. The Motions Judge declined to 
exercise his discretion because of the error to which I 
have referred. In my respectful view, the justice of 
this case requires the making of such an order. 

For all the foregoing reasons, I would allow the 
appeal with costs both here and below, set aside the 
order of the Motions Judge and would order that the 
appellants are at liberty to examine for discovery the 
following eight persons: Peter Bod, Kalman 
Harsanyi, Bela Hegedus, Erik Bogsch, Eva Fekecs, 
Peter Imre, Zsuzsanna Aracs née Trischler and 
Sandor Miszori, all resident in Hungary, as assignors 
of Canadian Patent 1,265,809, at a date and time 
agreed upon by the parties or appointed by this Court, 
at a place to be decided by the Central District Court 
of Pest, Hungary; and further, that the appellants do 
submit to this Court for issue a Letter of Request that 
complies with Article 8 of the Convention and is 
directed to the Central District Court of Pest request- 
ing its assistance in thc execution of this order. 

I would not wish to leave this appeal without mak— 

ing some observations on the explanation that the 
Motions Judge gave for the delay in rendering his 
decision. The materials before him disclosed that the 
parties had arranged to conduct the examinations for 
discovery during the week of 12 to 16 September 
1994, inclusive. The motion was returnable on 23 
August 1994 and was heard on that day. On 28 Nov- 
ember 1994, some three rnonths after the motion was 
argued and two months after the date fixed for dis— 

coveries, the Motions Judge made his order dis- 
missing the appellants’ motion. 

He explained the delay between hearing and dispo— 

sition in the following passage in his reasons [at page 
232]: 

Due to various circumstances, this judge has been unable to 
formulate this disposition of the defendants’ motion within thc 
time period which was expected by them. However in light of

h 

les appelantes avaient présenté leur preuve en ce qui 
a trait à la question de l’ordonnance en vue de l’inter- 
rogatoire préalable des huit inventeurs/cédants a 

Budapest et à la question de la lettre rogatoire. Le 
juge des requêtes a refusé d’exercer sort pouvoir dis— 

crétionnaire en raison de l’erreur à laquelle j’ai fait 
allusion. En toute déférence, il faut prononcer une 
telle ordonnance pour que justice soit rendue en l’es— 

pèce. 

Pour tous les motifs susmentionnés, j’accueillerais 
l’appel avec dépens à tous les niveaux, j’annulerais 
l’ordonnance du juge des requêtes et j’ordonnerais 
que les appelantes puissent interroger au préalable les 
huit personnes suivantes: Peter Bod, Kalrnan 
Harsanyi, Bela Hegedus, Erik Bogsch, Eva Fckecs, 
Peter Imre, Zsuzsanna Aracs née Trischler et Sandor 
Miszori, qui ont toutes leur résidence en Hongrie, en 

tant que cédants du brevet canadien n0 1 265 809, à 
l’heure et à la date convenues par les parties ou dési- 
gnées par notre Cour, à un endroit qui devra être 
déterminé par la Cour du district central de Pest 
(Hongrie); et, en outre, j’ordonnerais que les appe— 

lantes soumettent effectivement à notre Cour le texte 
d’une lettre rogatoire compatible avec l’article 8 de la 
Convention et adressée à la Cour du district central 
de Pest pour lui demander son aide en vue de l’exé— 

cution de l’ordonnance. 

Je ne voudrais pas mettre fin au présent appel sans 

faire quelques observations sur l’explication que le 
juge des requêtes a donnée au sujet du temps mis à 

rendre sa décision. Les éléments portés à sa connais- 
sance indiquaient que les parties avaient pris des 

mesures pour que les interrogatoires préalables se 

déroulent durant la semaine du 12 au 16 septembre 
1994 inclusivement. La présentation de la requête 
était fixée au 23 août 1994 et elle a été entendue ce 
jour-là. Le 28 novembre 1994, environ trois mois 
après que la requête eut été plaidée et deux mois 
après la date fixée pour les interrogatoires préalables, 
le juge des requêtes a rendu son ordonnance qui reje- 
tait la requête des appelantes. 

Il a expliqué le délai écoulé entre l’audition et le 
prononcé de la décision dans le passage suivant de 
ses motifs [à la page 232]: 

Pour diverses raisons la Cour a été dans l’impossibilité de 
statuer sur la requête des défenderesses dans le délai prévu par 
celles-ci. Toutefois, compte tenu de cette décision, et du temps
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this disposition, and the time which would have been needed to 
bring on an appeal hearing, that delay beyond the expected 
time will not tum out to be so inconvenient as it might other- 
wise have been. 

From the materials filed in support of the motion it 
is clear to me that counsel for the parties had been 

attempting between May and August 1994 to settle 
the issues in dispute without judicial intervention and 
that the motion was brought only when those 
attempts failed. Given this background and the fact 
that the examinations for discovery had been sched- 

uled to commence within three weeks after the hear— 

ing of the motion, the parties were entitled to expect 
that the Court would make every effort to accommo- 
date them. In light of the explanation he gave, the 
Motions Judge was obviously of a different view; 
otherwise he would have disposed of the motion ear- 

lier as the parties had every right to expect. Save in 
exceptional circumstances, every judge has an obliga— 

tion to dispose of all matters heard by him or her 
within a reasonable time after hearing. What is rea- 
sonable will depend, of course, on the circumstances 
of each case, including, where known, the steps that 
the parties have agreed to take following disposition. 
I make these observations here to emphasize that 
timely disposition of matters adjudicated is an impor- 
tant feature of the administration of justice to which 
all litigants are entitled and which should not be over- 
looked. 

STONE J.A.: I agree. 

ROBERTSON J.A.: I agree. 
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qu’il aurait fallu pour que l’appel soit entendu, ce retard 
imprévu n’aura pas autant d’inconvénients que ce a quoi l’on 
aurait par ailleurs pu s’attendre. 

À partir des documents déposés à l’appui de la 
requête, il m’apparaît clairement que les avocats des 

parties avaient essayé entre mai et août 1994 de 
régler les questions en litige sans l’intervention des 

tribunaux et que la requête n’a été présentée qu’une 
fois que ces tentatives eurent échoué. En raison de 
ces faits et comme les interrogatoires préalables 
devaient commencer dans les trois semaines suivant 
l’audition de la requête, les parties avaient le droit de 
s’attendre à ce que la Cour fasse tous les efforts pos- 
sibles pour satisfaire à leur demande. Compte tenu de 
l’explication qu’il a donnée, le juge des requêtes était 
manifestement d’avis différent; sinon, il se serait pro- 
noncé plus tôt sur la requête comme les parties 
avaient tout droit de s’y attendre. Sauf dans des cir- 
constances exceptionnelles, le juge a l’obligation de 
trancher toutes les affaires qu’il entend dans un délai 
raisonnable après l’audition. Le caractère raisonnable 
du délai s’évaluera, naturellement, selon les circons— 

tances de chaque cas, y compris, lorsqu’on les con— 

naît, les mesures que les parties ont convenu de pren- 
dre après le prononcé de la décision. Je fais les 
présentes observations pour signaler que le règlement 
des affaires dans un délai opportun est un élément 
important de l’administration de la justice pour les 
parties et ne devrait pas être négligé. 

LE JUGE STONE, J.C.A.: Je souscris aux présents 
motifs. 

LE JUGE ROBERTSON, J.C.A.: Je souscris aux pré- 
sents motifs.
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Byers Transport Limited (Appellant) 
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Dorothy Kosanovich and Clint S. Mellors 
(Respondents) 

{ancrer} AS: BYE/PS TRANSPORT LTD. v. KOSANOVIE’II (614.) 

Court of Appeal, Marceau, Strayer and Linden JJ.A. 
——Edmonton, June 20; Ottawa, July 18, 1995. 

Labour relations — Respondent fired ostensibly to reduce 
costs, but believed due to perceived support of unionization of 
office staff — Filing unjust dismissal complaint under Canada 
Labour Code, s. 240, unfair labour practices claim under 
s. 97, but discontinuing latter — S. 242(3.1)(a) prohibiting 
consideration ofcomplaint where lay-off due to discontinuance 
offimction — S. 242(3.1)(b) prohibiting consideration where 
procedure for redress provided elsewhere —— Adiudicatorfind— 
ing no discontinuance of fiurction as redistribution of work 
made in bad faith —— Finding of unjust dismissal based on 
jurisdictional finding —— .Trial Judge holding Adjudicator"s 
decision not “patently unreasonable" —— Disagreeing 
s. 242(3.1 )( b) applied —-— Although Judge applied wrong stan— 

dard of review of jurisdictional decision. no reviewable error 
as to application of s. 242(3.1)(a) ——— Redistribution of work 
discontinuance of fimction only rf dune in good fait/t — Evi- 
dence supporting finding improper motive for redistribution — 
As limitation on jurisdiction, s. 242(3.1)(b) had to be consid- 
ered — S. 97 alternative procedure for redress even if remedies 
not same — Part III procedure residual — Should be pursued 
only if unable to establish unfair labour practice. 

Practice —— Costs — Adjudicator finding unjust dismissal, 
awarding reinstaternent. costs against employer — Trial Judge 
dismissing judicial review application. upholding award of 
costs, awarding solicitor-client costs on judicial review appli- 
cation —— Employer reversing position before Court oprpeal 
re: reason for tennination — Greatly contributing to costs. 
necessityforjudicial review — Solicitor-client costs on judicial 
review, appeal awarded employee though unsuccessfitl in 
F.C.A.

f 

A—333-94 

Byers Transport Limited (appelante) 

C. 

Dorothy Kosauoviclr et Clint S. Mellors (intimés) 

Kérearoaré' BYE/PS TRANSPORT L71). c. Kos/uvowc” (CL/1.) 

Cour d’appel, juges Marceau, Strayer et Linden, 
J.C.A.—Edmonton, 20 juin; Ottawa, 18 juillet 1995. 

Relations du travail —— Congédiée apparerrrmeut parce que 
l’ernployeur désirait réduire ses frais, l’intimée croyait plutôt 
qu'il la soupçonnait d’appuyer la campagne de syndicalisation 
du personnel de bureau —- Dépôt d 'une plainte de congédie- 
ment injuste fondée sur l’art. 240 du Code canadien du travail 
ainsi que d'une plainte relative à une pratique déloyale aux 
termes de l’art. 97. laquelle a été abandonnée plus tard —— 

L'art. 242(3.1)a) interdit l'examen d’une plainte lorsque le 
licenciement a été causé par la suppression d’un poste —— 

L’art. 242(3.1)b) interdit l’examen d'une plainte lorsque la loi 
prévoit un autre recours ——— L'arbitre a conclu qu'il n’y avait 
pas eu suppression d’un poste, étant donné que la redistribu- 
tion des tâches avait été faite de mauvaise foi —— La conclusion 
touchant le congédiement injuste est fondée sur la conclusion 
relative à la compétence —— Le juge de première instance a 
conclu que la décision de l’arbitre n’était pas «manifestement 
déraisonnable» ~— Il n ’était pas d’accord quant Û l 'application 
de l’art. 242(3.1)b) — Même si le juge a appliqué un critère 
erroné quant à l’examen de la décision relative à la compé- 
tence, aucune erreur susceptible de révision n’a été commise 
en ce qui a trait à l’application de l'art. 242(3.1)a) —— La 
redistribution des tâches sera considérée comme une suppres- 
sion de poste uniquement si elle est faite de bonne foi — Il y 
avait des éléments de preuve permettant de conclure que la 
redistribution était fondée sur un motif inapproprié —— Étant 
dorme’ qu’il a pour effet de restreindre la compétence, l’art. 
242(3.1)b) devait être examiné -—— L'art. 97 prévoit une autre 
procédure de recours, même si les réparations ne sont pas les 
mêmes — La procédure prévue à la partie III est résiduelle et 
devrait être utilisée uniquement dans les cas ou la partie plai- 
gnante ne peut établir l’existence d’une pratique déloyale. 

Pratique —— Frais et dépens ~— Ayant conclu que l’intimée 
avait été congédiée injustement, l’arbitre a ordonné la réinté- 
gration de celle-ci et condamné l’ernployeur à payer les frais 
—— [e juge de première instance a rejeté la dernarule de con- 
trôle judiciaire, confirmé l’octroi des dépens et accordé des 
dépens procureur-client dans la demande de contrôle judi- 
ciaire — L’errrployeur a modifié sa position devant la Cour 
d’appel au sujet du motif de congédiement — Sa conduite a eu 
pour effet d ’accroître considérablement les frais et a forcé la 
présentation d'une demande de contrôle judiciaire —— Même si 
l’ernployée n’a pas eu gain de cause devant la Cour d ’appel 
fédérale, des dépens procureur-client lui sont accordés tant
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This was an appeal from the dismissal of an application to 
set aside tire Adjudicator’s finding of unjust dismissal. The 
respondent, Kosanovich, was fired when the Teamsters Union 
was trying to unionize the office staff where she worked. Man- 
agement’s position was that her job had been eliminated to 
“reduce costs”, but the respondent believed that she was fired 
because of perceived union sympathy. She filed a complaint of 
unjust dismissal under Canada Labour Code, section 240 (in 
Part III of the Code). She also filed a complaint under section 
97 (in Part I) that the appellant had committed an unfair labour 
practice in dismissing her for perceived union activities. The 
employer and the union agreed on a settlement of the latter 
complaint, but Kosanovich rejected it and eventually withdrew 
the section 97 complaint. At the section 240 hearing the 
employer took the position that the dismissal was part of a 

cost-cutting, down-sizing process. This gave rise to a question 
as to whether the Adjudicator had jurisdiction to deal with the 
complaint in view of subsection 242(3.l) which prohibits an 

adjudicator from considering a complaint if thc lay-off was due 
to a lack of work or discontinuance of a function. Paragraph 
242(3.1)(b) prohibits consideration of a complaint where a pro— 

cedure for redress has been provided elsewhere under an Act 
of Parliament. The employer did not raise any issue based on 
paragraph 242(3.1)(b) before the Adjudicator and the Adjudi- 
cator made no mention of it in his décision. The Adjudicator 
found that there had been neither “lay-oft" nor discontinuance 
of the respondent’s function because the redistribution of her 
work was made in bad faith, namely for perceived union activ- 
ity. The Adjudicator ordered reinstatement, payment of out- 
standing wages and benefits, and costs. He treated the determi— 

nation of the jurisdictional issue as determinative of the fact of 
unjust dismissal. Thus the ground for the unjust dismissal find- 
ing was that the respondent had been fired for perceived union 
activity. The Trial Judge held that the Adjudicator‘s decision 
was not “patently unreasonable", confirming that the Adjudi- 
cator had applied the correct test as to “lay-off” and “discon— 

tinuance of a function”. His Lordship disagreed with the 
employer’s argument that paragraph 242(3.1)(b) ousted the 
Adjudicator’s jurisdiction. He upheld the award of costs and 
awarded costs on a solicitor-client basis on the judicial review. 

The issues were: whether patent unreasonability or correct- 
ness is the test for review of jurisdictional decisions; whether 
the Adjudicator lacked jurisdiction by virtue of paragraph 
242(3.1)(a) or (b); and whether the respondent was entitled to 
the award of costs before the Adjudicator and solicitor—client 
costs before the Trial Judge. 

pour la demande de contrôle judiciaire présentée en première 
instance que pour l ’appel. 

Il s‘agit d’un appel du rejet d’une demande visant à infirmer 
la conclusion de l’arbitre selon laquelle l’intimée avait été con- 
gédiée injustement. L’intimée Kosanovich a été congédiée 
lorsque le syndicat des Teamsters tentait de syndiquer le per- 
sonnel du bureau où elle travaillait. La direction a soutenu 
qu‘elle avait aboli le poste de l’intimée afin de [TRADUCTION] 

«réduire nos frais d’exploitation», mais l’intimée estimait avoir 
été congédiée parce que l’employeur la soupçonnait d’appuyer 
le syndicat. Elle a déposé une plainte de congédiement injuste 
sous le régime de l’article 240 du Code canadien du travail 
(partie III du Code) ainsi qu‘une plainte fondée sur l’article 97 
(partie I), selon laquelle l’employeur avait poursuivi une pra- 
tique déloyale en la congédiant parce qu’il la soupçonnait de 
participer à des activités syndicales. L’employeur et le syndicat 
se sont entendus pour régler cette dernière plainte, mais l’inti- 
mée a rejeté le règlement et a retiré sa plainte fondée sur l’ar- 
ticle 97. Au cours de l’audition de la plainte fondée sur l’article 
240, l’employeur a soutenu que l‘intimée avait été renvoyée 
dans le cadre de mesures de compression visant à éliminer les 
coûts. Cet argument a donné lieu à la question de savoir si l’ar- 
bitre avait la compétence voulue pour examiner la plainte en 
venu du paragraphe 2420.1), qui interdit à un arbitre d‘exami- 
ner la plainte lorsque le licenciement a été causé par un 
manque de travail ou par la suppression d’un poste. L’alinéa 
242(3.1)b) interdit l‘examen d’une plainte lorsqu‘une loi fédé- 
rale prévoit un autre recours. L’employeur n’a soulevé aucune 
question liée à l’alinéa 2A2(3.1)b) devant l’arbitre et celui-ci 
n’a pas fait allusion à une question de cette nature dans sa déci- 
sion. L’arbitre a conclu qu’il n’y avait pas eu de licenciement 
ni de suppression du poste de l’intimée, étant donné que l’em- 
ployeur a confié les fonctions de celle-ci à d’autres personnes 
de mauvaise foi, parce qu’il la soupçonnait de participer à des 
activités syndicales. L’arbitre a ordonné la réintégration de 
l’intimée et le paiement du salaire et des avantages qui lui 
étaient dus ainsi que des frais. Selon l’arbitre, la décision rela— 

tive à la question de la compétence était également détermi- 
nante quant à celle du congédiement injuste. Le motif de la 
conclusion relative au congédiement injuste était donc le fait 
que l’appelante soupçonnait l’intimée de participer à des acti- 
vités syndicales. Le juge de première instance a statué que la 
décision de l’arbitre n‘était pas «manifestement déraisonnable» 
et confirmé que l’arbitre avait appliqué le critère approprié en 
ce qui a trait au «licenciement» et à la «suppression d’un 
poste». Le juge n’a pas retenu l’argument de l‘employeur selon 
lequel l’alinéa 242(3.1)b) avait pour effet d’éliminer la compé— 

tence de l’arbitre. Il a confirmé l’octroi des dépens et accordé à 
l’intimée des dépens sur la base procureur—client dans la 
demande de contrôle judiciaire. 

Les questions en litige étaient celles de savoir si le critère 
d‘examen des décisions relatives à la compétence est celui du 
caractère manifestement déraisonnable ou celui de l’absence 
d’erreur, si l’arbitre n’avait pas la compétence voulue en vertu 
des alinéas 242(3.1)a) ou b) et si l‘intimée avait droit à l’octroi 
des frais engagés devant l’arbitre ainsi que des dépens 
procureur-client engagés devant le juge de première instance.
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Held (Marceau J.A. dissenting), thc appeal should be 
allowed. 

Per Strayer J.A. (Linden J.A. corrcurring): Tire standard of 
review of a finding as to the existence ofjurisdictiorr is that of, 
correctness, notwithstanding tire privative clause in section 
243. 

There was no reviewable error as to the application of para- 
graph 242(3.1)(a) even when tire proper standard of review, 
correctrress, was applied. The Trial Judge con‘ectly concluded 
that the Adjudicator‘s conclusion tlrat there was no “discorrtirr— 

uarrce of a function” disclosed no reviewable error. Redistribu— 

tion of the former work of a person laid off is a discorrtirruarrce 
of function only if donc in good faith for proper purposes such 
as down-sizing and economy. There was substantial evidence 
supporting the Adjudicator’s finding that the motive for the 
redistribution was to get n'd of tire respondent because of her 
perceived support for the unionization of office workers. He 
applied the correct legal principles to that proper firrdirrg of 
fact and found that there was no discontinuance of a function 
within paragraph 242(3.1)(a). 

Paragraph 242(3.1)(b) constitutes a limit on tlre Adjudica— 
tor’s jurisdiction. The Adjudicator had an obligation to corr— 

sider whether he was barred by paragraph 242(3.1)(b) from 
considering the complaint. He was not excused from consider- 
irrg that question by tire silence or consent, expressed or 
implied, of the parties. The fact that he did not consider it did 
not preclude, or excuse, this Court from determining whether 
he was acting within his jurisdiction. 

Tire Trial Judge erred in denying tlre paragraph 242(3.1)(b) 
objection. Section 97 provides a “procedure for redress” of a 

complaint of dismissal for perceived union activity under sub- 
section 94(3) which prohibits prejudicial treatment of employ- 
ees “because” of their union activity. Tire complaint (i.e. tlre 
factual situation complained of) must be essentially the same 
in tire other “procedure for redress”, but tlre remedies do not 
have to be as good or better under tire other provision to oust 
the jurisdiction of tire adjudicator under paragraph 242(3.1)(b). 
Tirat paragraph does not require that the same redress be avail— 

able under another provision of the Canada Labour Code or 
some other federal Act, but that there be another procedure for 
redress. That procedure must be capable of producing some 
r'eal redress which could be of personal benefit to the same 
complainant. 

Where Parliament has established specialist tribunals, 
whether under the Canada Labour Code or elsewhere, to deal 
with certain aspects of employer—employee relationships, it 
should not be taken to have conferred concurrent jurisdiction 
on ad hoc adjudicators to deal with the same matter. The pro- 
cedure in Part III for tire filing of complaints by non-unionized 
employees for unjust dismissal, for hearing by an adjudicator, 

—. 

Arrêt (le juge Marceau, J.C.A. dissident): l‘appel doit être 
accueilli. 

Le juge Strayer, J.C.A. (a l’avis duquel a souscrit le juge 
Linden, J.C.A.): Le critère d’examen d‘une conclusion relative 
à la compétence est celui de l’absence d‘erreur, malgré la 
clause privative de l’article 243. 

L’applicatiorr de l’alinéa 242(3.1)a) tre comportait aucune 
erreur susceptible de révision, nrêrne lorsque le critère d’exa— 

men approprié, soit celui d’absence d’erreur, est appliqué. Le 
juge de première instance a eu raison de conclure que la déci— 

sion de l’arbitre quant au fait qu’il n’y avait pas eu «suppres- 
sion d’un poste» ne renfermait aucune erreur susceptible dc 
révision. La redistribution des tâches d’une personne licenciée 
peut constituer une suppression des fonctions de celle-ci uni- 
quement lorsqu’elle est faite dc bonne foi et pour des motifs 
appropriés, comme les compressions budgétaires ct les pro- 
blèmes économiques. Il y avait une preuve substantielle qui 
permettait à l’arbitre de conclure que l’employeur avait pro- 
cédé a la réaffectation de mauvaise foi, dans le but ultérieur de 
se débarrasser de l’intimée, parce qu’il croyait que celle-ci 
appuyait la syndicalisation des employés de bureau. L’arbitre a 

appliqué les principes de droit appropriés à cette conclusion de 
fait bien fondée et a jugé qu’il n’y avait pas cu dc suppression 
d’un poste au sens de l’alinéa 242(3.1)a). 

L’alinéa 242(3.1)b) restreint la compétence de l’arbitre et 
celui-ci devait, d’abord et avant tout, déterminer si cette dispo— 

sition l’empêchait d’examiner la plainte. Le silence ou le corr— 

sentenrent explicite ou tacite des parties à ce sujet ne l’excuse 
pas de son omission. Le fait qu‘il n’a pas examiné cette ques— 

tion n’empêche pas la Cour d’appel fédérale dc déterminer s’il 
a outrepassé ou non sa compétence. 

Le juge dc première instance a commis une erreur crr reje- 
tant l’objection fondée sur l’alinéa 242(3.1)b). L‘ article 97 pré- 
voit «un recours» à l’égard des plaintes relatives a un congé— 

diement motivé par la participation de l’employé à des activités 
syndicales aux tenues du paragraphe 94(3), qui interdit à l’cnr- 
ployeur de faire des distinctions injustes à l’égard des 
employés en raison de leurs activités syndicales. La plainte 
(c.-à-d. les faits reprochés) doit être essentiellement la même 
dans l’autre «recours», mais il n’est pas nécessaire que les 
réparations prévues dans l’autre disposition soient égales ou 
supérieures pour que l’arbitre perde la compétence dont il est 
investi en vertu de l’alinéa 242(3.1)b). Cette disposition 
n‘exige pas que le Code canadien du travail ou une autre loi 
fédérale prévoie le même recours; elle exige simplement qu'Ln 

M recours existe a l‘égard de la même plainte. Cette procé- 
dure doit permettre a la même partie plaignante d'obtenir une 
véritable réparation. 

Lorsque le Parlement a créé, que ce soit dans le Code carm— 

dierr du travail ou ailleurs, des tribunaux spécialisés chargés 
d’examiner certains aspects des relations de travail, il ne sau- 
rait avoir conféré une compétence concurrente permettant aux 
arbitres spéciaux d’examiner la même question. La procédure 
prévue a la partie III aux fins du dépôt des plaintes de congé- 
diement injuste par des employés non syndiqués et de l’audi-
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is a residual procedure intended to provide some redress where 
such redress was not otherwise available. As the Part HI rem- 

edy is residual, the Part l complaint should be prosecuted first. 
Only if unable to establish an unfair labour practice as the 
cause for dismissal should the Part HI complaint be pursued. 
The respondents herein failed to pursue the Part I complaint to 
its conclusion. 

Costs on the judicial review and this appeal should be 
awarded against the employer on a solicitor—client basis. The 
appellant‘s reversal of its position since the beginning of the 
adjudication, which greatly contributed to the respondent’s 
costs and the necessity for judicial review, warranted this 
award. 

Per Marceau J.A. (dissenting): The Trial Judge correctly 
found that the Adjudicator’s jurisdiction to deal with the 
respondent’s complaint of unjust dismissal was not ousted by 
either paragraph 242(3.1)(a) or (b). As to the former, the Adju— 

dicator’s findings of fact were decisive. It is the interpretation 
given to a provision of law by the tribunal which is subject 
either to the “patent unreasonability” or “correctness” test, 
depending upon whether the provision is determinative of 
jurisdiction. On pure questions of fact, the deference due by a 

reviewing court to the finder of fact below remains, regardless 
of the nature of the proceedings, and it can only be made more 
compelling by the presence of a privative clause protecting the 
decision of the lower tribunal. Mere findings of fact were 
under attack before the Trial Judge on the branch of the Adju- 
dicator’s decision dealing with paragraph 242(3.l)(a), i.e. that 
there had been no lay-off for economic or administrative rea— 

sons, but termination for the employee’s perceived sympathy 
for the union. Such findings were unimpeachable if there was 
some evidence to support them, 

The limitation contained in paragraph 242(3.1)(b) was not 
applicable since there was no other available procedure for 
redress considering the complaint as it was presented and sus- 

tained. 

The application of the interdiction contained in paragraph 
242(3.1)(b) is dependent on an allegation of unfair labour prac- 
tice made at the outset or apparent from the initial allegations. 
The revelation by the employee of a mere suspicion to that 
effect, flatly denied by the employer, does not have the same 
effect. The provision prevents a hearing from taking place. If 
the adjudicator is to be prevented from hearing the complaint, 
the detemrination regarding his jurisdiction must be made at 
the outset. The Code does not require the adjudicator to make a 

finding regarding the employer’s motives. Section 240 is 
meant to protect non-unionized employees against dismissal 
for no valid reason. That is all that is required to be alleged and 
proved in order to find the complaint justified. A finding that 

tion de ces plaintes par un arbitre est une procédure résiduelle 
visant à offrir une réparation dans les cas où ce recours n’est 
pas disponible autrement. Comme le recours prévu à la partie 
III est un recours résiduel, la plainte fondée sur la partie I 
devrait être traitée en premier lieu. Ce n’est que si la partie 
plaignante n’est pas en mesure de prouver que son congédie- 
ment a été causé par une pratique déloyale qu’elle devrait aller 
plus loin avec la plainte fondée sur la partie III. L’intimée en 
l’espèce a omis d’aller plus loin avec sa plainte fondée sur la 
partie I. 

Les frais relatifs à la demande de contrôle judiciaire et au 
présent appel devraient être accordés à l‘intimée sur une base 
procureur—client. Cette décision est justifiée par le fait que l’ap- 
pelante a modifié sa position depuis le début des procédures, ce 
qui a eu pour effet d’accroître considérablement les frais de 
l’intimée et forcé la présentation d’une demande de contrôle 
judiciaire. 

Le juge Marceau, J.C.A. (dissident): Le juge de première 
instance a eu raison de conclure que la compétence de l‘arbitre 
aux fins de l’examen de la plainte de congédiement injuste de 
l’intimée n’a pas été éliminée par les alinéas 242(3.1)a) ou b). 
Quant à l’alinéa a), les conclusions de fait de l’arbitre étaient 
déterminantes. C’est l’interprétation donnée à une règle de 
droit par le tribunal qui est assujettie au critère du caractère 
«manifestement déraisonnable» ou de «l’absence d’erreur», 
selon que la règle permet ou non de trancher la compétence. 
Dans le cas des questions qui concernent uniquement les faits, 
la retenue dont un tribunal de révision doit faire montre à 
l’égard des conclusions de fait tirées par l‘instance inférieure 
demeure la même, quelle que soit la nature des procédures, et 
cette obligation de retenue peut être encore plus forte lorsqu’il 
existe une clause privative protégeant la décision du tribunal 
inférieur. Les conclusions qui étaient contestées devant le juge 
de première instance et qui portaient sur l’alinéa 242(3.1)a) du 
Code étaient de simples conclusions de fait, soit l’absence de 
licenciement pour des raisons économiques ou administratives, 
l’intimée ayant été congédiée parce que l’employeur la soup- 
çonnait d’être favorable a l‘action du syndicat. Ces conclusions 
étaient inattaquables, dans la mesure où elles étaient appuyées 
par certains éléments de la preuve. 

La restriction énoncée à l’alinéa 242(3.1)b) ne s’appliquait 
pas. puisqu’aucun autre recours n’existait, compte tenu de la 
plainte présentée et accueillie. 

L‘interdiction énoncée à l'alinéa 242(3.1)b) s‘appliquera si 
une allégation de pratique déloyale est formulée en termes 
clairs dès le début des procédures ou ressort nettement des 
arguments initiaux. La révélation par l’employée d’un simple 
doute en ce sens, révélation que nie carrément l’employeur, n’a 
pas le même effet. La disposition a pour effet d’empêcher la 
tenue d’une instruction. S’il est interdit à l’arbitre d’entendre la 
plainte, la décision concernant sa compétence doit être prise 
dès le début. Le Code n’oblige pas l‘arbitre à tirer une conclu- 
sion au sujet des motifs de l’employeur. L’article 240 vise à 

protéger les employés non syndiqués d’un congédiement 
injuste. c’est-à-dire d’un congédiement sans motif valable. 
C’est tout ce qui doit être allégué et prouvé pour que la plainte
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the only reason given by the employer is not to be believed is 
complete and final and puts an end to the inquiry. 

Section 94 did not offer the respondent another “procedure 
for redress”. Subparagraph 94(3)(a)(i) prevents an employer 
from punishing an employee because that employee proposes 
to join a trade union or participate in its activities. It does not 
say “have mere sympathy for a trade union”, as was the case 
here. Punishment for a “platonic” sympathy for anything is 
wrong. The labour oriented Part I of the Code was not meant to 
sanction wrongful punishment of an employee. The Canada 
Labour Relations Board was speeifically assigned jurisdiction 
to deal with unfair labour practices because these were matters 
thought to be appropriate for détermination by a specialized 
tribunal. Its expertise in labour legislation and activities is not 
required to determine that the firing of an employee because of 
his or her intellectual sympathy for the union is unacceptable. 

STATUTES AND REGULATIONS J UDICIALLY 
CONSIDERED 

An Act to amend the Canada Labour Code, S.C. 1972, c. 

18, s. l. 
An Act to amend the Canada Labour Code, S.C. 1977-78, 

c. 27, s. 21. 
Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L—2, ss. 8, 94, 97 

(as am. by S.C. 1991. c. 39, s. 2), 98(1), 99(1) (as am. 
idem, s. 3), 240 (as am by R.S.C., 1985 (1st Supp.), 
c. 9, s. 15), 241(2), 242(3.1) (as enacted idem, s. 16), 
(4), 243, 246. 

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6. 
Civil Service Act, S.N.B. 1984, c. C—5.1, s. 26(1). 
Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 1618 (as am. by 

SOR/92-43, s. 19). 
Industrial Relations and Disputes Investigation Act (The), 

S.C. 1948, c. 54, s. 4. 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED: 

APPLIED: 

Canada Post Corp. v. Pallard, [1994] l F.C. 652; (1993), 
161 N.R. 66 (C.A.); affg [1992] 2 F.C. 697; (1992), 53 
F.T.R. 113 (T.D.); Fleiger v. New Brunswick, [1993] 2 
S.C.R. 651; (1993), 104 D.L.R. (4th) 292. 

CONSIDERED: 

Sagkeeng Alcohol Rehab Centre Inc. v. Abraham, [1994] 
3 F.C. 449; (1994), 79 F.T.R. 53 (T .D.). 

soit jugée bien fondée. Une conclusion selon laquelle lc seul 
motif allégué par l’employeur n’est pas retenu est complète et 
définitive et met fin à l’enquête. 

L’article 94 n’offrait pas un autre «recours» à l’intimée. Le 
sous—alinéa 94(3)a)(i) interdit a l’employeur de prurit un 
employé parce que celui—ci se propose d’adhérer à un syndicat 
ou de participer à ses activités. Il ne fait pas mention de l'em— 

ployé qui «est favorable a l’action d’un syndicat», comme 
c’était le cas en l’espèce. Il n’y a pas lieu de punir une per- 
sonne qui a éprouvé une sorte de solidarité «platonique» pour 
quelque chose. La partie I du Code, qui est axée sur lc mouve- 
ment ouvrier, ne visait pas à autoriser la partition injuste d’un 
employé. Le Conseil canadien des relations du travail a été 
spécifiquement investi du pouvoir d'examiner les pratiques 
déloyales en matière de travail parce que le législateur croyait 
que ces questions devaient être tranchées par un tribunal spé- 
cialisé. Il n’est pas nécessaire de posséder la compétence spé— 

cialisée du Conseil dans le domaine de la législation et des pra- 
tiques liées au travail pour conclure que le congédiement d’un 
employé en raison de sa solidarité intellectuelle est inaccepta- 
ble. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Code canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L«2, art. 8, 
94, 97 (mod. par L.C. (1991), ch. 39, art. 2), 98(1), 
99(1) (mod. idem, art. 3), 240 (mod. par L.R.C. (1985) 
(1“ suppl.), ch. 9, art. 15), 241(2), 242(3.l) (édicté 
idem, art. 16), (4), 243, 246. 

Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 
(1985), ch. H-6. 

Loi modifiant le Code canadien du travail, S.C. 1972, ch. 
18, art. 1. 

Loi modifiant le Code canadien du travail, S.C. 1977-78, 
ch. 27. art. 21. 

Loi sur la Fonction publique, L.N.—B. 1984, ch. C—5.1, art. 
26(1). 

Loi sur les relations industrielles et sur les enquêtes 
visant les difi’e’rends du travail, S.C. 1948, ch. 54, art. 4. 

Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 1618 
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Brunswick, [1993] 2 R.C.S. 651; (1993), 104 D.L.R. (4th) 
292. 
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REFERRED TO: 

Sedpex, Inc. v. Canada (Adjudicator appointed under the 
Canada Labour Code), [1989] 2 F.C. 289; (1988), 34 
Admin. L.R. 23; 25 F.T.R. 3 (T.D.). 

APPEAL from the dismissal of an application to 
set aside an Adjudicator’s finding of unjust dismissal 
((1994), 81 F.T.R. 110 (F.C.T.D.)). Appeal allowed. 

COUNSEL: 

Michael W. Hunter for appellant. 
Wendy A. Danson for respondents. 

SOLICITORS: 

Russell & DuMoulin, Vancouver, for appellant. 

McCuaig Desrochers, Edmonton, for respon- 
dents. 

The following are the reasons for judgment ren- 
dered in English by 

MARCEAU J.A. (dissenting): I have had the advan- 
tage of reading the reasons for judgment prepared by 
my brother Strayer. Unfortunately, I cannot agree 

with him. With respect, I see no error in the judgment 
of the Trial Division [(1994), 81 F.T.R. 110] and I 
would uphold it. Here, briefly, are my reasons for 
taking that view. 

It would serve no purpose to go through the facts 
again. The recital in my colleague’s reasons is ade- 

quate and I simply refer to it. It could be useful, how- 
ever, in order to give a complete picture of the con- 
text, to note that the respondent filed her complaint 
under Part I of the Canada Labour Code1 (the Code) 
more than two months after she had filed her first one 
under Part III, and that she did so at the instigation of 
the union which then, without her participation, nego— 

tiated a settlement with the employer that she 
promptly refused, obviously because she felt her per- 
sonal predicament was not properly addressed. To 
review the two decisions below, the impugned Trial 
Division order dismissing the application for judicial 
review and the Adjudicator’s determination, would 
also be useless; my colleague has properly identified 
their main aspects and it should be sufficient for me 

l R.S.C., 1985, c. L-2. 

DÉCISION CI’I’ÉE: 

Sedpex, Inc. c. Canada (Arbitre nommé sous le régime du 
Code canadien du travail), [1989] 2 C.F. 289; (1988), 34 
Admin. L.R. 23; 25 F.T.R. 3 (1rc inst.). 

APPEL du rejet d’une demande visant à infirmer la 
conclusion d’un arbitre quant à l’existence d’un con— 

gédiement injuste ((1994), 81 F.T.R. 110 (C.F. 1re 

inst.)). Appel accueilli. 

AVOCATS : 

Michael W. Hunter, pour l’appelante. 
Wendy A. Danson, pour les intimés. 

PROCUREURS: 

Russell & DuMoulin, Vancouver, pour l’appe— 

lante. 
McCuaig Desrochers, Edmonton, pour les 
intimés. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE MARCEAU, J.C.A. (dissident): J ’ai eu 
l’avantage de lire les motifs du jugement de mon con- 
frère, le juge Strayer. Malheureusement, je ne puis 
souscrire à son opinion. À mon avis, le jugement de 
la Section de première instance [(1994), 81 F.T.R. 
110] ne renferme aucune erreur et je le confirmerais. 
Voici, brièvement, les raisons pour lesquelles j’en 
suis arrivé à cette conclusion. 

Il ne serait pas utile de résumer à nouveau les faits. 
La description qu’en fait mon collègue est satisfai— 

sante et je me contenterai de l’utiliser. Cependant, 
afin de présenter un tableau complet de la situation, il 
convient de souligner que l’intimée a déposé sa 
plainte fondée sous le régime de la partie I du Code 
canadien du travaill (le Code) plus de deux mois 
après avoir déposé sa première plainte fondée sur la 
partie III, et elle l’a fait sur les conseils du syndicat 
qui a alors, sans sa participation, négocié avec l’em- 
ployeur un règlement qu’elle a refusé, manifestement 

- parce qu’elle croyait que la réparation offerte était 
insuffisante. Il serait également inutile de passer en 
revue les décisions des deux instances inférieures, 
soit l’ordonnance par laquelle la Section de première 
instance a rejeté la demande de contrôle judiciaire et 

' 
la décision de l’arbitre; mon collègue a bien résumé 

I L.R.C. (1985), ch. L-2.
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to underscore some of them in the course of my anal— 

ysis. As to the relevant législation in the Code, only 
subsection 242(3.1) [as enacted by R.S.C., 1985 (1st 
Supp.), c. 9, s. 16] need be reproduced immediately, 
it being the provision central to the litigation: 

242. . . . 

(3.1) No complaint shall be considered by an adjudicator 
under subsection (3) in respect of a person where 

(a) that person has been laid off because of lack of work or 
because of the discontinuance of a function; or 

(b) a procedure for redress has been provided elsewherc in 
or under this or any other Act of Parliament. 

So, I take for granted that the factual, judicial and 
legislative context in which the issues to be deter- 

mined arise is established, and I will proceed innne— 

diately to set forth rny personal views on them. 

The first issue is whether the learned Motions 
Judge erred in law in approving the Adjudicator’s 
conclusion that he was not denied jurisdiction by vir— 

tue of paragraph 242(3.1)(a) of the Code. In giving 
his approval, the Motions Judge simply stated [at 
page 114] that it was not “patently unreasonable” for 
the Adjudicator to conclude as he did, having found 
that the claimant—respondent had not been laid off fol— 

lowing a discontinuance of her function as alleged by 
the employer, but had been temrinated for no appar- 
ent reason other than her perceived sympathy for the 
union. That was, in the appellant’s submission, the 
wrong test since the standard of review of an inferior 
tribunal’s conclusion relative to its own jurisdiction is 
not the “patent unreasonableness” of his finding but 
the “correctness” thereof. My colleague concedes that 
the Trial Judge was wrong as to the standard of 
review but he does not believe that the application of 
the “correctness” test would have yielded any differ— 

ent result. 

I readily agree with my colleague that the Trial 
Judge’s approval of the Adjudicator's conclusion 
with respect to the possible application of paragraph 
242(3.1)(a) of the Code was wholly justified. My 
approach, however, is different from his. The test 

openly applied by the Motions Judge was not too 

les aspects essentiels de ces décisions et il me suffira 
de revenir sur quelques—uns de ceux—ci au cours de 

mon analyse. Quant aux dispositions législatives per- 

tinentes du Code, seul le paragraphe 242(3.1) [édicté 
par L.R.C. (1985) (1cr suppl.), ch. 9, art. 16] doit être 
reproduit immédiatement, parce qu’il constitue la 
principale disposition sur laquelle porte le litige: 

242.. . . 

(3.1) L’arbitre ne peut procéder a l’instruction de la plainte 
dans l’un ou l’autre des cas suivants: 

a) le plaignant a été licencié en raison du manque de travail 
ou de la suppression d’un poste; 

b) la présente loi ou une autre loi fédérale prévoit un autre 
recours. 

Je présume donc que le contexte factuel, judiciaire 
et législatif dans lequel les questions en litige sont 
soulevées est bien établi et j’exprirne immédiatement 
mes opinions personnelles sur ces questions. 

La première est celle de savoir si le juge des 
requêtes a cormnis une erreur de droit en approuvant 
la conclusion de l’arbitre selon laquelle l’alinéa 
242(3.1)a) du Code ne lui niait pas sa compétence. 
Approuvant la décision de l’arbitre, le juge des 
requêtes a simplement dit [à la page 114] que celui—ci 
n’avait pas agi de façon «manifestement déraisonna— 

ble» en concluant que l’intimée n’avait pas été licen— 

ciée en raison de la suppression d’un poste, comme 
l’employeur le soutenait, mais plutôt qu’elle avait été 
congédiée sans motif apparent, si ce n’est le fait que 
l’employeur la soupçonnait d’être favorable à l’action 
du syndicat. L’appelante a soutenu que ce critère était 
inapproprié, étant donné que la norme d’examen 
d’une conclusion d’un tribunal inférieur quant à sa 

propre compétence n’est pas celui du caractère 
«manifestement déraisonnable» de la conclusion en 

question, mais plutôt celui de «l’absence d’erreur». 
Mon collègue admet que le juge de première instance 
a commis une erreur au sujet de la norme d’examen, 
mais il ne croit pas que l’application du critère de 
«l’absence d’erreur» aurait donné lieu à un résultat 

. différent. 

À l’instar de mon collègue, j’admets volontiers que 
le juge de première instance était tout à fait justifié 
d’approuver la conclusion de l’arbitre quant à l’appli— 

cation possible de l’alinéa 242(3.1)a) du Code. 
Cependant, mon raisonnement est différent de celui 
de mon collègue. Le critère que le juge des requêtes a
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lenient. In rny view, it was not deferential enough. As 
I understand it, the jurisprudential pronouncements as 

to the standard of review of an inferior tribunal’s dis— 

position of a preliminary or incidental question aris— 

ing in the course of exercising its duties are con- 
cemed with the legal component of the question, not 
the factual one. In other words, it is the interpretation 
given to a provision of law by the tribunal which is 
subject either to the “patent unreasonability” test or 
to the “correctness” test according to whether the 
provision is or is not one which is determinative of 
jurisdiction. 

On pure questions of fact, the deference due by a 

reviewing court to the finder of fact below remains 
irrespective of the nature of the proceedings, and it 
can only be made more compelling by the presence 
of a privative clause protecting the décision of the 
lower tribunal. What was under attack before the 
Motions Judge on that branch of the Adjudicator’s 
decision dealing with paragraph 242(3.1)(a) of the 
Code was merely findings of fact, i.e. that there had 
been no lay—off for économie or administrative rea- 

sons, but termination for no apparent reason other 
than the employee’s perceived sympathy for the 
union. Such findings were unimpeachable as soon as 

there was some evidence to support them. 

The second issue is the one on which I depart sub- 
stantially from my colleague’s position. Was the 
Motions Judge wrong in dismissing, as he did, the 
appellant’s contention that paragraph 242(3.1)(b) pre- 
cluded the Adjudicator from dealing with the com- 
plaint since the facts, as the Adjudicator himself 
found them, could form the basis of the “procedure 
for redress” provided in section 97 [as am. by S.C. 
1991, c. 39, s. 2] of the Code? 

It is clear that a lack ofjurisdiction cannot be cured 

by the decision maker’s failure to realize that he is 
acting beyond his powers nor can it be covered by the 
parties’ silence in regard to it. There is no doubt that 
the issue had to be dealt with by the Motions Judge. 
Still, it is important to note that before the Adjudica- 
tor there was more than mere silence but a forceful 

appliqué n’était pas trop faible. À mon avis, il se 

caractérise plutôt par un manque de retenue. Si je 
comprends bien, les jugements rendus au sujet de la 
norme d’examen d’une conclusion d’un tribunal infé— 

rieur quant à une question préliminaire ou accessoire 
soulevée au cours de l’exercice de ses fonctions con- 
cernent l’aspect juridique de la question et non l’as— 

pect factuel. En d’autres termes, c’est l’interprétation 
donnée à une règle de droit par le tribunal qui est 
assujettie au critère du «caractère manifestement 
déraisonnable» ou de «l’absence d’erreur», selon que 
la règle permet ou non de trancher la question de la 
compétence. 

Dans le cas des questions qui concernent unique- 
ment les faits, la retenue dont un tribunal de révision 
doit faire montre à l’égard des conclusions de fait 
tirées par l’instance inférieure demeure la même, 
quelle que soit la nature des procédures, et cette obli- 
gation de retenue peut être encore plus forte lorsqu’il 
existe une clause privative protégeant la décision du 
tribunal inférieur. Les conclusions qui étaient contes- 
tées devant le juge des requêtes et qui portaient sur 
l’alinéa 242(3.1)a) du Code étaient de simples con— 

clusions de fait, soit l’absence de licenciement pour 
des raisons économiques ou administratives, l’inti— 

mée ayant été congédiée sans raison apparente, hor- 
mis le fait que l’employeur la soupçonnait d’être 
favorable à l’action du syndicat. Ces conclusions 
étaient inattaquables, dans la mesure où elles étaient 
appuyées par certains éléments de la preuve. 

La deuxième question en litige est celle au sujet de 
laquelle je suis sensiblement en désaccord avec mon 
collègue. Le juge des requêtes a-t-il eu tort de rejeter, 
comme il l’a fait, l’argument de l’appelante selon 
lequel l’alinéa 242(3.1)b) empêchait l’arbitre d’exa— 

miner la plainte, étant donné que les faits que celui-ci 
a constatés pourraient constituer le fondement du 
«recours» prévu à l’article 97 [mod. par L.C. (1991), 
ch. 39, art. 2] du Code? 

Il est clair que l’absence de compétence ne peut 
être excusée par le fait que l’instance décisionnelle ne 
comprend pas qu’elle outrepasse ses pouvoirs ou par 
le silence des parties à ce sujet. La question devait 
indéniablement être tranchée par le juge des requêtes. 
Cependant, il importe de souligner que, devant l’ar— 

bitre, l’appelante n’a pas simplement gardé le silence;
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denial on the part of the appellant that it had in any 
way breached its obligations under Part I of the Code. 
It is also important to note that the complaint placed 
before the Adjudicator was for unjust dismissal, that 
is to say dismissal for no valid reason, the respondent 
only stating at the inquiry that the sole reason she 

could think of for her employer’s action was an 

unfounded suspicion that she was supporting the 
union. Finally, it is significant that the Adjudicator’s 
comments throughout his reasons are devoted almost 
exclusively to refuting the appellant’s contention that 
the respondent had not been terminated but laid off, 
and that his référence to the respondent’s perceived 
sympathy for the union as the only apparent reason 
for her employer’s unjust behaviour cornes at the end 

of his analysis so as to give a certain positive ration- 
alization to his négative findings. 

So the issue had to be dealt with but, put in con- 
crete tenns, the question before the Trial Judge was 
whether the Adjudicator’s final finding that the 
respondent’s perceived sympathy for the union had 
been the cause of her termination—Æ finding, I wish 
to repeat, that contradicted the employer’s testimony 
and was based solely on the employee’s stated belief, 
itself based on two minor, if not totally insignificant, 
incidents—had the effect of ousting his jurisdiction 
and requiring him to dismiss immediately, 011 the 

authority of paragraph 242(3.1)(b), the complaint 
brought pursuant to section 240 [as am. by R.S.C., 
1985 (lst Supp.), c. 9, s. 15] of the Code. Contrary to 

my colleague, I think, with respect, that the Tn'al 
Judge could not but answer the question in the nega— 

tive. 

On the one hand, as I read paragraph 242(3.1)(b), 
the application of the interdiction contained therein is 
dépendent on an allégation of unfair labour practice 
made clearly at the outset or apparent from the initial 
and open allégations of the parties. The revelation by 
the employee of a mere suspicion to that effect flatly 
denied by the employer even if found probable by the 
Adjudicator at the end of his inquiry would not have 
the saine effect. 

elle a nié catégoriquement avoir violé ses obligations 
découlant de la partie I du Code. En outre, la plainte 
dont l’arbitre était saisi était une plainte de congédie- 
ment injuste, c’est-à—dire un congédiement sans motif 
valable, l’intimée s’étant contentée de dire à l’en— 

quête qu’à son avis, la seule raison pour laquelle son 

employeur avait agi ainsi était le fait qu’il la soup- 

çonnait à tort d’appuyer le syndicat. Enfin, tout au 

long de ses motifs, l’arbitre se borne presque exclusi— 

vement à réfuter l’allégation de l’appelante selon 
laquelle l’intimée n’avait pas été congédiée, mais 
licenciée et c’est à la fin de son analyse que l’arbitre 
mentionne que le seul motif apparent du comporte— 

ment injuste de l’employeur était 1e fait qu’il soup- 

çonnait l’intimée d’être favorable à l’action du syndi— 

cat, tentant ainsi de rationaliser positivement ses 

conclusions négatives. 

La question devait donc être tranchée; cependant, 
en termes concrets, la question dont le juge de pre— 

mière instance était saisi était celle de savoir si la 
conclusion finale de l’arbitre selon laquelle l’em— 

ployeur avait congédié l’intimée parce qu’il la soup— 

çonnait d’être favorable à l’action du syndicat, 
laquelle conclusion allait à l’encontre du témoignage 
de l’employeur et reposait uniquement sur la 
croyance de l’employée, elle—même fondée sur deux 
incidents mineurs, voire totalement insignifiants, a eu 

pour effet de nier sa compétence, de sorte qu’il était 
tenu de rejeter immédiatement la plainte présentée en 
application de l’article 240 [mod. par L.R.C. (1985) 
(1er suppl.), ch. 9, art. 15] du Code, compte tenu de 
l’alinéa 242(3.1)b). Contrairement à mon collègue, 
j’estime que le juge de première instance ne pouvait 
répondre que par la négative à cette question. 

D’une part, d’après ce que je comprends a la lec— 

ture de l’alinéa 242(3.1)b), l’interdiction qui y est 
énoncée s’appliquera si une allégation de pratique 

_ 

déloyale est formulée en termes clairs dès le début 
des procédures ou ressort nettement des arguments 
initiaux invoqués ouvertement par les parties. La 
révélation par l’employée d‘un simple doute en ce 

sens, révélation que nie carrément l’employeur, 
. même si l’arbitre a conclu a la fin de l’enquête 

qu’elle était probablement bien fondée, n’aura pas le 
même effet.
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My conviction in that respect is essentially 
grounded in the wording of the provision, in particu— 

lar that of the opening phrase “[n]o complaint shall 
be considered by an adjudicator”, in French “[l] ’arbi— 

tre ne peut procéder à l’instruction de la plainte”. 
The effect of the provision is to prevent a hearing 
from taking place. This is a very striking, and to my 
knowledge, unusual feature in a jurisdictional provi— 

sion which can hardly be accidental. If the adjudica- 
tor is to be prevented from hearing the complaint, the 
determination regarding his jurisdiction must be 
made at the outset. It seems to me illogical to infer 
from the wording of the provision that an adjudicator 
could lose jurisdiction based on information which 
arises during the course of a hearing. The Code does 
not even require the adjudicator to make a finding 
regarding the employer’s motives. Section 240 of the 
Code is meant to protect ununionized employees 
against unjust dismissal, that is to say dismissal for 
no valid reason. That is all that is required to be 
alleged and proved in order to find the complaint to 
be justified. A finding that the only reason given by 
the employer is not t0 be believed is complete and 
final and puts an end to the inquiry. 

I am all the more convinced that paragraph 
242(3.1)(b) is not triggered by a mere finding, at the 
end of an inquiry, of a possible attack on the basic 
freedom of the employee to join the trade union of 
his choice and to participate in its lawful activities 
(subsection 8(1)), that, if it was otherwise, wholly 
unacceptable results would necessarily follow. One 
can imagine a case, similar to the one at hand, where 
the Board would believe the employer and conclude 
that, even if there was no just cause for the termina— 

tion, the real reason had nothing to do with an unfair 
labour practice. Or of a case, bound to happen on a 

regular basis, where the adjudicator’s inquiry is com- 
pleted long after the time limit to file a complaint 
under Part I. To say that nothing prevents an 
employee from filing two complaints is no answer 
since only a complainant who, at the outset, is in pos— 

session of facts sufficient to support his suspicion 
would be expected to do so. Furthermore, this 
approach presumes that the Minister will be prepared 
to appoint an adjudicator in spite of the existence of 
the Part I complaint and that one of the two com- 
plaints can be put in abeyance at will. I cannot 
believe that Parliament would have such an incongru- 

Ma conviction sur ce point repose essentiellement 
sur le libellé de la disposition, notamment les mots 
introductifs «[l]’arbitre ne peut procéder à l’instruc- 
tion de la plainte». Cette disposition a pour effet 
d’empêcher la tenue d’une instruction. Il s’agit d’une 
caractéristique très frappante et inhabituelle d’une 
disposition relative à la compétence et ne saurait être 
accidentelle. S’il est interdit à l’arbitre d’entendre la 
plainte, la décision concernant sa compétence doit 
être prise dès le début. Il me semble illogique de 
déduire du libellé de la disposition qu’un arbitre 
pourrait perdre sa compétence par suite des rensei- 
gnements qui sont révélés au cours d’une audience. 
Le Code n’oblige même pas l’arbitre à tirer une con— 

clusion au sujet des motifs de l’employeur. L’article 
240 du Code vise à protéger les employés non syn- 
diqués d’un congédiement injuste, c’est-à-dire d’un 
congédiement sans motif valable. C’est tout ce qui 
doit être allégué et prouvé pour que la plainte soit 
jugée bien fondée. Une conclusion selon laquelle 1e 

seul motif allégué par l’employeur n’est pas retenu 
est complète et définitive et met fin à l’enquête. 

Je suis d’autant plus convaincu que l’application 
de l’alinéa 242(3.1)b) n’est pas déclenchée par une 
simple conclusion, à la fin d’une enquête, quant à 
l’atteinte possible à la liberté fondamentale de l’em- 
ployé d’adhérer au syndicat de son choix et de parti— 

ciper aux activités légales de celui-ci (paragraphe 
8(1)), que, s’il en était autrement, des résultats tout à 

fait inacceptables s’ensuivraient. Ainsi, dans un cas 
semblable à celui de la présente affaire, le Conseil 
pourrait croire l’employeur et conclure que, même si 
le congédiement n’était pas fondé sur un motif vala- 
ble, la véritable raison n’avait rien à voir avec une 
pratique déloyale. Il se pourrait aussi, dans bien des 

cas, que l’arbitre termine son enquête bien après l’ex- 
piration du délai prévu pour le dépôt d’une plainte 
sous le régime de la partie I. Il ne suffit pas de dire 
que rien n’empêche l’employé de déposer deux 

' 
plaintes, étant donné qu’au départ, on s’attend à ce 
que le plaignant qui possède suffisamment de rensei- 
gnements factuels à l’appui de ses doutes procède de 
cette façon. De plus, ce raisonnement présuppose que 
le ministre sera prêt à nommer un arbitre malgré 
l’existence de la plainte fondée sur la partie I et que 
l’une des deux plaintes pourra être mise en veilleuse
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ous system in mind. In any event, the suggestion is of 
no avail for all those situations where no suspicion 
exists at the outset but comes to the fore during the 
inquiry. One could even imagine an employer pur- 
porting, at the very end of the inquiry, to make a 
“confession” in order to put an end to the adjudica- 
tor’s involvement and have the case closed. 

On the other hand, I am of the opinion that section 
94 in Part I of the Code did not offer the respondent 
another “procedure for redress”. 

Here again, it is to the purpose of the provision and 
its wording that I will refer. Part I of the Code, which 
was enacted, as stated in its preamble, in furtherance 
of the “long tradition in Canada of labour legislation 
and policy designed for the promotion of the com- 
mon well—being through the encouragement of free 
collective bargaining and the constructive settlement 
of disputes”, is obviously labour oriented. Section 94 
was designed to sanction the employer’s resort to 
unfair labour practices including practices interfering 
with the basic freedom accorded to anyone in the 
employ of another, and solemnly confirmed in sec- 

tion 8 of the Code, “to join the trade union of his 
choice and to participate in its lawful activities”. The 
prohibition established by subparagraph 94(3)(a)(i), 
the breach of which may give rise to a complaint 
under section 97, prevents an employer from punish- 
ing an employee because that employee: 

94. (3)(a) . . . 

(i) is or proposes to become, or seeks to induce any other 
person to become, a member, officer or représentative of a 

trade union or participates in the promotion, formation or 
administration of a trade union. 

It seems to me that neither the purpose of the provi- 
sion as one central to Part I nor its wording, strictly 
construed, would support reading in the words “have 
mere sympathy for a trade union”, irrespective of the 
absence of any intention to join that union or partici- 
pate in its activity. This, it should be recalled, is the 
exact situation here: the respondent denied having 
had anyintention to join the union or having ever 
participated in its activities. The appellant was ada— 

mant that its officers never had that in contemplation. 
All the Adjudicator determined, 011 the sole basis of 
the respondent’s belief, was that the termination 

sans objection. le ne puis croire que le Parlement 
avait pareil système incongru en tête. À tout événe— 

ment, la suggestion est inutile dans tous les cas où le 
doute est soulevé, non pas au début, mais plutôt au 

cours de l’enquête. À la limite, l’employeur pourrait 
même tenter, à la toute fin de l’enquête, de faire une 
«confession» afin de mettre fin à la participation de 
l’arbitre et de clore l’affaire. 

D’autre part, je suis d’avis que l’article 94 de la 
partie I du Code n’offrait pas à l’intimée «un autre 
recours». 

Encore là, c’est l’objet et le libellé de la disposition 
que j’examinerai. La partie I du Code qui, comme on 
peut le lire dans le préambule, a été édictée parce 
«qu’il est depuis longtemps dans la tradition cana— 

dienne que la législation et la politique du travail 
soient conçues de façon à favoriser le bien—être de 
tous par l’encouragement de la pratique des libres 
négociations collectives et du règlement positif des 
différends», est manifestement axée sur le mouve— 

ment ouvrier. L’artiele 94 visait à punir l’employeur 
qui a recours à des pratiques déloyales, notannnent 
des pratiques qui vont à l’encontre de la liberté fon— 

damentale de chaque employé «d’adhérer au syndicat 
de son choix et de participer à ses activités licites», 
qui est confirmée solennellement à l’article 8 du 
Code. Le sous—alinéa 94(3)a)(i), dont la violation 
peut donner lieu à une plainte fondée sur l’article 97, 
interdit à un employeur de punir un employé parce 
que celui-ci 

94. (3)0) . . . 

(i) . . . adhère à un syndicat. . . ou se propose de le faire 
ou de le devenir, ou incite une autre personne a le 
faire... ou contribue a la formation, la promotion ou 
l’administration d’un syndicat. 

Il me semble que ni l’objet de cette disposition très 
importante de la partie I ni son libellé, interprétés de 
façon stricte, ne permettent d’y inclure les mots [TRA- 

DUCI‘ION] «est favorable à l’action d’un syndicat», 
malgré l’absence d’intention d’adhérer a ce syndicat 
ou de participer à ses activités. Or, c’est exactement 
ce qui s’est produit en l’espèce: l’intimée a nié avoir 
eu l’intention d’adhérer au syndicat ou avoir participé 
aux activités de celui-ci. L’appelante a répété que ses 

dirigeants n’ont jamais eu cette idée en tête. Tout ce 

que l’arbitre a conclu, en se fondant simplement sur 
la conviction de l’intimée, c’est que le congédiement
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appeared to be motivated by a false perception that 
the respondent sympathized with “the Union’s efforts 
at organizing”. To punish someone for having some 
“platonic” sympathy for anything is wrong in any 
event. It is a personal affront. The object of the sym— 

pathy is purely incidental. I cannot believe that the 
wrongful punishment of an employee in such circum— 

stances was meant to be sanctioned under the labour 
oriented Part I of the Code. 

The Canada Labour Relations Board was specifi- 
cally assigned jurisdiction to deal with unfair labour 
practices because these were obviously thought to be 
matters appropriate for determination by a special- 
ized tribunal. It is quite understandable that Parlia- 
ment has taken care to carefully protect the exclusiv— 

ity of that jurisdiction. However, it is obvious that the 
expertise of the Board in labour legislation and activ- 
ities is not required to détermine that the firing of an 
employee for his or her intellectual sympathy is 
unacceptable. 

I find support for my understanding of section 94 
in the decision of this Court in Pollara'2 wherein it 
approved, without reserve, the position taken by the 
Motions Judge to the effect that that section “con— 

cems complaints conceming unfair labour practices 
defined by statute, all relating to discriminatory beha- 
viour because of participation in union activities” 
[[1992] 2 F.C. 697 (T.D.), at page 725]. I note also 
that my reasoning is similar to that expressed by the 
learned Trial Division Judge in Sagkeeng Alcohol 
Rehab Centre Inc.3 when he wrote: 

While duplication of proceedings should be avoided, and 
paragraph 242(3.1)(b) appears to have been enacted for that 
purpose (perhaps among others), I am certain that Parliament 
did not intend that aggrieved parties should be forced to run 
the risk of their unjust dismissal claim being prejudiced by 
application of this provision. For paragraph 242(3.1)(b) to 

2 Canada Post Corp. v. Pollard, [1994] l F.C. 652 (C.A.). 

3 Sagkeeng Alcohol Rehab Centre Inc. 1!. Abraham, [1994] 3 
F.C. 449 (T.D.), at p. 465. 

semblait avoir été motivé par une fausse perception 
selon laquelle l’intimée était en faveur «de la cam- 
pagne visant la formation d’un syndicat». Il n’y a pas 
lieu de punir une personne qui a éprouvé une sorte de 
solidarité «platonique» pour quelque chose. C’est un 
affront personnel. L’objet du sentiment de solidarité 
est purement accessoire. Je ne puis croire que le 
législateur avait l’intention d’autoriser la punition 
injuste d’un employé en pareilles circonstances aux 
termes de la partie I du Code, qui est axée sur le mou- 
vement ouvrier. 

Le Conseil canadien des relations du travail a été 
spécifiquement investi du pouvoir d’examiner les 
pratiques déloyales en matière de travail parce que le 
législateur croyait manifestement que ces questions 
devaient être tranchées par un tribunal spécialisé. Il 
est bien compréhensible que le Parlement ait pris soin 
de protéger l’exclusivité de cette compétence. Cepen— 

dant, il n’est certainement pas nécessaire de posséder 
la compétence spécialisée du Conseil dans le 
domaine de la législation et des pratiques liées au tra- 
vail pour conclure que 1e congédiement d’un employé 
en raison de sa solidarité intellectuelle est inaccepta- 
ble. 

Mon interprétation de l’article 94 me semble 
appuyée par la décision que la Cour d’appel fédérale 
a rendue dans l’arrêt Pollam'l, où elle a approuvé 
sans réserve la position du juge des requêtes selon 
laquelle cette disposition «porte plutôt sur les plaintes 
concernant les pratiques déloyales de travail mention— 

nées dans la loi, lesquelles se rapportent toutes à des 
actes discriminatoires résultant de la participation à 

des activités syndicales» [[1992] 2 CF. 697 (1re 

inst.), à la page 725]. Je souligne également que mon 
raisonnement est semblable à celui que le juge de 
première instance a exprimé dans l’arrêt Sagkeeng 
Alcohol Rehab Centre Inc.3: 

Bien que l‘on doive éviter le dédoublement des procédures 
et que l‘alinéa 242(3.1)b) semble avoir été édicté à cette fin 
(entre autres, probablement), je suis certain que le législateur 
n’avait pas l’intention de contraindre des parties lésées à courir 
le risque de voir leur poursuite pour congédiement injuste 
compromise par l’application de cet alinéa. Pour que cet alinéa 

2 Société canadienne des postes c. Pollard, [1994] l C.F. 
652 (C.A.). 

3 Sagkeeng Alcohol Rehab Centre Inc. c. Abraham, [1994] 3 
CF. 449 (1m inst.), à la p. 465.
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apply, the altemative procedure for redress must be clearly 
duplicative. 

These are the reasons why I feel I must, with 
respect, disagrec with rny colleague. In my judgment, 
the Motions Judge was correct in finding that the 
Adjudicator’s jurisdiction to deal with the respon— 

dent’s complaint of unjust disrnissal was not ousted 

by either paragraph 242(3.1)(a) or paragraph 
242(3.1)(b). As to the former, the Adjudicator’s find- 
ings of fact were decisive; as to the latter, the limita— 

tion contained therein was not applicable since there 
was no other available procedure for redress consid- 
ering the complaint as it was presented and sustained. 

There remains the question of costs. My colleague 
expresses the view that the circumstances of this case 

were such that he would uphold the decision of the 
Motions Judge to award costs to the respondent on a 

solicitor-client basis and would order the same 011 the 
appeal, even though, at both levels, the appellant was 
entitled to the remedy it was seeking. While I do not 
have to express any opinion as to whether my col- 
league’s reasoning was sufficient to authorize and 
justify a most exceptional, if not unprecedented, 
award of costs against a successful litigant, let alone 
an award of costs on a solicitor—client basis, his rea— 

soning, which I adopt, is undoubtedly sufficient if, as 

I suggest, the appeal is dismissed. As to the Adjudi- 
cator’s award of costs, I am not prepared to criticize 
the Motions Judge for having thought that such an 
incidental decision constituted a proper exercise of 
discretion under paragraph 242(4)(c).4 

I would therefore dismiss the appeal with costs to 
the respondent on a solicitor—client basis. 

4242.... 
(4) Where an adjudicator decides pursuant to subsection (3) 

that a person has been unjustly dismissed, the adjudicator may, 
by order, require the employer who dismissed the person to 

(c) do any other like thing that it is équitable to require the 
employer to do in order to remedy or counteract any con- 
sequence of the dismissal. 

s‘applique, l’autre recours en cause doit clairement opérer dou— 

blement. 

Ce sont les raisons pour lesquelles je ne puis sous— 

crire a l’opinion de mon collègue. À mon avis, le 
juge des requêtes a en raison de conclure que la coma 

pétence de l’arbitre aux fins de l’examen de la plainte 
de congédiement injuste de l’intimée n’a pas été élin 
minée par les alinéas 242(3.1)a) ou b). Quant à l’ali- 
néa a), les conclusions de fait de l’arbitre étaient 
déterminantes et, en ce qui a trait à l’alinéa b), la res— 

triction qui y est: énoncée ne s’appliquait pas, puis— 

qu’aucun autre recours n’existait, compte tenu de la 
plainte présentée et accueillie. 

Reste la question des dépens. Mon collègue estime 
que les circonstances de la présente affaire sont telles 
qu’il confirmerait la décision du juge des requêtes 
d’adjuger les dépens à l’intimée sur une base 
procureur-client et ferait de même pour les dépens 
engagés dans l’appel même si, devant les deux sec- 
tions de la Cour, l’appelante avait droit à la répara- 
tion qu’elle demandait. Bien que je ne sois pas tenu 
de dire si, à mon avis, le raisonnement de mon col- 
lègue suffisait pour autoriser et justifier une répara— 

tion exceptionnelle, voire sans précédent, soit l’attri— 

bution des dépens en faveur d’une partie perdante, 
surtout l’octroi de dépens sur une base procureur— 

client, son raisonnement, auquel je souscris, est cer- 
tainement suffisant si, comme je le propose, l’appel 
est rejeté. En ce qui a trait à la décision de l’arbitre au 
sujet de l’octroi des dépens, je ne suis pas disposé à 
critiquer le juge des requêtes, qui était d’avis que 
cette décision accessoire avait été rendue dans le 
cadre de l’exercice approprié du pouvoir discrétion- 
naire dont l’arbitre était investi en vertu de l’alinéa 
242(4)c)4. 

En conséquence, je rejetterais l’appel et j’adjuge— 

rais à l’intimée ses dépens sur une base procureur— 
client. 

* * * 

4242.... 
(4) S’il décide que le congédiement était injuste, l’arbitre 

peut, par ordonnance, enjoindre à l’employeur: 

0) dc prendre toute autre mesure qu‘il juge équitable de 
lui imposer et de nature à contrebalancer les effets du con— 

gédiement ou a y remédier.
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The following are the reasons for judgment ren— 

dered in English by 

STRAYER J.A.: 

Relief Reguested 

The appellant asks this Court to set aside a judg- 
ment of the Trial Division dated June 17, 1994 which 
had dismissed the appellant’s application for judicial 
review seeking to set aside the decision of June 30, 
1993 of an Adjudicator acting under section 242 of 
the Canada Labour Code.5 The decision of the Adju- 
dicator had found that the respondent Dorothy 
Kosanovich had been unjustly dismissed by the 
appellant Byers Transport Limited. The Adjudicator 
ordered her reinstatement, the payment of all out- 
standing wages and benefits to which she would have 
been entitled between the date of her termination and 
her reinstatement, and all costs incurred by her in 
seeking her reinstatement. The latter has been under- 
stood to include legal costs on a solicitor—client basis. 

Facts 

The respondent had been employed by the appel- 

lant for some time as a Stationery File Clerk when on 
July 3, 1992 she was handed a letter advising her that 
her position was being eliminated in order to “reduce 
costs”. She was given two weeks’ pay in lieu of noti- 
fication and was effectively excluded from the prem— 

ISCS. 

At about this time the Teamsters Union, which rep— 

resented some of the employees of the appellant, was 
conducting a drive to organize the non-union office 
staff of which the respondent was a member. Upon 
receiving the notice of termination the respondent, 
according to her own evidence before the Adjudica- 
tor, told fellow workers that she was being temii— 

nated because the employer believed she was con- 
nected to the union’s organizing campaign. 

On July 7, 1992 the respondent filed a complaint 
of unjust dismissal under section 240 in Part III of the 
Canada Labour Code. Her written complaint simply 
stated that “I feel I was unjustly dismissed”. Before 
this matter had been proceeded with she filed, on 
September 21, 1992, a complaint under section 97 in 

5 R.S.C., 1985, c. L-2. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 
jugement rendus par 

LE JUGE STRAYER, J .C.A.: 

Réparation demandée 

L’appelante demande à la Cour d’appel d’annuler 
un jugement en date du l7 juin 1994 par lequel la 
Section de première instance avait rejeté la demande 
de contrôle judiciaire de l’appelante en vue d’infir— 

mer la décision d’un arbitre datée du 30 juin 1993 et 
fondée sur l’article 242 du Code canadien du tra— 

vail5. Ayant conclu que l’appelante Byers Transport 
Limited avait congédié injustement l’intimée 
Dorothy Kosanovich, l’arbitre avait réintégré celle-ci 
dans son emploi et ordonné à l’appelante de lui payer 
la totalité du salaire et des avantages perdus auxquels 
elle aurait eu droit entre la date de son congédiement 
et celle de sa réintégration et tous les frais qu’elle a 

engagés pour obtenir celle—ci. Les frais en question 
comprennent les dépens procureur—client. 

Les faits 

L’intimée travaillait depuis quelque temps pour 
l’appelante à titre de préposée au classement lorsque, 
le 3 juillet 1992, elle a reçu une lettre l’informant que 
l’entreprise abolissait son poste afin de [TRADUCTION] 

«réduire nos frais d’exploitation». Elle a reçu deux 
semaines de salaire en remplacement de l’avis et a 

effectivement été renvoyée des lieux. 

Vers la même époque, le syndicat des Teamsters, 
qui représentait une partie des employés de l’appe— 

lante, menait une campagne en vue de syndiquer le 
personnel de bureau, dont l’intimée faisait partie. 
D’après ce qu’elle a dit à l’arbitre, lorsqu’elle a reçu 
son avis de cessation d’emploi, l’intimée a mentionné 
à ses collègues qu’elle était congédiée parce que 
l’employeur croyait qu’elle était liée à la campagne 
de syndicalisation du syndicat. 

Le 7 juillet 1992, l’intimée a déposé une plainte de 
congédiement injuste fondée sur l’article 240 de la 
partie III du Code canadien du travail. Dans sa 

plainte écrite, l’intimée a simplement mentionné ce 

qui suit: [TRADUCTION] «J’estime que j’ai été injuste- 
' 

ment congédiée». Avant le traitement de cette plainte, 

5 L.R.C. (1985), ch. L—2.
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Part I of the Canada Labour Code to the effect that 
the appellant had committed an unfair labour practice 
in laying her off or dismissing her for what the appel- 
lant believed to be her union activities. In November, 
1992 the Teamsters and the appellant agreed upon a 

settlement of this latter complaint but the respondent 
rejected that settlement. Instead she sought her own 
counsel and on January 4, 1993 withdrew her com- 
plaint under section 97. Subsequently her complaint 
under section 240 was processed, with an adjudicator 
being appointed and a hearing before the Adjudicator 
being held on June 4, 1993. At that hearing the appel- 
lant took the position that the respondent had been 
laid off as part of a cost—cutting, down-sizing process 
made necessary by the state of its business. This gave 
rise to the question of whether the Adjudicator had 
jurisdiction to deal with the complaint by virtue of 
subsection 242(3.l) of the Canada Labour Code 
which provides as follows: 

242.... 

(3.1) No complaint shall be considered by an adjudicator 
under subsection (3) in respect of a person where 

(a) that person has been laid off because of lack of work or 
because of the discontinuance of a function; or 

(b) a procedure for redress has been provided elsewherc in 
or under this or any other Act of Parliament. 

During that hearing the appellant, which was not rep- 
resented by counsel, sought to demonstrate through 
its witnesses that the respondent had been “laid 
off . . . because of the discontinuance of a function” 
within the meaning of paragraph 242(3.1)(a) and thus 
contended that the complaint should not be consid— 

ered by the Adjudicator. It is common ground that the 
employer did not raise any issue at that time based on 
paragraph 242(3.1)(b) to the effect that there was 
another procedure for redress under the Code which 
would preclude the Adjudicator from hearing this 
complaint. The evidence of the respondent and her 
witnesses before the Adjudicator was to the effect 
that she had been terminated and not laid off, that her 
functions had not been discontinued but simply redis- 
tributed, and that she had been singled out for termi— 

nation because of the employer’s belief that she was 
assisting the union to organize office staff. 

elle a déposé, le 21 septembre 1992, une plainte fon— 

dée sur l’article 97 de la partie I du Code canadien du 
travail, dans laquelle elle a reproché à son employeur 
d’avoir poursuivi une pratique déloyale en la congé- 
diant parce qu’il la soupçonnait de participer à des 

activités syndicales. En novembre 1992, le syndicat 
des Teamsters et, l’appelante se sont entendus pour 
régler cette dernière plainte, mais l’intimée a rejeté ce 

règlement. Elle a plutôt recruté son propre conseiller 
juridique et, le 4 janvier 1993, elle a retiré sa plainte 
fondée sur l’article 97. Par la suite, sa plainte fondée 
sur l’article 240 a été traitée: un arbitre a été nommé 
et une audience: a été tenue devant celui-ci le 
4 juin 1993. Au cours de cette audience, l’appelante a 

soutenu que l’intimée avait été renvoyée dans le 
cadre de mesures de compression rendues nécessaires 
en raison de la situation de l’entreprise. Cet argument 
a donné lieu à la question de savoir si l’arbitre avait 
la compétence voulue pour examiner la plainte en 
vertu du paragraphe 242(3.1) du Code canadien du 
travail, dont le libellé est le suivant: 

242... 

(3.1) L’arbitre ne peut procéder a l’instruction de la plainte 
dans l’un ou l’autre des cas suivants: 

a) le plaignant a été licencié en raison du manque de travail 
ou de la suppression d’un poste; 

b) la présente loi ou une autre loi fédérale prévoit un autre 
recours. 

Au cours de l’audience, l’appelante, qui n’était pas 
représentée par un avocat, a tenté de prouver par l’en— 

tremise de ses témoins que,l’intimée avait été [TRA- 

DUCTION] «licenciée. . . en raison de la suppression 
d’un poste...» au sens de l’alinéa 242(3.1)a) et a 

donc soutenu que l’arbitre ne devrait pas examiner la 
plainte. Il est admis de part et d’autre qu’a l’époque, 
l’employeur n’a soulevé aucune question fondée sur 
l’alinéa 242(3.1)b), c’est—à-dire qu’il n’a pas soutenu 
que le Code prévoyait un autre recours et que, par 
conséquent, l’arbitre ne pouvait entendre la plainte. 

' 
D’après la version que l’intimée et ses témoins ont 
présentée devant l’arbitre, elle a été congédiée et non 
licenciée, ses fonctions n’ont pas été éliminées, mais 
simplement attribuées à une autre personne et l’em- 

. ployeur a décidé de la renvoyer parce qu’il était con- 
vaincu qu’elle aidait le syndicat à syndiquer le per- 
sonnel de bureau.
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There is a lamentable lack of clarity in the decision 
of the Adjudicator. The following represents my best 
understanding of his finding. He seems to have 
directed his mind to the jurisdictional question 
involved in paragraph 242(3.1)(a). To this end, he 
found that there was no “lay—off" as referred to in that 
paragraph but instead a termination of employment. 
In his view the method of separation of the respon- 
dent from her work did nOt have the characteristics of 
a lay-off. Further he found that there was not a dis- 
continuation of her function because there was a 

redistribution of her work to others—a redistribution 
which was made in bad faith, namely for perceived 
union activity. A critical passage from his decision is 
as follows: 

In light of the above I am satisfied that Dorothy Kosanovich 
was temiinated For Cause in the Company’s mind. She was 
terminated because she sympathized with the Union’s efforts 
at organizing. As a result, I order the Reinstatement of Doro- 
thy Kosanovich into a position that satisfactorily matches her 
qualification and at her former salary effective as soon as it can 
be arranged following the date of this decision.6 

At this point he also ordered payment of outstanding 
wages and costs, as noted earlier. The Adjudicator 
seems to have felt that the determination of the juris- 
dictional issue under paragraph 242(3.1)(a) was also 
determinative of the fact of unjust dismissal, the mat— 

ter which he would have to find in the respondent’s 
favour in order to grant her these remedies. Thus the 
ground for the unjust dismissal finding must be taken 
to be that the respondent was fired for perceived 
union activity. The Adjudicator did not address a 

possible paragraph 242(3.1)(b) issue, neither party 
having raised it. 

The appellant sought judicial review in the Trial 
Division, attacking the decision of the Adjudicator on 
the grounds that: he erred in applying paragraph 
242(3.1)(a) in finding that he had jurisdiction not- 
withstanding that paragraph; he erred as to jurisdic- 
tion in dealing with the complaint of unjust dismissal 
under section 240 when there was available another 
procedure for redress for unjust dismissal based on an 
unfair labour practice, such matter thus being 
excluded from the Adjudicator’s jurisdiction by vir- 
tue of paragraph 242(3.1)(b); and that he had no 

6 Appeal book, p. 63. 

La décision de l’arbitre est loin d’être claire. Voici 
ce que j’ai compris de sa décision. Il semble s’être 
attardé à la question de compétence que soulève l’ali- 
néa 242(3.1)a). À cette fin, il a conclu qu’il n’y avait 
pas eu de «licenciement» au sens de cette disposition, 
mais qu’il s’agissait plutôt d’un congédiement. 'À son 
avis, la façon dont l’intimée a quitté son travail ne 
présentait pas les caractéristiques d’un licenciement. 
Il a également conclu que le poste de l’intimée 
n’avait pas été éliminé, ses fonctions ayant été con- 
fiées à d’autres personnes, et ce, de mauvaise foi, 
parce que l’employeur la soupçonnait de participer à 

des activités syndicales. Voici un extrait important de 
la décision de l’arbitre: 

[TRADUCTION] Compte tenu de ce qui précède, je suis convaincu 
que Dorothy Kosanovich a été renvoyée pour un motif déter- 
miné dans l’esprit de l’entreprise. Elle a été congédiée parce 
qu’elle était en faveur de la campagne visant la formation d'un 
syndicat. En conséquence, j’ordonne la réintégration de Doro— 

thy Kosanovich à un poste qui correspond à ses qualifications, 
selon le salaire qu’elle gagnait précédemment, dès que les 
mesures nécessaires pourront être prises après la date de la pré- 
sente décisionô. 

L’arbitre a également ordonné le paiement du salaire 
perdu et des frais, tel qu’il est mentionné plus haut. Il 
semble avoir été d’avis que la décision relative à la 
question de la compétence aux termes de l’alinéa 
242(3.1)a) était également déterminante quant à celle 
du congédiement injuste, qu’il devait trancher en 
faveur de l’intimée pour lui accorder ces recours. Le 
motif de la conclusion relative au congédiement 
injuste serait donc le fait que l’appelante soupçonnait 
l’intimée de participer à des activités syndicales. 
L’arbitre n’a examiné aucune question liée à l’alinéa 
242(3.1)b), les parties n’en ayant pas soulevé. 

L’appelante a présenté une demande de contrôle 
judiciaire à l’égard de cette décision devant la Sec- 
tion de première instance, soutenant que l’arbitre 
avait mal appliqué l’alinéa 242(3.1)a) lorsqu’il a con- 
clu qu’il avait la compétence voulue malgré cette dis— 

position, qu’il avait commis une autre erreur de com- 
pétence en examinant la plainte de congédiement 
injuste aux termes de l’article 240 alors qu’un autre 
recours existait en cas de congédiement injuste fondé 
sur une pratique déloyale, cette question étantde ce 
fait exclue de la compétence de l’arbitre selon l’ali— 

5 Dossier d’appel, p. 63.
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jurisdiction to award to the respondent her entire 
costs of her case involving in effect a grant of 
solicitor-client costs. 

With respect to the argument based on paragraph 
242(3.1)(a) the Trial Judge applied the standard of 
review of patent unreasonability and found that the 
Adjudicator’s decision was not patently unreasona— 

ble. He confirmed that the Adjudicator had applied 
the correct test as to “lay-off” and “discontinuance of 
a function”, noting in particular that the Adjudicator 
had found that the respondent’s duties had simply 
been redistributed and for a purpose other than down— 

sizing. With respect to the argument based on para— 

graph 242(3.1)(b), the learned Trial Judge simply 
said that he disagreed with the argument of the appel- 
lant. With respect to the award by the Adjudicator of 
solicitor—client costs he stated that: 

...it was only equitable to require the applicant to pay all 
costs incurred by Ms. Kosanovich in order to fully compensate 
her for the unjust dismissal. Under the circumstances, that was 
a proper and reasonable exercise of the adjudicator’s discretion 
and I am not prepared to interfere.7 

Further, he proceeded to grant costs on a solicitor- 
client basis on the judicial review. 

The appellant appeals from this judgment, on the 
following grounds: 

(1) the leamed Trial Judge applied the wrong test of 
patent unreasonability, instead of correctness, for 
review of the jurisdictional decisions of the Adjudica- 
tor; 

(2) the learned Trial Judge erred in law in finding 
that the Adjudicator was not denied jurisdiction by 
virtue of paragraphs 242(3.1)(a) and (b); and 

(3) he should neither have confirmed the Adjudica- 
tor’s award of solicitor-client costs nor awarded 
solicitor-client costs on the judicial review, in both 
cases the argument being that there is nothing in the 

way the appellant conducted the litigation such as to 
justify the award of solicitor—client costs. 

7 (1994), 81 F.T.R. 110 (F.C.T.D.), at p. 115. 

néa 242(3.1)b), et qu’il n’avait pas la compétence 
voulue pour accorder à l’intimée tous ses dépens dans 
la cause, c’est-à-dire ses dépens procureur—client. 

En ce qui a trait à l’argument fondé sur l’alinéa 
242(3.1)a), le juge de première instance a appliqué le 
critère du caractère manifestement déraisonnable et a 

conclu que la décision de l’arbitre n’était pas mani- 
festement déraisonnable. Il a confirmé que l’arbitre 
avait appliqué le critère approprié en ce qui a trait au 

«licenciement» et; a la «suppression d’un poste», pré— 

cisant qu’il avait jugé que l’appelante avait simple— 

ment confié les fonctions de l’intimée à une autre 
personne dans un but autre que celui de comprimer 
les effectifs. Quant à l’argument fondé sur l’alinéa 
242(3.1)b), le juge de première instance a simplement 
dit qu’il n’était pas d’accord avec l’appelante. Enfin, 
il a dit ce qui suit au sujet de l’octroi des dépens 
procureur—client par l’arbitre: 

. . . il n’était que juste de le contraindre également d’assumer 
tous les frais engagés par Mme Kosanovich dans la présente 
affaire, afin que cette dernière soit entièrement dédommagée 
de son congédiement injuste. Dans les circonstances, le juge a 

exercé son pouvoir discrétionnaire de manière raisonnable et 
appropriée, et je ne suis donc pas disposé à intervenir". 

Il a également accordé à l’intimée les dépens 
procureur-client qu’elle a engagés dans la demande 
de contrôle judiciaire. 

L’appelante interjette appel de ce jugement pour 
les motifs suivants: 

(1) le juge de première instance a appliqué à tort le 
critère du caractère manifestement déraisonnable plu- 
tôt que celui de l’absence d’erreur aux fins de l’exa— 

men des décisions de l’arbitre concernant la compé- 
tence; 

(2) le juge de première instance a commis une erreur 
de droit lorsqu’il a conclu que l’arbitre n’était pas 
privé de sa compétence en vertu des alinéas 
242(3.1)a) et b); 

(3) le juge de première instance n’aurait pas dû eon- 
firmer la décision de l’arbitre quant à l’octroi de 
dépens procureur—client ni accorder des dépens 
procureur-client à l’égard de la demande de contrôle 
judiciaire, cet octroi n’étant nullement justifié par la 
conduite de l’appelante dans le litige. 

7 (1994), 81 F.T.R. 110 (C.F. 1'c inst.), à la p. 115.
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Analysis Analyse 

I shall deal with each of these grounds of appeal. 

Standard of Review 

In reviewing the Adjudicator’s conclusion that he 
was not precluded from jurisdiction over the claim by 
virtue Of paragraph 242(3.1)(a), the learned Trial 
Judge applied the standard of patent unreasonability. 
He found no such unreasonability to exist in the 
Adjudicator’s conclusion. The appellant argues that 
the Adjudicator’s finding was one of jurisdiction for 
which the standard of review should have been cor— 

rectness. I agree. In its decision in Pollard8 this Court 
had occasion to consider the standard of review in 
respect of the application of subsection 242(3.1). It 
held that a determination as to whether an adjudicator 
is precluded by this subsection from considering the 
unjust dismissal complaint of a person is a finding as 

to the existence Of jurisdiction and thc standard for 
judicial review of such a determination is that of cor- 
rectness. This is so notwithstanding the provisions of 
the privative clause which states as follows: 

243. (1) Every order of an adjudicator appointed under sub- 
section 242(l) is final and shall not be questioned or reviewed 
in any court. 

(2) No order shall be made, process entered or proceeding 
taken in any court, whether by way of injunction, certiorari, 
prohibition, quo warranto or otherwise, tO question, review, 
prohibit or restrain an adjudicator in any proceedings of the 
adjudicator under section 242. 

The Pollard case was decided only a few months 
before the Trial Judge’s décision in the present case 

and there is nothing to indicate that it was brought to 
his attention. It appears, however, that the matter 
must now be taken as settled that the standard of 
review is correctness. 

Correctness of Application of Paragraph 242(3.1)(a)

h 

J ’examinerai chacun de ces motifs d’appel. 

Critère d’examen 

Lorsqu’il a examiné la conclusion de l’arbitre 
selon laquelle l’alinéa 242(3.1)a) n’avait pas pour 
effet de lui retirer sa compétence au sujet de la 
plainte, le juge de première instance a appliqué le cri- 
tère du caractère manifestement déraisonnable et a 

conclu que la décision de l’arbitre n’était pas mani- 
festement déraisonnable. Selon l’appelante, la con- 
clusion de l’arbitre concernait une question de com- 
pétence et le critère d’examen à appliquer en pareil 
cas est celui de l’absence d’erreur. Je suis d’accord. 
Dans l’arrêt Pollardx, la Cour d’appel fédérale a eu 
l’occasion d’examiner le critère d’examen relatif à 

l’application du paragraphe 242(3.1). Elle a conclu 
que la décision portant sur la question de savoir si 
cette disposition empêche un arbitre d’examiner la 
plainte de congédiement injuste d’une personne est 

une conclusion relative à la compétence et que la 
norme de contrôle judiciaire applicable est celle de 
l’absence d’erreur, et ce, malgré la clause privative, 
dont le libellé est le suivant: 

243. (l) Les ordonnances de l’arbitre désigné en vertu du 
paragraphe 242(1) sont définitives et non susceptibles de 
recours judiciaires. 

(2) Il n’est admis aucun recours ou décision judiciaire—— 
notamment par voie d’injonction, de certiorari, de prohibition 
ou de quo warranto—visant à contester, réviser, empêcher ou 
limiter l‘action d’un arbitre exercée dans le cadre de l’article 
242. 

L‘affaire Pollard n’a été tranchée que quelques 
mois avant la décision du juge de première instance 
en l’espèce et rien n’indique qu’elle a été portée à 

l’attention de celui—ci. Toutefois, il semble que la 
question soit maintenant réglée et que le critère 
d’examen soit celui de l’absence d’erreur. 

Absence d’erreur liée à l’application de l’alinéa 

Although the Trial Judge tested this decision of the 

Adjudicator on the basis of whether it was patently 
unreasonable, I do not believe that the application of 
the correctness test would have yielded any different 

3 Canada Post Corp. v. Pollard, [1994] l F.C. 652 (C.A.). 

242(3.1)a) 

Même si le juge de première instance a évalué la 
décision de l’arbitre en se demandant si elle était 
manifestement déraisonnable, je ne crois pas que 
l’application du critère de l’absence d’erreur aurait 

8 Société canadienne des postes c. Pollard, [1994] 1 C.F. 
652 (C.A.).
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result. While some of the criteria applied by the 
Adjudicator to determine that there was no “lay—off” 

were highly questionable, and this was recognized by 
the Trial Judge, I agree with the Trial Judge that the 
Adjudicator’s conclusion that there was no “discon— 

tinuance of a function” discloses no reviewable error. 
He appears to have applied the correct legal criteria 
in reaching this conclusion. The Supreme Court of 
Canada in Flieger v. New Brunswick9 had occasion to 
interpret the phrase “discontinuance of a function” as 

found in subsection 26(1) of the Civil Service Act of 
New Brunswick.10 It concluded that a redistribution 
of the former work of a person laid off may amount 
to a discontinuance of his or her function, but only if 
the redistribution is done in good faith for proper pur- 

poses such as down—sizing and economy. In the pre- 

sent case the Adjudicator appears to have found that 
the respondent’s work had been redistributed but that 
this had been done in bad faith, namely for the ulte— 

rior purpose of getting rid of the respondent because 
the employer believed her to be supporting the union— 

ization of office workers. There was certainly sub— 

stantial évidence upon which the Adjudicator could 
find11 that this was the motive for the redistribution 
of the respondent’s work, and indeed I am unable to 
perceive in the evidence as he describes it, nor in any 
of the submissions of the respondent at that time or 
subsequently, any other possible improper motive for 
the élimination of her job. To that proper finding of 
fact he applied the correct legal principles and found 
that there was no discontinuance Of a function within 
the meaning of paragraph 242(3.1)(a). Therefore 
there was no reviewable error even when the proper 
standard of review, correctness, is applied. 

9 [1993] 2 S.C.R. 651. 
1° S.N.B. 1984, c. C—5.l. 
11 “Correctness” as applied to findings of jurisdictional facts 

probably requires no higher standard: see my discussion of this 
point in Sedpex, Inc. v. Canada (Adjudicator appointed under 
tire Canada Labour Code), [1989] 2 F.C. 289 (T.D.), at 
pp. 294-298 and cases cited therein.

h 

donné lieu à un résultat différent. Même si quelques— 

uns des critères que l’arbitre a appliqués pour con- 
clure à l’absence de «licenciement» étaient très corr— 

testables, ce que le juge de première instance a 

reconnu, je suis d’accord avec celui-ci pour dire que 

la conclusion de l’arbitre quant au fait qu’il n’y a pas 

eu suppression d’un poste ne renferme aucune erreur 
susceptible de révision. L’arbitre semble avoir 
appliqué les critères juridiques appropriés pour en 

arriver à cette conclusion. Dans l’arrêt Flieger c. 

Nouveau-Brunswick9, la Cour suprême du Canada a 

eu l’occasion d’interpréter les mots «suppression 
d’une fonction» du paragraphe 26(1) de la Loi sur la 
Fonction publique du Nouveau—Brunswick”. Elle a 

conclu que le fait de redistribuer les tâches d’une per— 

sonne licenciée peut constituer une suppression des 

fonctions de celle—ci, mais uniquement lorsque la 
redistribution est faite de bonne foi et pour des motifs 
appropriés, comme les compressions budgétaires et 
les problèmes économiques. Dans le cas qui nous 
occupe, l’arbitre semble avoir conclu que les tâches 
de l’intimée avaient été confiées à une autre per- 

sonne, mais que l’appelante avait procédé a cette 
redistribution de mauvaise foi, dans le but ultérieur 
de se débarrasser de l’intimée parce qu’elle croyait 
que celle-ci appuyait la syndicalisation des employés 
de bureau. Il y avait certainement une preuve sub- 

stantielle qui permettait à l’arbitre de conclure11 que 
c’était là la raison de la réaffectation des tâches de 
l’intimée et je ne puis voir dans la preuve qu’il décrit 
et dans les arguments que l’intimée a invoqués à cette 
époque ou par la suite d’autres motifs inappropriés 
pour lesquels sort poste aurait été éliminé. L’arbitre a 

appliqué les principes de droit appropriés a cette con» 

clusion de fait bien fondée et a jugé qu’il n’y avait 
pas eu de suppression d’un poste au sens de l’alinéa 
242(3.1)a). En conséquence, aucune erreur suscepti— 

ble de révision n’a été cormnise, même lorsque le cri— 

tère d’examen approprié, soit celui de l’absence d’er— 

reur, est appliqué. 

9 [1993] 2 R.C.S. 651. 
1° L.N.—B. 1984, ch. C-5.1. 
11 L’application du critère de «l’absence d’erreur» aux corr— 

clusions relatives à la compétence n’exige probablement pas de 

norme plus élevée: voir mes commentaires sur cc point dans 
l’arrêt Sedpex, Inc. c. Canada (Arbitre nommé sorts le régime 
du Code canadien du travail), [1989] 2 C.F. 289 (lrc inst.), aux 
p. 294 a 298 ct les décisions qui y sont citées.
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Correctness of Application of Paragraph 242(3.1)(b) Absence d’erreur liée à l’application de l’alinéa 

It will be recalled that this paragraph prohibits an 

adjudicator from considering a complaint of unjust 
dismissal where 

242. (3.1) . .. 

(b) a procedure for redress has been provided elsewhere in 
or under this or any other Act of Parliament. 

The Adjudicator makes no mention of this paragraph 
in his decision and it is agreed that the appellant 
never raised this issue before him. The appellant did 
raise the issue before the Trial Judge who simply said 
that he disagreed with the appellant’s contention that 
paragraph 242(3.1)(b) precluded the Adjudicator 
from dealing with the complaint because the same 
facts could (and did) form the basis of a complaint by 
the respondent of an unfair labour practice under sec— 

tion 97 of the Canada Labour Code. 

The respondent objected before us to this matter 
having been raised on judicial review when it had not 
been raised by the appellant before the Adjudicator. 
This objection cannot be sustained. It is clear from 
cases such as Pollard12 that paragraph 242(3.1)(b) 
constitutes a limit on the jurisdiction of the Adjudica— 
tor. That limit cannot be ignored simply by being dis- 
regarded by the parties or the Adjudicator. The Adju— 

dicator had an obligation in the first instance to 
consider whether he was barred by paragraph 
242(3.1)(b) from considering the complaint. He was 
not excused from considering that question by the 
silence or the consent, expressed or implied, of the 
parties. The fact that he did not consider it does not 
preclude, or excuse, this Court from determining 
whether he was acting within his jurisdiction. 

I have concluded that he was not, and that the Trial 
Judge erred in dismissing this objection. It will be 
helpful to set out some of the relevant provisions of 
Part I of the Code [ss. 94(3), 97(1) (as am. by S.C. 
1991, c. 39, s. 2), 99(1) (as am. idem, s. 3)] dealing 
with unfair labour practices. 

12 Supra, note 2. 

242(3.] lb) 

Il convient de rappeler que cette disposition inter- 
dit à un arbitre d’examiner une plainte de congédie- 
ment injuste lorsque 

242. (3.1) . .. 

b) la présente Loi ou une autre loi fédérale prévoit un autre 
recours. 

L’arbitre ne mentionne pas cette disposition dans sa 

décision et les parties admettent que l’appelante n’a 
pas soulevé cette question devant lui. Elle l’a soule- 
vée devant le juge de première instance, qui a simple- 
ment dit qu’il n’était pas d’accord avec l’argument de 
l’appelante selon lequel l’alinéa 242(3.1)b) interdisait 
à l’arbitre d’examiner la plainte parce que les mêmes 
faits pouvaient constituer (et ont constitué effective— 

ment) le fondement d’une plainte de pratique 
déloyale aux termes de l’article 97 du Code canadien 
du travail. 

L’intimée s’est opposée devant nous à ce que cette 
question soit soulevée dans une demande de contrôle 
judiciaire alors que l’appelante ne l’avait pas portée à 
l’attention de l’arbitre. Cette objection ne peut être 
retenue. Il appert clairement de décisions comme 
l’arrêt Pollardl2 que l’alinéa 242(3.1)b) restreint la 
compétence de l’arbitre. Ni les parties non plus que 
l’arbitre ne peuvent ignorer cette restriction. L’arbitre 
devait, d’abord et avant tout, déterminer si l’alinéa b) 
l’empêchait d’examiner la plainte. Le silence ou le 
consentement, explicite ou tacite, des parties à ce 
sujet ne l’excuse pas de son omission. Le fait qu’il 
n’a pas examiné cette question n’empêche pas la 
Cour d’appel fédérale de déterminer s’il a outrepassé 
ou non sa compétence. 

Je suis d’avis qu’il a outrepassé sa compétence et 

, que le juge de première instance a commis une erreur 
lorsqu’il a rejeté cette objection. Il convient de citer 
quelques-unes des dispositions pertinentes de la par— 

tie I du Code [art. 94(3), 97(1) (mod. par L.C. (1991), 
ch. 39, art. 2), 99(1) (mod. idem, art. 3)] qui concer- 

- nent les pratiques déloyales: 

12 Précité, note 2.
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94.... 
(3) No employer or person acting on behalf of an employer 

shall 

(a) refuse to employ or to continue to employ or suspend, 
transfer, lay off or otherwise discriminate against any person 
with respect to employment, pay or any other term or condi- 
tion of employment or intimidate, threaten or otherwise dis— 

cipline any person, because tlre person 

(i) is or proposes to become, or seeks to induce any other 
person to become, a member, officer or representative of a 

trade union or participates in the promotion, formation or 
administration of a trade union. . . . 

ç . 

97. (1) Subject to subsections (2) to (5), any person or 
organization may make a complaint in writing to tlre Board 
that 

(a) an employer, a person acting on behalf of an employer, a 
trade union, a person acting on behalf of a trade union or an 
employee has contravened or failed to comply with subsec- 
tion 24(4) or 34(6) or section 37, 50, 69, 94 or 95 . . . . 

99. (1) Where, under section 98, the Board detennines tlrat a 

party to a complaint has contravened or failed to comply with 
subsection 24(4) or 34(6) or section 37, 50, 69, 94, 95 or 96, 
the Board may, by order, require the party to comply with or 
cease contravening that subsection or section and may 

(c) in respect of a failure to comply with paragraph 94(3)(a), 
(c) or (f), by order, require an employer to 

(i) employ, continue to ernploy or permit to return to the 
duties of his employment any employee or other person 
whom the employer or any person acting on behalf of the 
employer has refused to employ or continue to employ, 
has suspended, transferred, laid off or otherwise discrimi- 
nated against, or discharged for a reason that is prohib— 

ited, by one of those paragraphs, 

(ii) pay to any employée or other person affected by that 
failure compensation not exceeding such sum as, in the 
opinion of the Board, is equivalent to the remuneration 
that would, but for that failure, have been paid by tlre 
employer to that employée or other person . . . . 

In the present case the respondent has insisted 
throughout, from the very moment of her termination 
and before she left the appellant’s premises, that she 

was terminated because of perceived union activity 
although she denied she was really supporting the 
union. The Adjudicator so found in the passage 
which has been quoted earlier and this was not an 

94.... 
(3) Il est interdit à tout employeur et a quiconque agit pour 

son compte: 

a) de refuser d’employer ou de continuer à employer une 
personne, ou encore de la suspendre, muter ou mettre à pied, 
ou de faire à son égard des distinctions injustes en matière 
d’emploi, de salaire ou d’autres conditions d'emploi, de l‘in» 

tirnider, de la menacer ou de prendre d‘autres mesures disci- 
plinaires à son encontre pour l’un ou l‘autre des motifs sui— 

vants: 

(i) elle adhère à un syndicat ou en est un dirigeant ou 
représentant—ou se propose de le faire ou de le devenir, 
ou incite une autre personne à le faire ou a le deverrir—«, 

ou contribue à la formation, la promotion ou l'administra- 
tion d’un syndicat, . . . 

e e . 

97. (l) Sous réserve des paragraphes (2) à (5), toute per— 

sonne ou organisation peut adresser au Conseil, par écrit, une 
plainte reprochant: 

a) soit à un employeur, à quiconque agit pour le compte de 
celui-ci, a un syndicat, à quiconque agit pour le compte de 
celui-ci ou à un employé d’avoir manqué ou corrtrevenu au 

paragraphe 24(4) ou 34(6) ou aux articles 37, 50, 69, 94 ou 
,... 

99. (1) S’il décide qu’il y a etr violation des paragraphes 
24(4) on 34(6) ou des articles 37, 50, 69, 94, 95 ou 96, le Corr— 

seil peut, par ordonnance, enjoindre a la partie visée par la 
plainte de cesser de contrevenir a ces dispositions ou de s'y 
conformer et en outre: 

. - 

c) dans le cas des alinéas 94(3)a), c) ou f), enjoindre, par 
ordonnance, à l’employeur: 

(i) d‘embaucher, de continuer a employer ou de reprendre 
à son service l’employé ou toute autre personne, selon le 
cas, qui a fait l’objet d’une mesure interdite par ces ali— 

rréas, 

(ii) de payer a toute personne touchée pm‘ la violation une 
indemnité équivalant au plus, a son avis, a la rémunéra— 

tion qui lui aurait été payée par l’employeur s’il n’y avait 
pas eu violation. . . . 

Dans le cas qui nous occupe, l’intimée a constam— 

ment répété, dès le moment ou elle a été congédiée et 
avant qu’elle quitte les lieux de l’appelante, qu’elle 
avait été congédiée parce que l’employeur la soup- 

çonnait de participer à des activités syndicales, même 
si elle a nié qu’elle soutenait vraiment le syndicat. 
C’est ce qu’a dit l’arbitre dans l’extrait cité plus haut
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idle obiter dictum. It was an essential finding of fact 
in order for the Adjudicator to find that there had 
been bad faith in the redistribution of her functions. 
This finding enabled him to determine that there had 
not been a lay—off through discontinuance of a func- 
tion, the kind of lay-off that would have brought the 
matter within paragraph 242(3.1)(a) and precluded 
him from jurisdiction. No other improper motive for 
her termination was ever suggested as far as I can 
determine. For some time the respondent in fact pur— 

sued her complaint under Part I on the basis that she 
was laid off solely for union activity. 

However, the Adjudicator having come to that 
conclusion which in my view is correct, failed prop— 

erly to apply to that finding of fact the relevant law: 
namely paragraph 242(3.I)(b) which says that he 
should not consider a complaint where a procedure 
for redress has been provided elsewhere in the Act. 

I fail to understand how it can be said that a proce— 

dure for redress of a complaint Of dismissal for per— 

ceived union activity is not to be found in section 97 
of the Canada Labour Code as quoted above. In 
effect the gravamen of the respondent’s complaint is, 
paraphrasing subparagraph 94(3)(a)(i), that she was 
laid off or otherwise prejudicially treated with respect 
to her employment for having sought to induce other 
persons to become members of a trade union or for 
having participated in the promotion of a trade union. 
I find it inconceivable that, before the procedures for 
making complaints under section 240 were put in the 
Canada Labour Code, a person in the position of the 
respondent would have been told that she had no pro— 

cedure for redress of her particular complaint under 
the equivalent of section 94. The matter surely does 
not turn on whether she had in fact been supporting 
the union. On this point the evidence is not clear but 
the Adjudicator himself in a passage which I have 
already quoted, stated that 

She was temrinated because she sympathized with the Union’s 
efforts at organizing. 

Whether in fact she was sympathetic to the union, the 
purpose of the provisions of the Code prohibiting 
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et il ne s’agit pas d’une simple remarque incidente. 
C’était une conclusion de fait essentielle que l’arbitre 
devait tirer pour conclure qu’il y avait eu mauvaise 
foi lors de la redistribution des fonctions de l’intimée. 
Cette conclusion lui a permis de dire qu’il n’y avait 
pas eu de licenciement en raison de la suppression 
d’un poste, soit le genre de licenciement qui aurait 
été visé par l’alinéa 242(3.1)a) et à l’égard duquel il 
n’aurait pu exercer sa compétence. D’après ce que je 
peux comprendre, aucun autre motif inapproprié à 
l’appui de son congédiement n’a été suggéré. Effecti— 

vement, l’intimée a poursuivi pendant quelque temps 
sa plainte fondée sur la partie I au motif qu’elle avait 
été congédiée uniquement en raison de ses activités 
syndicales. 

Cependant, après en être arrivé à cette conclusion 
qui, à mon avis, était bien fondée, l’arbitre a omis 
d’appliquer la règle de droit pertinente, soit l’alinéa 
242(3.1)b), qui énonce qu’il ne peut procéder à l’ins— 

truction de la plainte lorsque la loi prévoit un autre 
recours. 

Je ne puis comprendre comment l’on peut dire que 
l’article 97 du Code canadien du travail, précité, ne 
prévoit pas un autre recours à l’égard des plaintes 
relatives à un congédiement motivé par la participa- 
tion de l’employé à des activités syndicales. Pour 
reprendre les termes du sous-alinéa 94(3)a)(i), l’inti— 

mée se plaint essentiellement du fait qu’elle a été 
mise à pied ou qu’elle a fait l’objet de distinctions 
injustes en matière d’emploi parce qu’elle a incité 
d’autres personnes à adhérer à un syndicat ou qu’elle 
a contribué à la promotion d’un syndicat. Il m’appa- 
raît inconcevable que, avant l’inclusion dans le Code 
canadien du travail des procédures relatives aux 
plaintes fondées sur l’article 240, une personne se 
trouvant dans la position de l’intimée se serait fait 
dire qu’elle n’avait aucun recours sous le régime de 
l’équivalent de l’article 94. Le litige ne dépend certai- 
nement pas de la simple question de savoir si l’inti- 
mée appuyait effectivement le syndicat. La preuve 
n’est pas claire sur ce point; cependant, dans un 
extrait que j’ai déjà cité, l’arbitre lui—même a dit que 

[TRADUCTION] Elle a été congédiée parce qu’elle était en faveur 
de la campagne visant la formation d’un syndicat. 

Que l’intimée ait été ou non en faveur de la forma— 

tion d’un syndicat, les dispositions du Code qui inter-
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unfair labour practices is surely to prevent employers 
from discriminating against particular employees 
simply because they are, or are thought to be, sup- 

portive Of unionization. Subsection 94(3) prohibits 
prejudicial treatment of employees “because” of their 
union activity. This has regard to the anti—union moti- 
vation of the employer, whose chilling effect on 
employées in the exercise of their choice would be 
the same whether or not the employer might be mis— 

taken in his belief as to a particular employee’s activ— 

ities. 

Further, it will be seen that the procedures for 
redress are similar in that an employee can file a 

complaint under both Part I (involving unfair labour 
practices where the complaint goes to the Canada 
Labour Relations Board) and Part III (involving 
“unjust dismissal” where the complaints go to an ad 
Izoc adjudicator). In each case the complaint can ulti- 
mately be heard and disposed of by the appropriate 
tribunal and the remedies may include reinstatement 
and an order for payment of lost wages during the 
period of non-employment. In eaeh case the com- 
plaint must be filed within 90 days.13 In both cases 

there is a procedure for attempted settlements.l4 One 
difference is that under Part III an adjudicator can by 
paragraph 242(4)(c) require the employer to 

242. (4) . .. 

(c) do any otlrer like thing that it is equitable to require the 
employer to do in order t0 remedy or counteract any conse— 

querrce of the dismissal. 

But there is no comparable power for the Board 
under Part I. In the purported exercise of this power 
the Adjudicator in this case ordered, in effect, legal 
costs on a solicitor—client basis be paid by the 
employer to the employee. 

I must conclude that the provisions for the filing 
and détermination of a complaint of dismissal consti- 
tuting an unfair labour practice under Part I is “a pro— 

cedure for redress” of a complaint for unjust dismis— 

13 s. 97(2), 240(2). 
14 s. 98(1), 241(2). 

disent les pratiques déloyales visent sûrement à 

empêcher les employeurs de faire de la discriminau 
tion à l’encontre de certains employés pour le simple 
motif qu’ils appuient ou qu’ils semblent appuyer les 
efforts de syndicalisation. Le paragraphe 94(3) inter— 

dit à l’employeur de faire des distinctions injustes à 

l’égard des employés en raison de leurs activités syn- 
dicales. Cette disposition concerne l’attitude antisyn— 

dicale de l’employeur, qui aura les ruêrnes consé- 
quences pour les employés quant à l’exercice de leur 
choix, que les soupçons de l’employeur soient bien 
fondés ou non en ce qui a trait aux activités d’un 
employé donné. 

En outre, les procédures de recours sont similaires, 
l’employé pouvant déposer une plainte tant sous le 
régime de la partie I (plainte relative à des pratiques 
déloyales, qui est soumise au Conseil canadien des 
relations du travail) que sous le régime de la partie III 
(plainte de congédiement injuste, qui est soumise à 

un arbitre spécial). Dans un cas comme dans l’autre, 
la plainte peut être entendue et tranchée par le tribu— 

nal compétent et les réparations peuvent comprendre 
la réintégration de l’employé ainsi que le paiement du 
salaire perdu pendant la période au cours de laquelle 
il n’a pas travaillé. Dans chaque cas, la plainte doit 
être déposée dans les 90 jours”. Dans les deux cas, il 
existe une procédure de règlement”. Cependant, dans 
le cas des plaintes déposées sous le régime de la par— 

tie III, l’arbitre peut, selon l’alinéa 242(4)c), enjoin— 

dre à l’employeur 

242. (4)... 
c) de prendre toute autre mesure qu'il juge équitable de lui 
imposer et de nature a contrebalancer les effets du congédie« 
ment ou à y remédier. 

Le Conseil n’est pas investi d’un pouvoir comparable 
en vertu de la partie I. Dans le cadre de l’exercice de 
ce pouvoir, l’arbitre en l’espèce a ordonné à l’em— 

ployeur de payer à l’employée les dépens procureur- 
client de celle—ci. 

Je dois conclure que les dispositions relatives au 

dépôt et au traitement d’une plainte de congédiement 
par suite d’une pratique déloyale aux termes de la 
partie I prévoient «un autre recours» à l’égard d’une 

13 Art. 97(2) et 240(2). 
14 Art. 98(1) et 241(2).
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sal where that dismissal is by reason of perceived 
union sympathy. 

I have considered whether the Pollard15 decision 
supported the view that the existence of Part I reme- 
dies does not oust the jurisdiction of an Adjudicator 
acting under Part III. It is truc that on the facts of that 
case the Court of Appeal upheld the Trial Judge’s 
finding that section 94 did not preclude the Adjudica- 
tor dealing with a complaint of unjust dismissal. But 
according to the Trial Judge the complaint there con- 
cemed dismissal for alleged misconduct and section 
94 provided no remedy for such a dismissal. That is 
not this case where everyone including the respon- 
dent believed redress was available under Part I. 

I have also considered carefully the decision Of the 
Trial Division in Sagkeeng Alcohol Rehab Centre 
Inc.“ In that case it was argued that because one of 
the grounds alleged for the complaint of unjust dis— 

missal was discrimination as prohibited by the Cana— 

dian Human Rights Act [R.S.C., 1985, c. H-6], there 
was another form of redress under that Act of Parlia— 

ment which precluded the Adjudicator from dealing 
with the complaint by virtue of paragraph 
242(3.1)(b). The Trial Judge emphasized that he did 
not have evidence before him as to the nature of these 
allegations but he rejected the argument based on 
paragraph 242(3.1)(b) in part on the basis of his inter— 

pretation of the meaning of that paragraph. He held 
[at page 463] that the other “procedure for redress” 
referred to therein “cannot be based on a différent 
cause of action or provide a lesser remedy” than the 
procedure under Part III of the Canada Labour Code. 
He later stated [at page 465]: 

In my view, it must be demonstrated, by the party seeking to 
rely on paragraph 242(3.1)(b), that under another statutory pro- 
vision, there exists a procedure for aggrieved parties to pursue 
a claim for unjust disrnissal and obtain a remedy the same as 

an adjudicator could grant under subsection 242(4) of the 
Canada Labour Code. The applicant has not demonstrated this 
to be so. 

15 Supra, note 2. 
16 Supra, note 3. 

plainte de congédiement injuste, lorsque le congédie- 
ment est causé par le fait que l’employeur soupçon- 
nait l’employé de participer à des activités syndi- 
cales. 

Je me suis demandé si l’arrêt Pollard15 permettait 
de dire que l’existence des recours prévus à la partie I 
n’empêche pas l’arbitre d’agir aux termes de la partie 
III. Il est vrai que, dans cette affaire, la Cour d’appel 
a confirmé la conclusion du juge de première ins- 
tance, selon laquelle l’article 94 n’empêchait pas l’ar— 

bitre d’examiner une plainte de congédiement injuste. 
Cependant, selon le juge de première instance, la 
plainte de congédiement dans cette affaire concernait 
une allégation de mauvaise conduite et l’article 94 ne 
prévoyait aucun recours à l’égard d’un congédiement 
en pareilles circonstances. Dans la présente affaire, 
toutes les parties concernées, dont l’intimée, 
croyaient qu’un recours existait aux termes de la par- 
tie I. 

J’ai également examiné attentivement la décision 
que la Section de première instance a rendue dans 
l’affaire Sagkeeng Alcohol Rehab Centre Inc.l6 Dans 
cette affaire, on a allégué qu’étant donné que l’un des 
motifs invoqués au soutien de la plainte de congédie— 

ment injuste était la discrimination interdite par la 
Loi canadienne sur les droits de la personne [L.R.C. 
(1985), ch. H—6], cette Loi fédérale prévoyait un autre 
recours qui empêchait l’arbitre d’examiner la plainte 
en vertu de l’alinéa 242(3.1)b). Après avoir souligné 
qu’il n’avait été saisi d’aucune preuve quant à la 
nature de ces allégations, le juge de première instance 
a rejeté l’argument relatif à l’alinéa 242(3.1)b) en se 

fondant en partie sur son interprétation de cette dis- 
position. Il a décidé [à la page 463] que l’autre 
recours prévu dans cette disposition «ne peut donner 
droit à une réparation moindre que celle prévue» à la 
partie III du Code canadien du travail, «ni se fonder 
sur une cause d’action différente». Plus loin [à la 
page 465], il a dit ce qui suit: 

À mon sens, la partie tentant d’invoquer l’alinéa 242(3.1)b) 
doit démontrer qu’aux tenues d’une autre disposition législa- 
tive, il existe une procédure à l’intention des parties lésées qui 
leur permette de déposer une plainte par suite d’un congédie- 
ment injuste et d’obtenir une réparation du même type que 
celle qu’un arbitre pourrait leur accorder en application du 
paragraphe 242(4) du Code canadien du travail. 

15 Précité, note 2. 
'6 Précité, note 3.
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While duplication of proceedings should be avoided, and 
paragraph 242(3.1)(b) appears to have been enacted for that 
purpose (perhaps among others), I am certain that Parliament 
did not intend that aggrieved parties should be forced to run 
the risk of their unjust dismissal claim being prejudiced by 
application of this provision. For paragraph 242(3.1)(b) to 
apply, the alternative procedure for redress must be clearly 
duplicative. [Emphasis added.] 

While not questioning the result in that case, given 
the evidence before the Trial Judge, I have sorne res— 

ervations as to his analysis of the meaning of “a pro- 
cedure for redress” of a “complaint” as refen‘ed to in 
the statute. I believe that the complaint (i.e. the fac— 

tual situation complained of) must be essentially the 
same in the other “procedure for redress”. But I doubt 
that the remedies have to be as good or better under 
the other provision in order to oust the jurisdiction of 
the adjudicator under paragraph 242(3.1)(b). That 
paragraph does not require that the same redress be 
available under another provision of the Canada 
Labour Code or some other federal Act. What it 
requires is that in respect of the same complaint there 
be another procedure for redress. The point is even 
clearer in the French version which simply requires 
that there be “un autre recours”. I do not believe that 
for there to be a “procedure for redress . .. else- 
where” there must be a procedure which will yield 
exactly the same remedies, although no doubt that 
procedure must be capable of producing some real 
redress which could be of personal benefit to the 
same complainant. 

In this respect it is useful to look more broadly at 
the structure of the Canada Labour Code and the 
apparent intention of Parliament. There have been 
prohibitions against unfair labour practices in the 
Code or its predecessorsl7 since 1948, and a proce— 

dure for employees to lay complaints before the 
Canada Labour Relations Board against employers 
with respect to such practices since at least 1972.18 

The Board was specifically assigned jurisdiction to 
deal with unfair labour practices whether practised by 
employers or unions. These Were obviously thought 
to be matters appropriate for détermination by the 

17 Tire Industrial Relations and Disputes Investigation Act, 
S.C. 1948, c. 54, s. 4. 

13 [An Act to amend the Canada labour Code] S.C. 1972, 
e. 18, s. 1.

h 

Bien que l‘on doive éviter le dédoublement des procédures 
et que l‘alinéa 242(3.1)b) semble avoir été édicté a cette fin 
(entre autres, probablement), je suis certain que le législateur 
n’avait pas l’intention de contraindre des parties lésées à courir 
le risque de voir leur poursuite pour congédiement injuste 
compromise par l’application de cet alinéa. Pour que cet alinéa 
s’applique, l’autre recours en cause doit clairement opérer 
dédoublement. [C’est moi qui souligne] 

Même si je ne conteste pas le résultat dans cette 
affaire, compte tenu de la preuve dont le juge de pre— 

mière instance était saisi, j’ai des réserves quant a son 
interprétation du mot «recours» à l’égard d’une 
«plainte» au sens du Code. Je crois que la plainte 
(c.-à—d. les faits reprochés) doit être essentiellement 
la même dans l’autre recours. Cependant, je doute 
que les réparations prévues dans l’autre disposition 
doivent être égales ou supérieures pour que l’arbitre 
perde la compétence dont il est investi en vertu de 
l’alinéa 242(3.1)b). Cette disposition n’exige pas que 
le Code canadien du travail ou une autre loi fédérale 
prévoie le même recours. Elle exige simplement 
qu’un autre recours existe à l’égard de la même 
plainte. Je ne crois pas que les réparations découlant 
des recours doivent être exactement les mêmes, bien 
que la procédure en question doive certainement per— 

mettre à la Inêrne partie plaignante d’obtenir une 
véritable réparation. 

Sur ce point, il convient d’examiner de façon plus 
générale la structure du Code canadien du travail et 
le but apparent du Parlement. Le Code et la loi qui l’a 
précédé17 renferment des dispositions interdisant les 
pratiques déloyales depuis 1948 et, depuis au moins 
1972, il existe une procédure permettant aux 
employés de déposer des plaintes devant le Conseil 
canadien des relations du travail à l’encontre des 
employeurs qui poursuivent des pratiques de cette 
nature”. Le Conseil a été investi du pouvoir d’exa— 

miner les pratiques déloyales en matière de travail, 
qu’elles soient poursuivies par les syndicats ou les 

17 Loi sur les relations industrielles et sur les enquêtes 
visant les difiérends du travail, S.C. 1948, ch. 54, art. 4. 

13 [Loi modifiant le Code canadien du travail] S.C. 1972, 
ch. 18, art. l.
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specialized Board. It was not until 197819 that the 
procedure was inserted in Part III of the Act provid- 
ing for those non-unionized employees who had no 
access to grievances or arbitration under collective 
agreements to file a complaint of unjust dismissal and 
to have it heard by an ad hoc adjudicator. In Pollard 
the Federal Court of Appeal20 discussed the relative 
status and functions Of an adjudicator as compared to 
the Board. The much broader powers given to the 
Board were compared to those of the adjudicator. The 
Court went on to say [at pages 669—670]: 

These différences are a strong indication, in my view, that 
Parliament did not intend the adjudicator to have a final say as 

to who could or could not make a complaint. 

Furthermore, the area of expertise of the adjudicator is a 

rather limited one. He is “any person that thc Minister consid- 
ers appropriate as an adjudicator” (subsection 242(l)), he is 
appointed on an ad hoc basis and he is to consider complaints 
made by a limited class of employees (subsections 240(1) and 
242(3.1)) with respect to one single issue, namely, unjust dis- 
missal (paragraph 242(3)(a)). His expertise is far less extensive 
than that of the members of the Canada Labour Relations 
Board and that of an arbitrator appointed pursuant to Part I of 
the Code. The Supreme Court, in Bradco, at page 337, and in 
Mossop, at page 585, was not very much impressed, albeit at a 

diffèrent stage of the review process, with the status of ad hoc 
bodies which have as restricted powers and expertise as the 
adjudicator has under thc Code. To paraphrase the words of 
counsel approved by Beetz J. in Bibeault, at pages 1094-1095, 
it can be seen at the outset that the legislator did not see fit to 
give thc adjudicator a general, exclusive jurisdiction over 
implementation of and compliance with all the provisions of 
the Code. He chose instead the approach of conferring a gen- 
eral power to the Canada Labour Relations Board and several 
specific powers over specific and defined matters to other 
decision-makers and even then he did not give the same pow- 
ers to all. 

This analysis supports the view that where Parliament 
has established specialist tribunals, whether under the 
Canada Labour Code or elsewherc, to deal with cer- 

‘9 [An Act to amend the Canada Labour Code] S.C. 1977— 

78, c. 27, s. 2l. 
2° Supra, note 2, at pp. 668-670.

h 

employeurs. De toute évidence, le législateur estimait 
que ces questions devaient être tranchées par l’orga— 

nisme spécialisé qu’est le Conseil. Ce n’est qu’en 
197819 que le législateur a ajouté, dans la partie III du 
Code, une procédure permettant aux employés non 
syndiqués qui n’avaient pas accès à un processus de 
grief ou d’arbitrage aux termes d’une convention col— 

lective de déposer une plainte de congédiement 
injuste et de la faire entendre par un arbitre spécial. 
Dans l’arrêt Pollard”, la Cour d’appel fédérale a 
commenté le statut et les fonctions de l’arbitre et 
ceux du Conseil. Elle a également fait une comparai- 
son entre les pouvoirs de l’arbitre et ceux du Conseil, 
qui sont beaucoup plus larges. Elle a ensuite formulé 
les commentaires suivants [aux pages 669 et 670]: 

J’estime que ces différences sont une indication assez nette 
que le législateur n’entendait pas donner à l’arbitre le dernier 
mot sur la question de savoir qui est et qui n’est pas recevable 
à porter plainte. 

D’ailleurs, le domaine d’expertise de l’arbitre est relative- 
ment limité. Il s’agit de «la personne qu’il [le Ministre] juge 
qualifiée pour entendre et trancher l’affaire» (paragraphe 
242(1); il est nommé pour connaître d’une affaire précise et 
son champ d’intervention se limite aux plaintes déposées par 
une catégorie restreinte d‘employés (les paragraphes 240(1) et 
242(3.l)). à l’égard d’un seul type de différend, le congédie- 
ment injuste (alinéa 242(3)a)). Son expertise est beaucoup 
moins large que celle des membres du Conseil canadien des 
relations du travail ou d’un arbitre nommé en fonction de la 
partie I du Code. Dans l’arrêt Bradco, à la page 337, et dans 
l’arrêt Mossop, à la page 585, la Cour suprême ne s’est pas 
montrée particulièrement impressionnée, même si cela se pas— 

sait à une étape différente du processus de révision, par le sta- 
tut des organismes ad hoc dotés, comme c’est le cas de l’ar- 
bitre nommé en vertu du Code, de pouvoirs et de 
connaissances restreintes. Disons, pour paraphraser l’argument 
d’un avocat que, dans l’arrêt Bibeault, le juge Beetz approuve 
aux pages 1094 et 1095, que l’on peut, d’emblée, constater que 
le législateur n’a pas jugé opportun de conférer à l’arbitre la 
compétence générale et exclusive d’assurer l’application et le 
respect de l’ensemble des dispositions du Code. Il a choisi, 
plutôt, de conférer une compétence générale au Conseil cana- 
dien des relations du travail et d’accorder, à d‘autres organes 
de décision, certaines compétences précises dans des domaines 
particuliers bien délimités, et même dans ces cas-là, il n’a pas 
conféré à tous les mêmes pouvoirs. 

Cette analyse permet de dire que, lorsque le Parle— 

ment a créé, que ce soit dans le Code canadien du 
travail ou ailleurs, des tribunaux spécialisés chargés 

l9 [Loi modifiant le Code canadien du travail] S.C. 1977-78, 
ch. 27, art. 2l. 

2° Précité, note 2, p. 668 à 670.
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tain aspects of employer-employée relationships, it 
should not be taken to have conferred concurrent 
jurisdiction on ad hoc adjudicators to deal with the 
same matter. In my view the procedure in Part III for 
the filing of complaints by non—unionized employees 
for unjust dismissal, for hearing by an adjudicator, 
should be seen as a residual procedure intended to 
provide some redress where such redress was not oth- 
erwise available. It seems t0 me that that is the clear 
meaning of paragraph 242(3.1)(b). 

Nor need this approach create serious problems for 
a dismissed employee who is perhaps not sure which 
procedure for redress to invoke. As far as I can ascer— 

tain, one can file complaints under both Part I and 
Part III of the Code without incum’ng any expense. 
The critical deadline in each case is 90 days after the 
complainant is aware of the cause for complaint. The 
Part HI remedy being residual, it would be prudent 
for the complainant to prosecute first the Part I com— 

plaint. Only if she is unable to establish an unfair 
labour practice as the cause for her dismissal should 
she then pursue further the Part III complaint.21 It 
will be noted that in the present case the respondent 
did in fact file complaints under both Parts, but she 
failed to pursue the Part I complaint to its conclusion 
by seeking a hearing before the Board. It was she 
who terminated her Part I redress procedure. 

It should also be noted that section 246 provides as 

follows: 

246. (l) No civil remedy of an employee against his 
employer is suspended or affected by sections 240 to 245. 

(2) Section 189 applies for the purposes of this Division. 

Thus the employee retains the ultimate right to sue 
her employer if subsection 242(3.1) does not allow a 
proceeding before an adjudicator. 

21 I can see no reason why the Act may not be administered 
in this way, and potential complainants be advised accordingly 
by officers of the Department or Board in order to avoid confu- 
sion and injustice. 

d’examiner certains aspects des relations de travail, il 
ne saurait avoir conféré une compétence concurrente 
permettant aux arbitres spéciaux d’examiner la même 
question. À mon avis, la procédure prévue à la partie 
III aux fins du dépôt des plaintes de congédiement 
injuste par des employés non syndiqués et de l’audi- 
tion de ces plaintes par un arbitre devrait être consi- 
dérée comme une procédure résiduelle visant à offrir 
une réparation dans les cas où ce recours n’est pas 
disponible autrement. Il me semble que c’est là le 
sens clair de l’alinéa 242(3.1)b). 

Ce raisonnement ne crée pas non plus de pro— 

blèmes sérieux pour l’employé congédié qui n’est pas 
certain de la procédure de recours à utiliser. Si je 
comprends bien, il est possible de déposer des 
plaintes tant sous le régime de la partie I que sous 
celui de la partie III du Code sans engager de frais. 
Le délai critique dans chaque cas est de 90 jours sui- 
vant la date à laquelle le plaignant est informé du 
motif de la plainte. Comme le recours prévu à la par- 
tie III est résiduel, la partie plaignante devrait, par 
mesure de prudence, procéder d’abord en se fondant 
sur la partie I. Elle pourra aller plus loin avec la 
plainte fondée sur la partie III uniquement si elle 
n’est pas en mesure de prouver que son congédie— 

ment a été causé par une pratique déloyale“. Il con— 

vient de rappeler que, en l’espèce, l’intimée a effecti— 

vement déposé des plaintes sous le régime des deux 
parties du Code, mais elle a omis d’aller plus loin 
avec sa plainte fondée sur la partie I en demandant 
une audience devant le Conseil. C’est elle qui a mis 
fin à son recours fondé sur la partie I. 

Il importe également de souligner que l’article 246 
prévoit ce qui suit: 

246. (1) Les articles 240 a 245 n’ont pas pour effet de sus— 

pendre ou de modifier 1e recours civil que l’employé peut excr- 
cer contre son employeur. 

(2) L’article 189 s’applique dans le cadre de la présente sec- 
tion. 

L’employé conserve donc le droit, en dernier ressort, 
de poursuivre son employeur si le paragraphe 
242(3.1) ne lui permet pas de présenter une plainte 
devant un arbitre. 

21 Je ne vois pas pourquoi lc Code ne pourrait pas être 
appliqué de cette façon et les fonctionnaires du Ministère on 
du Conseil devraient aviser les plaignants éventuels en consé- 
quence afin d’éviter tout risque de confusion et d’injustice.
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Therefore it follows that the learned Trial Judge 
should have quashed the decision of the Adjudicator 
on the basis that the Adjudicator had no jurisdiction, 
being precluded from considering the complaint by 
reason of paragraph 242(3.1)(b) of the Canada 
Labour Code. 

Costs 

As the decision of the Adjudicator must be set 

aside, it is unnecessary to consider whether his award 
of costs was proper. We must, however, consider 
whether the award by the Trial Judge of costs to the 
respondent on a solicitor-client basis can be upheld 
and whether costs should be awarded on this appeal. 

It should first be observed that the Trial Judge [at 
page 115] must have found there to be “special rea- 
sons” for ordering costs in an application for judicial 
review, as Rule 1618 [Federal Court Rules, C.R.C., 
c. 663 (as am. by SOR/92—43, s. 19)] so requires. He 
justified his award on the basis of “the conduct of the 
applicant in pursuing this judicial review application” 
and apparently applied that justification also to grant- 
ing costs t0 the respondent on a solicitor-client basis. 

Even though the respondent has not succeeded 
here, I would agree with the Trial Judge that costs on 
the judicial review and this appeal should be awarded 
against the appellant employer on a solicitor-client 
basis. The conduct of the appellant for which I 
believe this award is warranted is the reversal of its 
position since the beginning of the adjudication. This 
has greatly contributed to the costs of the respondent 
and the necessity for the judicial review. Before the 
Adjudicator the appellant employer adamantly denied 
that perceived union activity was the reason for the 
respondent’s termination. Having lost before the 
Adjudicator and before the Trial Judge the appellant 
now takes the position that perceived union activity 
was the cause for the dismissal. I quote from para— 

graph 20 of the appellant’s memorandum of fact and 
law filed in this Court. 

En conséquence, le juge de première instance 
aurait dû annuler la décision de l’arbitre, au motif que 
celui—ci n’avait pas la compétence voulue pour exa- 
miner la plainte, compte tenu de l’alinéa 242(3.1)b) 
du Code canadien du travail. 

Frais 

Étant donné que la décision de l’arbitre doit être 
annulée, il n’est pas nécessaire de déterminer si sa 
décision quant aux frais était appropriée. Cependant, 
nous devons déterminer s’il est possible de confirmer 
la conclusion par laquelle le juge de première ins- 
tance a octroyé des dépens procureur-client à l’inti— 

mée et si des dépens devraient être accordés dans le 
présent appel. 

Il convient d’abord de souligner que le juge de pre— 

mière instance [à la page 115] a dû se fonder sur des 
«raisons spéciales» pour ordonner le paiement de 
frais à l’occasion d’une demande de contrôle 
judiciaire, comme la Règle 1618 [Règles de la Cour 
fédérale, C.R.C., ch. 663 (mod. par DORS/9243, art. 
19)] l’exige. À ce sujet, il a invoqué «la conduite de 
la requérante en vue de faire valoir la présente 
demande de contrôle judiciaire» et s’est apparem- 
ment fondé sur le même motif pour accorder à l’inti— 
mée des dépens sur la base procureur—client. 

Même si l’intimée n’a pas réussi en l’espèce, je 
serais d’accord avec le juge de première instance 
pour dire que les frais relatifs à la demande de 
contrôle judiciaire et au présent appel devraient 
être adjugés en faveur de l’intimée sur une base 
procureur—client. À mon avis, cette décision est justi- 
fiée en raison de la conduite de l’appelante, qui a 

modifié sa position depuis le début des procédures, ce 
qui a eu pour effet d’accroître considérablement les 
frais de l’intimée et forcé la présentation d’une 
demande de contrôle judiciaire. Devant l’arbitre, 
l’appelante n’a pas cessé de nier que l’employeur a ' 
renvoyé l’intimée parce qu’il la soupçonnait de parti— 

ciper à des activités syndicales. Ayant perdu devant 
l’arbitre et devant le juge de première instance, l’ap- 
pelante soutient maintenant que le congédiement a 

. été causé par ces soupçons. Je cite un extrait du para— 

graphe 20 du mémoire que l’appelante a produit en 
l’espèce:
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20. A review of the material before tlre Court must lead to the 
conclusion that Mrs. Kosanovich was dismissed for anti-union 
reasons: 

(a) she said so three times in her Part I complaint (A.B. p. 

32); 

(b) the Teamsters Union took up the matter and a hearing 
was scheduled by the Canada Labour Relations Board after 
an investigation; 

(c) a settlement was reached between tlre Union and the 
employer, but rejected by Mrs. Kosanovich (this is clearly a 

“procedure for redress” whether or not the result obtained is 
agreed to or not by the complainant. Subsection 3.1(b) does 
not say “. . . where a procedure for redress satisfactory to the 
complainant is provided elsewhere.” 

(d) the adjudicator found that the reason Mrs. Kosanovich 
was terminated was because she sympathized with the 
Union’s efforts at organizing (A.B. p. 24)—tlris is the 
“ratio” of his decision. 

If the employer had taken this position from the out— 

set the matter would probably have been disposed of 
satisfactorily pursuant to the Part I complaint. At the 
very least the appellant should have raised the matter 
before the Adjudicator and insisted that the com— 

plaint could only be dealt with under Part I. Instead 
the employer kept this alternative position in reserve 
and having failed before the Adjudicator, now 
reverses its position and insists that the matter is one 
for consideration by the Board under Part I only, in 
the process forcing the respondent to defend the 
Adjudicator’s award under Part III before both Divi— 

sions of the Federal Court. 

While there is no basis upon which this Court can 
order costs before the Adjudicator, costs of the 
respondent before the Trial Division and before the 
Federal Court of Appeal should be paid by the appel— 

lant on a solicitor—client basis. 

Disposition 

The appeal should therefore be allowed and the 
decision of the Adjudicator C. S. Mellors of June 30, 
1993 set aside, with costs before the Trial Division 
and the Court of Appeal to be paid by the appellant to 
the respondent Dorothy Kosanovich. 

LINDEN J.A.: I agree.

h 

[TRADUCTION] 20. Un examen des éléments de preuve dont la 
Cour était saisie indique clairement que Mm Kosanovich a été 
congédiée en raison de l’attitude antisyndicale de l‘employeur: 

a) elle l’a mentionné trois fois dans sa plainte fondée sur la 
partie I (dossier d’appel, p. 32); 

b) le syndicat des Teamsters a pris l’affaire en main et le 
Conseil canadien des relations du travail a fixé une audience 
après enquête; 

c) le syndicat et l’employeur en sont arrivés à un règlement, 
mais M1“c Kosanovich l’a rejeté (il s’agit manifestement 
d’un «recours», que la plaignante ait consenti on non au 
résultat. L’alinéa 3.11)) ne prévoit pas que l‘arbitre ne petit 
procéder à l’instruction de la plainte lorsque « . . . la pré- 
sente loi ou une autre loi fédérale prévoit un autre recours 
satisfaisant pour la partie plaignante»); 

d) l’zu‘bitre a conclu que M"1c Kosanovich avait été congé- 
diée parce qu’elle était en faveur de la campagne visant la 
formation d’un syndicat (dossier d’appel, p. 24)—c’est n le 
«fondement» de sa décision. 

Si l’employeur avait soutenu cette position dès le 
début des procédures, l’affaire aurait probablement 
été tranchée de façon satisfaisante dans le cadre du 
recours fondé sur la partie I. À tout le moins, l’appe- 
lante aurait dû soulever la question devant l’arbitre et 
alléguer que la plainte tre pouvait être examinée que 
sous le régime de la partie I. L’employeur a plutôt 
gardé cet argument subsidiaire en réserve et, ayant 
perdu devant l’arbitre, il modifie maintenant sa posi- 
tion et soutient que l’affaire relève du Conseil aux 
termes de la partie I, forçant ainsi l’intimée à appuyer 
la décision de l’arbitre fondée sur la partie III devant 
les deux sections de la Cour fédérale. 

Même s’il n’existe aucun fondement permettant a 

la Cour en l’espèce d’ordonner le paiement des frais 
engagés devant l’arbitre, l’appelante devrait payer les 
dépens que l’intimée a engagés devant la Section de 
première instance et devant la Cour d’appel fédérale 
sur une base procureur-client. 

Conclusion 

En conséquence, l’appel devrait être accueilli et la 
décision de l’arbitre C. S. Mellors en date du 30 juin 
1993 devrait être annulée; l’appelante devrait payer à 
l’intimée Dorothy Kosanovich les dépens engagés 
devant la Section de première instance et la Cour 
d’appel. 

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris aux motifs 
exprimés par le juge Strayer.
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Application for judicial review of decision of Immigration 
and Refugee Board applicant not Convention refugee—Appli— 
cant citizen of Lebanon claiming Convention refugee status on 
grounds of religion, nationality, political opinion, membership 
in particular social group—Board finding no proof of well- 
founded fear of persecution from Hezbollah—Applicant una- 
ble to seek protection in Beirut or in northern parts of 
Lebanon, forced to seek protection of Syrian authorities, for- 
eign occupying force, which is not state protection——Applica— 
tion denied—No reason to interfere with Board’s conclusion—— 
Question of general importance t0 be certified as follows: 
whether state protection, as defined by case law in Canada, 
should include protection ensured by foreign police force or be 
limited to national authorities. 

CHEBLI-HAI—HASSAM v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT 

AND IMMIGRATION) (IMM-3549—93, Teitelbaum J., order 
dated 15/3/95, 5 pp.) 

Application for judicial review of Board’s decision applicant 
had well-founded fear of persecution and would, but for art. 
1(F)(a) of United Nations Convention, be Convention refugee 
——Applicant, Sikh dissident, voluntarily joined Punjab State 
Police Force—Close to activities of torturing, murden'ng sus— 

pects in course of investigations—Whether evidence supports 
Board’s finding applicant had knowledge of torture and mur— 

der, shared common purpose with fellow police officers such 
as to be regarded as accomplice-No doubt applicant had 
knowledge people being tortured, abused—No evidence of 
participation in any abuse or torture—No evidence before 
Board about why applicant had not resigned—No connnon 
purpose—More memberslrip not enough—«Applicant consist- 
ently objecting to abuse and refusing to participate—No per— 

sonal involvement in any of activities—Board’s finding 
applicant accomplice perverse—Application allowed—United 
Nations Convention Relating to the Status of Refugees, July 
28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6, art. 1(F)(a). 

RANDHAWA v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 
IMMIGRATION) (lMM—5540-93, Simpson J., order dated 
31/3/95, 6 pp.) 

Application for judicial review of Convention Refugee 
Determination Division (CRDD) decision whereby, in view of 
finding applicant disposing of travel document without valid 
reason, split décision deemed negative détermination pursuant 
to Act, s. 69.1(10.1)(a)—-Applicant, 15-year—old girl from 
Ethiopia, handing over false passport to individual receiving 
her upon arrival in U.S.—lssue whether reasonable grounds to 
believe applicant, without valid reason, destroying or dispos- 
ing of identity documents in her possession—Ratio of Sebas- 
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tiampillai v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration) 
(1994), 87 F.T.R. 259 (F.C.T.D.) i.c. cannot “spring“ 
s. 69.1(10.l)(a) decision on applicant, not applicable as record 
showing clear référence to identity documents—Court adopt— 

ing Sebastiampillai obiter holding expression “disposal of 
identity documents” not so nan'owly confincd as to refer only 
to identity documents correctly identifying individual; expres- 
sion also including false or fraudulent documents—«l4 or 
15-year-old girl in bewildering, strange country. instruclcd to 
put trust in person receiving her, demanding much lowcr stan- 
dard of “valid reason” than more worldly—wise or sclf—assurcd 
adult—Positive finding of reasonableness of applicant’s con- 
duct: reasonable of young, naïve, teenage girl to have handed 
over passport to man who was to take care of her—Evidence 
clear applicant not destroying false passport—Expression “dis- 
posed et” and its French language cquivalent “se départir de” 
connoting intention or act of will; words not connoting victim— 
ization by theft, robbery, trickery or intimidation—CRDD 
ening in law by applying statutOIy words “disposed of identity 
documents in [her] possession" to circumstances of case— 
Applicant’s refugee claim standing accepted by CRDD— 
Immigration Act, R.S.C., 1985. c. 1—2. s. 69.1(10.l)(a) (as 
enacted by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18; 1992, c. 29, 
s. 60). 

GEBREMARIAM v. CANADA (MINISTER ox7 CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (IMM-62-94. Muldoon J., order dated 
8/3/95, 10 pp.) 

Application for judicial review of Convention Refugee 
Détermination Division (CRDD) decision applicants not Con- 
vention refugees—Applicants clairning to bc citizens of Kenya 
and alleging well—founded fear of persccution by reason of per- 
ceived political opinion and memberslrip in particular social 
group—At outset of hearing CRDD members stating appli- 
cants’ identity and citizensltip not at issue—CRDD subse- 
quently stating in reasons claimant failing to establish proof of 
Kenyan Citizenship—CRDD misleading applicants as to case 
to be made out, thus denying them reasonable opportunity to 
present évidence, question witnesses and make représentations 
as to critical elements of their claim—CRDD breachin g duty to 
act fairly by denying applicants right to fair hearing and failing 
to fulfil statutory duty—Court following Siloch v. Minister of 
Employment and Immigration (1993), 151 N.R. 76 (F.C.A.) 
holding denial of right tO fair hearing must always rendcr deci- 
sion invalid, whether or not it may appear to reviewing court 
hearing likely to have resulted in diffcrent décision (gcncral 
principle)—To general principle additional requirement added 
(Yassine v. Minister of Employment and Immigration (1994), 
172 N.R. 308 (F.C.A.)): whether nature of claim “hopelcss” or 
whether outcome “inevitable”——CRDD’s additional findings 
of implausibilities in applicant’s testimony cannot be divorccd 
from finding regarding identity and nationality—Applieation 
allowed. 

REHMAN v. CANADA (SECRETARY or STATE) (lMM-1198- 
94, Gibson J., order dated 16/3/95, 7 pp.) 

Application to set aside Convention Refugee Determination 
Division (Board) decision denying applicant Convention refu- 
gee status—Issue proper application of test for Convention
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refugee status to individual fleeing racially based civil war in 
home country—Applicant, citizen of Somalia, member of 
Marehan subclan of Darod tribe and basing claim for Conven- 
tion refugee status on fear of attack and death by Hawiye tribe 
———Board dismissing claim on ground fear of civil war and 
anarchy not normally fear of persecution—Jf racially moti- 
vated attacks in civil war circumstances constituting ground 
for Convention refugee status, all individuals on either side of 
conflict qualifying as many civil war situations racially or eth- 
nically based—United Nations Handbook of Procedures and 
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Con- 
vention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refu- 
gees. Geneva, September 1979 indicating such is not purpose 
of 1951 Convention—Applicamt not facing any problem in 
Somalia except fighting—Fear of regional attack arising from 
inter-tribal fighting in Somalia—Evidence supporting Board’s 
conclusion all clans and sub-clans constituting both perpetra- 
tors and victims; and applicant‘s clan not differentially targeted 
from any other clan—Board not erring in finding applicant’s 
fear similar to fear of Somalian citizens in general and arising 
out of country‘s ongoing civil strife—Although individuals 
may be refugees as a result of famine, drought and civil war, 
not constituting Convention refugees (Roble v. Minister of 
Employment and Immigration (1994). 169 N.R. 125 (F.C.A.)) 
—By way of dicta, Court holding although destruction of false 
travel documents not consideration when assessing claimant’s 
credibility, claimant must prove case; thus inability to produce 
retum ticket to country from which person claims to have 
entered country as visitor relevant—Application dismissed. 

ISA v. CANADA (SECRETARY or: STATE) (IMM-1760-94, 
Reed J., order dated 16/2/95, 7 pp.) 

Application for judicial review of decision of Convention 
Refugee Determination Division (CRDD) vacating original 
finding by CRDD granting refugee status—Respondent alleg- 
ing under Immigration Act, s. 69.2(2) determination obtained 
by fraudulent means, misrepresentation, suppression or con- 
cealment of material fact—Applicant citizen of Somalia— 
Entered Canada on September 5, 1989, claimed refugee status 
——Found to be Convention refugee on January 9, 1990—App1i- 
cant omitting to disclose conviction of burglary of habitation 
with intent to commit sexual assault on June 19, 1989—Plead- 
ing guilty to offence—CRDD vacating determination of Refu- 
gee Division under s. 69.2(2) applicant Convention refugee— 
Panel not accepting explanations given by applicant for con- 
cealing material facts—Board committing no reviewable error 
—Intervention of Court not warranted—Applicant‘s argument 
misrepresentation not material to detemrination not convincing 
—Commission Of serious non—political crime automatically 
excluding person from claiming refugee status—Exclusion of 
criminals part and parcel of Act in general—Evidence showing 
applicant convicted of burglary of habitation with intent t0 
commit sexual assault—CRDD reasonably concluding no 
other sufficient evidence existed to sustain determination—— 
Decision based on adverse finding of credibility—Effect of 
vacating determination to annul it from time of vacation such 
that applicant not Convention refugee—Application dismissed 
—Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1—2, s. 69.2 (as enacted by 
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R.S.C.. 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 18; S.C. 1992, c. 49, s. 

61(E)). 

KAIIIN v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 
IMMIGRATION) (IMM-2l75-94, Muldoon J., order dated 
15/3/95, 17 pp.) 

Application for judicial review of Refugee Division (Board) 
decision applicants not refugeeswApplicants, citizens of Iran, 
both minors and brothers—Father, designated representative, 
giving evidence at hearing—Board granting Convention refu- 
gee status to father but not to applicants—Review of recent 
decisions regarding law on “dependent claims" or “indirect 
persecution”—Bhatti v. Canada (Secretary of State) (1994), 84 
F.T.R. 145 (F.C.T.D.) holding: (l) concept of indirect persecu- 
tion premised on assumption family members likely to suffer 
great harm by persecution of close relatives; (2) such harm 
may manifest itself by loss of victims’ economic and social 
support or by psychological trauma associated with witnessing 
suffering of loved ones; (3) indirect persecution allowing 
granting of status to those otherwise unable to individually 
prove well-founded fear Of prosecution—Two following deci— 

sions specifieally disagreeing with such position—Casetella- 
nos v. Canada (Solicitor General), [1995] 2 F.C. 190 (T.D.) 
distinguishing between family unit, membership in particular 
group (family) and indirect persecutions; and concluding statu— 

tory definition of Convention refugee excluding family unity 
and indirect persecution concepts—Pour—Shariati v. Canada 
(Minister ofEmployment and Immigration), [1995] 1 F.C. 767 
(T.D.) distinguishing concept of family unity from that of 
membership in particular social group; and concluding Bhatti 
approach to indirect persecution unjustifiably broadening Con- 
vention refugee basis to include persons not having well- 
founded fear of persecution in their own right—Principles of 
family unity and indirect persecution not elements of Canadian 
refugee law—Given Parliament’s express intent to deal with 
family unity elsewherc in statute, no justification for dévelop- 
ment of common law notion of indirect persecution to account 
for family unity situations not covered in those relevant sec- 
tions—Not Court‘s role to expand scope of family for immi- 
gration purposes beyond that which Parliament has determined 
to be appropriate—Applicant alleging Board failing to con- 
sider meaning of persecution on cumulative grounds—With 
respect to cumulative acts, Ioda v. Minister of Employment and 
Immigration (1993), 65 F.T.R. 166 (F.C.T.D.) holding perse- 
cution may be found in actions directed against members of 
applicant’s family; however, Ioda not finding persecution suf- 
fered by family member amounting to cumulative persecution 
of applicant—Board conclusion, particular incident not 
amounting to persecution or cumulative acts of harassment 
amounting to persecution, not unreasonable—Application 
dismissed. 

RAFIZADE v. CANADA (MINISTER or CITIZENSHIP AND 
IMMIGRATION) (IMM-2570—94, Cullen J., order dated 
7/3/95, 9 pp.) 

Application for judicial review of decision of Convention 
Refugee Determination Division (CRDD) applicant not Con- 
vention refugee within meaning of Immigration Act, 
s. 2(1)—Applicant, citizen of Brazil, arrived in Canada for
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second time in February 1992—First stating intention to make 
refugee claim on December 7, 1992-Only Convention reason 
relied on: membership in particular social group—Claimant’s 
relationship with husband marked by violence against her start- 
ing in February 1985—Violence extending to members of 
immediate family—Board of opinion claimant’s past exper- 
iences, related fear could neither be characterized as persecu- 
tion within meaning Of Convention' refugee definition, nor 
could it be related t0 any of grounds therein—Reasoning of 
McKeown J. in Narvaez v. Canada (Minister of Citizenship 
and Immigration), [1995] 2 F.C. 55 (T .D.) adopted—Women 
subject to domestic violence in Brazil constitute particular 
social group—CRDD failing to find applicant had good rea— 

sons for fearing persecution on Convention ground if required 
to return to Brazil by reason Of continuons experience of vio- 
lence committed by husband against her—Error of law—Psy- 
chiatrie assessment supportive of applicant‘s explanation for 
delay in applying for refugee status—Application allowed— 
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, s. 2(1) (as am. by 
R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s. 1). 

DILUNA v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 
IMMIGRATION) (IMM-3201-94, Gibson J., order dated 
14/3/95, 7 pp.) 

Application for judicial review of decision of Convention 
Refugee Détermination Division (CRDD) applicant not Con- 
vention refugee—Applicant, citizen of Ghana, claiming refu- 
gee status—Claim based on alleged well—founded fear of 
persecution if required to retum to Ghana by reason of public 
expression of political opinion directly opposed t0 political 
opinion of spouse of head of state of Ghana—CRDD defining 
“central issue” as effect of changes in country conditions in 
Ghana—Conducting extensive analysis of documentary evi— 

dence before it——Reviewing test for change in country condi— 

tions sufficient to defeat claim to Convention refugee status— 
CRDD setting much too high test for “durability element" of 
Hathaway test~—Durability not meaning permanence—Con— 
cept of meaningful and effective change implying element of 
durability, not in absolute sense but in comparative sense— 
Reasonably open to CRDD to conclude, on evidence before it, 
changes in country conditions in Ghana meaningful and effec— 

tive, more tlran 18 rnonths having elapscd from time of demo- 
cratic elections in Ghana to date of hearing before CRDD, and 
taking into account particular circumstances of applicant—— 

Sufficient to show changes more theoretical than real or that 
proposed changes have not taken root or matured to sufficient 
degree—Open to CRDD to conclude changes consolidated 
during relevant period—Application dismissed—Immigration 
Act, R.S.C., 1985, c. I—2, s. 2(1) (as am. by R.S.C., 1985 (4th 
Supp.), c. 28, s. 1; S.C. 1992, c. 49, s. 1). 

OFORI v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 

IMMIGRATION) (IMM-3312—94, Gibson J., order dated 
14/3/95, 6 pp.) 

Application for judicial review of Convention Refugee 
Determination Division (Board) decision denying applicant 
Convention refugee status—Applicant, citizen of Guyana, 
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claiming rcasonable apprehension of bias as Board member 
senior member of Guyana civil service and magistrale during 
occurrence of events giving risc to claim—«Reasonable appre— 

hension of bias test: whether reasonably informed bystandcr 
reasonably perceiving bias on part of adjudicator (Nartey v. 

Minister ofEmployment and Immigration (1984), 74 F.T.R. 74 
(F.C.T.D.))—Although circumstances of matter Inay satisfy 
test, must consider function and composition of particular tri- 
bunal (Newfoundland Telephone Co. v. Newfoumllaml (Board 
of Public Utilities), [1992] 1 S.C.R. 623)—Board intended to 
reflect composition Of Canadian immigrant community— 
Highly likely members hearing claims of applicants Of same 
country of origin or etlnricity as thernselves; also likely Incin— 

bers drawing upon knowledge and expérience Of country to 
enhance understanding of applicants' claims—Nothing in 
record indicating presiding member rendcring unfair decision 
—Evidence close ties between member and govcrnmcnt show- 
ing member party to unlawful govcrnment activities must bc 
proved on case-by-case basis—Not all Board members previ- 
ously acting as senior civil servants in foreign country must be 
removed from cases involving applicant from sarne country 
seeking refugee status in Canada—No reasonable apprehen- 
sion of bias. 

JOKHULALL v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (IMM-3703-94, McKeown J., ordcr dated 
28/2/95, 5 pp.) 

Application for judicial review of Refugee Division dccision 
applicant nOt Convention refugee on ground excluded under 
United Nations Convention relating to thc Status Of Refugees, 
art. 1F(c)———App1icant, born in Iran, joined Iranian national 
police, where pursued career until 1980—From 1974 to 1978. 
responsible for exchanging classified information and intelli- 
gence between police and Savak, internal security agency 
under authority of Shah of Iran—After 1979 revolution, appli— 

cant decided t0 retire from Iranian armed forces and police 
forces—In 1985, govemment starter! to engage in harassmcnt 
against army officers who had held positions under former 
régime—In 1987, five persons arrestcd following aborted con— 

spiracy against régime—After applicant arrived in Canada, 
informed was being sought by Iranian authorities—Board con- 
cluded applicant was person described in art. 1F(c) since, as 
officer in charge of liaison with Savak, IIad collaborated with 
Savak and there were serious grounds for considering had tol« 
erated, encouraged and facilitatcd acts committed by Savak— 
Silice one of main purposes of United Nations respect for 
human rights, person who has deprived other people of rights 
or limited those rights covered by exclusion—Savak organiza— 
tion depriving other people of rights or limited those rights, 
thereby violating purposes and principles of United Nations— 
Evidence accepted by Board certainly not sufficient to satisfy 
test established for determining complicity—No evidence to 
suggest applicant was member of Savak—Evidence in record 
not establishing any personal, knowing participation in acts 
committed by Savak—Bom'd erred in finding serious reasons 
for considering applicant had been guilty of acts contrary to 
purposes and principles of United Nations—Application
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allowed—United Nations Convention Relating to the Status Of 
Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6, art. lF(c). 

BAZARGAN v. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT AND 

IMMIGRATION) (A—51-93, Tremblay-Lamer J., decision 
dated 30/5/95, 8 pp.) 

CONSTITUTIONAL LAW 

CHARTER OF RIGHTS 

Equality Rights 

Appeal from Trial Division decision ((1993), 66 F.T.R. 210) 
Western Grain Stabilization Act, s. 7(1) not “discrimination” 
within meaning of Charter, s. lS—Appellants citizens of 
United States, residents of North Dakota—From 1985 to 1988, 
farming in Saskatchewan, paying Canadian income tax on 
Canadian income—Trial Judge properly describing Act as pro— 

gramme to stabilize earnings of western grain farmers—In 
1987-1988 crop year Parliament amending Act to allow grad— 

ual participation of foreigners and non-residents farrning in 
Canada—Appellants enrolled in programme, received 70% of 
normal benefits for 1987—1988 crop season—Andrews v. Law 
Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143 leading 
authority on interpretation of Charter, 3. 15(1)—Appellants, 
under banner “broad and liberal interpretation" asking Court to 
adopt interprétation of s. 15(1) rejected by S.C.C. in Andrews 
——Trial Judge first ascertaining whether Act, s. 7(1) has differ- 
ential impact on appellants, then deciding if législative impact 
of s. 7(1) discriminatory—Right in holding appellants’ group 
“persons who actually farm in'Canada but who have neither 
become citizens of Canada nor taken the necessary steps to 
establish permanent residence in Canada b_y becoming landed 
immigrants”—S. 7(1) not requiring person to be citizen to par— 

ticipate in subsidy programme—Only requiring participant to 
have landed immigrant status—Non—resident characteristic Of 
appellants‘ group not analogous to s. 15(1)’s prohibited criteria 
——“Characten’stics” within s. 15(1) having “immutable” qual- 
ity, not within control of individual—Distinctions drawn by 
Parliament in targeting beneficiaries of subsidy program not 
involving irrelevant personal characteristics—Legislative 
impact of Act, s. 7(1) not discriminatory—Appeal dismissed— 
Westem Grain Stabilization Act, S.C. 1974-75-76, c. 87, s. 

7(1)—Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I 
of the Constitution Act. 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44], s. 

15(1). 

PETERSON v. CANADA (A-611-93, McDonald J.A., judg- 
ment dated 12/4/95, 10 pp.) 

C ROWN 

CONTRACTS 

Claim for alleged breach of trust by defendant in regard to 
insurance provided—Matter submitted on consent of parties 
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for determination of certain issues set out in judgment of Court 
of Appeal—Plaintiff former employee of defendant in public 
service of Canada—Received disability benefits from March 
15 to August 15. 1982 pursuant to insurance policy available to 
him—Canada Employment, Immigration Commission recom- 
mending plaintiff be released from public service on grounds 
of incapacity based upon continuing absence from workv— 
Application tO Federal Court of Appeal for judicial review dis— 

missed in September 1983—Present action commenced in 
September l988—Agreement between parties and insurer to 
remove matter from litigation and seek resolution by altemate 
mechanism established among them—Agreement containing 
detailed provisions for selection of independent examiner to 
consider all medical evidence and for examiner‘s determina- 
tions of health issues, if unanimous, to be binding on all parties 
——Pane1 rendering unanimous joint report—Plaintiff claiming 
agreement frustrated—Court of Appeal remitting matter t0 
Trial Division for trial of certain issues—First issue characteri- 
zation of agreement—Agreement not describing itself as “val- 
uation" or “arbitration” agreement—By terms of agreement 
parties intending to abandon litigation except in one circum- 
stance, where examiner’s report failed to reach unanimity on 
question of disability—Agreement providing for “valuation”, 
that is determination by panel, relying upon expertise of mem- 
bers in assessing information provided to or acquired by them, 
and within terms of agreement itself, Of answers to questions 
specified in agreement—Second, third issues conceming appli- 
cation Of principle of frustration Of contract—Under doctrine 
of frustration Of contracts, agreement terminated, obligations 
of parties under it discharged—Examiner’s conclusions not so 
flawed agreement between parties frustrated—Circumstances 
not supporting finding principle of frustration of contracts 
applies herein—Parties not discharged from obligations 
assumed under agreement—Under paragraphs 5 and 6 of judg- 
ment Of Court of Appeal, if Court finds agreement between 
parties not frustrated, action shall be dismissed—In accord 
with Court of Appeal’s directions, action dismissed. 

WILLIAMS v. CANADA (T -1782-88, MacKay J., judgment 
dated 29/3/95, 20 pp.) 

FEDERAL COURT JURISDICTION 

TRIAL DIVISION 

Application for determination of preliminary questions of 
law under R. 474—Main issue Court’s jurisdiction to decide 
whether, for purposes of application of Crown Liability Act, 
s. 9, pension payable to plaintiff—Plaintiff private with Cana— 

dian Armed Forces (CAF) suffering herniated disc while carry- 
ing out peace lime duties—CAF surgeon injecting vertebral 
disc other than herniated disc requiring injectionfiPlaintiff 
released from employment with CAF on medical grounds—— 

Under Act, s. 9 no action against defendant in respect of injury 
resulting in disability or death where pension paid or payable 
—Decision of Supreme Court of Canada in Me’rineau v. The 
Queen, [1983] 2 S.C.R. 362 examined—Facts identical to 
those of present case—Decision in Me’rineau not binding as 

Supreme Court not addressing central issue herein whether 
Court has jurisdiction to decide whether pension payable——
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Court without jurisdiction to détermine whether pension paya— 

ble to plaintiff—Canadian Pension Commission having exclu- 
sive jurisdiction in that regard under Pension Act, s. 14—No 
action against defendant under Crown Liability Act, s. 9—Fed- 
eral Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 474—Crown Liability and 
Proceedings Act, R.S.C., 1985, c. C—50 (as am. by S.C. 1990, 
c. 8, s. 21), s. 9—Pension Act, R.S.C., 1985, c. P-6, s. 14 (as 
am. by S.C. 1990, c. 43, s. 4). 

O’CONNOR v. CANADA (T—3029-91, Nadon J., order dated 
4/4/95, 14 pp.) 

INCOME TAX 

INCOME CALCULATION 

Income or Capital Gain 

Appeal from Trial Division decision dismissing appellant’s 
appeal of Minister’s reassessment—Appellant gencral partrrer 
in limited partnerships formed for purpose of developing and 
exploiting hotel—Hotel financing carried out by sale of rooms 
to limited partners who then made rooms available to hotel—— 

Drafting error in agreement with respect to management fee 
calculation resulting in appellant receiving lower share of reve- 
nues than intended—Appellant receiving sums of money in 
settlement of action against solicitors—Issue whether sums of 
money constituting capital receipt or compensation for loss of 
revenue—Appellant contending sums representing capital 
receipt as paid as compensation for permanent irnpairrnent or 
non-receipt of capital property—Minister’s argument, accepted 

by Trial Judge, settlement moneys representing compensation 
for loss of revenue i.e. difference between management fee as 

received by appellant under improperly drawn agreement and 
that which it should have received under deal as originally 
conceived—At trial Crown admitting general partnership inter— 

est owned by appellant constituting capital property—Strayer 
J.A., for majority, holding duty of Trial Judge to determine 
what compensation effectively replacing—Strayer J.A. corr- 
cluding ample evidence supporting Trial Judge’s view corn- 
pensation paid in respect Of lost management fees and thus 
constituting revenue—In concurring with majority finding, 
Desjardins J .A. of opinion Crown’s admission of no relevance 
—Hugessen J.A. (dissenting) holding admission determina— 

tive: loss or destruction of capital property constituting capital 
loss and amount paid in compensation therefor accordingly 
constituting capital receipt—Hugessen J .A. further noting that 
as no part of income from hotel operation lost as a result of 
improperly drawn agreement, sum compensation for loss 01' 

non-receipt of appellant’s share which was itself capital prop- 
erty—Appeal dismissed. 

PRINCE RUPERT HOTEL (1957) LTD. v. CANADA (A-350-93, 
Strayer, Desjardins, JJ.A. and Hugessen J.A., dissenting, 
judgment dated 31/3/95, 23 pp.) 
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PRAC’I‘ICE 

Application to review décision of Tax Court of Canada 
denying taxpaycr's application to extend time for filing notices 
of objection—Application for extension of time to be madc 
one year after expiration Of time otherwise limited by Act for 
sen/ing notice of objection under Income Tax Act, s. 166.2(5) 
——Date from which calculation of time must be reckoncd “day 
of mailing of notice of assessment" under Act. s. 165(1)—No 
evidence in record before Tax Court Judge Minister had issued 
and mailed relevant notices of assessment—«Finding of fact 
unsupported by evidence error of law—Burden of proving 
existence of notice, date of mailing on Minister—Minister fail— 

ing in proof—No evidence notice of assessment sent to tax— 

payer—Tax Court Judge approaching matter as though burden 
Of proof on taxpayer from outset—Right to dismiss application 
for extension of time but should have donc so on different 
ground—Application for judicial review allowed—«Matter 
remitted to Tax Court so that application for extension of time 
dismissed on grounds Minister failed to prove existence, date 
of mailing of notices of assessment—Income Tax Act. S.C. 
1970—71—72, c. 63, ss. 165(1) (as am. by S.C. 1994, c. 7, Sch. 
II, s. 138), 166.2(5) (as enacted idem, s. 139). 

AZTEC INDUSTRIES INC. v. CANADA (A-405-94, Hugessen 
J.A., judgment dated 6/4/95, 9 pp.) 

INJUNCTION." 

Application for interlocutory injunction enjoining plaintiff 
from using trade name—Defendant alleging, in absence of 
injunctive relief: (1) confusion in marketplace; (2) irréparable 
harm to defendant’s goodwill and rcpntation; (3) loss of dis- 
tinctiveness of defendant’s mark——Applicable test: clear and 
non-speculative evidence of irreparable harm——Referencc tO 

Centre Ice Ltd. v. National Hockey League et al. (1994), 166 
N.R. 44 (F.C.A.) holding confusion per se not resulting in loss 
of goodwill, and goodwill not per se establishing harm trot 
compensable in damages—Évidence of confusion not tanta- 
mount to evidence of irreparable harm—No evidence plain— 

tiff’s merchandise inferior to defendant's or its sale will in any 
way degrade defendant’s reputation—Temporary loss of dis— 

tinctivencss not inevitably leading to permanent loss of dis— 

tinctiveness——No evidence defendant‘s customers will refuse 
to purchase trade marked merchandise from defendant follow- 
ing commencement by plaintiff of use Of mark—Loss of dis— 

tinctivencss, harm to goodwill or loss of sale cannot bc 
inferred simply from evidence of confusion—Centre [ce set— 

ting high standard as interlocutory injunction, by definition, 
determining rights before trial—Question of status quo only 
arising where other factors appearing everrly balanced; prescr- 
vation of status quo not considération where applicant for 
interlocutory injunction has not proven irreparable harm—Dis— 
rnissal Of application not constituting final détermination as 

matter will be decided on Inerits at trial—Application 
dismissed. 

SPORTS AUTHORITY, INC. v. VINEIJERG (T-833-93, Rothstein 
J., order dated 21/4/95, 4 pp.)
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Application for judicial review of CLRB‘s reversal of earlier 
decision to dismiss certification application pursuant to union 
application for reconsideration—Board not giving notice of 
reconsideration to applicants, authors of documents considered 
by panel in reaching initial détermination, on basis applicants 
neither parties nor interveners and thus not entitled t0 notice 
pursuant to Regulations, s. 37—Princip1e of natural justice, 
holding individuals whose rights may be affected by legal pro- 
ceedings having right to receive notice of proceedings and t0 
make representations in them, embedded in Regulations, s. 10 
—Such right existing whether of not resulting representations 
making any difference to outcome—Although applicants not 
“parties” or “interveners” in proceedings i.e. status guarantee- 
ing them right of notice pursuant to s. 37, applicants neverthe— 

less entitled t0 receive notice of reconsideration based on 
natural justice and on Act, s. 10—~S. 37 requirement to give 
notice to parties and intervenors in cases of reconsideration not 
ovem'ding s. 10 requirement, more in harmony with natural 
justice case law and applicable to all applications—Application 
allowed—Canada Labour Relations Board Regulations, 1992, 
SOR/91-622, ss. 10, 37. 

RAEBURN v. CANADA (LABOUR RELATIONS BOARD) 
(A-40-94, Linden J.A., judgment dated 3/5/95, 4 pp.) 

PAROLE 

Motion for order extending time to commence application 
for judicial review of decision of National Parole Board—Fur— 
ther application for judicial review Of decision of Board’s 
Appeal Division——Whether applicant entitled to seek judicial 
review of decisions of Board and Appeal Division—Applicant 
serving sentence of ll years’ imprisonment for offence of 
armed robbery—Board ordering him detained under Correc— 

tions and Conditional Release Act, s. 130 until expiry of war- 
rant on April l, l996—Decision affirmed by Appeal Division 
—App1icant entitled to seek judicial review only with respect 
to decision of Appeal Division of Board—NO prejudice from 
inability to challenge both decisions—If applicant successful 
in application for judicial review, Court may return matter to 
Appeal Division with appropriate directions—Motion dis- 
missed—Corrections and Conditional Release Act, S.C. 1992, 
c. 20, s. 130. 

DIAMOND v. CANADA (NATIONAL PAROLE BOARD) (95-T-12, 
McGillis J ., order dated 20/3/95, 7 pp.) 

PATENTS 

INFRINGEMENT 

Action for infringement of exclusive rights under patent for 
enalapril maleate used in treatment of hypertension and con- 
gestive heart failure and marketed under trade name Vasotec— 
Plaintiffs holder and exclusive licensee of patent in Canada— 
Defendant, manufacturer and distributor of generic pharmaceu— 
tical products, acquiring enalapril maleate in bulk form (bulk 
product) prior to issuance of plaintiff’s patent, making like tab- 
lets, and marketing tablets under trade name Apo-Enalapn'l— 
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Defendant stock-piling bulk product acquired: (l) from com- 
pulsory licensee (Delmar) and allocated to defendant’s 
purchase before grant of patent (acquired lots); (2) from Del- 
mar but having to be repurified by Delmar to meet defendant’s 
specification after grant of patent (reprocessed lots)—Defen- 
dant contending Act, s. 56 allowing use and sale of Apo- 
Enalapril on basis defendant simply using and selling bulk 
product marie in Canada and acquired prior to issuance of pat- 
ent—Issue whether s. 56 immunity extending to defendant 
where, after grant of patent, defendant manufacturing or alter— 

ing form of bulk product, earlier acquired, by a manufacturing 
process, and producing tablets for sale—Purpose of s. 56 to 
protect common law right to use and sell any article, machine, 
manufacture, or composition of matter not subject t0 exclusive 
patent rights when acquired—~Extensi0n of immunity to permit 
defendant to use bulk product to produce second product in 
another form, eontaining patented composition for matter, and 
to sell to others second product for a use claimed within plain- 
tiffs’ patent going beyond intended purpose of s. 56—Use by 
defendant to produce pharmaceutical tablets for use claimed by 
plaintiff’s patent, and sale by defendant of Apo-Enalapril in 
tablet form, produced after grant of patent from bulk product 
acquired prior to issue of patent not protected under s. 56 from 
plaintiffs’ claims of infringement—Bulk product in 
reprocessed lots not in existence for purposes of statutory 
immunity, as herein, until meeting quality required by defen- 
dant——S. 56 immunity not extending to use or sale of enalapril 
maleate in reprocessed lots, whether in bulk or tabler form if 
such use or sale ultimately for use claimed within plaintiffs’ 
patent (Lido Industrial Products Ltd. v. Teledyne Industries 
Inc. et al. (1981), 57 C.P.R. (2d) 29 (F.C.A.)); use or sale for 
another ultimate purpose or mere acquisition and holding in 
inventory of bulk product not constituting infringement— 
Plaintiffs contending defendant precluded from benefit of s. 56 
as acquisition of bulk product prior to issuance of patent made 
in bad faith—Equitable principles may only preclude reliance 
on s. 56 where clear evidence conduct smacking of fraud in 
ongoing relationship between parties—Plaintiffs not having in 
Canada any recognizcd properly in invention of enalapril 
maleate until issuance of patent; defendant’s conduct not bar— 

ring its reliance upon s. 56 defence—Plaintiff submitting 
defendant infringing its exclusive patent interests by producing 
tablets for Delmar—In addition to permitting Delmar to make, 
use or sell invention for medicine, licence implicitly allowing 
Delmar to contract for production of final dosage form— 
Defendant, acting under contract for Delmar and not on its 
own account, not infringing plaintiffs’ patent claims by pro- 
ducing final dosage form from bulk product held only on con- 
signment (defendant’s production right) so long as Delmar’s 
licence in effect——End of defendant’s production right by ter- 
mination of Delmar’s licence by statutory amendment not 
based on extinguishment of Delrnar’s rights under licence but 
rather based on lack of any right in defendant to use invention 
after grant of patent—Thus defendant having no immunity 
from infringement suit pursuant to production of tablets from 
bulk product acquired after termination of Delmar’s licence 
even though bulk product produced by Delmar while it held 
compulsory licence—Defendant also contending plaintiffs’ 
patent claims invalid—Claims for compounds and claims for 
compositions to those compounds in or with a carrier may co- 
exist as valid claims within same patent unless: (1) composi-
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tion claims not including inventive step aside from that 
included in compound already claimed; and, composition 
claims not necessary to embody invention claimed in a use in a 

practical form; or (2) composition claims failing to meet statu- 
tory requirements for specification under Act, s. 34—Shell Oil 
Co. v. Commissioner of Patents, [1982] 2 S.C.R. 536 qualifica— 
tion applicable: composition claims at issue although not 
inventive in themselves, necessary to ernbody claim for use of 
compound in a practical form—Claims at issue not invalid on 
Tennessee Eastman C0. v. Commissioner of Patents, [1974] 
S.C.R. 111 principle: patent claims conceming medical treat- 
ment not within s. 2 “invention” definition—Claims in issue 
meeting s. 34 spécification requirement at time patent issued—— 

Act not requiring each patent claim to be inventive in manner 
independent from all others: claims at issue not invalid for 
redundancy—Defendant’s counterclaim attacking validity of 
plaintiffs’ patent dismissed—Action for infringement of plain- 
tiffs’ patent allowed—Patent Act, R.S.C., 1985, c. P—4, ss. 2, 
34, 56. 

MERCK & Co. INC. v. APOTEX INC. (T—2408-91, MacKay J ., 
judgment dated 14/12/94, 63 pp.) 

Judicial review applications to prohibit Minister of National 
Health and Welfare from issuing notices of compliance t0 
Apotex Inc. and Novopharm for marketing of mcdicinc niza- 
tidine in Canada—Whether formulation by Apotex Inc. Of cap— 

sules of nizatidine from bulk material sold to it under 
compulsory licence held by Novopharm Limited constitute act 
of infringement for purposes of proceedings under Patentcd 
Medicines (Notice of Compliance) Regulations—erether Eli 
Lilly established, on balance of probabilities, allegation of 
Apotex in notice of allegation dated April 28, 1993 not justi- 
fied within meaning of Régulations, s. 6(2)——Application for 
prohibition under Regulations, s. 6(1) judicial review proceed- 
ing intended to determine, in expeditious manner, whether 
Minister of National Health and Welfare may issue notice of 
compliance to permit genen'c pharmaceutical company to mar- 
ket drug in Canada—In proceedings conducted under Regula- 
tions, s. 6, applicant required to establish, on balance of 
probabilities, none of allegations in notice of allegation justi- 
fied—No issue arising herein as to whether genen'c pharma- 
ceutical cornpany has evidential burden in proceedings under s. 

6, as evidence adduccd by Apotex to substantiate allégation— 
Agreernent dated November 27, 1992 between Novopharm and 
Apotex not sublicence in breach of terms of licence—Accord— 
ing to president of Apotcx, actions of Apotex in making cap— 

sules not act of infringement as bulk material supplied by 
Novopharm under terms of licence—Only case directly 
addressing question recent decision of MacKay J. in Merck & 
C0. v. Apotex Inc. (1994), 59 C.P.R. (3d) 133 (F.C.T.D.)— 
MacKay J. rightly concluding formulation by Apotex Inc. of 
capsules from bulk material purchased front licensed supplier 
infringement of patent rights of Merck & Co. Inc—Unli— 
censed third party purclraser acquiring none of exclusive rights 
granted to patentee merely by purchasing bulk material from 
licensed supplier—Intended activities of Apotex infringement 
of patent rights of Eli Lilly——Eli Lilly, Eli Lilly of Canada hav- 
ing established, on balance of probabilities, allegation of 
Apotex in notice of allegation dated April 28, 1993 not justi- 
fied within meaning of s. 6(2)——Application allowed—Pat— 
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ented Medicines (Notice of Cornpliance) Regulations, 
SOR/93-133, s. 6(1),(2). 

ELI LILLY AND Co. v. AI’OTEX INC. (T-1444-93, McGillis J., 
decision dated 9/2/95, l4 pp.) 

PRACTICE 

Order concerning plaintiff’s entitlement to elect damages or 
accounting of profits arising from infringement by defendant 
of plaintiff’s patent (Merck & Co. v. Apotex Inc. (1994), 59 
C.P.R. (3d) 133 (F.C.T.D.))—Action for infringement not 
establishing facts warranting refusal of plaintiff’s opportunity 
to elect relief—Defendant submitting accounting for profits 
not automatically available in cases of patent infringement— 
Although appropriateness of accounting of profits rnattcr of 
judge’s discretion such remedy ordinarily awarded in absence 
of unusual circumstances—Defendant referring lo Con- 
solboard Inc. v. MacMilIan Bloedel (Saskatchewan) Ltd., 
[1978] 1 F.C. 820 (T.D.), where Collin J. declined lo award 
accounting of profits due to long delay between discovery of 
infringing activities and commencement of action to protect 
interests; and J.M. Voit/I GmbH v. Beloit Corp., [1993] 2 F.C. 
515 (T.D.), where Rouleau J. declined like relief for saine rea- 
son in addition tO other factors such as complexity of actions 
and inordinate lengtlr of time for which they continued— 
Adverse finding of inordinate delay in case at bar—Defendant 
also contending higher retum from accounting of profits as 
opposed to damage award resulting from dcfendant‘s superior 
business, scientific and production decisions madc prior to 
grant of patent, and thus constituting required “unusual cir— 

curnstances”———Although suclr decisions contributing to defend— 
ant’s successful Inarket pénétration, defendant’s actions not 
undertakerr in defiance Of any of plaintiff‘s rights clearly sct- 
tled by law—Such situation not unique or unusual but rather 
norm in cases of infringement—Only in rnrusrral cases will 
Court find deliberate intent to flaunt or trade upon interests of 
others clearly recognizcd by law—I-ligher yield due to superior 
decisions not constituting basis upon which Court should 
refuse to permit elcction for accounting Of profits—Plaintiff 
entitled to elect damages or accounting of profits. 

MERCK & Co. INC. v. Arornx INC. (T—2408-91, MacKay J ., 
order dated 15/3/95, 6 pp.) 

Application for order, pursuant to Regulations, s. 6(1), to 
prohibit Minister from issuing notice of cornpliance (NOC) in 
respect of mcdicinc used in treatment of cancer until after 
expiration of patents at issue——Applicants, owner and licensee 
of patents at issue, marketing and distributing mcdicinc in 
Canada—In seeking regulatory approval, pursuant to Regula- 
tions, s. 5(1), to market and distribute competitive product, 
respondent company submitting notice of allegation asser'ting 
making, using and selling of product not infringing claims of 
patents at issue—Issue whether respondent's allegation of non— 

infringement with respect to patent at issue "justific("—Ncw 
patent legislation creating regulatory scheme taking into 
account both public rights and private rights—«Regulatory 
scheme providing for delay in approval Minister’s process by 
allowing patentee opportunity tO determine whether manufac— 
ture or marketing of cornpetitive product infringing its patent 
riglrts—Regulations recognizing existing private commercial 
patent rights but not private rights of action——Regulations per—
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tain to public law i.e. patentee’s right to bring application for 
prohibition against Minister, rather than private rights of action 
(David Bull Laboratories (Canada) Inc. v. Phannacia Inc., 
[1995] 1 F.C. 588 (C.A.))—Regulations, s. 6(1) application, 
constituting proceeding by way of judicial review, to be deter- 
mined expeditiously pursuant to procedures outlined in Part 
V.l of Federal Court Rules—Legislation not having any unu— 

sual bearing on burden of proof (Bayer AG v. Canada (Minis- 
ter of National Health and Welfare) (1993), 51 C.P.R. (3d) 329 
(F.C.A.)): party moving under s. 6 hearing legal burden of 
proving generic’s allegations other than “justified”, while 
generic company carrying evidential burden of proof requiring 
it to adduce sufficient evidence to justify its allegations— 
Applicants arguing: (1) evidential burden resting on respon- 
dent; (2) where subject-matter of allegation lying particularly 
within knowledge of one party, common law requiring that 
party to prove allegation—Initial allegation made by generic 
company must be supported by detailed statement of legal and 
factual basis—Federal Court Rules and applicants’ legal bur- 
den requiring patentee’s grounds for challenging notice of alle- 
gation be advanced in originating notice of motion filed 
pursuant to Regulations, s. 6(1)—Patentee also should present 
evidence to suppon its grounds, whether such grounds based 
on fact, law, mixed fact and law or opinion evidence—Eviden- 
tial burden on respondent consisting of opportunity to file evi- 
dence supporting its detailed statement at stage prior to 
Minister raising issue of non-infringement—Common law pre— 

sumption regarding burden of proof inapplicable—Applicants’ 
originating notice of motion and supporting affidavit providing 
no grounds for granting prohibition order—Applicants not 
demonstrating respondent‘s product infringing claims of 
patent in issue: applicants not demonstrating respondent’s non- 
infringement allegation to be other than “justified”—Discharge 
of applicant’s legal burden of proof generally requiring evi- 
dence particularly as Court starting from proposition allega- 
tions of fact in notice of allegation true except in face of 
contrary evidence shown by applicants—As respondent not fil- 
ing allegation with respect to second competitive product, 
order prohibiting Minister from issuing NOC premature— 
Court cannot order allegation be filed with Minister—Appli- 
cant contending respondent, as Canadian subsidiary to Austra- 
lian parent company, not correct “second person” within 
meaning of Regulations—Reasonable basis existing for Minis- 
ter to address request for allegation to Canadian subsidiary 
requiring NOC to market and distribute in Canada; Canadian 
subsidiary valid “second person”—Application dismissed— 
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations, 
SOR/93-133, ss. 5(1), 6(1)—Patent Act Amendment Act, 
1992, S.C. 1993, c. 2, s. 4———Federa1 Court Rules, C.R.C., c. 
663, Part V.1 (as enacted by SOR/92-43, s. 19). 

PHARMACIA INC. v. CANADA (MINISTER OF NATIONAL 
HEALTH AND WELFARE) (T-2991-93, Wetston J., order 
dated 20/3/95. 20 pp.) 

Appeal against Trial Division order directing corporate 
respondent to file notice of allegation with respect to patent at 
issue and detailed statement of legal and factual basis for 
asserted allegations—Corporate appellants owner and licensee 
of patent at issue and initial patent—Appellants filing patent 
list referring to initial patent—Respondent serving on appel— 

lants notice of allegation asserting its intended sale of competi- 
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tive product not infringing initial patent—Appellants applying 
for order to prohibit Minister from issuing notice of compli- 
ance with respect to competitive product—Appellants filing 
new patent list referring to patent at issue—Appellants apply- 
ing for particular order with respect to initial patent—Judge 
granting order sought with respect to initial patent but also 
granting order with respect to patent at issue, an order neither 
party requested—Appellants contending second order effec- 
tively: (1) amending original application for prohibition; and 

(2) shortening regulation time limit for completing proceeding 
with respect to patent at issue as relief sought with respect to 
patent in issue becoming part of original application for prohi- 
bition—Appellant having 45 days after being served with addi- 
tional notice of allegation with respect to patent filed pursuant 
to subsequent patent list to apply for another order of prohibi— 
tion (Regulations, 6(1)); and 30-month time limit prescribed by 
Regulation 7(1)(e) starting to run from date of additional appli- 
cation for prohibition—Notice of allegation preceding institu— 
tion of prohibition proceedings; consequently, Court not 
having jurisdiction to: (1) make orders concerning filing of 
such notice of allegations; or (2) require them to be perfected 
in any way—In interests of convenience and economy of time 
and money, trial judge may order, in appropriate cases, evi— 

dence and arguments with respect to all notices of allegations 
filed by a given “second person” relating to same medicine be 
dealt with in same prohibition proceeding or at same time— 
Trial judge not having jurisdiction to make order with respect 
to patent in issue—Appeal allowed—Patented Medicines 
(Notice of Compliance) Regulations, SOR/93-133, ss. 6(1), 
7(1)(e). 

BAYER AG v. CANADA (MINIsTER 0F NATIONAL HEALTH 
AND WELFARE) (A-669-93, Strayer J.A., judgment dated 
20/1/95, 8 pp.) 

PRACTICE 

COSTS 

Motion tO direct taxing officer to tax appeal costs on 
solicitor-client basis pursuant to R. 344 on ground proceedings 
against appellant lacking factual foundation and constituting 
abuse of process—Motion relating to appeal decision to strike 
out appellant. controlling shareholder and managing director of 
defendant company. as personal defendant in patent infringe- 
ment action against company—Appeal decision granting 
appellant costs as action considered fishing expedition and 
abuse of process—Authority in Court to consider improper, 
vexatious or unnecessary character of proceedings when exer- 
cising discretion as to costs found in R. 344(3)(m)(i)— 
Although abusive nature of proceedings warranting increase in 
Tariff B costs. such increases not on solicitor-client scale as: 

(l) solicitor-client costs not sought in memorandum or in 
course of argument; and (2) bulk of additional cost and incon- 
venience occurring in Trial Division and thus subject t0 sepa- 
rate application—Appeal not presenting particular difficulties 
or complexities—Appeal heard jointly with second unsuccess- 
ful appeal, latter of which dismissed with costs; joint appeals 
resulting in high degree of overlap and unsuccessful appellant 
should not benefit in any way from present direction as to costs
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—Tariff B amounts for preparation and hearing raised; appel— 

lant entitled to costs on present application—Federal Court 
Rules, C.R.C., c. 663, R. 344 (as am. by SOR/87—221, s. 2.). 

PAINBLANC v. KASTNER (A-39-94, Hugessen J.A., order 
dated 24/2/95, 4 pp.) 

JUDGMENTS AND ORDERS 

Default Judgment 

Motion for default judgment adjoumed as plaintiff not giv- 
ing one month’s notice Of intention to proceed—R. 331A pro— 

viding where year or more elapsing since last proceeding in 
matter, party desiring to proceed must give to every other party 
not less than one rnonth’s notice of intention to proceed— 
Whether cxchanges between plaintiff and defendants or coun- 
sel during last year “proceedings” sufficient to avoid notice 
requirement in R. 331A—Proceeding in R. 331A generally 
step in action, including actions such as amending statement of 
claim: Vickers, Sons & Maxim, Ld. v. Coventry Ordnance 
Works Ld., [1908] W.N. 12 (Ch. D.)—Cases establishing for— 

mal statement, exchange between counsel may be proceeding, 
but less forma] exchanges, correspondence generally not— 
Contact with defendants’ or counsel herein not proceeding—— 
Such exchanges informal discussions and informal documents 
which, even though directed to advancing action to support 
resolution, not proceedings within R. 331A—Situation involv- 
ing material having both formality, significance and which is 
taken by party to bring action nearer to trial, could be proceed- 
ing—Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 331A (as am. by 
SOR/79-57, s. 6). 

CANADA v. KULYK (T—192l-91, Hargrave P., order dated 
12/12/94, 5 pp.) 

PARTIES 

Appeal from Trial Division’s order dismissing application to 
remove appellants except Attorney General of Canada, as par- 
ties respondent, except for removal of three personally named 
respondents—RCMP Adjudication Board holding in camera 
hearing in respect of disciplinary charges against respondent— 
Respondent filing originating notice of motion, attacking sev- 
eral decisions and actions said to have been taken by certain 
appellants—Trial Judge determining who could be parties in 
action, what issues could be raised in statement of claim— 
Order under appeal relating to definition of proper parties, 
issues to be included in pleadings—Trial Judge at liberty to 
determine, by common law principles and rules applicable to 
actions, whether any or all of appellants properly named as 

respondents or defendants in judicial review proceedings now 
converted into action—No applicable rules to exclude auto- 
matically any of appellants as defendants in judicial review 
action—«Whether statement of claim could disclose reasonable 
cause of action against appellants—RCMP Commissioner 
should remain party—No basis in originating notice of motion 
for Assistant Commissioner Holmes being party———Basis for 
Superintendent Craig, Adjudication Board as such being par- 
ties—Trial Judge’s order varied by striking from proceedings 
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issue described in paragragh 2 of originating notice of motion 
—Appeal allowed in part. 

ADAMS v. CANADA (COMMISSIONER or 'l‘llB ROYAL 
CANADIAN MOUNTED POLICE) (A-635-93, Strayer J.A., 
judgment dated 21/3/95, 10 pp.) 

Third Party Proceedings 

Claim for cargo damage occurring during unloading of 
newsprint shipped from port in Quebec to port in England— 
Third party plaintiff (carrier) contracting with plaintiffs for 
carriage and unloading of goods—Third party defendant (ste- 
vedore) providing stevedoring services for cargo pursuant to 
contract with either carrier or with plaintiffs—Parties not in 
agreement as to existence of contract between them—Steve- 
dore objecting to Court’s jurisdiction to adjudicate third party 
proceedings on basis of: contractual jurisdiction clause; or (2) 
forum convertie/1s doctrine—«Counsel finding no case relating 
to stay of third party action raising either issue of contractual 
jurisdiction clause or forum non conveniens ar‘gurnentm'l‘hird 
party action must be considered separately from main action—— 

Federal Court Trial Division having jurisdiction to hear matter 
—As Court unable to determine existence of contract on inter- 
locutory motion, also unable tO determine whether carrier 
bound by jurisdictional clause of such contract—Carrier corr- 
tending Canada appropriate forum conveniens as: (l) no dis— 

covery process available in U.K.; (2) prejudice arising from 
possibility of conflicting judgments; (3) indernnity claim time- 
barred in U.K.—C0urt relying on Amchem Products Inc. v. 

British Columbia (Workers' Compensation Board), [1993] 1 

S.C.R. 897 holding: (1) forum selccted by plaintiff displaced 
only upon clear évidence of more appropriate forum; and (2) 
Court must determine which juridical and personal factors 
most closely connect litigation) and parties to competing fora 
——Likcliness of duplicity of litigation opcrating against exer- 
cise of Court’s discretion in granting stay—Motion dismissed. 

DONOIIUE INC. v. OCEAN LINK (THE) (T-1692-92, Wetston 
J., order dated 14/3/95, 5 pp.) 

Ras JUDICATA 

Motions tO strike ont statement of claim under R. 419(l)(c). 
(f) as being scandalous, frivolous, vexatious, abuse of Court’s 
process—Actions brought by plaintiff in 1987, 1989 and 1994 
against defendants before British Columbia courts unsuccess- 
ful—Present action alleging collusion, conspiracy—Plaintiff 
seeking injunctivc relief to prevent enforcement of various 
orders requiring him to move belongings and vessels f rom land 
and water areas controlled by first three defendants—Claim of 
false affidavit brought by plaintiff not relevant in dealing with 
present motions—Few, if any, of relevant issues raised by 
plaintiff against Harbour Commission or Pitt Meadows new 
issues—Most, if not all, of relevant issues dealt with in B.C. 
Supreme court actions and proceedings—Points raised herein 
as against Harbour Commission and Pitt Meadows largely or 
entirely dealt with previously—«Present action, by reason of 
doctrine of estoppel or resjudicata doorned to failure——Struck 
out as abuse of process against defendants Harbour Commis—
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sion, Pitt Meadows—Fédéral Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 
419(1). 

BORLEY v. FRASER RIVER HARBOUR COMMISSION (T-l90-95, 
Hargrave P., order dated 15/3/95, 8 pp.) 

PUBLIC SERVICE 

SELECTION PROCESS 

Merit Principle 

Application for judicial review of Appeal Board decision 
allowing respondent’s appeal against appointment pursuant to 
internal competition—Applicant argued Appeal Board 
exceeded jurisdiction by assuming jurisdiction to determine 
whether language profile of position to be filled correct— 
Although Act, s. 12.1 makes it possible for Commission to 
review qualifications, nothing in Act to indicate power trans— 

mitted by implication to appeal boards nor any evidence power 
in fact delegated—S. 21.1 giving Commission power to 
inquire into whether qualifications in question objectively nec- 
essary for position but not to decide whether other qualifica- 
tions even more appropriate—Determination of language 
requirements of position transcending principle of selection 
according to merit by requiring regard be had to composition 
of work unit, regional location of office, language capacity of 
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work unit and other requirements outside jurisdiction of 
Appeal Board—Commissioner has exclusive jurisdiction, with 
exception of Federal Court, to determine whether there has 
been breach of principle of objectivity in language require- 
ments for position; function of appeal Board to ensure appoint- 
ments made under Act comply with merit principle—By 
substituting own assessment of level of language skills 
required for duties of position for department’s assessment, 
Appeal Board exceeded its jurisdiction—Application allowed 
-Public Service Employment Act, R.S.C., 1985, c. P—33, s. 

12.1 (as enacted by S.C. 1992, c. 54, s. 11). 

CANADA (ATTORNEY GENERAL) v. ASSELIN (T-2493-94, 
Dubé J., order dated 1/6/95, 7 pp.) 

UNEMPLOYNIEN T INSURANCE 

Application tO set aside decision of Tax Court of Canada 
applicant did not hold insurable employment—Tax Court 
wrongly assuming applicant’s work done under contract for 
services rather than under contract of service as alleged 
employer sick during period of work and could not, for that 
reason, supervise her work—Application allowed. 

DARBHANGA v. M.N.R. (A-259-94. Pratte J.A., judgment 
dated 21/3/95, 2 pp.)
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de la Cour fédérale au bureau central du grefle à Ottawa ou aux bureaux locaux de Calgary, Edmonton, 
Fredericton, Halifax, Montréal, Québec, Toronto, Vancouver et Winnipeg. 

ASSSURANCE-CHÔMAGE 

Requête visant à infirmer la décision de la Cour canadienne 
de l‘impôt selon laquelle la requérante n’occupait pas un 
emploi assurable—La Cour canadienne s’est trompée en présu- 
mant que le travail de la requérante était effectué en vertu d’un 
contrat d’entreprise plutôt qu’en vertu d’un contrat de louage 
de services du fait que l’employeur présumé, malade durant la 
période de travail, ne pouvait, en raison de sa maladie, surveil— 
ler le travail de la requérante—Requête accueillie. 

DARBHANGA C. M.R.N. (A-259-94, juge Pratte, J.C.A., 
jugement en date du 21-3—95, 2 p.) 

AVOCATSETPROCUREURS 

Requête en prorogation de délai pour le dépôt d’une 
demande d’autorisation de contrôle judiciaire à l‘encontre 
d'une décision de la section du statut de réfugié selon laquelle 
le requérant n’était pas un réfugié au sens de la Convention— 
Demande antérieure rejetée parce que le fait d‘attendre la déli— 

vrance du mandat d’aide juridique ne justifiait pas que le délai 
soit prolongé—Seule l’autorisation par le Régime d’aide juri— 

dique est invoquée comme motif de prorogation par la Cour—— 

Les procureurs du requérant ont reçu le mandat de l’aide juri- 
dique le 22 mars 1995—La requête visait à obtenir un nouvel 
examen du rejet, le l7 mars 1995, de la requête en prorogation 
du délai régissant le dépôt du dossier de la demande—Dans le 
rapport entre le procureur et son client, l’avocat a une ferme 
obligation fiduciaire d’agir de manière professionnelle et en 
temps opportun pour promouvoir les intérêts de son client— 
Un avocat qui respecte le code de déontologie de sa profession 
ne devrait pas abandonner son client simplement parce que ses 
honoraires ne sont pas garantis—La Cour ne demeure pas 
insensible aux problèmes financiers qu’éprouvent les avocats 
—Les procureurs du requérant devraient être les premiers à 

signaler la difficulté dans les circonstances à leur organisme de 
régie pour demander que la question soit étudiée et pour rece- 
voir des instructions—Les relations déontologiques de la Cour 
s’étendent à tous les organismes de régie des avocats du 
Canada—La Cour pourrait assimiler à un outrage au tribunal 
l’abandon du dossier d’un client par son avocat pendant que 
celui-ci attend une «autorisation» du Régime d’aide juridique 
—L‘attente de la délivrance d’un mandat d’aide juridique ne 
constitue pas un motif valable de prorogation du délai visant le 
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dépôt du dossier d'un requérant—Si l’avocat privilégie ses 
propres intérêts au détriment de ceux de son client, il commet 
une faute professionnelle—Délai de quinze jours accordé pour 
le dépôt du dossier de la demande et spécifié dans une ordon- 
nance révisée qui sera délivrée ultérieurement. 

AWOGBADE c. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L’IMMIGRATION) (IMM-165-95, juge Muldoon, ordonnance 
en date du 10—4-95, 12 p.) 

BREVETS 
CONTREFAÇON 

Action engagée pour la violation des droits exclusifs 
accordés par un brevet portant sur le maléate d‘énalapril utilisé 
pour le traitement de l’hypertension et de l’insuffisance car- 
diaque globale et commercialisé sous l’appellation Vasotec— 
L’une des demanderesses est titulaire du brevet en cause et 
l’autre, porteur d‘une licence exclusive pour l’exploitation du 
brevet au Canada—La défenderesse, fabricant et distributeur 
de produits pharmaceutiques génériques, a acquis du maléate 
d’énalapril en vrac (produit en vrac) avant que 1e brevet ait été 
délivré à la demanderesse, a fabriqué des comprimés sem- 
blables et a commercialisé ces comprimés sous la marque Apo- 
Enalapril—La défenderesse a stocké des quantités du produit 
en vrac obtenues (1) d’un fournisseur porteur de licence obli— 
gatoire (Delmar) et assignées à l’acheteur (la défenderesse) 
avant l’octroi du brevet (lots acquis); (2) de Delmar, mais qui 
devaient être repurifiées par Delmar après l’octroi du brevet 
afin qu’elles satisfassent aux normes de pureté de la défende- 
resse (lots refabriqués)—La défenderesse soutient que l’art. 56 
de la Loi lui donne le droit d’utiliser et de vendre son produit 
Apo-Enalapril parce qu’elle ne fait qu’utiliser et vendre un pro- 
duit en vrac fait au Canada qu'elle a acquis avant l’octroi du 
brevet—La question est de savoir si l‘immunité prévue par 
l‘art. 56 s’offre à la défenderesse si, après l’octroi du brevet, 
elle a fabriqué le produit en vrac acquis auparavant, ou si elle 
en a modifié la forme selon un procédé de fabrication, pour 
produire des comprimés destinés à la vente—Le but de 
l’art. 56 est de protéger le droit reconnu en connnon law d’uti- 
liser et de vendre tout article, machine, Objet manufacturé ou 
composition de matières qui n’est pas, au moment où il est 
acquis, l’objet de droits exclusifs aux termes d'un brevetw-Ce
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serait aller au delà du but exprimé par le libellé de l’art. 56 que 
d’étendre la protection afin que la défenderesse puisse utiliser 
le produit en vrac pour produire un produit sous une autre 
forme, contenant la composition de matières brevetée, et pour 
vendre le second produit en vue d’une utilisation revendiquée 
dans le brevet des demanderesses—U art. 56 ne protège pas la 
défenderesse contre l’action en contrefaçon intentée par les 
demanderesses, d’une part, pour son utilisation de l’invention 
pour produire les comprimés pharmaceutiques destinés à l’uti- 
lisation revendiquée dans le brevet de la demanderesse et, 
d’autre part, pour la vente de l’Apo-Enalapril sous forme de 
comprimés, tirés par elle, après l’octroi du brevet, du produit 
en vrac acquis avant l’octroi du brevet—Le produit en vrac 
contenu dans les lots refabriqués n’existait pas aux fins de 
l’immunité accordée par la Loi tant qu’il n’avait pas été jugé 
conforme aux nonnes de qualité de la défenderesse—En corr- 

séquence, l’immunité sous le régime de l’art. 56 ne s’étend pas 

à l’utilisation ou à la vente du maléate d’énalapril contenu dans 
les lots refabriqués, qu’il s’agisse du produit en vrac ou sous 
forme de comprimés, si le but final de l’utilisation ou de la 
vente est une utilisation revendiquée dans le brevet des deman- 
deresses (Lido Industrial Products Ltd. c. Teledyne Industries 
Inc. et antre (1981), 57 C.P.R. (2d) 29 (C.A.F.)); toute utilisa- 
tion ou vente dont le but final serait autre et la simple acquisi- 
tion et la détention d’un stock du produit en vrac ne 
constitueraient pas une contrefaçon—Les demanderesses font 
valoir que la défenderesse ne peut pas revendiquer la protec— 

tion de l’art. 56 parce qu’elle était de mauvaise foi lorsqu’elle a 

fait l’acquisition du produit en vrac avant l’octroi du brevet—— 

Ce n’est que lorsqu’il est clairement établi que le fait pour 
l’une des parties qui entretiennent des relations suivies de s’ap— 

puyer sur l’art. 56 participerait de la fraude, que les principes 
de l’équité peuvent interdire l’application de cette disposition 
—Les demanderesses n’avaient pas, au Canada, la propriété 
reconnue de l‘invention du maléate d’énalapril tant que le bre— 

vet n’avait pas été délivré; la conduite de la défenderesse ne lui 
interdit pas d’invoquer l’art. 56——Les demanderesses soutien— 

nent que la défenderesse a violé les droits exclusifs que leur 
accorde leur brevet en produisant des comprimés pour Delmar 
—En plus de lui permettre de réaliser, d’utiliser et de vendre 
l’invention concernant le médicament, la licence de Delmar 
l’autorisait implicitement a sous-traiter la fabrication du pro- 
duit sous sa forme posologique définitive—La défenderesse, 
agissant en confonnité avec un contrat conclu avec Delmar et 
non en son propre nom, ne contrefaisait pas les revendications 
du brevet des demanderesses en tirant de la matière en vrac 
détenue seulement en commission (par un droit de production) 
le produit sous sa forme posologique définitive, pendant que la 
licence de Delmar était valide—Le droit de production de la 
défenderesse a pris fin, par suite de la modification apportée à 

la loi qui a mis fin à la licence de Delmar, non pas à cause de 
l’extinction des droits conférés a Delmar par la licence, mais 
du fait que la défenderesse n’a pas le droit d’utiliser l’invention 
après l’octroi du brevet— La défenderesse ne bénéficiera donc 
d’aucune immunité contre les poursuites pour la contrefaçon si 
elle tire des comprimés du produit en vrac qu’elle a acquis 
après la fin de la licence de Delmar, même si cette matière en 
vrac a été produite par Delmar au moment où elle détenait une 
licence obligatoire—La défenderesse prétend en outre que les 
revendications du brevet des demanderesses sont invalides— 
Des revendications pour des composés et des revendications 

FICHES ANALYTIQUES 

BREVETS—Suite 

pour des compositions incluant ces composés incorporés à un 
véhicule peuvent coexister, comme revendications valides, 
dans le même brevet, sauf si (1) les revendications pour la 
composition ne comportent pas d'activité inventive. mis a part 
celle intégrée au composé déjà revendiqué, et Ire sont pas 
nécessaires pour donner une forme pratique a l’utilisation de 
l’invention revendiquée; ou (2) si elles ne satisfont pas aux exi- 
gences énoncées à l’art. 34 de la Loi relativement au mémoire 
descriptif—La réserve formulée dans l‘arrêt Shell Oil Co. c. 

Conmrissaire des brevets, [1982] 2 R.C.S. 536, est applicable: 
les revendications pour la composition en cause, bien que 
n’impliquant pas d’activité inventive, sont nécessaires pour 
donner une forme pratique à l’utilisation du composé—Les 
revendications en cause ne sont pas invalides suivant le prin- 
cipe énoncé dans l’arrêt Tennessee Eastman Co. c. Commis- 
saire des brevets, [1974] R.C.S. 111: lcs revendications d’un 
brevet qui portent sur un traitement médical ne sont pas visées 
par la définition du mot «invention» il l’art. 2 (le la Loi—Les 
revendications en cause satisfaisaient aux exigences énoncées à 
l’art. 34 a la date de délivrance du brevet——La Loi n’exige pas 
que chaque revendication d’un brevet comporte une activité 
inventive indépendamment de toute autre revendication: les 
revendications en cause ne sont pas invalides en raison de lerlr 
redondance—La demande reconventionrrelle de la défende- 
resse attaquant la validité du brevet des demanderesses est reje- 
tée—L’action en contrefaçon du brevet des demanderesses est 
accueillie—Loi sur les brevets. L.R.C. (1985), ch. P—4, art. 2, 
34, 56. 

MERCK & Co. INC. c. Arorux INC. (T—2408-9l. juge 
MacKay, jugement en date du 14—12-94, 63 p.) 

Demandes de contrôle judiciaire visant a empêcher le minis- 
tre de la Santé nationale et du Bien—être social de délivrer des 
avis de conformité a Apotex Inc. et a Novopharm pour la mise 
en marché au Canada de la nizatidine—Est—ce que la prépara- 
tion par Apotex Inc. de gélules de nizatidine à partir de la 
matière en vrac qui lui est vendue aux termes d’une licence 
obligatoire dont Novopharm Limited est titulaire constitue une 
contrefaçon dans le cadre de procédures engagées aux termes 
du Règlement sur les médicaments brevetés (avis de confor- 
mité)?——Il s’agit de savoir si Eli Lilly a établi, selon la prépon- 
dérance des probabilités, que l’allégation d’Apotex contenue 
dans son avis d’allégatiorr daté du 28 avril 1993 n’est pas fon- 
dée au sens de l'art. 6(2) du Règlement—Une demande d’in- 
terdiction fondée sur l’art. 6(1) drl Règlement est une demande 
de contrôle judiciaire visant à déterminer, de façon expéditive, 
si le ministre (le la Santé nationale et du Bien-être social peut 
délivrer un avis de conformité pour permettre à une société de 
produits pharmaceutiques génériques de mettre en marché un 
médicament au Canada—Dans lc cadre d'une procédure fon- 
dée sur l’art. 6 du Règlement. la partie demanderesse a l’obli- 
gation d’établir, suivant la prépondérance des probabilités, 
qu’aucune des allégations que renferme l’avis d’allégatiorr 
n’est fondée—La présente affaire ne soulève pas la question de 
savoir si une société de produits pharmaceutiques génériques a 
une charge de présentation dans le cadre d'une procédure fon- 
dée sur l’art. 6, étant donné que Apotex a produit des éléments 
de preuve pour étayer son allégation—L’accord daté du 
27 novembre 1992, intervenu entre Novopharm et Apotex, ne 
constitue pas une sous-licence violant les conditions dc la 
licence—Selon le président d’Apotex, la fabrication de gélules
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par Apotex ne constitue pas de la contrefaçon puisque la 
matière en vrac serait fournie par Novopharm conformément à 

sa licence—La seule décision traitant directement de cette 
question est le jugement Merck & Co. c. Apotex Inc. (1994), 59 
C.P.R. (3d) 133 (C.F. lm inst.) rendu par le juge MacKay—Le 
juge MacKay a conclu, à juste titre, que la préparation par 
Apotex Inc. de gélules à partir de la matière en vrac achetée 
auprès d’un fournisseur titulaire d’une licence constituait une 
violation des droits de Merck & C0. Inc. protégés par le brevet 
——-Un tiers acquéreur non titulaire d’une licence n’acquiert 
aucun des droits exclusifs accordés à un breveté du simple fait 
qu’il a acheté la matière en vrac à un fournisseur qui est lui— 

—même titulaire d’une licence—Les activités que se propose 
d’exercer Apotex constituent une violation des droits protégés 
par le brevet d’Eli Lilly—Eli Lilly et Eli Lilly Canada ont 
démontré, selon la prépondérance des probabilités, que l‘allé— 

gation d’Apotex contenue dans son avis d'allégation daté du 28 
avril 1993 n’est pas fondée au sens de l’art. 6(2)—Demande 
accueillie—Règlement sur les médicaments brevetés (avis de 
conformité), DORS/93-133, art. 6(1),(2). 

ELI LILLY AND Co. C. APOTEX INC. (T-l444-93, juge 
McGillis, jugement en date du 9-2-95, l7 p.) 

PRATIQUE 

Ordonnance concernant le droit de la demanderesse de choi- 
sir entre l’octroi de dommages et intérêts et le remboursement 
des bénéfices réalisés par la défenderesse en raison de la con- 
trefaçon du brevet de la demanderesse (Merck & Co. c. Apotex 
Inc. (1994), 59 C.P.R. (3d) 133 (C.F. l“: inst.))—Les faits pré- 
sentés dans le cadre de l‘action en contrefaçon ne justifient pas 
que l’on refuse à la demanderesse la possibilité de choisir entre 
ces deux redressements—La défenderesse prétend que le rem- 
boursement des bénéfices n’est pas un redressement qui est 
automatiquement accordé dans les cas de contrefaçon de brevet 
—ll appartient au juge de décider s’il convient d’accorder le 
remboursement des bénéfices mais ce redressement est habi- 
tuellement attribué sauf circonstances exceptionnelles—La 
défenderesse cite Consolboard Inc. c. MacMillan Bloedel 
(Saskatchewan) Ltd., [1978] l C.F. 820 (1'c inst.) dans laquelle 
le juge Collin a refusé d’accorder le remboursement des béné- 
fices en raison de la longueur de la période qui s’est écoulée 
entre la découverte des activités de contrefaçon et l’institution 
de l’action destinée à protéger les droits de la demanderesse; et 
J.M. Voith GmbH c. Beloit Corp., [1993] 2 C.F. 515 (1re inst.), 
dans laquelle le juge Rouleau a refusé d’accorder ce redresse— 

ment pour la même raison, en tenant compte d’autres facteurs 
comme la complexité des actions et leur durée tout à fait inha- 
bituelle—Absence de retard inhabituel en l‘espèce—La défen- 
deresse soutient également que le remboursement des 
bénéfices avantagerait la demanderesse par rapport à l’attribu- 
tion de dommages et intérêts, en raison de la qualité des déci— 

sions commerciales, scientifiques et en matière de production 
qu’a prises la défenderesse avant l‘octroi du brevet, ce qui 
constitue les «circonstances inhabituelles» exigées—Ces déci- 
sions ont certes facilité la pénétration du marché par la défen- 
deresse, mais la défenderesse n’a pas violé des droits 
clairement reconnus appartenant à la demanderesse—Cette 
situation n’est pas unique ou inhabituelle mais plutôt la norme 
en matière de contrefaçon—Ce n’est que dans des cas inhabi- 
tuels que la Cour constate qu’il y a eu manifestement intention 
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de violer les droits reconnus d’autres parties—Le montant des 
bénéfices réalisés en raison de la qualité des décisions prises 
n’autorise pas la Cour à refuser à la demanderesse de deman- 
der le remboursement des bénéfices réalisés—La demande- 
resse a le droit de choisir entre les dommages et intérêts et le 
remboursement des bénéfices. 

MERCK & C0. INC. C. APOTEX INC. (T-2408-91, juge 
MacKay, ordonnance en date du 15-3-95, 6 p.) 

Demande d’ordonnance fondée sur l’art. 6(1) en vue d’inter- 
dire au ministre de délivrer un avis de conformité au sujet d’un 
médicament utilisé dans le traitement du cancer avant l’expira- 
tion des brevets en cause—Les requérantes, respectivement 
propriétaire et licenciée des brevets en cause, commercialisent 
et distribuent le médicament au Canada—Dans sa demande 
d’approbation réglementaire déposée en vertu de l’art. 5(1) du 
Règlement, en vue de commercialiser et de distribuer un pro- 
duit concurrentiel, la société intimée a déposé un avis d’alléga- 
tion dans lequel elle affirme qu’aucune revendication des 
brevets en cause ne sera contrefaite advenant l’utilisation, la 
fabrication ou la vente du produit—Il s’agit de déterminer si 
l’allégation de l’intimée affirmant qu’il n’y aura pas contrefa- 
çon du brevet en cause est «fondée»——La nouvelle loi en 
matière de brevets a créé un nouveau régime de réglementation 
qui tient compte des droits publics et privés—Le mécanisme 
proposé par le Règlement prévoit un délai dans le processus 
d’approbation par le ministre en accordant au breveté la possi- 
bilité de déterminer si la fabrication ou la commercialisation 
du produit concurrentiel aurait pour effet d’enfreindre ses 
droits de brevet—Le Règlement reconnaît l’existence de droits 
privés relatifs à un brevet commercial. mais non pas de droits 
d’action privés—Le Règlement ressortit au droit public, c’es- 
t—à-dire que le breveté a le droit de présenter une demande 
d’interdiction à l’encontre du ministre, Inais non d’exercer des 
droits d’action privés (David Bull Laboratories (Canada) Inc. 
c. Phalmacia Inc., [1995] 1 C.F. 588 (C.A.))—Une demande 
fondée sur l’art. 6(1) du Règlement constitue une demande de 
contrôle judiciaire; il s’ensuit que les questions doivent être 
décidées avec célérité selon la procédure énoncée à la Par- 
tie V.1 des Règles de la Cour fédérale—La loi applicable ne 
comporte aucune disposition inhabituelle concernant le fardeau 
de la preuve (BayerAG c. Canada (Ministre de la Santé natio- 
nale et du Bien—être social) (1993), 51 C.P.R. (3d) 329 
(C.A.F.)): en vertu de l’art. 6, la partie requérante a le fardeau 
de prouver que les allégations du fabricant de médicaments 
génériques ne sont pas fondées, alors que le fabricant de médi- 
caments génériques a le fardeau de présenter un nombre suffi- 
sant d’éléments de preuve pour justifier ses allegations—Les 
prétentions des requérantes sont les suivantes: (l) la charge de 
présentation incombe à l’intimée: (2) lorsque l’objet d‘une 
allégation relève spécifiquement du domaine des connais- 
sances d’une partie, la common law exige que cette partie en 
fasse la preuve——La première allégation faite par le fabricant 
de médicaments génériques doit être étayée par un énoncé 
détaillé du droit et des faits sur lesquels elle se fonder—D’après 
les Règles de la Cour fédérale et la charge de persuasion qui 
incombe aux requérantes, les motifs sur lesquels le breveté 
s’appuie pour contester l’avis d’allégation doivent être men- 
tionnés dans l’avis de requête introductive d’instance déposé 
en application de l’art. 6(1) du Règlement—Le breveté doit 
également présenter des éléments de preuve pour appuyer ses
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motifs, que ceux-ci se fondent sur des faits, sur le droit, sur le 
droit et les faits, ou sur des opinions—La charge de présenta- 
tion incombant a l’intimée lui donne la possibilité de fournir 
des éléments de preuve appuyant l’énoncé détaillé dans lequel 
elle alléguait la non-contrefaçon, et qu’elle a déposé a une 
étape antérieure devant le ministre—La présomption de corn- 
mon law concernant la charge de la preuve ne s’applique pas 
en l‘espèce—L’avis de requête introductive d’instance des 
requérantes et l’affidavit déposé au soutien de cette requête ne 
contiennent aucun motif justifiant la délivrance d’une ordon— 

nance d’interdiction—Les requérantes n’ont pas démontré que 
1e produit de l’intimée contreferait les revendications du brevet 
en cause: elles n’ont donc pas prouvé que l’allégation de 
non-contrefaçon de l’intimée n’était pas «fondée»—Pour s’ac- 
quitter de la charge de persuasion qui leur incombe, les requé- 
rantes doivent produire des éléments de preuve, 
particulièrement au vu du fait que la Cour doit présumer que 
les allégations de fait contenues dans l’avis d’allégation sont 
avérées sauf si les requérantes prouvent le contraire—Connne 
l’intimée n’a pas déposé d’ allégation concemant un deuxième 
produit concurrentiel, une ordonnance interdisant au ministre 
de délivrer un avis de conformité à l’égard de ce produit serait 
prématurée—La Cour ne peut ordonner qu’une allégation soit 
déposée auprès du ministre—Les requérantes prétendent que 
l’intimée, en qualité de filiale canadienne d’une société austra- 
lienne, n’est pas la «seconde personne» appropriée au sens du 
Règlement—Le ministre avait un motif raisonnable pour 
demander que la filiale canadienne, qui est tenue d’obtenir un 
avis de conformité pour commercialiser et distribuer le produit 
au Canada, fasse l’allégation; la filiale canadienne est une 
«seconde personne» appropriée—Requête rejetée—Règlement 
sur les médicaments brevetés (avis de conformité), 
DORS/93433, art. 5(1), 6(1)—Loi de 1992 modifiant la Loi 
sur les brevets, L.C. 1993, ch. 2, art. 4—Règles de la Cour 
fédérale, C.R.C., ch. 663, Partie V.1 (édictée par DORS/9243, 
art. 19). 

PIIARMACIA INC. c. CANADA (MINISTRE DE LA SANTÉ 

NATIONALE ET DU BIEN-ÊTRE SOCIAL) (T—2991-93, juge 
Wetston, ordonnance en date du 20-3-95, 22 p.) 

Appel d’une ordonnance de la Section de première instance 
enjoignant à la société intimée de déposer un avis d’allégation 
à l’égard du brevet en question ainsi qu’un exposé détaillé des 
faits et du droit justifiant les allégations contenues dans l’avis 
—Les sociétés requérantes sont propriétaires du brevet en 
question et du brevet original qu’elles exploitent sous licence 
—Les appelantes ont déposé une liste de brevets faisant état du 
brevet original—L’intimée signifie aux appelantes l’avis d’al- 
légation alléguant que les produits qu’elle entendait commer- 
cialiser n’entraîneraient aucune contrefaçon du brevet original 
—Les appelantes demandent d’enjoindre au ministre de ne pas 
délivrer un avis de conformité à l’égard du produit en cause— 
Les appelantes déposent une nouvelle liste de brevets faisant 
état du brevet en cause—Les appelantes demandent une ordon- 
nance particulière a l’égard du brevet original——Le juge octroie 
une ordonnance à l’égard du brevet original mais aussi une 
ordonnance à l’égard du brevet en question, ce qu’aucune des 
parties n’avait sollicité—Les appelantes contestent la 
deuxième ordonnance car l) elle modifie la demande de prohi— 

bition initialement déposée; et 2) elle abrège le délai prévu par 
règlement pour l’accomplissernent des procédures à l’égard du 
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brevet en question étant donné que la demande de redresse- 
ment a l’égard de ce brevet a été intégrée à la demande de pro- 
hibition initialement déposéefiL’appelante a 45 jours après 
avoir reçu signification de l’autre avis (l’allégation touchant le 
brevet déposé dans le cadre d’une nouvelle liste pour pouvoir 
solliciter une nouvelle ordonnance de prohibition (Règlement, 
art. 6(1)); et le délai de 30 mois prévu par l’art. 7(l)e) court a 

compter du jour du dépôt de la nouvelle demande de prohibi- 
tion—L’avis d’allégation précède le dépôt d’une demande de 
prohibition; par conséquent, la Cour n’a pas la compétence 
nécessaire pour: l) rendre des ordonnances touchant le dépôt 
de ces avis d’allégations; et 2) exiger que ces avis soient améu 

liorés à tel OII tel égard»—Il serait plus pratique et plus avanta— 

geux, en temps et en argent, que le juge de première instance 
puisse ordonner que, dans les cas qui s’y prêtent, la preuve et 
les arguments à l’égard de tous les avis d’allégation déposés 
par une «deuxième personne» donnée, à l’égard d‘un même 
médicament, soient examinés dans le cadre d‘une même 
demande de prohibition et en même temps—Le juge de pre— 

mière instance n‘a pas compétence pour rendre une ordon— 

nance à l’égard du brevet en question—Appel accueilli—— 
Règlement sur les médicaments brevetés (Avis de conformité) 
(DORS/93433, art. 6(1), 7(l)e). 

BAYER AG c. CANADA (MINISTRE DE LA SANTÉ NATIONALE 

ET DU BIEN-ÊTRE SOCIAL) (A-669-93, juge Strayer, J.C.A.. 
jugement en date du 20-1—95, 8 p.) 

CITOYENNETÉ ET IMMIGRATION 

CONTRÔLE JUDICIAIRE 

Demande de contrôle judiciaire d’une décision de la section 
du statut de réfugié (SSR) de la Commission de l’immigration 
et du statut de réfugié refusant a la requérante le statut de réfu— 

giée—La requérante, citoyenne de la République populaire de 
Chine, fonde sa revendication sur son allégation qu‘elle craint 
avec raison d’être persécutée du fait de ses opinions politiques 
w—La requérante allègue que la SSR a commis une erreur de 
droit: (1) en n’observant pas un principe d’équité procédurale, 
c’est-à-dire en présentant en preuve deux séries de documents 
sans en avoir donné préavis à l’avocat de la requérante; (2) en 
n’examinant pas correctement les éléments de preuve perti— 

nents—L’espèce se distingue de la décision Noormolmmezl et 
autre c. Ministre de l’EmpIoi et de l’lmmigration (1993), 67 
F.T.R. 66 (C.F. 1m inst.), où il avait été statué que l‘omission 
de communiquer en temps opportun les documents pertinents 
ne permettait pas la tenue d’une audition équitable, en cc que 
l’avocat de la requérante: (1) ne semble pas avoir été pris par 
surprise; (2) ne s’est pas opposé a la production des docu» 
ments; (3) n’a pas demandé d’ajournement; (4) n’a pas cherché 
à savoir si des documents seraient produits a l’audience; (5) 
n’a pas donné comme raison de sa demande de délai pour pré— 

parer une argumentation écrite, qu’il avait besoin de ce temps 
pour prendre en considération une preuve documentaire qu‘il 
n’avait pas eu la possibilité d’examiner—En l'absence de toute 
expression de contrariété de sa part a ce moment—la, l’avocat de 
la requérante ne peut pas par la suite avoir gain de cause sur 
son allégation de déni de justice (Clwtmg c. Canada (Ministre 
de l’EmpIoi et de l’Immigration), A—181-92, jugement en date
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du 25—1-95, C.A.F., encore inédit)—La SSR a correctement 
évalué la nature et la portée des activités politiques de la requé- 
rante et elle a fait preuve d’une compréhension raisonnable de 
la situation de la requérante à son retour en Chine—La SSR 
n’a commis aucune erreur dans son examen et dans son appré- 
ciation de la preuve qui puisse nécessiter l’annulation de sa 
décision—Demande de contrôle judiciaire rejetée. 

YAo C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L’IMMIGRATION) (IMM-3659—94, juge Gibson, ordonnance 
en date du 21-2-95, 8 p.) 

STATUT AU CANADA 

Réfugiés au sens de la Convention 

Demande de contrôle judiciaire de la décision dans laquelle 
la Commission de l’immigration et du statut de réfugié a con- 
clu que le requérant n’était pas un réfugié au sens de la Con- 
vention—Le requérant est citoyen libanais, et il revendique le 
Statut de réfugié au sens de la Convention du fait de sa religion, 
de sa nationalité, de ses opinions politiques et de son apparte- 
nance à un groupe social—La Commission a conclu qu’il 
n’existait pas de preuve de persécution de la part des Hezbol- 
lah—Le requérant n‘a pu obtenir de la protection à Beyrouth, 
ni dans les parties septentrionales du Liban, et il a été forcé, 
pour sa protection, de s’adresser aux autorités syriennes, force 
étrangère occu ante, ce qui ne constitue pas une protection 
assurée par l’ tat—Demande rejetée—Il n’y a aucune raison 
de toucher à la conclusion de la Commission—Il y a à certifier 
la question de portée générale suivante: La protection assurée 
par l’État, définie par la jurisprudence au Canada, devrait-elle 
inclure la protection assurée par un service de police étranger 
ou être limitée aux autorités nationales? 

CHEELI-HAJ-HASSAM C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET 

DE L’IMMIGRATION) (lMM-3549-93, juge Teitelbaum, 
ordonnance en date du 15-3-95, 5 p.) 

Demande de contrôle judiciaire à l’encontre d’une décision 
de la Commission———Le requérant craignait avec raison d’être 
persécuté et son statut de réfugié au sens de la Convention 
aurait été reconnu, n’eût été de l’art. lF)a) de la Convention 
des Nations-UnieS—Le requérant, un dissident Sikh, s’était 
volontairement engagé dans la police de l’État du Punjab— 
Témoin de tortures, du meurtre de suspects au cours d'en— 

quêtes—Les éléments de preuve permettent-ils à la Commis» 
sion de juger que le requérant savait que la police avait recours 
à la torture et au meurtre, qu’il avait formé une intention coma 
mune avec les autres agents de police, et qu'il pouvait donc 
être considéré comme un complice?—Le requérant savait cer- 
tainement que l’on torturait et maltraitait les suspects—Aucun 
élément n’indique qu’il ait participé à ces mauvais traitements 
ou qu’il ait torturé des suspects—Aucun élément de preuve 
indiquant les motifs pour lesquels le requérant n’a pas démis— 

sionné—Absence d’intention commune—Le seul fait d’être 
membre de ce corps policier est insuffisant—Le requérant s’est 
constamment opposé a ces exactions et il a refusé d’y partici- 
per—Absence de participation personnelle à ces activités—La 
Commission a commis une erreur en jugeant que le requérant 
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était un complice—Demande accueillie—Convention des 
Nations-Unies relative au statut des réfugiés, 28 juillet 1951 
[1969] R.T. Can. n° 6, art. 1F)a). 

RANDHAWA C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L‘IMMIGRATION) (IMM-5540-93, juge Simpson. ordon- 
nance en date du 31—3-95, 6 p.) 

Demande de contrôle judiciaire d’une décision partagée de 
la section du statut de réfugié (SSR) qui, en raison de l’art. 
69.1(10.l)a) de la Loi, était présumée être une décision défa- 
vorable compte tenu de la conclusion selon laquelle la requé- 
rante s’était départie d’un papier d’identité sans raison valable 
—La requérante, une jeune fille de 15 ans originaire de 
l’Éthiopie, a remis un faux passeport à la personne qui l’a 
accueillie à son arrivée aux .-U.———La question à trancher est 
de savoir s’il y a des motifs raisonnables de croire que la 
requérante a, sans raison valable, détruit les papiers d’identité 
qu’elle avait en sa possession ou s’en est départie—«Le raison— 

nement suivi dans le jugement Sebastiampillai c. Canada 
(Ministre de la Citoyenneté et de l'Immigration) (1994), 87 
F.T.R. 259 (C.F. 1re inst.), suivant lequel on ne peut «commu— 
niquer après coup» à la requérante une décision fondée sur 
l’art. 69.1(10.l)a), ne s’applique pas, étant donné que le dos- 
sier mentionne expressément les papiers d’identité—La Cour 
fait sienne la remarque incidente formulée dans le jugement 
Sebastiampillai suivant laquelle l’expression «se départir de 
ses papiers d’identité» n’est pas circonscrite au point de ne 
s’appliquer qu’aux papiers d’identité qui identifient correcte- 
ment la personne visée; l’expression englobe à la fois les 
papiers d’identité authentiques et les faux papiers—La norme 
applicable pour juger si une fille de 14 ou 15 ans qui se trouve 
dans un pays étranger où elle est désorientée et à qui on a 

donné pour instructions de faire confiance à la personne qui 
s’occupera d’elle avait une «raison valable» de se départir de 
ses papiers d’identité est beaucoup moins sévère que dans le 
cas d’un adulte qui a davantage l’expérience du monde et qui 
est plus sûr de lui——La Cour conclut que la requérante a agi de 
façon raisonnable: il était raisonnable de la part d’une jeune 
adolescente naïve de remettre son passeport à l’homme qui 
devait prendre soin d’elle—Il ressort de la preuve que la requé- 
rante n’a pas détruit son faux passeport—L’expression 
anglaise «disposed of» et l’expression française équivalente 
«se départir de» impliquent une intention ou un acte de 
volonté; ce ne sont pas des mots qui suggèrent qu’une per- 
sonne est victime d’un vol, d’un vol qualifié, d’une supercherie 
ou d’une intimidation—La SRR a commis une erreur de droit 
en appliquant aux faits de l’espèce les termes de la loi «s’en 
[les papiers d‘identité qu’elle avait en sa possession] est dépar- 
tie»——La revendication du statut de réfugié de la requérante est 
acceptée par la SRR—Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), 
ch. I-2, art. 69.1(10.l)a) (édicté par L.R.C. (1985) (45 suppl.), 
ch. 28, art. 18; 1992, ch. 29, art. 60). 

GEBREMARIAM C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET 

DE L’IMMIGRATION) (IMM—62-94, juge Muldoon, ordon- 
nance en date du 8-3-95, 10 p.) 

Demande de contrôle judiciaire d’une décision de la section 
du statut de réfugié (SSR) de la Commission de l’immigration 
et du statut de réfugié ayant conclu que les requérants n’étaient
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pas des réfugiés au sens de la Convention—Les requérants pré- 
tendent être citoyens du Kenya et allèguent craindre avec rai- 
son d’être persécutés du fait de leurs opinions politiques, telles 
qu’elles sont perçues, et de leur appartenance à un groupe 
social particulier——Au début de l‘audience, les membres de la 
SSR déclarent que les questions d’identité et de citoyenneté ne 
sont pas en cause—«Par la suite, la SSR déclare dans les motifs 
que le requérant a omis de faire la preuve de sa citoyenneté 
kenyanne—La SSR a éconduit les requérants quant au litige à 
trancher, leur refusant ainsi l’occasion raisonnable de présenter 
des éléments de preuve, d’interroger des témoins et de présen— 

ter deS observations quant aux éléments importants de leur 
demande—La SSR a enfreint l’obligation qui lui incombait 
d’agir d’une façon équitable en niant aux requérants le droit à 
une audience équitable et en omettant de s’acquitter de l’obli- 
gation que la loi lui imposait—La Cour suit l’arrêt rendu dans 
l’affaire Siloclr c. Ministre de l’EmpIoi et de l’Immigration 
(1993), 151 N.R. 76 (C.A.F) aux termes duquel la négation du 
droit a une audience équitable rend toujours la décision inva- 
lide, que la cour qui exerce le contrôle considère ou non que 
l’audition aurait vraisemblablement amené une décision diffé— 

rente (principe général)—Au principe général, il faut ajouter 
une exigence supplémentaire (Yassine c. Ministre de l’EmpIoi 
et de l’Imntigration (1994),172 N.R. 308 (C.A.F.)): la Cour 
doit déterminer si la nature de la revendication est telle qu’on 
pourrait dire qu’elle est «sans espoir» ou que son résultat est 
«inévitable»——Les conclusions supplémentaires de la SSR 
quant aux invraisemblances relevées dans les témoignages des 
requérants ne peuvent être dissociées des conclusions au sujet 
de leur identité et de leur nationalité—La demande est 
accueillie. 

REHMAN c. CANADA (SECRÉTAIRE D’ÉTAT) (IMM—1198-94, 
juge Gibson, ordonnance en date du 16-3-95, 7 p.) 

Demande en annulation de la décision de la section du statut 
de la Commission de l’immigration et du statut de réfugié (la 
Commission) qui a conclu que le requérant n’était pas un réfu- 
gié au sens de la ConventionäLe litige porte sur l’application 
correcte du critère de la reconnaissance du statut de réfugié au 
sens de la Convention dans le cas d’un individu qui fuit la 
guerre civile tenant à un conflit racial dans son pays d’origine 
———Le requérant, originaire de Sornalie, est membre d’un sous- 
—clan des Marehan de la tribu des Darod et fonde sa revendica- 
tion du statut de réfugié au sens de la Convention sur la peur 
d’être attaqué et tué par la tribu des Hawiye—La Commission 
a rejeté sa revendication sur le fait que la crainte inspirée parla 
guerre civile et l’anarchie n’est normalement pas la crainte de 
persécution—Si les attaques motivées par la haine raciale dans 
une situation de guerre civile devaient constituer un motif de 
revendication du statut de réfugié, il s’ensuivrait que tous les 
individus appartenant à l’un et l’autre camp se qualifient 
comme réfugiés, de nombreuses guerres civiles, sinon toutes, 
étant causées par un conflit racial ou ethnique—Tel n’est pas 
l’objectif de la Convention de 1951 comme l’indiquent le 
Guide des Nations Unies des procédures et critères à appliquer 
pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention 
de 1951 et le protocole de 1967 concernant le statut de réfugié 
(Genève, 1979)—Le requérant ne risque rien d’autre en Soma- 
lie que la guerre—Crainte que la région ne soit attaquée par 
suite des luttes inter-tribales en Somalie—Preuve appuyant la 
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conclusion de la Commission selon laquelle tous les clans ct 
sous-clans sont à la fois auteurs et victimes; le clan du requé- 
rant n’est pas plus ou moins visé qu’un autre clan——La Cour 
n’a pas erré en déclarant que la crainte éprouvée par le requé— 

rant n’était pas différente de celle des autres citoyens soma— 

liens face a la guerre civile qui n’en finit pas dans ce pays— 
Bien que des gens puissent être des réfugiés à cause de la 
famine, de la sécheresse ou de la guerre civile, ils ne sont pas 
des réfugiés au sens de la Convention (Roble c. Ministre (le 
l’EmpIoi et de l’Innnigratimt (1994), 169 N.R. 125 (C.A.F.))— 
Par voie d’opinion incidente, la Cour juge que, bien que la (les— 

truction de faux titres de voyage ne soit pas un facteur entrant 
en ligne de compte dans le jugement de la crédibilité du requé- 
rant, il incombe a ce dernier de prouver ce qu’il avance; ainsi, 
le fait qu’il n’a pas été en mesure de produire le billet de retour 
pour le pays dont il prétend provenir doit certainement entrer 
en ligne de compte—Demande rejetée. 

ISA c. CANADA (Secrétaire d‘État) (IMM-l760-94, juge 
Reed, ordonnance en date du 16-2—95, 7 p.) 

Demande de contrôle judiciaire a l’égard d’une décision par 
laquelle la section du statut de réfugié (SSR) a infirme sa déci— 

sion initiale par laquelle elle avait accordé le statut de réfugié 
au requérant—L’intimé a allégué que la décision avait été 
obtenue par des moyens frauduleux, par une fausse indication 
sur un fait important ou par la suppression ou la dissimulation 
d’un fait important, au sens de l’art. 69.2(2) de la Loi sur l’im- 
migration—Le requérant est citoyen de la Somalis—II a 
demandé le statut de réfugié le 5 septembre 1989, à son arrivée 
au Canada—Le 9 janvier 1990, la SSR a conclu que le requé- 
rant était un réfugié au sens de la Convention—Le requérant a 

omis de révéler qu’il avait été reconnu coupable d'avoir carn- 
briolé une habitation dans le but de commettre une agression 
sexuelle le 19 juin 1939—~14: requérant avait plaidé coupable à 
l’accusation—La SSR a annulé la décision rendue le 9 jarr- 
vier 1990 en se fondant sur l’art. 69.2(2)—La formation n’a 
pas accepté les explications que le requérant a données au sujet 
de son omission de divulguer des faits importantsn—La Com- 
mission n’a commis aucune erreur susceptible de révision et 
l’intervention de la Cour n’est pas justifiée—Le requérant n'a 
pas convaincu la Cour que la fausse indication n’était pas 
importante aux fins de la décision—Une personne qui commet 
un crime grave de droit commun ne peut obtenir le statut de 
réfugié—L'exclusion des criminels constitue l’un des prin- 
cipes fondamentaux qui sous-tendent l’application de la Loi— 
Il appert de la preuve que le requérant a été reconnu coupable 
d’avoir cambriolé une maison dans le but de commettre une 
agression sexuelle—La SSR a conclu de façon raisonnable à 
l’insuffisance d’éléments de preuve justifiant la reconnaissance 
du statut de réfugié—La décision était fondée sur Ilne conclu- 
sion défavorable au sujet de la crédibilité—L’annulation d‘une 
décision s’applique de façon rétroactive, de sorte que le requé- 
rant n’est pas un réfugié au sens de la Couvention——Demande 
rejetée—Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 69.2 
(édictée par L.R.C. (1.985) (4c suppl.), ch. 28, art. 18; L.C. 
(1992), ch. 49, art. 61(8)). 

KAIIIN C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ Er DE 

L‘IMMIGRATION) (IMM-2175-94, juge Muldoon, ordon- 
nance en date du 15-3-95, 17 p.)
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Demande de contrôle judiciaire d’une décision par laquelle 
la section du statut de la Commission de l’immigration et du 
statut de réfugié (la Commission) a conclu que les requérants 
n’étaient pas des réfugiés—Les requérants, citoyens iraniens, 
sont tous deux mineurs et frères—Le père, représentant 
désigné, a témoigné à l’audience—La Commission a accordé 
au père le statut de réfugié au sens de la Convention mais non 
aux requérants—Examen de décisions récentes concernant le 
droit relatif aux «revendications des personnes à charge» ou à 

la «persécution indirecte»—Dans Bliatti c. Canada (Secrétaire 
d’État) (1994), 84 F.T.R. 145 (C.F. 1T“ inst.), il a été jugé que: 

(1) la notion de persécution indirecte repose sur l’hypothèse 
que les membres de la famille sont susceptibles de subir un 
grave préjudice lorsque leurs proches parents sont persécutés; 
(2) ce préjudice peut prendre la forme d’une perte de soutien 
économique ou social apporté par la victime ou d’un trauma- 
tisme psychologique causé par la souffrance de ceux qu’on 
aime; (3) la théorie de la persécution indirecte autorise la 
reconnaissance du statut à des personnes qui, par ailleurs, ne 
seraient pas en mesure de prouver individuellement une crainte 
fondée de persécution—Les deux arrêts suivants rejettent cette 
position—Dans Casetellanas c. Canada (Solliciteur général), 
[1995] 2 C.F. 190 (1rc inst.), une distinction a été établie entre 
l’unité de la famille, l’appartenance à un groupe particulier (la 
famille) et la persécution indirecte; il a été conclu que la défi- 
nition légale de réfugié au sens de la Convention exclut les 
concepts d’unité de la famille et de persécution indirecte. Dans 
la décision Pour-Shariati c. Canada (Ministre de l’EmpIoi et 
de l’Immigration), [1995] 1 C.F. 767 (1rc inst.), on distingue le 
concept d’unité de la famille de celui de l’appartenance à un 
groupe social particulier; et on conclut que la position adoptée 
dans Blratti à l’égard de la persécution indirecte élargit de 
façon non justifiée la base du statut de réfugié au sens de la 
Convention à des personnes n’ayant pas directement de crainte 
bien-fondée de persécution—Les principes de l’unité de la 
famille et de la persécution indirecte ne sont pas considérés 
comme des éléments du droit canadien des réfugiés—Étant 
donné que le législateur a expressément manifesté son inten- 
tion de traiter de l‘unité de la famille ailleurs dans la Loi, rien 
ne justifie l’élaboration d’une notion de common law de persé- 
cution indirecte destinée à faire entrer en ligne de compte les 
situations non visées par les articles pertinents—41 n’incombe 
pas à la Cour d’étendre la portée de la notion de la famille, aux 
fins de l’immigration, au delà de ce que le législateur a jugé 
opportun—Les requérants soutiennent que la Commission a 
omis d’examiner le sens de persécution fondée sur des motifs 
cumulatifs—En ce qui concerne les actes cumulatifs, l’arrêt 
Ioda c. Ministre de l’EmpIoi et de l’Immigration (1993), 65 
F.T.R. 166 (C.F. lrc inst.) a jugé que les actions commises con— 

tre les membres de la famille du requérant peuvent donner lieu 
à une conclusion de persécution, mais le jugement n’est pas 
allé jusqu’à conclure que la persécution dont un membre de la 
famille était victime équivalait à une persécution cumulative 
du requérant—La conclusion de la Commission, voulant que 
cet événement n’équivaut pas à de la persécution ou à des actes 
cumulatifs de harcèlement équivalant à de la persécution, n’est 
pas déraisonnable—Demande rejetée. 

RAFIZADE C. CANADA (MINISTRE DE LA CrTOYENNETE ET DE 

L’IMMIGRATION) (IMM-2570-94, juge Cullen, ordonnance 
en date du 7-3-95, 9 p.) 
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Demande de contrôle judiciaire à l’égard d’une décision par 
laquelle la Section du statut de réfugié (SSR) a statué que la 
requérante n’était pas une réfugiée au sens de la Convention 
aux termes de l‘art. 2(1) de la Loi sur l’immigration—La 
requérante, qui est citoyenne du Brésil, est arrivée au Canada 
pour une deuxième fois en février 1992—Elle a fait part pour 
la première fois de son intention de présenter une demande de 
statut de réfugiée le 7 décembre 1992—Le seul motif lié à la 
Convention qui a été invoqué était l’appartenance à un groupe 
social—L’époux de la revendicatrice s’est Inontré violent à son 
endroit depuis février 1985—Il a même été violent à l‘endroit 
de proches parents—Selon la Commission, les expériences 
vécues par la revendicatrice et la crainte s’y rapportant ne peu- 
vent être considérées comme une forme de persécution visée 
par la définition du réfugié au sens de la Convention ni ne peu- 
vent être liées à l’un des motifs qui y sont énoncés——Adoption 
du raisonnement du juge McKeown dans l’affaire Narvaez 6. 
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration), 
[1995] 2 C.F. 55 (1re inst.)———Les femmes qui sont victimes de 
violence familiale au Brésil constituent un groupe social—La 
SSR a omis de conclure que la requérante avait de bonnes rai- 
sons de craindre d‘être persécutée pour un motif prévu à la 
Convention, si elle devait retourner au Brésil, compte tenu des 
actes de violence constants dont elle avait été victime de la part 
de son époux-«Erreur de droit—L’évaluation psychiatrique 
tend à confirmer les explications données par la requérante au 
sujet de son retard à présenter sa demande de statut de réfugiée 
—Demande accueillie—Loi sur l’immigration, L.R.C. (1985), 
ch. 1-2, art. 2(1) (mod. par L.R.C. (1985) (4c suppl.), ch. 28, 
art. 1). 

DlLUNA C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATION) (IMM—3201-94, juge Gibson, ordonnance 
en date du 14—3-95, 7 p.) 

Demande de contrôle judiciaire d’une décision par laquelle 
la section du statut de réfugié de la Commission de l’immigra- 
tion et du statut de réfugié (SSR) a statué que la requérante 
n’est pas une réfugiée au sens de la Convention—La requé- 
rante, citoyenne du Ghana, revendique le statut de réfugiée— 
Sa revendication est fondée sur une présumée crainte justifiée 
de persécution si elle doit retourner au Ghana en raison du fait 
qu’elle y a exprimé publiquement des opinions politiques qui 
sont directement opposées à celles de l‘épouse du chef de 
l’État du Ghana—La SSR a défini la question centrale comme 
étant celle de savoir s’il y avait eu des changements dans la 
situation au Ghana—Elle a procédé à une analyse fouillée des 
éléments de la preuve documentaire devant elle—La SSR a 

examiné le critère relatif aux changements survenus dans le 
pays qui seraient suffisants pour faire échec à une revendica- 
tion du statut de réfugié au sens de la Convention—La SSR a 
fixé un critère trop élevé en ce qui concerne l’«e’lérnent durabi- 
lité» du critère Hathaway—Durabilité ne signifie pas perma- 
nence—Le concept du changement réel et effectif suppose un 
élément de durabilité. non dans un sens absolu mais dans un 
sens comparatif—Il est raisonnable pour la SSR de conclure, 
vu la preuve portée à sa connaissance, que les changements 
survenus dans la situation au Ghana sont réels et effectifs, plus 
de dix-huit mois s’étant écoulés entre la tenue d’élections 
démocratiques au Ghana et la date de l‘audience devant la SSR 
et compte tenu de la situation particulière de la requérante/«41
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suffit de prouver que les changements sont plus théoriques que 
réels ou que les changements proposés n’ont pas pris racine ou 
n’ont pas assez mûri—Il est loisible à la SSR de conclure que 
les changements se sont consolidés au cours de la période en 
question—Demande rejetée—Loi sur l’immigration, L.R.C. 
(1935), ch. I-2, art. 2(1) (mod. par L.R.C. (1985) (46 suppl.), 
ch. 28, art. 1; L.C. (1992), ch. 49, art. 1). 

OFORI C. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRA'I'ION) (IMM-3312—94, juge Gibson, ordonnance 
en date du 14—3-95, 6 p.) 

Demande de contrôle judiciaire d‘une décision de la section 
du statut de réfugié de la Commission de l’irmnigration et du 
statut de réfugié (la Commission) refusant au requérant le sta- 
tut de réfugié au sens de la Convention—Le requérant, un 
citoyen de la Guyane, allègue avoir une appréhension raisonna— 
ble de partialité du fait que l’un des membres de la Commis- 
sion ait été un haut fonctionnaire et un magistrat de la Guyane 
pendant la période où les événements donnant lieu a sa reven— 

dication se sont produits—Le critère servant à déterminer s’il y 
a une appréhension raisonnable de partialité est le suivant: un 
observateur relativement bien renseigné pourrait-il raisonna- 
blement percevoir de la partialité chez un décideur (Nartey c. 
Ministre de l’EmpIoi et de l'InnnigI'ation (1984), 74 F.T.R. 74 
(C.F. 1m inst.))?—Bien que les circonstances de l’espèce puis— 

sent satisfaire au critère, il est nécessaire de prendre en consi— 

dération la fonction et la composition du tribunal en cause dans 
le litige (Newfoundland Telephone Co. c. Terre—Neuve (Board 
of Public Utilities), [1992] 1 R.C.S. 623)—La Commission 
doit tendre à refléter la composition de la collectivité cana- 
dienne des immigrants—Il est très probable que les membres 
entendent des revendications de demandeurs qui viennent du 
même pays qu’eux ou qui appartiennent au même groupe eth— 

nique. et il est vraisemblable que ces membres utilisent leur 
connaissance personnelle du pays en question pour mieux 
comprendre la revendication des demandeurs—Il n’y a rien 
dans le dossier qui indique que le président d’audience a rendu 
une décision inéquitable—«Il peut y avoir des cas où il y a des 
éléments de preuve qui montrent des liens étroits entre le mem- 
bre de la Commission et le gouvernement, et qui tendraient à 

établir que le membre de la Commission a participé à des acti— 

vités illégales menées par ce gouvemement; mais il faut en éta- 
blir la preuve dans chacun de ces cas—On ne peut pas affirmer 
que tous les hauts fonctionnaires des pays concernés qui sont 
maintenant membres de la Commission seront exclus de l'au- 
dition de toute revendication où le demandeur du statut de 
réfugié au Canada vient du Inême pays qu’eux—Il n’y avait 
aucune appréhension raisonnable de partialité. 

J OKHULALL C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L'IMMIGRATION) (IMM—3703-94, juge McKeown, ordon- 
nance en date du 28-2—95, 6 p.) 

Demande de contrôle judiciaire d’une décision de la section 
du statut selon laquelle le requérant n’est pas un réfugié au 
sens de la Convention au motif qu’il est exclu par l’art. c h) de 
la Convention des Nations Unies relative au statut des réfugiés 
——Le requérant, né en Iran, s’est joint à la police iranienne 
nationale où il a fait carrière jusqu’en 1980—De 1974 à 1978, 
il était en charge de l’échange d’informations et de renseigne- 
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ments classifiés entre la police et la Savak, organisme de sécu- 
rité interne dirigé par le Shah d‘lran—Après la révolution de 
1979, le requérant a décidé de prendre sa retraite des forces 
armées et des forces policières iraniennes—En 1985, le gou— 

vernement a commencé à exercer des mesures de harcèlement 
à l’égard des officiers de l’armée qui avaient été en poste sous 
l’ancien régime—En 1987, cinq personnes furent arrêtées a la 
suite d’un complot avorté contre le régime——Après l’arrivée du 
requérant au Canada en 1989, celui-ci a été informé qu’il était 
recherché par les autorités iraniennes—Le tribunal a conclu 
que le requérant était une personne visée par l’art. c h) puis- 
que, comme agent de liaison avec la Savak, il avait collaboré 
avec celle—ci et qu‘il y avait des motifs sérieux de croire qu‘il 
avait toléré, encouragé et facilité les actes de la Savak—Puis- 
que l’un des buts principaux des Nations Unies est le respect 
des droits de l’homme, une personne qui aurait privé ou res- 
treint les droits d’autres personnes est visée par cette exclusion 
—La Savak est un organisme qui a privé ou restreint les droits 
d‘autres personnes, contrevenant ainsi aux buts et principes des 
Nations Unies——Les éléments de preuve retenus par le tribunal 
étaient loin d’être suffisants pour satisfaire aux critères établis 
pour déterminer la complicité—Il n’y a aucun élément de 
preuve indiquant que le requérant était Inernbre de la Savak—— 

La preuve au dossier ne révèle aucune participation person- 
nelle et consciente aux actes commis par la Savak—Le tribunal 
a erré en concluant qu’il avait des raisons sérieuses de penser 
que le requérant s’est rendu coupable d’agissements contraires 
aux buts et aux principes des Nations Unies—Demande 
accueillie——Convention des Nations Unies relative au statut 
des réfugiés, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6, art. c h). 

BAZARGAN c. CANADA (MINISTRE DE L‘EMPLOI ET DE 

L’IMMIGRATION) (A—51—93, juge Tremblay-Lamer, J.C.A., 
décision en date du 30-5-95, 8 p.) 

COMPÉTENCE DE LA COUR FÉDÉRALE 

SECTION DE PREMIÈRE INSTANCE 

Demande en vue d’obtenir une décision préliminaire sur des 
questions de droit en vertu de la Règle 474——La principale 
question litigieuse est de savoir si la Cour a compétence pour 
décider si, aux fins de l’application de l’art. 9 de la Loi sur la 
responsabilité de l’État, le demandeur a droit au paiement 
d’une pension—Le demandeur était soldat dans les Forces 
amrées canadiennes (FAC) et a été victime d’une hernie dis- 
cale alors qu’il exerçait ses fonctions cn temps de paix—Le 
chirurgien des FAC a fait une injection dans le mauvais disque 
lombaire—Le demandeur a été licencié des Forces armées 
pour des raisons médicales—Selon l’art. 9 de la Loi, nulle 
action n’est recevable contre la défenderesse a l‘égard d‘une 
blessure ayant entraîné une invalidité ou le décès de la victime 
dans les cas où une pension est ou peut être versée——Examen 
de la décision de la Cour suprême du Canada dans l’affaire 
Mérineau c. La Reine, [1983] 2 R.C.S. 362—Les faits sont 
identiques à ceux de l’espèce—La Cour n’est pas liée par l‘ar— 

rêt Me’rüteau car la Cour suprême n’était pas saisie de la ques- 
tion principale en l’espèce, qui est de savoir si la Cour a la 
compétence nécessaire pour décider s’il y a droit au paiement 
d’une pension—«La Commission canadienne des pensions a
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compétence exclusive à cet égard en vertu de l’art. l4 de la Loi 
sur les pensions—La défenderesse n’est susceptible d’aucune 
poursuite en vertu de l’art. 9 de la Loi sur la responsabilité de 
l’État—Règles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 474 
——Loi sur la responsabilité civile de l’État et le contentieux 
administratif, L.R.C. (1985), ch. C-50 (mod. par L.C. 1990, ch. 
8, art. 21), art. 9—Loi sur les pensions, L.R.C. (1985), ch. P-6, 
art. 14 (mod. par L.C. 1990, ch. 43, art. 4). 

O’CONNOR c. CANADA (T—3029-91, juge Nadon, ordon- 
nance en date du 4—4—95, 16 p.) 

COURONNE 

CONTRATS 

Action pour abus de confiance de la part de la défenderesse 
eu égard à l’assurance fourniewAffajre renvoyée sur consente— 

ment des parties afin qu’il soit statué sur certaines questions 
soulevées dans le jugement de la Cour d’appel»—Le demandeur 
est un ancien employé de la défenderesse au sein de la fonction 
publique du Canada—Du 15 mars au 15 août 1982, il a reçu 
des prestations d’invalidité aux tenues d’une police d’assu- 
rance mise à sa disposition—La Commission de l’ernploi et de 
l’immigration du Canada a recommandé que le demandeur soit 
renvoyé de la fonction publique pour des raisons d’incapacité 
fondées sur son absence prolongée du travail—Une demande 
d’examen judiciaire présentée à la Cour d’appel fédérale a été 
rejetée en septembre 1983—La présente action a été entreprise 
en septembre 1988—Entente entre les parties et l’assureur pour 
ne plus saisir les tribunaux de l‘affaire et la résoudre en utili- 
sant un autre mécanisme convenu entre eux—L’entente com- 
portait des dispositions détaillées quant au choix d’un médecin 
examinateur indépendant chargé de passer en revue toute la 
preuve de nature médicale, et prévoyait que les décisions des 
examinateurs sur les questions de santé, si elles étaient una- 
nimes, seraient exécutoires pour toutes les parties—«Le comité 
a produit un rapport conjoint unanime—Le demandeur prétend 
que l’entente est devenue inexécutable—La Cour d’appel 
demande à la Section de première instance de statuer sur cer- 
taines questions litigieuses—La première question porte sur la 
qualification de l’entente—L’entente ne contient aucun élé— 

ment la décrivant comme une entente d’«expertise» ou une 
entente d’«arbitrage»—Les parties ont exprimé dans les termes 
de l‘entente leur intention d’abandonner le présent litige sauf 
dans une circonstance, à savoir si le rapport des examinateurs 
n’était pas unanime sur la question de l’invalidité—L’entente 
portait sur une «expertise», c’est-à—dire qu’elle prévoyait que 
le comité, se fondant sur l’expertise de ses membres chargés 
d’examiner les renseignements qui leur avaient été fournis ou 
qu’ils avaient acquis, et dans le cadre de l’entente elle-même, 
répondrait aux questions formulées dans l’entente—Les 
deuxième et troisième questions portaient sur l’application du 
principe de l’impossibilité d’exécution d’un contrat—En vertu 
de la doctrine de l’impossibilité d’exécution d’un contrat, l’en- 
tente est résolue et les parties sont libérées de leurs obligations 
——Les conclusions des examinateurs ne sont pas erronées au 
point que l’entente entre les parties soit devenue inexécutable 
—Le principe de l’impossibilité d’exécution d’un contrat ne 
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s’applique pas dans les circonstances de l’espèce—Les parties 
ne sont pas libérées de leurs obligations en vertu de l’entente— 
Aux termes des alinéas 5 et 6 du jugement de la Cour d’appel, 
si la Cour arrive à la conclusion que l’entente entre les parties 
n’est pas devenue inexécutable, l’action doit être rejetée— 
Conforrnément aux directives de la Cour d‘appel, l’action est 
rejetée. 

WILLIAMS C. CANADA (T—1782—88, juge MacKay, jugement 
en date du 29-3-95, 20 p.) 

DROIT CONSTITUTIONNEL 

CHARTE DES DROITS 

Droits à l ’e’galite’ 

Appel d’une décision de la Section de première instance 
((1993), 66 F.T.R. 210) portant que l’art. 7(1) de la Loi de sta- 
bilisation concernant le grain de l’Ouest n’entraîne pas de dis- 
crimination au sens de l‘art. 15 de la Charte—Les appelants 
sont citoyens des États-Unis et résidents du North Dakota——Ils 
exploitent une ferme en Saskatchewan de 1985 à 1988 et ver- 
sent de l’impôt canadien sur le revenu gagné au Canada—Le 
juge de première instance a raison de définir le programme de 
stabilisation du grain de l’Ouest comme un programme de sub- 
ventions à l‘intention des céréaliers—Durant l’année de récolte 
1987-1988, le Parlement a modifié la Loi pour permettre la 
participation graduelle des étrangers et des non-résidents qui 
sont agriculteurs au Canada—Les appelants ont adhéré au pro- 
gramme et reçu 70 % des prestations nomrales pour la saison 
l987—l988—Andrews c. Law Society of British Columbia, 
[1989] l R.C.S. 143, est l’arrêt de principe sur l'interprétation 
de l’art. 15(1) de la Charte—Au nom d’une interprétation large 
et libérale, les appelants ont demandé à la Cour d’adopter une 
interprétation de l’art. 15(1) qui avait été rejetée par la C.S.C. 
dans l’affaire Andrews—Le juge de première instance a 
d’abord déterminé si l’art. 7(1) de la Loi avait des répercus- 
sions distinctes sur les appelants et si l’effet sur le plan législa- 
tif de ce paragraphe était discriminatoire—Il a dûment qualifié 
le groupe auquel appartenaient les appelants de «personnes qui 
exercent réellement des activités agricoles au Canada, mais qui 
ne sont pas devenues citoyens canadiens et n’ont pas pris les 
mesures nécessaires pour établir leur résidence permanente au 
Canada en devenant immigrants reçus»——L’art. 7(1) n’oblige 
pas une personne à être citoyenne canadienne pour participer 
au programme de subventions—Le participant doit seulement 
avoir la résidence permanente—La non-résidence, caractéris- 
tique du groupe auquel appartenaient les appelants. n’est pas 
analogue aux motifs de distinction prohibés à l’art. 15(1)—Les 
caractéristiques visées par ce paragraphe doivent avoir une 
qualité «immuable» et ne pas relever du contrôle de l’individu 
—Les distinctions établies par le Parlement afin de déterminer 
les bénéficiaires du progrannne de subvention ne touchent pas 
des caractéristiques personnelles non pertinentes—L’effet sur 
le plan législatif de l’art. 7(1) de la Loi n’est pas de nature dis- 
criminatoire—Appel rejeté—Loi de stabilisation concernant le 
grain de l’Ouest, S.C. 1974-75—76, ch. 87, art. 7(1)—Charte 
canadienne des droits et libertés, qui constitue la Partie I de la
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Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi sur le Canada de 
1982, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), annexe II, n° 44], 
art. 15(1). 

PETERSON c. CANADA (A—611—93, juge McDonald, J.C.A., 
jugement en date du 12-4-95, 12 p.) 

FONCTION PUBLIQUE 

PROCÉDURE DE SÉLECTION 

Principe du mérite 

Demande de révision judiciaire de la décision du Comité 
d’appel accueillant l’appel interjeté par l’intimé a l’encontre 
d’une nomination faisant suite à un concours interne———Le 

requérant soutient que le Comité d’appel a excédé sa juridic— 
tion en s’arrogeant la compétence de juger du bien-fondé du 
profil linguistique du poste à combler—Quoique l'art. 12.1 de 
la Loi pemret à la Commission de réviser les qualifications, il 
n’y a rien dans la Loi portant que ce pouvoir soit implicitement 
transmis aux comités d’appel ni aucune preuve qu’il l‘ait effec- 
tivement été—L’art. 21.1 accorde à la Commission le pouvoir 
de vérifier si les qualifications en question sont objectivement 
requises pour ce poste mais non de décider si d’autres qualifi- 
cations seraient encore plus appropriées——La détennination 
des exigences linguistiques d’un poste transcende le principe 
de la sélection au mérite en exigeant que l’on tienne conrpte de 
la composition de l’unité de travail, la situation régionale du 
bureau, la capacité linguistique de l’unité de travail, ainsi que 
d’autres exigences qui dépassent le mandat du Comité d’appel 
—C’est le Commissaire qui détient la compétence exclusive, 
exception faite de la Cour fédérale, pour décidé s’il y a eu 
infraction au principe de l’objectivité des exigences linguis- 
tiques d’un poste; pour sa part, le comité d’appel a pour fonc- 
tion de s’assurer que les nominations effectuées en vertu de la 
Loi sont conformes aux principes du mérite—En substituant sa 

propre appréciation du niveau d’habilités linguistiques requises 
pour les fonctions du postes a celle du Ministère, le Comité 
d’appel a excédé sa compétence—«Demande accueillie—Loi 
sur l’emploi dans la fonction publique, L.R.C. (1985), ch. 
P—33, art. 12.1 (édicté par L.C. 1992, ch. 54, art. 11). 

CANADA (PROCUREUR GENERAL) C. ASSELIN (T—2493u94, 
juge Dubé, ordonnance en date du 1-6-95, 7 p.) 

FORCES ARMÉES 

Demande de contrôle judiciaire d’une décision par laquelle 
H. G. Halliday a approuvé la libération du requérant des Forces 
canadiennes en vertu de l’art. 15.01 des Ordonnances et Règle- 
ments royaux applicables aux Forces canadiennes (ORFC)——À 
l’époque de la décision contestée, Halliday n’était pas un «offi- 
cier» au sens des ORFC, mais un «employé civil du ministère 
de la Défense nationale»—-Il résulte du rapprochement de l’art. 
15.01 des ORFC, de l’art. 49 de la Loi et de l’art. 1.13 des 
ORFC qu’une personne qui n’est pas un officier au sens des 
ORFC n’a pas le pouvoir d’approuver la libération d’un offi- 
cier subalterne comme le requérant—La décision par laquelle 
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Halliday a approuvé la libération du requérant des Forces carra— 

dienrres est invalide et doit être annulée——La demande est 
accueillie—Loi sur la défense nationale, L.R.C. (1985), ch. 
N—5, art. 49—Ordonnances et Règlements royaux applicables 
aux Forces canadiennes, art. 1.02, 1.13, 15.01. 

MCGILL c. CANADA (MINISTRE DE LA DÉFENSE NATIONALE) 

(T -l 198-94, juge Pinard, ordonnance en date du 24—3-95, 

7 p.) 

IMPÔT SUR LE REVENU 

CALCUL DU REVENU 

Revenu on gain en capital 

Appel d’un jugement de la Section de première instance, 
rejetant l’appel interjeté par l’appelaute des nouvelles cotisa- 
tions établies par le ministr‘e—L’appelante est une associée 
d’une société en cormnandite constituée pour développer et 
exploiter un hôtel—Financement de l’hôtel par la vente de 
chambres aux commandités qui mettaient ensuite les chambres 
à la disposition de l’hôtel—En raison d‘une erreur de rédaction 
de l’accord en ce qui concerne le calcul des honoraires de ges- 
tion, la part des revenus de l’appelante est moins importante 
que prévu à l’origine—L’appelante reçoit un montant au titre 
du règlement intervenu avec ses avocats—La question est de 
savoir si les sommes reçues par l’appelante doivent être consi- 
dérées comme une rentrée de capital ou connue une compensa- 
tion d‘une perte de revenu—L‘appelante estime que ces 
sommes représentent une rentrée de capital, car elles sont une 
indemnisation de l’atteinte permanente ou de la perte d’un bien 
en première instance, à savoir qu’il s’agit d’indemnités versées 
pour perte de revenus, soit la différence entre les honoraires de 
gestion reçus par l’appelante au titre du contrat mal rédigé et ce 
qu’ elle aurait reçu suivant l‘entente telle que conçue a l’origine 
-—À l’audience, la Couronne a reconnu que la participation de 
la demanderesse, en tant que commanditée, constituait un bien 
en immobilisation—Le juge Strayer, J.C.A. pour la majorité, 
estime qu’il incombe au juge de première instance de se pro- 
rroncer sur ce que l‘indemnité remplace effectivement—Le 
juge Strayer conclut que l'avis du juge de première instance est 
étayé par d’amples preuves a l’effet que l'indemnité versée 
visait la perte des honoraires de gestion et constituait un revenu 
——Le juge Desjardins, J .C.A., concordant quant r‘r la conclusion 
de la majorité, estime que la reconnaissance par la Couronne 
de la nature de la participation n’a aucune pertinence—Le juge 
Hugessen, J.C.A., dissident, estime que cette reconnaissance 
est déterminante: la perte ou destruction d’un bien en immobi- 
lisation constitue une perte en capital et les sonnnes versées en 
indemnités sont donc des rentrées en capital—Le juge Huges- 
sen rrote en outre que les erreurs de rédaction du contrat n‘ont 
entraîné aucune baisse ou perte de revenu de l’exploitation 
hôtelière, et que l’indemnisation couvre la perte ou la non- 
réception de la part de l’appelante, qui était un bien en immo- 
bilisations—Appel rejeté. 

PRINCE RUPERT HÔTEL (1957) LTD. c. CANADA (A-350—93, 
juges Strayer et Desjardins, J.C.A. ct jugc Hugessen, 
J.C.A., dissident, jugement en date du 31—3—95, 23 p.)
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PRATIQUE 

Recours en contrôle judiciaire contre la décision par laquelle 
la Cour canadienne de l’impôt a rejeté la demande de proroga- 
tion du délai de signification d’avis d’opposition de la contri- 
buable—Selon l’art. 166.2(5) de la Loi de l’impôt sur le 
revenu, la demande de prorogation doit être présentée dans 
l‘année suivant l’expiration du délai par ailleurs imparti pour 
signifier l’avis d’opposition—Selon l’art. 165(1) de la Loi, la 
date déterminante est «la date de mise à la poste de l’avis de 
cotisation»————Il n’y avait aucune preuve dans le dossier sur la 
foi de laquelle le juge de la Cour de l’impôt eût pu conclure 
que le ministre avait émis et envoyé par la poste les avis de 
cotisation en question—Une conclusion de fait qui n’est fon- 
dée sur aucune preuve vaut erreur de droit—Il incombe au 
ministre de prouver l’existence de l’avis et la date de sa mise à 

la poste—Le ministre n’a pas fait cette preuve—Il n’y a 

aucune preuve que l’avis de cotisation ait été envoyé à la con- 
tribuable—Le juge de la Cour de l’impôt a abordé l’affaire 
connue si la charge de la preuve incombait initialement à la 
contribuable—Il avait raison de rejeter la demande de proroga- 
tion du délai, mais aurait dû le faire par un autre motif— 
Recours en contrôle judiciaire accueilli—Renvoi de l’affaire à 

la Cour de l’impôt pour qu’elle rejette la demande de la requé- 
rante de prorogation du délai par ce motif que le ministre n’a 
prouvé ni l’existence ni la date de la mise à la poste des avis de 
cotisation en question—Loi de l‘impôt sur le revenu, S.C. 
1970-71-72, ch. 63, art. 165(1) (mod. par L.C. 1994, ch. 7, ann. 
II, art. 138), 166.2(5) (édicté, idem, art. 139). 

AZTEC INDUSTRIES c CANADA (Av405-94, juge Hugessen, 
J.C.A., jugement en date du 6-4-95, 9 p.) 

INJ ON CTIONS 

Demande d’injonction interlocutoire interdisant à la deman— 

deresse d’utiliser un nom commercial—La défenderesse sou- 
tient que le refus d’émettre l’injonction entraînera: (l) une 
confusion sur le marché; (2) un préjudice irréparable à la clien- 
tèle et à la réputation de la défenderesse; (3) une perte du 
caractère distinctif de la marque de la défenderesse—Critères 
applicables: preuve manifeste et concrète d‘un préjudice irré- 
parable—Référence à Centre Ice Ltd. c. National Hockey 
League et autres (1994), 166 N.W. 44 (C.A.F.), où on a statué 
que la seule confusion n’indique pas qu’il y ait perte de clien— 

tèle et cette perte n’établit pas à elle seule l’existence d’un pré— 

judice non susceptible d’être indemnisé—Des éléments de 
preuve indiquant une confusion ne démontrent pas l’existence 
d’un préjudice irréparable—Absence d’éléments de preuve 
indiquant que les produits de la demanderesse sont de qualité 
inférieure à ceux de la défenderesse ou que leur vente puisse 
porter atteinte à la réputation de la défenderesse—La perte 
temporaire du caractère distinctif n’entraîne pas inévitablement 
une perte permanente de ce caractère—Absence d’éléments de 
preuve indiquant que les clients de la défenderesse vont refuser 
d’acheter à la défenderesse des produits visés par la marque de 
commerce suite à l’action intentée par la demanderesse pour 
utilisation de cette marque—Éléments indiquant la confusion 
ne démontrent pas qu’il y ait eu perte du caractère distinctif, 
préjudice causé à la clientèle ou diminution du chiffre d’af- 
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faires—D'après l‘arrêt Centre Ice, l’injonction interlocutoire 
est accordée en fonction de critères rigoureux puisque, par 
définition, elle tranche les droits avant que l’affaire soit ins- 
truite—La question du statu quo ne se pose que lorsque les 
autres facteurs semblent assez équilibrés; la préservation du 
statu quo n’est pas pertinente en l’absence de preuve de l’exis- 
tence d’un préjudice irréparable dans la demande d‘injonction 
interlocutoire—Rejet de la requête ne constitue pas un règle- 
ment définitif de l’affaire puisque celle-ci sera jugée au fond— 
Demande rejetée. 

SPORTS AUTHORITY, INC c. VINEBERG (T—833-93, juge 
Rothstein, ordonnance en date du 21—4-95, 4 p.) 

LIBÉRATION CONDITIONNELLE 

Requête visant à obtenir que soit prolongé le délai d’intro- 
duction d’une demande de contrôle judiciaire faisant suite à 
une décision de la Commission nationale des libérations condi- 
tionnelles—Autre demande de contrôle judiciaire d’une déci- 
sion rendue par la Section d’appel de la Commission—«Le 
requérant a—t-il le droit de demander le contrôle judiciaire des 
deux décisions, celle de la Commission et celle de sa Section 
d’appel?—Le requérant purgeait une peine d’incarcération de 
ll ans pour vol qualifié~La Commission l‘a maintenu en 
détention en vertu de l’art. 130 de la Loi sur le système correc- 
tionnel et la mise en liberté sous condition jusqu’à l’expiration 
de son mandat le 1er avril 1996—Décision confirmée par la 
Section d’appel—Le requérant pouvait demander le contrôle 
judiciaire de la décision de la Section d’appel seulement— 
Aucun préjudice causé par l’incapacité de contester les deux 
décisions—Si la demande de contrôle judiciaire du requérant 
est accueillie, la Cour peut renvoyer l’affaire devant la Section 
d’appel avec les instructions appropriées—Requête rejetée— 
Loi sur le système correctionnel et la mise en liberté sous con- 
dition, L.C. 1992, ch. 20, art. 130. 

DIAMOND C. CANADA (COMMISSION NATIONALE DES 

LIBÉRATIONS CONDITIONNELLES) (95-T-l2, juge McGillis, 
ordonnance en date du 20-3-95, 5 p.) 

PRATIQUE 

FRAIS ET DÉPENS 

Requête en vue d’obtenir des directives invitant l’officier 
taxateur à taxer les dépens de l’appel sur une base procureur— 
client conformément à la Règle 344 pour le motif que l’ins- 
tance introduite contre l’appelant manque de base factuelle et 
constitue un emploi abusif des procédures—Requête relative à 
une décision d’appel concernant la radiation de l’appelant, 
actionnaire majoritaire et directeur général de la société défen- 
deresse, en qualité de défendeur personnel dans une action en 
contrefaçon de brevet intentée contre la société—Décision 
d’appel adjugeant les dépens à l’appelant, l‘action étant consi- 
dérée comme mal fondée et comme un emploi abusif des pro— 

cédures—La Cour est fondée à tenir compte de la nature 
inappropriée, vexatoire ou inutile de la procédure lorsqu’elle 
exerce les pouvoirs en matière de dépens que lui confère la
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Règle 344(3)m)(i)———La nature abusive des procédures justifie 
une augmentation des dépens accordés en fonction du tarif B, 
mais cette augmentation ne doit pas s’effectuer sur une base 
procureur-client: (l) la partie n’a demandé ni dans son 
mémoire, ni dans ses plaidoiries que les dépens soient calculés 
sur une base procureur-client; (2) la majeure partie des coûts et 
des difficultés supplémentaires concernent l’action devant la 
section de première instance et font l’objet d’une demande dis— 

tincte—Appel ne présentant aucune difficulté ou complexité 
particulière——Appel entendu conjointement avec un deuxième 
appel qui a été rejeté avec dépens; appels conjoints ayant 
entraîné de nombreux chevaucheruents et l’appelant débouté ne 
devrait pas pouvoir bénéficier de directives en matière de 
dépens—Augmentation des montants accordés par le tarif B 
pour ce qui est de la préparation et de l’audition; l’appelant a 

droit aux dépens dans la présente demande—Règles de la Cour 
fédérale, C.R.C., ch. 663, Règle 344 (mod. par DORS/87-221, 
art. 2). 

PAINBLANC c. KASTNER (A-39-94, juge Hugessen, J.C.A., 
ordonnance en date du 24-2-95, 4 p.) 

JUGEMENTS ET ORDONNANCES 

Jugement par défaut 

Requête en vue d’obtenir un jugement par défaut ajournée, 
la demanderesse n’ayant pas donné un avis d’un mois de son 
intention de procéder—La Règle 331A prévoit que lorsqu’une 
année ou plus s’est écoulée depuis le dépôt de la dernière pro- 
cédure dans une affaire, la partie qui désire procéder doit dou- 
ner à chaque autre partie un avis d’au moins un mois de son 
intention de procéder—Les échanges ayant eu lieu entre la 
demanderesse et les défendeurs ou leurs avocats au cours de la 
dernière année constituent-ils des procédures dispensant une 
partie de signifier l’avis prévu par la Règle 331A?——Une pro— 

cédure au sens de la règle 331A constitue en règle générale une 
mesure prise dans le cadre d’une action, telle la modification 
d’une déclaration: Vickers, Sons & Maxim, Ld. v. Covenny 
Ordnance Works Ld., [1908] W.N. 12 (Ch. D.)4elon la juris- 
prudence, une déclaration Officielle ou uu échange officiel 
entre avocats peut constituer une procédure, mais non de la 
correspondance ou des échanges officieux—En l’espèce, les 
communications avec les défendeurs ou leurs avocats ne cons- 
tituent pas une procédure—Il s’agit de discussions officieuses 
ou des documents officieux qui, bien qu’ils soient faits en vue 
de hâter le procès et de favoriser un règlement du litige, Ire 
constituent pas une procédure au sens de la Règle 331A—Un 
document qui serait à la fois officiel et important et qui serait 
rédigé par une partie en vue de hâter le procès pourrait consti- 
tuer une procédure—Règles de la Cour fédérale—C.R.C., 
ch. 663, Règle 331A (mod. par DORS/7967, art. 6). 

CANADA C. KULYK (T—1921—91, protouotaire Hargrave, 
ordonnance en date du 12—12-94, 5 p.) 

PARTIES 

Appel de l’ordonnance par laquelle la Section de première 
instance rejetait la demande de retrait des appelants à l’excep- 
tion du procureur général du Canada à titre de parties intirnées, 
sauf pour le retrait de trois intimés désignés uonnnérnent—Un 
comité d’arbitrage de la GRC a tenu une audience à huis clos à 

FICHES ANALYTIQUES 

PRATIQUE—Suite 

l’égard de certaines infractions à la discipline dont l’intimé 
était accusé—L’intimé a déposé un avis de requête introduc— 
tive d’instance, s’en prenant à plusieurs décisions et mesures 
que les appelants auraient prises—Le juge de prenrièrc ins- 
tance a déterminé qui pouvait être partie à l’action et quelles 
questions pouvaient être soulevées dans la déclaration——L’or— 

donnance contestée porte sur la définition des parties et des 
questions qui doivent, a juste titre, figurer dans les actes de 
procédure—Il est loisible au juge de première instance de 
déterrniuer, au moyen des principes de connnon law et des 
règles applicables aux actions, si les appelants ou certains 
d’entre eux étaient a juste titre constitués défendeurs ou 
intimés dans la procédure de contrôle judiciaire qui s’est désoru 
mais trausforruée eu action—Aucune règle applicable n’exclut 
automatiquement aucun des appelants à titre de défendeur dans 
l’action de contrôle judiciaire—La déclaration pourrait—elle 
révéler une cause raisonnable d’action contre les appelants?— 
Le commissaire de la GRC devrait demeurer en qualité de par- 
tie—Aucun fondement dans l’avis de requête qui justifierait 
que le commissaire adjoint Holmes soit constitué panic—41 y a 
un fondement pour lequel le surintendant Craig et le comité 
d’arbitrage comme tels soient parties—L’ordonnance du juge 
de première instance est modifiée par la radiation, dans les 
actes de procédure, de la question exposée au second para- 
graphe de l’avis de requête introductive d’instance—L'appel 
est accueilli en partie. 

ADAMS C. CANADA (COMMISSAIRE DE LA GENDARMERIE 

ROYALE DU CANADA) (A-635-93, juge Strayer. J.C.A., 
jugement eu date du 21-3-95, 9 p.) 

Procédure de mise en cause 

Réclamation en raison de dommages causés à une cargaison 
lors du déchargement de papier journal expédié d’un port du 
Québec a un port d’Angleterrc—Les demandeurs dans la pro- 
cédure de mise en cause (transporteurs) ont conclu un contrat 
avec les demanderesses pour le transport des marchandises et 
leur déchargement—La défenderesse dans la procédure de 
mise en cause (entreprise de débardage) a fourni les services 
de débardage de la cargaison couforméruent à un contrat avec 
le transporteur ou les dernanderessses—Les parties ne s’enten— 

dent pas sur l’existence du coutrat—L’entreprise de débardage 
s’oppose à la compétence de la Cour pour se prononcer sur la 
procédure de mise en cause alléguant 1) l’existence d’une 
clause de corupétence parmi les conditions du contrat; ou 2) le 
principe de forum conveniens—Les avocats ne peuvent trouw 

ver, dans la jurisprudence, d’arrêt portant sur la snsperrsiorr 
d’une procédure de mise en cause résultant soit d’une clause de 
compétence inscrite dans un contrat, soit du principe de 
forum non conveniens—L’action des mis eu cause doit être 
examinée séparcrurnerrt de l’action principale—La Section de 
première instance de la Cour fédérale est compétente en la 
matière—Comme la Cour n’est pas en mesure de déterminer 
l’existence d’un contrat dans cette requête interlocutoire, elle 
ne peut déterminer si le transporteur dans la procédure de mise 
en cause est lié par la clause de compétence qui apparaît dans 
les conditions du contrat——Le transporteur soutient que le 
Canada est un forum conveniens convenable car: l) aucun pro- 
cessus de comumnication de la preuve n’existe au Royaume- 
Uni; 2) des risques peuvent résulter de jugements qui entrent 
en conflit; 3) la demande d’indemnisation peut faire l'objet
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d'une prescription au R.—U.—La Cour se fonde sur Amchem 
Products Inc. 6. British Columbia (Workers' Compensation 
Board), [1993] 1 R.C.S. 897 qui déclare que l) seul un forum 
plus approprié et clairement établi peut se subsituer au forum 
choisi par le demandeur; et 2) la Cour doit déterminer les fac- 
teurs juridiques et personnels qui s‘appliquent le plus étroite- 
ment au litige et aux parties qui s’opposent quant au forum à 
choisir——L’éventualité d’une double poursuite s’oppose à ce 
que la Cour fasse usage de son pouvoir discrétionnaire pour 
accorder la suspension—L’avis de requête est rejeté. 

DONOHUE INC. C. OCEAN LINK (LE) (T-1692-92, juge 
Wetston, ordonnance en date du 14-3-95, 5 p.) 

RES JUDICATA 

Requêtes visant à faire radier la déclaration, conformément 
aux Règles 419c) et f), pour le motif qu’elle est scandaleuse, 
futile et vexatoire et qu’elle constitue un emploi abusif des pro- 
cédures de la Cour—Les actions que le demandeur avait inten— 

tées contre les défendeurs, en 1987. en 1989 et en 1994, devant 
les tribunaux de la Colombie-Britannique ont été rejetées— 
Dans la présente action, la collusion et le complot sont allégués 
—Le demandeur sollicite une injonction destinée à empêcher 
l’exécution de diverses ordonnances lui enjoignant d’enlever 
ses biens et ses bateaux du bien-fonds et du plan d‘eau con- 
trôlés par les trois défenderesses—U allégation que le deman- 
deur a faite au sujet du faux affidavit n’est pas pertinente aux 
fins de l’examen des requêtes—Un nombre peu important des 
questions pertinentes que le demandeur a soulevées contre la 
Commission ou contre Pitt Meadows, sinon aucune, sont nou- 
velles—La plupart des questions pertinentes, sinon toutes, ont 
été réglées par la Cour suprême de la C.-B.—Les points sou- 
levés en l’espèce contre la Commission et Pitt Meadows ont 
déjà été en bonne partie ou entièrement réglés—La présente 
action est vouée à l’échec, en raison de la doctrine de la préclu- 
sion ou de la chose jugée—L’action est radiée parce qu’il 
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s’agit d‘un emploi abusif des procédures en ce qui concerne la 
Commission et Pitt Meadows—Règles de la Cour fédérale, 
C.R.C., ch. 663, Règle 419(1). 

BORLEY C. FRASER RIVER HARBOUR COMMISSION (T-190-95, 
protonotaire Hargrave, ordonnance en date du 15-3-95, 
8 p.) 

RELATIONS DU TRAVAIL 

Demande de contrôle judiciaire de la décision où le CCRT 
intirmait le rejet d’une demande d’accréditation syndicale par 
suite de la demande en réexamen présentée par le syndicat—Le 
Conseil n’a pas donné préavis du réexamen aux demandeurs, 
auteurs des documents examinés par le Conseil dans le cadre 
de la décision initiale, parce qu’ils n’étaient ni des parties en 
cause ni des intervenants et qu’ils n’avaient donc pas droit au 
préavis mentionné à l’art. 37 du Règlement—l’art. 10 du 
Règlement garantit le respect du principe de justice naturelle 
selon lequel les personnes dont les droits peuvent être touchés 
par une procédure judiciaire ont le droit de recevoir un préavis 
de la tenue de cette procédure et de se faire entendre—Ce droit 
existe, peu importe l’incidence des observations sur l’issue de 
l’affaire—Même si les demandeurs n’étaient pas des «parties» 
ni des «intervenants», statuts qui leur garantiraient le droit au 
préavis mentionné à l’art. 37, ils ont néanmoins le droit de 
recevoir l’avis de réexamen en vertu du principe de justice 
naturelle et de l’art. 10 de la Loi—Le préavis obligatoire aux 
parties et aux intervenants Visé à l’art. 37 en cas de réexamen 
n’a pas préséance sur l’exigence énoncée à l’art. 10, ce qui est 
plus compatible avec la jurisprudence en matière de justice 
naturelle et applicable à toutes les demandes—Demande 
accueillie—Règlement du Conseil canadien des relations du 
travail, 1992 DORS/9l-622, art. 10, 37. 

RAEBURN c, CANADA (CONSEIL DES RELATIONS DU TRAVAIL) 
(A-40-94, juge Linden, J.C.A., jugement en date du 
3-5-95, 5 p.)
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