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L’obligation de loyauté peut limiter la liberté d’expression
d’un fonctionnaire—La Cour fédérale a correctement conclu
que les observations de I’appelante avaient eu des
répercussions négatives sur les activités de 1’employeur—
Appel rejeté,

Droit constitutionnelCharte des droits—Libertés
fondamentales—Liberté d’expression—L’appelante, une
scientifique de Santé Canada, a été suspendue de scs fonctions
aprés s’étre publiquement exprimée sur la décision du
gouvernement d’interdire "importation de boeuf brésilien—
Equilibre entre le droit d’une personne & la liberté
d’expression garanti par I’art. 2b) de la Charte et ’obligation
de loyauté d’un fonctionnaire envers son employeur—La
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Les observations de I’appelante ont eu des répercussions
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clause privative a été abrogée—En interprétant une obligation
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par la Charte—Examen de 1’objet de la LRTFP par opposition
au besoin de protéger les droits individuels prévus par la
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La norme de contrdle appropriée est la décision raisonnable
simpliciter—La Cour fédérale a mal expliqué la norme
appropriée mais, elle I’a quand méme appliquée.
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fédérale selon laquelle 1a Commission nationale des libérations
conditionnelles avait compétence pour imposer a I’appelant
une condition d’assignation a résidence pour une période de 90
jours, & ’expiration de son mandat d’incarcération 4 titre de
délinquant a contrfler soumis & une ordonnance de
surveillance de longue durée—L’appelant a soutenu que,
comme le régime de la Loi encadrant la mise en liberté des
délinquants a contrler ne prévoit pas précisément la
possibilité d’ imposer des conditions d’assignation arésidence,
contrairement au régime applicable aux délinquants en
libération conditionnelle ou d’office, la Commission n’avait
pas compétence pour imposer des conditions de ce genre aux
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la régle expressio unius est exclusio alterius (d’exclusion
implicite) a été rejeté—L’art. 134.1(2) de la Loi sur le systéme
correctionnel et Ia mise en liberté sous condition confére 4 la
Commission un pouvoir général d’assurer la protection de la
société et de favoriser la réinsertion sociale d’un délinquant a
contrdler en lui imposant les conditions de surveillance
limitées dans le temps qu’elle juge raisonnables et nécessaires
—Ce large pouvoir discrétionnaire n’est pas écarté par les
dispositions plus spécifiques de la Loi—La comparaison et
I’analyse des textes applicables aux régimes distincts
applicables aux délinquants & contréler et aux délinquants en
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unius est exlusio alterius (implied exclusion) rule to argue that
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term offenders—~Expressio unius est exlusio alterius rule not
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Act, 5. 99.1 (specifying sections applicable to long-term
offenders) applying to long-term offenders when clearly
indicating that so applying—Board’s general power in Act, s.
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more specific provisions in Act, Corrections and Conditional
Release Regulations—Implied exclusion rle also set aside as
contrary to Act’s purpose—Language of Act, s. 134.1(2),
purpose of long-term offender release scheme making it clear
Parliament intended assignment to community-based
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recidivism, dangerousness, temporary residence requirement
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Board of extensive discretionary power to impose reasonable,
necessary conditions on long-term offender—Not necessary
for Act, 5. 99.1 to refer to s. 133(4.1) as latter not applying to
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different concepts—Power under Act, s. 134.1(2) much
broader—Regulations, s. 161(1) applying mutatis mutandis to
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libération ne vont pas non plus dans le sens de la thése de
P’appelant, qui prétend que I’art. 134.1(2) de 1a Loi ne permet
pas & la Commission d’imposer, comme condition d’une
surveillance de longue durée, une assignation & résidence—
Appel rejeté.

Interprétation des lois—L’appelant a invoqué la régle
expressio unius est exlusio alterius (d’ exclusion implicitc) afin
de soutenir que, puisque le régime encadrant la mise en liberté
conditionnelle et d’office des délinquants prévoit la possibilité
d’imposer comme condition 1’assignation & résidence, alors
que le régime applicable aux délinquants & contrdler est muet
3 cet égard, la Commission n’avait pas le pouvoir d’imposer &
ceux-ci ce genre de condition—La régle expressio unius est
exclusio alterius n’est pas une régle d’application ou
d’interprétation générale—Les dispositions légales qui ne sont
pas mentionnées a Part. 99.1 de la Loi sur le systtme
correctionnel et la mise en liberté sous condition (précisant les
dispositions applicables aux délinquants & contrbler) sont
applicables aux délinquants 4 contrdler lorsqu’elles indiquent
clairement qu’elles doivent I’étre—L’art. 134.1(2) de la Loi
confére & la Commission un pouvoir général d’imposer des
conditions de surveillance, qui n’est pas écarté par les
dispositions plus particuliéres dela Loi et du Reéglement sur le
systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition—La
régle d’exclusion implicite a aussi été écartée parce quelle
était contrairc a4 1’objet de la Loi—Vu le libellé de 1'art.
134.1(2) de la Loi et ’objet du régime de mise en liberté des
délinquants a contrdler, I’intention du 1égislateur était claire :
I’assignation a un établissement résidentiel communautaire
constitue une option possible lorsqu’il y a un degré ¢levé de
récidive et que la condition de résidence temporaire est
essentielle—Cette conclusion est aussi étayée par le fait quele
législateur a conféré & la Commission un large pouvoir
discrétionnaire d’imposer des conditions raisonnables et
nécessaires au délinquant a contréler—II n’est pas nécessaire
que Part. 99.1 de la Loi renvoie a I’art, 133(4.1) parce que
celui-ci n’est pas applicable aux délinquants & contréler—Le
fait que Dart. 135.1(1)c) prévoit le pouvoir d’ordonner
Pinternement ne veut pas dire que le pouvoir d’imposer des
conditions prévu par 'art. 134.1(2) exclut la possibilits
d’imposer une condition de résidence—Les pouvoirs
d’interner/incarcérer et d’assigner a résidence sont deux
concepts différents—Le pouvoir prévu par’art. 134.1(2) dela
Loi est beaucoup plus large—L’art. 161(1) du Réglement
s’applique avec les adaptations nécessaires au délinquant &
contrdler, mais cela ne veut pas dire que ['assignation &
résidence est exclue pour les délinquants de ce genre.
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Federal Court decision partially granting appellants’ motion
for summary judgment—Respondents developing industrial
safety system (Positive Attitude Safety System or PASS),
licensing industrial enterprises to use it—Appellants
implementing PASS without licence, then producing own
workplace safety system (Albian Sands Environment and
Safety System or ASESS)—Respondents arguing appellants’
passed off their goods as those of PASS contrary to
Trade-marks Act, ss. 7(b),(c), infringed copyright-—Motions
Judge concluding genuine issue for trial re : allegations under
Act, ss. 7(b),(c), respondents having valid copyright which was
infringed subject to possibility appellants’ conduct authorized
by licence, daily huddles part of PASS not constituting public
performance of copyrighted materials—Summary judgment
should have been granted re: Act, ss. 7(b),(c) claims—
Summary judgment should also have been granted re: claim
appellants infringed respondents’ copyright by selling, renting
out, exposing, offering for sale, rental PASS as appellants’
motion specifically targeting that claim and motions Judge
finding appellants not infringing copyright in that way—
Motions Judge’s conclusion copyright infringed by
reproduction, distribution of PASS outside scope of motion
before him, as was question of validity of copyright “at large”
—These findings set aside, infringement question left to be
decided by trial Judge—Conclusion no public performance of
copyrighted material not disturbed—Appeal allowed;
cross-appeal dismissed.

Copyright—Infringement—Appeal, cross-appeal from motions
Judge’s decision, on motion for summary judgment,
respondents having valid copyright which was infringed
subject to possibility appellants’ conduct authorized by licence
—Proof of infringement requiring proof of absence of consent
—Motions Judge thus erring in sending only question of effect
of licence on for decision at trial, as he could not decide
question of infringement without also deciding question of
effect of licence.

Trade-Marks—Appeal from motions Judge’s decision, on
motion for summary judgment, genuine issue for trial re :
allegations under Trade-marks Act, ss. 7(b) (confusion) and
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décision de la Cour fédérale accueillant partiellement une
requéte en jugement sommaire des appelants—Les intimés
avaient élaboré un systéme de sécurité industrielle (Positive
Attitude Safety System ou PASS) et en concédaient des
licences d'utilisation 4 des entreprises industrielles—Les
appelants avaient mis le PASS en ceuvre sans licence, puis
avaient produit leur propre systéme de sécurité au travail
(Albian Sands Environment and Safety System ou ASESS)
—Les intimés soutenaient que les appelants avaient fait passer
leurs propres marchandises pour des documents PASS, en
violation de V’art. 7b) et ¢) de la Loi sur les marques de
commerce, et avaient porté atteinte 3 leur droit d’auteur—Le

"juge des requétes a conclu qu’il existait une véritable question

litigieuse quant aux allégations invoquant 1’art. 7b) et ¢), que
les intimés détenaient un droit d’auteur valide qui avait été
violé, sous réserve de la possibilité que les activités des
appelants eussent été autorisées par une licence, et que les
réunions quotidiennes en petit comité dans le cadre du PASS
ne constituaient pas une exécution publique des documents
protégés par le droit d’auteur—La requéte en jugement
sommaire aurait d{i étre accueillie relativement aux allégations
invoquant I’art. 7b) et ¢)}—Elle aurait dd 1’étre aussi 4 I’égard
de I’allégation selon laquelle les appelants avaient porté
atteinte au droit d’auteur des intimés en vendant, louant, ou
mettant ou offrant en vente ou en location le PASS, étant
donné que la requéte des appelants avait cette allégation pour
objet explicite et que le juge des requétes avait conclu que les
appelants n’avaient pas violé le droit d’auteur de cette fagon—
La conclusion du juge des requétes comme quoi le droit
d’auteur avait été violé par la reproduction et la mise en
circulation du PASS dépassait le cadre de la requéte dont il
était saisi, tout comme la question de la validité du droit
d’auteur « en général »—La Cour a annulé ces conclusions et
a déféré au juge du fond la question de la violation du droit
d’auteur—La Cour n’a pas remis en cause la conclusion selon
laquelle il n’y avait pas eu d’exécution publique des
documents protégés par le droit d’autenr—Appel accueilli et
appel incident rejeté.

Droit d’auteur—Violation—Appel et appel incident de la
décision d’une requéte en jugement sommaire par laquelle le
juge des requétes avait conclu que les intimés détenaient un
droit d’auteur valide, qui avait été violé, sous réserve de la
possibilité que les activités des appelants eussent été autorisées
perunelicence—Il faut établir 1’absence de consentement pour
prouver la violation—Le juge des requétes s’est donc trompé
en ne déférant au juge du fond que la question de I’effet de la
licence, alors qu’il ne pouvait décider la question de la
violation sans aussi trancher celle dudit effet.

Marques de commerce—Appel dela décision d’une requéte en

jugement sommaire par laquelle le juge des requétes avait
conclu & I’existence d’une véritable question litigieuse
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doit veiller & ce que ses filiales s’assurent que les clients
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gouvernement.
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FCA 386, Rothstein J.A., judgment dated 21/11/05,
leave to appeal to S.C.C. refused 20/4/06.

Dossa v. Canada (Pension Appeals Board), A-657-04,
2005 FCA 387, Malone J.A., judgment dated 16/11/05,

leave to appeal to S.C.C. refused 6/4/06.

APPELS NOTES
COUR D’APPEL FEDERALE

La décision Cha c. Canada (Ministre de I’Emploi et de
UImmigration), [2005] 2 R.C.F. 503 (CF.), a été
infirmée en appel (A-688-04, 2006 CAF 126). Les
motifs du jugement, qui ont été prononcés le 29-3-06,
seront publiés dans le Recueil des décisions des Cours
Jédérales.

Ladécision Geza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration), [2005] 3 R.CF. 3 (CF.), a été
infirmée en appel (A-419-04, 2006 CAF 124). Les
motifs du jugement, qui ont été prononcés le 27-3-06,
seront publiés dans le Recueil des décisions des Cours
fédérales.

COUR SUPREME DU CANADA

Cie H.J. Heinz du Canada Ltée c. Canada (Procureur
général), [2005] 1 R.C.F. 281 (C.AF.), a été confirmé
par une décision en date du 21-4-06, qui sera publiée
dans le Recueil des arréts de la Cour supréme.

Demandes d’autorisation de pourvoi

Ates ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), A-592-04, 2005 CAF 322, la juge
Sharlow, J.C.A., jugement en date du 5-10-05,
autorisation de pourvoi & la C.S.C. refusée, 30-3-06.

Calgon Carbon Corp. c. North Bay (Ville), A-320-05,
2005 CAF 410, le juge Rothstein, J.C.A., jugement en
date du 6-12-05, autorisation de pourvoi & la C.S.C.
refusée, 30-3-06.

Canada (Procureur général) c. Nash, A-572-04, 2005
CAF 386, le juge Rothstein, J.C.A., jugement en date du
21-11-05, autorisation de pourvoi & la C.S.C. refusée,
20-4-06.

Dossa c. Canada (Commission d’appel des pensions),
A-657-04, 2005 CAF 387, le juge Malone, J.C.A.,
jugement en date du 16-11-05, autorisation de pourvoi &
la C.S.C. refusée, 6-4-06.



Evdokias v. Poulin, A-170-01, 2005 FCA 98, Décary
L.A., judgment dated 16/3/05, leave to appeal to S.C.C.
refused 30/3/06.

Gardnerv. Canada (Attorney General), A-235-04, 2005
FCA 284, Pelletier J.A., judgment dated 31/8/05, leave
to appeal to S.C.C. refused 2/3/06.

Grunwald v. Canada, A-342-04, 2005 FCA 421,
RothsteinJ.A., judgment dated 12/12/05, leave to appeal
to S.C.C. refused 13/4/06.

Klotzv. Canada, A-189-04,2005 FCA 158, Sexton J.A.,
judgment dated 2/5/05, leave to appeal to S.C.C. refused
20/4/06.,

Lassonde v. Canada, A-475-03, 2005 FCA 323, Décary
J.A., judgment dated 7/10/05, leave to appeal to S.C.C.
refused 20/4/06.

Ottawa (City) v. Canada (Human Rights Commission),
A-25-05, 2005 FCA 311, Linden J.A., judgment dated
3/10/05, leave to appeal to S.C.C. refused 23/3/06.

Tradition Fine Foods Ltd. v. Oshawa Group Ltd.,
A-678-04, 2005 FCA 343, Malone J.A., judgment dated
25/10/05, leave to appeal to S.C.C. refused 23/3/06.

II

Evdokias ¢. Poulin, A-170-01, 2005 CAF 98, le juge
Décary, J.C.A., jugement en date du 16-3-05,
autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée, 30-3-06.

Gardner c. Canada (Procureur général), A-235-04,
2005 CAF 284, le juge Pelletier, J.C.A., jugement en
date du 31-8-05, autorisation de pourvoi & la C.8.C.
refusée, 2-3-06.

Grunwald c. Canada, A-342-04,2005 CAF 421, le juge
Rothstein, J.C.A., jugement en date du 12-12-05,
autorisation de pourvoi a la C.8.C. refusée, 13-4-06.

Klotz c. Canada, A-189-04, 2005 CAF 158, le juge
Sexton, J.C.A., jugement en date du 2-5-05, autorisation
de pourvoi a la C.S.C. refusée, 20-4-06.

Lassonde c. Canada, A-475-03, 2005 CAF 323, le juge
Décary, J.C.A., jugement en date du 7-10-05,
autorisation de pourvoi & la C.S.C. refusée, 20-4-06,

Ottawa (Ville) c. Canada (Commission des droits de la
personne), A-25-05, 2005 CAF 311, le juge Linden,
J.C.A., jugement en date du 3-10-05, autorisation de
pourvoi & la C.S.C. refusée, 23-3-06.

Tradition Fine Foods Ltd. c¢. Oshawa Group Lid.,
A-678-04, 2005 CAF 343, le juge Malone, J.C.A,,
jugement en date du 25-10-05, autorisation de pourvoi a
la C.S.C. refusée, 23-3-06.



Federal Courts
Reports

2006, Vol. 2, Part 1

ISSN 1714-3713 (print/imprimé)
ISSN 1714-373X (online/en ligne)

Recueil des
décisions des Cours
fédérales

2006, Vol. 2, 1* fascicule






[2006] 2R.C.F.

HAYDON c. CANADA 3

A-333-04
2005 FCA 249

Dr. Margaret Haydon (4Appellani)
V.

Her Majesty the Queen (Respondent)

INDEXED AS: HAYDONV. CANADA (TREASURYBOARD) (F.C.A)

Federal Court of Appeal, Desjardins, Sharlow and
Malone JJ.A.—Ottawa, May 17 and June 30, 2005.

Public Service— Labour Relations — Appeal from Federal
Court’s dismissal of application for judicial review of PSSRA
Adjudicator’s decision employer had just, sufficient cause to
suspend appellant afier she publicly commented on Canadian
Food Inspection Agency’s recommendation to suspend
importation of Brazilian beef — Legal balance between duty
of loyalty to employer of federal public servant, individual
Jfreedom of expression embodied in Charter — Duty of loyalty
may limit public servant's freedom of expression — Federal
Court correctly finding appellant’s statements adversely
impacting employer’s operations — Appeal dismissed.

Constitutional Law — Charter of Rights — Fundamental
Freedoms — Freedom of expression — Appellant, Health
Canada scientist, suspended after publicly commenting on
government’s decision to ban Brazilian beef — Proper legal
balance between right of individual to freedom of expression
guaranteed by Charter, s. 2(b), duty of loyalty owed by public
servant to employer — “Freedom of expression” must be
qualified, balanced against other important, competing
values, i.e. value of impartial, effective public service — Duty
of loyalty may, in certain circumstances, limit public servant’s
Jireedom of expression — Appellant’s statements adversely
impacting Government of Canada's operations.

Administrative Law — Judicial Review — Standard of
Review — Federal Court concluding standard of review to be
applied to decision of Adjudicator appointed under Public
Service Staff Relations Act patent unreasonableness —
However, with respect to interpretation of Charter, proper
standard of review correctness — Pragmatic, functional

A-333-04
2005 CAF 249

D™ Margaret Haydon (appelante)
c
Sa Majesté la Reine (intimée)

REPERTORIE : HAYDON ¢. CANADA (CONSEIL DU TRESOR)
(C.A.F)

Cour d’appel fédérale, juges Desjardins, Sharlow et
Malone, J.C.A.—Ottawa, 17 mai et 30 juin 2005.

Fonction publique — Relations du travail — Appel d'une
décision de la Cour fédérale rejetant la demande de contréle
Jjudiciaire de la décision d’un arbitre, nommé en vertu de la
LRTFP, selon laquelle 'employeur était justifié d 'imposer une
suspension & l'appelante aprés qu'elle se fut exprimée
publiqguement sur la recommandation de l'Agence canadienne
d’inspection des aliments de suspendre I'importation du boeuf
brésilien — Equilibre entre 1'obligation de loyauté d’un
Jfonctionnaire fédéral envers son employeur et le droit d’une
personne a la liberté d’expression prévu par la Charte —
L’obligation de loyauté peut limiter la liberté¢ d’expression
d’un fonctionnaire — La Cour fédérale a correctement
conclu que les observations de ’appelante avaient eu des
répercussions négatives sur les activités de !'employeur —
Appel rejeté.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés
Jfondamentales — Liberté d’expression — L’appelante, une
scientifique de Santé Canada, a été suspendue de ses
Jfonctions aprés s 'étre publiquement exprimée sur la décision
du gouvernement d'interdire I'importation de beeuf brésilien
—  Equilibre entre le droit d'une personne a la liberté
d’expression garanti parl'art, 2b) de la Charte et 'obligation
de loyauté d’un fonctionnaire envers son employeur — La
« liberté d’expression » doit étre restreinte et évaluée en
Jfonction d’autres valeurs importantes et concurrentes,
notamment l'importance d’une fonction publique impartiale
et efficace — L'obligation de loyauté peut, dans certaines
circonstances, limiter la liberté d’expression d’une personne
— Les observations de I'appelante ont eu des répercussions
négatives sur les activités du gouvernement du Canada.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Norme de
contréle judiciaire — La Cour fédérale a conclu que la
norme de contréle applicable & une décision d’un arbitre
nommé en vertu de la Loi sur les relations de travail dans la
fonction publique est la décision manifestement déraisonnable
— Cependant, en matiére d’interprétation de la Charte, la



4 HAYDON v. CANADA

[2006] 2 F.CR.

analysis applied to determine applicable standard of review
~— Privative clause repealed— Court having greater expertise
than Adjudicator with respect to interpretation of common
law duty in fuce of Charter rights— Purpose of PSSRA versus
need to protect individual’s Charter rights — Issues herein
Sact-intensive —  Appropriate standard of review
reasonableness simpliciter — Federal Court misstating, but
in fact applying correct standard.

This was an appeal from a Federal Court decision
dismissing an application for judicial review of an
adjudicator’s decision allowing in part the appellant’s
grievance in respect of a suspension imposed upon her as a
result of public comments. The appellant was a drug evaluator
in the Bureau of Veterinary Drugs (BVD) at Health Canada.
In February 2001, the Canadian Food Inspection Agency
(CFIA) decided to suspend the importation of Brazilian beef
after considering a broad range of scientific opinion at the
national and international level. The decision to do so was
based on what the Chief Veterinary Officer and Executive
Director of the CFIA felt were potential health risks to
Canadians. At the time the decision was made, Canada was
embroiled in a trade dispute with Brazil concerning two
aircraft manufacturers, Bombardier and Embraer S.A. In an
article published in The Globe and Mail on February 9, 2001,
the appellant reportedly said that the ban had nothing to do
with health concerns and was more a political move because
of the aircraft dispute. As a result of the comments attributed
to her in The Globe and Mail, the appellant was suspended for
10 working days. She filed a grievance under subparagraph
92(1)(b)(d) of the Public Service Staff Relations Act (PSSRA)
in respect of the suspension imposed on her. The Adjudicator
concluded that the appellant had committed an act of culpable
misconduct. He allowed the grievance and reduced the period
of suspension from 10 days to five days because the appellant
had not initiated contact with the media. The Federal Court
dismissed the application for judicial review, concluding that
the decision of the Adjudicator was neither patently
unreasonable nor unreasonable and that there was no basis for
judicial intervention. The issues were: (1) the appropriate
standard of review, and (2) whether the employer had just and
sufficient cause to suspend the appellant.

Held, the appeal should be dismissed.

(1) The Federal Court concluded that the standard of
review to be applied to the Adjudicator’s decision as a whole
was patent unreasonableness, but that, with respect to the

norme de contrédle est la décision correcte — L’analyse
pragmatique et fonctionnelle permet de déterminer la norme
de contréle applicable — La clause privative a été abrogée
— En interprétant une obligation découlant de la common
law, la Cour a une expertise plus grande que celle de l'arbitre
relativement aux droits protégés par la Charte — Exanen de
l'objet de la LRTFP par opposition au besoin de protéger les
droits individuels prévus par la Charte — Les questions en
litige étaient fondées sur des faits — La norme de contréle
appropriée est la décision raisonnable simpliciter— La Cour
fédérale a mal expligué la norme appropriée mais, elle l'a
quand méme appliquée.

11 s’agissait d’un appel interjeté contre la décision de la
Cour fédérale de rejeter la demande de contréle judiciaire de
la décision d’un arbitre d’accueillir, en partie, le grief déposé
par ’appelante par suite de la suspension qui lui avait été
imposée a cause de propos qu’elle avait tenus en public.
L’appelante était évaluatrice des médicaments au Bureau des
médicaments vétérinaires (BMV), 4 Santé Canada. En février
2001, I’ Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA)
a décidé de suspendre I'importation du beeuf brésilien aprés
avoir consulté plusieurs scientifiques canadiens et étrangers.
Le vétérinaire en chef et directeur exécutif de I’ACIA a pris
cette décision par souci desrisques potentiels pour la santé des
citoyens canadiens. La décision a été prise au moment ou le
Canada et le Brésil avaient un différend commercial au sujet
de deux entreprises de I'industrie aéronautique, & savoir
Bombardier et Embraer SA. Dans un article publié dans le
Globe and Mail, le 9 février 2001, I’appelante aurait dit que
P’interdiction n’avait rien & voir avec des préoccupations liées
a la santé et que ¢’était bien plus une manceuvre politique &
cause du différend sur les avions, Par suite des commentaires
qui lui avaient été attribués dans le Globe and Mail,
I’appelante a subi une suspension de 10 jours de travail. Elle
a déposé un grief en vertu du sous-alinéa 92(1)b)(i) de la Loi
surles relations de travail dans la fonction publique (LRTFP)
relativement 2 la suspension qui lui avait été imposée.
L’arbitre a conclu que I'appelante avait commis un acte
d’inconduite coupable. II a accueilli le grief en partie,
réduisant la période de suspension de 104 5 jours compte tenu
que ce n’était pas ’appelante qui avait contacté les médias, La
Cour fédérale a rejeté la demande de contrdle judiciaire en
concluant que la décision de ’arbitre n’était ni manifestement
déraisonnable, ni déraisonnable, et qu’il n’y avait aucune
raison d’intervenir. Les questions en litige étaient de savoir ;
1) quelle norme de contréle s’applique, et 2) si I’employeur
avait-il des motifs suffisants de suspendre 1’appelante.

Arrés : I"appel est rejeté,

1) La Cour fédérale a conclu que la norme de contrdle qui
s’appliquait & la décision de I’arbitre dans son ensemble était
la décision manifestement déraisonnable; toutefois,
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interpretation of the Charter, the proper standard of review
was correctness. In order to set the applicable standard of
review of the Adjudicator’s decision, the Court embarked on
a pragmatic and functional analysis. In Dr. O v. College of
Physicians and Surgeons of British Columbia, the Supreme
Court of Canada held that, in the pragmatic and functional
approach, the standard of review is determined by considering
four contextual factors. First, the privative clause contained in
the PSSRA was repealed in June 1993. While the absence of
aprivative clause is suggestive of a more stringent standard of
review, it is not conclusive when other factors bespeak a low
standard. Second, the Adjudicator is a highly specialized
tribunal, more expert than the courts when considering
employee misconduct. But when interpreting a common law
duty in the face of Charter rights, the Court has an important
responsibility and a greater expertise. Third, one of the
purposes of the PSSRA is to establish a system of grievance
adjudication to secure prompt, final and binding settlement of
disciplinary action by the employer. However, Charter issues
such as freedom of expression require that the Court take a
good look at the decision in order to make sure that the rights
of an individual and of a public servant are not thwarted.
Fourth, in deciding whether the employer had just and
sufficient cause to suspend the appellant, the Adjudicator was
called upon to apply the facts to the law. In this case, the
particular issues to be decided were fact-intensive. The
pragmatic and functional approach led to the conclusion that
the appropriate standard of review was reasonableness
simpliciter. The Federal Court erred in holding that the
standard of review was patent unreasonableness; however, the
conclusion applied the reasonableness standard.

(2) At issue was the extent to which a public servant may
publicly express opinions on controversial issues and the
proper legal balance between the right of an individual to
freedom of expression as guaranteed by paragraph 2(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and the duty of
loyalty owed by that individual to the employer, in this case
the Government of Canada. In Fraser v. Public Service Staff
Relations Board, the Supreme Court of Canadarecognized the
importance of a loyal public service. It indicated, however,
that in some situations, freedom of expression prevails over
the duty of loyalty, namely when the government is engaged
in illegal acts, or if its policies jeopardize the life, health or
safety of the public, and where criticism does not have an
impact on a public servant’s ability to perform effectively or
on the perception of that ability. But “freedom of expression™
is not an absolute value. It must be qualified and balanced

relativement 4 Dinterprétation de la Charte, la norme de
controle applicable était la décision correcte. Pour établir la
norme de contrdle qui s’appliquait a la décision de I’arbitre,
1a Cour a appliqué la méthode pragmatique et fonctionnelle.
Dans P’arrét Dr Q c. College of Physicians and Surgeons of
British Columbia, 1a Cour supréme du Canada a statué que,
selon I’analyse pragmatique et fonctionnelle, la norme de
contrdle est déterminée en fonction de quatre facteurs
contextuels. Premiérement, 1a clause privative de la LRTFP a
ét¢ abrogée en juin 1993. Si I’absence d’une clause privative
peut donner & penser qu’une norme élevée de contrdle
s’applique, cela n’est pas concluant si d’autres facteurs
commandent une norme peu exigeante. Deuxiémement,
Parbitre demeure un tribunal trés spécialisé qui est plus
compétent que les cours lorsqu’il s’agit de I’inconduite d’un
employé. Cependant, en interprétant une obligation découlant
de la common law relativement aux droits protégés par la
Charte, la Cour a une importante responsabilité et une
expertise plus grande. Troisiémement, la LRTFP anotamment
pour objet d’établir un systtme d’arbitrage des griefs
permettant le réglement rapide, obligatoire et définitif d’une
mesure disciplinaire imposée par I’employeur. Toutefois, les
questions soulevées par la Charte, notamment la liberté
d’expression, exigent que la Cour examine soigneusement la
décision pour s assurer qu’il n’est pas porté atteinte aux droits
d’une personne et d’un fonctionnaire. Quatriémement, en
décidant si I’employeur avait des motifs suffisants d’imposer
une suspension & I’appelante, I’arbitre devait appliquer la loi
4 des faits précis. En ’espéce, les questions particuliéres en
cause étaient pour la plupart fondées sur des faits. L’analyse
pragmatique et fonctionnelle a entrainé la conclusion que la
norme de contrdle appropriée était la décision raisonnable
simpliciter. La Cour fédérale a commis une erreur quand elle
a dit que la norme de contrdle était la décision manifestement
déraisonnable; toutefois, elle a appliqué, dans sa conclusion,
la décision raisonnable comme norme.

2) La question en litige était de savoir dans quelle mesure
un fonctionnaire peut s’exprimer publiquement sur des
questions controversées et quel est 1’équilibre entre le droit
d’une personne 4 la liberté d’expression garanti par ’alinéa
2b) de la Charte canadienne des droits et libertés et
I’obligation de loyauté de cette méme personne envers son
employeur, en ’espéce le gouvernement du Canada. Dans
Fraser c. Commission des relations de travail dans la
Fonction publique, la Cour supréme du Canada s’est dite
consciente de ’importance de la loyauté des fonctionnaires.
Elle a reconnu toutefois que, dans certaines situations, la
liberté d’expression I’emportait sur I’obligation de loyauté, 3
savoir lorsque e gouvernement accomplit des actes illégaux,
lorsque ses politiques mettent en danger la vie, la santé ou la
sécurité du public, ou lorsque les critiques du fonctionnaire
n’ont aucun effet sur son aptitude & accomplir ses fonctions
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against other important and competing values. In the instant
case, it had to be considered in the light of the value of an
impartial and effective public service. The duty of loyalty may,
in certain circumstances, limit a public servant’s freedom of
expression. The Federal Court Judge made no error in holding
that the appellant’s reported statements did not involve public
interest issues, that they did not address pressing issues such
as jeopardy to public health and safety but that they had an
adverse impact on the operations of the Government of
Canada. He correctly concluded that the Adjudicator made no
reviewable error either on a standard of patent
unreasonableness or on a standard of reasonableness. The
intervention of the Court of Appeal was therefore not
warranted.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (UK.)) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44], ss. 1, 2(b).

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict,, ¢. 3 (UK.) (as am,
by Canada Act 1982,1982, ¢c. 11 (U.K.), Schedule to the
Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 1985, Appendix
11, No. 5], preamble.

Public Service Staff Relations Act, R.S.C. 1970, c. P-35, 5,
91(1).

Public Service Staff Relations Act, R.S.C., 1985, ¢. P-35,
s. 92(1) (as am. by S.C. 1992, c. 54, s. 68).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Fraser v. Public Service Staff Relations Board, [1985] 2
S.C.R. 455; (1985),23 D.L.R. (4th) 122; 18 Admin. L.R.
72; 9 C.C.E.L. 233; 86 CLLC 14,003; 19 C.R.R. 152; 63
N.R. 161; Dr. Qv. College of Physicians and Surgeons of
British Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226; (2003), 223
D.L.R. (4th) 599; [2002] 5 W.W.R. 1; 179 B.C.A.C. 170;
11 B.C.L.R. (4th) 1; 48 Admin. L.R. (3d) 1; 302 N.R. 34;
2003 SCC 19; Law Society of New Brunswick v. Ryan,
[2003] 1 S.C.R. 247; (2003), 257 N.B.R. (2d) 207; 223
D.L.R. (4th) 577;48 Admin, L.R, (3d) 33; 31 C.P.C. (5th)
1; 302 N.R. 1; 2003 SCC 20.

d’une maniére efficace ou sur la fagon dont le public pergoit
cette aptitude. Par contre, la « liberté d’expression » n’est pas
une valeur absolue. Cette valeur doit étre restreinte et évaluée
en fonction d’autres valeurs importantes et concurrentes. En
Pespéce, il fallait I’examiner & la lumiére de I'importance
d’une fonction publiqueimpartiale et efficace. L’ obligation de
loyauté peut, dans certaines circonstances, limiter la liberté
d’expression d’un fonctionnaire, Le juge de la Cour fédérale
n’a pas commis d'erreur en concluant que les déclarations
imputées & I’appelante ne visaient pas des questions d’intérét
public et qu’il ne s’agissait pas de déclarations sur des
questions importantes susceptibles de porter atteintc & la santé
et & la sécurité du public, mais que les observations de
Pappelante avaient eu des répercussions négatives sur les
activités du gouvernement du Canada. Le juge a correctement
conclu que I'arbitre n’avait commis aucune errenr susceptible
de contrdle ni au regard de la décision manifestement
déraisonnable, ni au regard de la décision raisonnable. La
Cour d’appel n’avait donc aucun motif d’intervenir.
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Charte canadienne des droits et liberiés, qui constitue Ia
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
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Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique,
S.R.C. 1970, ch. P-35, art. 91(1).

Loi sur les relations de travail dans la fonction publique,
L.R.C. (1985), ch. P-35, art. 92(1) (mod. par L.C. 1992,
ch. 54, art. 68).
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Brunswick ¢. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247; 2003 CSC 20.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DESIARDINS J.A.: This is an appeal of a decision
of the Federal Court (Haydon v. Canada (Treasury
Board), {2005] 1 F.CR. 511), which dismissed an
application for judicial review of a decision of an
adjudicator [Haydon v. Treasury Board (Health
Canada), 2002 PSSRB 10] who allowed, but only in

DECISION EXAMINEE :

Haydon c. Conseil du Trésor (Santé Canada), 2002
CRTFP 10; [2002] CR.T.F.P. n°5 (QL).

DECISIONS CITEES :

Haydon c. Canada,[2001]2 CF. 82; (1™inst.); Irwin Toy
Ltd. ¢. Québec (Procureur général),[1989] 1 R.C.S. 927.

DOCTRINE CITEE

MacKinnon, Mark. « Mad-cow ban on Brazil a “ruse”,
scientists say ». The Globe and Mail, le 9 février 2001.

APPEL de la décision de la Cour fédérale (Haydon c.
Canada (Conseil du Trésor),[2005] 1 R.C.F.511;2004
CF 749) rejetant une demande de contréle judiciaire de
la décision d'un arbitre d’accueillir, en partie, le grief
déposé par 1'appelante, une fonctionnaire, par suite
d’une suspension qui lui avait été imposée a cause des
propos qu’elle avait tenus en public au sujet de la
décision du gouverne-ment d’interdire I’importation du
beeuf brésilien. Appel rejeté.

ONT COMPARU :

David Yazbeck pour ’appelante.
J. Sanderson Graham et Richard E. Fader pour

I’intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER *

Raven, Allen, Cameron, Ballantyne & Yazbeck

LLP, Ottawa, pour ’appelante.
Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
jugement rendus par

[11 LAJUGEDESJIARDINS, J.C.A.: Il s’agit d’un appel
interjeté contre la décision de la Cour fédérale (Haydon
¢. Canada (Conseil du Trésor),[2005] 1 R.C.F.511) de
rejeter la demande de contrble judiciaire de la décision
d’un arbitre [Haydon c. Conseil du Trésor (Santé
Canada), 2002 CRTFP 10] d’accueillir, mais seulement
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part, the appellant’s grievance in respect of a suspension
imposed upon her as a result of comments attributed to
her in the February 9, 2001, edition of The Globe and
Mail.

[2] At issue is the extent to which a public servant
may publicly express opinions on controversial issues.
More specifically, it concerns the proper legal balance
between the right of an individual to freedom of
expression as guaranteed by paragraph 2(b) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
Tof'the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44] (the Charter), and the duty of loyalty owed by
that individual to her employer, the Government of
Canada.

{31 Paragraph 2(D) of the Charter reads as follows:

Fundamental Freedoms

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(b) freedom of . . . expression . . .

The facts

[4] The appellant was a drug evaluator in the Bureau
of Veterinary Drugs (BVD) at Health Canada, a position
she held since 1983. She holds a doctor of Veterinary
Medicine degree from the Western College of
Veterinary Medicine at the University of Saskatchewan.
Prior to commencing work as a drug evaluator, she
practised as a veterinarian in Alberta, Saskatchewan and
Ontario. All 10 years of practice prior to beginning her
work at Health Canada were spent working directly with
food-producing animals, particularly cows. As part of
her continuing education as a veterinarian and because
of her specific work in the BVD, she maintained an
interest in the subject of bovine spongiform
encephalopathy (BSE), commonly known as mad cow
disease, and in transmissible spongiform encephalo-
pathies (TSEs) more generally.

en partie, le grief déposé par I’appelante par suite de la
suspension qui lui avait été imposée aprés la publication
de ses propos dans ’édition du 9 février 2001 du Globe
and Mail.

[2] La question en litige est de savoir dans quelle
mesure un fonctionnaire peut s’exprimer publiquement
sur des questions controversées. Plus précisément, il
s’agit de 1’équilibre entre le droit d’une personne A la
liberté d’expression garanti par I'alinéa 2b) de la Charte
canadienne des droits et libertés, qui constitue la partic
I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) {L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44] (la Charte), et 1’obligation
de loyauté de cette méme personne envers son
employeur, le gouvernement du Canada,

[3] L’alinéa 2b) de la Charte prévoit :

Libertés fondamentales

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes :

[L..]
b) liberté [. . .] d’expression [. . .]

Les faits

[4] L’appelante était évaluatrice des médicaments au
Bureau des médicaments vétérinaires (BMV), a Santé
Canada, poste qu’elle occupait depuis 1983. Elle est
titulaire d’un doctorat en médecine vétérinaire du
Western College of Veterinary Medicine, Université de
la Saskatchewan. Avant d’occuper le poste d’évaluatrice
des médicaments, elle a exercé la profession de
vétérinaire en Alberta, en Saskatchewan et en Ontario.
Au cours des 10 années pendant lesquelles elle a exercé
sa profession avant de travailler pour Santé Canada, elle
s’est occupée directement d’animaux destinés a
Palimentation, en particulier les vaches. Dans le cadre
de sa formation continue en sa qualité de vétérinaire et
en raison de son travail particulier au sein du BMV, elle
a continué de s’intéresser a Pencéphalopathie
spongiforme bovine (ESB), communément connue sous
le nom de la maladie de la vache folle et, d’une fagon
plus générale, aux encéphalopathies spongiformes
transmissibles (EST).
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[5] OnFebruaryl,2001, Dr. Evans, Chief Veterinary
Officer and Executive Director of the Canadian Food
Inspection Agency (CFIA) recommended to the Minister
of Agriculture and Agri-Food to suspend the importation
of beef products from Brazil. The decision to do so was
based on what Dr. Evans felt were potential health risks
to Canadians. The Minister concurred with the decision.
Brazil was informed of the decision the same day. An
article [by Mark MacKinnon] published in The Globe
and Mail on February 9, 2001, reported statements from
two “senior Health Canada scientists” on the issue. The
appellant was identified by name. The other scientist
remained unidentified. The following excerpt from The
Globe and Mail, entitled “Mad-cow ban on Brazil a
‘ruse’, scientists say”, includes the statement attributed
to the appellant:

Margaret Haydon, a Health Canada scientist once reprimanded
for speaking out about internal pressures to approve a
controversial bovine growth hormone, also said she believes
the ban has nothing to do with health concerns.

“In my opinion, I don’t think there’s any difference [in
risk] between Brazilian beef and Canadian beef. With the
aircraft dispute, it’s more a political move than a health one
for the Canadian government”.

[6] According to the evidence, the CFIA made the
decision to suspend the importation of Brazilian beef
after considering a broad range of scientific opinion at
the national and international level. It relied in part on a
policy respecting the control of BSE risks that was
developed by Ms. Diane Kirkpatrick, the Director
General of the Veterinary Drugs Directorate, and a team
of experts from Health Canada working in conjunction
with CFIA employees. The appellant was not a member
of the science teams assembled by Health Canada to
assess the impact of the infectious diseases in question
and her Division was not responsible for such
assessments,

[7] At the time the decision was made, Canada was
‘embroiled in a trade dispute with Brazil concerning two

[5] Le 1* février 2001, le D’ Evans, vétérinaire en
chef et directeur exécutif de 1’Agence canadienne
d’inspection des aliments (I’ACIA), a recommandé au
ministre de 1’Agriculture et de 1’Agroalimentaire de
suspendre I’importation de produits du beeuf provenant
du Brésil. Le D" Evans a pris cette décision par souci des
risques potentiels pour la santé des citoyens canadiens.
Le ministre a entériné la décision. Le méme jour, le
Brésil a été avisé de la décision. Un article [par Mark
MacKinnon] publié dans le Globe and Mail, 1e 9 février
2001, relatait les déclarations de deux [TRADUCTION]
« scientifiques experts de Santé Canada » sur la
question. Le nom de ’appelante était mentionné. L’autre
scientifique n’était pas nommé. L’extrait suivant du
Globe and Mail intitulé : « Mad-cow ban on Brazila
“ruse” scientists say » comprend les propos attribués a
I"appelante :

[TRADUCTION]

Margaret Haydon, scientifique 3 Santé Canada qui a déja été
réprimandée pour s’éire élevée contre les pressions internes
qui étaient exercées pour que I’on approuve une hormone de
croissance bovine controversée, a également dit qu’a son avis,
Yinterdiction n’arien  voir avec des préoccupations liées a la
santé.

« A mon avis, je ne crois pas qu’il y ait une différence
quelconque [du risque] entre le beeuf brésilien et le beeuf
canadien. Avec le différend sur les avions, pour le
gouvernement du Canada, c’est bien plus d’une manceuvre
politique qu’une intervention en matiére de santé. »

[6] Selon la preuve, ACIA a décidé de suspendre
Pimportation du beeuf brésilien aprés avoir consulté
plusieurs scientifiques canadiens et étrangers. L’ Agence
s’est fondée en partie sur une politique relative au
contrdle des risques de 'ESB qui avait ét€ élaborée par
M™ Diane Kirkpatrick, directrice générale de la
Direction des médicaments vétérinaires, et une équipe
d’experts de Santé Canada qui travaillait avec des
employés de ’ACIA. L’appelante ne faisait pas partie
des équipes de scientifiques formées par Santé Canada
pour évaluer les répercussions des maladies infectieuses
en cause et son service n’était pas responsable de telles
évaluations.

[7] Ladécision a été prise au moment oti le Canada et
le Brésil étaient aux prises avec un différend commercial
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aircraft manufacturers, Bombardier and Embraer S.A.
This trade dispute had been the subject of many press
reports and was widely known,

[8] In light of the appellant’s comments, the Chief
Veterinary Officer for the United States called Dr.
Evans and questioned Health Canada’s initial position in
light of the appellant’s statement. Dr, Evans indicated
that he had not received anything from Health Canada
retracting their support; therefore, their official position
bad not changed. The Chief Veterinary Officer with the
Brazilian government also contacted Dr. Evans and
sought to cancel an upcoming trip because the concerns
appeared not to be health related. Dr. Evans explained
to his Brazilian counterpart that the trip was essential in
order to complete a site evaluation and determine if
Canada should reconsider its action. Before the
Adjudicator, Dr. Evans testified that a number of
technical staff, who would have otherwise been
preparing for the upcoming February 13, 2001, trip had
to be diverted to deal with the deluge of briefing notes
prepared for the Minister in light of the appellant’s
comments in The Globe and Mail, Upon arriving in
Brazil, there was a need for security arrangements for
the multi-purpose team and Dr. Evans himself was
provided with a security guard for his hotel. He had to
be moved to another hotel for his safety.

[9] Theappellantadmitted the statements attributed to
her in the internal investigation process and at the
adjudication hearing, She testified that she told the
reporter more than what was reported, but she
acknowledged that the quote attributed to her was
accurate,

[10] As a result of the comments attributed to the
appellant in The Globe and Mail, Ms. Kirkpatrick, who
was in charge of the Division where the appellant
worked, met with the appellant to discuss the statements
she was reported to have made and to determine whether
there was evidence to support her concern. On February
20, 2000, Ms, Kirkpatrick informed the appellant that

au sujet de deux entreprises de 1'industrie aéronautique,
4 savoir Bombardier et Embraer SA. Le différend avait
fait I’objet de plusieurs articles de journaux et était
connu de tous.

[8] Le vétérinaire en chef des Etats-Unis a appelé le
D* Evans pour remetire en question la position initiale
de Santé Canada 2 la lumidre des déclarations de
Pappelante. Le D' Evans a dit que Santé Canada ne
Pavait pas avisé que le Ministére avait changé d’avis et
que, par conséquent, la position officielle du Ministére
n’avait pas changé. Le vétérinaire en chef auprés du
gouvernement du Brésil a également communiqué avec
le D" Evans et il a tenté de faire annuler un prochain
voyage parce que les préoccupations exprimées ne
semblaient pas étre liées a la santé. Le D" Evans a
expliqué A son homologue brésilien que le voyage était
essentiel afin d’effectuer une évaluation sur place et de
décider si le Canada devait revenir sur sa décision.
Devant 1’arbitre, le D" Evans a dit que plusieurs
membres du personnel technique, qui devaient par
ailleurs préparer le voyage imminent du 13 février 2001,
avaient dit cesser les préparatifs pour s’occuper des
nombreuses notes d’information préparées pour le
ministre 3 la suite des commentaires de I’appelante
publiés dans le Globe and Mail. Lorsque 1'équipe
muitidisciplinaire est arrivée au Brésil, il a fallu prendre
des dispositions pour assurer sa sécurité; le D' Evans
Iui-méme a bénéficié des services d’un gardien de
sécurité pour son hotel. 11 a dti changer d’hdtel pour des
raisons de sécurité.

[91 Pendant D’enquéte interne et 1'audience
d’arbitrage, I'appelante a reconnu qu’elle avait bien
prononcé les paroles qui lui avaient été attribuées. Elle
a dit que le journaliste n’avait pas repris toutes ses
paroles, mais que la citation qu’on lui avait attribuée
était exacte.

[10] Par suvite des commentaires attribués 2
Pappelante dans le Globe and Mail, M™ Klirkpatrick,
responsable de la section ou travaillait I’appelante, a
rencontré cette derniére pour discuter des propos qui lui
avaient été attribués et déterminer s’il existait une
preuve permettant de confirmer le bien-fondé des
préoccupations exprimées par ’appelante. Le 20 février
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she would be suspended for 10 working days.

[11] The appellant filed a grievance under subpara-
graph 92(1)(b)(i) [as am. by S.C. 1992, c. 54, s. 68] of
the Public Service Staff Relations Act, R.5.C., 1985, c.
P-35 (PSSRA) in respect of the 10-day suspension
imposed on her. She requested that the suspension be
rescinded, that she be reimbursed all lost salary and
benefits, with interest, that all related documents be
destroyed and, finally, that she be compensated.

The decision of the Adjudicator

[12] The Adjudicator was called upon to decide
whether the employer had just and sufficient cause to
suspend the appellant or whether the appellant was
entitled to speak as she did. She claimed that she was
entitled to make her views known to the public pursuant
to her rights under the Charter.

131 In Fraser v. Public Service Staff Relations
Board, [1985] 2 S.C.R. 455, (Fraser), the Supreme
Court of Canada recognized the importance of a loyal
public service. It indicated, however, that in some
situations, public servants are permitted to speak out and
that this right prevails over their duty of loyalty. The
Supreme Court of Canada identified three situations
where freedom of expression prevails over the duty of
loyalty, namely whether the government is engaged in
illegal acts, or ifits policies jeopardize the life, health or
safety of the public, and where criticism does not have
an impact on a public servant’s ability to perform
effectively or on the perception of that ability.

[14] The Adjudicator did not see the issue before him
as one where the Government was engaged in illegal
acts, or where its policies jeopardized the life, health, or
safety of the public. In fact, he felt that the appellant’s
comments indicated that it was not a health issue, but
that it was rather related to the trade dispute. Citing the
decision of Tremblay-Lamer J. in Haydon v. Canada,
[2001] 2 F.C. 82 (T.D.) (Haydon No. 1), the

2000, M™ Kirkpatrick a avisé I’appelante qu’elle
subirait une suspension de 10 jours de travail.

[11] L’appelante a déposé un grief en vertu du sous-
alinéa 92(1)b)(i) [mod. par L.C. 1992, ch. 54, art. 68] de
la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publigue, LR.C.(1985),ch. P-35 (LRTFP)relativement
3 la suspension de 10 jours qui lui avait été imposée.
Elle a demandé I’annulation de la suspension, le
remboursement du salaire et des avantages perdus avec
intéréts, la destruction de tous les documents pertinents
et un dédommagement.

La décision de arbitre

[12] L’arbitre devait décider si employeur était
justifié d’imposer une suspension & I’appelante ou si
cette derniére avait le droit de s’exprimer comme ¢lle
'avait fait. L’ appelante a allégué qu’elle avait le droit de
s’exprimer publiquement en vertu des droits que lui
confére la Charte.

[13] Dans Fraser ¢. Commission des relations de
travail dans la Fonction publigue, [1985] 2 R.C.S. 455
(Fraser), la Cour supréme du Canada s’est dite
consciente de Iimportance de la loyauté des
fonctionnaires. Elle a reconnu toutefois que, dans
certaines situations, les fonctionnaires avaient le droit de
s’exprimer publiquement et que ce droit I’emportait sur
leur obligation de loyauté. La Cour supréme du Canada
a affirmé que la liberté d’expression Pemportait sur
I’obligation de loyauté dans trois cas, & savoir si le
gouvernement accomplissait des actes illégaux ou si ses
politiques mettaient en danger la vie, la santé ou la
sécurité du public, ou si les critiques du fonctionnaire
n’avaient aucun effet sur son aptitude & accomplir d’une
maniére efficace ses fonctions ni sur la fagon dont le
public percevait cette aptitude.

[14] L’arbitre était d’avis qu’en l’espéce, il ne
s’agissait pas d’actes illégaux de la part du gouverne-
ment ni de politiques gouvernementales mettant en
danger la vie, la santé et la sécurité du public. En fait,
selon ’arbitre, il ne s’agissait pas d’une question de
santé, mais d’une décision liée au différend commercial.
En citant la décision de la juge Tremblay-Lamer dans
Haydon c. Canada, [2001]2 C.F. 82 (1" inst.) (Haydon
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Adjudicator held that the first avenue a public servant
must follow, before criticizing publicly a government
policy, is to raise her concern internally. He noted that
the appellant made no attempt to resolve her concern
through the appropriate internal channels. Consequently,
the Adjudicator found that the issue of whether her
comment fell within the area that permitted public
comment did not need to be reviewed since this first
prerequisite had not been met. The Adjudicator added
that if he were wrong in reaching that conclusion, he
would have concluded that the statements made by the
appellant did not fall within the exception to the duty of
loyalty rule as outlined in Fraser because her statement
did not relate to health and safety.

[15] The Adjudicator concluded that the appellant
committed an act of culpable misconduct. He allowed
the grievance but reduced the period of suspension from
ten days to five days after having found, as a mitigating
factor, that it was the press which had contacted the
appellant, and not the appellant who had initiated
contact with the media.

The decision of the Federal Court Judge

{161 The Federal Court Judge dismissed the
application for judicial review. He concluded that the
Adjudicator did not err in finding that the appellant
breached her duty of loyalty and that discipline was
warranted. He decided that the decision of the
Adjudicator was neither patently unreasonable nor
unreasonable and that there was no basis for judicial
intervention.

Issues

[17]  The appellant raises two issues.

(I) The first issue is the appropriate standard of review.

(II) The second issue is whether the Adjudicator and the
Federal Court Judge erred in concluding that the
employer had just and sufficient cause to suspend the
appellant.

n° 1), Parbitre a dit que tout fonctionnaire doit d’abord,
avant de critiquer publiguement une politique
gouvernementale, soulever la question a 'interne. Il a
mentionné que I’appelante n’avait aucunement tenté de
trouver réponse & sa préoccupation par les voies internes
appropriées. Par voie de conséquence, I’arbitre a conclu
qu’il n’était pas nécessaire d’examiner la question de
savoir si ses observations faisaient partie des cas
autorisant & des déclarations publiques puisque la
premiére condition préalable n’était pas remplie.
L’arbitre a ajouté que, s’il avait tort a cet égard, il aurait
tout de méme conclu que les déclarations de 'appelante
n’étaient pas visées par I’exception a la régle de loyauté
décrite dans Fraser parce qu’elles ne portaient pas sur
des questions de santé et de sécurité.

[15] L’arbitre a conclu que I’appelante avait commis
un acte d’inconduite coupable. 11 a accueilli le grief en
partie, réduisant la période de suspension de dix & cinq
jours compte tenu d*un facteur atténuant, & savoir que ce
n’était pas ’appelante qui avait contacté les médias.

La décision du juge de la Cour fédérale

[16] Le juge de la Cour fédérale a rejeté la demande
de contréle judiciaire. Il a conclu que 'arbitre n’avait
commis aucune erreur en décidant que ’appelante avait
manqué 3 son obligation de loyauté et qu'une mesure
disciplinaire était justifiée. Le juge a décidé que la
décision de [Parbitre n’était ni manifestement
déraisonnable, ni déraisonnable, et qu’il n’y avait
aucune raison d’intervenir.

Les guestions en litige

[17] L’appelante souléve denx questions.

(I) Premiérement, 4 savoir quelle norme de contrble
s’applique.

(I) Deuxiémement, & savoir si I'arbitre et le juge de la
Cour fédérale ont commis une erreur en décidant que
I’employeur avait des motifs suffisants de suspendre
Pappelante.
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(I) The proper standard of review (I) La norme de contrdle

[18] The Federal Court Judge, after an elaborate [18] Aprés avoir analysé en profondeur les quatre

analysis of four well-known contextual factors
established by the jurisprudence, concluded that the
standard of review to be applied to the decision of the
Adjudicator as a whole was patent unreasonableness.
With respect, however, to the interpretation of the
Charter, including the extent and limits of the
constitutional rights of the appellant as defined
judicially, he said that the proper standard of review was
correctness.

[19] The appellant claims the standard of review is
correctness. She notes that the Federal Court Judge
accepted that the standard of review should be
correctness with respect to the interpretation of the
Charter, including the extent and limits to the
constitutional rights of the applicant as defined
judicially. She disagrees however with his conclusion
that the decision as a whole should be reviewed on a
standard of patent unreasonableness. She says that the
central issues raised by this appeal concern questions of
law, which include the important issue of freedom of
expression under the Charter, and that the Court’s
expertise in these matters is greater than that of the
Adjudicator. The administrative law standard, she says,
should not be conflated with the Charter’s standard of
review.

[20] In addition, the Supreme Court of Canada, she
says, has recognized that freedom of expression is
entrenched as a fundamental freedom under the Charter
because, in a pluralistic and democratic society, we prize
“a diversity of ideas and opinions for their inherent
value both to the community and to the individual.”
Freedom of expression ensures, she claims, that
“everyone can manifest their thoughts, opinions, beliefs,
indeed all expressions of the heart and mind, however
unpopular, distasteful, or contrary to the mainstream™
(Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1
S.C.R. 927, at pages 968, 976, 978 and 979). So, where
disciplinary action is imposed upon a federal public
service employee for exercising freedom of expression,

facteurs contextuels bien connus établis par la
jurisprudence, le juge de la Cour fédérale a conclu que
la norme de contrdle qui s’applique a la décision de
Varbitre dans son ensemble est la décision
manifestement déraisonnable. Toutefois, relativement &
I’interprétation de la Charte, y compris la portée et les
limites des droits constitutionnels de I’appelante définis
par les tribunaux, il a dit que la norme de contréle
applicable était la décision correcte.

[19] L’appelante prétend que la norme de contréle est
la décision correcte. Elle souligne que le juge de la Cour
fédérale a reconnu que la norme de contréle était bien la
décision correcte en matiére d’interprétation de la
Charte, notamment la portée et les limites des droits
constitutionnels de 1’appelante définis par les tribunaux.
Elle conteste toutefois sa conclusion selon laquelle la
décision, dans son ensemble, devait étre examinée selon
la norme de la décision manifestement déraisonnable.
Elle dit que I’appel vise principalement des questions de
droit, qui comprennent le droit, trés important, qu’est la
liberté¢ d’expression en vertu de la Charte et que
Pexpertise de la Cour en la matiére est plus grande que
celle de P'arbitre. Elle fait valoir que la norme
applicable, en mati¢re administrative, ne doit pas étre
confondue avec la norme de contrdle en vertu de la
Charte.

[20] En outre, selon I’appelante, la Cour supréme du
Canada a affirmé que la liberté d’expression est une
liberté fondamentale en vertu de la Charte parce que
dans une société libre, pluraliste et démocratique, nous
attachons « une grande valeur a la diversité des idées et
des opinions qui est intrinséquement salutaire tant pour
la collectivité que pour I'individu ». Elle prétend que la
liberté d’expression fait en sorte que « chacun puisse
manifester ses pensées, ses opinions, ses croyances, en
fait, toutes les expressions du cceur ou de 1’esprit, aussi
impopulaires, déplaisantes ou contestataires soient-
elles » (Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général),
[1989] 1 R.C.S. 927, aux pages 968, 976, 978 et 979).
De sorte que, lorsque ’employeur impose une sanction
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the employer’s actions have the unmistakable effect of
imposing limits which are fundamentally inconsistent
with paragraph 2(b) of the Charter. As with any
unconstitutional action, the employer bears a heavy
burden to justify the infringement. Clear and cogent
evidence supporting the constitutional violation and
establishing minimal impairment of Charter rights must
be tendered.

[21] In Fraser, the Supreme Court of Canada was
called upon to consider whether a federal public servant
had engaged in misconduct. The issue was whether an
adjudicator, appointed under subsection 91(1) of the
Public Service Staff Relations Act, R.S.C. 1970 ¢. P-35
(now subsection 92(1) of the PSSRA) erred in law in
concluding that Mr, Fraser’s 10-day suspension and
discharge were appropriate.

[22] Fraser was a pre-Charter case. The conduct was
assessed in light of constitutional values, including
freedom of speech, which was characterized as a
deep-rooted value in our democratic system of
government found in the preamble to the Constitution
Act, 1867 (30 & 31 Vict., c. 3 (U.K.) (as am, by Canada
Act 1982, 1982, c¢. 11 (UK)), Schedule to the
Constitution Act, 1982, Item 1), [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 5]).

[23] “Freedom of expression” has now been elevated
as a fundamental freedom guaranteed under paragraph
2(b) of the Charter. In view of section 1 of the Charter,
it is still true to say, as it was in Fraser (page 463) that
“freedom of expression” is not an absolute value. It must
be qualified and balanced against other important and
competing values. In the instant case, it must be
considered in the light of the value of an impartial and
effective public service.

[24] In order to set the applicable standard of review
of the decision of the Adjudicator, recent jurisprudence
teaches us that the Court must embark on a pragmatic
and functional analysis. In Dr. Q v. College of

disciplinaire & un fonctionnaire fédéral qui s’est exprimé
librement, les actes de I’employeur ont trés certainement
pour effet d’imposer une limite qui est fonciérement
incompatible avec I’alinéa 2b) de la Charte. Comme
pour tous les cas d’actes inconstitutionnels, I’employeur
ale fardeau trés lourd de justifier la violation. Il faut une
preuve claire et convaincante qui justifie la violation de
la Constitution et qui établit qu’il s’agit d’une atteinte
minimale 4 la Charte.

[21} Danl’affaire Fraser,la Cour supréme du Canada
devait examiner Ia question de savoir siun fonctionnaire
fédéral avait eu une conduite répréhensible. 11 s’agissait
de décider si un arbitre nommé en vertu du paragraphe
91(1) de la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publigue, S.R.C. 1970, ch. P-35 (aujourd’hui
le paragraphe 92(1) de la LRTFP) avait commis une
erreur de droit en concluant que la suspension de 10
jours et le renvoi de M. Fraser étaient appropriés.

[22] L’arrét Fraser précédait la Charte. La conduite
du fonctionnaire avait été examinée 3 la lumiére des
valeurs constitutionnelles, notamment la liberté
d’expression, qui avait été qualifiée de valeur bien
ancrée dans notre systéme démocratique décrit daus le
préambule de la Loi constitutionnelle de 1867 (30 & 31
Vict.,, ch. 3 (R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11, (R.-U.), annexe de la Lof
constitutionnelle de 1982, n° 1) [LR.C. (1985),
appendice II, n° 57).

[23] La « liberté d’expression » est aujourd’hui un
droit fondamental garanti a 'alinéa 2b) de la Charte.
Compte tenu de I’article premier de la Charte, il
demeure vrai, comme I’a dit la Cour supréme dans
Partét Fraser (3 la page 463) que la « liberté
d’expression » n’est pas une valeur absolue. Cette valeur
doit étre restreinte et évaluée en fonction d’autres
valeurs importantes et concurrentes, En I’espéce, il faut
Pexaminer 2 la lumiére de I'importance d’une fonction
publique impartiale et efficace.

[24] Pour établir la norme de contrdle qui s’applique
a la décision de Iarbitre, la jurisprudence récente nous
apprend que la Cour doit appliquer la méthode
pragmatique et fonctionnelle. Dans Dr Q ¢, College of



[2006] 2 R.C.F.

HAYDON c. CANADA 15

Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1
S.C.R.226 (Dr. @), McLachlin C.J. stated at paragraphs
22 and 26:

To determine standard of review on the pragmatic and
functional approach, it is not enough for a reviewing court to
interpret an isolated statutory provision relating to judicial
review. Nor is it sufficient merely to identify a categorical or
nominate error, such as bad faith, error on collateral or
preliminary matters, ulterior or improper purpose, no
evidence, or the consideration of an irrelevant factor. Rather,
the pragmatic and functional approach calls upon the court to
weigh a series of factors in an effort to discern whether a
particular issue before the administrative body should receive
exacting review by a court, undergo “significant searching or
testing” (Southam, supra, at para. 57), or be left to the near
exclusive determination of the decision-maker. These various
postures of deference correspond, respectively, to the
standards of correctness, reasonableness simpliciter, and
patent unreasonableness.

In the pragmatic and functional approach, the standard of
review is determined by considering four contextual
factors—the presence or absence of a privative clause or
statutory right of appeal; the expertise of the tribunal relative
to that of the reviewing court on the issue in question; the
purposes of the legislation and the provision in particular; and,
the nature of the question—Ilaw, fact, or mixed law and fact.
The factors may overlap. The overall aim is to discern
legislative intent, keeping in mind the constitutional role of
the courts in maintaining the rule of law.

[25] Thefirst factor focuses generally on the statutory
mechanism of review. The privative clause contained in
the PSSRA was repealed as of June 1, 1993 [S.C. 1992,
c. 54]. However, as Iacobucci J. said in Law Society of
New Brunswickv. Ryan, [2003] 1 S.C.R. 247 (Ryan), at
paragraph 29:

. . . as Bastarache J. noted in Pushpanathan, supra, at para.
30, “The absence of a privative clause does not imply a high
standard of scrutiny, where other factors bespeak a low
standard.” The specialization of duties intended by the
legisiature may warrant deference notwithstanding the absence
of a privative clause. . ..

Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1
R.C.S. 226 (Dr Q), la juge en chef McLachlin a dit, aux
paragraphes 22 et 26 :

Pour définir la norme de contrdle applicable selon la
méthode pragmatique et fonctionnelle, la cour de révision ne
peut se contenter d’interpréter une disposition législative
isolée concernant le contrdle judiciaire. Il ne suffit pas non
plus d’identifier simplement une erreur catégorisée ou
désignée telle que la mauvaise foi, ’erreur sur des conditions
accessoires ou préalables, le motif inavoué ou illégitime,
I’absence de preuve ou la prise en compte d’un facteur sans
pertinence. La méthode pragmatique et fonctionnelle exige
plutdt de la cour de soupeser une série de facteurs afin de
déterminer si une question précise dont 1’organisme
administratif était saisi devrait étre soumise & un contrdle
judiciaire exigeant, subir un « examen ou [. . .] une analyse en
profondeur » (Southam, précité, par. 57) ou étre laissée a
I’appréciation quasi exclusive du décideur. Ces divers degrés
de déférence correspondent respectivement aux normes de la
décision correcte, raisonnable simpliciter et manifestement
déraisonnable.

[...]

Selon I’analyse pragmatique et fonctionnelle, la norme de
contrdle est déterminée en fonction de quatre facteurs
contextuels—Ia présence ou I’absence dans laloi d’une clause
privative ou d’un droit d’appel; 1’expertise du tribunal
relativement a celle de la cour de révision sur la question en
litige; I’objet de la loi et de la disposition particuliére; la
nature de la question—de droit, de fait ou mixte de fait et de
droit. Les facteurs peuvent se chevaucher. L’ objectif global est
de cerner I'intention du 1égislateur, sans perdre de vue le role
constitutionnel des tribunaux judiciaires dans le maintien de
la 1égalité.

[25] En régle générale, le premier facteur vise le
mécanisme de contrdle prévu par la loi. La clause
privative de la LRTFP a été abrogée le 1% juin 1993
[L.C. 1992, ch. 54]. Toutefois, comme I’a dit le juge
Iacobuccidans Barreau du Nouveau-Brunswickc. Ryan,
[2003] 1 R.C.S. 247 (Ryan), au paragraphe 29 :

[...] comme le souligne le juge Bastarache dans
Pushpanathan, précité, par. 30 : « L’absence de clause
privative n’implique pas une norme élevée de controle, si
d’autres facteurs commandent une norme peu exigeante. » La
spécialisation des fonctions voulue par le 1égislateur peut
appeler a la déférence malgré 1’absence de clause privative

L.1]
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So while the absence of a privative clause is suggestive
of a more stringent standard of review, it is not
conclusive when other factors bespeak a low standard.

[26] Withregard to the second factor, the Adjudicator
remains a highly specialized tribunal more expert than
the courts when considering employee misconduct. But
when interpreting a common law duty in the face of
Charter rights, the Court has an important responsibility.
In this case, the Court has a greater expertise with
respect to the matter at stake.

[27] The third factor is the purpose of the statute. One
of the purposes of the Act is establishing a system of
grievance adjudication to secure prompt, final and
binding settlement of disciplinary action by the
employer. However, Charter issues such as freedom of
expression require that the Court take a good look at the
decision in order to make sure that the rights of an
individual and of a civil servant are not thwarted.

[28] The final factor is the nature of the problem. In
Dr. Q, McLachlin C.J. wrote at paragraph 34:

When the finding being reviewed is one of pure fact, this
factor will militate in favour of showing more deference
towards the tribunal’s decision. Conversely, an issue of pure
law counsels in favour of a more searching review. This is
particularly so where the decision will be one of general
importance or great precedential value: Chien v. Canada
{(Minister of Citizenship and Immigration), [2002] 1 S.C.R.
84,2002 SCC 3, at para, 23, Finally, with respect to questions
of mixed fact and law, this factor will call for more deference
if the question is fact-intensive, and less deference if it is
law-intensive. [My emphasis.]

In deciding whether the employer had just and sufficient
cause to suspend the appellant, the Adjudicator was
called upon to apply the facts to the law. In this case, the
particular issues to be decided were fact-intensive.

[29] The pragmatic and functional approach leads to
the conclusion that the appropriate standard of review is

De sorte que si I’absence d’une clause privative peut
donner & penser qu'une norme élevée de contrble
s’applique, cela n’est pas concluant si d’autres facteurs
commandent une norme peu exigeante.

[26] Quantau deuxiéme facteur, I’arbitre demeure un
tribunal trés spécialisé qui est plus compétent que les
cours lorsqu’il s’agit de 'inconduite d’un employé.
Cependant, en interprétant une obligation découlant de
la common law relativement aux droits protégés par Ia
Charte, la Cour a une importante responsabilité. En
lespéce, la Cour a une expertise plus grande
relativement & la question en litige.

{27] Letroisiéme facteur vise ’objet de laloi. La Loi
apour objet notamment d’établir un systéme d’arbitrage
des griefs permettant le réglement rapide, obligatoire et
définitif d’une mesure disciplinaire imposée par
I’'employeur, Toutefois, les questions soulevées par la
Charte, notamment Ia liberté d’expression, exigent que
la Cour examine soigneusement la décision pour
s’assurer qu’il n’est pas porté atteinte aux droits d'une
personne et d’un fonctionnaire.

[28] Le dernier facteur vise la nature du probléme.
Daus Dr Q, la juge en chef McLachlin a écrit, au
paragraphe 34 :

Lorsque la conclusion qui fait I’objet du contréle est de
nature purement factuelle, il y a lieu & plus grande déférence
a1 égard de la décision du tribunal. Inversement, une question
de droit pur invite & un contrdle plus rigoureux. C’est
patticuliérement le cas lorsque la décision est d’importance
générale ou revét une grande valeur de précédent : Chieu c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration),
{2002] 1 R.C.S. 84, 2002 CSC 3, par. 23. Enfin, sur les
questions mixtes de fait et de droit, ce facteur appelle unc
déférence plus grande si la question est principalement
factuelle, et moins grande si elle est principalement de droit.
[Non souligné dans I"original.]

En décidant si I'employeur avait des motifs suffisants
&’ imposer une suspension a I’appelante, I’arbitre devait
appliquer la loi & des faits précis. En I’espéce, les
questions particuliéres en cause étaient pour la plupart
fondées sur des faits.

[29] L’analyse pragmatique et fonctionnelle entraine
Ia conclusion que la norme de contrble appropriée est la
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reasonableness simpliciter. 1 say so because the
Adjudicator had to decide whether misconduct occurred
where the freedom of expression of a civil servant was
at stake.

[30] I note that in a comparable case, Ryan, the
Supreme Court of Canada determined that the standard
of review of a decision of the Discipline Committee of
the Law Society of New Brunswick on the appropriate
sanction for professional misconduct was reasonableness
simpliciter.

{311 Insetting the appropriate standard of review for
the Adjudicator’s decision, the Federal Court Judge
must be correct. 1 find therefore that he erred at
paragraph 38 of his reasons when he stated that the
standard of review was patent unreasonableness. In his
conclusion, however, he added that he would arrive at
the same result on the reasonableness standard. To that
extent, he did not err.

[32] InRyan, the Supreme Court of Canada provided
guiding principles to be applied in cases where the
standard is reasonableness simpliciter (paragraphs 48-
49, 52-56):

Where the pragmatic and functional approach leads to the
conclusion that the appropriate standard is reasonableness
simpliciter, a court must not interfere unless the party seeking
review has positively shown that the decision was
unreasonable (see Southam, supra, at para. 61). In Southam,
at para. 56, the Court described the standard of reasonableness
simpliciter:

An unreasonable decision is one that, in the main, is not
supported by any reasons that can stand up to a somewhat
probing_examination. Accordingly, a court reviewing a
conclusion on the reasonableness standard must look to see
whether any reasons support it. [Emphasis added.]

This signals that the reasonableness standard requires a
reviewing court to stay close to the reasons given by the

tribunal and “look to see” whether any of those reasons
adequately support the decision. Curial deference involves
respectful attention, though not submission, to those reasons

décision raisonnable simpliciter. Fen arrive a cette
conclusion parce que D'arbitre devait décider si
Pinconduite avait eu lien alors que la liberté
d’expression d’un fonctionnaire était en jeu.

[30] Je constate que, dans une décision comparable,
’arrét Ryan, la Cour supréme du Canada a décidé que la
norme de contrdle applicable a I’égard d’une décision
du comité de discipline du Barreau du Nouveau-
Brunswick concernant la sanction appropriée en cas
d’inconduite professionnelle était la décision
raisonnable simpliciter.

[31] La décision du juge de la Cour fédérale qui
établit la norme de contrdle qu’il convient d’appliquer
4 la décision d’un arbitre est elle-méme soumise 4 la
norme de la décision correcte. Je conclus donc que le
juge a commis une erreur, au paragraphe 38 de ses
motifs, quand il a dit que la norme de contrdle était la
décision manifestement déraisonnable. Toutefois, dans
la conclusion de ses motifs, il a ajouté qu’il serait arrivé
au méme résultat en appliquant la décision raisonnable
comme norme. I1n’a donc pas commis d’etreur quant au
résultat.

[32] Dans’arrét Ryan, la Cour supréme du Canada a
établi les principes directeurs qui doivent s’appliquer
lorsque la norme est la décision raisonnable simpliciter
(paragraphes 48 et 49, 52 4 56) :

Lorsque ’analyse pragmatique et fonctionnelle meéne 4 la
conclusion que la norme appropriée est la décision raisonnable
simpliciter, 1a cour ne doit pas intervenir 4 moins que la partie
qui demande le contrdle ait démontré que la décision est
déraisonnable (voir Southam, précité, paragraphe 61). Dans
Southam, par. 56, la Cour décrit de la maniére suivante la
norme de la décision raisonnable simpliciter :

Est déraisonnable la décision qui, dans ’ensemble, n’est
étayée par aucun motif capable de résister 4 un examen
assez poussé. En conséquence, la cour qui contrdle une
conclusion enregard de la norme de la décision raisonnable
doit se demander s’il existe quelque motif étayant cette
conclusion. [Je souligne.]

Celaindique que la norme de la décision rajsonnable exige
quela cour siégeant en contrdle judiciaire reste prés des motifs

donnés par le tribunal et « se demande » si I’'un ou ’autre de
ces motifs étaye convenablement la décision. La déférence
judiciaire demande non pas la soumission mais une attention
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(Batker, supra, at para. 65, per L’Heureux-Dubé J. citing D.

Dyzenhaus, “The Politics of Deference: Judicial Review and

Democracy”, in M. Taggart, ed., The Province of
Administrative Law (1997), 279, at p. 286).

The standard of reasonableness simpliciter is also very
different from the more deferential standard of patent
unreasonableness. In Southam, supra, at para. 57, the Court
described the difference between an unreasonable decision
and a patently unreasonable one as rooted “in the immediacy
or obviousness of the defect”. Another way to say this is that
a patently unreasonable defect, once identified, can be
explained simply and easily, leaving no real possibility of
doubting that the decision is defective. A patently
unreasonable decision has been described as “clearly
irrational” or “evidently not in accordance with reason”
(Canada (Attorney General) v. Public Service Alliance of
Canada, [1993]1 1 S.C.R. 941, at pp. 963-64, per Cory J.;
Centre communautaire juridique de 'Estrie v. Sherbrooke
(City),[1996] 3 S.C.R. 84, af paras. 9-12, per Gonthier J.). A
decision that is patently unreasonable is so flawed that no
amount of curial deference can justify letting it stand.

A _decision may be unreasonable without being patently
unreasonable when the defect in the decision is less obvious
and might only be discovered after “significant searching or
testing” (Southam, supra, at para. 57). Explaining the defect
may require a detailed exposition to show that there are no
lines of reasoning supporting the decision which could
reasonably lead that tribunal to reach the decision it did.

How will a reviewing court know whether a decision is
reasonable given that it may not first inquire into its

correctness? The answer is that a reviewing court must look to
the reasons given by the tribunal.

A decision will be unreasonable only if there is no line of
analysis within the given reasons that could reasonably lead
the tribunal from the evidence before it to the conclusion at
which it arrived. If any of the reasons that are sufficient to
support the conclusion are tenable in the sense that they can
stand up to a somewhat probing examination, then the
decision will not be unreasonable and a reviewing court must
not interfere (see Southam, at para. 56). This means that a
decision may satisfy the reasonableness standard if it is
supported by a tenable explanation even if this explanation is
not one that the reviewing court finds compelling (see
Southam, at para. 79).

respectueuse & ces motifs (Baker, précité, par. 65, la juge
L’Heureux-Dubé citant D. Dyzenhaus, « The Politics of
Deference : Judicial Review and Democracy », dans M.
Taggart, dir., The Province of Administrative Law (1997),
279, page 286).

L.]

La norme de la décision raisonnable simpliciter est aussi
trés différente de la norme de la décision manifestement
déraisonnable qui exige une déférence plus grande. Dans
Southam, précité, par. 57, la Cour explique que la différence
entre une décision déraisonnable et une décision
manifestement déraisonnable réside « dans le caractére
flagrant ou évident du défaut ». Autrement dit, dés qu’un
défaut manifestement déraisonnable a été relevé, il peut étre
expligué simplement et facilement, de fagon 4 écarter toute
possibilité réelle de douter que la décision est viciée. La
décision manifestement déraisonnable a été décrite comme
étant « clairement irrationnelle » ou « de toute évidence non
conforme & la raison » (Canada (Procureur général) c.
Alliance de la Fonction publique du Canada, [1993] 1 R.C.S.
941, p. 963-964, le juge Cory; Centre communautaire
Juridiquedel’Estrie c. Sherbrooke (Ville),[1996] 3 R.C.S. 84,
par. 9-12, le juge Gonthier). Une décision qui est
manifestement déraisonnable est & ce point viciée qu’aucun
degré de déférence judiciaire ne peut justifier de la maintenir.

Une _décision peut é&ire déraisonnable sans é&tre
manifestement déraisonnable lorsque le défaut dans la
décision est moins évident et qu’il ne peut étre décelé qu’apres
«un examen ou [. . .] une analyse en profondeur » (Southam,
précité, par, 57). L’explication du défaut peut exiger une
explication détaillée pour démontrer qu’aucun des
raisonnements avancés pour étayer la décision ne pouvait
raisonnablement amener le tribunal 3 rendre la déeision

prononcée.

Comment la cour siégeant en contrdle judiciaire sait-elle si
une décision_est raisonnable alors qu’elle ne peut d’abord
vérifier si elle est correcte? La réponse est que la cour doit
examiner les motifs donnés par le tribunal.

La décision n’est déraisonnable que si aucun mode
d’analyse, dans les motifs avancés, ne pouvait raisonnable-
ment amener le tribunal, au vu de la preuve, a conclure comme
il I’a fait, Si I'un quelconque des motifs pouvant étayer la
décision est capable de résister & un examen assez poussé,
alors la décision n’est pas déraisonnable et la cour de révision
ne doit pas intervenir (Southam, par. 56). Celasignific qu’une
décision peut satisfaire & la norme du raisonnable si ellc est
fondée sur une explication défendable, méme si elle n’est pas
convaincante aux yeux de la cour de révision (voir Southam,
par. 79).
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This does not mean that every element of the reasoning
given must independently pass a test for reasonableness. The
question ig rather whether the reasons, taken as a whole, are
tenable as support for the decision. At all times, a court
applying a standard of reasonableness must assess the basic
adequacy of a reasoned decision remembering that the issue
under review does not compe! one specific result. Moreover,
areviewing court should not seize on one or more mistakes or
elements of the decision which do not affect the decision asa
whole. [My emphasis.]

(II) Whether the Adjudicator and the Federal Court
Judge erred in concluding that the emplover had

just and sufficient cause to suspend the appellant

[33] The appellant did not argue that the duty of
loyalty was not a reasonable and justifiable limit on an
employee’s freedom of expression within the meaning of
section 1 of the Charter. This issue was canvassed in the
case of Haydon No. 1, where Tremblay-Lamer J.
proceeded with a detailed analysis of the matter
(paragraphs 61-89) and concluded that (at paragraph
89):

. . . the common law duty of loyalty as articulated in Fraser
sufficiently accommodates the freedom of expression as
guaranteed by the Charter, and therefore constitutes a
reasonable limit within the meaning of section 1 of the
Charter.

[34] Itherefore start my analysis with the decision in
Fraser, which the Adjudicator and the Federal Court
Judge both applied.

[35] There are two competing values at stake in the
case at bar: the common law duty of loyalty of a federal
public servant and freedom of expression embodied in
the Charter. A balance must be struck between the
employee’s freedom of expression and the government’s
desite to preserve the neutrality and impartiality, both
actual and perceived, of the public service.

[36] Fraser teaches us that the act of balancing must
start with the proposition that some speech by public
servants concerning public issues is permitted. Public
servants cannot be “silent members of society” (page
466).

Cela ne signifie pas que chaque élément du raisonnement
présenté doive passer individuellement le test du caractére
raisonnable. La guestion est plutét de savoir si les motifs,
considérés dans leur ensemble, sont soutenables comme assise
de la décision. Une cour qui applique la norme de la décision
raisonnable doit toujours évaluer si la décision motivée a une
base adéquate, sans oublier que la question examinée n’exige
pas un résultat unique précis. De plus, la cour ne devrait pas
s’arréter 4 une ou plusienrs erreurs ou composantes de la
décision qui n’affectent pas la décision dans son ensemble.
[Non souligné dans I’original.]

(I

L’arbitre_et le juge de la Cour fédérale ont-ils
comimis une erreur en concluant que ’employeur
avait_des motifs raisonnables d’imposer une
suspension & I’appelante?

[33] L’appelante n’a pas plaidé que 1’obligation de
loyauté n’est pas une limite raisonnable a la liberté
d’expression d’un employé au sens de ’article premier
de la Charte. La juge Tremblay-Lamer a examiné cette
question en profondeur dans Haydon n° 1 (aux
paragraphes 61 & 89) et elle a conclu (au paragraphe
89):

[...]1’obligation de loyauté en common law, telle qu’elle est
énoncée dans 1’arrét Fraser, respecte suffisamment la liberté
d’expression qui est garantie par la Charte et donc qu’elle
constitue une limite raisonnable au sens de I’ article premier de
la Charte.

[34] Je commencerai donc mon analyse par I’arrét
Fraser, que larbitre et le juge de la Cour fédérale ont
tous les deux appliqué.

[35] Le cas qui nous occupe présente deux valeurs
opposées : ’obligation de loyauté en vertu de la
common law d’un fonctionnaire fédéral et la liberté
d’expression garantie par la Charte. II faut établir un
équilibre entre la liberté d’expression de 'employé et le
désir du gouvernement de maintenir une fonction
publique impartiale et efficace et qui est pergue comme
telle.

[36] Selon larrét Fraser, pour ce qui est de
Péquilibre a respecter, il faut tout d’abord tenir compte
de la proposition selon laquelle il est permis aux
fonctionnaires de s’exprimer dans une certaine limite sur
des questions d’intérét public. Les fonctionnaires ne
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[37] On the other hand, it is equally obvious that
freedom of expression is not an absolute, unqualified
value. As explained in Fraser, the Public Service of
Canada is part of the executive branch of government,
Its fundamental task is to administer and implement
policy decided upon and enunciated by the legislature.
In order to do this well, the public service must employ
people with knowledge, fairness, integrity and loyalty.
The duty of loyalty may, in certain circumstances, limit
a public servant’s freedom of expression,

{38] The duty of loyalty was described at length in
Fraser. Dickson C.J. wrote, at page 470:

As the Adjudicator indicated, a further characteristic is
loyalty. As a general rule, federal public servants should be
loyal to their employer, the Government of Canada. The
loyalty owed is to the Government of Canada, not the political

party in power at any one time. A public servant need not vote
for the governing party. Nor need he or she publicly espouse

its policies. And indeed, in some circumstances a public
servant mav actively and publicly express opposition to the
policies of a government. This would be appropriate if, for
example, the Government were engaged in illegal acts, or ifits

peuvent &tre [TRADUCTION] «les membres silencieux de
la société » (4 la page 466).

[37] En revanche, il est également évident que la
liberté d’expression n’est pas une valeur absolue et
inconditionnelle. Selon Fraser, la fonction publique du
Canada fait partie de I'exécutif du gouvernement. Elle
a pour tAche fondamentale d’administrer et d’appliquer
les politiques adoptées et énoncées par le législateur.
Pour bien accomplir sa tiche, la fonction publique doit
employer des personnes qui ont les connaissances
nécessaires et qui peuvent faire preuve d'équité,
d’intégrité et de loyauté. L’ obligation de loyauté peut,
dans certaines circonstances, limiter la liberté
d’expression d’un fonctionnaire.

[38] Le juge en chef Dickson a décrit ’obligation de
loyauté en détail dans Fraser. Il a dit, 4 la page 470 :

Comme Parbitre I’a indiqué, il existe une autre
caractéristique qui est la loyauté, En régle générale, les
fonctionnaires fédéraux doivent étre loyaux envers leur
employeur, le gouvernement du Canada. Ils_doivent étre
loyaux_envers le gouvernement du Canada et non _envers le
parti politique au pouvoit, Un fonctionnaire n’est pas tenu de
voter pour le parti au pouvoir, 11 n’est pas non plus tenu
d’endosser publiquement ses politiques. En fait, dans certaines

circonstances, _un__fonctionnaire peut activement et
publiquement exprimer son opposition 41’ égard des politiques

policies jeopardized the life, health or safety of the public

d’un_gouvernement, Ce serait le cas gi, par exemple, le

servant or others, or if the public servant’s criticism had no

impact on his or her ability to perform effectively the duties of
a public servant or on the public perception of that ability.
But, having stated these qualifications (and there may be
others), it is my view that a public servant must not engage, as
the appellant did in the present case, in sustained and highly
visible attacks on major Government policies. In conducting
himself in this way the appellant, in my view, displayed a lack
of loyalty to the Government that was inconsistent with his
duties as an employee of the Government. [My emphasis.]

[39] The appellant submits that the Adjudicator and
the Federal Court Judge erred in finding that the
appellant’s comments did not concern health and safety.
By calling the ban a political decision, she says, persons
such as the appellant were clearly questioning Canada’s

gouvernement accomplissait des actes illégaux ou si _ses
politiques mettaient en danger la vie, la santé ou la sécurité
des fonctionnaires ou d’autres personnes, ou si les critiques du
fonctionnaire n’avaient aucun effet sur son aptitnde 3
accomplir d’une maniére efficace ses fonctions ni sur la facon
dont le publi¢ percoit cette aptitude. Toutefois, ayant énoncé
ces qualités (et il peut y en avoir d’autres), je suis d’avis qu'un
fonctionnaire ne doit pas, comme 1’a fait I’appelant cn
’espéce, attaquer de maniére soutenue et trés visible des
politiques importantes du gouvernement. Selon inoi, en se
conduisant de cette maniére, 1'appelant a manifesté envers le
gouvernement un manque de loyauté incompatible avec ses
fonctions en tant qu’employé du gouvernement. [Non souligné
dans I’original.]

(391 L’appelante prétend que arbitre et le juge de la
Cour fédérale ont commis une erreur quand ils ont
conclu que ses déclarations ne portajent pas sur des
questions de santé et de sécurité. Selon I’appelante, en
qualifiant I’interdiction de décision politique, certaines
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commitment to the health of Canadians. There is, says
the appellant, no doubt that the appellant was expressing
a view regarding a health matter.

[40] The Adjudicator found that in stating that there
was no difference in risk between Brazilian beef and
Canadian beef, the appellant’s comments did not fall
within the exceptions to the duty of loyalty recognized
in Fraser. She was not denouncing a policy which
jeopardized the life, health or safety of Canadians. She
was commenting on the decision of the CFIA, which she
felt was a political move. The Federal Court Judge, at
paragraph 69 of his reasons, found that the Adjudicator
did not err in law and that his decision was one that
could reasonably have been made based on the evidence
on the record. The Federal Court Judge held that this
was not a case of “whistleblowing”. In his view, the
appellant’s reported statements did not involve public
interest issues of the same order as in Haydon No. 1.
They did not address pressing issues such as jeopardy to
public health and safety (or government illegality).
Moreover, he wrote, the evidence revealed that the
appellant did not check her facts nor did she raise her
concern internally before speaking to The Globe and
Mail. Her statements did not appear to be accurate. They
nevertheless carried significant weight because she was
a scientist. Her comments had an adverse impact on the
operations of the Government of Canada. As aresult, he
said, the Adjudicator made no reviewable error neither
on a standard of patent unreasonableness nor on a
standard of reasonableness. I find no error in that
conclusion.

[41] The appellant further submits that the Federal
Court Judge and the Adjudicator failed to address
whether the appellant’s remarks had any impact on the
performance of her duties or on the public perception of
that performance. She states that no direct evidence was
tendered to demonstrate that she could no longer
properly perform her duties because of her comments.

personnes, dont ’appelante, remettaient clairement en
question ’engagement du Canada a 1'égard de la santé
des citoyens canadiens. Il n’y a aucun doute, prétend
I’appelante, qu’elle présentait une opinion au sujet d’une
question de santé.

[40] L’arbitre a conclu qu’en disant qu’il n’y avait
aucune différence, pour ce qui concerne le risque, entre
le boeuf brésilien et le beeuf canadien, I’appelante ne
pouvait pas se réclamer des exceptions a I’obligation de
loyauté mentionnées dans Fraser. L’appelante ne
dénongait pas une politique qui mettait en péril la vie, la
santé ou la sécurité des citoyens canadiens. Ses
déclarations visaient une décision de I’ACIA qui, selon
I’appelante, était d’ordre politique. Le juge de la Cour
fédérale a dit, an paragraphe 69 de ses motifs, que
I’arbitre n’avait commis aucune erreur de droit et que sa
décision était raisonnable compte tenu des preuves au
dossier. Le juge de la Cour fédérale a dit qu’il ne
s’agissait pas d’une « dénonciation ». Selon lui, les
déclarations imputées a ’appelante ne visaient pas des
questions d’intérét public du méme ordre que dans
Haydon n° 1. ll ne s’agissait pas de déclarations sur des
questions importantes susceptibles de porter atteinte d la
santé et & la sécurité du public (ou d’actes illégaux du
gouvernement). En outre, la preuve révélait que
I’appelante n’avait pas vérifié les faits ni mentionné ses
préoccupations 4 I'interne avant de parler au Globe and
Mail. Ses déclarations ne semblaient pas exactes.
Néanmoins, ces déclarations avaient un certain poids
parce qu’il s’agissait des propos d’une scientifique. Ses
observations ont eu des répercussions négatives sur les
activités du gouvernement du Canada. Par conséquent,
selon le juge, I’arbitre n’avait commis aucune erreur
susceptible de contrdle ni au regard de la décision
manifestement déraisonnable, ni auregard de la décision
raisonnable. J’estime que le juge n’a commis aucune
erreur en tirant cette conclusion.

[411 L’appelante ajoute que le juge de la Cour
fédérale et I’arbitre n’ont pas examiné la question de
savoir si ses déclarations avaient eu un effet sur
I’accomplissement de ses fonctions ou sur la fagon dont
le public percevait ce rendement. Elle dit qu’aucune
preuve directe n’avait été présentée pour établir qu’elle
n’était plus en mesure d’exercer correctement ses
fonctions a cause de ses déclarations.
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[42] InFraser,the Supreme Court of Canada stated at
pages 468-469 that “[a] job in the public service has two
dimensions, one related to the employee’s tasks and how
he or she performs them, the other relating to the
perception of a job held by the public”. The Court found
that direct evidence should be tendered in order to show
impairment but that the rule was not absolute and that an
inference could be made in some circumstances. The
Court says at page 472:

As to impairment to perform the specific job, I think the
general rule should be that direct evidence of impairment is
required. However, this_rule is not absolute. When, as here,
the nature of the public servant’s occupation is both important
and sensitive and when, as here, the substance, form and
context of the public servant’s criticism is extreme, then an

inference of impairment can be drawn. [My emphasis.]

[43] The respondent tendered two affidavits dealing
with the impact of the appellant’s comment on the
public and the Agency. They were those of Dr. Evans,
the head of CFIA, and Ms. Kirkpatrick of Health
Canada.

[44] The Adjudicator noted the weight her opinion
carried , “She was a scientist with Health Canada saying
this was not a health issue. At the very least”, he wrote,
“this would have caused confusion among members of
the public, and it certainly led to disruption within the
Department” (at paragraph 87) (my emphasis).

[45] Indoing so, the Adjudicator made an inference
followed by a finding of fact.

[46] The Federal Court Judge stated, in his paragraph
64:

The applicant also submits that the Adjudicator failed to
address whether her remarks had any impact upon the
performance of her duties or the public perception of that
performance. While the employer did question the applicant’s
judgment, no evidence was tendered to show how that affected
the performance of her duties, I note that the Adjudicator does
not specifically comment on the impact of the applicant’s
comments on the performance of her duties. This is not

[42] Dans Fraser, la Cour supréme du Canada a dit,
3 la page 469 de la décision, qu’« [u]n emploi dans la
fonction publique comporte deux dimensions, 1'une se
rapportant aux tches de 1’employé et a la maniére dont
il les accomplit, I’autre se rapportant & la maniére dont
le public pergoit I’emploi ». La Cour supréme a conclu
qu'une preuve directe devrait étre produite pour
démontrer I’empéchement mais que la régle n’était pas
absolue et qu'une inférence pouvait étre tirée dans
certaines circonstances. La Cour supréme a dit, & lapage
472 ;

En ce qui a trait & "empéchement d’accomplir le travail préeis,
je crois que selon la régle générale la preuve directe de
I'incidence néfaste devrait étre exigée. Toutefois cette régle
n’est pas absolue. On peut déduire gu’il v a en incidence
néfaste lorsque, comme en 'espéce, la natore du poste du
fonctionnaire est & la fois importante et délicate et lorsque
comme en Pespéce, le fond, la forme et le contexte de la
critique du fonctionnaite est extréme. [Non souligné dans

Poriginal.]

[43] L’intimée a soumis deux affidavits sur les
répercussions de la déclaration de I'appelante sur le
public et sur I’Agence. Il s’agit des affidavits du D'
Evans, directeur de 'ACIA, et de M™ Kirkpatrick, de
Santé Canada.

[44] L’arbitre a mentionné 'impact que pouvait avoir
l’opinion de 1’appelante : « Elle était une scientifique de
Santé Canada qui déclarait qu’il ne s’agissait pas d'une
question de santé. A tout le moins, cela aurait causé de
la confission dans le public, et cela a certainement causé
des perturbations au ministére » (au paragraphe 87) (non
souligné dans I’original).

[45] Ce faisant, ’arbitre a fait une inférence pour
ensuite tirer une conclusion de fait,

[46] Le juge dela Cour fédérale a dit, au paragraphe
64 de ses motifs :

La demanderesse soutient également que I’arbitre ne s’cst
pas demandé si ses remarques avaient un cffet sur
Paccomplissement de ses fonctions ou sur la fagon dont le
public percevait son rendement. L’employeur a remis en
question le jugement de la demanderesse, mais aucune preuve
n*a été soumise pour démontrer comment cela avait influé sur
I’accomplissement des fonctions de la demanderesse. Je note
que I’arbitre ne fait pas expressément de remarques au sujet de
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surprising since, contrary to the Fraser, case, the applicant
was not discharged but simply suspended for a 10-day period.

However, the Adjudicator did comment on the general
public’s perception of the effect of her statement on the

execution of her duties, as well as on the impact these
statements had_within the Government vis-g-vis _their

Veffet des commentaires de la demanderesse sur
I’accomplissement de ses fonctions. Cela n’est pas surprenant
puisque, contrairement & ce qui était le cas dans affaire
Fraser, 1a demanderesse n’a pas été congédiée, mais qu’elle
a simplement été suspendue pour une période de dix jours.
Toutefois, "arbitre a fait des remarques au sujet de la facon

counterpart outside Canada. It is clear from the evidence
accepted by the Adjudicator that the applicant’s comments
affected the perception of her ability to conduct her duties

dont le grand public a percu |'effet de sa _déclaration sur
I’accomplissement de ses fonctions, ainsi gu’au sujet des
incidences que ces déclarations avaient enes au sein du

effectively and that her criticism also had an impact on the
perception of the operations and integrity of the CFIA and
Health Canada. The Adjudicator’s findings in this regard are
not_patently unreasonable. Therefore, I fail to see any
reviewable error. [My emphasis.]

[47] The appellant’s position on this point has no
merit. The Federal Court Judge noted that the
Adjudicator addressed the impact of the appellant’s
statement both on her department and on the public
perception of her ability to conduct her duties
effectively.

[48] The Federal Court Judge erred, as I said earlier,
when he found that the findings of the Adjudicator on
the public perception of that performance was to be
reviewed on the standard of patent unreasonableness. He
however also Ilater applied the standard of
reasonableness and found that the Adjudicator’s
decision was not unreasonable. The intervention of this
Court is therefore not warranted.

Conclusion
[49] I would dismiss this appeal with costs.

SHARLOW J.A.: I agree.

MALONE J.A.: 1 agree.

gouvernement vis-3-vis de ses homologues 3 1’extérieur du
Canada, Il ressort clairement de la preuve admise par I’arbitre
que les commentaires de la demanderesse ont influé sur la
perception de son aptitude & s’acquitter de ses fonctions d’une
facon efficace et que ses critiques avaient également en une
incidence sur la perception des activités et de ’intégrité de
PACIA et de Santé Canada. Les conclusions tirées par
Parbitre & cet égard ne sont pas manifestement déraisonnables.
Je ne puis donc constater aucune erreur susceptible de
révision, [Non souligné dans I’original.}

[471 Sur ce point, la position de I’appelante n’est pas
fondée. Le juge de la Cour fédérale a souligné que
I’arbitre avait examiné P’effet des déclarations de
I’appelante, tant sur le Ministére que sur la perception
du public, de sa capacité d’accomplir efficacement ses
fonctions.

[48] Comme je I’ai dit plus haut, le juge de la Cour
fédérale a commis une erreur quand il a dit que la
décision manifestement déraisonnable était 12 norme de
contrdle qui s’appliquait aux conclusions de I’arbitre au
sujet de la perception du public du rendement de
I’appelante. Toutefois, il a ensuite également appliqué la
décision raisonnable comme norme et il a conclu que la
décision de 1’arbitre n’était pas déraisonnable. La Cour
n’a donc aucun motif d’intervenir.

Conclusion
[491 Je rejetterais 'appel avec dépens.

LA JUGE SHARLOW, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE MALONE, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs.
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Heber Clifton, Clarence Anderson, Walter
Robinson, Lorraine Bolton, Cathy Clifton, Clark
Clifton, Lucy P. Clifton, Meagan Clifton, Robin
Clifton, Sean Clifton, Mary Danes, Paul H. Dundas,
Trina Eaton, Theresa Faulkner, Ruby J. Kingshott,
Mildred Leask, Darlene Leland, Kaarlene Lindsay,
Jessica McDonald, Elinor Mason, Phil Nyakis,
Maisie A. Pahl, John W, Pahl, Veronica Pahl, Glenn
Reece, Perry Reece, Shelly Reece, Edna Ridley, Fred
Ridley, Harvey Ridley, John Ridley, Leslie Ridley,
Allan Robinson, Brian L. Robinson, Delores
Robinson, Douglas Robinson, Eugene T. Robinson,
Jules Robinson, Malcom S. Robinson, Marie M.
Robinson, Anne Suprina, and Lawrence Wilson

(dpplicants)
V.

David Benton in his capacity as the Hartley Bay
Electoral Officer, the Hartley Bay Village Council,
and the Hartley Bay Indian Band (Respondents)

INDEXED AS: CLIFTON v. HARTLEY BAY INDIAN BAND (F.C.)

Federal Court, O'Keefe J-~Vancouver, March 8;
Ottawa, July 25, 2005.

Aboriginal Peoples — Elections — Judicial review of
Hartley Bay Electoral Officer’s decisions applying Hartley
Bay Band Custom Election Regulations — Pursuant to
Regulations, Band members not residing on Reserve for six
months prior to Hartley Bay Village Council elections not
entitled to vote, stand as candidate, nominate candidates —
This exclusion contrary to Charter, s. 15, not saved under
section 1 — Application allowed, but election results not set
aside — Declaration of invalidity of offending words in
Regulations suspended until November I, 2005 fo allow
consultative process within community to continue.

Constitutional Law— Charter of Rights — Equality Rights
—~ Under Hartley Bay Band Custom Election Regulations,
Band members not residing on Reserve for six months prior to
Hartley Bay Village Council elections not entitled to vote,
stand as candidate, nominate candidates — Whether Village
Council acting according to custom or Indian Act, authority
Slowing from Indian Act, decisions thus subject to Charter —

Heber Clifton, Clarence Anderson, Walter Robinson,
Lorraine Bolton, Cathy Clifton, Clark Clifton, Lucy
P. Clifton, Meagan Clifton, Robin Clifton, Sean
Clifton, Mary Danes, Paul H. Dundas, Trina Eaton,
Theresa Faulkner, Ruby J. Kingshott, Mildred
Leask, Darlene Leland, Kaarlene Lindsay, Jessica
McDonald, Elinor Mason, Phil Nyakis, Maisic A.
Pahl, John W, Pahl, Veronica P'ahl, Glenn Reece,
Perry Reece, Shelly Reece, Edna Ridley, Fred Ridley,
Harvey Ridley, John Ridley, Leslie Ridley, Allan
Robinson, Brian L. Robinson, Delores Robinson,
Douglas Robinson, Eugene T. Robinson, Jules
Robinson, Malcom S. Robinson, Marie M. Robinson,
Anne Suprina et Lawrence Wilson (demandeurs)

C.

David Benton en qualité de président d’élection de
Hartley Bay, le conseil de village de Hartley Bay ctla
bande indienne de Hartley Bay (défendeurs)

REPERTORIE : CLIFTON ¢, BANDE INDIENNE DE HARTLEY BAY
(CF)

Cour fédérale, juge O’Keefe—Vancouver, 8 mars;
Ottawa, 25 juillet 2005.

Peuples autochtones— Elections— Contrélejudiciaire des
décisions du président d’élection de Hartley Bay prises en
application du Réglement sur les élections coutumiéres de la
bande de Hartley Bay — Aux termes du Réglement, les
membres de la bande qui ne résidaient pas dans la réserve
depuis six mois au moment des élections n’ont pas le droit de
voter, de se porter candidat, ou de présenter des candidats —
Cette exclusion est contraive ¢ I'art. 15 de la Charte et n'est
pas légitimée par 'article premier — La demande a été
accueillie mais les résultats de [ 'élection n'ont pas été annulés
— La déclaration d'invalidité a été suspendue jusqu'an 1
novembre 2005 pour permetire la poursuite des consultations
au sein de la collectivité,

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits i
légalité — Aux termes du Réglement sur les élections
coutumiéres de la bande de Hartley Bay, les membres de la
bande qui ne résidaient pas dans la réserve depuis six mois au
moment des élections n'avaient pas le droit de voter, de se
porter candidat, ou de présenter des candidats — Que le
conseil de village ait agit conformément & la coutume ou a la
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Application of Charter, s. 15(1) analysis, set out in Law v.
Canada (Minister of Employment and Immigration), applied
in Corbiere v. Canada (Minister of Indian and Northern
Affairs) — Exclusion from voting distinction denying equal
benefit, imposing unequal burden — Differential treatment
based on same analogous ground of discrimination as in
Corbiere, i.e. Aboriginality-residence — Such differential
treatment constituting discrimination as applicants completely
excluded from participation in electoral process — Exclusion
Jrom Village Council elections found in Regulations thus
contravening Charter, s. 15, not saved under section 1.

This was an application for judicial review of decisions of
the Hartley Bay Electoral Officer. The Electoral Officer,
applying the Hartley Bay Band Custom Election Regulations,
denied members of the Hartley Bay Indian Band who had not
resided on the Reserve for six months prior to the 2003
Hartley Bay Village Council elections the right to be
nominated as candidates for the position of Chief or
Councillor, and the right to vote in the elections.

The people of Hartley Bay belong to the Gitga’at Tribe of
the Tsimshian Nation. The Gitga’at is governed through both
the hereditary Clan system (the Clan Council) and the Village
Council, elected pursuant to the Regulations, under subsection
2(1) of the Indian Act. Only an elector as defined by the
Regulations may vote in an election, stand as a candidate, or
nominate candidates for the election. The applicants argued
that the residency requirement in the Regulations violated
their equality rights contrary to section 15 of the Charter.

Held, the application should be allowed.

Whether the Village Council is acting according to custom
or the Indian Act, its decisions are ultimately made pursuant
to its authority under the Indian Act, and are therefore subject
to the Charter. In Corbiere v. Canada (Minister of Indian and
Northern Affairs), the Supreme Court of Canada applied the
subsection 15(1) Charter analysis that it had set out in Law v.
Canada (Minister of Employment and Immigration) and
concluded that the exclusion of off-reserve members from
voting pursuant to section 77 of the Indian Act infringed the
Charter and was not saved by section 1. The same analysis
was applied in the case at bar to determine whether the
Regulations violated the applicants’ section 15 equality rights.
The exclusion of off-reserve members from voting satisfied
the first requirement of the Law analysis, i.e. the exclusion

Loi sur les Indiens, ses pouvoirs découlent de la Loi sur les
Indiens et ses décisions sont donc assujetties a la Charte —
L’analyse prévue par l'art. 15(1) de la Charte, exposée dans
Law ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de 1'Immigration) et
appliquée dans Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires
indiennes et du Nord), a été appliquée en l'espéce — Le fait
d’empécher les membres hors réserve de voter constitue une
distinction qui dénie 1'égalité de bénéfice de la loi ou impose
un fardeau inégal — La différence de traitement est fondée
sur le méme motif de discrimination analogue que dans
Corbiere, c.-a-d. I’autochtonité-lieu de résidence — Une telle
différence constitue de la discrimination, étant donné que les
demandeurs sont complétement privés de toute participation
au processus électoral — Le Réglement, dans la mesure ot il
prive les membres résidant hors réserve de toute participation
aux élections des membres du conseil de village, contrevient
a l'art. 15 de la Charte et n'est pas légitimé par l'article
premier.

11s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire qui visait
les décisions du président d’élection de Hartley Bay. Le
président d’élection a appliqué le Réglement sur les élections
coutumiéres de la bande de Hartley Bay, et a refusé aux
membres de la bande indienne de Hartley Bay qui ne
résidaient dans la réserve depuis six mois au moment de
1’élection des membres du conseil de village de Hartley Bay
en 2003 le droit de poser leur candidature au poste de chef ou
de conseiller et celui de voter aux élections.

Les Indiens de Hartley Bay font partie de la tribu Gitga’at
de la nation Tsimshian. Les Gitga’at sont gouvernés selon un
régime clanique héréditaire (le conseil de clan) ainsi que par
un conseil de village, élu conformément au Réglement, adopté
aux termes du paragraphe 2(1) de la Loi sur les Indiens. Seul
un électeur tel que défini par le Réglement peut voter & une
élection, se porter candidat ou présenter des candidats. Les
demandeurs ont soutenu que la condition de résidence
imposée par le Réglement violait leurs droits & I’égalité,
contrairement 2 Particle 15 de la Charte.

Jugement : la demande doit étre accueillie.

Peu importe que le conseil de village agisse conformément
3 la coutume ou aux termes de la Loi sur les Indiens, ses
décisions sont en fin de compte prises en vertu des pouvoirs
que lui attribue la Loi sur les Indiens et sont donc assujetties
3 la Charte, Dans Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien), 1a Cour supréme du Canada
a repris ’analyse prévue par le paragraphe 15(1), telle
qu’exposée dans Law c. Canada (Ministre de I’Emploi et de
I'Immigration) et a conclu que le fait d’empécher les membres
hors réserve de voter aux termes de Iarticle 77 de la Loi sur
les Indiens constituait une violation de la Charte qui n’était
pas légitimée par ’article premier. La méme analyse a été
effectuée dans la présente espéce pour déterminer si le
Réglement violait les droits 4 1'égalité garantis par ’article 15
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was a distinction that denied equal benefit or imposed an
unequal burden. The second requirement was met. As in
Corbiere, the applicants were subject to differential treatment
based on the analogous ground of discrimination, that is,
Aboriginality-residence. The final requirement was also met
as the distinction at issue in fact constituted discrimination.
The applicants were completely excluded from participation
in the electoral process as was the case in Corbiere. In light of
the Village Council’s authority on matters affecting
off-reserve members, there was no justification for granting
on-reserve members a right to participate in the electoral
process while completely excluding off-reserve members. The
two-tiered governance system in this case (the Clan Council
and the Village Council) did not meet the requirement of a
process which “would respect non-residents’ rights to
meaningful and effective participation in the voting regime of
the community” as discussed in Corbiere.

The Regulations, to the extent that they excluded
off-reserve members from participating in the Village Council
elections, thus contravened subsection 15(1) of the Charter
and were not saved under section 1 of the Charter. However,
the 2003 election results were not set aside, as it would have
been damaging to the community for the Court to deem void
any decision made by Council since then. Instead, the words
“resides on Hartley Bay Band Reserve six months prior to
election” in Regulations, paragraph 2(c)(iv) were declared
invalid. Such declaration was suspended until November 1,
2005 to allow the consultative process within the Gitga’at
community with respect to an appropriate voting regime to
continue.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act to amend the Indian Act, S.C. 1985, ¢. 27,

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part1 of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (UK)) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44], ss. 1, 15(1), 24(1).

Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44],
5. 52,

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. | (as am. by
S.C. 2002, c. 8, s. 14), 18.1 (as enacted by S.C. 1990, c.
8,s.5;2002,c.8,s.27),

aux demandeurs. Le fait d’empécher les membres hors réserve
de voter répondait & la premiére condition de 'analyse Law,
c.-4-d. que I’exclusion était une distinction qui les privait de
Pégalité de bénéfice de la loi ou Ieur imposait un fardeau
inégal. La deuxiéme condition était remplie. Comme dans
Corbiere, les demandeurs faisaient I’objet d’une différence de
traitement fondée sur un motif de discrimination analogue, &
savoir I’autochtonité-lieu de résidence. La derniére condition
était également remplie, étant donné que la distinction en
cause ici constituait de la discrimination. Les demandeurs ont
été complétement privés de toute participation au processus
électoral, comme ¢’ était le cas dans Corbiere. Compte tenu du
pouvoir qu’exerce le conseil de village dans des domaines
touchant les membres vivant hors réserve, il n*était pas justifié
d’accorder aux membres vivant dans la réserve le droit de
participer au processus électoral tout en excluant
complétement les membres hors réserve. Le systéme & deux
paliers en vigueur ici (le conseil de clan ct le conseil de
village) ne répondait pas aux exigences d’un processus qui
« respecterait le droits des non-résidents de participer
concrétement et efficacement au régime électoral de la
communauté » comme le déclarait la Cour supréme dans
Parrét Corbiere.

Le Réglement, dans la mesure ou il privait les membres
résidant hors réserve de toute participation aux élections des
membres du conseil de village, contrevenait au paragraphe
15(1) de la Charte et n’était pas 1égitimé par Iarticle premier
de la Charte. Les résultats des élections de 2003 n’ont
toutefois pas été annulés, parce que ’annulation par 1a Cour
des décisions prises par le conseil depuis lors aurait causé un
préjudice 4 la collectivité. La Cour a déclaré invalide les mots
« Réside dans la réserve de la bande Hartley Bay depuis au
moins six mois au moment des élections », qui figurait 3
Palinéa 2c)(iv) du Réglement. Cette déclaration a été
suspendue jusqu’au 1 novembre 2005 de fagon & permettre
la poursuite du processus de consultations au sein de la
communauté Gitga’at visant & mettre sur pied un régime
électoral approprié.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loide 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice If, n° 44], art. 1, 15(1), 24(1).

Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur
le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U) [L.R.C. (19895),
appendice II, n° 44], art. 52.

Loi modifiant la Loi sur les Indiens, S.C. 1985, ch. 27.

Loi sur les Cours fédérales, LR.C. (1985), ch. F-7, art. 1
(mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 14), 18.1 (¢dictépar L.C.
1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch, 8, art. 27).



[2006] 2 R.C.F.

CLIFTON ¢. BANDE INDIENNE DE HARTLEY BAY 27

Indian Act,R.S.C., 1985, c. I-5, ss. 2(1) (as am. by R.S.C.,
1985 (1st Supp.), c. 32, s. 1; (4th Supp.),¢. 17,s. 1; S.C.
2000, c. 12, s. 148), 77 (as am. by R.S.C., 1985 (1st
Supp.), c. 32, s. 14).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Corbiere v. Canada (Minister of Indian and Northern
Affairs), 1199912 S.C.R. 203; (1999), 173 D.L.R. (4th) 1;
[1999] 3 C.N.L.R. 19; 239 N.R. 1; Law v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), {1999] 1
S.C.R.497; (1999), 170 D.L.R. (4th) 1; 43 C.C.E.L. (2d)
49; 236 N.R. 1.

REFERRED TO:

Scrimbitt v. Sakimay Indian Band Council, {20001 1 F.C.
513;2000] 1 C.N.L.R. 205; (1999), 69 C.R.R. (2d) 295;
178 F.T.R. 210 (T.D.); Gabriel v. Mohawk Council of
Kanesatake, 2002 FCT 483; Frank v. Bottle, [1994) 2
C.N.L.R.45;(1993),65F.T.R. 89 (F.C.T.D.); Horse Lake
First Nation v. Horseman (2003), 337 AR. 22; 223
D.L.R. (4th) 184; [2003] 8 W.W.R. 473; 17 Alta. L.R.
(4th) 93; [2003] 2 C.N.L.R. 193 (Q.B.); Bore v. Sioux
Valley Indian Band No. 290, [1996] 3 C.N.L.R. 54;
(1996), 107 F.T.R. 133 (F.C.T.D.); Francis v. Mohawk
Council of Kanesatake, [2003] 4 F.C. 1133; [2003] 3
C.N.L.R. 86; (2003), 227 F.T.R. 161; 2003 FCT 115;
MclLeod Lake Indian Band v. Chingee (1998), 165 D.L.R.
(4th) 358; [1999] 1 CN.LR. 106; 153 F.T.R. 257
(F.C.T.D.).

APPLICATION for judicial review of decisions by
the Hartley Bay Electoral Officer that Band members
who had not resided on the Reserve for six months prior
to the 2003 Hartley Bay Village Council elections were
not electors as defined in the Hartley Bay Band Custom
Election Regulations and thus could not vote in the
election, stand as a candidate, or nominate candidates.
Application allowed.

APPEARANCES:

F. Matthew Kirchner for applicants.
Clarine Ostrove and Louise Mandell for
respondents.

SOLICITORS OF RECORD:

Ratcliff & Company LLP, North Vancouver, for
applicants.

Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. I-5, art. 2(1) (mod.
par L.R.C. (1985) (17 suppl.), ch. 32, art. 1; (4° suppl.),
ch. 17, art. 1; L.C. 2000, ch. 12, art. 148), 77 (mod. par
L.R.C. (1985) (17 suppl.), ch. 32, art. 14).

JURISPRUDENCE CITEE
DECISIONS APPLIQUEES :

Corbiere c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203; Law c. Canada
(Ministre de I’Emploi et de I'Immigration), [1999] 1
R.C.S. 497,

DECISIONS CITEES :

Scrimbitt c. Conseil de la bande indienne de Sakimay,
[2000] 1 C.F. 513 (1™ inst.); Gabriel c. Conseil des
Mohawks de Kanesatake, 2002 CFPI 483; Frank c.
Bottle, [1993] A.C.F. n® 670 (1™ inst.) (QL); Horse Lake
First Nation v. Horseman (2003), 337 A.R. 22; 223
D.L.R. (4th) 184; [2003] 8 W.W.R. 473; 17 Alta. L.R.
(4th) 93; [2003] 2 C.N.L.R. 193 (B.R.); Bone c. Conseil
de la bande indienne de Sioux Valley n° 290, {1996]
A.C.F.n°150 (1" inst.) (QL); Francis c. Conseil Mohawk
de Kanesatake, [2003] 4 C.F. 1133; 2003 CFPI 115;
Bande indienne de McLeod Lake c. Chingee, [1998]
A.CF.n°1185 (17 inst.) (QL).

DEMANDE de contrdle judiciaire des décisions
prises par le président d’élection de Hartley Bay selon
lesquelles les membres de la bande qui ne résidaient pas
dans la réserve depuis six mois au moment de 1’élection
du conseil de village de Hartley Bay de 2003 n’étaient
pas des électeurs tels que définis par le Reéglement sur
les élections coutumiéres de la bande de Hartley Bay et
ne pouvaient donc pas voter & 1’élection, se porter
candidat ou présenter des candidats. Demande
accueillie.

ONT COMPARU :

F. Matthew Kirchner pour les demandeurs.
Clarine Ostrove et Louise Mandell pour les

défendeurs.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Ratcliff & Company LLP, North Vancouver, pour
les demandeurs.
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Mandell Pinder, Vancouver, for respondents.

The following are the reasons for order and order
rendered in English by

[11 O’KEeErE J.: This is an application for judicial
review pursuant to section 18.1 [as enacted by S.C.
1990, c. 8, 5. 5; 2002, c. 8, s. 27] of the Federal Courts
Act,R.S.C., 1985, ¢. F-7 as amended [s. 1 (as am. idem,
s. 14)], of the following, which the applicants have
referred to collectively as the “decisions™:

1. A decision, order, act or proceeding of the Hartley
Bay Electoral Officer or the Hartley Bay Village
Council or both, dated on or about December 8, 2003,
permitting the elections for the Hartley Bay Village
Council (the 2003 elections) to proceed.

2. A decision, order, act or proceeding of the Hartley
Bay Electoral Officer dated on or about December 8,
2003, declaring the result of the 2003 elections.

3. A decision, order, act or proceeding of the Hartley
Bay Electoral Officer or the Hartley Bay Village
Council (the Village Council) or both, dated in or about
November 2003, the particulars of which are better
known to the respondents, declaring the Hartley Bay
Band Custom Election Regulations (the Regulations)
applicable to the 2003 elections.

4. A decision, order, act or proceeding of the Hartley
Bay Electoral Officer made on or about November 24,
2003, that members of the Hartley Bay Indian Band (the
Band) who do not reside on the Hartley Bay Band
Reserve (the Reserve) or who had not resided on the
Reserve for six months prior to the 2003 elections, are
not eligible to be nominated as candidates for the
position of Chief or Councillor or both of the Council in
the 2003 elections.

5. A decision, order, act or proceeding of the Hartley
Bay Electoral Officer made on or about November 28,
2003, that members of the Hartley Bay Indian Band who
do not reside on the Reserve or who had not resided on
the Reserve for six months prior to the 2003 elections

Mandell Pinder, Vancouver, pour les défendewss.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I"ordonnance et l'ordonnance rendus par

[1]1 LE JUGE O’KEEFE: 1l s’agit d’une demande de
contrdle judiciaire présentée aux termes de 1’article 18.1
[édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, art. 27]
dela Loi sur les Cours fédérales, LR.C. (1985), ch, F-7
[art. 1 (mod., idem, art. 14)] et ses modifications, a
I’égard de ce qui suit, que les demandeurs ont désigné
collectivement comme étant les « décisions » :

1. Une décision, une ordonnance ou un acte du président
d’élection de Hartley Bay ou du conseil de village de
Hartley Bay, ou des deux, daté du 8 décembre 2003 ou
vers cette date, autorisant la tenue d’élections pour le
conseil de village de Hartley Bay (les élections de
2003).

2. Une décision, une ordonnance ou un acte du président
d’élection de Hartley Bay daté du 8 décembre 2003 ou
vers cette date, déclarant les résultats des élections de
2003,

3. Une décision, une ordonnance ou un acte du président
d’élection de Hartley Bay ou du conseil de village de
Hartley Bay (le conseil de village) ou des deux, daté du
mois de novembre 2003 ou vers cette date, dont les
défendeurs connaissent bien le contenu, déclarant que le
Réglement sur les élections coutumiéres de la bande de
Hartley Bay (le Réglement) serait applicable aux
élections de 2003,

4, Une décision, une ordonnance ou un acte du président
d’élection de Hartley Bay pris le 24 novembre 2003 ou
vers cette date, selon lequel les membres de la bande
indienne de Hartley Bay (la bande) qui ne résident pas
dans la réserve de la bande de Hartley Bay (la réserve)
ou qui ne résidaient pas dans la réserve depuis six mois
au moment des élections de 2003, ne peuvent présenter
lear candidature au poste de chef ou de membre du
conseil aux élections de 2003.

5. Une décision, une ordonnance ou un acte du président
d’élection de Hartley Bay pris le 28 novembre 2003 ou
vers cette date, selon lequel les membres de la bande
indienne de Hartley Bay qui ne résident pas dans la
réserve ou qui ne résidaient pas dans la réserve depuis
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are not eligible to be nominated as candidates for the
position of Chief or Councillor or both of the Hartley
Bay Village Council in the 2003 elections and are not
eligible to vote in the 2003 elections.

6. A decision, order, act or proceeding of the Hartley
Bay Electoral Officer or his delegate made on or about
December 8, 2003, refusing to allow members of the
Hartley Bay Indian Band who do not reside on the
Reserve or who had not resided on the Reserve for six
months prior to the 2003 elections to vote in the 2003
elections.

[2] The applicants request:

1. An order in the nature of certiorari pursuant to
paragraph 18.1(3)(b) of the Federal Courts Act,
quashing or setting aside the decisions or one or more of
them;

2. An order pursuant to paragraph 18.1(3)(d) of the
Federal Courts Act, declaring the 2003 elections to be
invalid as:

(i) contrary to subsection 15(1) of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms, being Part I of the Constitution
Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11
(UK.) [RS.C., 1985, Appendix I1, No. 44]; and

(ii) further, or in the alternative, not in accordance with
the custom of the Band as accepted by a broad
consensus of the membership of the Band.

3. An order in the nature of certiorari pursuant to
paragraph 18.1(3)() of the Federal Courts Act,
quashing or setting aside the result of the 2003 elections;

4. An order pursuant to paragraph 18.1(3)(b) of the
Federal Courts Act, or section 52 of the Constitution
Act, 1982 [Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11
(UK.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]], or both,
declaring the Regulations to be invalid on one or more
of the following bases:

(i) the Regulations are contrary to subsection 15(1) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms;

six mois au moment des élections de 2003 ne peuvent
présenter leur candidature au poste de chef ou de
membre du conseil de village de Hartley Bay pour les
élections de 2003 et n’ont pas le droit de voter aux
élections de 2003.

6. Une décision, une ordonnance ou un acte du président
d’élection de Hartley Bay ou de son délégué pris le 8
décembre 2003 ou vers cette date, refusant aux membres
de la bande indienne de Hartley Bay qui ne résident pas
dans la réserve ou qui ne résidaient pas dans la réserve
depuis six mois au moment des élections de 2003 le
droit de voter aux élections de 2003.

[2] Les demandeurs sollicitent :

1. Une ordonnance de certiorari conformément 2
’alinéa 18.1(3)b) de la Loi sur les Cours fédérales,
annulant toutes les décisions en question ou certaines
d’entre elles.

2. Une ordonnance rendue aux termes de [’alinéa
18.1(3)b) de la Loi sur les Cours fédérales, invalidant
les élections de 2003 parce qu’elles sont :

(i) contraires au paragraphe 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés, qui constitue la partie
1 de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U)) [LR.C.
(1985), appendice I1, n° 44];

(ii) en outre, ou & titre subsidiaire, contraires a la
coutume de la bande telle qu’acceptée par une forte
majorité des membres de la bande.

3. Une ordonnance de certiorari rendue aux termes de
Palinéa 18.1(3)b) de la Loi sur les Cours fédérales,
annulant les résultats des élections de 2003.

4. Une ordonnance rendue conformément 2 1’alinéa
18.1(3)b) de 1a Loi sur les Cours fédérales, ou & I’article
52 de la Loi constitutionnelle de 1982 [annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44]], ou de ces deux lois,
invalidant le Réglement pour un ou plusieurs des motifs
suivants :

(i) le Réglement est contraire au paragraphe 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertés;
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(ii) the Regulations were not accepted by a broad
consensus of the membership of the Band;

(iii) the Regulations are not acceptable to a broad
consensus of the membership of the Band; or

(iv) the Regulations are contrary to the custom of the
Band;

5. An order pursuant to subsection 24(1) of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, amending
the definition of “Elector” in the Regulations by striking
out subparagraph 2(c)(iv) of those Regulations which
reads: “Resides on Hartley Bay Band Reserve six
months prior to election™;

6. In the alternative, an order in the nature of mandamus
pursuant to paragraph 18.1(3)(a) of the Federal Courts
Act, directing the Village Council to amend the
Regulations or enact new Band Custom Election
Regulations, by a date to be set by the Court, that:

(i) comply with the Charter and, in particular, that
permit members of the Band who do not reside on the
Reserve but who are otherwise qualified to vote in
Council elections to vote for all positions on the
Council, to stand as candidates for any and all positions
on the Council; and

(ii) are based on the custom of the Band as accepted by
a broad consensus of the membership of the Band,;

7. An order in the nature of mandamus pursuant to
paragraph 18.1(3)(@) of the Federal Courts Act,
directing the Council to hold a new election for all
positions on the Village Council pursuant to the
Regulations as amended or replaced pursuant to
paragraph () or (f) above by a date to be set by the
Coutt;

8. In the alternative, an order in the nature of quo
warranto pursuant to subsection 18.1(3) of the Federal
Courts Act, removing the members of the Council from
office;

9. An order that this Court retain jurisdiction of this
matter until the Regulations are amended or replaced in

(i) le Réglement n’a pas été accepté par une forte
majorité des membres de la bande;

(iii) le Reglement n’est pas acceptable pour une forte
majorité des membres de la bande;

(iv) le Réglement est contraire & la coutume de la bande.

5. Une ordonnance rendue aux termes du paragraphe
24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés,
modifiant la définition d’électeur contenue dans le
Réglement par I’annulation du sous-alinéa 2¢)(iv) du
Réglement ¢ui se lit comme suit : [TRADUCTION]
«Réside dans la réserve de la bande Hartley Bay depuis
au moins six mois au moment des élections ».

6. A titre subsidiaire, une ordonnance de mandamus
rendue aux termes de I'alinéa 18.1(3)a) de la Loi sur les
Cours fédérales, obligeant le conseil de village a
modifier le Réglement ou & adopter un nouveau
réglement sur les élections coutumiéres de la bande,
avant une date fixée par la Cour, qui :

(i) respecte la Charte et, en particulier, autorise les
membres de la bande qui ne résident pas dans la réserve
mais qui répondent par ailleurs aux autres conditions
permettant de voter aux élections du conseil & voter pour
tous les postes du conseil, et & se porter candidat 2
n’importe quel poste du conseil;

(ii) soit fondé sur la coutume de la bande acceptée par
une forte majorité des membres de la bande.

7. Une ordonnance de mandamus rendue aux termes de
Palinéa 18.1(3)a) de la Loi sur les Cours fédérales,
enjoignant au conseil de tenir de nouvelles élections
pour tous les postes du conseil de village conformément
au Réglement tel que modifié ou remplacé conformé-
ment aux paragraphes (e) ou (f) ci-dessus, avant une
date fixée par la Cour,

8. A titre subsidiaire, une ordonnance de quo warranto
aux termes du paragraphe 18.1(3) de la Loi sur les
Cours fédérales, portant révocation des membres du
conseil.

9. Une ordonnance déclarant que la Cour demeure saisie
de1’affaire en attendant que le Réglement ait 6té modifié
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accordance with paragraph (e) or (f) above and an
election is held pursuant to paragraph (g) above;

10. Costs; and

11. Such further and other relief as this Honourable
Court may deem just.

Background

[3] The people of Hartley Bay belong to the Gitga’at
Tribe of the Tsimshian Nation. There are currently
approximately 644 Band members. Of those,
approximately 455 live off-reserve. The traditional
territory of the Gitga’at Tribe encompasses 5,500 square
kilometres of land along the coast and coastal islands of
British Columbia.

[4] Hartley Bay is a reserve located on the Douglas
Channel, near the Inside Passage. The governance of the
Gitga’at is through both the hereditary Clan system (the
Clan Council) as well as the Village Council, elected
pursuant to the Regulations, under subsection 2(1) [as
am. by R.S.C., 1985 (1st Supp.), ¢. 32, s. 1; (4th Supp.),
¢. 17,s. 1; 8.C. 2000, c. 12, s. 148] of the Indian Act,
R.S.C., 1985, c. I-5.

[5] TheRegulations were adopted by resolution of the
Band in 1979 and approved by an order amending order
in Council P.C. 3692. There were minor amendments to
the Regulations in 1981.

[6] Onlyanelector as defined by the Regulations may
vote in an election, stand as a candidate, or nominate
candidates for the election. One requirement to be an
elector is that a person must reside on the Reserve six
months prior to the election.

[7] The election which prompted this judicial review
application was held on December 8, 2003.

[8] David Benton (Benton) was the Hartley Bay
Electoral Officer for the Village Council elections held
on December 8, 2003 (the 2003 elections). Benton
applied the Regulations to the 2003 elections. The same

ou remplacé conformément aux paragraphes (¢) ou (f)
ci-dessus et qu’une élection soit tenue conformément au

paragraphe (g) ci-dessus.
10. Les dépens.

11. Toute autre réparation que la Cour estime
appropriée.

Le contexte

[3] Les Indiens de Hartley Bay font partie de la tribu
Gitga’at de la Nation Tsimshian. Cette bande compte a
I’heure actuelle environ 644 membres. Quatre cent
cinquante-cing de ces personnes ou 3 peu prés vivent
hors réserve. Le territoire traditionnel de la tribu
Gitga’at comprend 5 500 kilométres carrés de terres
situées le long de la cote et des iles cotiéres de la
Colombie-Britannique.

[4] Hartley Bay est une réserve située sur le chenal
marin de Douglas, prés du Passage de I'Intérieur. Les
Gitga’at sont gouvernés selon un régime clanique
héréditaire (le conseil de clan) ainsi que par un conseil
de village, élu conformément au Réglement, adopté aux
termes du paragraphe 2(1) [mod. par L.R.C. (1985) (1*
suppl.), ch. 32, art. 1; (4° suppl.), ch. 17, art. 1; L.C.
2000, ch. 12, art. 148] de la Loi sur les Indiens, L.R.C.
(1985), ch. I-5.

[5] Le Réglement a été adopté par une résolution de la
bande en 1979 et approuvé par un décret modifiant le
décret en conseil C.P. 3692. Le Réglement a subi des
modifications mineures en 1981.

[6] Seul un électeur tel que défini par le Réglement peut
voter 4 une élection, se porter candidat ou présenter des
candidats & une élection. Une des conditions exigées
pour étre électeur est de résider dans la réserve depuis
six mois au moment de 1’élection.

[7] L*élection qui a débouché sur la présente demande
de contrdle judiciaire a eu lieu le 8 décembre 2003.

[8] David Benton (Benton) était le président d’élection
de Hartley Bay pour les élections du conseil de village
tenues le 8 décembre 2003 (les élections de 2003).
Benton a appliqué le Réglement aux élections de 2003.
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Regulations (or substantially the same Regulations)
applied in respect of the 2001 election for Village
Council.

[9] On or about November 24, 2003, a nomination
meeting was held, pursuant to the Regulations, for the
purpose of nominating candidates for the positions of
Chief and councillors for the 2003 elections. At that
meeting, Benton would not accept the nomination of
persons who had not resided on the Reserve for six
months prior to the election. In previous elections,
nominations for persons who had not met the six-month
residency requirement had been accepted, and in some
instances, the person was elected.

{10] Onor about November 28, 2003, Benton issued
a written decision regarding the qualifications of certain
persons to participate in the 2003 election as candidates
and electors, He ruled that:

1. The Regulations apply in respect of the 2003 election;

2. Persons who are members of the Band but who are
not ordinarily resident on the Reserve are not “electors”
under the Regulations;

3. Persons who do not meet the definition of “elector”
under the Regulations are not entitled to be a candidate
for the position of Chief or Councillor in the 2003
election, and are not entitled to vote in the 2003
elections.

[11] OnDecember 8,2003, based on the results of the
2003 election, Benton declared Patricia Sterritt
acclaimed for the position of Chief and Edward
Robinson, Ellis Clifton, Cameron Hill and Bruce Reese
elected councillors for the Band.

Issues

[12] The issues as framed by the applicants are:

1. The Regulations violate the equality rights of the
applicants contrary to subsection 15(1) of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, (the Charter) and this

violation is not saved by section 1 of the Charter; and

Le méme Réglement (ou un réglement pratiquement
identique) avait été appliqué aux élections du conseil de
village de 2001.

[9] Le 24 novembre 2003 ou vers cette date, une réunion
de mise en candidature a été tenue, conformément au
Réglement, dans ie but de proposer des candidats aux
postes de chef et de conseillers pour les élections de
2003. Au cours de cette réunion, Benton a refusé la
candidature de personnes qui ne résidaient pas dans la
réserve depuis six mois. Pour les élections antérieures,
la candidature de personnes qui ne répondaient pas 4
cette condition de résidence avait été acceptée et, dans
certains cas, ces personnes avaient méme 6té élues.

{107 Le 28 novembre 2003 ou vers cette date, Benton a
rendu une décision écrite concernant le droit de
certaines personnes de participer aux élections de 2003
a titre de candidat ou d’électeur. Il a décidé ce qui suit :

1. Le Réglement régit les élections de 2003;

2. Les personnes qui sont membres de la bande mais qui
ne résident pas ordinairement dans laréserve ne sont pas
des « électeurs » aux termes du Réglement;

3. Les personnes qui ne répondent pas 2 la définition
d’« électeur » du Réglement n’ont pas droit d’étre
candidates au poste de chef ou de conseiller 3 I’élection
de 2003 et n’ont pas le droit de voter a 1’élection de
2003.

[11] Le 8 décembre 2003, en se fondant sur les résultats
de I’élection de 2003, Benton a déclaré que Patricia
Sterritt avait été élue par acclamation au poste de chef et
que Edward Robinson, Ellis Clifton, Cameron Hill et
Bruce Reese avaient été élus conseillers de la bande.

Les questions en litige

[12] Les questions en litige, telles que formulées par les
demandeurs, sont les suivantes :

1. Le Réglement viole les droits & 1'égalité des
demandeurs contrairement au paragraphe 15(1) de la
Charte canadienne des droits et libertés, (la Charte) et
cette violation n’est pas 1égitimée par I’article premicr
de la Charte.
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2. The Regulations do not reflect the custom of the Band
as supported by a broad consensus of the Band
membership.

[13] The issues as framed by the respondents are:

1. Whether the Gitga’at’s two-tiered system of
governance violates subsection 15(1) of the Charter; and

2. Whether the Regulations reflect the custom of the
Band.

Applicants’ Submissions

[14] Issuel

The applicants submitted that the Regulations violate
their right to equality under subsection 15(1) of the
Charter, by preventing them from participating in Band
governance for reasons based on immutable
characteristics. The Supreme Court of Canada in
Corbiere v. Canada (Minister of Indian and Northern
Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203 held that the Indian Act,
which excluded off-reserve members from participating
in Band elections discriminated against off-reserve
members and was contrary to section 15 of the Charter.
The infringement was found to not be justified under
section 1 of the Charter.

[15] The applicants submitted that this case is
identical in all material respects to Corbiere, except for
one factor: the Hartley Bay Band is a custom Band
whereas the council in Corbiere was elected under the
Indian Act. Accordingly, the only issue regarding the
lawfulness of the Regulations is whether Corbiere
applies to bands whose councils are chosen in
accordance with the custom of the Band. This Court has
suggested in numerous cases that Corbiere should apply
to custom bands (see Scrimbitt v. Sakimay Indian Band
Council, [2000] 1 F.C. 513 (T.D.); Gabriel v. Mohawk
Council of Kanesatake, 2002 FCT 483).

[16] The applicants submitted that whether the
Village Council is acting according to custom or the

2. Le Réglement ne refléte pas la coutume de la bande et
ne bénéficie pas d’un large consensus chez les membres

de la bande.

[13] Les questions, telles que formulées par les
défendeurs, sont les suivantes :

1. Le systétme de gouvernance a deux paliers des
Gitga’at viole-t-il le paragraphe 15(1) de la Charte?

2. Le Réglement refléte-t-il la coutume de 1a bande?

La thése des demandeurs
[14] La guestion en litige 1

Les demandeurs soutiennent que le Réglement viole
leur droit 4 1’égalité que leur reconnait le paragraphe
15(1) de la Charte puisqu’il les empéche de participer &
la gouvernance de la bande pour des motifs fondés sur
des caractéristiques immuables. Dans Corbiere c.
Canada (Ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien), [1999] 2 R.C.S. 203, la Cour supréme du
Canada a jugé que la Loi sur les Indiens, qui
interdisaient aux membres résidant hors réserve de
participer aux élections de la bande étaient
discriminatoires & 1’égard de ces membres et contraires
a l'article 15 de la Charte. La Cour supréme a déclaré
que cette violation ne pouvait se justifier aux termes de
Particle premier de la Charte.

[15] Les demandeurs soutiennent que la présente affaire
est identique sur tous les points importants & I’arrét
Corbiere, 4 I’exception d’un élément : la bande Hartley
Bay est une bande coutumiére alors que dans Corbiere,
le conseil avait été élu aux termes de la Loi sur les
Indiens. Par conséquent, la seule question que souléve
la 1égalité du Réglement est celle de savoir si 1’arrét
Corbiere, s’applique aux bandes dont les conseils sont
choisis conformément 3 la coutume de la bande. La
Cour a indiqué dans de nombreuses affaires que 1’arrét
Corbiere s’appliquait aux bandes coutumiéres (voir
Scrimbitt c. Conseil de la bande indienne de Saskimay,
[2000] 1 C.F. 513 (1* inst.); Gabriel c. Conseil des
Mohawk de Kanesatake, [2002] CFPI 483).

[16] Les demandeurs soutiennent que, lorsque le
conseil de village agit conformément a la coutume ou &
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Indian Act, its decisions are ultimately made pursuant to
its authority under the Indian Act, and are therefore
subject to the Charter (see Frank v. Bottle, [1994] 2
CN.LR. 45 (F.C.T.D.); Horse Lake First Nation v.
Horseman (2003), 337 A.R. 22 (Q.B.).

[17] The applicants submitted that the Regulations
wholly exclude off-reserve members from participating
in Band elections. The discrimination cannot be justified
because the Regulations do not create a minimal
impairment of the applicants’ rights. Rather, they
preclude off-reserve members from participating in
Band governance at all, with no regard for possible
avenues ofaccommodation. A minimal impairment must
make at least some accommodation of the right to
participate in matters that affect off-reserve members.

[18] Theapplicants submitted that the Village Council
is responsible for the governance of the affairs of the
Band. The applicants submitted that the evidence shows
that the powers of the Village Council extend well
beyond the needs of on-reserve members. For example,
the Village Council is responsible for:

(a) control over infrastructure and local governance;

(b) control of access to on-reserve housing;

(c) management and allocation of reserve land;

(d) management of the finances and capital assets of the
Band;

(e) control over economic development initiatives and
the benefit of the Band;

(f) administration of post-secondary education funding
for all Band members;

(g) administration of health funding and programs for all
Band members;

(h) control of surrender of Band lands;

la Loi sur les Indiens, ses décisions sont finalement
prises aux termes des pouvoirs que lui attribue la Loi sur
les Indiens, et qu’elles sont donc assujetties & la Charte
(voir Frank c. Boitle, [1993] A.C.F. n° 670 (1™ inst.)
(QL); Horse Lake First Nation v. Horseman (2003),337
AR.22(B.R)).

[17] Les demandeurs soutiennent que le Réglement
exclut totalement les membres qui habitent hors réserve
de toute participation aux élections de la bande. Cette
discrimination ne peut se justifier parce que le
Réglement ne constitue pas une atteinte minimale aux
droits des demandeurs. Il interdit en fait aux membres
qui résident hors réserve de participer de quelque
maniére que ce soit 3 la gouvernance de la bande, sans
offrir aucune possibilité d’accommodement, Une atteinte
minimale devrait tout de méme permettre aux membres
qui résident hors réserve de participer, selon certaines
modalités, aux affaires qui les touchent.

[18] Les demandeurs soutiennent que le conseil de
village est chargé de la gouvernance de la bande. Les
demandeurs soutiennent que les preuves établissent que
les pouvoirs qu’exerce le conseil de village s’étendent
bien au-dela des besoins des membres qui résident dans
la réserve. Par exemple, le conseil de village est

responsable des aspects suivants ;

a) le contrdle de Pinfrastructure et la gouvernance
locale;

b) le contrdle de 1'accés an logement dans la réserve;
c) la gestion et Iattribution des terres de réserve;
d) la gestion des finances et des actifs de la bande;

e) le contrdle sur les initiatives de développement
économique et les recettes de la bande;

f) ’administration des fonds destinés & 1’éducation
postsecondaire pour tous les membres de la bande;

g) Padministration des programmes et du financement
des services de santé pour tous les membres de la bande;

h) fe contrdle de la cession des terres de la bande;
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(i) management and development of the natural
resources on the property and within the traditional

territory of the Band;

(j) engagement in and funding of the treaty process; and

(k) management and protection of aboriginal rights and
title both on and off reserve lands.

[19] The applicants submitted that with respect to the
hereditary chief system, the Clan Council is inadequate
and cannot constitute accommodation of the applicants’
rights and interests. There is no evidence before the
Court as to, for example, whether notices of meetings
are sent to off-reserve Band members, how the Clan
Council is chosen, how off-reserve members participate
in meetings and decision-making, and how the Clan
Council and Village Council resolve conflicts and whose
decisions prevail in the case of a conflict.

[20] Theapplicants submitted that the Village Council
is the only entity legally recognized by Canada, and the
only entity that has the full legal and political authority
to manage rights and interests of the off-reserve
members of the Band; the Clan Council could have no
actual power to govern the Band. For that reason, the
applicants must have active and real participation in the
election and functions of the Village Council.

[21] Theapplicants submitted that the Regulations are
not based on the broad consensus of the Band.
Therefore, the Regulations cannot constitute a justifiable
limit on the applicants’ rights “as prescribed by law,” as
required pursuant to section 1 of the Charter.

[22] Issue2

The applicants submitted that the Regulations were
adopted without the broad consensus of the membership
of the Band and do not presently enjoy the support of
the broad consensus of the membership. A band’s

i) Padministration et le développement des ressources
naturelles sur la propriété et dans le territoire

traditionnel de la bande;

j) la participation a la négociation de traités et son
financement;

k) la gestion et la protection des droits ancestraux et du
titre aborigéne tant dans la réserve qu’a ’extérieur.

[19] Les demandeurs soutiennent que, pour ce qui est
du systéme de chef héréditaire, le conseil de clan est un
mécanisme insuffisant qui ne tient pas compte des droits
et des intéréts des demandeurs. La Cour ne dispose
d’aucun élément indiquant, par exemple, si les avis de
réunion sont envoyés aux membres de la bande résidant
hors réserve, ou concernant la fagon dont sont choisis les
membres du conseil de clan, la fagon dont les membres
résidant hors réserve participent aux réunions et a la
prise de décisions ainsi que la fagon dont le conseil de
clan et le conseil de village résolvent les conflits et
quelles sont les décisions qui I’emportent en cas de
conflit.

[20] Les demandeurs soutiennent que le conseil de
village est la seule entité juridiquement reconnue par le
Canada, la seule entité possédant la pleine autorité
juridique et politique de gérer les droits et les intéréts
des membres de la bande résidant hors réserve. Le
conseil de clan pourrait n’avoir aucun véritable pouvoir
en matiére de gouvernance de la bande. C’est la raison
pour laquelle les demandeurs doivent pouvoir participer
activement et réellement 4 I’élection et aux fonctions du

conseil de village.

[21] Lesdemandeurs soutiennent quele Réglementne
refléte pas un large consensus des membres de la bande.
Le Réglement ne constitue donc pas « une régle de
droit » restreignant les droits des demandeurs « dont la
justification puisse se démontrer », comme ’exige
’article premier de la Charte.
[22] Laquestion en litige 2

Les demandeurs soutiennent que le Réglement ne
refléte pas un large consensus auprés des membres de la

bande et ne bénéficie pas actuellement de ’appui d’une
forte majorité de ses membres. La coutume d’une bande
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custom must include practices for the choice of council
which are generally acceptable to members of the band
upon which there is a broad consensus (see Borne v.
Sioux Valley Indian Band No 290,[1996] 3 C.N.L.R. 54
(F.C.T.D.)). It is Band membership as a whole that must
make this determination, not the Council alone and not
just the on-reserve members (Francis v. Mohawk
Council of Kanesatake, [2003] 4 F.C. 1133 (T.D.)).

[23] The applicants submitted that when the
Regulations were adopted in 1979, they were intended
to reflect the Indian Act model in place at the time, not
the custom of the Band. There is no evidence that there
was any discussion about traditional Band custom at the
time the Regulations were drafted. There is also no
evidence that the off-reserve membership was invited or
even notified of the meetings at which the Regulations
were discussed.

[24] The applicants submitted that in the alternative,
if the 1979 Regulations did reflect the custom of the
Band at that time, the circumstances have changed
significantly since then, particularly with the decision in
Corbiere, such that it can no longer be said that the
Regulations enjoy the support of a broad consensus of
the membership, including off-reserve members.

Respondents’ Submissions

[25] The respondents submitted that this case is
distinguishable from Corbiere in that the Gitga’at have
a two-tiered governance system which is well
established and facilitates the participation of all Band
members regardless of their residency, in Gitga’at
governance,

[26] The respondents submitted that section 15 of the
Charter, is not violated in this case. In Corbiere, the
concurring judgments of McLachlin J. (as she then was)
and L’Heureux-Dubé J. both held that not all forms of
differential treatment between on-reserve and
off-reserve members constitutes discrimination, It is
only when off-reserve members are completely excluded
from participation in Band governance that a clear

doit prévoir une fagon de choisir les membres du conseil
qui soit généralement acceptable aux membres de la
bande et qui refléte un large consensus (voir Bore c.
Conseil de la bande indienne de Sioux Valley n° 290,
[1996] A.C.F. n° 150 (1™ inst.) (QL)). C’est ’'ensemble
des membres de la bande qui doit prendre cette décision,
et non pas le seul conseil ou les seuls membres de la
bande qui vivent dans la réserve (Francis c. Conseil
Mohawk de Kanesatake, {2003]4 C.F. 1133 (17 inst.)).

[23] Les demandeurs soutiennent que le Réglement
adopté en 1979 devait refléter le modéle prévu par la
Loi sur les Indiens en vigueur a 1’époque, et non pas la
coutume de la bande. Il n’existe aucun élément
indiquant que la coutume traditionnelle de la bande ait
fait I’objet de discussion 2 I'époque de 1'élaboration du
Réglement. Il n’existe pas non plus d’élément indiquant
que les membres résidant hors réserve aient été invités,
voire informés de la réunion au cours de laquelle le
Réglement a été discuté.

[24] Les demandeurs soutiennent & titre subsidiaire
que, si le Réglement de 1979 refléte effectivement la
coutume de la bande de cette époque, les circonstances
ont sensiblement évolué depuis, en particulier avec
Parrét Corbiere, de sorte quw’il n’est plus possible
d’affirmer que le Réglement bénéficie d’un large
consensus au sein de la bande, y compris auprés des
membres résidant hors réserve.

La thése des défendeurs

[25] Les défendeurs soutiennent qu’il est possible
d’établir une distinction entre la présente affaire et
Paffaire Corbiere dans la mesure ot les Gitga’at ont un
systéme de gouvernance & deux paliers traditionnel qui
facilite la participation de tous les membres de la bande,
quel que soit leur lieu de résidence, 4 la gouvernance des
Gitga’at.

[26] Les défendeurs soutiennent que ’article 15 de Ia
Charte, n’a pas été violé en ’espéce. Dans Corbiere, la
juge McLachlin (maintenant juge en chef) et la juge
L’Heureux-Dubé ont déclaré dans leurs jugements
concourants que les différences de traitement entre les
membres vivant dans la réserve et ceux qui vivent hors
réserve ne constituent pas toutes de la discrimination.
C’est uniquernent lorsque les membres de I’extérieur de
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violation of subsection 15(1) of the Charter has
occurred.

[277 L’Heureux-Dubé J. in Corbiere, made it clear
that identical voting rights between on-reserve members
and off-reserve members are not required by section 15.
The respondents submitted that a system of governance
and representation exists in the Band such that the
interests of off-reserve members are fully protected for
Charter purposes.

[28] The respondents submitted that recognition by
Canadian governments does not determine where power
and authority lie within the Gitga’at Tribe, based on
their traditions, lands and customs. The fact that the
Village Council is legally recognized means that it is the
“formal” partner empowered to enter into agreements,
but does not mean it is the “substantive” decision-maker
on all, or many, matters.

[29] Therespondents submitted that the Clan Council
has jurisdiction over non-reserve issues which affect all
members—including Aboriginal rights and title,
protection of Gitga’at traditional territory, and treaty
negotiations. The Clan Council is actively involved in
economic development initiatives and has created the
Gitga’at Development Corporation, in which the
governing Board reflects the hereditary system of the
Gitga’at, so that off-reserve members are fully
represented and receive benefits equal to on-reserve
members.

{30] By contrast, the Village Council’s jurisdiction is
related to the Indian Act, Department of Indian Affairs’
policy, and to local matters of direct interest to Band
members living on-reserve. Where the Village Council
is required to act—by virtue of the Indian Act or
Department of Indian Affairs policy—in areas under the
jurisdiction of the Clan Council, the Village Council

la réserve sont complétement exclus de toute
participation a la gouvernance de la bande que cela
constitue une violation claire du paragraphe 15(1) de la
Charte.

[27] La juge L’'Heureux-Dubé¢ a clairement indiqué,
dans Corbiere, que 'article 15 n’exige pas que les
membres vivant dans la réserve et ceux qui vivent hors
réserve bénéficient d’un droit de vote identique. Les
défendeurs soutiennent que le systéme de gouvernance
et de représentation utilisé par la bande est tel qu’il
protége pleinement les droits des membres résidant hors
réserve, pour ce qui est des fins de la Charte.

[28] Lesdéfendeurs soutiennent que lareconnaissance
accordée par les gouvernements canadiens n’a pas pour
effet de décider quels sont les instances de la tribu
Gitga’at qui possédent le pouvoir et 1’autorité,
conformément 2 leurs traditions, a leurs terres et 4 leurs
coutumes. Le fait que le conseil de village soit
juridiquement reconnu veut dire qu’il est le partenaire
« officiel » qui a le droit de conclure des ententes, mais
cela ne veut pas dire qu’il est le décideur « essentiel »
dans tous les domaines ou dans un grand nombre d’entre
eux.

[29] Les demandeurs soutiennent que le conseil de
clan exerce des pouvoirs sur les questions ne touchant
pas la réserve qui concernent tous les membres—y
compris les droits ancestraux et le titre aborigéne, la
protection du territoire traditionnel des Gitga’at et la
négociation de traités. Le conseil de clan participe
activement aux initiatives de développement économi-
que et a mis sur pied la société de développement
Gitga’at, dont le conseil d’administration refléte le
systéme héréditaire des Gitga’at, de sorte que les
membres résidant hors réserve sont pleinement
représentés et bénéficient des mémes avantages que les
membres vivant dans la réserve.

[30] Par contre, la compétence du conseil de village
est reliée 4 la Loi sur les Indiens, aux politiques du
ministére des Affaires indiennes et aux affaires locales
intéressant directement les membres de la bande vivant
dans la réserve. Lorsque le conseil de village doit
prendre une décision—aux termes de la Loi sur les
Indiens, ou d’une politique du ministére des Affaires
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acts at the direction of the Clan Council.

[31] The respondents submitted that:

1. The Village Council has been able to secure the
equivalent of 17 salmon gillnet licences which are
available to on- and off-reserve members, and in fact,
the vast majority of them are held by off-reserve
members;

2. The eco-tourism initiatives are led by the Clan Chiefs;

3. With regard to treaty negotiations, the Clan Council
gives the Village Council a mandate to participate in the
treaty processes;

4. The Clan Council is the guardian of the collective
rights and title of the Gitga’at people; and

5. Off-reserve members serve as Clan Chiefs. For
example, Albert Clifton lives off-reserve and is the Clan
Chief of the Gispudwada Clan.

[32] The respondents submitted that while there is
differential treatment between on-reserve and
off-reserve members, this differential treatment does not
amount to discrimination. Far from a complete exclusion
from band governance, off-reserve members are
represented, participate and hold leadership positions in
relation to the fundamental issues which impact their life
and well-being as members of the Gitga’at.

[33] Absent any evidence of particular disadvantage,
no violation of subsection 15(1) can be said to exist. In
this case, unlike Corbiere, the applicants have not
shown any particular disadvantage as a result of the
Regulations.

[34] Minimal Impairment

The respondents submitted that if discrimination is
found to exist in this case, the only issue is whether the

indiennes—dans des domaines relevant de Ia
compétence du conseil de clan, le conseil de village agit
selon les directives du conseil de clan.

[31] Les défendeurs soutiennent que :

1. Le conseil de village a réussi & obtenir I’équivalent de
17 permis de péche au saumon au filet maillant qui sont
offerts aux membres vivant dans la réserve et hors
réserve, et en fait, dont la vaste majorité est détenue par
des membres hors réserve;

2. Les initiatives dans le domaine de 1’écotourisme
relévent des chefs de clan;

3. Pour ce qui est de la négociation de traités, le conseil
de clan accorde au conseil de village le mandat de
participer & ces négociations;

4. Le conseil de clan est le gardien des droits collectifs
et du titre du peuple Gitga’at;

5. Les membres résidant hors réserve peuvent occuper
les fonctions de chef de clan. Par exemple, Albert
Clifton réside hors réserve et est le chef du clan
Gispudwada.

[32] Les défendeurs soutiennent que, s’il existe des
différences entre le traitement accordé aux membres de
la réserve et aux membres hors réserve, ces différences
ne constituent pas de la discrimination. Loin d’étre
complétement exclus de la gouvernance de labande, les
membres résidant hors réserve y sont représentés, ils y
participent et occupent des postes de direction pour ce
qui est des questions fondamentales qui touchent leur
vie et leur bien-étre en qualité de membres des Gitga’at.

[33] En l’absence de tout élément démontrant
Pexistence d’un désavantage particulier, il est
impossible d’affirmer qu’il y a eu violation du paragra-
phe 15(1). Dans la présente affaire, & la différence de
Iaffaire Corbiere, les demandeurs n’ont pas démontré
que le Réglement leur causait un désavantage
particulier.

[34]

Les défendeurs soutiennent que, si la Cour conclut
qu’il y a eu discrimination en I’espéce, la seule question

I atteinte minimale
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Regulations minimally impair the right to representation.
L’Heureux-Dubé J. specifically commented on a two-
tiered system in Corbiere. Accordingly, any violation of
subsection 15(1) is saved by section 1 of the Charter as
the equality rights of the applicants have only been
minimally impaired by the Gitga’at two-tier form of
band governance. As the Court held in Corbiere,
excluding non-residents from voting is rationally
connected to the objective. In this case, the Regulations
ensure that those with the most direct and immediate
interest—the residents—maintain voting control over
the decisions that will affect the future of the Reserve.
However, as the existence of the two-tiered governance
system provides off-reserve residents with meaningful
participation in the governance of the Band, any
impairment resulting from restrictions in the Regulations
is minimal.

[35] Issue2

Preliminary Objection

The respondents submitted that the Regulations were
adopted over 25 years ago. A challenge to the
Regulations in 2004 is barred by the applicants’
excessive delay in commencing an application. A delay
of 25 years in bringing judicial review of the decision to
adopt the Regulations is clearly unreasonable. To allow
the applicants to attempt to now establish that the
Regulations were not based on a broad consensus of the
Band creates substantial prejudice.

[36] There is insufficient evidence for the Court to
make a conclusive finding as to whether there did or did
not exist a broad consensus of the Band membership at
the time the Regulations were adopted. The only
evidence before the Court is that at a meeting of the
Band membership in 1979, the Regulations were
approved by the unanimous vote of those in attendance
at the meeting. The subsequent minor amendments to
the Regulations were also overwhelmingly adopted by
those in attendance at the meeting,

est de savoir si le Réglement constitue une atteinte
minimale au droit d’étre représenté. La juge L’'Heureux-
Dubé a formulé des commentaires touchant directement
un systétme & deux paliers dans Corbiere. Par
conséquent, toute violation éventuelle du paragraphe
15(1) est 1égitimée par Particle premier de la Charte,
étant donné que les droits 4 1’égalité des demandeurs
n’ont fait I’objet que d’une atteinte minimale en raison
de la forme de gouvernance a deux paliers de la bande
Gitga’at. Comme la Cour I’a jugé dans Corbiere, le fait
de supprimer le droit de vote des non-résidents
entretient un lien rationnel avec I’objectif recherché. En
Pespéce, le Réglement veille 4 ce que les personnes
ayant un intérét particuliérement direct et immédiat—a
savoir les résidents—conservent un contrble, par le
moyen du vote, sur les décisions qui touchent ’avenir de
la réserve. Cependant, étant donné qu’un systéme de
gouvernance a deux paliers accorde aux résidents hors
réserve la possibilité de participer véritablement 2 la
gouvernance de la bande, toute atteinte pouvant
découler de certaines restrictions contenues dans le
Réglement ne peut étre que minimale.

[35] Laquestion en litige 2

L’objection préliminaire

Les défendeurs affirment que le Réglement a été
adopté il y a plus de 25 ans. Les demandeurs ne peuvent
contester en 2004 le Réglement parce qu’ils ont trop
attendu pour le faire. Il est manifestement déraisonnable
d’attendre 25 ans avant de demander le contrdle
judiciaire de la décision d’adopter le Réglement.
Autoriser anjourd’hui les demandeurs 4 essayer d’établir
que le Réglement ne refléte pas un large consensus chez
les membres de la bande créerait un grave préjudice.

[36] La Cour dispose de preuves insuffisantes pour
pouvoir déterminer s’il existait ou non un large
consensus parmi les membres de la bande au moment ott
le Réglement a été adopté. Les seuls éléments dont
dispose la Cour est qu’en 1979, au cours d’une réunion
des membres de la bande, le Réglement a été adopté &
I"unanimité par toutes les personnes présentes. Les
modifications mineures qui ont été apportées par la suite
au Réglement ont été également adoptées par I’immense
majorité de ceux qui assistaient & Ja réunion.
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[371 The respondents submitted that there is also no
evidence as to the number of Band members in 1979,
the number of Band members added to the Band list
after Bill C-31 [4n Act to amend the Indian Act, S.C.
1985, c. 27] in 1985, the names and residency of those
who participated in meetings adopting the Regulations
and their amendments, and the broader context of the
adoption of the Regulations.

[38] Acquiescence

The respondents submitted that the applicants have
acquiesced to both the Regulations being the “custom of
the Band,” and specifically, to the 2003 election being
held in accordance with the Regulations. From 1979
until 2002, a period covering approximately 13 Village
Council elections, there were no complaints from any of
the applicants concerning the Regulations. The pattern
of acquiescence from 1979 until 2002 is a bar to the
applicants now challenging the Regulations.

[39] Custom Regulations

The respondents submitted that the Regulations are
valid within the Indian Act framework. A Band’s
customs include practices for the choice of a council
which are generally acceptable to members of the Band,
upon which there is a broad consensus (see Bone). For
Indian Act purposes, a Band electoral “custom” is
dynamic (see McLeod Lake Indian Band v. Chingee

(1998), 165 D.L.R. (4th) 358 (F.C.T.D.)).

[40] In the case at bar, the Band has always had a
two-tiered system of governance, comprised of both a
Clan Council and a Village Council. Since the early
1950s, the Village Council has been elected pursuant to
either the Indian Act or custom. The Clan Council has
been selected, since time immemorial, by designation
and inheritance.

[41] The respondents submitted that on the question
of whether the complaints lodged since 2002 concerning
the Regulations illustrate the loss of a broad consensus,

[37] Les défendeurs soutiennent également qu’il
n’existe aucun élément permettant d’établir le nombre
des membres de la bande en 1979, le nombre des
membres de la bande qui ont été ajoutés a la liste de la
bande aprés le projet de loi C-31 [Loi modifiant la Loi
sur les Indiens, S.C. 1985, ch. 27] en 1985, les noms et
fa résidence de ceux qui ont participé aux réunions qui
ont débouché sur P'adoption du Reéglement et ses
modifications et sur le contexte plus large dans lequel le
Réglement a été adopté.
[38] L’acquiescement

Les défendeurs soutiennent que les demandeurs ont
acquiescé 2 la fois au fait que le Réglement représente
« la coutume de la bande » et plus précisément, au fait
que I’élection de 2003 a été régie par le Reéglement.
Entre 1979 et 2002, une période qui couvre prés de 13
élections du conseil de village, les demandeurs ne se
sont jamais plaints du Réglement, L’attitude
d’acquiescement qu’ont eue les demandeurs de 1979 a
2002 leur interdit aujourd’hui de contester le Réglement.
[39] Leréglement contumier

Les défendeurs soutiennent que le Réglement a été
adopté validement dans le cadre de la Loi sur les
Indiens. Les coutumes de la bande comprennent les
pratiques suivies pour le choix des membres du conseil
qui sont généralement acceptées par les membres de la
bande, et sur lesquelles il existe un large consensus (voir
Bone). Aux fins de la Loi sur les Indiens, la « coutume »
électorale de bande est une notion dynamique (voir
Bande indienne de McLeod Lake c. Chingee, [1998]
A.C.F.n°1185 (1" inst.) (QL)).

[40] Enlespéce, labandeatoujours eu un systéme de
gouvernance & deux paliers, comprenant un conseil de
clan et un conseil de village. Depuis le début des années
1950, le conseil de village est élu conformément & la Loi
sur les Indiens, ou 4 la coutume. Le conseil de clan a été
choisi, depuis des temps immémoriaux, par cooptation
et hérédité.

[41] Lesdéfendeurs soutiennent que sur laquestion de
savoir si les plaintes déposées depuis 2002 4 1’égard du
Réglement montrent la perte d’un large consensus,
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this is not a representative action. There are 44
applicants from Prince Rupert who are challenging the
Regulations. There are over 600 Band members,
approximately 200 who live in Prince Rupert. Given two
decades of acquiescence to the Regulations, this
constitutes a small and vocal group, but not the loss of
a broad consensus.

[42] Given that the determination of the “custom” to
be used in a custom election is something within the
expertise of the Band, the decision to choose councils
based on custom is a choice which should be shown
considerable deference. The Court should give weight to
the fact that the Band and the Village Council are
currently engaged in an inclusive process to amend their
electoral process.

[43] The respondents requested that the application
for judicial review be dismissed with costs.

Relevant Statutory Provisions

[44] Subsection 2(1) of the Indian Act, states in part
as follows:

2.()...
“council of the band” means

() in the case of a band to which section 74 applies, the
council established pursuant to that section,

(b) in the case of a band to which section 74 does not
apply, the council chosen according to the custom of the
band, or, where there is no council, the chief of the band
chosen according to the custom of the band;

[45] The applicants submitted that whether the
Village Council is acting according to custom or the
Indian Act, its decisions are ultimately made pursuant to
its authority under the Indian Act and are therefore
subject to the Charter. I agree with that statement,

[46] The Court in Corbiere, utilized the subsection
15(1) analysis set out in Law v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497,

I’action n’est pas représentative. Quarante-quatre
demandeurs de Prince Rupert contestent le Réglement.
La bande compte plus de 600 membres, dont environ
200 vivent a Prince Rupert. Etant donné que pendant
deux décennies les membres ont acquiescé au
Réglement, cela ne représente qu’un petit groupe de
membres actifs et motivés, mais non pas la perte d’un
large consensus.

[42] Etant donné que le choix de « la coutume » &
utiliser dans une élection coutumiére est une décision
qui reléve de D’expertise de la bande, la décision de
choisir les conseils en se fondant sur la coutume est un
choix auquel il convient d’accorder une déférence
considérable. La Cour devrait accorder une grande
importance au fait que la bande et le conseil de village
sont & I’heure actuelle en train de modifier, en consultant
tous les intéressés, leur processus électoral.

[43] Les défendeurs demandent que la demande de
contrdle judiciaire soit rejetée avec dépens.

Les dispositions légales pertinentes

[44] Le paragraphe 2(1) de la Loi sur les Indiens,
énonce en partie ce qui suit :

2.(DL...]
« conseil de 1a bande »

a) Dans le cas d’une bande 4 laquelle s’applique article
74, le conseil constitué conformément & cet article;

b) dans le cas d’une bande 3 laquelle I’article 74 n’est pas
applicable, le conseil choisi selon la coutume de la bande
ou, en P’absence d’un conseil, le chef de la bande choisi
selon la coutume de celle-ci.

[45] Les demandeurs soutiennent que, peu importe
que le conseil de village agisse conformément a la
coutume ou aux termes de la Loi sur les Indiens, ses
décisions sont en fin de compte prises en vertu des
pouvoirs que lui attribue la Loi sur les Indiens, et
qu’elles sont par conséquent assujetties a la Charte. Je
souscris a cette affirmation.

[46] Dans Corbiere, la Cour supréme a repris
I’analyse prévue par le paragraphe 15(1), telle
qu’exposée dans Law ¢. Canada (Ministre de I’Emploi
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and concluded that the exclusion of off-reserve members
from voting pursuant to section 77 [as am. by R.S.C,,
1985 (Ist Supp.), c. 32, s. 14] of the Indian Act,
infringed the Charter and was not saved by section 1.

[47] In Law, the Court set out a three-part inquiry a
cowrt is required to make to adjudicate on a claim of a
violation of subsection 15(1) of the Charter:

1. Does the impugned law (a) draw a formal distinction
between the claimant and others on the basis of one or
more personal characteristics, or (b) fail to take into
account the claimant’s already disadvantaged position
within Canadian society resulting in a substantively
different treatment between the claimant and others on
the basis of one or more personal characteristics?

2. Is the claimant subject to differential treatment based
on one or more enumerated and analogous grounds? and

3. Does the differential treatment discriminate, by
imposing a burden upon or withholding a benefit from
the claimant in a manner which reflects the stereotypical
application of presumed group or personal characteris-
tics, or which otherwise has the effect of perpetuating or
promoting the view that the individual is less capable or
worthy of recognition or value as a human being oras a
member of Canadian society, equally deserving of
concern, respect, and consideration,

{48] Factorl

In Corbiere, the Court held that [at paragraph 4]:

The first step is to determine whether the impugned law
makes a distinction that denies equal benefit or imposes an
unequal burden. The Indian Act’s exclusion of off-reserve
band members from voting privileges on band governance
satisfies this requirement.

et de I'Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, et a conclu
que le fait d’empécher les membres hors réserve de
voter aux terraes de I'article 77 [mod. par L.R.C. (1985)
(1% suppl.), ch. 32, art. 14] de la Loi sur les Indiens,
constituait une violation de la Charte qui n’était pas
1égitimée par Iarticle premier,

[47] Dans Law, la Cour supréme décrit I’examen en
trois parties que le tribunal doit effectuer pour se
prononcer sur une allégation de violation du paragraphe
15(1) de la Charte :

1. Laloi contestée a) établit-elle une distinction formelle
entre le demandeur et d’autres personnes en raison d’une
ou de plusieurs caractéristiques personnelles, ou b)
omet-elle de tenir compte de la situation défavorisée
dans laquelle le demandeur se trouve déjd dans la
société canadienne, créant ainsi ume différence de
traitement réelle entre celui-ci et d’autres personnes en
raison d'une ou de plusieurs caractéristiques

personnelles?

2. Le demandeur fait-il I'objet d’une différence de
traitement fondée sur un ou plusiewrs des motifs
énumérés ou des motifs analogues?

3. Ladifférence de traitement est-elle discriminatoire en
ce qu’elle impose un fardeau au demandeur ou le prive
d’un avantage d’une maniére qui dénote une application
stéréotypée de présumées caractéristiques personnelles
ou de groupe ou qui a par ailleurs pour effet de
perpétuer ou de promouvoir 1’opinion que I'individu
touché est moins capable ou est moins digne d’étre
reconnu ou valorisé en tant qu’étre humain ou que
membre de la société canadienne, qui mérite le méme
intérét, le méme respect et la méme considération?

[48] Le facteur 1

Dans Corbiere, 1a Cour supréme a déclaré [au
paragraphe 4] :

La premiére étape consiste & déterminer si le texte de loi
contesté établit une distinction qui dénie 1'égalité de bénéfice
de la loi ou impose un fardeau inégal. Le fait que la Loi sur les
Indiens dénie aux membres hors réserve de bandes indiennes
le droit de voter & 1’égard de I’administration de leur bande
respective respecte cette exigence.
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I find that the exclusion under the Regulations of
off-reserve band members from voting, primafacie, also
satisfies the requirement in this case.

[49] Factor 2

In Corbiere, the Court determined that
Aboriginality-residence (off-reserve band member
status) constitutes a ground of discrimination analogous
to the enumerated grounds. The Court further held that
Aboriginality-residence as an analogous ground must
always stand as a constant marker of potential legislative
discrimination.

{50] Accordingly, as this case also involves the issue
of Aboriginality-residence, I find that this element of the
Law analysis is also applicable and the applicants as
off-reserve members are subject to differential treatment
based on an analogous ground.

{51] Factor3

The Court in Corbiere then proceeded to address the
third step in the Law, subsection 15(1) analysis; whether
the distinction at issue in this case in fact constitutes
discrimination. Or, as the Court stated [at paragraph 16]:

In plain words, does the distinction undermine the
presumption upon which the guarantee of equality is
based—that each individual is deemed to be of equal worth
regardless of the group to which he or she belongs?

[52] The Court answered in the affirmative. The
analysis by McLachlin and Bastarache JJ. was
articulated as follows [at paragraphs 17-18]:

Applying the applicable Law factors to this case—
pre-existing disadvantage, correspondence and importance of
the affected interest—we conclude that the answer to this
question is yes. The impugned distinction perpetuates the
historic disadvantage experienced by off-reserve band
members by denying them the right to vote and participate in

Je conclus que le fait que le Réglement empéche de
voter les membres de la bande vivant hors réserve
respecte également, prima facie, la condition formulée
dans cet arrét.
[49] Le facteur2

Dans Corbiere, la Cour supréme a jugé que
Pautochtonité-lieu de résidence (la qualité de membre
hors réserve d’une bande indienne) est un motif de
discrimination analogue aux motifs énumérés. Elle a
également déclaré que I’autochtonité-lieu de résidence
en tant que motif analogue doit toujours constituer un
indicateur permanent de discrimination législative
potentielle.

[50] Par conséquent, étant donné que la présente
affaire souléve également la question de
I’autochtonité-lieu de résidence, je conclus que cet
¢lément de ’analyse prévupar 'arrét Law est également
applicable et que les demandeurs, en qualité de membres
résidant hors réserve, font ’objet d’une différence de
traitement fondée sur un motif analogue.
[51] Lefacteur3

Dans Corbiere, 1a Cour supréme a ensuite effectué la
troisiéme étape de I’analyse nécessitée par le paragraphe
15(1) et exposée dans Law, qui consiste 3 décider si la
distinction en cause dans le présent cas constitue, dans
les faits, de la discrimination. Ou, comme elle I’a
déclaré [au paragraphe 16] :
Autrement dit, la distinction mine-t-elle la présomption sur
laquelle est fondée la garantie d’égalité—savoir que tous les
individus sont réputés égaux, indépendamment du groupe
auquel ils appartiennent?

[52] La Cour supréme a donné & cette question une
réponse affirmative. La juge McLachlin et le juge
Bastarache ont tenu le raisonnement suivant [aux
paragraphes 17 et 18] :

Appliquant les facteurs énoncés dans Law qui sont
pertinents en ’espéce—la pré-existence d’un désavantage
ainsi que la correspondance du droit touché et son importance
—, nous concluons que la réponse a cette question est
affirmative. La distinction reprochée perpétue le désavantage
historique vécu par les membres hors réserve des bandes
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their band’s governance, Off-reserve band members have
important interests in band governance which the distinction
denies, They are co-owners of the band’s assets. The reserve,
whether they live on or off it, is their and their children’s land.
The band council represents them as band members to the
community at large, in negotiations with the government, and
within Aboriginal organizations. Although there are some
matters of purely local interest, which do not as directly affect
the interests of off-reserve band members, the complete denial
to off-reserve members of the right to vote and participate in
band governance treats them as less worthy and entitled, not
on the merits of their situation, but simply because they live
off-reserve. The importance of the interest affected is
underlined by the findings of the Royal Commission on
Aboriginal Peoples, Report of the Royal Commission on
Aboriginal Peoples (1996), vol. 1, Looking Forward, Looking
Back, at pp. 137-91. The Royal Commission writes in vol. 4,
Perspectives and Realities, at p. 521:

Throughout the Commission’s hearings, Aboriginal
people stressed the fundamental importance of retaining
and enhancing their cultural identity while living in
urban areas. Aboriginal identity lies at the heart of
Aboriginal peoples’ existence; maintaining that identity
is an essential and self-validating pursuit for Aboriginal
peoples in cities.

And at page 525:

Cultural identity for urban Aboriginal people is also
tied to a land base or ancestral Territory. For many, the
two concepts are inseparable. . . . Identification with an
ancestral place is important to urban people because of
the associated ritual, ceremony and traditions, as well as
the people who remain there, the sense of belonging, the
bond to an ancestral community and the accessibility of
family, community and elders.

Taking this all into account, it is clear that the s, 77(1)
disenfranchisement is discriminatory. It denies off-reserve
band members theright to participate fully in band governance
on the arbitrary basis of a personal characteristic. It reaches
the cultural identity of off-reserve Aboriginals in a
stereotypical way. It presumes that Aboriginals living
off-reserve are not interested in maintaining meaningful
participation in the band or in preserving their cultural
identity, and are therefore less deserving members of the band.

indiennes en les privant de leur droit de voter et de participer
4 Padministration de leur bande. Ces persomies ont des
intéréts importants 3 faire valoir en ce qui concerne
I’administration de la bande, ce que la distinction les cmpéche
de faire, Ils sont copropriétaires de ’actif de la bande. Qu’ils
y vivent ou non, la réserve est leur territoire et celui de leurs
enfants, En tant que membres de la bande ils sont représentés
par le conseil de la bande auprés de la communauté en
général, tant au sein des organisations autochtones que dans
le cadre des négociations avec le gouvernement, Bien qu’il
existe des sujets d’intérét purement local qui ne touchent pas
aussi directement les intéréts des membres hors réserve des
bandes indiennes, la privation compléte de leur droit de voter
et departiciper 4 I’administration de leur bande a pour effet de
les traiter comme des individus moins dignes de
reconnaissance et n’ayant pas droit aux mémes avantages et
ce, non pas parce que leur situation justifie ce traitement, mais
uniquement parce qu’ils vivent & 'extérieur de la réserve.
L’importance du droit touché ressort des conclusions de la
Commission royale sur les peuples autochtones, Rapport dela
Commission royale sur les peuples autochtones (1996), vol.
1, Un passé, un avenir, aux pp. 147 & 206, La Commission
royale écrit ceci dans le vol. 4, Perspectives et réalités, i lap.
586:

Tout au long des audiences, les autochtones ont
rappelé 4 la Commission qu'il est essentiel pour eux de
préserver et d’enrichir leur identité culturelle quand ils
vivent en milieu urbain. L’identité autochtone cst
I’essence de P’existence des peuples autochtones. La
préservation de cette identité est donc un objectif
fondamental et valorisant pour les autochtones citadins.

Et elle ajoute ce qui suit, aux pp. 589 et 590 :

De plus, les autochtones citadins associent I'identité
culturelle 3 la notion d’assise territoriale ou de territoire
ancestral. Pour nombre d’entre eux, ces deux concepts
sont indissociables. [. . .] Il est important pour lcs
autochtones citadins de pouvoir s’identifier 4 un licu
ancestral, en raison des rituels, des cérémonies et des
traditions qui y sont associés, des gens qui y vivent, du
sentiment d’appartenance, du lien avec une communauté
ancestrale et de la possibilité d’accéder & la famille, 2 1a
communauté et aux anciens.

Compte tenu de tout ce qui précéde, il est clair que la
privation du droit de vote découlant du par. 77(1) est
discriminatoire. Cette privation refuse aux membres hors
réserve des bandes indiennes, sur le fondement arbitraire
d’une caractéristique personnelle, le droit de participer
pleinement & ’administration de leur bande respective. Elle
touche & ’identité culturelle des Autochtones hors réserve par
Peffet de stéréotypes. Elle présume que les Autochtones hors
réserve ne sont pas intéressés 4 participer concrétement a la
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The effect is clear, as is the message: off-reserve band
members are not as deserving as those band members who live
on reserves. This engages the dignity aspect of the s. 15
analysis and results in the denial of substantive equality.

[53] Madam Justice L’Heureux-Dubé approached the
matter slightly differently and stated [at paragraph 95]:

Recognizing non-residents’ right to substantive equality in
accordance with the principle of respect for human dignity,
therefore, does not require that non-residents have identical
voting rights to residents. Rather, what isnecessary is a system
that recognizes non-residents’ important place in the band
community. It is possible to think of many ways this might be
done, while recognizing, respecting, and valuing the different
positions, needs, and interests of on-reserve and off-reserve
band members. One might be to divide the “local” functions
which relate purely to residents from those that affect all band
members and have different voting regimes for these
functions. A requirement of a double majority, or a right of
veto for each group might also respect the full participation
and belonging of non-residents. There might be special seats
on a band council for non-residents, which give them
meaningful, but not identical, rights of participation. The
solution may be found in the customary practices of
Aboriginal bands. There may be a separate solution for each
band. Many other possibilities can be imagined, which would
respect non-residents’ rights to meaningful and effective
participation in the voting regime of the community, but
would also recognize the somewhat different interests of
residents and non-residents. However, without violating s.
15(1), the voting regime cannot, as it presently does,
completely deny non-resident band members participation in
the electoral system of representation. Nor can that
participation be minimal, insignificant, or merely token.

[54] The respondents submitted that the two-tiered
governance system meets the requirements of providing
the off-reserve members with meaningful and significant
participation in Band affairs. The hereditary Clan
Council is either directly or indirectly (by providing
direction to the Village Council), making the substantive
decisions on all matters that affect more than just the

vie de leur bande ou a préserver leur identité culturelle, et
qu’ils ne sont donc pas des membres de leur bande aussi
méritants que les autres. L’effet, comme le message, est clair :
les membres hors réserve des bandes indiennes ne sont pas
aussi méritants que les membres qui vivent dans les réserves.
Cette situation souléve 'application de ’aspect dignité de
I’analyse fondée sur I’art. 15 et entraine le déni du droit &
I’égalité réelle.

[53] Madame la juge L’Heureux-Dubé a abordé la
question de maniére 1égérement différente et a déclaré
[au paragraphe 95] :

Pour que soit reconnu le droit des non-résidents 3 I’égalité
réelle conformément au principe du respect de la dignité
humaine, il n’est donc pas indispensable que ces personnes
jouissent exactement des mémes droits de vote que les
résidents. Ce qu’il faut, c’est plutdt un systéme qui tienne
compte de la place importante des non-résidents au sein de Ia
bande. Il est possible d’imaginer plusieurs moyens d’ établir un
tel systéme, tout en reconnaissant, respectant et valorisant les
différences qui caractérisent la situation, les besoins et les
intéréts des membres vivant hors des réserves et de ceux qui
y résident. Une solution pourrait étre de séparer les fonctions
«locales » qui concernent purement les résidents de celles qui
touchent I’ensemble des membres de la bande, et d’accorder
des droits de vote différents & ’égard de ces diverses
fonctions. Le fait d’exiger une double majorité ou d’accorder
un droit de veto a chaque groupe pourrait également €tre un
autre moyen de respecter pleinement le droit d’appartenance
et de pleine participation des non-résidents. Des siéges au
conseil pourraient étre réservés aux non-résidents, ce qui leur
assurerait un droit de participation concret mais non identique.
La solution réside peut-étre dans les coutumes des bandes
autochtones. Elle pourrait différer d*une bande a I’autre. 11 est
possible d’imaginer bien d’autres solutions qui respecteraient
le droit des non-résidents de participer concrétement et
efficacement au régime électoral de la communauté, tout en
reconnaissant les intéréts quelque peu différents de ceux-ci et
des résidents. Toutefois, le régime de droit de vote ne peut
pas, comme il le fait maintenant, nier complétement aux
membres non-résidents des bandes indiennes le droit de
participer au systéme électoral de représentation sans entrainer
la violation du par. 15(1). Cette participation ne saurait non
plus étre minimale, insignifiante ou uniquement symbolique.

[54] Les défendeurs soutiennent que le systéme de
gouvernance & deux paliers répond & la condition qui
exige que soit fournie aux membres hors réserve la
possibilité de participer concrétement et efficacement
aux affaires de la bande. Le conseil de clan héréditaire
prend, que ce soit directement ou indirectement (en
fournissant des directives au conseil de village), les
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on-reserve members of the Gitga’at. While the Village
Council is legally recognized by the government, it is, in
fact, the Clan Council that is the “directing mind” in
significant matters pertaining to the Band membership
as a whole.

[55] Thereislittle question as to the importance ofthe
Clan Council to the Gitaga’at, and the central role it
plays in Gitga’at society. However, the Village
Council’s participation in matters extending beyond
those of a merely local nature is extensive. While the
Clan Council might be the “directing mind” when
dealing with off-reserve matters, it is the Village
Council that has the legal authority to make the
decisions that affect the rights of both on-reserve and
off-reserve members. Further, while not determinative of
this case, as the applicants submitted, there is
insufficient evidence before the Court as to the extent of
the possible participation for off-reserve Band members
in Clan Council matters, or indications of how
frequently meetings occur, or whether off-reserve Band
members are notified of meetings. It is also unclear as to
whose decision would take precedence if the Village
Council disagreed with a position taken by the Clan
Council.

[56] The applicants in this case are completely
excluded from participation in the electoral process as
was the case in Corbiere. It has not been shown that the
exclusion is necessary or even justifiable. In light of the
Village Council’s authority on matters affecting
off-reserve members, I cannot find a justification for
granting on-reserve members a right to participate in the
electoral process while completely excluding off-reserve
members.

[57] The Court in Corbiere noted that there might be
alternative methods other than a one person, one vote
electoral regime to incorporate off-reserve members’
participation rights. In my opinion, the two-tiered
system in this case does not meet the requirements of a

décisions importantes sur toutes les questions qui ne
touchent pas senlement les membres des Gitga’at vivant
dans la réserve. Le conseil de village est juridiquement
reconnu par le gouvernement mais ¢’est en fait le conseil
de clan qui est « P’esprit directeur » pour les affaires
importantes concernant I’ensemble des membres de la
bande.

[55] L’importance duréle que joue le conseil de clan
pour les Gitga’at et le rdle central qu’il joue dans la
société Gitga’at ne sont pas contestés. Cependant, le
conseil de village participe a des discussions qui ne sont
pas uniquement de nature locale. Le conseil de clan est
peut-8tre « I’esprit directeur » lorsqu’il s’agit de prendre
des décisions relatives aux questions concernant les
membres hors réserve, mais ¢’est le conseil de village
qui a le pouvoir 1égal de prendre les décisions qui
touchent les droits des membres qui vivent dans la
réserve aussi bien que ceux des membres vivant hors
réserve, En outre, je mentionne un aspect qui n’est pas
déterminant en ’espéce mais que les demandeurs ont
mentionné, 3 savoir que la Cour ne dispose pas de
suffisamment de preuves pour savoir dans quelle mesure
les membres de la bande vivant hors réserve peuvent
participer aux affaires dont s’occupe le conseil de clan,
pour connaiire la fréquence des réunions et savoir si les
membres de la bande vivant hors réserve sont avisés de
ces réunions. Il est également difficile de savoir qui
I’emporterait si le conseil de village n’était pas d’accord
avec une position adoptée par le conseil de clan.

[56] Les demandeurs en I’espéce sont complétement
privés de toute participation au processus électoral,
comme c’était le cas dans Corbiere. Il n’a pas ét6 établi
que cette exclusion est nécessaire, ni méme justifiable.
Compte tenu du pouvoir qu’exerce le conseil de village
dans des domaines touchant les membres vivant hors
réserve, je ne peux trouver de justification pour accorder
aux membres vivant dans la réserve le droit de participer
au processus électoral, tout en en privant complétement

les membres hors réserve.

[57] Dans Corbiere, 1a Cour a noté qu’il pousrait
exister d’autres méthodes que celle d'un régime
électoral donnant le droit de vote & chaque intéressé
pour aménager la participation des membres résidant
hors réserve. A mon avis, le systéme & deux paliers en
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process which “would respect non-residents’ rights to
meaningful and effective participation in the voting
regime of the community” as discussed by the Supreme
Court in Corbiere. On the facts of this case, I find that
as in Corbiere, without violating subsection 15(1), the
voting regime cannot, as it presently does, completely
deny non-resident Band members participation in the
electoral system of representation.

[58] Itherefore find that the Regulations, to the extent
they exclude off-reserve members from participating in
the Village Council elections, contravene subsection
15(1) of the Charter, and are not demonstrably justified
as a reasonable limit pursuant to section 1 of the
Charter.

[59] Inmy opinion, the appropriate order to grant in
this case is to declare invalid the words “resides on
Hartley Bay Band Reserve six months prior to election™
found in paragraph 2(c)(iv) of the Regulations.

Remedy

[60] With regard to the question of remedy, a new
election is scheduled to take place in December of this
year. Under the circumstances of this case, it would be
damaging to the community for this Court to deem void
any decisions made by Council in the last year and a
half. Accordingly I will not set aside the 2003 election
notwithstanding the Charter breach. The remedy in this
case must therefore be forward-looking while protecting
the applicants® Charter rights.

[61] During the course of submissions, the parties
referred to a consultative process the Band is currently
pursuing with the hope of attaining what counsel for the
respondents referred to at the hearing as an “appropriate
voting regime that gives an opportunity to off-reserve
people to vote for representation or participation on
Band Council in a way that has regard for the history
and values of the Gitga’at people, and balances the
needs and interest of all affected band members.” This

vigueur ici ne répond pas aux exigences d’un processus
qui « respecterait e droit des non-résidents de participer
concrétement et efficacement au régime électoral de la
communauté », comme le déclarait la Cour supréme
dans Corbiere. D’aprés les faits de ’espéce, je conclus
que, comme dans I’arrét Corbiere, le régime électoral ne
peut, comme il le fait actuellement, priver complétement
les membres de la bande non-résidents de toute
participation au systéme électoral de représentation sans
violer le paragraphe 15(1).

[58] Je conclus par conséquent que le Réglement,
dans la mesure ot il prive les membres résidant hors
réserve de toute participation aux élections des membres
du conseil de village, contrevient au paragraphe 15(1)
de la Charte et ne constitue pas une limite dont la
justification puisse se démontrer, parce que raisonnable,
conformément 3 1’article premier de la Charte.

[59] A mon avis, 'ordonnance qu’il convient de
prononcer en ’espéce consiste & déclarer invalides les
mots [TRADUCTION] «Réside dans laréserve de labande
Hartley Bay depuis au moins six mois au moment des
élections » que ’on trouve au sous-alinéa 2c)(iv) du
Réglement.

La réparation

[60] Pour ce qui est de la réparation, il convient de
mentionner que de nouvelles élections doivent avoir lieu
en décembre de cette année. Dans les circonstances de
P’espéce, ’annulation par la Cour des décisions prises
par le conseil au cours des derniers 18 mois risquerait de
causer un préjudice a la collectivité. Par conséquent, je
ne vais pas annuler les élections de 2003 malgré la
violation de la Charte. La réparation accordée en
1’espéce doit donc viser ’avenir, tout en protégeant les
droits que Ia Charte garantit aux demandeurs.

[61] Aucours des débats, les parties ont fait référence
au processus de consultation qu’a lancé la bande dans
I’espoir d’élaborer ce que I’avocat des défendeurs a
qualifié a laudience de [TRADUCTION] « régime
électoral approprié qui accorde aux non-résidents la
possibilité de voter en vue d’élire ou de se faire élire
comme membre du conseil de la bande, selon un
mécanisme qui tienne compte de I’histoire et des valeurs
du peuple Gitga’at et concilie les besoins et les intéréts
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is a process which is intended to be completed before
the next scheduled election in December. Both parties
expressed their willingness to work together towards
that goal. In my opinion, it is in every instance
preferable, and important, for the parties to reach a
mutually acceptable solution between themselves
whenever possible.

[62] The respondents requested that if I find the
Regulations contravene section 15, that the declaration
of invalidity be suspended until nine months after the
date of the hearing of the judicial review (to
approximately the end of November 2005), to allow the
consultative process to continue for the full estimated
amount of time required for completion.

[63] As the next election is scheduled for the month
of December 2005, I will instead suspend the
implementation of the declaration of invalidity until
Tuesday, November 1, 2005 which is only one month
shorter than the respondents requested. This will allow
the consultative process within the Gitga’at community
to continue to completion or as close to completion as
possible, while protecting the applicants’ right to
participate in the next election if they so choose. If the
process does not result in an agreement by that date, the
additional month will provide time to deal with any
required administrative matters such as the sending of
any notices or information packages to off-reserve
members prior to the election.

[64] In light of the findings on Issue 1, it is not
necessary to deal with the applicants’ second issue.

[65] The application for judicial review is allowed as
noted above.

[66] The applicants shall have their costs of the
application,

[67] At the hearing, counsel for the applicants
requested that David Robinson and Eva Robinson be
deleted as applicants. Counsel for the respondents
agreed. Accordingly, these two persons are removed as
applicants,

de tous les membres de la bande concernés ». C’est un
processus qui devrait étre achevé avant les prochaines
élections prévues pour décembre. Les deux parties ont
exprimé la volonté de collaborer A la réalisation de cet
objectif. A mon avis, il est toujours préférable, ot
important, que les parties puissent en arriver a une
solution mutuellement accepiable, chaque fois que cela
est possible.

[62] Les défendeurs ont demandé que, dans le cas o
je jugerais que le Réglement contrevient & Iarticle 15,
la déclaration d’invalidité soit suspendue pendant neuf
mois, aprés la date de I’audience relative & la demande
de contrdle judiciaire (usqu’a la fin du mois de
novembre 2005 environ), de fagon a permettre la
poursuite et I’achévement du processus de consultation.

[63] FEtant donné que la prochaine élection est prévue
pour le mois de décembre 20035, je vais plutdt suspendre
la mise en csuvre de la déclaration d’invalidité jusqu’an
mardi 1 novembre 2005, ce qui ne raccourcit que d’un
mois le délai sollicité par les défendeurs. Cela permettra
au processus de consultation au sein de la collectivité
Gitga’at de se poursuivre jusqu’a son terme ou du moins
jusqu’a ce qu’il en soit trés proche, tout en protégeant le
droit des demandeurs de participer & la prochaine
€lection s’ils le désirent. Si le processus ne débouche
pas surun accord A cette date-13, le mois supplémentaire
permetira de régler avant les élections les éventuelles
questions administratives qui se poseraient, comme
I'envoi des avis ou de trousses d’information aux
membres résidant hors réserve.

[64] Compte tenu de mes conclusions sur la question
1, il n’est pas nécessaire d’examiner la deuxidme
soulevée par les demandeurs.

[65] Lademande de contrdle judiciaire est accueillie
comme cela est noté ci-dessus.

[66] Les demandeurs auront droit & leurs dépens pour
la demande.

[67] A Tlaudience, I’avocat des demandewrs a
demandé que David Robinson et Eva Robinson soient
supprimés de la liste des demandewrs. Les avocats des
défendeurs ont exprimé leur accord. Par conséquent, ces
deux personnes seront rayées de la liste des demandeurs.
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ORDER ORDONNANCE
[68] IT IS ORDERED that: [68] LA COUR ORDONNE ce qui suit :

1. The application for judicial review is allowed.

2. The words “Resides on Hartley Bay Band Reserve six
months prior to the election” found in paragraph 2(c)(iv)
of the Regulations are declared invalid.

3. The declaration of invalidity is suspended until
Tuesday, November 1, 2005.

4. The December 2003 election will not be set aside.

5. David Robinson and Eva Robinson are removed as
applicants.

6. The applicants shall have their costs of the
application.

1. La demande de contrdle judiciaire est accueillie.

2. Les mots [TRADUCTION] « Réside dans la réserve de
la bande de Hartley Bay depuis au moins six mois au
moment des élections » que I’on trouve au sous-alinéa
2¢(iv) du Réglement sont déclarés invalides.

3. La déclaration d’invalidité est suspendue jusqu’au
mardi 1¥ novembre 2005.

4. Les élections de décembre 2003 ne seront pas
annulées.

5. David Robinson et Eva Robinson sont rayés de la liste
des demandeurs.

6. Les demandeurs ont droit 4 leurs dépens pour la
demande.
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Albian Sands Energy Inc. and Jeff Stibbard
(Appeliants) (Respondents by Cross-Appeal)

V.

Positive Attitude Safety System Ine.,, James S. Burns
and Claire Burns (Respondents) (Appellants by Cross-

Appeal)

INDEXED AS: POSITIVE ATTITUDE SAFETY SYSTEM INC. v,
ALBIAN SANDS ENERGY INC. (F.C.A.)

Federal Court of Appeal, Desjardins, Rothstein and
Pelletier JJ.A.~—Vancouver, April 14; Ottawa, October
17, 2005,

Practice — Summary Judgment — Appeal, cross-appeal
Sfrom Federal Court decision partially granting appellants’
motion for summary judgment — Respondents developing
industrial safety system (Positive Attitude Safety System or
PASS), licensing industrial enterprises to use it— Appellants
implementing PASS without licence, then producing own
workplace safety system (Albian Sands Environment and
Safety System or ASESS) — Respondents arguing appellants’
passed off their goods as those of PASS contrary to
Trade-marks Act, ss. 7(b),(c), infringed copyright— Motions
Judge concluding genuine issuefor trial ve: allegations under
Act, ss. 7(b).(c), respondenis having valid copyright which
was infringed subject to possibility appellants’ conduct
authorized by licence, daily huddles part of PASS not
constituting public performance of copyrighted materials —
Summary judgment should have been granted re: Act, ss.
7(b).(c) claims — Summary judgment should also have been
granted re: claim appellants infringed respondents’ copyright
by selling, renting out, exposing, aoffering for sale, rental
PASS as appellants’ motion specifically targeting that claim
and motions Judgefinding appellants not infringing copyright
inthatway— Motions Judge's conclusion copyright infringed
by reproduction, distribution of PASS outside scope of motion
before him, as was question of validity of copyright “atlarge”
- These findings set aside, infringement question left to be
decided by trial Judge — Conclusion no public performance
of copyrighted material not disturbed — Appeal allowed;
cross-appeal dismissed.

Albian Sands Energy Inc. et Jeff Stibbard
(appelants/intimés en appel incident)

C,

Positive Attitude Safety System Inc., James S, Burns
et Claire Burns (intimés/appelants en appel incident)

REPERTORIE : POSITIVE ATTITUDE SAFETY SYSTEM INC. ¢.
ALBIAN SANDS ENERGY INC. (C.A.F.)

Cour d’appel fédérale, Desjardins, Rothstein et Pelletier,
J.C.A.—Vancouver, 14 avril; Ottawa, 17 octobre 2005.

Pratique — Jugement sommaire — Appel et appel incident
d'une décision de la Cour fédérale accueillant partiellement
une requéte en jugement sommaire des appelants — Les
intimés avaient élaboré un systéme de sécurité industrielle
(Positive Attitude Safety System ou PASS) et en concédaient
des licences d 'utilisation a des entreprises industrielles— Les
appelants avaient mis le PASS en eeuvre sans licence, puis
avaient produit leur propre systéme de sécurité au travail
(Albian Sands Environment and Safety System ou ASESS) —
Les intimés soutenaient que les appelants avaient fait passer
leurs propres marchandises pour des documents PASS, en
violation de l'art. 7b) et ¢) de la Loi sur les marques de
commerce, et avaient porté atteinte a leur droit d’auteur— Le
Jugedes requéles a conclu qu'il existait une véritable question
litigieuse quant aux allégations invoquant 'art. 7b) et c), que
les intimés détenaient un droit d'auteur valide qui avait été
violé, sous réserve de la possibilité que les activités des
appelants eussent été autorisées par une licence, et que les
réunions quotidiennes en petit comité dans le cadre du PASS
ne constituaient pas une exécution publique des documents
protégés par le droit d'auteur — La requéte en jugement
sommaire aurait dii étre accueillie relativement aux
allégations invoguant I'art. 7b) et ¢) — Elle aurait dit 'étre
aussi & I'égard de I'allégation selon laquelle les appelants
avaient porté atteinte au droit d'auteur des intimés en
vendant, louant, ou mettant o offrant en vente ou en location
le PASS, étant donné que la requéte des appelants avait cette
allégation pour objet explicite et que le juge des requétes
avait conclu que les appelants n'avaient pas violé le droit
d'auteur de cette fagon — La conclusion du juge des requétes
comme quoi le droit d'auteur avait été violé par la
reproduction et la mise en circulation du PASS dépassait le
cadre de la requéte dont il était saisi, tout comme la question
de la validité du droit d'auteur « en général » — La Cour a
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Copyright — Infringement — Appeal, cross-appeal from
motions Judge’s decision, on motion for summary judgment,
respondents having valid copyright which was infringed
subject to possibility appellants’ conduct authorized by
licence — Proof of infringement requiring proof of absence
of consent — Motions Judge thus erring in sending only
question of effect of licence on for decision at trial, as he
could not decide question of infringement without also
deciding question of effect of licence.

Trade-Maris — Appeal from motions Judge's decision, on
motion for summary judgment, genuine issue for trial re:
allegations under Trade-marks Act, ss. 7(b) (confusion) and
7(c) (passing off) — Confusion arising from 'use” of
trade-mark — Use in association with wares requiring
transfer of property in goods in course of trade — Appellants
not engaged in trading re: ASESS (written workplace safety
system) — Could therefore be no violation of Act, 5. 7(b) —
Act, 5. 7(c) requiring there be “trade” involving trade-marks
— As no allegation appellants providing ASESS to persons
requesting PASS (vespondents’ industrial safety system), no
violation of Act, 5. 7(c).

4 This was an appeal and cross-appeal from a decision of the

Federal Court partially granting the appellants’ motion for
summary judgment in a passing off and copyright
infringement action commenced by the respondents against
them.

The respondents developed an industrial safety system
called Positive Attitude Safety System (PASS) and licensed
industrial enterprises to use it. The appellant Stibbard
implemented the PASS at Albian Sands Energy Inc., without
being licensed to do so. Albian ultimately refused to seek a
licence, so instead a workplace safety system called Albian
Sands Environment and Safety System (ASESS) was
produced. This system reproduced key features of the PASS.
An action was commenced against the appellants alleging that
they had passed off their goods as those of the PASS, and
infringed the respondents’ copyright by selling or distributing

annulé ces conclusions et a déféré au juge du ford la question
de la violation du droit d’auteur — La Cour n'a pas remis en
cause la conclusion selon laquelle il n'y avait pas eu
d'exécution publique des documents protéges par le droit
d’auteur — Appel accueilli et appel incident rejeté.

Droit d'auteur— Violation — Appel et appel incident de la
décision d'une requéte en jugement sommaire par laguelle le
Juge des requétes avait conclu que les intimés détenaient un
droit d’auteur valide, qui avait été violé, sous réserve de la
possibilité que les activités des appelants eussent été
autorisées par une licence — Il faut établir 'absence de
consentement pour prouver la violation — Le juge des
requétes s 'est donc trompé en ne déférant au juge du fond que
la question de l'effet de la licence, alors qu'il ne pouvait
décider la question de la violation sans aussi trancher celle
dudit effet.

Marques de commerce — Appel de la décision d’'une
requéte en jugement sommaire par laquelle le juge des
requétes avait conclu a l'existence d'une véritable question
litigieuse relativement aux allégations invoquant les art. 7b)
(confusion) et 7c) (commercialisation trompeuse) de la Loi
sur les marques de commerce — La confusion découle de
I'« emploi » d'une marque de commerce — L 'emploi d'une
marque de commerce en liaison avec des marchandises est
subordonné au transfert de la propriété de celles-ci dans la
pratique du commerce — Les appelants ne pratiquaient pas
le commerce relativement & I'ASESS (systéme écrit de sécurité
au travail) — Il ne pouvait donc y avoir eu violation de I'art.
7b) de la Loi — L'art. 7c) de la Loi n’est d'application que
s'il y a « activité commerciale » mettant en jeu des marques
de commerce — Comme il n'avait pas été avancé que les
appelants eussent fourni des documents de I’ASESS a des
personnes ayant demandé des documents du PASS (le systéme
de sécurité industrielle des intimés), il n'y avait pas eu
violation de ’art. 7¢c) de la Loi.

Il s’agissait d’un appel et d’un appel incident d’une
décision de la Cour fédérale accueillant partiellement la
requéte en jugement sommaire formée par les appelants dans
le cadre d’une action en commercialisation tfrompeuse et en
violation de droit d’auteur intentée contre eux par les intimés.

Les intimés avaient élaboré un systéme de sécurité
industrielle baptisé « Positive Attitude Safety System » ou
« PASS » et en concédaient des licences d’utilisation & des
entreprises industrielles. L’appelant Stibbard avait mis en
ceuvre le PASS chez Albian Sands Energy Inc. sans y ére
autorisé par une licence. Albian a en fin de compte refusé de
demander une licence d’utilisation du PASS, de sorte qu’a été
élaboré A la place de ce dernier un systéme de sécurité au
travail appelé « Albian Sands Environment and Safety
System » ou « ASESS ». Ce systéme reproduisait des
caractéristiques clés du PASS. PASS Inc. a intenté une action
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the latter’s copyrighted works (the printed material which
describes the PASS) and by copying these works under the
name ASESS.

The appeliants brought a motion for summary judgment,
The motions Judge concluded that there was a genuine issue
for trial with respect to the allegations under paragraph 7(b)
(confusion) and paragraph 7(c) (passing off) of the
Trade-marks Act. He also concluded that the respondents had
a valid copyright with respect to the PASS, which had been
infringed, subject however to the possibility that the
appellants’ conduct was authorized by a licence. On the other
hand, the motions Judge found that the daily huddles which
are a part of the PASS did not constitute a public performance
of the copyrighted material. In the end, the motions Judge left
the question as to whether the ASESS is a substantial copy of
the PASS to be decided by the trial Judge.

The appellants appealed from the motions Judge’s
conclusion that the respondents had a valid copyright in the
PASS materials which had been infringed, and his conclusions
with regard to the allegations under the Trade-marks Act. The
respondents cross-appealed the conclusion that there was no
public performance of the copyrighted works,

Held, the appeal should be allowed; the cross-appeal
should be dismissed.

Confusion arises from the use of a trade-mark. Use of a
trade-mark in association with wares requires the transfer of
property in goods in the course of trade. The appellants were
not engaged in trading with regard to the ASESS, and no issue
of confusion could arise with respect to the ASESS,
considered as a trade-mark. There could therefore be no
confusion and no contravention of paragraph 7(b). The
absence of trading activity was also fatal to the claim of
passing off contrary to paragraph 7(c), as a violation of that
paragraph requires that there be trade involving trade-marks,
There was no allegation that the appellants provided the
ASESS to persons who ordered or requested the PASS. The
passing-off claim could therefore not succeed. Summary
judgment should have been granted with respect to those
claims.

contre les appelants, soutenant qu’ils avaient fait passer feurs
marchandises pour les siennes et avaient portéatteinte au droit
d’auteur des intimés en vendant ou mettant en circulation les
cuvres sur lesquelles ils détenaient le droit d’auteur
(c’est-3-dire les imprimés décrivant le PASS) ct en les
reproduisant sous le nom d’ASESS.

Les appelants ont réagi en formant une requéte cn
jugement sommaire. Le juge des requétes a conclu qu’il
existait une véritable question litigieuse quant aux atlégations
invoquant les alinéas 7b) (confusion) et 7¢) (commercia-
lisation trompeuse) de la Loi sur les marques de commerce. 1l
a aussi conclu que les intimés détenaient un droit d’auteur
valide sur le PASS, droit qui avait ét¢ violé, sous réserve
cependant de la possibilité que les activités des appelants
eussent été autorisées par une licence. Par ailleurs, le juge des
requétes a conclu que les réunions quotidiennes en petit
comité que prévoitle PASS ne constituaient pas une exécution
publique des documents protégés par le droit d’auteur. En fin
de compte, le juge des requétes a laissé an juge du fond le soin
de trancher la question de savoir si PASESS était
essentiellement une réplique du PASS.

Les appelants ont intetjeté appel de la conclusion du juge
des requétes selon laquelle les intimés détenaicnt un droit
d’auteur valide sur les documents PASS, droit qui aurait été
violé, et de ses conclusions touchant les allégations formulées
sous le régime de la Lol sur les marques de commerce, Les
intimés, quant & eux, ont interjeté un appel incident de la
conclusion selon laquelle il n’y aurait pas en exéoution
publique des ceuvres protégées par le droit d’auteur.

Arrér : Pappel doit étre accueilli et ’appel incident doit
&tre rejeté.

La confusion découle de ’emploi d’une marque de
commerce. L’emploi d’une marque de commerce en liaison
avec des marchandises est subordonné au transfert de la
propriété de celles-ci dans la pratique du commerce. Or, les
appelants ne pratiquaient pas le commerce relativement 4
PASESS, et la question de la confusion ne pouvait
aucunement se poser 3 I’égard du nom ASESS, considéré
comme une marque de commerce. Par conséquent, il ne
pouvait y avoir eu ni confusion ni contravention 4 I’alinéa 75).
L’absence d’activité commerciale portait aussi un coup fatal
A la thése de la commercialisation trompeuse invoquant
I’alinéa 7¢), puisqu’il ne peut y avoir violation de cet alinéa
que dans le cadre d’une activité commerciale mettant en jeu
des marques de commerce. Il n’avait pas été avancé que les
appelants eussent fourni des documents ASESS a des
personnes qui auraient commandé ou demandé des documents
PASS. La thése de la commercialisation trompeuse devait
donc nécessairement éire rejetée. On aurait di rendre un
jugement sommaire & 1’égard de ces théses (confusion et
commercialisation trompeuse).
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The appellants’ motion for summary judgment specifically
targeted the allegation that they had infringed the respondents’
copyright by selling, renting out, exposing or offering for sale
or rental the respondents’ PASS. The motions Judge found
that the appellants had done no such thing. The appellants
were therefore entitled to summary judgment on that issue.

The question of copyright infringement “at large” was not
before the motions Judge. His conclusion that there was
infringement by reproduction and distribution of the PASS,
subject to the effect of a licence agreement, was thus outside
the scope of the motion before him. In any event, proof of
infringement requires proof of absence of consent. The
motions Judge could not conclude that there had been
infringement before finding that the owner of the copyright
had not consented to that conduct. The motions Judge erred in
purporting to send only the question of the effect of the
licence on for decision at trial, as opposed to the issue of
infringement, as he was not in a position to decide the
question of infringement without also deciding the question of
the effect of the licence. The motions Judge’s finding of
infringement was set aside, and the question left to be decided
by the trial Judge.

The appellants® motion for partial summary judgment
sought only the dismissal of the claim of copyright
infringement by sale, rental, exposition or offer of sale or
rental. The motions Judge found that there were no facts to
support that claim and was therefore bound to grant the
motion for summary judgment with respect to it. The validity
of copyright was not before the motions Judge. His finding
that the respondents had a valid copyright was set aside.

The motions Judge’s conclusion that there had been no
public performance of the copyrighted material was not
disturbed.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Copyright Act, R.8.C., 1985, c. C-42, s. 27(1) (as am. by
S.C. 1997, c. 24, 5. 15).

Trade-marks Act, R.S.C., 1985, c. T-13, ss. 4, 6(2),(3),(4),
7.

APPEAL and CROSS-APPEAL from a decision of
the Federal Court ((2004), 33 C.P.R. (4th) 460; 258
F.T.R. 30; 2004 FC 1022) granting only part of the

Larequéte en jugement sommaire des appelants avait pour
objet explicite I’allégation selon laguelle ils auraient violé le
droit d’auteur des intimés en vendant, louant, ou mettant ou
offrant en vente ou en location le PASS des intimés. Le juge
des requétes a conclu expressément que les appelants
n’avaient rien fait de tel. Les appelants avaient donc droit, sur
cette question, au jugement sommaire qu’ils demandaient.

Le juge des requétes n’était pas saisi de la question de la
violation du droit d’auteur « en général ». Sa conclusion selon
laquelle les appelants auraient porté atteinte au droit d’auteur
des intimés en reproduisant et mettant en circulation le PASS,
conclusion formulée sous réserve d’une décision touchant
I"effet d’un accord de licence, dépassait donc le cadre de la
requéte dont il était saisi. Quoi qu’il en soit, pour établir la
violation du droit d’auteur, il faut prouver 1’absence de
consentement. Le juge des requétes ne pouvait conclure & une
telle violation avant de constater que le titulaire du droit
d’auteur n’avait pas consenti 4 1’activité en cause. Le juge des
requétes s’est trompé en déférant au juge du fond seulement
la question de I’effet de la licence, plutdt que celle de la
violation, car il n’était pas en mesure de trancher cette derniére
sans décider aussi la question de I’effet de la licence. La Cour
a annulé la conclusion du juge des requétes établissant la
violation du droit d’auteur et déféré au juge du fond la
question de ladite violation.

La requéte en jugement sommaire partiel des appelants
n’avait pour objet que le rejet de I’allégation de violation du
droit d’auteur par la vente, la location, ou lamise ou ’offre en
vente ou en location. Le juge des requétes a conclu qu’il n’y
avait pas de faits 4 1’appui de cette allégation et il lui
incombait donc de faire droit & la requéte en jugement
sommaire relativement & ladite allégation. Il n’était pas saisi
de la question de la validité du droit d’auteur. La Cour a
annulé la conclusion du juge des requétes selon laquelle les
intimés détenaient un droit d’auteur valide.

La Cour n’a pas remis en cause la conclusion du juge des
requétes selon laquelle il n’y avait pas eu exécution ou
représentation publiques des documents protégés par le droit
d’auteur.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Loi sur le droit d’auteur, L.R.C. (1985), ch. C-42, art.
27(1) (mod. par L..C. 1997, ch. 24, art. 15).
Loi sur les marques de commerce, L.R.C. (1985), ch. T-13,

art. 4, 6(2),(3),(4),7.

APPEL et APPEL INCIDENT d’une décision de la
Cour fédérale (2004 CF 1022) accueillant partiellement
une requéte en jugement sommaire formée par les
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appellants’ motion for summary judgment in the passing
off and copyright infringement action commenced
against them by the respondents. Appeal allowed,;
cross-appeal dismissed.

APPEARANCES:

Michael D. Manson and Nicholas H. Fyfe, Q.C. for
appellants.
Bruce M. Green for respondents,

SOLICITORS OF RECORD:

Smart & Biggar for appellants.
Oyen Wiggs Green & Mutala LLP for respondents.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

PELLETIER, J.A.:

INTRODUCTION

[1] This is an appeal and a cross-appeal from a
decision of the Federal Court, reported at (2004), 33
C.P.R. (4th) 460, in which it granted partial summary
judgment in a passing off and copyright infringement
action, Both sides argue that the Court misapprehended
the nature of the questions before it. For ease of
reference, where there is a reference in these reasons to
a party’s status, i.e., appellant or respondent, it is by
reference to their status in the appeal.

FACTS

[2] The respondents, James S. and Claire Burns
(collectively “Burns™), developed an industrial safety
system which they called Positive Attitude Safety
System or PASS. They incorporated the corporate
respondent, Positive Attitude Safety System Inc. (PASS
Inc.), and assigned all of their intellectual property rights
to the system to the corporate respondent. The
respondents’ system (the PASS system) consists of a
series of written materials which are used by workers in
a continuous work safety program,

[3] The respondents exploit their intellectual
properties by licensing industrial enterprises to use their

appelants dans le cadre de 1’action en commercialisation
trompeuse et en violation de droit d’auteur intentée
confre eux par les intimés. Appel accueilli et appel
incident rejeté,

ONT COMPARU :

Michael D. Manson et Nicholas H. Fyfe, c.r., pour

les appelants.
Bruce M. Green pour les intimés.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Smart & Biggar pour les appelants,
Oyen Wiggs Green & Mutala LLP pour les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE JUGE PELLETIER, J.C.A. :

INTRODUCTION

[1] 1l s’agit d’un appel et d’un appel incident d’une
décision de la Cour fédérale—publiée : 2004 CF
1022—, par laquelle a été rendu un jugement sommaire
partiel dans une action en violation de droit d’auteur et
en commercialisation trompeuse. Les deux parties
soutiennent que la Cour a mal compris la nature des
questions dont elle était saisie. Pour la commodité du
lecteur, les parties seront ici désignées « appelants » ou
« intimés » seulement par rapport a 1’appel.

LES FAITS

[2] Les intimés, James S, et Claire Burns (les Burns)
ont élaboré un systéme de sécurité industrielle qu’ils ont
baptisé « Positive Aftitude Safety System » ou
« PASS ». Ils ont constitué Ia société intimée, Positive
Attitude Safety System Inc. (PASS Inc.), et lui ont cédé
Ia totalité de leurs droits de propriété intellectuelle sur
ce systéme. Le systéme des intimés (le systéme PASS)
consiste en un ensemble de documents écrits destinés &
&tre utilisés par des travailleurs dans le cadre d’un
programme permanent de sécurité professionnelle.

[3] Les intimés exploitent leurs droits de propriété
intellectuelle en concédant des licences d’utilisation de
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system, which they say is protected by the law of
copyright and trade-mark. In 1996, they entered into a
licensing agreement with BHP World Minerals for the
implementation of their system at their Cannington mine
in Australia (BHP Cannington). BHP Diamonds, a
subsidiary of BHP World Minerals, operates the Ekati
diamond mine in Canada which, for these purposes, will
be referred to as BHP Ekati.

[4] In June 1997, the appellant Jeff Stibbard
(Stibbard) who was then the mining manager at BHP
Ekati toured the BHP Cannington mine where he
learned of the PASS system. Some months later, a BHP
Cannington official left a copy of the PASS Cannington
handbook with Stibbard. In late 1997 and 1998,
Stibbard implemented the PASS system at BHP Ekati,
by reproducing and distributing the PASS materials
internally, without obtaining a licence from the
respondents.

[5] Stibbard was seconded by BHP Diamonds to the
Muskeg River Project in November 1998. He
implemented PASS at that project using copies of the
material he had developed at BHP Ekati. In September
1999, when BHP terminated its interest in the Muskeg
River Project, Stibbard became an employee of Western
Oil Sands Inc., one of the joint venturers which
continued to develop the Muskeg Lake property under
the name Albian Sands Energy Inc. (Albian), the other
appellant in these proceedings.

[6] After Stibbard left BHP Ekati, his successor, who
had worked at BHP Cannington, took steps to regularize
the use of the PASS system. As a result, PASS Inc.
entered into a licence agreement with BHP Diamonds on
March 3, 1999, covering the BHP Ekati mine and other
BHP Diamond locations in Canada.

[7] Meanwhile, Albian and its contractors continued
to use the PASS system at the Muskeg River site during
October and November 1999 without being licensed to
do so by the respondents.

[81 Albian ultimately refused to seek a licence to use
the PASS materials at its site so Stibbard and others

leur systéme, qu’ils affirment étre protégé par la
législation sur le droit d’auteur et les marques de
commerce. Ils ont conclu en 1996 un accord de licence
avec BHP World Minerals, autorisant celle-ci a
implanter leur systéme a la mine Cannington (BHP
Cannington), en Australie. BHP Diamonds, filiale de
BHP World Minerals, exploite une mine de diamants au
Canada, la mine Ekati, que nous désignerons « BHP
Ekati » dans le présent exposé.

[4]1 Enjuin 1997, Pappelant Jeff Stibbard (Stibbard),
alors chef de ’exploitation miniére 3 BHP Ekati, a visité
la mine BHP Cannington, ou il a pris connaissance du
systéme PASS. Quelques mois plus tard, un cadre de
BHP Cannington a remis un exemplaire du manuel
PASS de Cannington 2 Stibbard. A la fin de 1997 et en
1998, Stibbard a implanté le systéme PASS a BHP
Ekati, en reproduisant les documents PASS et en les
mettant en circulation interne, sans obtenir de licence
des intimés.

[5] En novembre 1998, BHP Diamonds a détaché
Stibbard au projet de la riviére Muskeg, ot il a mis en
ocuvre le systéme PASS, utilisant des exemplaires de la
documentation qu’il avait élaborée 4 BHP Ekati. En
septembre 1999, BHP ayant mis fin 4 sa participation au
projet de la riviére Muskeg, Stibbard a été engagé par
Western Oil Sands Inc., membre de la coentreprise qui
a poursuivi ’exploitation du gisement de Muskeg Lake
sous la dénomination d’Albian Sands Energy Inc.
(Albian). Albian est 'autre appelant dans la présente
espéce.

[6] Aprés que Stibbard eut quitté BHP Ekati, son
successeur, qui avait travaillé 8 BHP Cannington, a pris
des mesures pour régulariser I’utilisation du systéme
PASS. PASS Inc. a ainsi conclu le 3 mars 1999 avec
BHP Diamonds un accord de licence applicable & la
mine BHP Ekati et aux autres exploitations canadiennes
de BHP Diamonds.

[7] Cependant, Albian et ses entrepreneurs ont
continué d’utiliser le systéme PASS a ’exploitation de
la riviére Muskeg en octobre et en novembre 1999 sans
y étre autorisés par une licence des intimés.

[8] Albianaen fin de compte refusé de demander une
licence pour utiliser les documents PASS dans son
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produced a workplace safety system which they called
Albian Sands Environment and Safety System or
ASESS. Stibbard has admitted that he had the PASS
materials open in front of him as he developed his
system. The new system reproduced key features of the

PASS system.

[9] InMarch2000, an employee of a contractor on the
Albian site was introduced to ASESS. Having worked at
BHP Ekati, he was familiar with PASS and thought that
ASESS was, in fact, PASS. When he inquired, he was
told that ASESS was properly licensed. However, the
same employee later contacted Jim Burns and was told
that ASESS was not licensed.

[10] InJune 2001, PASS Inc. commenced this action
against Albian and Stibbard. PASS Inc. alleges that it
owns the unregistered trade-marks Positive Atfitude
Safety System and PASS. It also alleges that the printed
materials which describe its system and which are used
in connection with it, are subject to copyright and that it
owns the copyright. PASS Inc. alleges that Albian and
Stibbard have passed off their goods as those of PASS,
contrary to paragraphs 7(b) and (c) of the Trade-marks
Adct, R.S.C., 1985, c. T-13. It also alleges that Albian
and Stibbard have infringed its copyright by selling or
distributing the works in which it holds the copyright
and by copying them under the name ASESS.

[11] Albian and Stibbard brought a motion for
summary judgment. In that motion they sought the
following relief:

An order pursuant to Rule 216 for summary judgment
dismissing:

a. the Plaintiff’s claim of passing off by the corporate
Defendant Albian Sands Energy Inc. (“Albian Sands™), as
alleged in paragraphs 1 and 28 of the Plaintiffs’ Amended
Statement of Claim;

b. the Plaintiffs’ claim of copyright infringement based on the
Plaintiffs’ allegation that the Defendants have sold, rented out,

exploitation, de sorte que Stibbard a élaboré avec
d’autres un systéme de sécurité au travail qu’ils ont
baptisé Albian Sands Environment and Safety System ou
ASESS., Stibbard a admis qu’il avait les documents
PASS sur son bureau lorsqu’il travaillait a I'élaboration
de ce systéme, Celui-ci reproduisait des caractéristiques
clés du systeéme PASS.

[9] Un employé d’un entrepreneur de I’exploitation
d’Albian, qui avait d&j3 travaillé & BHP Ekati et
connaissait le PASS, a été initié 4 ’ASESS en mars
2000. I1 a alors pensé que I' ASESS était en fait le PASS.
Aux questions qu’il a posées a ce sujet, on a répondu
que ’ASESS faisait 1’objet d’une licence en bonne et
due forme. Cependant, cet employé s’est plus tard mis
en rappott avec Jim Burns, qui lui a dit que ce n’était
pas le cas.

[10] En juin 2001, PASS Inc. a intenté la présente
action contre Albian et Stibbard, PASS Inc. affirme étre
propriétaire des marques de commerce non déposées
Positive Attitude Safety System et PASS. Elle soutient
de plus que les imprimés qui décrivent son systéme et
qui sont utilisés en liaison avec celui-ci font I’objet d'un
droit d’auteur, dont elle est titulaire. PASS Inc. soutient
en outre qu’Albian et Stibbard ont fait passer leurs
marchandises pour les siennes, en violation des alinéas
7b) et ¢) de la Loi sur les marques de commerce, LR.C.
(1985), ch. T-13. Elle affirme également qu’Albian et
Stibbard ont violé son droit d’auteur en vendant ou
mettant en circulation les ceuvres sur lesquelles elle
détient le droit d’auteur et en les reproduisant sous le
nom d’ASESS,

[11] Albian et Stibbard ont déposé une requéte en
jugement sommaire, par laquelle ils demandaient la
réparation suivante :

[TRADUCTION]

Que la Cour rende sous le régime de I’article 216 des Régles
un jugement sommaire rejetant :

a. Iallégation de commercialisation trompeuse formulée
contre la société défenderesse Albian Sands Energy Inc.
(Albian Sands) aux paragraphes 1 et 28 de la déclaration
modifiée des demandeurs;

b. lallégation de violation du droit d’auteur formulée par les
demandeurs contre les défendeurs au motif que ceux-ci
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exposed and offered for sale or rental the PASS Materials or
a substantial portion of one or more of the PASS Materials, as
alleged in paragraphs 1 and 27 of the Plaintiffs’ Amended
Statement of Claim;

¢. the Plaintiffs’ claim of copyright infringement based on the
Plaintiffs’ allegation that the Defendants have performed or
have caused Albian Sands’ employees to perform substantial
portion of one or more of the PASS Materials in public, as
alleged in paragraphs 1 and 27(d) of the Plaintiffs’ Amended
Statement of Claim; and

d. the Plaintiffs’ claim of copyright infringement with respect
to each of or any of the following works:

i. ASESS Daily Action Form;

ii. ASESS Daily Quality Check Form;
iii, ASESS Daily Meeting Notes Form;
iv. ASESS HSE Tool #3;

v. ASESS Barrel Discussion Charts; and

vi. Albian Sands General Hazard Awareness & Recognition
Handbook.

[12] The motions Judge’s reasons say that, in
response to the appellants’ motion, the respondents
sought an order dismissing the motion for summary
judgment as well as summary judgment in their favour
declaring that the appellants had infringed the
respondents’ copyright in the PASS system and that they
had contravened paragraphs 7(b) and (c) of the
Trade-marks Act. The appeal book does not contain a
cross-motion for summary judgment by the respondents,
nor does the motions Judge purport to dispose of sucha
motion. I infer from this that the respondents’ request
for an order was made in the context of their suggested
disposition of the appellants’ motion,

THE DECISION UNDER APPEAL

[13] The motions Judge began by setting out the
issues as identified by the parties and then restated them
as a single issue: “Is there a genuine issue to be tried
with respect to the parties’ submissions in this motion?”

auraient vendu, loué, ou mis ou offert en vente ou en location
les documents PASS ou une partie importante d’un ou
plusieurs de ceux-ci, ainsi qu’il est affirmé aux paragraphes 1
et 27 de la déclaration modifiée des demandeurs;

¢. Pallégation de violation du droit d’auteur formulée par les
demandeurs contre les défendeurs au motif que ceux-ci
auraient exécuté en public, ou fait exécuter en public par des
employés d’Albian Sands, des parties importantes d’un ou
plusieurs des documents PASS, ainsi qu’il est affirmé au
paragraphe 1 et & 1’alinéa 27d) de la déclaration modifiée des
demandeurs;

d. I’allégation de violation du droit d’auteur formulée par les
demandeurs relativement 3 I'un ou I’autre des documents
suivants :

i. 1a formule de mesures quotidiennes ASESS,

ii. la formule de contrdle quotidien de la qualité ASESS,
iii. la formule de bilan quotidien ASESS,

iv. I’outil n° 3 de santé et de sécurité au travail ASESS,
v. les tableaux de discussion en cercle ASESS,

vi. le manuel de sensibilisation générale aux risques
d’Albian Sands.

[12] L’exposé des motifs du juge des requétes porte
que, en réponse 2 la requéte en jugement sommaire des
appelants, les intimés ont demandé une ordonnance
rejetant celle-ci, ainsi qu’un jugement sommaire en leur
faveur déclarant que les appelants avaient violé leur
droit d’auteur sur le systéme PASS et qu’ils avaient
enfreint les alinéas 7b) et ¢) de la Loi sur les marques de
commerce. Le dossier d’appel ne contient pas de requéte
incidente en jugement sommaire des intimés, et le juge
des requétes ne déclare pas trancher une telle requéte.
J’en conclus que les intimés ont présenté leur demande
d’ordonnance dans le contexte de la décision qu’ils
sollicitaient touchant la requéte des appelants.

LA DECISION FRAPPEE D’APPEL

[13] Le juge des requétes a commencé par présenter
les questions en litige telles que les parties les
définissaient, puis les a regroupées en une seule qu’il a
énoncée comme suit ; « Existe-t-il une véritable question
litigieuse en ce qui concerne les prétentions et les
moyens formulés par les parties dans la présente
requéte? »
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[14] Afterreviewing the relevant statutory provisions
and the parties’ submissions, the motions Judge began
his analysis with an examination of the allegation of
passing off under paragraphs 7(b) and (c) of the
Trade-marks Act, reproduced below:

7. No person shall

(&) direct public attention to his wares, services or business
in such a way as to cause or be likely to cause confusion in
Canada, at the time he commenced so to direct attention to
them, between his wares, services or business and the
wares, services or business of another;

(c) pass off other wares or services as and for those ordered
or requested;

[15] Themotions Judge noted that no issue was raised
as to whether PASS and Positive Attitude Safety System
were actually trade-marks, or that they were
unregistered. He acknowledged the appellants’
admission that they bad used the trade-marks during
October and November 1999 when the PASS system

was used on the Albian site without a licence,

[16] The motions Judge concluded that there was a
genuine issue for trial with respect to the allegations
under section 7 of the Trade-marks Act. He noted the
acknowledged use of the respondent’s trade-marks
PASS and Positive Attitude Safety System during two
months of 1999. He also queried whether the
distribution of the PASS system under the ASESS name
amounted to a violation of paragraph 7(b). Finally, the
motions Judge commented on the appellants’ argument
that they were not in the business of selling safety
systems.

[171 On the issue of copyright infringement, the
motions Judge began by noting that the appellants did
not orally, or in writing, question the validity of the
copyright in the PASS system, The Judge [at paragraph

[14] Aprés avoir passé en revue les dispositions
législatives applicables et les prétentions des parties, le
juge des requétes a commencé son analyse par un
examen de I’allégation de commercialisation trompeuse
mise de I’avant sous le régime des alinéas 7b) et c) de la
Loi sur les marques de commerce, que nous
reproduisons ici

7. Nul ne peut :

L..]

b) appeler I'attention du public sur ses marchandises, ses
services ou son entreprise de maniére A causer ou A
vraisemblablement causer de la confusion au Canada,
lorsqu’il a commencé d y appeler ainsi " attention, entre ses
marchandises, ses services ou son entreprise ¢t ceux d’un
autre;

¢) faire passer d’autres marchandises ou services pour ceux
qui sont commandés ou demandés;

[15] Le juge des requétes a noté que n’étaient ni
soulevée la question de savoir si « PASS » et « Positive
Attitude Safety System » étaient effectivement des
marques de commerce ni invoqué le fait qu’elles ne
fussent pas déposées. Il a pris acte de I’aveu des
appelants selon lequel ils avaient employé ces marques
de commerce en octobre et en novembre 1999, &
I’époque ol le systéme PASS était utilisé sans licence
dans ’exploitation d’ Albian.

[16] Le juge des requétes a conclu qu’il existait une
véritable question litigieuse quant aux allégations
invoquant 'article 7 de la Loi sur les marques de
commerce. 1l a noté le fait, reconnu par les appelants,
que ces derniers avaient employé les marques de
commerce PASS et Positive Attitude Safety System des
intimés durant deux mois en 1999. De plus, il s’est
demandé si la mise en circulation du systéme PASS sous
le nom d’ASESS constituait une violation de 1’alinéa
7b). Enfin, il a fait des remarques sur 'argument des
appelants selon lequel ils ne pratiquaient pas le
commerce des systémes de sécurité.

[17] Touchantla question de la violation supposée du
droit d’auteur, le juge des requétes a d'abord fait
observer que les appelants n’avaient mis en doute ni
oralement ni par écrit la validité du droit d’auteur sur le
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56] also noted that there was clear evidence that the
appellants “reproduced textually and distributed the
PASS System under a modified name for a period of
two months in the Fall of 1999.” There was also
evidence of reproduction of PASS by the respondent
Stibbard at the BHP Ekati projectin 1997 and 1998, and
of its distribution to employees and contractors during
that time. The appellants claimed that some or all of this
use was subject to a licence granted to BHP Diamonds
by PASS Inc. The Judge noted the respondents’
intention of calling the official who signed the licence
agreement on bebalf of BHP Diamonds as a witness at
the trial of the matter to dispute the appellants’ claim
that they were licensed.

[18] The motions Judge looked for evidence that “the
defendants [appellants] have sold, rented out or offered
for sale or rental the PASS system.” He was unable to
find such evidence. He concluded that “the defendants
did not sell, rent out, expose, nor offer for sale or rental
the PASS System or a substantial portion thereof”

(paragraph 60).

[19] Based on his findings as to the reproduction and
distribution of PASS in October and November 1999,
the motions Judge concluded that there was copyright
infringement of the PASS system, subject however to
the possibility that the appellants’ conduct was
authorized by a licence. On the other hand, he found that
the daily huddles which are a part of the PASS system,
in which workers run through a series of predefined
questions, did not constitute a public performance of the
copyrighted material.

[20] The motions Judge then considered the issue of
whether the ASESS system was a substantial replica of
the PASS system so that its production and reproduction
was an infringement of the copyright in PASS. He found
that the PASS system was an original work created by
the use of skill, judgment and labour. Unlike PASS,
ASESS was not independently created. It contains
elements which are “a slightly modified expression of
the same topics used under the PASS system” and which

systéme PASS. Il [au paragraphe 56], a noté qu’il était
évident « que les [appelants] ont reproduit textuellement
le systéme PASS et qu’ils I’ont distribué sous un autre
nom pendant une période de deux mois a ’automne
1999 ». La preuve montrait en outre que 'intimé
Stibbard avait reproduit le systéme PASS a la mine BHP
Ekati, et I’avait mis en circulation parmi les employés et
les entrepreneurs de cette mine, en 1997 et 1998. Les
appelants faisaient valoir que cet emploi relevait en
totalité ou en partiec d’une licence concédée a BHP
Diamonds par PASS Inc. Le juge a aussi fait état de
I’intention des intimés de citer comme témoin au proceés
le cadre qui avait signé ’accord de licence au nom de
BHP Diamonds, afin de réfuter 1’allégation des
appelants portant qu’ils détenaient des droits de licence.

[18] Le juge des requétes a également cherché des
éléments de preuve démontrant que « les défendeurs [les
appelants en I’espéce] [avaient] vendu, loué ou mis ou
offert en vente le systéme PASS ». N’en ayant pas
trouvé, il a conclu que « les défendeurs n’[avaient] pas
vendu, loué, exposé ou offert en vente ou en location le
systéme PASS ou une partie importante de celui-ci »

(paragraphe 60).

[19] Etant donné ses constatations relatives a la
reproduction et 4 la mise en circulation du systéme
PASS en octobre et en novembre 1999, le juge des
requétes a conclu qu’il y avait eu violation du droit
d’auteur sur ce systéme, sous réserve cependant de la
possibilité que les activités des appelants eussent été
autorisées par une licence. Par ailleurs, il a conclu que
les réunions en petit comité ou « caucus » quotidiens que
prévoit le systéme PASS, ol les travailleurs répondent
3 une série de questions préparées, ne constituaient pas
une exécution publique des documents protégés par le
droit d’auteur.

[20] Le juge des requétes a ensuite examiné le point
de savoir si le systéme ASESS est essentiellement une
réplique du systéme PASS, de sorte que sa production et
sa reproduction porteraient atteinte au droit d’auteur sur
ce dernier. Il a conclu que le systéme PASS est une
ceuvre originale témoignant au moins d’un degré
minimal de talent, de jugement et de travail. Contraire-
ment au systéme PASS, le systéme ASESS n’est pas
selon lui une création indépendante. Il contient, écrit-il,
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employ “synonymous vocabulary or form” (paragraph
69).

[21] The motions Judge then compared various forms
from both systems and concluded [at paragraph 71] that
the ASESS system contains “a certain amount of PASS
components.” He found that ASESS “bears a certain
resemblance both in terms of quantity and quality of the
methodology, to the PASS system” (paragraph 71). In
the end however, the Judge lefi the question as to
whether ASESS is a substantial copy of PASS to be
decided by the trial Judge. He was of the view that not
all relevant material was before the Court, as indicated
by the intention of the parties to call witnesses. He also
commented that not all “substantive legal material for
such an issue was presented by the parties.” (paragraph
74).

[22] The Judge concluded that there was a genuine
issue for trial with respect to trade-mark infringement
which he was unable to resolve. He made three findings
with respect to copyright, namely:

(a) the respondents had a valid copyright with respect to
the PASS system;

(b) there was prejudicial reproduction, distribution and
exhibition of the PASS system materials, subject to the
question of licensing; and

(c) there was no sale, renting out, exposition or offering
for sale or rental by the appellants of the PASS system.

[23] The motions Judge then set out a detailed list of
issues to be resolved by the trial Judge, many of which
are outside the scope of the matters raised in the motion
for summary judgment. In the end, the appellants’
motion for summary judgment was granted in part.

des éléments « qui ne sont que des variantes des mémes
sujets abordés dans le systéme PASS tout en recourant
3 un vocabulaire et & une apparence similaires »

(paragraphe 69).

[21] Le juge des requétes a ensuite comparé diverses
formules des deux systémes et a conclu [au paragraphe
71] que le systtme ASESS contient « certains des
éléments du systéme PASS ». Il a conclu en outre que le
systéme ASESS « offre [. . .] une certaine ressemblance
avec le systéme PASS, tant sur le plan de la quantité que
sur celui de la qualité de la méthodologie » (paragraphe
71). En fin de compte, cependant, le juge des requétes a
laissé au juge du fond le soin de trancher la question de
savoir si le systéme ASESS est essentiellement une
réplique du systéme PASS. Il estimait que la Cour ne
disposait pas de tous les éléments nécessaires, comme en
témoignait I’intention des parties de citer des témoins.
En outre, il a déclaré ne pas penser que les parties
eussent « présenté en l'espéce toutes les régles
juridiques de fond applicables 3 la question en litige »
(paragraphe 74).

[22] Le juge des requétes a conclu qu’il existait,
relativement & la contrefagon de marques de commerce,
une véritable question litigieuse qu’il ne pouvait
trancher. A propos du droit d’auteur, il a formulé les
trois conclusions suivantes :

a) les intimés possédaient un droit d’auteur valide sur le
systéme PASS;

b) il y a eu reproduction, mise en circulation et
exposition préjudiciables des documents du systéme
PASS, sous réserve du réglement de la question de la
licence;

c) les appelants n’ont pas vendu, loué, ou mis ou offert
en vente ou en location le systéme PASS.

[23] Le juge des requétes a ensuite dressé une liste
détaillée des questions a trancher selon Iui par le juge du
fond, dont bon nombre outrepassent le cadre des points
soulevés dans la requéte en jugement sommaire des

A appelants. En fin de compte, celle-ci a été accueillie en

partie.
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POSITIONS OF THE PARTIES

[24] The appellants, the moving parties in the motion
for summary judgment, appealed from the Judge’s
conclusion that the respondents had a valid copyright in
the PASS materials, saying that the issue was not before
him. They also allege that he erred in failing to
recognize that paragraph 7(c) of the Trade-marks Act
required the substitution of one product for another and
in the absence of evidence of such a substitution, he
should have dismissed the respondents’ claim under that
paragraph of the Trade-marks Act. Finally, the
appellants argue that in the absence of confusion arising
from use of a trade-mark in the normal course of trade,
there can be no finding of passing off contrary to
paragraph 7(b) of the Trade-marks Act so that the Judge
ought to have dismissed this element of the claim as
well.

[25] The respondents argue that the Judge’s
conclusion that there is a genuine issue for trial with
respect to passing off is a discretionary decision and to
which considerable deference is owed. The respondents
also argue that it is specious for the appellants to say
that the question of validity of copyright was not before
the Judge when the question of infringement was before
him. There can be no infringement if there is no valid

copyright.

[26] In so far as the cross-appeal is concerned, the
respondents PASS Inc. and Burns challenge the motions
Judge’s conclusion that there was no public performance
of the copyrighted works. They say that the daily safety
huddles were an acoustic representation of the PASS
materials, which constituted a performance. PASS Inc.
and Burns also cross-appeal from the motions Judge’s
conclusion that there was a genuine issue for trial as to
whether the licence granted to BHP Diamonds would
extend to the use of the PASS materials at the Muskeg
River Project site in October and November 1999 since

LES THESES DES PARTIES

[24] Les appelants, c’est-a-dire les requérants dans le
cadre de la requéte en jugement sommaire, ont interjeté
appel de la conclusion du juge des requétes selon
laquelle les intimés détiendraient un droit d’auteur
valide sur les documents PASS, au motif qu’il n’était
pas saisi de cette question. Les appelants soutiennent
également que le juge a commis une erreur en ne tenant
pas compte du fait que toute contravention 4 I’alinéa 7c)
de la Loi sur les marques de commerce présuppose la
substitution d’un produit 3 un autre et que, ne disposant
d’aucun élément de preuve tendant & établir vne telle
substitution, il aurait di rejeter I’allégation formulée par
les intimés sous le régime de cette disposition de la Loi
sur les marques de commerce. Enfin, les appelants font
valoir que, s’il n’y a pas confusion découlant de
I’emploi d’une marque dans la pratique normale du
commerce, il n’est pas possible de conclure & Ila
commercialisation trompeuse sous le régime de 1’alinéa
7b) de la Loi sur les marques de commerce, de sorte que
le juge des requétes aurait dii rejeter aussi cette
allégation.

[25] Les intimés font valoir que la conclusion du juge
des requétes relativement & ’existence d’une véritable
question litigieuse s’agissant de 1’allégation de
commercialisation trompeuse reléve d’une appréciation
discrétionnaire qui appelle un degré considérable de
retenue. Ils soutiennent également que les appelants
avancent un argument spécieux en posant que le juge
n’était pas saisi de la question de la validité du droit
d’auteur : il était saisi de la question de la violation de
ce droit; or, il ne peut y avoir violation du droit d’auteur
s’il n’y a pas de droit d’auteur valide.

[26] Pour ce qui concerne ’appel incident, les intimés
PASS Inc. et les Burns contestent la conclusion du juge
des requétes voulant qu’il n’y ait pas eu exécution
publique des ceuvres protégées par le droit d’auteur. Iis
font valoir que les réunions quotidiennes en petit comité
sur la séourité constituaient une reproduction sonore des
documents PASS, et donc une exécution. PASS Inc. et
les Burns interjettent aussi appel incident de la
conclusion du juge selon laquelle constitue une véritable
question litigieuse le point de savoir si la licence
concédée &4 BHP Diamonds s’appliquait a I'utilisation
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BHP Diamonds had pulled out of the Muskeg River
Project by then and Stibbard was no longer its
employee.

[27] In response to the cross-appeal, Albian and
Stibbard say that, to the extent that the daily safety
huddles involve discussion of certain flow charts, any
comments made are a spontaneous, unscripted response
to the material and are not a performance. In any event,
the flow charts are akin to a set of instructions; there can
be no copyright in an idea or in a set of instructions.

ISSUES

[28] Forreasons which will become apparent, I prefer
to deal with the issues raised by the parties in the
following order, as opposed to the order in which they
were raised in the parties’ materials:

1- Did the Judge err in concluding that there was a
genuine issue for trial with respect to the allegations of
passing off? (appeal)

2- Did the Judge err in concluding that there was a
genuine issue for trial with respect to the allegations that
the appellants sold, rented out, exposed, or offered for
sale or rental the PASS materials? (appeal)

3- Did the Judge err in finding that there was a genuine
issue for trial with respect to the licensing of the
appellants’ use of the PASS system and materials?
(cross-appeal)

4- Did the Judge err in finding that the respondents had
a valid copyright when the issue was not before him?

(appeal)

5- Did the Judge err in concluding that the ASESS
safety huddle was not a public performance of the

des documents PASS & l’exploitation de la riviére
Muskeg en octobre et novembre 1999, puisque BHP
Diamonds s’était alors déja retirée du projet de lariviére
Muskeg et que Stibbard n’était plus & son service.

[27] Enréponse al’appel incident, Albian et Stibbard
soutiennent que, dans la mesure ol les réunions
quotidiennes en petit comité sur la séeurité comportent
la discussion de certains organigrammes, les
observations qui y sont formulées sont des réactions
spontanées, non préparées, & ces documents, et non pas
une exécution. En tout état de cause, font-ils valoir, les
organigrammes constituent en quelque sorte un
ensemble d’instructions; or, il ne peut y avoir de droit
d’auteur sur une idée ou une série d’instructions.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[28] Pour des raisons qui apparaitront plus loin, je
préfere traiter dans l'ordre suivant les questions
soulevées par les parties, plutdt que de me conformer &
celui qu’elles ont adopté dans leurs mémoires :

1- Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant qu’il existait une véritable question litigieuse
quant aux allégations de commercialisation trompeuse?

(appel)

2- Le juge des requétes a-t~il commis une erreur en
concluant qu'il existait une véritable question litigieuse
quant aux allégations selon lesquelles les appelants
auraient vendu, loué, ou mis ou offert en vente ou en
location les documents PASS? (appel)

3- Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant qu’il existait une véritable question litigieuse
quant au point de savoir si I"utilisation par les appelants
du systéme et des documents PASS était autorisée par
une licence? (appel incident)

4- Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant que les intimés détenaient un droit d’auteur
valide alors qu’il n’était pas saisi de cette question?

(appel)

5- Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant que la réunion quotidienne sur la sécurité du
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PASS safety huddle? (cross-appeal)

ANALYSIS

1- Did the Judge err in concluding that there was a
genuine issue for trial with respect to the
allegations of passing off?

[29] The motions Judge made certain factual
determinations with respect to the appellants’ dealings
in the PASS system. At paragraph 50 of his reasons, the
motions Judge noted that any use of PASS Inc.’s trade-
marks was exclusively internal to the appellants. Later,
at paragraph 58 he reported that he had not been able to
find evidence indicating that the appellants had sold,
rented out or offered for sale or rental the PASS system
while at paragraph 60, he concluded that the appellants
did not sell, rent out, expose, nor offer for sale or rental
the PASS system or a substantial part thereof.

[30] Before there can be a contravention of paragraph
7(b) of the Trade-marks Act, there must be evidence of
confusion or the likelihood of confusion. Confusion in
relation to trade-marks is defined at subsection 6(2) of
the Trade-marks Act:

6....

(2) The use of a trade-mark causes confusion with another
trade-mark if the use of both trade-marks in the same area
would be likely to lead to the inference that the wares or
services associated with those trade-marks are manufactured,
sold, leased, hired or performed by the same person, whether
or not the wares or services are of the same general class.

[31] Confusion arises from the use of a trade-mark.
The definition of “use” of a trade-mark in relation to
goods is found at section 4 of the Trade-marks Act:

systtme ASESS ne constituait pas une exécution
publique de la réunion quotidienne sur la sécurité du
systéme PASS? (appel incident)

ANALYSE

1- Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant qu’il existait une véritable question
litigieuse quant aux allégations de commerciali-
sation trompeuse?

[29] Le juge des requétes a formulé certaines consta-
tations et conclusions de fait touchant les rapports des
appelants avec le systéme PASS. C’est ainsi qu’il a noté
au paragraphe 50 de I'exposé de ses motifs que les
appelants n’avaient admis avoir employ¢ les marques de
commerce de PASS Inc. qu’a Pinterne. Plus loin, au
paragraphe 58, il déclare qu’il n’a pu trouver aucun
élément de preuve tendant a établir que les appelants
auraient vendu, loué, ou offert en vente ou en location le
systéme PASS; et il conclut au paragraphe 60 que les
appelants n’ont vendu, loué, ou mis ou offert en vente
ou en location ni le systtme PASS ni une partie
importante de celui-ci.

[301 Pour établir la contravention a I’alinéa 7b) de la
Loi sur les marques de commerce, il faut d’abord
produire des éléments tendant & prouver 1’existence ou
la probabilité d’une confusion. La confusion,
relativement aux marques de commerce, est définie au
paragraphe 6(2) de la méme Loi :

6.1..]

(2) L’emploi d’'une marque de commerce crée de la
confusion avec une autre marque de commerce lorsque
I’emploi des deux marques de commerce dans la méme région
serait susceptible de faire conclure que les marchandises liées
4 ces marques de commerce sont fabriquées, vendues, données
4 bail ou louées, ou que les services liés & ces marques sont
loués ou exécutés, par la méme personne, que ces
marchandises ou ces services soient ou non de la méme
catégorie générale.

[31] Laconfusion découle de I’emploi d’une marque
de commerce. L’« emploi » d’une marque de commerce
en liaison avec des marchandises est défini & I’article 4
de la Loi sur les marques de commerce :
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4. (1) A trade-mark is deemed to be used in association
with wares if, at the time of the transfer of the property in or
possession of the wares, in the normal course of trade, it is
marked on the wares themselves or on the packages in which
they are distributed or it is in any other manner so associated
with the wares that notice of the association is then given to
the person to whom the property or possession is transferred.

[32] Use of a trade-mark in association with wares
requires the transfer of property in goods in the course
of trade. Consequently, if no goods are transferred in the
course of trade, there can be no confusion. The motions
Judge’s factual conclusions as to the appellants® dealing
with the PASS system establish that the appellants were
not engaged in trading with regard to that system, There
is nothing in the record to suggest that the appellants’
use of ASESS, considered as a trade-mark, caused any
confusion with the respondents’ trade-marks.

[33] Thereis a suggestion that the similarity between
the content of the ASESS system and the PASS system
caused confusion between them but confusion, for
trade-marks purposes, is confusion between irade-marks
and between trade-marks and trade-names. See
subsections 6(2), (3) and (4). As a result, if the
appellants were not trading in the PASS system, and if
no issue of confusion arises with respect to ASESS
considered as a trade-mark, there can be no confusion
and no contravention of paragraph 7(b).

[34} Inthe same way, the conclusion as to the absence
of any trading activity with respect to the PASS system
is fatal to the claim of passing off contrary to paragraph
7(c). In order for there to be a violation of paragraph
7(c), there must be trade involving trade-marks,
Specifically, there must be a substitution of one trader’s
goods “as and for those ordered or requested”. If there
was no trading in the PASS system, there could have
been no substitution of the appellants’ “infringing”
copies of PASS as and for those ordered or requested.
There is no allegation that the appellants provided

4, (1) Une marque de commerce est réputée employée cn
liaison avec des marchandises si, lors du transfert de la
propriété ou de la possession de ces marchandises, dans la
pratique normale du commerce, elle est apposée sur les
marchandises mémes ou sur les colis dans lesquels ces
marchandises sont distribuées, ou si elle est, de toute autre
maniére, liée aux marchandises 4 tel point qu’avis de liaison
est alors donné 4 la personne a qui la propriété ou possession
est transférée,

[32] L’emploi d’une marque de commerce en liaison
avec des marchandises est donc subordonné au transfert
de la propriété de celles-ci dans la pratique du
commerce. Par conséquent, il ne peut y avoir confusion
§’il n’y a pas transfert de marchandises dans la pratique
du commerce. Or, les conclusions de fait du juge des
requétes touchant ’utilisation du systéme PASS par les
appelants établissent qu’ils ne pratiquaient pas le
commerce relativement 3 ce systéme. En outre, aucun
élément du dossier ne donne & penser que 1’emploi par
les appelants du nom ASESS, considéré comme une
marque de commerce, aurait créé tant soit peu de
confusion avec les marques de commerce des intimés.

[33] On a donné & entendre que la similarité de
contenu entre les systémes ASESS et PASS créait de la
confusion entre eux, mais la confusion, s'agissant du
droit des marques de commerce, ne peut étre établie
qu’entre de telles marques, ou entre elles et des noms
commerciaux; voir & ce sujet les paragraphes (2), (3) et
(4) de Y’article 6. Par conséquent, si les appelants ne
pratiquaient pas le commerce du systéme PASS, et si la
question de la confusion ne se pose pas a I'égard dunom
ASESS considéré comme une marque de commerce, il
ne peut y avoir eu ni confusion ni contravention 2

I'alinéa 7b).

[34] Deméme, la conclusion établissant I'absence de
toute activité commerciale relativement au systéme
PASS porte un coup fatal 4 la thése de la
commercialisation trompeuse invoquant I’alinéa 7c). Il
ne peut y avoir violation de cet alinéa que dauns le cadre
d’une activité commerciale mettant en jeu des marques
de commerce. Plus précisément, il doit y avoir
substitution des marchandises ou des services d’un
commergant & « ceux qui sont commandés ou
demandés ». Or, s’ils n’ont pas pratiqué le commerce
des documents PASS, les appelants n’ont pu substituer
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ASESS to persons who ordered or requested PASS.
Consequently, this claim cannot succeed.

[35] Asaresult, the motions Judge’s conclusions with
respect to the absence of any trading activity meant that
the allegations under paragraphs 7(b) and (c) were
bound to fail and summary judgment should have been
granted accordingly. As a result, I would allow the
appeal and make the order with respect to these claims
which the motions Judge should have made.

2~ Did the Judge err in concluding that there was a
genuine issue for trial with respect to the
allegations that the appellants sold. rented out,
exposed, or offered for sale or rental the PASS
materials?

[36] The appellants’ motion for summary judgment
was very specific in terms of the relief it sought with
respect to dismissal of the claim for copyright
infringement. It specifically targeted the allegation that,
of all the possible forms of secondary infringement, the
appellants had infringed the respondents’ copyright by
selling, renting out, exposing, or offering for sale or
rental the respondents’ PASS system. Asnoted above [at
paragraph 60] the Judge made a specific finding “that
the defendants [appellants] did not sell, rent out, expose,
nor offer for sale or rental the PASS System or a
substantial portion thereof.” This conclusion disposed
entirely of the question which the appellants had put
before the motions Judge so that they were entitled to
summary judgment on that issue as they requested.

3- Did the Judge err in finding that there was a
genuine issue for trial with respect to the licensing

of the appellants’ use of the PASS system and
materials?

[37] Therespondents take the position that there is no
genuine issue for trial with respect to the issue of

leurs exemplaires « contrefaits » de ces documents &
ceux qui étaient commandés ou demandés. Il n’a pas été
avancé que les appelants auraient fourni des documents
ASESS 4 des personnes qui auraient commandé ou
demandé des documents PASS. Par conséquent, cette
allégation ne peut &tre accueillie.

[35] 1 s’ensuit que les conclusions du juge des
requétes touchant I’absence de toute activité
commerciale signifiaient que les allégations fondées sur
les alinéas 7b) et c) seraient nécessairement rejetées, de
sorte qu’il aurait di rendre un jugement sommaire en
conséquence. J’accueillerais donc I’appel et rendrais,
relativement 3 ces allégations, ’ordonnance que le juge
des requétes aurait di rendre.

2- Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant gu’il existait une véritable guestion
litigieuse quant aux allépations selon lesquelles les

appelants auraient vendu, loué, ou mis ou offert en
vente ou en location les documents PASS?

[36] Larequéte en jugement sommaire des appelants
énongait en termes trés précis la réparation demandée
pour ce qui concerne le rejet de 1’allégation de violation
du droit d’auteur. Elle avait pour objet explicite
Pallégation selon laquelle, parmi toutes les formes
possibles de violation secondaire, les appelants auraient
violé le droit d’auteur en vendant, louant, ou mettant ou
offrant en vente ou en location le systéme PASS des
intimés, Comme nous I’avons vu plus haut [au
paragraphe 60], le juge des requétes a conclu
expressément « que les défendeurs [les appelants]
[n’avaient] pas vendu, loué, exposé ou offert en vente ou
en location le systéme PASS ouune partie importante de
celui-ci ». Cette conclusion tranchait entiérement la
question dont les appelants ’avaient saisi, de sorte qu’ils
avaient droit, sur cette question, au jugement sommaire
qu’ils demandaient.

3- Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant gu’il existait une véritable question
litigieuse quant au point de savoir si Iutilisation
par_les appelants du systéme et des documents
PASS était autorisée par une licence?

[37] Les intimés font valoir qu’il n’existe pas de
véritable question litigieuse quant au point de savoir si
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licensing of the appellants’ use of the PASS system and
materials. The question of licensing arises in the context
of the motions Judge’s conclusion that there was
infringement by reproduction and distribution of the
PASS system at the Muskeg River Project in October
and November 1999, subject to the effect of a licence
agreement between PASS Inc. and BHP Diamonds. The
Judge left the issue of copyright infringement in other
circumstances to be decided subject to the same caveat.

[38] It is to be noted once again that the motions
Judge was dealing with a motion for partial summary
judgment with respect to very precise questions. The
question of copyright infringement “at large” was not
before him. Consequently, in embarking upon this
inquiry, the motions Judge was already outside the scope
of the motion before him.

[39] However, even if one assumes that the motions
Judge was right to consider the question, the difficulty
is that copyright is defined in terms of the absence of the
consent of the owner of the copyright:

27. (1) It is an infringement of copyright for any person to
do, without the consent of the owner of the copyright,
anything that by this Act only the owner of the copyright has
the right to do. [Emphasis added.]

Consequently, proof of copyright infringement requires
proof of lack of consent. It is therefore illogical to
conclude that there has been infringement, subject to the
effect of a purported licence. It may be that a party has
done something which, by the terms of the Copyright
Act,R.S.C,, 1985, ¢. C-42 [subsection 27(1) (as am. by
S.C. 1997, c. 24, 5. 15)], only the owner of the copyright
may do. But, before that conduct can be defined as
infringement, the judge must find that the owner of the
copyright did not consent to that conduct.

[40] As a result, the motions Judge was not in a
position to conclude, as he did, that the appellants
infringed the respondents’ copyright subject to the effect
of a purported licence. Until the issue of consent was

I'utilisation par les appelants du systdme et des
documents PASS était autorisée par une licence. La
question de la licence découle des conclusions du juge
desrequétes selon lesquelles les appelants auraient porté
atteinte au droit d’auteur des intimés en reproduisant et
mettant en circulation le systéme PASS a I’exploitation
de la riviére Muskeg en octobre et novembre 1999,
conclusions formulées sous réserve d’une décision
touchant 'effet de 1’accord de licence conclu entre
PASS Inc. et BHP Diamonds. Le juge a aussi
subordonné 4 la méme réserve la décision a rendre sur
la question de la violation du droit d’auteur dans
d’autres circonstances.

[38] 1l convient de noter une fois encore que le juge
des requétes était saisi d’une requéte en jugement
sommaire partiel touchant des questions trés précises. Il
n’était pas saisi de la question de la violation du droit
d’auteur « en général ». Par conséquent, en entreprenant
un tel examen, il outrepassait déja le cadre de la requéte
sur laquelle il avait & statuer.

[39] Cependant, & supposer méme que le juge des
requétes ait enraison d’examiner la question, il reste que
la violation du droit d’auteur se définit par I’absence de
consentement du titulaire de ce droit :

27. (1) Constitue une violation du droit d’auteur
Paccomplissement, sans le consentement du titulaire de ce
droit, d’un acte qu’en vertu de la présente loi seul ce titulaire
a la faculté d’accomplir. [Non souligné dans 1’original.]

Par conséquent, pour établir la violation du droit
d’auteur, il faut prouver I’absence de consentement. Il
est dong illogique de conclure qu’il y a eu violation sous
réserve de la détermination de l'effet d’une licence
supposée. Il se pent qu’une partie ait fait quelque chose
qui, selon la Loi sur le droit d’auteur, LR.C. (1985), ch.
C-42 [paragraphe 27(1) (mod. par L.C. 1997, ch. 24, art.
15)], n’est permis qu’au titulaire du droit d’auteur. Mais,
avant que cette action puisse étre définie comme une
violation, le juge doit constater que le titulaire du droit
d’auteur n’y a pas donné son consentement.

[40] Par conséquent, le juge des requétes n’était pas
en mesure de conclure, ainsi qu’il ’a fait, que les
appelants ont violé le droit d’auteur des intimés sous
réserve de la détermination de I’effet d’une licence
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dealt with, there could be no finding of infringement.

[41] Seeninthis light, the Judge did not err in sending
the question of the effect of the licence on for decision
at trial. To the extent that he erred, he did so in
purporting to send only that question forward, as
opposed to the issue of infringement for he was not ina
position to decide the question of infringement without
also deciding the question of the effect of the licence.
Given that other issues of infringement remain to be
decided, and the question of the effect of the licence is
common to those issues (see paragraphs 59 and 60 of
the Judge’s reasons), I would set aside the motions
Judge’s finding of infringement and leave the question
of copyright infringement to be decided by the trial
Judge. It follows from this that I would dismiss this
ground of the cross-appeal.

4- Did the Judge err in finding that the respondents
had a valid copyright when the issue was not before
him?

[42] The appellants’ position is that because their
motion was for partial summary judgment, the motions
Judge was limited to deciding the issues raised by their
notice of motion. The appellants say that they were
putting into issue the facts giving rise to infringement so
that the issue of validity of copyright was not in issue.
As a result, they did not put before the Court their
evidence, or their argument, with respect to the issue of
the validity of the respondents’ copyright.

[43] The respondents say that once the appellants put
the question of infringement in issue, they also put in
issue the question of validity for the simple reason that
one can only infringe a valid copyright. As a result, the
motions Judge was entitled to deal with validity, even if
it was not explicitly raised in the appellants’ notice of
motion.

[44] Itis important to understand the limited scope of
the appellants’ motion for partial summary judgment. It
sought only the dismissal of the claim of copyright

supposée. La violation ne pouvait étre établie avant qu’il
ne fiit répondu a la question du consentement.

[41] A considérer les choses sous cet aspect, le juge
des requétes n’a pas commis d’erreur en déférant au juge
du fond la question de ’effet de la licence. S’il s’est
trompé, c’est en hui déférant seulement cette question,
plutdt que celle de la violation, car il n’était pas en
mesure de trancher cette derniére sans décider aussi la
question de Ieffet de la licence. Etant donné que
d’autres questions relatives & la violation restent a
décider et que celle de 'effet de la licence se pose 2
propos de chacune d’elles (voir les paragraphes 59 et 60
de D’exposé des motifs du juge des requétes),
j’annulerais la conclusion du juge des requétes
établissant la violation du droit d’auteur et déférerais au
juge du fond la question de ladite violation. Il s’ensuit
que je rejetterais ce moyen de ’appel incident.

4- Le juge des requétes a~t-il commis une erreur en
concluant que les_intimés détenaient un_droit
d’auteur valide alors gu’il n’était pas saisi de cette
question?

[42] Les appelants soutiennent que, comme leur
requéte avait pour objet un jugement sommaire partiel,
le juge des requétes ne pouvait trancher que les
questions soulevées dans leur avis de requéte. Ils font
valoir qu’ils mettaient en cause seulement les faits sur
lesquels se fondait I’allégation de violation, de sorte que
la question de la validité du droit d’auteur des intimés
n’était pas 4 I’examen, Par conséquent, ils n’avaient
présenté & la Cour ni leur preuve ni leurs moyens
touchant cette question.

[43] Les intimés avancent quant & eux que, en mettant
en cause la question de la violation du droit d’auteur, les
appelants mettaient aussi en cause celle de la validité de
ce droit, puisqu’il est bien évident qu’on ne peut violer
qu'un droit d’auteur valide. Par conséquent, il était
permis au juge des requétes d’examiner la question de la
validité, méme si les appelants ne l’avaient pas
explicitement soulevée dans leur avis de requéte.

[44] 11 importe de bien comprendre la portée
restreinte de la requéte en jugement sommaire partiel
des appelants. Par cette requéte, ils ne demandaient & la
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infringement by sale, rental, exposition or offer of sale
or rental on the ground that there were no facts in
support of that claim. The motions Judge found that, in
effect, there were no facts to support that claim. He was
therefore bound to grant the motion for summary
judgment with respect to that claim.

[45] When the motions Judge ventured into the issue
of validity of copyright, he was putting the appellants in
anuntenable position. They were the moving parties and
they had not raised the issue of validity. They had not
come to argue that the respondents’ copyright was
invalid and therefore did not expect to have to face an
argument that it was. It may be that in another case a
judge will have to decide upon the validity of the
copyright in order to decide the question of
infringement, but given the motions Judge’s findings of
fact, and the limited relief sought in the notice of
motion, it was not a question which he was called upon
to decide. In doing so, he deprived the appellants of the
opportunity to make their case on the issue.

[46] Iwould therefore allow the appeal and set aside
the motions Judge’s finding that the respondents have a
valid copyright.

5- Did the Judge err in concluding that the ASESS
safety huddle was not a public performance of the

PASS safety huddle?

[47] The motions Judge decided that a safety huddle
was not a performance within the meaning of the
Copyright Act and therefore the safety huddle could not
constitute an infringement of the respondents’ copyright.
The motions Judge’s conclusion appears to have been
based on his understanding that while the questions
asked at a safety huddle may have been “scripted”, the
answers were not so that the huddle, taken as a whole,
was something other than the work in which copyright
subsists. The authorities to which we were directed in
the respondents’ memorandum of fact and law deal with
the public performance of unpublished lectures, which
does not assist in the resolution of this issue,

Cour que de rejeter, faute de faits 4 I'appui, "allégation
de violation du droit d’auteur par la vente, la location,
ou la mise ou I'offre en vente ou en location. Or, le juge
des requétes a conclu qu’il n’y avait effectivement pas
de faits & P'appui de cette allégation. 1! lui incombait
donc de faire droit a la requéte en jugement sommaire
relativement A cetie allégation.

[45]1 Lorsqu’il s’estrisqué a aborder la question de la
validité du droit d’auteur, le juge des requétes a mis les
appelants dans une position intenable. Ils étaient les
requérants, et ils n’avaient pas soulevé la question de la
validité. Ils n’étaient pas venus pour soutenir ’invalidité
du droit d’auteur des intimés et n’avaient donc pas prévu
qu’ils devraient répondre & la thése de sa validité. Il se
peut que, dans une autre instance, un juge ait a se
prononcer sur la validité du droit d’auteur pour trancher
la question de la violation, mais étant donné les
conclusions de fait du juge des requétes et la réparation
limitée demandée dans I’avis de requéte, il n’appartenait
pas a ce dernier juge de statuer sur la validité. En le
faisant, il privait les appelants de la possibilité de
présenter leurs moyens sur cette question.

{461 En conséquence, j’accueillerais I’appel et
annulerais la conclusion du juge des requétes selon
laquelle les intimés possédent un droit d’auteur valide.

5-Le juge des requétes a-t-il commis une erreur en
concluant que la réunion quotidienne sur la séeurité
dusystéme ASESS ne constituait pas une exécution
publique de la réunion quotidienne sur la séeurité

du systéme PASS?

[47]1 Le juge des requétes a statué que les réunions
quotidiennes sur la séourité ne constituaient pas une
exécution ou une représentation au sens de la Loi sur le
droit d’auteur et que, par conséquent, ces réunions ne
pouvaient constituer une violation du droit d’auteur des
intimés. Cette conclusion du juge des requétes parait
fondée sur son interprétation selon laquelle, si les
questions posées lors de ces réunions étaient
« préparées », les réponses ne I'étaient pas, de sorte que
la réunion, considérée dans son ensemble, était quelque
chose d’autre que I’ceuvre protégée par le droit d’auteur.
La jurisprudence 4 laquelle nous renvoie 1’exposé des
faits et du droit des intimés concerne I’exécution
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[48] I see no reason to interfere with his conclusion
on this aspect of the case. This ground of the
cross-appeal is dismissed.

CONCLUDING REMARKS

[49] In the end result, the appeal should be allowed
with costs. There should be an order setting aside the
decision of the Federal Court Judge, dismissing the
claims under the Trade-marks Act, as set out in
paragraphs 1(d), 30(c) and 30(d) of the amended
statement of claim and dismissing as well, the claim that
the appellants have infringed the respondent’s copyright
by selling, renting, exposing or offering to sell or rent
the respondents’ works, or causing them, or substantial
portions thereof to be performed in public, as set out in
subparagraphs 1(b)(ii) and (iii) and paragraphs 27(b)
and (d) of the amended statement of claim. There should
also be an order setting aside the finding that the
respondents have a valid copyright in the PASS system.

[50] Thecross-appeal should be dismissed with costs.

DESJIARDINS J.A.: T agree.

ROTHSTEIN J.A.: I agree.

publique de conférences inédites, ce qui ne nous est
d’aucun secours pour trancher cette question.

[48] Je ne vois aucune raison de mettre en cause la
conclusion du juge des requétes sur cet aspect de
I’affaire. Ce motif de ’appel incident est donc rejeté.

OBSERVATIONS FINALES

[49] Pour conclure, I’appel devrait étre accueilli avec
dépens. Il y aurait lieu de rendre une ordonnance
annulant la décision du juge de la Cour fédérale, rejetant
les allégations formulées sous le régime de la Loi sur les
marques de commerce aux alinéas 1d), 30c) et 30d) de
la déclaration modifiée ainsi que I’allégation formulée
aux sous-alinéas 1b)(ii) et (iii) et aux alinéas 27b) et d)
de la déclaration modifiée, selon laquelle les appelants
auraient violé le droit d’auteur des intimés en vendant,
louant, ou mettant ou offrant en vente ou en location les
ceuvres de ces derniers, ou encore en faisant exécuter
publiquement ces ceuvres ou des parties importantes de
celles-ci. Il y aurait enfin lieu de rendre une ordonnance
annulant la conclusion selon laquelle les intimés
posséderaient un droit d’auteur valide sur le systéme
PASS.
[50] L’appel incident devrait étre rejeté avec dépens.

LAJUGEDESJARDINS, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs,

LEJUGE ROTHSTEIN, J.C.A. : Je souscris aux présents
motifs.
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Air Canada and Air Canada Regional Inc.
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Commissioner of Official Languages of Canada
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INDEXED AS: THIBODEAU v. AIR CANADA (F.C))

Federal Court, Beaudry J—Ottawa, May 16, 17 and
August 24, 2005.

Official Languages — Application for remedy under
Official Languages Act (OLA), s. 77(1) — Applicant unable
to obtain services in French while on board Air Ontario flight
Jrom Montréal to Ottawa — OLA applicable to Air Canada,
subsidiaries including Air Ontario, in respect of
communications with travellers — Under Air Canada Public
Participation Act, s. 10(2), Air Canada having duty to ensure
customers of subsidiaries can communicate, obtain services
in either official language — Obligation one of result
wherever significant demand — Air Canada failing to provide
services in French to applicant on flight in question.

Construction of Statutes — Air Canada Public
Participation Act (ACPPA), 5. 10(2) providing Air Canada
has duty to ensure customers of subsidiaries can
communicate, obtain services in either official language —
Extent of duty — Obligation of means or of result — Analysis
of text, context, Parliament’s intention — S. 10(2) must be
construed in light of language used in Official Languages Act
(OLA) — Similar obligation in OLA, s. 25 interpreted as
imposing obligation of result on federal institutions — OLA,
s. 2 interpretive tool, providing purpose of Act to advance
equality of status, use of English, French languages — OLA
quasi-constitutional — Must be interpreted having regard to
constitutional guarantees — Must be given such broad,
liberal interpretation as will best ensure guarantees attained
— Duty under ACPPA, s. 10(2) obligation of vesult, requiring
identification of existence of force majeure preventing
performance thereof.

T-346-02
2005 CF 1156

Michel Thibodeau (demandeur)

C.

Air Canada et Air Canada Regional Inc.
(défenderesses)

et

Commissaire aux langues officielles du Canada
(intervenante)

REPERTORIE : THIBODEAU ¢, AIR CANADA (C.F.)

Cour fédérale, juge Beaudry—Ottawa, 16 et 17 mai et
24 aofit 2005.

Langues officielles — Demande de réparation présentée en
vertude l'art. 77(1) de la Loi sur les langues officielles (LLO)
— Le demandeur n’a pas pu obtenir des services en frangals
surun vol d’Air Ontario de Montréal a Ottawa— La LLO est
applicable & Air Canada et a ses filiales, notamment & Air
Ontario, en ce qui concerne les communications avec les
voyageurs — Aux termes de 'art, 10(2) de la Loi sur la
participation publique au capital d'dir Canada, Air Canada
doit veiller & ce que ses filiales s'assurent que les clients
puissent communiquer et étre servis dans I'une ou l'autre
langue officielle — Obligation de résultat lorsqu'il y a une
demande importante — Air Canada n'a pas assuré des
services en frangais au demandeur sur le vol en question.

Interprétation des lois — L'art. 10(2) de la Loi sur la
participation publique au capital d'Aiv Canada (LPPCAC)
prévoit qu'dir Canada doit veiller & ce que ses fillales
s'assurent que les clients puissent communiguer et étre servis
dans une ou l'autre langue officielle — Portée de
Dobligation — Obligation de moyens ou de résultat —
Analyse du texte, du contexte, de l'intention du législatenr —
1l faut interpréter 'art. 1002) a la lumiére du langage utilisé
dans la Loi sur les langues officielles (LLO) — La Cour
Sfeédérale a déjainterprétél'art. 25 de la LLO comme imposant
une obligation semblable aux institutions fédérales visées—
L'art. 2 de la LLO est un outil d’interprétation, qui expose
que la Loi a pour objet de favoriser 1'égalité de statut et de
l'usage du frangais et de l'anglais — La LLO est quasi-
constitutionnelle — Elle doit étre interprétée au regard des
garanties  constitutionnelles—Elle doit recevoir une
interprétation large et libérale la plus propre & assurer la
réalisation de ces garanties — L’obligation prévue par
lart. 10(2) de la LPPCAC est une obligation de résultat, qui
n’est écartée qu’au seul cas de force majeure,
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Conflict of Laws — Official Languages Act (OLA)
quasi-constitutional statute, prevailing over other legislation
— OLA, Parts I to V prevailing over inconsistent provisions
of statute, regulations thereunder.

Labour Relations — Collective agreements with Air Canada
under jurisdiction of Canada Labour Code (CLC), federal
statute covered by Official Languages Act (OLA), s. 82 —
Collective agreements under aegis of CLC must not be
incompatible with implementation of OLA s purpose — OLA
prevailing over incompatible provisions of collective
agreement.

Evidence — Respondents challenging admissibility of
exhibits — Official Languages Act (OLA), s. 79 allowing
admission as evidence of information relating to similar
complaint in respect of same federal institution — Prevailing
over other rules of evidence, should be considered exception
to general rules in evidentiary matters — First two exhibits
(reports, proceedings of Standing Joint Committee on Official
Languages) not admissible as evidence of non-compliance
with OLA but potentially useful to determine appropriate
relief under Act, s. 77(4) — Third exhibit (affidavit not filed
herein, but merely appended to applicant’s affidavit)
inadmissible — Fourth exhibit (Report of Commissioner of
Official Languages) admissible, but not binding on Court.

Practice — Parties — Standing — Application for remedy
under Official Languages Act, s. 77 — Applicant unable to
obtain services in French on Air Ontario flight from Montréal
to Ottawa — Whether applicant had standing to raise legal
issues, remedies not specific to personal legal situation —
Applicant raising serious question, having genuine interest in
subject-matter of application — Whether other reasonable,
effective manner in which issue may be brought before courts
— Court exercising discretion to grant applicant standing on
behalf of public interest.

Constitutional Law — Charter of Rights — Language
Rights — Air Canada not providing service in French on
[flight from Montréal to Ottawa — Not subject to Charter
because private company, not exercising governmental
function, not implementing policy, program determined by
government.

This was an application for a remedy under subsection
77(1) of the Official Languages Act (OLA). The applicant

Conflitde lois — La Loi sur les langues officielles (LLO) est
une loi quasi-constitutionnelle qui prime sur les autres lois —
Les parties I & V de la LLO priment sur les autres dispositions
de la Loi et du Réglement.

Relations du travail— Les conventions collectives avec Air
Canada relévent du Code canadien du travail (CCT), une loi
fédérale visée par Uart. 82 de la Loi sur les langues officielles
(LLO) — Les conventions collectives qui relévent du CCT ne
doivent pas étre incompatibles avec la mise en ceuvre de
l'objet de la LLO — En cas d’incompatibilité, la LLO
I’emporte sur la convention collective.

Preuve — Les défendeurs ont contesté I'admissibilité de
certaines piéces — Aux termes de I'art. 79 de la Loi sur les
langues officielles (LLO), peuvent étre admis en preuve les
renseignements portant sur des plaintes de méme nature
concernant une méme institution fédérale — L’art. 79
DUemporte sur les autres régles de preuve, et doit étre
considéré comme une exception aux régles de preuve
générales — Les deux premiéres piéces (un rapport et un
résumé et analyse des travaux du Comité mixte permanent des
langues officielles), n'étaient pas admissibles a titre
d’éléments de preuve du manquement a la LLO lors du vol en
question, mais elles pouvaient étre utiles pour déterminer la
réparation appropriée en vertu de l’art. 77(4) de la LLO —
La troisiéme piéce (un affidavit qui n'avait pas été versée au
dossier de la Cour comme tel, mais simplement inclus en
annexe g I'affidavit du demandeur), n'était pas admissible —
La quatriéme piéce (le Rapport de la commissaire aux
langues officielles) érait admissible, mais sans lier la Cour.

Pratique — Parties — Qualité pour agir— Demande de
réparation présentée en vertu de 'art. 77 de la Loi sur les
langues officielles — Le demandeur n’a pas pu obtenir des
services en francais sur un vol d'Air Ontario de Montréal d
Orttawa — Le demandeur avait-il qualité pour agir et pouvait-
il soulever des questions juridiques et demander des
réparations qui n'étaient pas propres a sa situation juridique
personnelle? — Le demandeur a posé une question sérieuse
et il possédait un intérét véritable dans le litige visé par la
demande — Y avait-il une autre maniére plus raisonnable et
efficace de saisir les tribunaux de cette question? — La Cour
a fait usage de son pouvoir discrétionnaire et accordé au
demandeur la qualité pour agir au nom de 1'intérét public.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits
linguistiques — Air Canada n'a pas assuré des services en
frangais au demandeur sur le vol Montréal-Ottawa — Elle
n’est pas assujeitie & la Charte parce qu’elle est une société
commerciale privée qui n'exerce pas une fonction
gouvernementale et n'exécute pas une politique ou un
programme déterminé par le gouvernement.

Il s’agissait d’une demande de réparation présentée en
vertu du paragraphe 77(1) de la Loi sur les langues officielles



72 THIBODEAU v, AIR CANADA

[2006] 2 F.C.R.

alleged that the respondents failed to comply with their
language obligations under Part IV of that Act and subsection
10(2) of the Air Canada Public Participation Act (ACPPA).
On August 14, 2000, the applicant and his wife were
passengers on an Air Ontario flight from Montréal to Ottawa.
Air Ontario is a subsidiary of Air Canada and part of Air
Canada Regional Inc. The only flight attendant on duty that
day was a unilingual Anglophone. Therefore, the applicant
could not be served in French. He filed a written complaint
with the Commissioner of Official Languages, Air Canada and
Air Ontario concerning the lack of services in French on that
flight. Following a report of the Office of the Commissioner
of Official Languages delivered to the applicant in Jannary
2002, the latter filed this application which gave rise to a
number ofissues. The main issue was whether Air Canada had
a duty to ensure that its subsidiaries were providing services
in both official languages on routes with a significant demand
and whether there was a breach of the applicant’s language
rights.

Held, the application should be allowed against Air Canada
and dismissed against Air Canada Regional Inc.

Air Canada is under a statutory duty to comply with the
OLA and the Regulations thereunder pursuant to section 10 of
the ACPPA which, effective July 5, 2000, expressly provides
that Air Canada must ensure that customers may communicate
with and be served in the official language of their choice
when they use the services of Air Canada subsidiaries.
Undeniably, the OLA applies to Air Canada and to all its
subsidiaries in respect of communications with travellers. But
the extent of the obligation remained to be determined by
assessing the intensity of the obligation under subsection
10(2). If an obligation of means, the respondent will be liable
only if it has not exercised due diligence and care in respect of
its obligation. On the other hand, the obligation of result
imposes a presumption of fault on the respondent. In order to
prove it is not liable, the respondent must establish that the
non-performance or harm results from a force majeure.
Absence of fault is not sufficient to exonerate it. The factors
considered in analyzing the intensity of the duties under
section 10 of the ACPPA are: (1) the text, (2) the context, and
(3) Parliament’s intention. (1) Subsection 10(2) provides that
Air Canada has a duty to ensure that the customers of its
subsidiaries can communicate and obtain services in either of
the official languages. The English wording is stronger than
the language in the French version. Subsection 10(2) refers to
a quasi-constitutional enactment, the OLA. Consequently, the
words in subsection 10(2) must be construed in light of the
language used in the OLA. The Federal Court has previously
interpreted a similar obligation in section 25 of the OLA as

(LLO). Le demandeur alléguait que les défenderesses
n’avaient pas respecté leurs obligations linguistiques prévues
par la partie IV de la LLO et par le paragraphe 10(2) de la Loi
sur la participation publique au capital d’Air Canada
(LPPCAC). Le 14 aofit 2000, le demandeur et son épouse
étaient passagers & bord d’un vol d’Air Ontario en partance de
Montréal a destination d’Ottawa. Air Ontario est une filiale
d’Air Canada et fait partie d’Air Canada Régional Inc. La
seule agente de bord en service ce jour-la était unilingue
anglophone. Le demandeur n’a donc pas pu étre servi en
frangais. Il a déposé une plainte écrite auprés du Commissariat
aux langues officielles, d’Air Canada et d’Air Ontario
concernant I”absence de services en frangais 4 bord de ce vol.
A la suite du rapport du Commissariat aux langues officiclles
remis au demandeur en janvier 2002, ce dernier a présentéune
demande de réparation qui a soulevé un certain nombre de
questions. La principale question en litige était la suivante :
Air Canada était-elle tenue de veiller & ce que ses filiales
offrent des services dans les deux langues officielles sur les
trajets & demande importante et y a-t-il eu atteinte aux droits
linguistiques du demandeur?

Jugement : la demande visant Air Canada doit étre
accueillie et la demande visant Air Canada Regional Inc. doit
étre rejetée.

Par ’entremise de Particle 10 de la LPPCAC, la LLO et
son Réglement s’appliquent & Air Canada. Depuis le 5 juillet
2000, Particle 10 prévoit expressément qu’Air Canada doit
veiller & ce que ses filiales s’assurent que les clients puissent
communiquer et &tre servis dans la langue officielle de leur
choix lorsqu’ils utilisent les services des filiales d’ Air Canada.
11 est donc incontestable que la LLO s’applique a Air Canada
ainsi qu’a toutes ses filiales concernant les communications
avec les voyageurs. Mais il restait 4 déterminer la portée de
cette obligation par I’appréciation de 1’obligation énoncée au
paragraphe 10(2). Dans le cas d’une obligation de moyens, le
défendeur ne sera tenu responsable que s’il n’a pas exercé une
diligence et une prudence raisonnable. Au contraire,
I’obligation de résultat suffit & faire présumer la faute du
défendeur, Pour dégager sa responsabilité le défendeur doit
démontrer que 1'inexécution ou le préjudice résulte d’une
force majeure. L’absence de faute n’est pas suffisante pour
Pexonérer. Dans ’analyse de I’intensité des obligations qui
découlent de ’article 10 de la LPPCAC, il faut considérer les
éléments suivants : 1) le libellé de Ia disposition, 2) le
contexte de la loi, 3) I'intention du législateur. 1) Aux termes
du paragraphe 10(2), Air Canada est tenue de veiller & ce que
les services offerts par ses filiales & leurs clients le soient dans
I’une ou I’autre des langues officielles. La version anglaise de
cette disposition va plus loin que la frangaise. Le paragraphe
102) de la LPPCAC fait référence & une loi quasi-
constitutionnelle, soit la LLO. Par conséquent, il failait
interpréter les termes du paragraphe 10(2) dela LPPCAC i la
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imposing an obligation of result on the federal institutions. (2)
By explicitly subjecting Air Canada to the OLA through
section 10 of the ACPPA, Parliament compared Air Canada,
for the purpose of OLA, Part IV, to a federal institution. That
said, Air Canada has the same duties as those incumbent on
federal institutions, namely, to ensure that the services it
provides itself or through its subsidiaries are consistent with
the OLA. (3) Section 2 of the OLA, which serves as an
interpretive tool, provides that the purpose of the Act is to
advance the equality of status and use of the English and
French languages. The OLA is clearly a quasi-constitutional
statute, which must be interpreted having regard to the
constitutional guarantees and must be given such broad and
liberal interpretation as will best ensure that these guarantees
are attained. Since the rights arising under the OLA are
comparableto a constitutional guarantee, and subsection 10(9)
of the ACPPA provides that Air Canada’s duty in subsection
10(2) is deemed to be a duty under Part IV of the OLA for the
purposes of applying Parts VIII, IX and X of the OLA, this
obligation is one of result. The parameters of this obligation
of result are found in section 22 of the OLA, which stipulates
that this obligation exists within the National Capital Region
or wherever, in Canada or elsewhere, there is a significant
demand.

The respondents challenged the admissibility of four
exhibits filed by the applicant. Section 79 of the OLA allows
the admission as evidence of information relating to any
similar complaint in respect of the same federal institution.
The first two exhibits, a report and proceedings of the
Standing Joint Committee on Official Languages, did not
provide an exhaustive overview of Air Canada’s linguistic
performance but did provide an outline of the problems that
had not been satisfactorily resolved at the time they were
written. They were not admissible as evidence of
non-compliance with the OLA on the flight in question, but
they were potentially useful in determining the appropriate
relief under subsection 77(4) of that Act. The affidavit of a
then-employee of the Office of the Commissioner of Official
Languages, which was not filed but merely appended to the
applicant’s affidavit, was inadmissible. Finally, the Report of
the Commissioner of Official Languages, was admissible, but
not binding on the Court, and could be challenged like any
other evidence. The evidence established that there was a
breach of the applicant’s language rights. Air Canada did not
provide services in French to the applicant on the flight from
Montréal to Ottawa.

The Canadian Charter of Rights and Freedoms does not
apply to purely private activities. Air Canada’s incorporating

lumiére du language utilisé dans la LLO. La Cour fédérale a
déja interprété larticle 25 de la LLO comme imposant une
obligation semblable aux institutions fédérales visées. 2) En
assujettissant expressément Air Canada 4 la LLO par
I’entremise de ’article 10 de 1a LPPCAC, le 1égislateur a
assimilé Air Canada, aux fins de la partie IV dela LLO, a une
institution fédérale. Cela dit, Air Canada est soumise aux
mémes obligations que celles qui incombent aux institutions
fédérales : elle doit faire en sorte que les services qu’elle
assure elle-méme ou par Uentremise de ses filiales soient
conformes 4 la LLO. 3) Selon "article 2 de la LLO, qui sert
d’outil d’interprétation, ’objet de la loi est de favoriser
1’égalité du statut et de 'usage du frangais et de I’anglais. I
est manifeste que Ia LLO a un caractére quasi-constitutionnel;
elle doit é&tre interprétée au regard des garanties
constitutionnelles et doit recevoir une interprétation large et
libérale la plus propre & assurer la réalisation de ces garanties.
Puisque les droits qui découlent de la LLO sont assimilés 2
une garantie constitutionnelle, et puisque le paragraphe 10(9)
de la LPPCAC prévoit que I’obligation d’Air Canada au
paragraphe 10(2) est réputée étre une obligation relevant dela
partie IV de la LLO aux fins de I’application des parties VIII,
IX et X de la LLO, il s’agissait d’une obligation de résultat.
Les paramétres de cette obligation de résultat se trouvent &
Tarticle 22 de 1a LLO, selon lequel cette obligation doit étre
respectée dans larégion de la capitale nationale, ou ailleurs, au
Canada comme 3 1’étranger, lorsqu’il y a une demande
importante.

Les défenderesses ont contesté 1’admissibilité de quatre
piéces déposées par le demandeur. Aux termes de I’article 79
de la LLO, peuvent étre admis en preuve les renseignements
portant sur des plaintes de méme nature concernant une méme
institution fédérale. Les deux premiéres piéces, un rapport et
un résumé et analyse des travaux du Comité mixte permanent
des langues officielles, ne constituaient pas un apercu
exhaustif du rendement linguistique d’Air Canada mais
brossaient un tableau des problémes qui n’avaient pas ét¢
réglés de fagon satisfaisante au moment de la rédaction des
rapports, Elles n’étaient pas admissibles a titre d’éléments de
preuve du manquement 4 la LLO lors du vol en question, mais
elles pouvaient étre utiles pour déterminer la réparation
appropriée en vertu du paragraphe 77(4) de la LLO.
L’affidavit d’une personne qui était alors employée par le
Commissariat aux langues officielles, qui n’avait pas été
déposé, mais inclus en annexe 3 Paffidavit du demandeur,
n’était pas admissible. Enfin, le Rapport de la commissaire
aux langues officielles était admissible, mais sans lier 1a Cour,
et il pouvait étre contesté comme tout autre élément de preuve,
La preuve a établi qu’il y avait eu atteinte aux droits
linguistiques du demandeur. Air Canada n’a pas assuré des
services en frangais au demandeur sur le vol Montréal-Ottawa.

La Charte canadienne des droits et libertés ne s’applique
pas aux activités purement privées. La loi constitutive de la
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legislation, even before its privatization, stipulated that the
company was not an agent of the Crown. Given the fact that
Air Canada is now a private company, that it does not exercise
a governmental function and does not implement any policy
or program determined by the government, Air Canada and its
subsidiaries are not subject to the Charter. Subsection 10(2) of
the ACPPA provides that Air Canada has the duty to ensure
that its subsidiaries provide services in both languages.
Therefore Air Canada is accountable and not the subsidiaries,
since the OLA does not directly apply to them. The applicant
had no independent remedy against Air Canada Regional Inc.

There was also a question of whether, having regard to the
circumstances, the applicant had standing to raise legal issues
and remedies that were not specific to his personal legal
situation. In Finlay v. Canada (Minister of Finance), the
Supreme Court of Canada held that to act in the public interest
the applicant must raise a serious and justiciable issue, have a
genuine interest in the subject-matter of the application, and
there must be no other reasonable and effective manner in
which the issue may be brought before the Court. The
applicant met the first two conditions, but there was
uncertainty about the third, However, using judicial discretion
the applicant was granted standing on behalf of the public
interest.

As a quasi-constitutional statute, the OLA prevails over
other legislation, Parliament introduced OLA, section 79 to
allow the Court to obtain a more accurate portrait of the
context so as best to determine the appropriate relief, When a
question must be decided under the OLA, section 79 prevails
over the other rules of evidence. This section should be
considered an exception to the general rules in evidentiary
matters. To limit the scope of this section would conflict with
Parliament’s intention to allow the Court to obtain an overall
appreciation of the situation.

The collective agreements with Air Canada are under the
jurisdiction of the Canada Labour Code (CLC), a federal
statute covered by section 82 of the OLA. Consequently, Parts
I'to V of the OLA prevail over inconsistent provisions of this
statute and the regulations thereunder. The CLC must
therefore comply with therequirements arising out of the OLA
in so far as the latter applies. The collective agreements under
the aegis of the CLC must not be incompatible with the
implementation ofthe OLA’s purpose. If some incompatibility
develops, the OLA will prevail over the provisions of the
collective agreement. Air Canada had a duty to ensure that its
subsidiaries were providing services in both official languages
onroutes with a significant demand. The principle that statutes
prevail over collective agreements applied herein, Air Canada

Société Air Canada, méme avant sa privatisation, stipulait que
la société n’était pas un mandataire de I’Etat. Compte tenu du
fait qu’Air Canada est maintenant une société commerciale
privée, qu’elle n’exerce pas une fonction gouvernementale et
n’exécute pas une politique ou un programme déterminé par
le gouvernement, elle et ses filiales ne sont pas assujetties & la
Charte. Aux termes du paragraphe 10(2) de la LPPCAC, Air
Canadaal’obligation de veiller & ce que ses filiales offrent des
services dans les deux langues. C’est donc Air Canada qui est
responsable, et non ses filiales, car la LLO ne s’applique pas
directement 4 celles-ci. L¢ demandeur n’avait aucun recours
distinct contre Air Canada Régional Inc.

Il y avait aussi la question de savoir si, en égard aux
circonstances, le demandeur avait qualité pour agir et pouvait
soulever des questionsjuridiques et présenter des demandes de
réparation qui n’étaient pas propres 4 sa situation juridique
personnelle. Dans Varrét Finlay ¢. Canada (Ministre des
Finances), la Cour supréme du Canada a statué que, pour agir
dans I'intérét public, le demandeur doit poser une question
sérieuse ou réglable par voie judiciaire, posséder un intérét
véritable dans le litige visé par la demande, et il ne doit pas y
avoir d’autre maniére plus raisonnable et efficace de saisir les
tribunaux de cette question, Le demandeur a rempli les deux
premiéres conditions, mais il y avait incertitude quant & la
troisiéme. Cependant, la Cour a fait usage de son pouvoir
discrétionnaire et accordé au demandeur la qualité pour agir
au nom de I'intérét public.

La LLO est une loi quasi-constitutionnelle et prime donc
sur les autres lois. L’article 79 de cette loi permet & la Cour
d’obtenir un porirait plus exact du contexte afin de micux
déterminer les mesures réparatrices appropriées. Lorsqu’il
s’agit de trancher une question relevant de ta LLO, I’article 79
prime sur les autres régles de preuve. Cette disposition doit
étre considérée comme une exception aux régles générales en
mati¢re de preuve. Limiter la portée de cet article serait
contraire 3 I'intention du législateur, qui est de permettre 4 la
Cour d’avoir une appréciation globale de la situation.

Les conventions collectives chez Air Canada relévent du
Code canadien du travail (CCT), une loi fédérale visée par
Particle 82 dela LLO. Par conséquent, les parties 14 V de la
LLO I'emportent sur les dispositions incompatibles du CCT
etdesesréglements, Le CCT doit donc respecter les exigences
qui découlent de la LLO dans la mesure ot celte dernicre
s’applique. Les conventions collectives qui relévent du CCT
ne doivent pas éire incompatibles avec la mise en ceuvre de
Pobjet dela LLO. En cas d’incompatibilité, la LLO I’emporte
sur les dispositions de la convention collective. Air Canada
était tenue de veiller 4 ce que ses filiales offrent des services
dans les deux langues officielles sur les trajets & demande
importante, Le principe de la primauté des lois sur la
convention collectives’appliquait en I’espéce. Air Canada doit
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must make the necessary arrangements with its unions to
ensure compliance with the OLA, bearing in mind that this
statute is quasi-constitutional in nature.
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APPLICATION for a remedy under subsection 77(1)
of the Official Languages Act with respect to an alleged
failure to comply with language obligations under Part
IV of the Official Languages Act and subsection 10(2)
of the Air Canada Public Participation Act by Air
Canada and its subsidiary company Air Canada
Regional Inc. Application allowed against Air Canada
and dismissed against Air Canada Regional Inc.
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Fasken Martineau DuMoulin LLP, Montréal, for
respondents.
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intervener.

The following is the English version of the reasons
Jor order and order rendered by

[1] BEAUDRY J.: The applicant, who is representing
himself, has filed an application for a remedy under
subsection 77(1) of the Official Languages Act,R.S.C.,

(Qué.), 1998.

Beaudoin, Gérald-A. et Errol P. Mendes. Charte
canadienne des droits et libertés, 3° éd. Montréal :
Wilson & Lafleur, 1996.

Brun, Henri. Charte des droits de la personne :
législation, jurisprudence et doctrine, 16° éd.
Montréal : Wilson & Lafleur, 2003.
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officielles. Rapport du Comité mixte permanent des
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intentions ne suffisent pas ! » Ottawa : Le Comité,
2002.

Coté, Pierre-André. Interprétation des lois, 3° éd.
Montréal : Editions Thémis, 1999.

Nouveau Petit Robert : dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise, Paris
Dictionnaires Le Robert, 1993, « incombe ».

Rayner, W. B. The Law of Collective Bargaining,
Scarborough (Ont.) : Carswell, 1995.

DEMANDE de réparation présentée en vertu du
paragraphe 77(1) de la Loi sur les langues officielles
relativement & un présumé manquement aux obligations
linguistiques prévues par la partie IV de la Loi sur les
langues officielles et par le paragraphe 10(2) de la Loi
sur la participation publigue au capital d’Air Canada
de la part d’Air Canada et de sa filiale Air Canada
Regional Inc. Demande visant Air Canada accueillie et
demande visant Air Canada Regional Inc. rejetée.

ONT COMPARU :

Michel Thibodeau pour son propre compte.
René Cadieux et Louise-Héléne Sénécal pour les

défenderesses.
Amélie Lavictoire pour 'intervenante.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Fasken Martineau DuMoulin s.r.l., Montréal, pour

les défenderesses.
Commissariat aux langues officielles, Ottawa, pour
I’intervenante.

Voici les motifs de I’ordonnance et de I’ordonnance
rendus en frangais par

[1] LE JUGE BEAUDRY : Le demandeur qui se
représente lui-méme dépose un recours en vertu du
paragraphe 77(1) de la Loi sur les langues officielles,
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1985 (4th Supp.), c. 31 (OLA).

THE APPLICATION

[2] The applicant is essentially seeking the following
relief from the Court:

[TRANSLATION]

. THE APPLICATION seeks, first of all,a

IL

DECLARATION that:

@

(®)

(©)

(d)

(e)

Air Canada and its subsidiary company Air Canada
Regional Inc. are subject to the OLA, and more
particularly Part IV, the Air Canada Public
Participation _Act (the ACPPA), and more
particularly subsection 10(1) and paragraph 10(2)(a),
and the Official Languages (Communications with
and Services to the Public) Regulations, SOR/92-48
(the Regulations);

Air Canada and its subsidiary company Air Canada
Regional Inc. are not complying with the language
obligations under Part IV of the OLA, subsection
10(1) and paragraph 10(2)(a) of the ACPPA and the

Regulations;

the violation of the language rights under Part IV of
the OLA, subsection 10(1) and paragraph 10(2)(a) of
the ACPPA and the Regulations is also a violation of
the rights under sections 16 and 20 of the Canadian

Charter of Rights and Freedoms (ihe Charter);

Air Canada and its subsidiary company Air Canada
Regional Inc. failed to comply with their language
obligations under Part IV of the OLA, subsection
10(1) and paragraph 10(2)(a) of the ACPPA and the
Regulations on August 14, 2000 on flight AC 1347
between Montréal and Ottawa, and thereby breached
the language rights of Michel Thibodeau guaranteed
by the Charter;

the provisions of the OLA, the ACPPA and the
Regulations prevail over the provisions of trade
agreements or collective agreements and their
enforcement and these agreements cannot effectively
absolve Air Canada and Air Canada Regional Inc. of
their language obligations under Part IV of the OLA,
subsection 10(1) and paragraph 10(2)(2) of the
ACPPA and the Regulations;

THE APPLICATION further seeks a mandatory ORDER
against the respondents Air Canada and Air Canada

L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 31 (LLO), pour obtenir
réparation.

DEMANDE DU DEMANDEUR

[2]

Essentiellement il requiert de la Cour les remédes

suivants :

I- LA: DEMANDE vise, tout d’abord, I'obtention d’une
DECLARATION aleffet que :

1I-

a)

b)

d

Ia Société Air Canada et sa filiale, Air Canada
Régional Inc., sont assujetties a la LLO, notamment
4 la partie IV, a la _Loi sur la participation
publigue au capital d’Air Canada (la « LPPCAC »),
notarnment au paragraphe 10(1) et 4 'alinéa 10(2)a),
et au Réglement sur les langues officiclles—
comraunications avec le public_et prestation de
serviges, DORS/92-48 (le « Réglement »);

Air Canada et sa filiale, Air Canada Régionale Inc.,
ne respectent pas leurs obligations linguistiques
prévues a la partie IV de la LLO, au paragraphe
10(1) et a Valinéa 10(2)a) de la LPPCAC, et au
Réglement;

la violation des droits linguistiques prévus 4 la partie
IV de la LLO, au paragraphe 10(1) et a Palinéa
10(2)a) de la LPPCAC, et au Réglement, constitue
également une violation des droits prévus aux
articles 16 et 20 de la Charte canadienne des droits et
libertés (la « Charte »);

Air Canada et sa filiale, Air Canada Régional Inc.,
n’ont pas respecté leurs obligations linguistiques
prévues & la partie IV de la LLO, au paragraphe
10(1) et & I’alinéa 10(2)a) de la LPPCAC, et au
Réglement le 14 aofit 2000 sur le vol AC 1347 entre
Montréal et Ottawa, et ont ainsi brimé les droits
linguistiques de M. Michel Thibodeau garantis par la
Charte;

les dispositions de la LLO, de la LPPCAC, et du
Réglement ont préséance sur les dispositions des
accords commerciaux ou des conventions collectives
et leur application et ceux-ci ne peuvent avoir pour
effet de soustraire Air Canada et Air Canada
Régional Inc. & leurs obligations linguistiques
prévues a la partie IV de la LLO, au paragraphe
10(1) et 4 I'alinéa 10(2)a) de la LPPCAC, et au
Réglement;

LA DEMANDE vise également 1’obtention d'une
ORDONNANCE mandatoire contre les défendeurs, Air
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HIL

Regional Inc. requiring them, within six months of the
delivery of judgment in this proceeding, or within any
other period determined by the Court:

(a)

(b)

to take all the necessary steps to ensure that the
public can communicate with and receive available
services from the respondents in French, in
accordance with Part IV of the OLA, subsection
10(1) and paragraph 10(2)(a) of the ACPPA and the

Regulations;

without limiting the generality of the foregoing
statements in the preceding paragraph, to take the
following steps:

(i) to ensure that the respondents have an
adequate bilingual capability and take all the
other necessary steps to provide services to the
public in French for in-flight services on
routes with a significant demand,

(ii) to ensure, in the previously stated
circumstances, that steps be taken by the
respondents to actively offer service to the
public, for example by making an active offer
of service in French, entering into
communication with it or by signage, notices
or documentation in accordance with Part IV
of the OLA, subsection 10(1) and paragraph
10(2)(a) of the ACPPA and the Regulations;

(iif) to establish adequate procedures and a system

of supervision designed to quickly identify,

document and quantify potential violations of
language rights, which rights are set out in

Part IV of the OLA, subsection 10(1) and

paragraph 10(2)(a) of the ACPPA and the

Regulations;
(iv) to ensure that language rights, as described in
Part IV of the QLA, subsection 10(1) and
paragraph 10(2)(a) of the ACPPA and the
Regulations, prevail over any agreement
executed by therespondents and any collective
agreements that involve them;

THE APPLICATION further seeks a REMEDY
under subsection 24(1) of the Charter, subsection
77(4) of the OLA and rule 53 of the Federal Court
Rules, 1998, having regard for the circumstances and
in order to ensure compliance by the respondents

I~

Canada et Air Canada Régional Inc., afin de les obliger, &
Pintérieur d’un délai de six mois du prononcé du
jugement dans la présente instance, ou dans tout autre
délai déterminé par la Cour, 4 :

a)

b)

prendre toutes les mesures nécessaires afin que le
public puisse communiquer avec les défendeurs et en
recevoir tous les services en frangais, conformément
3 la partie IV de la LLO, au paragraphe 10(1) et a
Ialinéa 10(2)a) de la LPPCAC, et au Réglement;

prendre, sans restreindre la généralité de ce qui
précéde an paragraphe précédent, les mesures
suivantes :

i)  veiller & ce que les défendeurs aient une
capacité bilingue adéquate et prennent toutes
les autres mesures requises pour offrir les
services au public, en frangais, pour les
services en vol sur les trajets & demande
importante;

veiller, dans les circonstances précédemment
énoncées, & ce que les mesures soient prises
par les défendeurs pour offrir activement le
service au public, notamment en faisant une
offre active de service en francais, en entrant
en communication avec lui ou encore par
signalisation, avis ou documentation confor-
mément 3 la partie IV de la LLO, au
paragraphe 10(1) et & I’alinéa 10(2)a) de la
LPPCAC, et au Réglement;

ii)

instaurer des procédures et un systéme de
surveillance adéquats visant & rapidement
identifier, documenter et quantifier
d’éventuelles violations des droits linguisti-
ques, lesquels droits sont énoncées a la partie
IV de la LLO, au paragraphe 10(1) et &
I’alinéa 10(2)a) de la LPPCAC, et au

Réglement;

faire en sorte que les droits linguistiques, tels
que décrit 4 la partie IV de la LLO, an
paragraphe 10(1) et & ’alinéa 10(2)a) de la
LPPCAC, et au Réglement, aient précéance
(sic) sur tout accord signé par les défendeurs et
toutes conventions collectives impliquant
ceux-ci;

LA DEMANDE vise également I’obtention d’une
REPARATION en vertu du paragraphe 24(1) de la
Charte, du paragraphe 77(4) de la LLO et de larégle
53 des Régles de la Cour fédérale (1998), eu égard
aux circonstances et afin d’assurer le respect de la

iii)

iv)
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with the Charter, the OLA, the ACPPA and the
Regulations. THE APPLICATION is seeking the
following RELIEF:

(a) the payment by the respondents to the applicant as
damages of $25,000.00 or any other amount
considered appropriate by the Court;

(b) the payment by the respondents to the applicant as
punitive and exemplary damages of $500,000.00 or
any other amount considered appropriate by the
Court;

() any further RELIEF that the Court considers
appropriate and just to order;

Iv. THE APPLICATION further seeks a mandatory
ORDER against therespondents, Air Canada and Air
Canada Regional Inc., requiring them to give the
applicant, Michel Thibodeau, a letter of apology,
which shall be posted by the respondents in all the
Air Canada and Air Canada Regional Inc. customer
service counters, This letter should be visible to the
public, easily readable, posted for a duration of two
or more weeks and include, inter alia, the following:

(@) An acknowledgement that Air Canada and Air
Canada Regional Inc. are legally required to provide
services in French in accordance with the provisions
of Part IV of the OLA, the ACPPA and the

Regulations;
(b) An acknowledgement that Air Canada and Air
Canada Regional Inc. have breached their duty to

provide services in French to Francophone
passengers;

(¢) Apologies to Michel Thibodeau for the lack of
service in French and for the lack of respect on the
part of Air Canada and Air Canada Regional Inc.
associated with the incident of August 14, 2000;
[Emphasis in original.]

ISSUES

[3] The issues are the following:

1. Does section 10 [as am. by S.C. 2000, c. 15, s. 18] of
the Air Canada Public Participation Act,R.S.C., 1985
(4th Supp.), c. 35 (ACPPA), as amended in July 2000,
impose an obligation of result on Air Canada in respect

of its subsidiaries instead of an obligation of means?

Charte, de la LLO, de la LPPCAC et du Réglement
par les défendeurs. LA DEMANDE visc I’obtention
de la REPARATION suivante :

a) le paiement, par les défendeurs, d’'une somme de
$25,000.00 au demandeur, a titre de
dommages-intéréts, ou tout autre montant jugé
convenable par la Cour;

b) le paiement, par les défendeurs, d’une somme de
$500,000.00 au demandeur, & titre de
dommages-punitifs et exemplaires, ou tout aufre
montant jugé convenable par la Cour;

¢) tout autre REPARATION que la Cour estimera
convenable et juste d’ordonner;

1v- LA DEMANDE visc également 1'obtention d’une
ORDONNANCE mandatoire contre les défendeurs,
Air Canada et Air Canada Régional Inc., afin de les
obliger & donner au demandeur, Michel Thibodeau,
une lettre d’excuse, laquelle sera affichée par les
défendeurs dans tous les comptoirs de service & la
clientéle d’ Air Canada et Air Canada Régional Inc.
Cette lettre devrait étre 4 1a vue du public, facilement
lisible, étre affich¢e pour une durée de deux
semaines ou plus et inclure, entre autres les léments
suivant :

a) La reconnaissance que Air Canada et Air Canada
Régional Inc. sont 1également tenu (sic) &’ offrir des
services en frangais selon les dispositions de 1a partie
1V dela LLO, de la LPPCAC, et du Réglement;

b) La reconnaissance que Air Canada et Air Canada
Régional Inc. ont manqué 3 leur devoir d’offrir des
services en frangais aux passagers francophones;

¢) Des excuses 8 M. Michel Thibodeaun pour P’absence
de service en frangais et pour le manque de respect
delapart de Air Canada et Air Canada Régional Inc.
associéa ’incident du 14 aolit 2000; [Soulignés dans
I’original.]

QUESTIONS EN LITIGE

[3] Les questions en litige sont les suivantes :

1. L’article 10 [mod. par L.C. 2000, ch. 15, art. 18] de
la Loi sur la participation publique au capital d’Air
Canada, LR.C. (1985) (4°suppl.), ch. 35 (LPPCAC), tel
que modifié en juillet 2000, impose-t-il une obligation
de résultat 3 Air Canada a 1’égard de ses filiales plutdt
qu’une obligation de moyens?
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2. (a) What is the admissible evidence in this case?

(b) In light of the evidence, is there a breach of the
applicant’s language rights?

3. More particularly, but without limitation:

(a) Does the Canadian Charter of Rights and
Freedoms [being Part I of the Constitution Act,
1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(UK)[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] apply to
Air Canada and Air Canada Regional Inc.?

(b) Having regard to section 10 of the ACPPA, as
amended, does the applicant have an independent
remedy against Air Canada Regional Inc.?

(c) Having regard to the circumstances, does the
applicant have standing to raise legal issues and
remedies that are not specific to his personal legal
situation?

(d) Does section 79 of the OLA prevail over the
other federal statutes?

(e) Is section 25 of the OLA applicable in the
circumstances?

4. In view of the legal situation of the applicant and the
respondents, particularly in the wake of the orders
issued under the Companies’ Creditors Arrangements
Act, R.S.C,, 1985, c. C-36 (CCAA), is the applicant
entitled to relief other than that already provided under
the CCAA?

5. Do the provisions of the OLA, the ACPPA and the
Official Languages (Communications with and Services
to the Public) Regulations, SOR/1992-48 prevail over
the provisions of trade agreements or collective
agreements?

FACTUAL CONTEXT

[4] On August 14, 2000, the applicant and his wife
were passengers on board flight AC 1347 of Air Ontario
departing from Montréal for Ottawa.

2. a) Quelle est la preuve admissible au dossier?

b) A la lumiére de la preuve, existe-t-il une violation
des droits linguistiques du demandeur?

3. Plus particuliérement, mais sans limiter :

a) La Charte canadienne des droits et libertés [qui
constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]]
s’applique-t-elle & Air Canada et 4 Air Canada
Régional Inc.?

b) Eu égard a I’article 10 de la LPPCAC, tel que
modifié, le demandeur a-t-il un recours autonome
contre Air Canada Régional Inc.?

c¢) Eu égard aux circonstances, le demandeur a-t-il la
qualité pour agir pour soulever des questions
juridiques et des réparations qui ne sont pas propres
2 sa situation juridique personnelle?

d) L’article 79 de la LLO a-t-il préséance sur les
autres lois fédérales?

e) L article 25 de la LLO est-il applicable eu égard
aux circonstances?

4. Compte tenu de la situation juridique du demandeur
et des défendeurs, notamment suite aux ordonnances
émises en vertu de la Loi sur les arrangements des
créanciers des compagnies, L.R.C. (1985), ch. C-36
(LACC), le demandeur a-t-il droit & des réparations
autres que celles déja prévues en vertu de la LACC?

5. Est-ce que les dispositions de la LLO, de la LPPCAC
et du Réglement sur les langues officielles—
communications avec le public et prestation des
services, DORS/1992-48 ont préséance sur les
dispositions des accords commerciaux ou des
conventions collectives?

CONTEXTE FACTUEL

[4] Le 14 aoiit 2000, le demandeur et son épouse sont
passagers 4 bord du vol AC 1347 d’Air Ontario en
partance de Montréal a destination d’Ottawa.
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[5] Air Ontario is a subsidiary of Air Canada and,
since January 1, 2001, has been legally part of the
merged unit known as Air Canada Regional Inc.

[6] The only flight attendant on duty (Ms. Marne
Guenther) on flight AC 1347 was a unilingual
Anglophone. She asked the applicant and his wife in
English if they would be kind enough to give up their
seats to accommodate a couple with a baby. They agreed
to do so.

[71 During the snack service, the applicant spoke to
Ms. Guenther in French. The flight attendant replied: “I
apologize that I do not speak French. Would you like
anything to drink?” (flight attendant’s version), The

applicant’s version: “Excuse me, I donotspeak French,”

[81 The versions differ regarding the events that
followed. The applicant submits that he did not use a
threatening tone but admits that he was upset that he
could not obtain service in French.

{9] The flight attendant and other witnesses who were
present, on the other hand, allege that the applicant,
through the tone of his voice, intimidated some
passengers, including Ms. Guenther.

[10]  Another flight attendant (Ms. Lawn), who was in
uniform but not on duty aboard flight AC 1347, then
intervened to help Ms. Guenther and serve as her
interpreter with the applicant.

[11] Dissatisfied, the applicant asked to speak to the
captain. The flight was a short one and the plane had
already begun its descent. Ms. Lawn explained to the
applicant that it would be impossible to speak to the
captain since he did not speak French.,

[12] Upon his arrival at the Ottawa airport, two
officers of the Ottawa-Carleton police force boarded the
plane to meet with the applicant in response to a call
from Air Ontario. Since the police intervention
amounted to nothing more than an on-site intervention
and necessitated no action on their part, there was no
written report.

[51 Air Ontario est une filiale d’Air Canada et fait
légalement partie, depuis le 1¢ janvier 2001, de 1'unité
fusionnée connue sous le nom d’Air Canada Régional
Inc.

[6] La seule agente de bord en service (M™ Marne
Guenther) sur le vol AC 1347 est unilingue anglophone.
Cette derniére demande en anglais au demandeur et &
son épouse de bien vouloir céder leurs si¢ges afin
d’accommoder un couple avec un bébé. Ces derniers
acquiescent.

[71 Lors du service de collation, le demandeur
s’adresse en frangais & M™ Guenther. L’agent de bord
lui répond : « I apologize that I do not speak French.
Would you like anything to drink? » (version de I’agente
de bord). La version du demandeur : « Excuse me, I do
not speak French. »

[8] Les versions différent pour la suite des
événements. D’un ¢6té, le demandeur soutient qu’il n’a
pas utilisé un ton menagant mais admet qu’il était
contrarié car il ne pouvait obtenir le service en frangais.

[9] De Paunire cbté, l'agente de bord et d’antres
témoins présents alléguent que le demandeur par le ton
de sa voix a intimidé des passagers, y compris M™
Guenther.

[10] Intervient alors une autre agente de bord (M™
Lawn), qui était en uniforme mais pas en fonction a bord
du vol AC 1347, pour aider M™ Guenther et lui servir
Q’interpréte auprés du demandeur.

[11] Nétant pas satisfait, le demandeur demande a
parler au commandant de bord. Le vol étant de courte
durée et I’avion ayant déjd amorcé sa descente, M™
Lawn explique au demandeur qu’il lui sera impossible
de parler au commandant de bord car ce dernier ne parle
pas le frangais.

[12] A son arrivée a I'aéroport d’Ottawa, deux
policiers du service de police d’Ottawa-Carleton
montent 3 bord de ’avion pour venir 4 la rencontre du
demandeur en raison d’un appel de la compagnie Air
Ontario. Puisque 'intervention policiére se résume &
n’étre qu'une intervention sur place et ne nécessite
aucune action de leur part, aucun rapport n’est rédigé.
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{131 In their oral submissions, the respondents state
that they did not want to label the applicant as having
been under the influence of “air rage”.

[14]  On August 16,2000, the applicant filed a written
complaint with the Commissioner of Official Languages,
Air Canada and Air Ontario concerning the lack of
services in French on board flight AC 1347,

[15] The applicant received an acknowledgement of
receipt from the office of the Commissioner of Official
Languages and Air Ontario. However, he was informed
by Air Canada, in a telephone conversation, that it
would not respond to his complaint as the matter
concerned only Air Ontario, an independent company of
Air Canada.

[16] A report of the Office of the Commissioner of
Official Languages was delivered to the applicant in
January 2002 and the findings may be summarized as
follows:

- The flight attendant on duty was unable to provide
service in French to the passengers, despite the fact that
this flight services a route with a significant demand for
services in both official language