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LIPR)—L’art. 3(3)f) de la LIPR n’a pas pour effet d’intégrer 

dans le droit canadien les «instruments internationaux portant 

sur les droits de l’homme dont le Canada est signataire »—ll 
énonce simplement que la LIPR doit être interprétée et mise en 

oeuvre d’une manière qui est compatible avec ceux-ci—Urr 

instrument international ne lie légalement un État signataire 

que lorsque celuiuci l’a ratifié, à moins que l’instrument ne 

prévoie qu’il est juridiquement contraignant dès sa 

signature—L’art. 3(3)f) n’exige pas que chacune des 

dispositions de la LIPR et du Règlement soit conforme aux 
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produit qui en découle (c.»à-d. le « NicoDerm ») est un 

«médicament breveté» si la méthode d’intégration des 
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dindon—Il fixe les contingents de dindons pour chaque 

province participante—«L’Alberta Turkey Producers (ATP) 
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l’art. 7(1) de la LOPA—Les art. 7(1)a) à e) confèrent au 

Conseil, à l’égard des objets mentionnés (ordonnances, 
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interprétation des lois—Demande contestant le rejet d’un 

appel devant le Conseil national de commercialisation des 

produits agricoles (Conseil) suivant l’art. 7(l)f) de la Loi sur 
les oflices des produits agricoles (LOPA) relativement à une 

décision de l’Office canadien de commercialisation du dindon 
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demandeurs pour la période 2003-2004———En ce qui concerne 
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au Conseil sont très étroitement définis par la LOPA—En 
interprétant, conformément à la « règle des choses du même 

ordre », le pouvoir général conféré à l’art. 7(1)!) dans le 
contexte des fonctions de superviseur et de facilitateur 
énoncées à l’art. 6 et des pouvoirs restreints conférés à l’art. 
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ofproject subject to environmental assessment destruction of 
Fort Creek—Appellants arguing CEAA assessment should 

cover entire undertaking—CEAA, s. 15 empowering responsi- 

ble autherity (i.e. DFO) to détermine scope of project—DFO 
eflîcial correctly identifying as CEAA trigger project 
proponent’s request for authorization from Minister of 
Fisheries and Oceans to destroy Fort Creek fish habitat—DFO 
official thus having power te scope project as she did-DFO 
not improperly delegating assessment of project impacts on 

federal matters to Alberta—Scoping of project valid exercise 

of discretion, not unreasonable—In light of policy 
undertakings with potential adverse environmental effects be 

subject to only one environmental assessment, appropriate for 
DFO to rely on Alberta’s performance of such assessment— 

Appeal dismissed. 

Construction of Statutes—Canadian Environmental 
Assessment Act (CEAA), s. 15(1) net requiring scope of 
project for environmental assessment purposes be entire 
undertaking—S. 15(1) empowering responsible authority (in 
this case Department of Fisheries and Oceans) to determine 
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A-409-05 

2006 FCA l 

Kremikovtzi Trade also known as Kremikovski 
Trade (Appellant) 

Phoenix Bulk Carriers Limited, the Cargo of Coal 
loaded on the Ship “M/V Swift Fortune” and the 
Owners of the Cargo and All Others Interested in 
the Cargo of Coal loaded on the Ship “M/V Swift 
Fortune” (Respondents) 

INDEXED AS: KREMIKO VTZI TRADE v. SWIFT FOR TUNE (THE) 

(F. GA.) 

Federal Court of Appeal, Nadon, Sharlow and Malone 
JJ.A.—Ottawa, October 5, 2005 and January 6, 2006. 

Maritime Law —-— Contracts — Appealfrom Federal Court 
decision dismissing appellant ’s motion to strike in rem claim, 
warrant of arrest against cargo — Appellant entering into 
agreement of aflreightment with respondent Phoenix Bulk 
Carriers Limited for shipment of coal cargo — Appellant 
subsequently entering into contract with owners ofanother 
ship for shipment of same cargo — Phoenix alleging breach 
of contract, filing in rem claim against cargo, causing it to be 
arrested — Appellant arguing Federal Court of Appeal 
decision in Paramount Enterprises International, Inc. v. An 
Xin Jiang (The) applicable, and therefbreproceedings in rem 
against cargo not possible as cargo not "subject of the 
action ” as required by Federal Courts Act, s. 43(2) —— That 
decision, facts of which almost identical to facts in present 
case, criticized, but binding w Appeal allowed, 

Federal Court Jurisdiction — Appellant entering into 
agreement of aflreightment with respondent Phoenix Bulk 
Carriers Limitedfor shipment of coal cargo — Phoenix filing 
in rem claim against cargo after appellant allegedly 
breaching contractual obligations by entering into contract 
with owners of diflerent ship with respect to same cargo ~— 

Appellant relying on Federal Court of Appeal decision in 
Paramount Enterprises International, Inc. v. An Xin Jiang 
(Thé) to argue proceedings in rem could not be commenced 
against cargo — Facts in Paramount almost identical to those 
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A—409-05 

2006 CAF l 

Kremikovtzi Trade, également appelée Kremikovski 
Trade (appelante) 

C. 

Phoenix Bulk Carriers Limited, la cargaison de 

charbon chargée sur le navire « MN Swift Fortune » 

et les propriétaires de la cargaison de charbon 
chargée sur le navire « M/V Swift Fortune » et toutes 
autres personnes intéressées dans ladite cargaison 

(intimés) 

RÉPER TORIÉ .- KREMIKO VTZI TRADE c. SWIFT FOR TUNE (LE) 
(C.A. F.) 

Cour d’appel fédérale, juges Nadon, Sharlow et Malone, 
J.C.A.———Ottawa, 5 octobre 2005 et 6 janvier 2006. 

Droit maritime — Contrats —— Appel formé contre la 
décision de la Cour fédérale qui a rejeté la requête de 
l ’appelante en radiation de la déclaration in rem et en 
annulation du mandat de saisie de la cargaison — 

L’appelante a conclu une convention d 'affrètement avec 
l’intimée Phoenix Bulk Carriers Limited pour l’expédition 
d’une cargaison de charbon — L 'appelante a par la suite 
conclu un contrat avec les propriétaires d’un autre navire 
pour l ”expédition de la même cargaison —- Phoenix a allégué 
la rupture du contrat, a déposé une déclaration in rem contre 
la cargaison et l ’a fait saisir — L ’appelante a soutenu que 
l’arrêt de la Cour d ’appelfédérale dans l’afi’aire Paramount 
Enterprises International, Inc. c. An Xin Jiang (Le) était 
applicable et que, par conséquent, qu 'il n ’était pas possible 
d ’introduire une instance in rem contre la cargaison, puisque 
l 'action ne « portait » pas sur celle-ci comme l'exige l’art. 
43(2) de la Loi sur les Cours fédérales —— Cet arrêt, dont les 

faits sont presque identiques à ceux de la présente afihire, a 
été critiqué mais il était contraignant ——— Appel accueilli. 

Compétence de la Cour fédérale — L ’appelante a conclu 
une convention d'aflrètement avec l'intimée Phoenix Bulk 
Carriers Limited pour l ’expédition d’une cargaison de 
charbon — Phoenix a déposé une déclaration in rem contre 
la cargaison après que l 'appelante aurait contrevenu à ses 

obligations contractuelles en concluant un contrat avec les 

propriétaires d'un autre navire concernant la même 

cargaison — L 'appelante s ’est fondée sur l ’arrêt de la Cour 
d ’appel fédérale dans l 'aflaire Paramount Enterprises 
International, Inc. c. An Xin Jiang (Le) pour faire valoir
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herein —— Paramount holding Federal Courts Act, s. 43(2) 
requirement cargo be ”subject of the action ”forjurisdiction 
conferred by Act, s. 22 to be exercised in rem not met as these 
words implying property arrested be "cause of” action, and 
fact charter party pertaining to cargo under arrest not 
sufi'icient connection —— Circumstances herein not warranting 
overruling Paramount — Paramount criticized, but binding 
—— Court would have decided case in favour of Phoenix as of 
viewAct, s. 43(2) not requiringpliysical nexus between cargo, 
vessel in order to give rise to in rem rights —— Rallier, action 
in rem must relate to specific property contemplated in 
contract at issue — Here, cargo contemplated under contract, 
thus "subject of the action. " 

This was an appeal from a décision of the Federal Court 
dismissing the appellant’s motion for an order striking the 

respondent Phoenix Bulk Carriers Limited’s (Phoenix) in rem 

claim against the appellant’s cargo and setting aside the 
warrant of arrest of that cargo. Phoenix had brought this claim 
in response to the appellant’s alleged breach of contract: The 
appellant, which had entered into an agreement of 
affreightment with Phoenix in July 2005 to ship a cargo of 
coal, entered into a contract with the owners of another ship 

with respect to that same cargo, which it loaded on that ship 

in September 2005. The issue was whether failure to deliver 
cargo to a nominated vessel could lead to the arrest of the 

intended cargo by the owners/operators of the nominated 

vessel. 

Held, the appeal should be allowed. 

The factual situation here was, for all intents and purposes, 

identical to that in the Federal Court of Appeal case of 
Paramount Enterprises International, Inc. v. An Xin Jiang 
(The). In that case, Décary LA. held that, while the claim fell 
under the Federal Court’s jurisdiction pursuant to paragraph 

22(2)(i) of the Federal Courts Act (“any claim arising out of 
any agreement relating to the carriage ofgoods in or on a ship 
or to the use or hire of a ship . . . by charter party”), the 
requirements of subsection 43(2) of the Act, which provides 
that “[s]ubject to subsection (3), the jurisdiction conferred on 

the Federal Court by section 22 may be exercised in rem 

against the ship . . . or other property that is the subject of the 
action,” had not been met because the cargo at issue was not 
“the subject of the action.” He stated that the words “the 

qu 'une instance in rem ne pouvait pas être introduite contre 
la cargaison —- Les faits dans l 'arrêt Paramount étaient 
presque identiques à ceux de l ’espèce — Il a été jugé dans 
l ’arrêt Paramount que l 'exigence de I 'art. 43(2) de la Loi sur 
les Cours fédérales, selon laquelle l’action devait «porter» 
sur la cargaison pour qu’il y ait compétence in rem aux 
termes de l’art. 22, n 'avait pas été observée. puisque cela 
supposait que les biens saisis devaient être la « cause de » 

l’action, et que le fait qu'il y ait eu une charte-partie se 

rapportant à la cargaison saisie ne constituait pas un lien 
suflisant —— Les circonstances de l'espèce ne justifiaient pas 
d’infirmer l'arrêt Paramount -— L’arrêt Paramount a été 

critiqué mais il était contraignant —— La Cour aurait tranché 
l 'affaire en faveur de Phoenix, puisqu 'elle était d'avis que 
l 'art. 43(2) de la Loi ne requérait pas de lien matériel entre la 
cargaison et le navire pour donner naissance à des droits in 
rem —— Le recours in rem doit plutôt se rapporter au bien 
précis envisagé dans Ie contrat en cause —— En l’espèce. la 
cargaison étant le bien envisagé dans le contrat, l’action 
« portait » donc sur elle. 

Il s’agissait d’un appel formé contre la décision de la Cour 
fédérale qui avait rejeté la requête de l’appelante en radiation 
de la déclaration in rem de l’intimée Phoenix Bulk Carriers 
Limited (Phoenix) introduite contre la cargaison de 

l’appelante et en annulation du mandat de saisie de cette 

cargaison. Phoenix avait présenté cette demande en réponse à 

une présumée rupture de contrat de la part de l’appelante : 

celle-ci, qui avait conclu une convention d’affrètemcnt avec 

Phoenix en juillet 2005 pour l’expédition d’une cargaison (le 

charbon, a conclu un contrat avec les propriétaires d’un autre 

navire relativement à la même cargaison, qu’elle a fait 
embarquer sur ce navire en septembre 2005. Le point soulevé 

était de savoir si la non-livraison d’une cargaison à un navire 

nommément désigné pouvait conduire à la saisie de la 

cargaison en cause par les propriétaires et/ou les exploitants 

du navire nommément désigné. 

Arrêt : l’appel doit être accueilli. 

Les faits en l'espèce étaient, à toutes fins utiles, identiques 

à ceux de l’an'êt de la Cour d’appel fédérale dans l’affaire 
Paramount Enterprises International, Inc. c. An Xin Jiang 
(Le). Dans cette affaire, le juge Décary a jugé que la demande 

entrait dans la compétence de la Cour fédérale aux tenues de 

l’alinéa 22(2)i) de la Loi sur les Cours fédérales (« une 

demande fondée sur une convention relative au transport de 

marchandises à bord d’un navire, à l’usage ou au louage d’un 

navire [. . .] par charte-partie »), mais les exigences du 

paragraphe 43(2) de la Loi, qui prévoit que « [s]ous réserve du 

paragraphe (3), elle peut, aux termes de l’article 22, avoir 
compétence en matière réelle dans toute action portant sur un 

navire [. . .] ou d’autres biens », n’avaient pas été observées 

parce que l’action ne «portait» pas sur la cargaison en cause.
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subject of the action” imply that the property arrested has to 

be the “cause of” the action, and that “[i]t must be possible to 

say that it is the use of dis ship or the carriage of t_lli_s_ cargo 

that justifies the action in rem brought against the property 
arrested.” The fact that the charter party pertains to the cargo 

under arrest was not, in Décary J.A.’s opinion, a sufficient 
connection. 

Although Paramount may have been wrongly decided, it 
was binding, as only in exceptional cases will the Court 
overrule a prior decision. Décary J .A. took a too narrow view 
of the words “subject of the action” and distorted the plain 
meaning of these words. The fact that the contract of 
affi‘eightment pertaining to the carriage of the cargo under 
arrest has allegedly been breached is sufficient to render the 
cargo “the subject of the action” within the meaning of 
subsection 43(2). Subsection 43(2) does not require a physical 
nexus between the cargo and the vessel in order to give rise to 
in rem rights. What it requires is that the action in rem relate 
to the specific property contemplated in the contract at issue. 

The cargo was at the very heart of the contract in both 
Paramount and the case at bar. These actions were concemed 
with loss of profits on the freight which would have been 
earned had the cargo owners fulfilled their contractual 
undertakings. To the extent that the cargo could be clearly 
identified as the one contemplated under the contract, the 

cargo under arrest was the “subject of the action.” 

STATUTES AND REGULATIONS J UDICIALLY 
CONSIDERED 

Federal Courts Act, R.S.C., l985, c. F-7, ss. l (as am. by 
S.C. 2002, c. 8, s. l4), 22(1) (as am. idem, s. 3l), (2)(i) 
(as am. idem), (o) (as am. idem (15)), 43 (as am. idem, S. 

40). 
Federal Courts Rules, SOR/98-106, rr. l (as am. by 

SOR/2004-283, s. 2), 221. 

CAS ES J UDlC [ALLY CONSID ERED 

FOLLOWED: 

Paramount Enterprises International, Inc. v. A nXin Jiang 
(The), [2001] 2 F.C. 551; (2000), 198 D.L.R. (4th) 719; 
265 N.R. 354 (C.A.). 

APPLIED: 

Miller v. Canada (Attorney General) (2002), 220 D.L.R. 

(4th) 149; [2003] CLLC 240-003; 293 N.R. 391; 2002 

FCA 370. 
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ll a déclaré que les mots « toute action portant sur » supposent 

que les biens saisis doivent être la « cause de » l’action et 
qu’« [i]l faut [. . .] que l’on puisse dire que c’est l’utilisation 
de gs navire ou le transport de c_ett_<_= cargaison qui justifie 
l’action in rem prise contre le bien saisi ». Le fait que la 

charte—partie se rapportait à la cargaison saisie n’était pas, de 

l’avis du juge Décary, un lien suffisant. 

L’arrêt Paramount était peut-être erroné, mais il était 
contraignant, puisque la Cour n’infirmera une décision 

antérieure que dans des cas exceptionnels. Le juge Décary 
avait adopté une vue trop étroite des mots « toute action 
portant sur » et il avait faussé le sens ordinaire de ces mots. Le 
fait que le contrat d’aflrètement se rapportait au transport de 

la cargaison saisie et qu’il avait censément été rompu suffisait 
à faire de la cargaison l’objet de l’action selon ce que prévoit 
le paragraphe 43(2). Le paragraphe 43(2) ne requiert pas un 

lien matériel entre la cargaison et le navire pour donner 
naissance à des droits in rem. Ce qu’il requiert, c’est que le 
recours in rem se rapporte au bien précis envisagé dans le 
contrat en cause. La cargaison était au coeur même de la 
relation contractuelle, tant dans l’arrêt Paramount que dans la 
présente affaire. Ces actions se rapportaient à un manque à 

gagner sur le fret, manque à gagner qui ne se serait pas produit 
si les propriétaires de la cargaison avaient respecté leurs 
engagements contractuels. Dans la mesure où la cargaison 
pouvait être clairement localisée comme le bien envisagé dans 

le contrat, alors l’« action port[ait] sur >5 la cargaison saisie. 
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APPEAL from a Federal Court decision dismissing 
the appellant’s motion to strike the respondent Phoenix 
Bulk Carriers Limited’s statement of claim in rem 
against its cargo and to set aside the warrant of arrest of 
that cargo. Appeal allowed. 
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T he following are the reasons for judgment rendered 
in English by 

[1] NADON J .A.: This is an appeal from a decision of 
Rouleau J. of the Federal Court, dated September 15, 

2005, which dismissed the appellant’s motion for an 

order striking the respondent Phoenix Bulk Carriers 
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Ce qui suit est la version française des motifs du 

jugement rendus par 

[l] LEJUGENADON, J.C.A.: Il s’agit d’un appel formé 
contre la décision du juge Rouleau, de la Cour fédérale, 

en date du 15 septembre 2005, qui rejetait la requête de 

l’appelante en radiation de 1a déclaration in rem de
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Limited’s (Phoenix) statement of claim in rem and 
setting aside the warrant of arrest of the cargo. 

[2] The appeal raises an issue of interpretation 
concerning section 43 [as am. by S.C. 2002, c. 8, s. 40] 
of the Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7 [3. l (as 
am. by S.C. 2002, c. 8, s. 14)] (the Act), and in 
particular, of subsection 43(2), which provides as 

follows: 

43. ( l) Subject to subsection (4), the jurisdiction conferred 
on the Federal Court by section 22 may in all cases be 
exercised in personam. 

(2) Subject to subsection (3), the jurisdiction conferred on 
the Federal Court by section 22 may be exercised in rem 
against the ship, aircrafi or other property that is the subiect of 
the action or against any proceeds from its sale that have been 
paid into court. 

(3) Despite subsection (2), the jurisdiction conferred on the 
Federal Court by section 22 shall not be exercised in rem with 
respect to a claim mentioned in paragraph 22(2)(e), (f), (g), 
(h), (i), (k), (m), (n), (p) or (r) unless, at the time of the 
commencement of the action, the ship, aircrafi or other 
property that is the subject of the action is beneficially owned 
by the person who was the beneficial owner at the time when 
the cause of action arose. [Emphasis added] 

[3] Subsection 22(1) [as am. idem, s. 31] and 
paragraph 22(2)(i) [as am. idem] of the Act are also of 
relevance to the issue in this appeal. They read as 

follows: 

22. (l) The Federal Court has concurrent original 
jurisdiction, between subject and subject as well as otherwise, 
in all cases in which a claim for relief is made or a remedy is 
sought under or by virtue of Canadian maritime law or any 
other law of Canada relating to any matter coming within the 
class of subject of navigation and shipping, except to the 
extent that jurisdiction has been otherwise specially assigned. 

(2) Without limiting the generality of subsection (l), for 
greater certainty, the Federal Court has jurisdiction with 
respect to all of the following: 

(i) any claim arising out of any agreement relating to the 
carriage of goods in or on a ship or to the use or hire of 

l’intimée Phoenix Bulk Carriers Limited (Phoenix) et en 

annulation du mandat de saisie de la cargaison. 

[2] L’appel met en cause l’interprétation de l’article 
43 [mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 40] de la Loi sur les 
Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7 [art 1 (mod. par 
L.C. 2002, ch. 8, art. 14)] (la Loi), et en particulier celle 
du paragraphe 43(2). L’article 43 prévoit ce qui suit : 

43. (1) Sous réserve du paragraphe (4), la Cour fédérale 
peut, aux tenues de l’article 22, avoir compétence en matière 
personnelle dans tous les cas. 

(2) Sous réserve du paragraphe (3 ), elle peut, aux termes de 
l’article 22, avoir compétence en matière réelle dans toute 
action portant sur un navire, un aéronef ou d’autres biens, ou 
sur le produit de leur vente consigné au tribunal. 

(3) Malgré le paragraphe (2), elle ne peut exercer la 
compétence en matière réelle prévue à l’article 22, dans le cas 
des demandes visées aux alinéas 22(2)e), f), g), h), i), k), m), 
n), p) ou r), que si, au moment où l’action est intentée, le 
véritable propriétaire du navire, de l’aéronef ou des autres 
biens en cause est le même qu’au moment du fait générateur. 

[Non souligné dans l’original] 

[3] Le paragraphe 22(1) [mod., idem, art. 3l] et 
l’alinéa 22(2)i) [mod., idem] de la Loi intéressent eux 
aussi la question soulevée dans cet appel. Ils sont ainsi 
rédigés : 

22. (1) La Cour fédérale a compétence concurrente, en 

première instance, dans les cas—«opposant notamment des 

administrés—où une demande de réparation ou un recours est 

présenté en vertu du droit maritime canadien ou d’une loi 
fédérale concernant la navigation ou la marine marchande, 
sauf attribution expresse contraire de cette compétence. 

(2) Il demeure entendu que, sans préjudice de la portée 
générale du paragraphe (1), elle a compétence dans les cas 

suivants : 

[...] 
z') une demande fondée sur une convention relative au 

transport de marchandises à bord d’un navire, à l’usage
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a ship whether by charter party or otherwise; [Emphasis 
added.] 

[4] These proceedings arise from the alleged breach 
of a contract of affreightment dated July 22, 2005, 
pursuant to which the appellant agreed to ship on the 
respondent Phoenix’ ship, the Far Eastern Marina, a 

cargo of approximately 70,000 to 75,000 metric tons of 
coal (the cargo) for carriage from Vancouver, Canada, 
to Bourgas, Bulgaria. 

[5] Phoenix says that in breach of its contractual 
obligations, the appellant entered into a contract with the 
owners of the ship Swift Fortune and loaded its cargo on 
that ship between September 3 and 5, 2005 in 
Vancouver. 

[6] On September 13, 2005, Phoenix filed a statement 
of claim in rem against the aforesaid cargo and in 
personam against the owners of the cargo and all others 
interested therein, and on that day, caused the cargo to 
be arrested while on board the Swift Fortune in 
Vancouver. 

[7] On September 14, 2005, the appellant applied to 
the Federal Court for an order striking the statement of 
claim in rem and setting aside the warrant of arrest, and 
on September 15, 2005, Rouleau J. dismissed the 
appellant’s motion. This is the judgment appealed from. 

[8] I should point out that as the underlying motion 
before this Court is a motion to strike, pursuant to Rule 
221 of the Federal Courts Rules [SOR/98—106, s. 1 (as 
am. by SOR/2004-283, s. 2)], I have assumed without 
deciding that the appellant was, at all times material to 
this appeal, the owner of the cargo or its beneficial 
owner. Whether or not this assumption turns out to be 
correct will be one of the issues which will have to be 

decided at the trial. 

[9] The appellant makes a number of submissions as 

to why the order of Rouleau J. should be set aside. For 
the reasons that follow, I need only address one ofthese 
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ou au louage d’un navire, notamment par charte—partie; 

[Non souligné dans l’origina1.] 

[4] La présente instance découle de la présumée 
rupture d’un contrat d’affrètement daté du 22 juillet 
2005, par lequel l’appelante s’engageait à faire 
embarquer sur le navire de l’intimée Phoenix, le Far 
Eastern Marina, une cargaison d’environ 70 000 à 

75 000 tonnes métriques de charbon (la cargaison), pour 
un transport depuis Vancouver, au Canada, jusqu’à 
Bourgas, en Bulgarie. 

[5] Phoenix dit que, au mépris de ses obligations 
contractuelles, l’appelante a conclu un contrat avec les 
propriétaires du navire Swift Fortune et a fait embarquer 
sa cargaison sur ce navire, à Vancouver, entre le 3 et le 

5 septembre .2005. 

[6] Le 13 septembre 2005, Phoenix déposait une 
déclaration in rem contre ladite cargaison, et in 
personam contre les propriétaires de la cargaison et 
toutes autres personnes intéressées dans ladite cargaison 
et, le même jour, Phoenix faisait saisir la cargaison alors 
qu’elle se trouvait à bord du Swift Fortune, à 

Vancouver. 

[7] Le l4 septembre 2005, l’appelante priait la Cour 
fédérale d’ordonner la radiation de la déclaration in rem 
et l’annulation du mandat de saisie et, le 15 septembre 
2005, le juge Rouleau rejetait la requête de l’appelante. 
C’est de ce jugement qu’il est fait appel. 

[8] Je dois faire remarquer que, puisque la requête 
originale soumise à la Cour est une requête en radiation 
présentée conformément à la règle 221 des Règles des 
Cours fédérales [DORS/98-106, art. 1 (mod. par 
DORS/2004-283, art. 2)], j’ai présumé, sans trancher la 
question, que l’appelante était, pendant toute la période 
intéressant le présent appel, le véritable propriétaire de 
la cargaison. Le point de savoir si cette présomption est 
juste ou non sera l’un des points qui devront être décidés 
au procès. 

[9] L’appelante invoque plusieurs moyens pour dire 
que l’ordonnance du juge Rouleau devrait être annulée. 

Pour les motifs qui suivent, il me suffira d’examiner l’un
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submissions, which, in my view, is sufficient to dispose 
of the appeal in the appellant’s favour. 

[10] The appellant says that, on the facts of this case, 
Phoenix could not commence proceedings in rem 
against the cargo ofcoal and, hence, that the cargo could 
not be arrested. In making that submission, the appellant 
relies on this Court’s decision in Paramount Enterprises 
International, Inc. v. An Xin Jiang (The), [2001] 2 F.C. 
551 (C.A.), and says that there is nothing to distinguish 
Paramount, from the case before us. I agree. 

[11] The issue in Paramount, was whether, as in the 
case before us, failure to deliver cargo to a nominated 
vessel could lead to the arrest of the intended cargo by 
the owners and/or operators of the nominated vessel. 

[12] In Paramount, the shipper of the goods, Beston 
Chemical Corporation, had agreed with Paramount 
Enterprises to ship onto the latter’s vessel Len Speer a 
cargo of explosives for carriage from China to Grande- 
Anse, Quebec. In compliance with its obligations under 
the aforesaid agreement, Paramount took steps to 
present its vessel at the port of loading between April 10 
and April 12, 1997. However, prior to the vessel’s 
arrival at the port of loading, Beston informed 
Paramount that its cargo of explosives would not be 
loaded on board the Len Speer, but rather would be 
loaded on the ship An Xin Jiang, owned and/or operated 

by a different entity. 

[13] As a result, Paramount commenced, inter alia, 
proceedings in rem against both the cargo and the ship 
An Xin Jiang in the Federal Court, alleging a breach of 
the contract of affieightment by the owners of the cargo 
and wrongful interference with their contract of 
affreightment by the owners of the An Xin Jiang. 

[14] On May 9, 1997, a warrant of arrest was issued 
and served against both the cargo and the An Xin Jiang. 

de ces moyens, lequel, à mon avis, suffit pour trancher 
l’appel en faveur de l’appelante. 

[10] L’appelante dit que, vu les circonstances de 
l’affaire, Phoenix ne pouvait pas introduire une instance 
in rem contre la cargaison de charbon et que la 
cargaison ne pouvait donc pas être saisie. Au soutien de 
cet argument, l’appelante se fonde sur la décision rendue 
par la Cour dans l’affaire Paramount Enterprises 
International, Inc. c. An Xin Jiang (Le), [2001] 2 C.F. 
551 (C.A.), et, selon elle, rien ne distingue l’affaire 
Paramount de celle dont nous sommes saisis. Je suis du 
même avis. 

[11] Le point soulevé dans l’affaire Paramount était 
de savoir si, comme c’est le cas dans la présente affaire, 
la non-livraison d’une cargaison à un navire nommément 
désigné pouvait conduire à la saisie de la cargaison en 
cause par les propriétaires et/ou les exploitants du navire 
nommément désigné. 

[12] Dans l’afi‘aire Paramount, l’expéditeur des 
marchandises, Beston Chemical Corporation, s’était 
entendu avec Paramount Enterprises pour faire charger 
sur le navire de Paramount Enterprises, le Len Speer, 
une cargaison de dynamite en vue de son transport 
depuis la Chine jusqu’à Grande-Anse, au Québec. De 
par ses obligations selon l’entente susdite, Paramount 
avait pris des mesures pour présenter son navire au port 
d’embarquement entre le 10 avril et le 12 avril 1997. 
Toutefois, avant l’arrivée du navire au port 
d’embarquement, Beston informa Paramount que sa 

cargaison de dynamite ne serait pas chargée sur le Len 
Speer, mais plutôt sur 1e navire An Xin Jiang, dont un 
autre armateur était le propriétaire et/ou l’exploitant. 

[13] Paramount a donc introduit, entre autres, une 
procédure in rem à la fois contre la cargaison et contre 
le navire An Xin Jiang, devant la Cour fédérale, en 
alléguant que les propriétaires de la cargaison avaient 
violé le contrat d’affi'ètement et que les propriétaires du 
An Xin Jiang s’étaient ingérés indûment dans son contrat 
d’affrètement. 

[ l4] Le 9 mai 1997 , un mandat de saisie était décerné 
et signifié à la fois contre la cargaison et contre le An 
Xin Jiang.
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[15] The defendants filed a motion seeking an order 
striking the statement of claim in rem and setting aside 

the warrant of arrest. The motion was heard by 
Prothonotary Morneau who, on September 30, 1997, 
allowed the defendants’ application in its entirety. This 
decision is reported at (1997), 146 F.T.R. 161 

(F.C.T.D.). 

[16] Paramount appealed Prothonotary Momeau’s 
décision and, on December 17, 1997, Madam Justice 
Tremblay—Lamer allowed Paramount’s appeal in part. In 
her view, the Prothonotary had erred in striking the 
action in rem against the cargo and, hence, in setting 
aside the warrant for its arrest. This decision is reported 

at (1997), 147 F.T.R. 162 (F.C.T.D.). 

[l7] Beston appealed Madam Justice Tremblay- 
Lamer’s decision and, on December 15, 2000, this Court 
restored the Prothonotary’s order. 

[18] A brief overview of the reasons underlying the 
decisions of Prothonotary Morneau and Madam Justice 

Tremblay-Lamer will be useful before reviewing this 
Court’s decision in Paramount. As we are not concemed 
in this appeal with the airest of the ship on which the 

cargo originally intended for the Far Eastern Marina 
was loaded on, i.e. the Swift Fortune, I will omit from 
my discussion of Paramount, those parts of the 
decisions which deal with the arrest of the vessel An Xin 
Jiang. 

[19] The Prothonotary began his analysis by stating 
that an action in rem could only be brought against a 

ship or cargo if the ship or cargo were “covered by the 
agreement on which the plaintiffs’ action is based” 

(paragraph 10 of his reasons). He then proceeded to 
apply that principle to the facts before him, which led 
him to conclude that the requirements of subsection 

43(2) of the Act had not been met because the cargo of 
explosives was not “property that [was] the subject of 
the action.” In his view, there was not a sufficient 
connection between Paramount and the cargo over 
which it sought to exercise in rem rights, because the 

cargo had neither been loaded on board the Len Speer 

nor had it been carried by that ship. 
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[15] Les défendeurs ont déposé une requête en radia- 
tion de la déclaration in rem et en annulation du mandat 
de saisie. La requête fut instruite par le protonotaire 
Morneau qui, le 30 septembre 1997, y fit droit dans son 

intégralité. Cette décision est reproduite en français : 

[1997] A.C.F. n° 1269 (1rc inst.) (QL). 

[16] Paramount a fait appel de la décision du 
protonotaire Morneau et, le 17 décembre 1997, la juge 
Tremblay-Lamer accueillait en partie l’appel de 

Paramount. Selon elle, le protonotaire avait erré en 

radiant la procédure in rem introduite contre la 
cargaison et donc en annulant le mandat de saisie de la 
cargaison. Cette décision est reproduite en français : 

[1997] A.C.F. n° 1770 (1'c inst.) (QL). 

[17] Beston a fait appel de la décision de la juge 
Tremblay-Lamer et, le 15 décembre 2000, la Cour 
rétablissait l’ordonnance du protonotaire. 

[18] Avant d’examiner l’arrêt de la Cour dans l’affaire 
Paramount, il est utile d’exposer brièvement les motifs 
à l’origine de la décision du protonotaire Morneau et de 

celle de la juge TreInblay—Lamer. Puisque le présent 

appel ne concerne pas la saisie du navire sur lequel la 

cargaison d’abord destinée au Far Eastern Marina fut 
embarquée, c’est-à-dire le Swift Fortune, j’omettrai, 
dans mes propos concernant l’affaire Paramount, les 

parties des deux décisions qui portent sur la saisie du 

navire An Xin Jiang. 

[19] Le protonotaire a commencé son analyse en 

disant qu’une procédure in rem ne pouvait être 

introduite contre un navire ou une cargaison que si le 

navire ou la cargaison était «visé par la convention sur 
laquelle se fonde l’action de la partie demanderesse » 

(paragraphe 10 de ses motifs). Puis il a entrepris 
d’appliquer ce principe aux faits qu’il avait devant lui, 
ce qui le conduisit à conclure que les exigences du 

paragraphe 43(2) de la Loi n’avaient pas été observées 

parce que la cargaison de dynamite n’était pas le bien 
sur lequel portait l’action. De l’avis du protonotaire, il 
n’y avait pas entre Paramount et la cargaison un lien 
suffisant qui eût permis à Paramount d’exercer des 

droits in rem, et cela parce que la cargaison n’avait pas
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[20] Madam Justice Tremblay-Lamer did not agrée 

with the position taken by the Prothonotary regarding 
the in rem action against the cargo and, as a result, she 

set aside that part of his order. The essence of her 
reasoning appears in paragraphs 24 and 28 of her 

reasons, where she states: 

In the instant case, subsection 43(2) is not ambiguous. The 
word “property” is clearly defined in section 2 of the Act. It 
refers to “property of any kind, whether real or personal or 
corporeal or incorporeal, and, without restricting the 

generality of the foregoing, includes a right of any kind, a 

share or a chose in action”. Subsection 43(2) therefore allows 
an action in rem against a cargo, which is personal property. 
The language does not require either that the cargo be on 
board or not on board a ship, or that there be a maritime or 
possessory lien in order to file an action in rem against the 
cargo. If Parliament had intended to impose such a 

requirement, it would have expressly so indicated in the Act. 

Thus, under subsection 43(2), it is sufficient that the cargo 
be the subject of the action in order for the plaintiff to exercise 
its rights in rem, as it has done in the instant case. The 
plaintiff’s action arose out of the defendants' failure to fulfil 
the contractual obligations under the Conlinebooking 
charter-party. The cargo of dynamite was the actual subject of 
that charter-party. In addition, the plaintiff had started to 
perform its contractual obligations. 

[21] As I indicated earlier, our Court, in reasons 

delivered by Décary J.A., restored the order of 
Prothonotary Momeau. In Décary J.A.’s view, as it 
could not be said that the cargo of explosives was the 

subject of Paramount’s action, no rights in rem could be 

exercised against the cargo and, hence, it necessarily 
followed that the statement of claim in rem had to be 

struck and the warrant of arrest quashed. 

[22] Décary J .A. ’s ultimate conclusion stems from the 

following rationale. Firstly, he acknowledges that there 

is no issue before the Court regarding the Federal 
Court’s jurisdiction, as Paramount’s claim is, without 
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été embarquée à bord du Len Speer ni n’avait été 

transportée par ce navire. 

[20] La juge Tremblay-Lamer n’a pas souscrit à la 
position adoptée par le protonotaire à propos du recours 
in rem déposé contre la cargaison, et elle a donc annulé 
cette partie de son ordonnance. Le raisonnement de la 
juge Tremblay—Lamer apparaît dans les paragraphes 24 

et 28 de ses motifs, où elle écrit : 

En l’espèce, le paragraphe 43(2) n’est pas ambigu. Le mot 
«biens » est clairement défini à l’article 2 de la Loi. Il désigne 
les « biens de toute nature, meubles ou immeubles, corporels 
ou incorporels, notamment les droits et les parts ou actions ». 

Le paragraphe 43(2) permet donc un recours in rem contre une 

cargaison qui est un bien meuble. Le libellé n’exige ni que la 
cargaison soit à bord d’un navire ou non, ni qu’il y ait un 
privilège maritime ou possessoire pour donner lieu à une 
action in rem contre la cargaison. Si le législateur avait voulu 
imposer une telle condition, il l’aurait indiquée expressément 

dans la Loi. 

[...] 

Ainsi, selon le paragraphe 43(2), il suffit que la cargaison 
soit le sujet de l’action pour que la demanderesse exerce ses 

droits in rem, ce qui est le cas en l'espèce. C’est le défaut des 

défenderesses de remplir leurs obligations contractuelles en 

vertu de la charte-partie Conlinebooking qui a donné 
naissance à l’action de la demanderesse. La cargaison de 

dynamite était le sujet même de cette charte—partie. De plus, la 

demanderesse avait commencé à exécuter ses obligations 
contractuelles. 

[21] Comme je l’ai dit plus haut, la Cour, pour les 

motifs exposés par le juge Décary, a rétabli 
l’ordonnance du protonotaire Momeau. Selon le juge 
Décary, puisque l’on ne pouvait pas dire que l’action de 

Paramount portait sur la cargaison de dynamite, il ne 

pouvait pas être exercé de droits in rem à l’encontre de 

la cargaison, et il s’ensuivait donc nécessairement que la 

déclaration in rem devait être radiée et le mandat de 

saisie annulé. 

[22] La conclusion ultime du juge Décary découle du 

raisonnement suivant. D’abord, il reconnaît que la Cour 
n’est saisie d’aucune question intéressant la compétence 

de la Cour fédérale, puisque la demande de Paramount
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doubt, one that arises out of an agreement, i.e. a charter 
party in the Conlinebooking form, which relates to the 
carriage of goods in or on a ship. Thus, the claim clearly 
falls under paragraph 22(2)(i) of the Act. 

[23] Décary J.A. also acknowledges that since the 
words “other property” found in subsection 43(2) 
encompass cargo, an action in rem can be brought 
against that type of property. 

[24] After stating that to the extent that the cargo is 
not the “subject of the action” the action in rem will be 
struck, Décary J.A. then proceeds to examine the 
meaning of those words which, in his view, must be 
examined in terms of “the field of jurisdiction 
applicable in a specific case” (paragraph 17 of his 
reasons), i.e. in the case before him, subsection 22(2)(i) 
of the Act. 

[25] He then poses, at paragraph 23 of his reasons, the 
question which must be answered: “[c]an it be said of 
this claim, which ‘arises out of’ a charter-party, that its 
‘subject’ is the ship and the cargo, so as to permit an 
action in rem? Put otherwise, are the ship and cargo the 
‘subject’ or the ‘cause’ of the action?” 

[26] A review of the words “arising out of” found in 
paragraph 22(2)(i) and the words “the subject of the 
action” found in subsection 43(2) lead Décary J .A. to 
observe that the words found in subsection 43(2) are 
narrower in scope than the words found in paragraph 

22(2)(i). He then states that the words “the subject of the 
action” imply that the property arrested has to be the 
“cause of” the action and, hence, that there has to be a 

connection between the property under arrest and the 
cause of action. He then states, at the end of paragraph 
24 of his reasons that “[i]n my opinion, it must be 
possible to say that it is the use of this ship or the 
carriage of tlLis cargo that justifiés the action in rem 

brought against the property arrested.” 

[27] He then applies these principles to the facts 
before him and concludes that the cargo is not “the 
subject of the action,” which, in his view, is the charter 

est, sans aucun doute, une demande fondée sur une 
convention, c’est-à—dire une charte—partie sous la forme 
Conlinebooking, relative au transport de marchandises 
à bord d’un navire. La demande entre donc manifeste- 
ment dans le champ de l’alinéa 22(2)i) de la Loi. 

[23] Le juge Décary reconnaît aussi que, puisque les 
mots « autres biens », dans le paragraphe 43(2), 
comprennent une cargaison, un recours in rem peut être 
déposé contre ce genre de biens. 

[24] Après avoir dit que, dans la mesure où l’action ne 
« porte » pas sur la cargaison, le recours in rem sera 

radié, le juge Décary entreprend alors d’examiner le 
sens de ces mots, qui, selon lui, doivent être examinés 
«en fonction du champ de compétence applicable dans 
un cas donné » (paragraphe 17 de ses motifs), en 
l’occurrence, pour l’affaire qu’il avait devant lui, en 

fonction de l’alinéa 22(2)i) de la Loi. 

[25] Il pose alors, au paragraphe 23 de ses motifs, la 
question à laquelle il faut répondre : « Peut-on dire de 
cette réclamation qui se “fonde” sur une charte-partie, 
qu’elle “porte” sur 1e navire et la cargaison, de manière 
à permettre un recours in rem? Dit autrement, le navire 
et la cargaison sont-ils “l’objet” ou “la cause” de 
l’action? » 

[26] Un examen des mots « fondée sur», dans l’alinéa 
22(2)i), et des mots «toute action portant sur », dans le 
paragraphe 43(2), a conduit le juge Décary à faire 
observer que les mots du paragraphe 43(2) ont une 
portée plus étroite que ceux de l’alinéa 22(2)i). Il dit 
ensuite que les mots « toute action portant sur » 

supposent que les biens saisis doivent être la « cause 

de » l’action, et donc qu’il doit exister un lien entre le 
bien saisi et la cause d’action. Il dit ensuite, à la fin du 
paragraphe 24 de ses motifs, que « [i]1 faut, à mon avis, 
que l’on puisse dire que c’est l’utilisation de 99 navire 
ou le transport de _c_ç_tt_e cargaison qui justifie l’action in 
rem prise contre le bien saisi ». 

[27] Il applique alors ces principes aux faits qu’il a 

devant lui et il conclut que l’action ne porte pas sur la 
cargaison, mais plutôt, selon lui, sur la charte—partie et



[2006] 3 R.C.F. 

party and the personal actions of the defendants. 
Although he recognizes that the charter party pertains to 
the cargo under arrest, he is of the view that that does 

not constitute a sufficient connection, since “the only 
nexus existing between the action and the cargo is the 
fact that it was this cargo which would have been 
transported if the contract had been carried out” 
(paragraph 28 of his reasons). To buttress his position, 
he then indicates that the contract had not been carried 
out, that carriage had never begun, that the cargo had 
not been the subject of a maritime lien, and that 
Paramount had never been in possession of the cargo. 

Further, he adds that the cargo has not caused any 
damage, that it has not received any benefit and that it 
has not been involved in any incident relating to the 
action. 

[28] Paragraphs 22-24, 28—29 of Décary J .A.’s 
reasons, which provide the essence of his analysis, read 

as follows: 

Subsection 43(2) does not permit an action in rem in every 
case where the Court has jurisdiction under section 22. If that 
had been the case, Parliament, in referring to the action in 
rem, would have used the general terms it used in subsection 
43(1) in respect of the action in personam. The very wording 
of subsection 43(2) indicates that the action in rem is only 
possible, by definition, in a field of jurisdiction covered by 
section 22, if the “subject” of the action is the ship or cargo (to 
simplify matters, I exclude aircraft or property other than 
cargo). 

In the case at bar the jurisdiction of the Court relied on by 
Paramount is that described in paragraph 22(2)(i), that is “any 
claim arising out of any agreement relating to the carriage of 
goods in or on a ship or to the use or hire of a ship whether by 
charter party or otherwise”. The parties here agreed that 
Paramount’s claim was based on such an agreement and that 
the Court accordingly has jurisdietion which it may exercise 

by an action in personam under subsection 43(1). Can it be 
said of this claim, which “arises out of’ a charter-party, that its 
“subject” is the ship and the cargo, so as to permit an action in 
rem? Put otherwise, are the ship and cargo the “subject” or the 
“cause” of the action? 

The words “fondée”/ “arising out of’ in paragraph 22(1 )(i) 
are broad in scope (see Cormorant Bulk-Carriers Inc. v. 

Canficorp (Overseas Projects) Ltd. (1984), 54 N.R. 66, at 78 

(F.C.A.) . . .). The words “portant sur”/”subject of’ in 
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sur les agissements personnels des défendeurs. Il 
reconnaît que la charte-partie se rapporte à la cargaison 
saisie, mais il est d’avis que cela ne constitue pas un lien 
suffisant, puisque «le seul lien qui existe entre l’action 
et la cargaison est le fait que c’est cette cargaison qui 
aurait été transportée si le contrat avait été respecté » 

(paragraphe 28 de ses motifs). Pour étayer sa position, 
il précise alors que le contrat n’avait pas été exécuté, 
que le transport n’avait jamais commencé, que la 
cargaison n’avait pas été l’objet d’un privilège maritime 
et que Paramount n’avait jamais été en possession de la 
cargaison. Il ajoute aussi que la cargaison n’a causé 

aucun dommage, qu’elle n’a bénéficié d’aucun avantage 
et qu’elle n’a été impliquée dans aucun incident se 

rapportant à l’action. 

[28] Les paragraphes 22 à 24, 28 et 29 des motifs du 
juge Décary, qui constituent le cœur de son analyse, se 

présentent ainsi : 

Le paragraphe 43(2) ne permet pas l’action in rem dans 
tous les cas où la Cour a par ailleurs compétence en vertu de 
l’article 22. Si tel avait été le cas, le législateur eût utilisé à 
l’égard de l’action in rem les termes généraux qu’il a utilisés 
au paragraphe 43(1) à l’égard de l’action in personam. Le 
texte même du paragraphe 43(2) indique que l’action in rem 
n’est possible, par définition dans un champ de compétence 
visé par l’article 22, que si l’action « porte » sur le navire ou 
la cargaison (i ’exclus, pour simplifier la formulation, l’aéronef 
ou les biens autres que la cargaison). 

En l’espèce, la compétence de la Cour qu’invoque 
Paramount est celle décrite à l’alinéa 22(2)i), soit « une 
demande fondée sur une convention relative au transport de 
marchandises à bord d’un navire, à l’usage ou au louage d’un 
navire, notamment par charte-partie ». Les parties s’accordent 
à dire, ici, que la réclamation de Paramount se fonde sur 
semblable convention et qu’en conséquence la Cour a 

compétence, qu’elle peut exercer par voie d’action in 
personam aux termes du paragraphe 43(1). Peut-on dire de 

cette réclamation qui se «fonde» sur une charte-partie, qu’elle 
« porte » sur le navire et la cargaison, de manière à permettre 
un recours in rem? Dit autrement, le navire et la cargaison 
sont-ils « l’objet » ou «la cause» de l’action? 

Les mots «fondée», «arising out », à l’alinéa 22(2)i) ont 
une large portée. (voir Cormorant Bulk-Carriers Inc. c. 

Canficorp (Overseas Projects) Ltd. (1984), 54 N.R. 66 
(C.A.F.), à la page 78). Les mots « portant sur », « subject
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subsection 43(2) have a more limited meaning. They imply 
that the property arrested is “the cause of’ the action (as 
subsection 43(3) puts it so clearly), and thus that there is some 
connection between the property arrested and the cause of 
action. In my opinion, it must be possible to say that it is the 
use of gris ship or the carriage of m cargo that justifiés the 
action in rem brought against the property arrested. 

Paramount’s action in rem against the Beston cargo is 
based on an allegation of a contractual nature that Beston did 
not perform the charter-party. lt is true that this contract 
related to that cargo, but the only nexus existing between the 
action and the cargo is the fact that it was this cargo which 
would have been transported if the contract had been carried 
out. The contract was not carried out, the carriage never 
began, the cargo was not subject to a maritime lien and 
Paramount was never in possession of the cargo. The cargo as 
such did not cause any damage, it did not receive any benefit 
and it was not involved in any incident relating to the action. 
The action for breach of contract, if it is to succeed, will 
succeed regardless of whether the cargo was carried or not 
and, if it was carried, regardless of the ship carrying it. 
Allowing seizure of the cargo in the case at bar would be to 
allow the seizure of any property owned by a defendant even 
where no property is the subject of the action. 

In short, l have corne to the conclusion that there is no 
“nexus or causal relationship” between the action and the ship 
and cargo arrested such that it can be said that the ship or 
cargo is the “subject” of the action. The subject of the action 
is the charter-party and the personal actions of the defendants. 
If there is a nexus between the action and the ship and cargo 
arrested, it is “merely incidental or fortuitous”, to use the 
words of Major J. 

[29] Phoenix takes the position that Paramount, can 

be distinguished. Unfortunately, I see no merit in this 
submission. In my view, there are no distinguishing 
factors between Paramount and the present case. T0 the 
contrary, the factual situation in both cases is, for all 
intents and purposes, identical. 

[30] In the alternative, Phoenix submits that if 
Paramount cannot be distinguished, we should 
reconsider the meaning of the expression “subject of the 
action” found in subsection 43(2) of the Act. In other 
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of», au paragraphe 43(2) ont un sens plus limité. lls supposent 
que le bien saisi soit «en cause » dans l’action (comme le dit 
si bien le paragraphe 43(3)), donc qu’il y ait une connexité 
certaine entre le bien saisi et la cause d’action. Il faut, à mon 
avis, que l’on puisse dire que c’est l’utilisation de g; navire ou 
le transport de Egg; cargaison qui justifie l’action in rem prise 
contre le bien saisi. 

[...] 

L’action in rem de Paramount contre la cargaison de 
Beston est fondée sur une allégation de nature contractuelle de 
non-exécution par Beston d’un contrat de charte—partie. ll est 
vrai que ce contrat visait cette cargaison, mais le seul lien qui 
existe entre l’action et la cargaison est le fait que c’est cette 
cargaison qui aurait été transportée si le contrat avait été 
respecté. Or le contrat n’a pas été respecté, le transport n’a 
jamais commencé, la cargaison n’est pas grevée d’un privilège 
maritime et Paramount n’a jamais été en possession de la 
cargaison. La cargaison en tant que telle n’a causé aucun 
dommage, elle n’a bénéficié d’aucun avantage et elle n’a été 
impliquée dans aucun incident qui soient reliés à l’action. 
L’action pour bris de contrat, si elle doit réussir, réussira peu 
importe que la cargaison ait été par la suite transportée ou non 
et peu importe, si elle a été transportée, le navire sur lequel 
elle l’aura été. Permettre la saisie de la cargaison, en l’espèce, 
serait permettre la saisie de tout bien appartenant à un 
défendeur quand bien même aucun bien ne serait en cause 
dans l’action. 

Bref, j’en arrive à la conclusion qu‘il n’y a pas, entre 
l’action et le navire et la cargaison saisis, ce « lien de 
causalité » qui permettrait de dire de ce navire ou de cette 
cargaison qu’ils sont « l’objet » de l’action ou qu’ils sont «en 
cause» dans l’action. L’objet de l’action est la charte—partie et 
les agissements personnels des défendeurs. Si lien il y a entre 
l’action et le navire et la cargaison saisis, il est « simplement 
accidentel ou fortuit», pour reprendre les mots du juge Major. 

[29] Phoenix dit que l’arrêt Paramount, se distingue 
de la présente affaire. Malheureusement, je ne vois nul 
bien—fondé dans cet argument. À mon avis, rien ne 
distingue les circonstances de l’affaire Paramount des 

circonstances de la présente affaire. Au contraire, dans 

les deux cas, les faits sont, à toutes fins utiles, 
identiques. 

[30] Subsidiairement, Phoenix fait valoir que, si les 

circonstances de l’affaire Paramount ne peuvent être 
distinguées de celles de la présente affaire, alors nous 
devons réexaminer le sens des mots « toute action
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words, Phoenix is asking us to overtum Paramount. 

[3 1] In a number of recent decisions, different panels 
of this Court have clearly indicated that we would not 
overrule a prior decision unless the decision was 
manifestly wrong, i.e. that the Court had overlooked a 
relevant statutory provision or a case that ought to have 
been followed. 

[32] In Miller v. Canada (Attorney General) (2002), 
220 D.L.R. (4th) 149 (F.C.A.), at paragraphs 8-10, the 
Court explained its approach in the following tenns: 

There is no doubt that this Court may overrule its own 
decisions. However, the values of certainty and consistency lie 
close to the heart of the orderly administration of justice in a 
system of law and government based on the rule of law. 
Accordingly, one panel of this Court ought not to depart from 
a decision of another panel merely because it considers that 
the first case was wrongly decided. The Supreme Court of 
Canada will normally be the appropriate forum for correcting 
the errors of intermediate courts of appeal. 

The jurisprudence on the overruling of prior decisions was 
reviewed by Urie J. in Canada (Minister of Employment and 
Immigration) v. Widmont, [1984] 2 F.C. 274 (C.A.) at 
278-282, and his comments have been approved in subsequent 
cases: see, for example, Eli Lilly and Co. v. Novopharm Ltd. 
(1996), l97 N.R. 291 (F.C.A.) at 293 . To summarize, the 
jurisprudence cited by Urie J. holds that, in the interests of 
certainty and consistency, sound judicial administration 
requires that, save in exceptional circumstances, a Court of 
intermediate appellate jurisdiction should follow its prior 
decisions. The Court is responsible for the stability, 
consistency and predictability of the law. 

The test used for overruling a decision of another panel of 
this Court is that the previous decision is manifestly wrong, in 
the sense that the Court overlooked a relevant statutory 
provision, or a case that ought to have been followed: see, for 
example, Eli Lilly and Co., and Janssen Pharmaceutica Inc. 
v. Apotex Inc. (1997), 208 N.R. 395 (F.C.A.) at 396. The same 
test has been applied by provincial Courts oprpeal: see, for 
example, R. v. White (1996), 29 0.R. (3d) 577 (C.A.) at 

604-5; Bell v. Cessna Aircraft Co. (1983), 149 D.L.R. (3d) 
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portant sur », dans le paragraphe 43(2) de la Loi. 
Autrement dit, Phoenix nous demande de désavouer 
l’arrêt Paramount. 

[31] Dans plusieurs décisions récentes, diverses 
formations de la Cour ont clairement fait savoir que 
nous n’infirrnerions pas une décision antérieure à moins 
qu’elle ne soit manifestement erronée, c’est-à—dire à 

moins que la Cour n’ait passé outre à une disposition 
légale applicable ou à un précédent qui aurait dû être 

sum. 

[32] Dans l’arrêt Miller c. Canada (Procureur 
général), 2002 CAF 370, aux paragraphes 8 à 10, 1a 

Cour expliquait ainsi sa manière de voir : 

Il n’y a aucun doute que notre Cour peut renverser [sic] ses 

propres décisions. Toutefois, les valeurs de certitude et de 
cohérence sont très près du cœur même de l’administration de 
la justice dans un système de droit et de gouvernement fondé 
sur la primauté du droit. En conséquence, une formation de 
notre Cour ne devrait pas s’écarter d’une décision d’une autre 
formation simplement parce qu’elle considère que l’affaire 
s’est soldée par une décision erronée. C’est la Cour suprême 
du Canada qui est normalement l’instance appropriée pour 
corriger les erreurs commises par des cours d’appel 
intermédiaires. 

La jurisprudence portant sur le renversement [sic] de 
décisions antérieures a été examinée par le juge Urie dans 
Canada (Ministre de l ’Emploi et de I ’Immigration) c. 

Widmont, [1984] 2 C.F. 274 (C.A.), aux pages 278 à 282. Ses 

commentaires ont été cités avec approbation dans des arrêts 
subséquents, par exemple l’arrêt Eli Lilly and Co. c. 

Novoplzarm Ltd. (I996), 197 N.R. 291 (C.A.F.), à la page 293. 
En bref, la jurisprudence citée par le juge Urie a établi qu’afin 
d’assurer la constance et l’unifonnité, une saine administration 
de la justice exige que les cours d’appel intermédiaires suivent 
leurs précédents, sauf circonstances exceptionnelles. La Cour 
a la responsabilité d’assurer la stabilité, l’uniformité et 
l’invariabilité du droit. 

Le critère utilisé pour renverser [sic] la décision d’une 
autre formation de notre Cour exige que la décision en cause 
soit manifestement erronée, du fait que la Cour n’aurait pas 

tenu compte de la législation applicable ou d’un précédent qui 
aurait dû être respecté : voir, à titre d’exemple, les arrêts Eli 
Lilly and Co., et Janssen Pharmaceutica Inc. c. Apotex Inc. 
(1997), 208 N.R. 395 (C.A.F.), à la page 396. Les cours 
d’appel provinciales ont utilisé ce même critère : voir, à titre 
d’exemple, R. c. White (1996), 29 O.R. (3d) 577 (C.A.), aux
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509 (B.C.C.A.) at51 l; R. v. Grumbo (1988), 159 D.L.R. (4th) 
577 (Sask. CA.) at para. 21; and Lefebvre c. Québec 
(Commission des Affaires Sociales) (1991), 39 Q.A.C. 206. 

[33] In Mathew v. Canada, [2004] 1 C.T.C. 115' 

(F .C.A.), Wannan v. Canada (2003), 1 C.B.R. (5th) 117 

(F.C.A.); Amado-Cordeiro v. Canada (Minister of 
Citizenship and Immigration) (2004), 361mm. L.R. (3d) 
35 (F.C.A.), panels of this Court have reiterated the 

principles enunciated in Miller. 

[34] Consequently, in order to successfully argue that 
a prior decision of this Court should be overturned, it 
will not suffice to simply argue, as Phoenix argues 
before us, that the prior case was wrongly decided. I 
have therefore not been persuaded that Paramount is 
one of those exceptional cases where this Court will 
overtum a décision of another panel. 

[35] Before concluding, however, I wish to add that 
were I not bound by Paramount, I would have been 
inclined to decide the issue in favour of Phoenix. Since 
I suspect that the issue before us is of some importance 
to the maritime community and, hence, that leave to 
appeal to the Supreme Court of Canada might be sought, 
it will be useful for me to elaborate as to why I believe 
Paramount was wrongly decided. 

[36] The question to be answered, as in Paramount, 
is whether the cargo is the “subject of the action” within 
the meaning-of subsection 43(2) of the Act. I must say 
at the outset that I agree entirely with Madam Justice 
Tremblay-Lamer’s interpretation of subsection 43(2) 
and, in particular, when she states, at paragraph 24 of 
her reasons, that the subsection is not ambiguous. In her 
view, the subsection cannot be read as requiring, for the 
exercise of the in rem jurisdiction, that the cargo be 
loaded on board the ship, that it be carn'ed or that there 
be in existence a maritime or possessory lien. The fact 
that the contract of affreightment pertains to the carriage 
of the cargo under arrest and that that contract has 

allegedly been breached, is sufficient to render the cargo 
“the subject of the action” within the meaning of 
subsection 43(2). 

pages 604 et 605; Bell c. Cessna Aircrafl Co. (1983), 149 
D.L.R. (3d) 509 (C.A.C.~B.), à la page 511; R. c. Grumbo 
(1988), 159 D.L.R. (4th) 577 (C.A. Sask.), au paragraphe 21; 
et Lefebvre c. Québec (Commission des afi'aires sociales) 
(1991), 39 C.A.Q. 206. 

[33] Dans l’arrét Mathew c. Canada, 2003 CAF 371; 
l’arrêt Wannan c. Canada, 2003 CAF 423; et l’arrêt 
Amado- Cordeiro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté 
et de l’Immigration), 2004 CAF 120, diverses forma— 

tions de la Cour ont réaffirmé les principes exposés dans 
l’arrêt Miller. 

[34] Par conséquent, pour soutenir avec succès qu’un 
arrêt antérieur de la Cour devrait être réformé, il ne 
suffira pas de dire simplement, comme 1e fait Phoenix 
devant nous, que cet arrêt était erroné. Je n’ai donc pas 
été persuadé que l’arrêt Paramount, est l’un des cas 

exceptionnels où la Cour réformera la décision rendue 
par une autre formation. 

[35] Avant de conclure toutefois, je voudrais ajouter 
que, si je n’étais pas lié par l’arrêt Paramount, j’aurais 
incliné à statuer en faveur de Phoenix. Je soupçonne que 

la question dont nous sommes saisis présente quelque 
importance pour les milieux maritimes, et donc qu’un 
pourvoi pourrait bien être déposé devant la Cour 
suprême du Canada, et c’est 1a raison pour laquelle je 
crois utile d’expliquer pourquoi, selon moi, l’arrêt 
Paramount fut une décision erronée. 

[36] Comme dans l’affaire Paramount, le point à 

décider ici est de savoir si l’« action port[e] sur » la 
cargaison, selon ce que prévoit le paragraphe 43(2) de 
la Loi. Je dois dire d’entrée de jeu que je souscris 
totalement à la manière dont la juge Tremblay-Lanier 
interprète le paragraphe 43(2), en particulier lorsqu’elle 
dit, au paragraphe 24 de ses motifs, que le paragraphe 
43(2) n’est pas ambigu. À son avis, le paragraphe 43 (2) 
ne peut pas être interprété comme une disposition 
exigeant, pour l’exercice de la compétence en matière 
réelle, que la cargaison soit embarquée à bord du navire, 
qu’elle soit transportée ou qu’il existe un privilège 
maritime ou possessoire. Le fait que 1e contrat 
d’affrètement se rapporte au transport de la cargaison 
saisie et que ce contrat a censément été rompu suffit à 

faire de la cargaison l’objet de l’action selon ce que 
prévoit le paragraphe 43 (2).
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[37] I am satisfied that Madam Justice Tremblay- 
Lamer’s approach constitutes the correct interpretation 
of subsection 43(2) of the Act. I therefore make mine 
her reasoning and would only add the following 
remarks. 

[38] In my view, Décary J .A. has taken too narrow a 

view of the words “subject of the action.” To say, as he 

does, that the contract of carriage itself and the personal 
actions of the defendant are the “subject of the action,” 
rather than the cargo, is, in my respectful opinion, a 

distortion of the plain meaning of those words. 

[39] Décary J.A. uses the words of paragraph 22(2)(i) 
to limit the scope of application of the words in 
subsection 43(2). After stating that the words “arising 
out of’ are broad in scope and that the words “subject 
of’ have a narrower meaning, he comes to the view that 
the property to be arrested under subsection 43(2) must 
be the “cause of the action.” This leads him to the 
conclusion that in order to justify an arrest of property, 
it must somehow be possible to conclude that “it is the 
use of m ship or the carriage of this cargo” that 
justifiés the action in rem brought against the property 
arrested. 

[40] In my view, there is simply no basis for that 
approach. In other words, I cannot see any rationale for 
interpreting the words “subject of the action” by 
reference to the words “arising out ot” found in 
paragraph 22(2)(i). In proceeding as he did, Décary J .A. 
did not give the words “subject of the action” their plain 
meaning. One of the definitions given in the Shorter 
Oxford English Dictionary, 3rd edition, 1973, at page 
2167 of the word “subject” is: “That which forms or is 
chosen as the matter of thought, consideration, or 
inquiry; a topic, theme." I find this definition to be most 
apposite. On the basis of this broad definition, I see no 

basis for limiting the scope of the words “subject of the 
action.” I therefore cannot see how it can be argued that 

to be the “subject of the action,” the cargo or other 

property has to be the cause of the action. 
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[37] Je suis d’avis que le raisonnement de la juge 
Tremblay-Lamer représente la bonne manière 
d’interpréter le paragraphe 43(2) de la Loi. Je fais donc 
mien son raisonnement, me limitant à ajouter les 

remarques suivantes. 

[3 8] À mon avis, le juge Décary a adopté une vue trop 
étroite des mots « toute action portant sur ». Dire, 
comme il le fait, que l’action porte sur le contrat de 

transport même et sur les agissements personnels du 

défendeur, plutôt que sur la cargaison, c’est, à mon 
humble avis, fausser le sens ordinaire de ces mots. 

[39] Le juge Décary utilise les mots de l’alinéa 22(2)i) 
pour limiter le champ d’application des mots du 
paragraphe 43(2). Ayant dit que les mots « fondée sur » 

sont de large portée et que les mots « portant sur » ont 
un sens plus étroit, il exprime l’avis que les biens à saisir 
en application du paragraphe 43(2) doivent être 1a 

« cause du litige ». Il arrive donc à la conclusion que, 
pour justifier la saisie de biens, il faut de quelque 
manière que l’on puisse dire que « c’est l’utilisation de 

g: navire ou le transport de gçgg cargaison » qui justifie 
le recours in rem déposé contre le bien saisi. 

[40] À mon avis, cette manière de voir ne repose tout 
simplement sur aucun fondement. Autrement dit, je ne 

puis voir de raison d’interpréter les mots « toute action 
portant sur » par référence aux mots « fondée sur », dans 
l’alinéa 22(2)i). En raisonnant comme il l’a fait, le juge 
Décary n’a pas donné leur sens ordinaire aux mots toute 
action << portant sur ». L’une des définitions données 
dans le Petit Robert .' dictionnaire alphabétique et 
analogique de la langue fiançaise, nouvelle édition 
revue, corrigée et mise à jour en 1991, à la page 1488, 
définit ainsi l’expression «porter sur » : « avoir pour 
objet ».* Je trouve cette définition tout à fait à propos. 
Me fondant sur cette définition générale, je ne vois 
aucune raison de limiter la portée des mots « toute 
action portant sur ». Il m’est donc impossible de voir 
comment l’on pourrait soutenir que la cargaison ou autre 

* Note de l’arrêtiste : Dans les présents motifs rendus en 

anglais, la Cour se réfère à la définition de « subject » donnée 
dans leShorter Oxford English Dictionary, 3ièmc édition, I 973, 
à 1a page 2167.
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[41] Paragraph 22(2)(i) simply provides that the 

Federal Court has concurrent original jurisdiction with 
respect to claims which arise out of agreements relating 
to the carriage in or on a ship, or to the use or hire of 
such a ship. Once a claimant has crossed that hurdle, he 

may then, pursuant to subsections 43(1) and (2), ask the 
Federal Court to exercise its jurisdiction in personam 
and in rem. In the case of in personam actions, the Court 
may exercise its jurisdiction in all cases which fall under 
section 22. In the case of subsection 43(2), the Court 

may exercise its jurisdietion in rem if the property 
against which a claimant seeks to exercise its in rem 
rights is the “subject of the action.” The only exception 
to this rule is the one enunciated in subsection 43(3), 
which provides that certain claims which fall under the 
Court’s maritime jurisdiction under section 22 cannotbe 
exercised in rem unless, at the time of the 

commencement of the action, the ship or property “that 
is the subject of the action is beneficially owned by the 

person who was the beneficial owner at the time when 

the cause of action arose." 

[42] It should be noted, however, that certain claims 
canbe exercised in rem, notwithstanding a change in the 
beneficial ownership of the ship and/or cargo sought to 
be arrested. For example, the claims falling under 
paragraphs 22(2)(i) and (o) [as am. by S.C. 2002, c. 8, 
s. 31(E)] of the Act, i.e. claims for salvage and for crew 
wages, can be exercised in rem, notwithstanding a 

change in beneficial ownership. I have deliberately 
taken these two examples because both of these claims 
fall under the category of maritime liens, which 
Professor William Tetley, Q.C., has defined in the 
following terms in “Arrest, Attachment, and Related 
Maritime Law Procedures”, T ul. L. Rev., Vol. 73, 1999, 

page 1895, at pages 1909-1910: 

Maritime liens arise with the claims that they secure without 
any registration, notification, or other fonnalities; they are 

bien doit être la cause du litige pour que l’action « porte 

sur» ladite cargaison ou ledit bien. 

[41] L’alinéa 22(2)i) prévoit simplement que la Cour 
fédérale a compétence concurrente en première instance 

à l’égard d’une demande fondée sur une convention 
relative au transport de marchandises à bord d’un navire 
ou au louage d’un tel navire. Lorsqu’un demandeur a 

franchi cet obstacle, il peut alors, conformément aux 

paragraphes 43(1) et (2), prier la Cour fédérale 
d’exercer sa compétence in personam et in rem. 
S’agissant des recours in personam, la Courpeut exercer 

sa compétence dans tous les cas qui relèvent de l’article 
22. S ’agissant du paragraphe 43 (2), la Cour peut exercer 
sa compétence in rem si « l’action port[e] sur» le bien 
contre lequel le demandeur entend exercer ses droits in 
rem. La seule exception à cette règle est celle qui est 

énoncée dans le paragraphe 43(3), lequel prévoit que, 
pour certaines demandes, la Cour ne peut exercer la 

compétence en matière réelle que lui confère l’article 22 

que si, lorsque l’action est intentée, « le véritable 
propriétaire du navire [. . .] ou des autres biens en cause 

est le même qu’au moment du fait générateur ». 

[42] Il convient de noter toutefois que, pour certaines 
demandes, la Cour peut exercer sa compétence en 

matière réelle même si le véritable propriétaire du navire 
et/ou de la cargaison que l’on veut faire saisir n’est pas 

le même qu’au moment du fait générateur. Par exemple, 
la Cour peut exercer sa compétence en matière réelle à 

l’égard des demandes invoquant les alinéas 22(2)i) et o) 
[mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 31(A)] de la Loi, 
c’est—à-dire les demandes d’indemnisation pour 
sauvetage et les demandes de versement des salaires de 

l’équipage, et cela même si le véritable propriétaire du 
navire ou de la cargaison n’est pas le même qu’au 

moment du fait générateur. J’ai choisi délibérément ces 

deux exemples parce qu’il s’agit de deux demandes qui 
entrent dans la catégorie des privilèges maritimes, que 

le professeur William Tetley, c.r., a définis ainsi dans 

son article intitulé « Arrest, Attachment, and Related 

Maritime Law Procedures », T u]. L. Rev., vol. 73, 1999, 

page 1895, aux pages 1909 et 1910 : 

[TRADUCTION] Les privilèges maritimes naissent avec les 

créances qu’ils garantissent, sans qu’il soit besoin d’un
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independent of possession and follow the ship into whoever’s 
hands it passes (therefore surviving a sale of the ship by 
mutual agreement, although not ajudicial sale); and they rank 
immediately after special legislative rights, the costs of arrest 
and judicial sale and custodia legis expenses and prior 
possessory liens. They therefore take precedence over ship 
mortgages and hypothecs in the distribution of the proceeds of 
the judicial sale of the arrested res. Under English maritime 
law, maritime liens are limited to salvage, damage, seamen’s 

and master’s wages, master’s disbursements, bottomry, and 
respondentia (the last two being virtually obsolete). 

[43] Although Professor Tetley, in the above passage, 
is dealing with English law, there are no relevant 
distinctions to be made in so far as Canadian law is 

concemed (see Tetley, at pages 1920-1924). 

[44] Thus, once it has been determined that the action 
relates to an agreement which falls within the purview of 
section 22, the inquiry then turns to what constitutes the 
subject of that particular action. The plaintiffs, both in 
Paramount, and in the case before us, were suing cargo 
owners who had allegedly refused, notwithstanding their 
contractual obligations, to ship their cargo on board thé 
plaintiffs’ vessels. As a result, they proceeded to arrest 
the cargo which was at the very heart of the contract. It 
should not be forgotten that both actions were concemed 
with loss of profits on the freight which would have 

been earned had the cargo owners fiilfilled their 
contractual undertakings. In the case before us, the 

freight, which includes a component of profit, was 

payable per metric ton. Indeed, the fixture recap 
provided that freight was US $24.25 per metric ton. That 
amount bears a direct relation to the amount of coal 
which should have been loaded on the nominated vessel. 

Consequently, in this light, I have great difficulty with 
Décary J .A.’s view that there is not a sufficient 
connection between the property under arrest and the 

cause of action. 

[45] It would be difficult to characterize the cargo 

under arrest as anything but the “subject of the action.” 
In my view, it is not possible to separate the cargo fiom 
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enregistrement, d’une notification ou d’autres formalités, ils 
ne dépendent pas de la possession et suivent le navire en 

quelques mains qu’il se trouve (ils survivent donc à la vente 
du navire par entente mutuelle, mais non par décision de 

justice); et ils prennent rang immédiatement après les droits 
spéciaux d’origine légale, les coûts de la saisie et de la vente 
judiciaire, les frais custodia legis et les privilèges possessoires 
prioritaires. lls ont donc priorité sur les hypothèques 
maritimes dans la distribution du produit de la vente judiciaire 
de la chose saisie. En droit maritime anglais, les privilèges 
maritimes se limitent aux sauvetages, aux avaries, aux salaires 
des marins et du capitaine, aux débours du capitaine, aux prêts 
à la grosse aventure et aux prêts sur 1a cargaison (ces deux 
sortes de prêts sont pour ainsi dire obsolètes). 

[43] Le professeur Tetley, dans le passage ci—dessus, 

parle du droit anglais, mais aucune distinction véritable 
ne peut être faite pour ce qui concerne le droit canadien 

(voir Tetley, aux pages 1920 à 1924). 

[44] Ainsi, après que l’on a déterminé que l’action se 

rapporte à une convention qui ressortit à l'article 22, il 
faut ensuite se demander ce qui constitue l’objet de cette 
action donnée. Dans l’affaire Paramount, comme dans 
la présente affaire, les demanderesses poursuivaient les 
propriétaires de la cargaison qui avaient prétendument 
refusé, au mépris de leurs obligations contractuelles, 
d’embarquer leur cargaison à bord des navires des 

demanderesses. Celles-ci ont donc entrepris de saisir la 
cargaison qui était au coeur même de la relation 
contractuelle. Il ne faut pas oublier que les deux actions 
se rapportaient à un manque à gagner sur le fiet, manque 

à gagner qui ne se serait pas produit si les propriétaires 
de la cargaison avaient respecté leurs engagements 
contractuels. Dans le cas dont nous sommes saisis, le 
fret, qui comprend le bénéfice, était payable à raison du 
nombre de tonnes métriques. Le contrat d’affrètement 
prévoyait d’ailleurs que le fret était de 24,25 SUS la 
tonne métrique. Ce chiffre présente un rapport direct 
avec la quantité de charbon qui aurait dû être chargée 

sur le navire nommément désigné. Par conséquent, dans 

cette perspective, j’ai beaucoup de mal à souscrire à 

l’opinion du juge Décary selon laquelle il n’existe pas 

un lien suffisant entre le bien saisi et la cause d’action. 

[45] Il serait difficile de prétendre que l’« action 

port[e] >> sur tout sauf la cargaison saisie. Selon moi, il 
n’est pas possible de séparer l’action de la cargaison, et
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the action, by reason of the existence of a close nexus 

between the breach of contract and the cargo. 

[46] Needless to say, I disagree with Décary J.A.’s 
assertion that there is some relevance to the fact that the 
cargo was never loaded on board the intended ship, nor 
that it was not subject to a maritime or possessory lien. 
The only relevant question is whether the property 
sought to be arrested is the “subject of the action.” 

[47] I am therefore of the view that subsection 43(2) 
does not require a physical nexus between the cargo and 

the vessel in order to give rise to in rem rights. Rather, 
subsection 43(2) proposes identifiability of the property 
as the controlling factor so as to ensure that the scope of 
the in rem proceedings is not unduly enlarged. In other 
words, the action in rem must relate to the specific 
property contemplated in the contract at issue. To the 

extent that the cargo can be clearly identified as being 
the one contemplated under the contract, the breach of 
which is alleged by Phoenix in its statement of claim (as 
was alleged by Paramount in Paramount), the cargo 
under arrest is the “subject of the action.” I should 
emphasize that there is no issue in this appeal with 
regard to the identity of the cargo arrested by Phoenix. 

[48] In conclusion, in view of this Court’s décision in 
Paramount and notwithstanding my own view of 
subsection 43(2) of the Act, I would allow the appeal 

with costs in this Court and in the Federal Court, set 

aside the warrant of arrest and strike the in rem 
statement of claim. I would also order that the security 
posted in the trust account of Bromley Chapelski, the 
appellant’s solicitors, be released to the appellant, but 
not before the expiry of a delay of 60 days from the date 

of the judgment. 

SHARDOW J .A.: I agree. 

MALONE J .A.: I agree. 

cela parce qu’il existe un lien étroit entre la rupture du 

contrat et la cargaison. 

[46] Inutile de dire que je ne partage pas les propos 
du juge Décary lorsqu’il affirme qu’il faut tenir compte 
du fait que la cargaison n’a jamais été embarquée à bord 
du navire prévu, ou que cette cargaison n’était pas 
l’objet d’un privilège maritime ou possessoire. Le seul 
point pertinent est Celui de savoir si l’action portait sur 

le bien que l’on voulait faire saisir. 

[47] Je suis donc d’avis que le paragraphe 43(2) ne 

requiert pas un lien matériel entre la cargaison et le 
navire pour donner naissance à des droits in rem. Le 
paragraphe 43(2) dit plutôt que le facteur déterminant 
est le caractère unique du bien, de telle sorte que le 
champ du recours in rem ne soit pas indûment élargi. 
Autrement dit, le recours in rem doit se rapporter au 
bien précis envisagé dans le contrat en cause. Dans la 
mesure où la cargaison peut être clairement localisée 
comme le bien envisagé dans le contrat, dont Phoenix 
allègue la rupture dans sa déclaration (et dont 
Paramount avait allégué la rupture dans l’affaire 
Paramount), alors 1’« action port[e] sur» la cargaison 
saisie. Je dois souligner qu’il n’est pas contesté dans le 
présent appel que la cargaison saisie est celle envisagée 
dans le contrat en cause. 

[48] En conclusion, vu l’arrêt Paramount rendu par la 

Cour, et en dépit de mon propre point de vue sur le 
paragraphe 43(2) de la Loi, j’accueillerais l’appel, avec 

dépens devant la Cour et devant la Cour fédérale, 
j’annulerais le mandat de saisie et je radierais la 
déclaration in rem. J ’ordonnerais aussi que la garantie 
déposée dans le compte en fidéicommis du cabinet 
Bromley Chapelski, les avocats de l’appelante, soit 
remise à l’appelante, mais non avant l’expiration d’un 

délai de 60 jours à compter de la date du jugement. 

LA JUGE SHARLOW, J .C.A. : Je souscris aux présents 

motifs. 

LE JUGE MALONE, J .C.A. : Je souscris aux présents 

motifs.
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Citoyenneté et Immigration —— Pratique en matière 
d ’immigration — Contrôle judiciaire, en application de l ’art. 
72 de la Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés, 
d 'une décision de la Section de la protection des refugiés de 
la Commission de l ’immigration et du statut de réfugié (la 
SPR) qui a rejeté la requête du demandeur en annulation 
d'une citation à comparaître ordonnant la production du 
dossierd immigration de la fille du de’fendeur— Le défendeur 
a obtenu le statut de réfugié au sens de la Convention du fait 
de la relation de sa fille avec un militant sikh ~— La fille a plus 
tard admis avoir fait une déclaration inexacte au 
fonctionnaire de Citoyenneté et Immigration au sujet de cette 
relation ——— Une demande d ’annulation a été présentée contre 
le défendeur —- La SPR a émis la citation à comparaître à la 
suite d’une demande de l 'avocat du défendeur visant à avoir 
accès au dossier d 'immigration de la fille —— Les décisions 
interlocutoires ne sont pas en général susceptibles de contrôle 
judiciaire, sauf circonstances spéciales —— Le fait que le 
préjudice résultant de l 'exécution de la citation ne puisse être 
corrigé était un facteur décisif pour conclure que la demande 
n 'était pas prématurée en l’espèce -— En vertu de la Loi sur 
l’immigration et la protection des réfugiés, la SPR est 
maîtresse de sa procédure —— Toutefois, le pouvoir de 
contraindre à la production de pièces se limite à ce qui est 
nécessaire pour une instruction approfondie de l 'afiaire ~— 

Aux termes de la règle 39(2) des Règles de la Section de la 
protection des réfugiés et de la Loi sur les enquêtes, un tel 
pouvoir est limité aux documents et pièces considérés 
« nécessaires » — Dans le cadre d’une demande 
d ’annulation, la SPR doit se demander si la personne 
protégée a fait une présentation erronée sur un fizit important 
— Elle n 'a pas le pouvoir de contraindre à la production de 
pièces en dehors d 'une audience en règle — La décision 
d 'ordonner la production du contenu du dossier en entier (la 
« méthode du tout ou rien ») était déraisonnable —- La SPR
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construed —— Personal information not relevant to issues in 
application to vacate should not be disclosed —- RPD's 
reasons supporting decision to issue summons devoid of any 
privacy considérations, divesting applicant of privacy 
obligations. 

This was an application for judicial review under section 
72 of the Immigration and Refugee Protection Act of a 

decision of the Refugee Protection Division of the 
Immigration and Refugee Board (RPD) denying the 
applicant’s motion to quash a summons ordering the 
production of the immigration file of the respondent’s 
daughter. The respondent successfully obtained protected 
person status as a Convention refugee afier essentially 
claiming that his daughter was suspected of being acquainted 
with a Sikh militant. However, the daughter’s claim was 

denied since she failed to present credible evidence of her 
relationship with the Sikh militant. Her van'ous applications to 
reside permanently in Canada were unsuccessful until a visa 
exemption application sponsored by her second husband was 

granted. During an interview with the officer who granted the 
exemption, the daughter admitted that the allegations she 

made regarding her relationship with a Sikh militant and the 
risks she faced had been invented. These admissions were 
communicated to the Department of Citizenship and 

Immigration and this resulted in an application to vacate 

aurait d ’abord dû examiner les documents, puis autoriser le 
défendeur à n 'examiner que les documents qui étaient jugés 
utiles pour la demande a' 'annulation. 

Protection des renseignements personnels — Contrôle 
judiciaire, en application de l’art. 72 de la Loi sur 
l immigration et la protection des réfugiés. d 'une décision de 
la Section de la protection des réfiigiés de la Commission de 
l ’immigration et du statut de réfugié (la SPR) qui a rejeté la 
requête du demandeur en annulation d'une citation à 
comparaître ordonnant la production du dossier 
d immigration de la fille du défendeur— La fille du defendeur 
a un intérêt dans la confidentialité des renseignements 
personnels qui figurent dans le dossier d 'immigration -—— En 
application de l'art. 8 de la Loi sur la protection des 
renseignements personnels, le demandeur a l ‘obligation de 
s ’assurer que des renseignements personnels confidentiels ne 
seront pas communiqués sauf dans la mesure prévue par la 
législation ——— Le droit du défendeur de répondre en tout point 
aux arguments avancés doit être apprécié par rapport à la 
confidentialité des renseignementspersonnels du témoin — La 
Loi sur la protection des renseignements personnels impose 
en général la non—communication des renseignements 
personnels. sauf ordonnance contraire d 'un tribunal ou (l ’un 

autre organisme — Cette exception ne doit pas être 
interprétée d’une manière libérale — Les renseignements 
personnels qui ne sont pas pertinents à l ’égard de la demande 
d’annulation doivent être soustraits à la communication — 
Les motifs exposés par la SPR à l'appui de sa décision 
d ’e'mettre la citation à comparaître faisaient totalement 
l ’impasse sur les impératifs de confidentialité, dépouillant le 
demandeur de ses obligations de protection des 
renseignements personnels. 

Il s’agissait d’une demande de contrôle judiciaire, en 

application de l’alticle 72 de la Loi sur l ’immigration et la 
protection des re'fitgie’s, d’une décision de la Section de la 

protection des réfugiés de la Commission de l’immigration et 

du statut de réfugié (la SPR) qui a rejeté la requête du 
demandeur en annulation d’une citation à comparaître 
ordonnant la production du dossier d’immigration de la fille 
du défendeur. Le défendeur a obtenu le statut de personne à 

protéger, à titre de réfugié au sens de la Convention, en disant 
que sa fille était suspectée de s’être liée à un militant sikh. 

Toutefois, la demande de la fille a été rejetée, puisqu’elle 
n’avait pas produit une preuve crédible de sa relation avec le 

militant sikh. Ses diverses demandes afin de pouvoir résider 

en permanence au Canada n’ont abouti que lorsqu'une 
demande de dispense de visa parrainée par son second mari a 

été accueillie. Au cours d’un entretien avec l’agent qui a 

accordé la dispense, la fille a admis que les allégations qu‘elle 
avait faites concernant sa relation avec un militant sikh et les 

risques auxquels elle faisait face avaient été inventées. Ces 

aveux furent communiqués au ministère de la Citoyenneté et
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against the respondent. During the preliminary proceedings, 
the respondent’s counsel requested access to the immigration 
file of the respondent’s daughter and the RPD issued a 

summons to this effect. In its motion to quash the summons 
brought under the Refugee Protection Division Rules (Rules), 
rule 40, the applicant provided a list of all the material 
contained in the witness’ file but the RPD denied the motion 
and ordered production of the file as a whole. The issue was 
whether the RPD’s decision to issue the summons in the 
fashion that it did was unreasonable. 

Held, the application should be allowed. 

Interlocutory rulings are not ordinarily open to judicial 
review except where there are special circumstances (e.g. 
tribunal’s jurisdietion, décision “finally dispositive” of 
substantive right of a party) justifying it. Otherwise, an 

application to quash or vary an interlocutory decision will be 
considered premature. Evidentiary rulings made in the course 
of a m'bunal’s proceedings do not typically fall into this 
limited exception. The determinative factor in this case was 
that once the summons is performed, any damage done could 
not be corrected. The respondent’s daughter has a privacy 
interest in the personal information contained in her 
immigration file. Moreover, under the PrivacyAct, section 8, 
the applicant has an obligation t0 ensure that confidential 
personal information is not disclosed unless in accordance 
with the legislation. If disclosure is allowed to occur, the 
privacy interest sought to be protected would be completely 
lost, which no subsequent remedy could undo. The issue of 
the summons and the RPD’s decision denying the applicant’s 
motion t0 quash would be “ mally dispositive” of the witness’ 
privacy right. Therefore, the application was not premature. 

Under the Immigration and Refugee Protection Act, the 
RPD has a substantial amount of discretion to do what it 
deems to be required in order to enable a “full and proper 
hearing” and is in short “master of its own procedure”. 
However, this does not exempt the RPD from limitations 
imposed by law. The power to compel evidence is limited to 
what is necessary for a full and proper hearing. Other potential 
constraints such as the Privacy Act upon what evidence may 
be disclosed must be balanced against the need for a full and 

proper hearing. Therefore, the nature of the question of 
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de l’lmmigration, ce qui a donné lieu à une demande 
d’annulation à l’encontre du défendeur. Durant la procédure 
préliminaire, l’avocat du défendeur a demandé d’avoir accès 
au dossier d’immigration de la fille du défendeur et la SPR a 

émis une citation à comparaître à cette fin. Dans sa requête en 

annulation de la citation déposée en application de la règle 40 
des Règles de la Section de la protection des réfugiés (les 
Règles), le demandeur a donné une liste de tous les documents 
contenus dans le dossier du témoin, mais la SPR a rejeté la 
requête et ordonné la production du dossier tout entier. La 
question en litige était de savoir si la décision de la SPR 
d’émettre la citation à comparaître de la manière qu’elle l’a 
fait était déraisonnable. 

Jugement : la demande est accueillie. 

Les décisions interlocutoires ne sont pas en général 
susceptibles de contrôle judiciaire, sauf lorsqu’il y a des 
circonstances spéciales (p. ex. compétence du tribunal ou 
décision qui «règle définitivement» un droit substantiel d’une 
partie) le justifiant. Autrement, la demande d’annulation ou de 
modification d’une décision interlocutoire sera jugée 
prématurée. Les décisions en matière de preuve qui sont 
rendues durant la procédure d’un tribunal administratif 
n’entrent pas en général dans cette exception restreinte. Le 
facteur décisif en l’espèce était que, une fois la citation 
exécutée, tout préjudice causé ne pourrait plus être corrigé. La 
fille du défendeur a un intérêt dans la confidentialité des 
renseignements personnels qui figurent dans son dossier 
d’immigration. Le demandeur quant à lui a l’obligation, en 

application de l’article 8 de la Loi sur la protection des 

renseignements personnels, de s’assurer que des renseigne— 

ments personnels confidentiels ne seront pas communiqués 
sauf dans la mesure prévue par la législation. Si la 
communication des renseignements a lieu, la confidentialité 
qu’on vise à protéger sera donc totalement perdue, sans 
qu’aucun recours ultérieur ne puisse y changer quoi que ce 
soit. L’émission de la citation à comparaître et la décision de 
la SPR refusant la requête du demandeur en annulation 
régleraient définitivement le droit du témoin à la 
confidentialité des renseignements le concernant. Par 

conséquent, la demande n’était pas prématurée. 

En vertu de la Loi sur l'immigration et la protection des 

réfugiés, la SPR a un pouvoir considérable de faire ce qui 
selon elle s’impose pour permettre une « instruction 
approfondie de l’affaire » et, en bref, elle est « maître[sse] de 
sa procédure ». Toutefois, cela ne soustrait pas la SPR aux 
limites imposées par la loi. Le pouvoir de contraindre à la 
production de pièces se limite à ce qui est nécessaire pour une 
instruction approfondie de l’affaire. D’autres contraintes 
possibles, telle la Loi sur la protection des renseignements 

personnels, quant au genre de pièces qui peuvent être
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whether to issue a summons and the scope thereof was a 

question of mixed fact and law to which the standard of 
review of reasonableness simpliciter applied. 

The RPD’s decision to issue the summons in the fashion 
that it did and its explanation for doing so was unreasonable 
for three interrelated reasons. The RPD’s power to compel 
evidence is limited by subsection 39(2) of the Rules and 

paragraph 4(b) of the Inquiries Act under which the RPD can 

only compel evidence that itjudges “necessary” or “requisite” 
to ensure a full and proper hearing. By virtue of the wording 
of the Inquiries Act, the necessity of the évidence is tied 
directly to the scope of the hearing in question. In the context 
of an application to vacate, the RPD is concemed with 
determining whether the protected person made a material 
misrepresentation. The RPD did not meaningfully attempt to 
assess the potential relevance or necessity of the various 
documents vis—à-vis its inquiry. Despite the fact that the 
applicant provided a list of all the material contained in the 
witness’ file in support of its motion to quash, the RPD 
ordered production of the file as a whole. Only the documents 
in the daughter’s immigration file containing information or 
past déclarations conceming the respondent’s daughter’s 
non-existent relationship with a Sikh militant were clearly 
necessary to determine whether the respondent made a 

material misrepresentation. 

Thé RPD also failed to consider the privacy interest put in 
jeopardy by the summons it issued. The interest in ensuring a 

“full and proper hearing” must be weighed against competing 
interests. In other words, the respondent’s right to fiilly 
respond to the case against him in the context of his 
application to vacate must be weighed against competing 
interests, most notably the witness’ privacy. The immigration 
file of the respondent’s daughter contained a great deal of 
personal information as defined by the Privacy Act. This 
legislation, which has quasi-constitutional status, generally 
requires non-disclosure of personal information (subsection 

8(1)) unless otherwise ordered by a court or other body such 

as the RPD. This exemption should not be liberally construed 

and personal information, which has no apparent relevance to 
the issues underlying the application to vacate, ought not to be 

readily disclosed. The RPD should consider alternatives to full 
disclosure in order to strike a balance between the need for 
disclosure and the right to privacy. Where competing interests 

are at play, an “all-or—nothing approach” is simply not 

communiquées, doivent êtremises en balance avec la nécessité 
d’une instruction approfondie de l’affaire. Par conséquent, le 

point de savoir s’il convenait ou non d’émettre une citation à 

comparaître, et quelle portée lui accorder, était une question 
mixte de droit et de fait à laquelle s’appliquait la norme de la 

décision raisonnable simpliciter. 

La décision de la SPR d’émettre la citation à comparaître 
de la manière qu’elle l’a fait, ainsi que l’explication donnée 

par elle pour l’émettre, étaient déraisonnables, et cela, pour 
trois raisons interdépendantes. Le pouvoir de la SPR de 

contraindre à la production de pièces est restreint par le 

paragraphe 39(2) des Règles et par l’alinéa 4b) de la Loi sur 
les enquêtes, en vertu desquels la SPR ne peut enjoindre de 

produire que les documents et pièces qu’elle juge 
« nécessaires » pour assurer l’instruction approfondie de 
l’affaire. Selon les mots employés par la Loi sur les enquêtes, 

la nécessité des documents est rattachée directement au champ 
de l’affaire en cause. Lorsqu’elle est saisie d’une demande 
d’annulation, la SPR doit se demander si la personne protégée 
a fait une présentation erronée sur un fait important. La SPR 
n’a pas véritablement cherché à évaluer la pertinence ou la 

nécessité possible des divers documents par rapport à son 

enquête. Malgré le fait que le demandeur ait donné la liste de 

tous les documents contenus dans le dossier du témoin, au 

soutien de sa requête en annulation de la citation à 

comparaître, la SPR a ordonné la production du dossier tout 
entier. Seuls les documents du dossier d’immigration de la 
fille qui contiennent des renseignements ou des déclarations 
passées concernant la liaison inexistante de la fille du 
défendeur avec un militant sikh étaient clairement nécessaires 

pour savoir si le défendeur avait présenté erronément un fait 
important. 

La SPR a également omis de tenir compte de la 

confidentialité qui se trouvait compromise par la citation 
qu’elle émettait. L’intérêt dans la tenue d’une « instruction 
approfondie de l’affaire » doit être évalué par rapport à des 

intérêts rivaux. Autrement dit, le droit du défendeur dc 
répondre en tout point aux arguments avancés contre lui dans 

le contexte de la demande d’annulation doit être apprécié par 

rapport à des intérêts rivaux, et tout particulièrement la 

confidentialité des renseignements personnels du témoin. Le 

dossier d’immigration de la fille du défendeur renfermait 
beaucoup de renseignements personnels au sens de la Loi sur 
la protection des renseignements personnels. Ce texte de loi, 
qui a un statut quasi constitutionnel, impose en général la non- 

communication des renseignements personnels (paragraphe 

8(1)), sauf ordonnance contraire d’un tribunal ou d’un autre 

organisme tel que la SPR. Cette exception ne doit pas être 

interprétée d’une manière libérale et les renseignements 

personnels qui n’intéressent manifestement pas les questions 

à l’origine de la demande d’annulation doivent être soustraits
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appropriate. The reasons presented in support of the RPD’s 
decision were devoid of any privacy considerations, thus 
divesting the applicant ofits obligations under subsection 8(1 ) 
of the Privacy Act. 

Finally, the way in which the summons was framed was 
problematic. By ordering production ofthe file as a whole, the 
RPD contravened the basic proposition that a summons be 
only as broad as is necessary for the purpose of the inquiry in 
progress. It had no power to compel evidence prior to or 
outside a formal hearing. In the case of compelled evidence 
where “necessity” is in dispute, it should inspect the 
documents itself first and then allow the respondent to 
examine only those documents that are found to be relevant to 
the application to vacate. That was not done here and the RPD 
therefore improperly exercised its powers to compel evidence. 
Finally, it also breached its own procedural Rules by issuing 
its decision on the motion the day afier the respondent’s 
response was filed, without providing the applicant with an 
opportunity to reply as required by rule 46. This amounted to 
a denial of procedural fairness. 
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1a protection des renseignements personnels. Lorsque des 

intérêts rivaux sont en jeu, la « méthode du tout ou rien » ne 
convient tout simplement pas. Les motifs exposés à l’appui de 
la décision de Ia SPR faisaient totalement l’impasse sur les 
impératifs de confidentialité, dépouillant du même coup 1e 

demandeur de ses obligations aux termes du paragraphe 8(1) 
de la Loi sur la protection des renseignements personnels. 

Enfin, la manière dont la citation à comparaître était 
rédigée était source de difficultés. En ordonnant la production 
du dossier tout entier, la SPR a contrevenu à un principe 
fondamental selon lequel la portée de la citation à comparaître 
ne doit pas être plus large que nécessaire pour les fins de 
l’enquête en cours. Elle n’avait pas 1e pouvoir de contraindre 
à la production de pièces avant une audience en règle ou en 

dehors d’une telle audience. Dans le cas d’une preuve dont la 
production est ordonnée mais dont la « nécessité » est 

contestée, elle devrait d’abord examiner elle-même les 

documents, puis autoriser l’intéresse à n’examiner que les 

documents qui sont jugés utiles pour la demande d’annulation. 
Ce n’est pas ce qui a été fait ici, et la SPR a donc 
irrégulièrement exercé son pouvoir de contraindre à la 
production de documents. Finalement, elle a également 
contrevenu à ses propres règles de procédure en rendant sa 

décision sur la requête 1e lendemain du dépôt de la réponse du 
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APPLICATION for judicial review under section 72 
of the Immigration and Refugee Protection Act of a 

decision of the Refugee Protection Division of the 
Immigration and Refugee Board denying the applicant’s 
motion to quash a summons ordering the production of 
the immigration file of the respondent’s daughter. 
Application allowed. 

APPEARANCES 2 

Ian Demers for applicant. 
Stewart Istvanfify for respondent. 

SOLICITORS OF RECORD : 

Deputy Attorney General of Canada for applicant. 

Stewart Istvanfiy, Montréal, for respondent. 

771e following are the reasons for order and order 
rendered in English by 

[1] TREMBLAY-LAMER J.: This is an application for 
judicial review under section 72 [as am. by S.C. 2002, 
c. 8, s. 194] of the Immigration and Refugee Protection 
Act, S.C. 2001, c. 27 (the Act) of a decision of the 

Refugee Protection Division of the Immigration and 

Refugee Board (the RPD), dated June 3, 2005, in which 
the RPD denied the applicant’s motion to quash a 

summons. 

FACTUAL BACKGROUND 

[2] The respondent, Pargat Singh Kahlon, successfully 
obtained protected person status as a Convention 
refugee. Essentially, he claimed that his daughter, Pawen 

Kaur Kahlon, was suspected of being acquainted with a 

Sikh militant, Manjit Singh. 
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DEMANDE de contrôle judiciaire, en application de 
l’article 72 de la Loi sur l ’immigration et la protection 
des réfugiés, d’une décision de la Section de la 
protection des réfugiés de la Commission de 
l’immigration et du statut de réfugié qui a rejeté la 
requête du demandeur en annulation d’une citation à 
comparaître ordonnant 1a production du dossier 
d’immigration de la fille du défendeur. Demande 
accueillie. 

ONT COMPARU 2 

Ian Demers pour le demandeur. 
Stewart Istvanfiîv pour le défendeur. 

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER 2 

Le sous-procureur général du Canada pour le 
demandeur. 
Stewart Istvanjfy, Montréal, pour le défendeur. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l'ordonnance et de l’ordonnance rendus par 

[1] LA JUGE TREMBLAY-LAMER : Le demandeur 
sollicite, en application de l’article 72 [mod. par L.C. 
2002, ch. 8, art. 194] de la Loi sur l’immigration et la 
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la Loi), le 
contrôle judiciaire d’une décision de la Section de la 
protection des réfugiés de la Commission de 
l’immigration et du statut de réfugié (la SPR) en date du 
3 juin 2005, par laquelle la SPR rejetait la requête du 
demandeur en annulation d’une citation à comparaître. 

LES FAITS 

[2] Le défendeur, Pargat Singh Kahlon, a obtenu le 
statut de personne à protéger, à titre de réfugié au sens 

de la Convention. Essentiellement, il disait que sa fille, 
Pawen Kaur Kahlon, était suspectée de s’être liée à un 

militant sikh, Manjit Singh.
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[3] The claim of the respondent’s daughter, even 

though she was the very subject of the suspicion, was 
not equally successful. The RPD found that she had 
failed to present credible evidence of her relationship 
with Manjit Singh. This Court denied her application for 
judicial review. 

[4] Subsequently, Mrs. Kahlon filed various 
applications to reside permanently in Canada: a 

post-determination refugee claimants in Canada class 

(PDRCC) application (now a pre-removal risk 
assessment); a first application for a visa exemption 
(which was denied in April 2001); an application for 
landing sponsored by her sister; a second application for 
a visa exemption sponsored by her second husband 
(which was granted); and, an application for landing 
after the visa exemption had been granted. Mrs. Kahlon 
did not attempt to be sponsored by her former husband, 

whom she divorced in 2000. 

[5] The officer who granted the exemption had 
concerns about the credibility of the allegations of risk 
that Mrs. Kahlon made. When confronted with these 

concerns in an interview on March 28, 2003, Mrs. 
Kahlon admitted that she did not come to Canada by 
crossing the border, that she did not know Manjit Singh 
and that the allegations she presented were invented by 
her former husband with whom she came to Canada in 
1997 to support her refugee claim. 

[6] These admissions were communicated to the 

Department of Citizenship and Immigration’s office in 
Montréal. Eventually, an application to vacate based on 

Mrs. Kahlon’s admissions was brought against the 

respondent. Four exhibits were filed in support of the 

application, including the March 28, 2003 interview 
notes and the decision granting the visa exemption 

application. 

[7] In the course of preliminary proceedings, the RPD 
issued a summons ordering Mr. Éric Caron to appear 

and bring with him the immigration file concerning Mrs. 
Kahlon. The applicant objected to the summons and 

brought a motion to cancel it pursuant to rule 40 of the 
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[3] La fille du défendeur, bien qu’elle fût elle—même 

l’objet du soupçon, n’a pas obtenu 1e même succès et le 
Statut de personne à protéger lui a été refirsé. La SPR a 

jugé qu’elle n’avait pas produit une preuve crédible de 
sa relation avec Manjit Singh. La Cour a rejeté sa 

demande de contrôle judiciaire. 

[4] Par la suite, Mmc Kahlon a déposé plusieurs 
demandes afin de pouvoir résider en permanence au 

Canada : une demande en vue d’être comprise dans la 
catégorie des demandeurs non reconnus du statut de 

réfugié au Canada (la demande CDNRSRC) (aujour- 
d’hui appelée examen des risques avant renvoi); une 
première demande de dispense de visa (laquelle a été 

rejetée en avril 2001); une demande de droit 
d’établissement parrainée par sa sœur; une deuxième 
demande de dispense de visa parrainée par son second 

mari (demande qui fut accordée); enfin une demande de 

droit d’établissement après que la dispense de visa eut 
été accordée. Mm” Kahlon n’a pas cherché à se faire 

parrainer par son ex-mari, dont elle a divorcé en 2000. 

[5] L’agent qui a accordé 1a dispense a eu des doutes 
sur la crédibilité des risques allégués par M'“° Kahlon. 
Informée de ces doutes lors d’un entretien tenu 1e 28 

mars 2003, Mmu Kahlon a admis qu’elle n’était pas 

arrivée au Canada en traversant la frontière, qu’elle ne 

connaissait pas Manjit Singh et que les affirmations 
qu’elle avait faites avaient été inventées, au soutien de 

sa demande d’asile à elle, par son ex—mari, avec qui elle 

était arrivée au Canada en 1997. 

[6] Ces aveux furent conununiqués au bureau du 
ministère de la Citoyenneté et de l’Immigration à 

Montréal. Finalement, une demande d’annulation fondée 

sur les aveux de Mmc Kahlon fut déposée à l’encontre du 

défendeur. Quatre pièces ont été produites au soutien de 

la demande, dont les notes d’entretien du 28 mars 2003 

et la décision faisant droit à la demande de dispense de 

VIsa. 

[7] Durant la procédure préliminaire, 1a SPR a émis 

une citation à comparaître ordonnant à M. Éric Caron de 

comparaître et d’apporter avec lui 1e dossier d’immigra- 

tion de Mm" Kahlon. Le demandeur s’est opposé à la 

citation à comparaître et a déposé une requête visant à la
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Refugee Protection Division Rules, SOR/2002-228 (the 
Rules). The RPD denied this motion and ordered that 
“counsel [for the respondent] is entitled to consult the 

documents pertaining to witness Pawen Kaur in order to 
be able to prepare and present a full response to the 

testimony she can be expected to give.” 

[8] The applicant submits that the RPD exceeded its 
power to compel evidence by ordering the summons at 
issue and, in turn, denying its motion to quash it. 
Instead, the RPD must strike a balance between the 
respondent’s need to defend himself and the 

confidentiality of the Minister’s file. The summons 
ordering the production of documents concerning his 
witness should be as detailed as possible. The 
documents, if their relevance is contested, should be 
inspected by the RPD first, unless they are clearly 
irrelevant. 

[9] The respondent maintains that the decision of the 
RPD should not be interfered with. The criterion of 
“necessity” was not improperly applied in light of the 
particular facts of the case, the public interest in 
confidentiality will not be prejudiced, and the 
respondent’s right to a “full and proper hearing” must be 

accorded a preceding importance. 

ANALYSIS 

1. Whether the application is premature 

[10] Interlocutory rulings are not ordinarily open to 
judicial review. The Federal Court of Appeal as well as 

this Court has clearly explained this principle and its 
supporting rationale time and again. In Zündel v. 

Canada (Human Rights Commission), [2000] 4 F.C. 

255 (C.A.), at paragraph 10, Sexton J .A. stated: 

As a general rule, absent jurisdictional issues, rulings made 
during the course of a tribunal’s proceeding should not be 

challenged until the tribunal’s proceedings have been 

completed. The rationale for this rule is that such applications 
for judicial review may ultimately be totally unnecessary: a 

complaining party may be successful in the end result, making 
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faire annuler, en application de la règle 40 des Règles de 
la Section de la protection des réfitgz'e's, DORS/2002- 
228 (les Règles). La SPR a rejeté cette requête et 
considéré que [TRADUCTION] «l’avocat [du défendeur] 
est autorisé à consulter les documents se rapportant au 

témoin Pawen Kaur, afin de pouvoir se préparer et 
présenter une réponse complète au témoignage qu’elle 
pourrait devoir produire ». 

[8] Selon le demandeur, la SPR a excédé son pouvoir 
de contraindre à la production de documents en émettant 
la citation à comparaître, puis en rejetant sa requête 
visant à la faire annuler. La SPR devait plutôt mettre en 
balance le droit du défendeur de se défendre et la 
confidentialité du dossier du ministre. La citation à 

comparaître qui ordonne la production de documents 
concernant son témoin devrait être aussi détaillée que 

possible. Les documents, si leur pertinence est contestée, 
devraient d’abord être examinés par la SPR, sauf s’ils 
sont manifestement hors de propos. 

[9] Le défendeur dit que la décision de la SPR ne 
devrait pas être modifiée. Le critère de «nécessité » n’a 
pas été irrégulièrement appliqué compte tenu des 

circonstances particulières de l’affaire, l’intérêt public 
dans la confidentialité des documents ne sera pas 

compromis et 1e droit du défendeur à une « instruction 
approfondie de l’affaire » doit l’emporter. 

ANALYSE 

l. La demande est—elle prématurée? 

[10] Les décisions interlocutoires ne sont pas en 

général susceptibles de contrôle judiciaire. La Cour 
d’appel fédérale, de même que la Cour fédérale, ont 
maintes fois expliqué clairement ce principe et le 
raisonnement qui le justifie. Dans l’arrêt Zündel c. 

Canada (Commission des droits de la personne), [2000] 
4 C.F. 255 (C.A.), au paragraphe 10, le juge Sexton 
écrivait ce qui suit : 

En règle générale, si aucune guestion de compétence ne se 

pose, les décisions qui sont rendues dans le cours d’une 

instance devant un tribunal ne devraient pas être contestées 

tant que l’instance engagée devant le tribunal n’a pas été 

menée à terme. Cette règle est fondée sur le fait que pareilles 
demandes de contrôle judiciaire peuvent en fin de compte être
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the applications for judicial review of no value. Also, the 
unnecessary delays and expenses associated with such appeals 
can bring the administration of justice into disrepute. 
[Emphasis added.] 

[l l] In Szczecka v. Canada (Minister of Employment 
and Immigration) (1993), 116 D.L.R. (4th) 333 

(F.C.A.), at page 335 (F.C.A.), which Sexton J.A. 
quoted with approval in Zündel, Létoumeau J.A. 
expressed the general rule in these tenns: 

. . . unless there are special circumstances there should not be 
any appeal or immediate judicial review of an interlocutory 
judgment. Similarly, there will not be any basis for judicial 
review, especially immediate review, when at the end of the 
proceedings some other appropriate remedy exists. These rules 
have been applied in several court decisions specifically in 
order to avoid breaking up cases and the resulting delays and 
expenses, which interfere with the sound administration cf 
justice and ultimately bring it into disrepute. [Emphasis added; 
références omitted.] 

[12] Special circumstances where, for example, the 
tribunal’s very jurisdiction is at issue or where the 
impugned decision is “finally dispositive” of a 

substantive right of a party1 are necessary to justify 
judicial review of an interlocutory decision. Otherwise, 
an application to quash or vary an interlocutory decision 
will be considered premature. 

[13] Focusing more on the specific circumstances of 
the present application, evidentiary rulings made in the 
course of a tribunal’s proceedings do not typically fall 
into this limited exception to the general rule against 
judicial review of interlocutory decisions. Indeed, the 

Federal Court of Appeal has expressly held that 
“[r]u1ings made by a Tribunal panel on the admissibility 
or compellability of evidence should not be the subject 
of such applications until the panel’s proceedings are 

completed”: Bell Canada v. Canadian Telephone 
Employees Assn. (2001), 270 N.R. 399 (F.C.A.), at 
paragraph 5. And this Court has also ruled that 
applications contesting interlocutory tribunal decisions 
regarding a summons and the production of documents 

were prématuré (see Cannon v. Canada (Assistant 

Commissioner, RCMP), [1998] 2 F.C. 104 (T.D.); 

tout à fait inutiles : un plaignant peut en fin de compte avoir 
gain de cause, de sorte que la demande de contrôle judiciaire 
n’a plus aucune valeur. De plus, les retards et frais inutiles 
associés à pareils appels peuvent avoir pour effet de jeter le 
discrédit sur l’administration de la justice. [Non souligné dans 

i’original.] 

[11] Dans l’arrêt Szczecka c. Canada (Ministre de 
l’EmpIoi et de I ’Immigration), [1993] A.C.F. n° 934 

(C.A.) (QL), au paragraphe 4, que le juge Sexton a cité 
en l’approuvant dans l’arrêt Zündel, le juge Létoumeau 

avait exprimé en ces termes la règle générale z 

[. . .] il ne doit pas, sauf circonstances spécial_e_s, y avoir 
d’appel ou de révision judiciaire immédiate d’un jugement 
interlocutoire. De même. il ne doit pas v avoir ouverture au 

contrôle judiciaire, particulièrement un contrôle immédiat. 
lorsqu’il existe. au terme des procédures. un autre recours 
approprié. Plusieurs décisions de justice sanctionnent ces deux 
principes, précisément pour éviter une fragmentation (les 

procédures ainsi que les retards et les frais inutiles qui cn 

résultent, qui portent atteinte à une administration efficace de 

la justice et qui finissent par la discréditer. [Non souligné dans 
l’original; renvois omis] 

[12] Des circonstances spéciales, par exemple lorsque 
la compétence même du tribunal est en cause ou lorsque 
la décision contestée « règle définitivement » un droit 
substantiel d’une partie', sont nécessaires pour justifier 
le contrôle judiciaire d’une décision interlocutoire. 
Autrement, la demande d’annulation ou de modification 
d’une décision interlocutoire sera jugée prématurée. 

[13] S’agissant plus particulièrement des circonstan— 

ces propres à la présente demande, les décisions en 

matière de preuve qui sont rendues durant la procédure 
d’un tribunal administratif n’entrent pas en général dans 

cette exception restreinte à la règle générale qui interdit 
le contrôle judiciaire des décisions interlocutoires. 
D’ailleurs, la Cour d’appel fédérale a expressément jugé 
que « [l]es décisions rendues par un Tribunal en matière 
d’admissibilité ou de contraignabilité de la preuve ne 

devraient pas faire l’objet de telles demandes jusqu’à ce 

que l’instance devant le Tribunal soit terminée » : Bell 
Canada c. Assoc. canadienne des employés de 

téléphone, 2001 CAF 139, au paragraphe 5. Et la Cour 
elle-même a également jugé que les demandes où sont 

contestées des décisions administratives interlocutoires 

concernant une citation à comparaître et la production
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Temahagali v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration) (2000), 198 F.T.R. 127 (F.C.T.D.)). 

[14] In my opinion, the determinative factor is not, as 

the applicant suggests, that the summons requires 
“immediate compliance,” but rather that once the 
summons is performed, any damage that is done cannot 
be “corrected,” as the Federal Court of Appeal 
underscored in Canadian Pacific Air Lines Ltd. v. 

C.A.L.P.A., [1988] 2 F.C. 493 (C.A.). That is precisely 
why, in my view, the present circumstances are 

distinguishable from the decisions noted in the 

preceding paragraph. 

[15] It is plain that the respondent’s daughter, the 
witness whose immigration file is at issue, has a privacy 
interest in the personal information contained therein. 
The applicant, moreover, pursuant to the Privacy Act, 
R.S.C., 1985, c. P—21, section 8, has an obligation to 
ensure that confidential personal information is not 
disclosed unless in accordance with the legislation.2 

Thus, if disclosure is allowed to occur, the privacy 
interest sought to be protected by the Privacy Act will be 

completely lost, which no subsequent remedy can undo. 

[16] The issuance of the summons and the RPD’s 

decision denying the applicant’s motion to quash it will, 
in other words, be “finally dispositive” of the witness’ 

privacy right. For this reason, I am satisfied that the 

present application is not premature. 

2. The standard of review 

[17] To détermine the applicable standard of review, 
four contextual, potentially overlapping factors, which 
generally comprise the “pragmatic and functional 
approach” merit attention: (l) thé présence or absence 
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de documents étaient prématurées (voir Cannon c. 

Canada (Commissaire adjoint, GRC), [1998] 2 C.F. 104 
(1re inst.); Temahagali c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de 1 'Immigration), [2000] A.C.F. n° 2041 
(1re inst.) (QL)). 

[14] À mon avis, le facteur décisif n’est pas, comme 
le voudrait le demandeur, le fait que la citation à 

comparaître requière qu’on s’y « conforme sur-le- 
champ », mais plutôt le fait que, une fois la citation 
exécutée, tout préjudice qui sera causé ne pourra plus 
être « corrigé », ainsi que l’avait souligné la Cour 
d’appel fédérale dans l’arrêtLignes aériennes Canadien 
Pacifique Ltée c. A.C.P.L.A., [1988] 2 C.F. 493 (C.A.). 
C ’est précisément la raison pour laquelle, à mon avis, les 

circonstances actuelles doivent être distinguées de celles 

des décisions évoquées dans le paragraphe précédent. 

[15] Il est clair que la fille du défendeur, le témoin 
dont le dossier d’immigration est en cause, a un intérêt 
dans la confidentialité des renseignements personnels 
qui y figurent. Le demandeur quant à lui a l’obligation, 
en application de la Loi sur la protection des 

renseignements personnels, L.R.C. (1985), ch. P-2l, 
article 8, de s’assurer que des renseignements personnels 

confidentiels ne soient pas communiqués sauf dans la 
mesure prévue par la législationz. Si la communication 
des renseignements a lieu, la confidentialité que vise à 

protéger la Loi sur la protection des renseignements 
personnels sera donc totalement perdue, sans qu’aucun 

recours ultérieur ne puisse y changer quoi que ce soit. 

[16] Autrement dit, l’émission de la citation à 

comparaître et la décision de la SPR refusant la requête 

du demandeur en annulation de cette citation « régleront 
définitivement » le droit du témoin à la confidentialité 
des renseignements le concernant. C ’est pourquoi j e suis 
d’avis que la présente demande n’est pas prématurée. 

2. La norme de contrôle 

[17] S’agissant de la norme de contrôle qui est 

applicable, quatre facteurs contextuels, susceptibles de 

chevauchement, qui constituent généralement la 
« méthode pragmatique et fonctionnelle », sont à
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of a privative clause or statutory right of appeal; (2) the 
expertise of the tribunal relative to that of the reviewing 
court on the issue in question; (3) the purposes of the 
legislation and the provision in particular; and (4) the 
nature of the question—law, fact, or mixed law and fact 
(Dr. Q v. College ofPhysicians and Surgeons of British 
Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226). 

[18] The applicant, though carefirl to consider all the 
factors envisioned by the pragmatic and functional 
approach, relies on tire Supreme Court of Canada’s 
judgment in Syndicat des employés de production du 
Québec et de l’Acadie v. Canada Labour Relations 
Board, [1984] 2 S.C.R. 412, at page 438, to support his 
contention that correctness applies, where the Court 
stated that it is “generally true, . . . for errors relating to 
the executory, if not declaratory, powers which the 
Board exercises during a hearing, like that of 
questioning witnesses, requiring the production of 
documents” are jurisdictional in nature. 

[19] However, it is important to note that this decision 
preceded the majority of the jurisprudence developing 
the pragmatic and functional approach. As such, the 
Court had to classify an error as jurisdictional as 

opposed to a “mere error of law” in order for judicial 
review to be granted. Thus, while the power to compel 
evidence may be fundamental to the RPD’s functioning, 
the nature of the question must still be characterized and 

considered together with the other factors of the 

pragmatic and functional approach to arrive at the 

applicable standard of review. 

[20] Turning to the application of those factors then, 
decisions rendered by the RPD are not protected by a 

strong privative clause. While it has “sole and exclusive 
jurisdiction to hear and determine all questions of law 
and fact, including questions of jurisdiction” (subsection 

162(1) of the Act), judicial review is allowed provided 
leave is obtained (subsection 72(1) of the Act). Thus, 

the first factor of the pragmatic and functional approach 

retenir : 1) la présence ou l’absence d’une clause 
privative ou d’un droit d’appel prévu par la loi; 2) la 
spécialisation du tribunal administratif par rapport à 

celle de la juridiction de contrôle en ce qui a trait à la 
question posée; 3) l’objet du texte de loi et celui de la 
disposition en particulier; 4) la nature de la question—— 

de droit, de fait ou mixte de droit et de fait (Dr Q c. 

College of Physicians and Surgeons of British 
Columbia, [2003] l R.C.S. 226). 

[18] Le demandeur, quoique attentif à la nécessité de 

considérer tous les facteurs envisagés par la méthode 
pragmatique et fonctiomrelle, invoque l’arrêt de la Cour 
suprême du Canada, Syndicat des employés de 

production du Québec et de l 'Acadie c. Conseil 
canadien des relations du travail, [1984] 2 R.C.S. 412, 
à la page 438, pour dire que c’est la décision correcte 
qui s’applique. La Cour suprême y écrivait que 

« généralement [. . .] les erreurs portant sur les pouvoirs 
exécutoires sinon déclaratoires que le Conseil exerce en 

cours d’enquête comme celui d’interroger des témoins, 
d’exiger la production de documents » sont de nature 

juridictionnelle. 

[19] Toutefois, il importe de noter que cet arrêt 
précède la majorité des précédents qui ont développé 
l’approche pragmatique et fonctionnelle. La Cour devait 
donc classer une erreur comme erreur juridictionnelle 
plutôt que comme « simple erreur de droit» avant qu’un 

contrôle judiciaire soit accordé. Ainsi, bien que le 
pouvoir de contraindre à la production de pièces soit 
sans doute essentiel au fonctionnement de la SPR, il faut 
néanmoins qualifier la nature de la question et la 

considérer en même temps que les autres facteurs de 

l’approche pragmatique et fonctionnelle pour connaître 

la norme de contrôle applicable. 

[20] S’agissant donc de l’application de ces facteurs, 
les décisions rendues par la SPR ne sont pas protégées 
par une clause privative très catégorique. La SPR a 

« compétence exclusive pour connaître des questions de 

droit et de fait—y compris en matière de compétence » 

(paragraphe 162(1) de la Loi), mais le contrôle 

judiciaire est accordé à la suite de l’obtention d’une 

autorisation (paragraphe 72(1) de la Loi). Le premier
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does not command great deference. 

[21] To assess relative expertise, the legislative 
scheme and the nature of the question—the remaining 
factors—it is helpful to set out the statutory provisions 
that define the RPD’s power to compel evidence. 
Section 165 of the Act, section 4 of the Inquiries Act, 
R.S.C., 1985, c. LI 1, as well as subsection 39(2) of the 

Rules, are all relevant in this regard; together, they read: 

Immigration and T efugee Protection Act 

165. The Refugee Protection Division and the Immigration 
Division and each member of those Divisions have the powers 
and authority of a commissioner appointed under Part I of the 
Inquiries Act and may do any other thing they consider 
necessary to provide a full and proper hearing. 

Inquiries Act 

4. The commissioners have the power of summoning 
before them any witnesses, and of requiring them to 

(b) produce such documents and things as the 
commissioners deem requisite to the full investigation of 
the matters into which they are appointed to examine. 

Refugee Protection Division Rules 

39.... 

(2) In deciding whether to issue a summons, the Division 
must consider any relevant factors, including: 

(a) the necessity of the testimony to a full and proper 
hearing; 

[22] Furthermore, it is important to keep in mind the 

nature of the hearing for which the summons was issued 

by the RPD, namely, an application to vacate, which 
section 109 of the Act pertains to: 

CANADA C. KAHLON 505 

facteur de l’approche pragmatique et fonctionnelle ne 

commande donc pas une grande retenue judiciaire. 

[21] S’agissant de 1a spécialisation relative de la SPR, 
de la législation applicable et de la nature de la question 
——les facteurs restants—il est utile ici d’énumérer les 
dispositions légales qui définissent le pouvoir de la SPR 
de contraindre à la production de pièces. L’article 165 
de la Loi, l’article 4 de la Loi sur les enquêtes, L.R.C. 
(1985), ch. I-1 1, ainsi que le paragraphe 39(2) des 

Règles, sont tous des dispositions utiles. Je les reproduis 
rcr : 

Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés 

165. La Section de la protection des réfugiés et la Section 
de l’immigration et chacun de ses commissaires sont investis 
des pouvoirs d’un commissaire nommé aux termes de la partie 
l de la Loi sur les enquêtes et peuvent prendre les mesures que 
ceux-ci jugent utiles à la procédure. 

Loi sur les enquêtes 

4. Les commissaires ont le pouvoir d’assigner devant eux 
des témoins et de leur enjoindre de : 

[...] 

b) produire les documents et autres pièces qu’ils jugent 
nécessaires en vue de procéder d’une manière approfondie 
à l’enquête dont ils sont chargés. 

Règles de la Section de la protection des réfugiés 

39. [. . .1 

(2) Pour décider si elle délivre une citation à comparaître, 
la Section prend en considération tout élément pertinent. Elle 
examine notamment : 

a) la nécessité du témoignage pour l’instruction 
approfondie de l’affaire; 

[22] Par ailleurs, il importe de garder à l’esprit la 
nature de l’affaire pour laquelle la citation à comparaître 

a été émise par la SPR, en l’occurrence une demande 

d’annulation, laquelle est régie par l’article 109 de la 

Loi :
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109. (l) The Refugee Protection Division may, on 
application by the Minister, vacate a decision to allow a claim 
for refugee protection, if it finds that the decision was 
obtained as a result ofdirectly or indirectly misrepresenting or 
withholding material facts relating to a relevant matter. 

(2) The Refugee Protection Division may reject the 
application if it is satisfied that other sufficient evidence was 
considered at the time of the first determination to justify 
refugee protection. 

(3) If the application is allowed, the claim of the person is 
deemed to be rejected and the decision that led to the conferral 
of refugee protection is nullified. 

[23] On the one hand, the above statutory provisions 
favour considerable curial deference. An application to 
vacate is essentially fact driven and therefore engages 

the RPD’s relative expertise. The RPD must ask and 
decide whether the protected person made a material 
misrepresentation or not based on the évidence. 

[24] Equally, the above legislative scheme grants the 

RPD a substantial amount of discretion to do what it 
deems to be required in order to enable a “full and 

proper hearing”. In addition to the power to compel 
evidence by summoning witnesses or ordering the 
production of documents, the RPD “may do any other 
thing they consider necessary”. The RPD is, in short, 
“master of its own procedure” (see for eg., Sutton v. 

Canada (Employment and Immigration Commission) 

(1994), 74 F.T.R. 284 (F .C.T.D.)). 

[25] On the other hand, being master of its own 
procedure does not exempt the RPD from limitations 
imposed by law. The power to compel evidence is 
limited to what is necessary for a full and proper 
hearing. Though predicated on the factual circumstances 
of each case, this requirement clearly touches upon a 

hallmark legal concept——the concept of relevance—— 

which the RPD has no special expertise to determine. 

There exists, as explained below, other potential 
constraints such as the Privacy Act upon what evidence 

may be disclosed, which must be balanced against the 

need for a full and proper hearing. Therefore, in my 
view, the nature of the question of whether to issue a 

109. (l) La Section de la protection des réfugiés peut, sur 
demande du ministre, annuler la décision ayant accueilli la 
demande d’asile résultant, directement ou indirectement, de 
présentations erronées sur un fait important quant à un objet 
pertinent, ou de réticence sur ce fait. 

(2) Elle peut rejeter la demande si elle estime qu’il reste 

sufiisamment d’éléments de preuve, parmi ceux pris en 

compte lors de la décision initiale, pour justifier l’asile. 

(3) La décision portant annulation est assimilée au rejet de 

la demande d’asile, la décision initiale étant dès lors nulle. 

[23] D’une part, les dispositions légales susmention— 

nées militent en faveur d’une retenue judiciaire considé— 

rable. Une demande d’annulation est essentiellement 
tributaire des faits et intéresse donc la spécialisation 
relative de la SPR. La SPR doit se demander et décider 
si la personne protégée a fait une déclaration inexacte 
significative ou une déclaration non justifiée par la 
preuve. 

[24] De même, la législation citée ciudessus confère à 

la SPR un pouvoir considérable de faire ce qui selon elle 
s’impose pour permettre une « instruction approfondie 
de l’affaire ». Outre le pouvoir de contraindre à la 
production de pièces en assignant des témoins ou en 
ordonnant la production de documents, la SPR « peu[t] 
prendre les mesures [qu’elle] jug[e] utiles ». En bref, la 
SPR est « maître[sse] de sa procédure » (voir par 
exemple Sutton c. Canada (Commission de l ’emploi et 

de l ’immigration), [1994] A.C.F. n° 202 ( lrc inst.) (QL)). 

[25] D’autre part, le fait d’être maîtresse de sa 

procédure ne soustrait pas la SPR aux limites imposées 

par la loi. Le pouvoir de contraindre à la production de 

pièces se limite à ce qui est nécessaire pour une 
instruction approfondie de l’affaire. Bien que tributaire 
des faits propres à chaque cas, cette règle fait intervenir 
manifestement une notion juridique fondamentale—la 
notion de pertinence—pour laquelle la SPR ne jouit pas 

d’une spécialisation propre. Il existe, comme je 
l’explique ci-après, d’autres contraintes possibles, telle 
la Loi sur la protection des renseignementspersonnels, 
quant au genre de pièces qui peuvent être communi- 

quées, et ces contraintes doivent être mises en balance
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summons, and the scope thereof, is a question of mixed 
law and fact. 

[26] Taking these considérations as a whole, I think 
reasonableness simpliciter is the most appropriate 
standard of review. For judicial review to follow, the 
impugned decision must not be able to withstand a 

“somewhat probing” examination as the Supreme Court 
of Canada recently explained in Law Society of New 
Brunswick v. Ryan, [2003] 1 S.C.R. 247, at paragraph 

55: 

A décision will be unreasonable only if there is no line of 
analysis within the given reasons that could reasonably lead 
the tribunal from the evidence before it to the conclusion at 
which it arrived. If any of the reasons that are sufficient to 
support the conclusion are tenable in the sense that they can 
stand up to a somewhat probing examination, then the 
decision will not be unreasonable and a reviewing court must 
not interfere. . . . This means that a décision may satisfy the 
reasonableness standard if it is supported by a tenable 
explanation even if this explanation is not one that the 
reviewing court finds compelling. [References omitted.] 

3. The reasonableness of the decision 

[27] I find that the RPD’s decision to issue the 
summons in the fashion that it did, and its explanation 
for doing so, to be unreasonable for three interrelated 
reasons. 

[28] First, the scope of the RPD’s power to compel 
evidence must be understood in a contextual manner 
(Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27). 
The RPD is not licensed to engage in an unrestricted 
search for truth. Rather, its power to compel evidence is 

limited by subsection 39(2) of the Rules and paragraph 

4(b) of the Inquiries Act, under which the RPD can only 
compel evidence that it judges “necessary” or 
“requisite” to ensure a full and proper hearing. By virtue 
of the wording of the Inquiries Act, moreover, the 

necessity of the evidence is tied directly to the scope of 
the hearing in question.3 And in the context of an 

application to vacate, the RPD is concerned with 

avec la nécessité d’une instruction approfondie de 
l’affaire. Par conséquent, à mon avis, le point de savoir 
s’il convient ou non d’émettre une citation à 

comparaître, et quelle portée lui accorder, est une 

question mixte de droit et de fait. 

[26] Tous ces facteurs pris en considération, je suis 
d’avis que la décision raisonnable simpliciter est la 
norme qui convient ici. Pour qu’un contrôle judiciaire 
soit possible, la décision contestée doit ne pas pouvoir 
résister à un examen « assez poussé », comme 
l’expliquait récemment la Cour suprême du Canada dans 
l’arrêt Barreau du Nouveau—Brunswick c. Ryan, [2003] 
1 R.C.S. 247, au paragraphe 55 : 

La décision n’est déraisonnable que si aucun mode 
d’analyse, dans les motifs avancés, ne pouvait 
raisonnablement amener le tribunal, au vu de la preuve, à 

conclure comme il l’a fait. Si l’un quelconque des motifs 
pouvant étayer la décision est capable de résister à un examen 
assez poussé, alors la décision n’est pas déraisonnable et la 
cour de révision ne doit pas intervenir. Cela signifie qu’une 
décision peut satisfaire à la norme du raisonnable si elle est 

fondée sur une explication défendable, même si elle n’est pas 

convaincante aux yeux de la cour de révision. [Renvois omis.] 

3. Le caractère raisonnable de la décision 

[27] Je suis d’avis que la décision de la SPR d’émettre 
la citation à comparaître de la manière qu’elle l’a fait, 
ainsi que l’explication donnée par elle pour l’émettre, 
sont déraisonnables, et cela pour trois raisons 

interdépendantes. 

[28] D’abord, le champ du pouvoir de la SPR de 
contraindre à la production de pièces doit être compris 
selon le contexte (Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 
l R.C.S. 27). La SPR n’est pas autorisée à se lancer dans 

une quête sans entrave de la vérité. Son pouvoir en la 
matière est au contraire restreint par le paragraphe 39(2) 
des Règles et par l’alinéa 4b) de la Loi sur les enquêtes, 

en vertu desquels la SPR ne peut enjoindre de produire 
que les documents et pièces qu’elle juge «nécessaires » 

pour assurer l’instruction approfondie de l’affaire. Par 
ailleurs, selon les mots employés par la Loi sur les 

enquêtes, la nécessité des documents est rattachée 
directement au champ de l’affaire en cause’. Et,
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determining whether the protected person, indirectly or 
directly, made a material misrepresentation (see section 
109 of the Act). 

[29] The reasons provided by the RPD for issuing the 

summons in question are, in their entirety, as follows: 

In accordance with the principles of natural justice, the 
tribunal considers that counsel is entitled to consult the 
documents pertaining to witness Pawen Kaur in order to be 
able to prépare and present a full response to the testimony she 

can be expected to give. 

The tribunal comes to this conclusion because of the very 
particular circumstances of this case, where the Minister’s 
only witness is the daughter of the respondent. Her 
immigration status is linked to the central elements of her 
testimony. The immigration file could be critically relevant 
évidence for the respondent. 

The tribunal considers that counsel’s reasons for requesting 
the summons establish the necessity of the evidence for a full 
and proper hearing. 

[30] In a letter dated June 2, 2005, the respondent’s 
counsel sought “to have access to the file, and this in a 

complete a fashion as possible, in order to question Mrs. 
Kaur on the events that she has mentioned.” Counsel, in 
essence, reasoned that, “[s]ince her credibility is at the 

heart of the immigration case, all of her previous 
declarations and statements to Immigration or other 

authorities should be examined carefully.” 

[31] Despite wording its reasons to this effect, it is 
apparent that the RPD did not meaningfully attempt to 
assess the potential relevance (or necessity) of the 

various documents vis-à-vis its inquiry, i.e. whether the 

respondent made a material misrepresentation. The 
applicant provided a list of all the material contained in 
the witness’ file in support of its motion to quash the 

summons, some of which contains personal information 
about the respondent’s daughter such as her address, 

lorsqu’elle est saisie d’une demande d’amrulation, la 
SPR doit se demander si la personne protégée a fait, 
indirectement ou directement, une présentation erronée 

sur un fait important (voir l’article 109 de la Loi). 

[29] Les motifs exposés par la SPR pour émettre la 
citation à comparaître se présentent dans leur intégralité 
comme suit : 

[TRADUCTION] 

Conformément aux principes de justice naturelle, le tribunal 
considère que l’avocat est autorisé à consulter les documents 
se rapportant au témoin Pawen Kaur, afin de pouvoir se 

préparer et présenter une réponse complète au témoignage 
qu’elle pourrait devoir produire. 

Le tribunal arrive à cette conclusion en raison des 

circonstances très particulières de la présente affaire, dans 
laquellel’unique témoin du ministre est la fille (le l’intimé. Le 
statut d’immigration de la fille de l’intimé est rattaché aux 
éléments essentiels de son témoignage. Le dossier 
d’immigration pourrait constituer pour l’intimé une preuve 
particulièrement pertinente. 

Le tribunal considère que les raisons qu’a l’avocat de 
demander la citation à comparaître établissent la nécessité de 

la preuve pour une instruction approfondie de l’affaire. 

[30] Dans une lettre datée du 2 juin 2005, l’avocat du 
défendeur voulait obtenir [TRADUCTION] « l’accès au 

dossier, et cela de la manière la plus complète possible, 
afin de pouvoir interroger Mmc Kaur sur les faits dont 
elle a fait état ». Essentiellement, l’avocat soutenait que 

[TRADUCTION] «puisque sa crédibilité [de M‘“° Kaur] est 

au coeur du dossier d’immigration, toutes ses 

déclarations et affinnations antérieures faites au 

ministère de l’Immigration et autres instances doivent 
être examinées attentivement ». 

[31] La SPR a formulé ses motifs en ce sens, mais il 
est évident qu’elle n’a pas véritablement cherché à 

évaluer la pertinence (ou la nécessité) possible des 

divers documents par rapport à son enquête, à savoir si 

le défendeur avait fait une présentation erronée sur un 

fait important. Le demandeur a donné la liste de tous les 

documents contenus dans le dossier du témoin, au 

soutien de sa requête en annulation de la citation à 

comparaître, documents dont certains renferment des
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employment, statements of earning, and medical 
certificates that appears plainly irrelevant to the inquiry. 
Yet the RPD ordered production of the file as a whole. 

[32] The application to vacate stems from certain 
declarations made by the respondent’s daughter to 
immigration officials about her (nonexistent) relation- 
ship with a Sikh militant. Therefore, only those 
documents in her immigration file that contain 
information or past declarations that relate to the same 
subj ect—matter (or any related factual circumstance with 
respect to which the respondent may have made an 
inconsistent statement in the course of obtaining refugee 
protection) are clearly necessary to determine whether 
the respondent made a material representation. 

[33] The second reason why the RPD’s decision to 
deny the applicant’s motion to quash was unreasonable 
concerns its failure to consider the privacy interests put 
in jeopardy by the summons it issued. 

[34] The interest in ensuring a “full and proper 
hearing”———procedural fairness or natural justice—does 
not stand alone; it must rather be weighed against 
competing interests (Ruby v. Canada (Solicitor 
General), [2002] 4 S.C.R. 3). The right of the 
respondent to respond fully to the case against him in 
the context of his application to vacate, in other words, 
must be weighed against competing interests, most 

notably, the witness’ privacy. 

[35] The file of the respondent’s daughter clearly 
contains a great deal of personal information as defined 
by the Privacy Act. This legislation, as a rule, requires 
non-disclosure of personal information: 

8. (1) Personal information under the control of a 

govemment institution shall not, without the consent of the 
individual to whom it relates, be disclosed by the institution 
except in accordance with this section. 
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renseignements personnels sur la fille du défendeur, par 
exemple son adresse, son emploi, des fiches de paie et 
des certificats médicaux, renseignements qui semblent 
n’intéresser nullement l’enquête. Or, la SPR a ordonné 
la production du dossier tout entier. 

[32] La demande d’annulation découle de certaines 
déclarations faites par la fille du défendeur aux 
fonctionnaires de l’immigration à propos de sa liaison 
(inexistante) avec un militant sikh. Par conséquent, seuls 
les documents de son dossier d’immigration qui 
contiennent des renseignements ou des déclarations 
passées se rapportant au même sujet (ou à toute 
circonstance factuelle apparentée à propos de laquelle le 
défendeur a pu faire une déclaration incompatible dans 
ses démarches en vue d’obtenir l’asile) sont clairement 
nécessaires pour savoir si le défendeur a présenté 
erronément un fait important. 

[33] La deuxième raison pour laquelle la décision de 
la SPR de rejeter la requête en annulation présentée par 
le demandeur était déraisonnable est le fait qu’elle n’a 
pas tenu compte de la confidentialité qui se trouvait 
compromise par la citation qu’elle émettait. 

[34] L’intérêt dans la tenue d’une « instruction 
approfondie de l’affaire »—équité procédurale ou 
justice naturelle—n’est pas une notion indépendante; il 
doit plutôt être évalué par rapport à des intérêts rivaux 
(Ruby c. Canada (Solliciteur général), [2002] 4 R.C.S. 
3). Le droit du défendeur de répondre en tout point aux 
arguments avancés contre lui dans le contexte de la 
demande d’annulation doit, autrement dit, être apprécié 
par rapport à des intérêts rivaux, et tout particulièrement 
la confidentialité des renseignements personnels du 
témoin. 

[35] Le dossier de la fille du défendeur renferme 
manifestement beaucoup de renseignements personnels 
au sens de la Loi sur la protection des renseignements 
personnels. Ce texte de loi impose en général la 
non-communication des renseignements personnels : 

8. (l) Les renseignements personnels qui relèvent d’une 
institution fédérale ne peuvent être communiqués, à défaut du 
consentement de l’individu qu’ils concernent, que conformé- 
ment au présent article.
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[36] The Supreme Court of Canada has held that the 
PrivacyAct has quasi-constitutional status, emphasizing 
the obligation of government institutions to protect 
personal information (Lavigne v. Canada (Oflice ofthe 
Commissioner ofOfiîcial Languages), [2002] 2 S.C.R. 

773). Thus, although the Privacy Act allows for 
disclosure of personal information pursuant to an order 
issued by a Court or other body such as the RPD (see 

paragraph 8(2)(c)), this exemption should not be 
liberally construed. Rather, personal information, which 
has no apparent relevance to the issues underlying the 

application to vacate, ought not to be readily disclosed. 

[37] The RPD should consider alternatives to full 
disclosure in order to strike a balance between the need 
for disclosure and the right to privacy. Where competing 
interests are at play, an “all-or-nothing approach” is 

simply not appropriate. In this vein, I find the Supreme 

Court of Canada’s comments inM. (A. ) v. Ryan, [1997] 
1 S.C.R. 157, at paragraphs 33—34 instructive: 

It follows that if the court considering a claim for privilege 
determines that a particular document or class of documents 
must be produced to get at the truth and prevent an unjust 
verdict, it must permit production to the extent required to 
avoid that result. On the other hand, the need to get at the truth 
and avoid injustice does not automatically negate the 

possibility of protection from full disclosure. In some cases, 

the court may well decide that the tmth permits of nothing less 

than full production. This said, I would venture to say that an 

order for partial privilege will more oflen be appropriate in 
civil cases where, as here, the privacy interest is compelling. 
Disclosure of a limited number of documents, editing by the 
court to remove non-essential material, and the imposition of 
conditions on who may see and copy the documents are 

techniques which may be used to ensure the highest degree of 
confidentiality and the least damage to the protected 
relationship, while guarding against the injustice of cloaking 
the truth. 
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[3 6] La Cour suprême du Canada a jugé que la Loi sur 
la protection des renseignementspersonnels a un statut 
quasi constitutionnel, mettant ainsi en évidence 
l’obligation des organismes fédéraux de protéger les 

renseignements personnels (Lavigne c. Canada 

(Commissariat aux langues oflïcielles), [2002] 2 R.C.S. 

773). Ainsi, bien que la Loi sur la protection des 

renseignements personnels autorise la communication 
de renseignements personnels conformément à une 

ordomiance rendue par un tribunal ou autre organisme 
tel que 1a SPR (voir l’alinéa 8(2)c)), cette exception ne 

doit pas être interprétée d’une manière libérale. Les 

renseignements personnels qui n’intéressent manifeste— 

ment pas les questions à l’origine de la demande 

d’annulation doivent au contraire être soustraits à la 

communication. 

[37] La SPR devrait considérer des solutions de 

remplacement à la pleine communication et arriver à un 
équilibre entre la nécessité de la communication et le 
droit à la protection des renseignements personnels. 

Lorsque des intérêts rivaux sont en jeu, la « méthode du 
toutou rien» ne convient tout simplement pas. Sur ce 

point, je crois que les observations faites par la Cour 
suprême du Canada dans l’arrêt M. (A. ) c. Ryan, [1997] 
1 R.C.S. 157, aux paragraphes 33 et 34, sontinstructifs: 

Il s’ensuit que si la cour qui examine une revendication de 

privilège décide qu’un document ou une catégorie donnée de 

documents doivent être produits pour découvrir la vérité et 

éviter qu’un verdict injuste ne soit prononcé, ellc doit en 

permettre la production dans la mesure requise pour éviter ce 

résultat. Par ailleurs, le besoin de découvrir la vérité et d’éviter 
une injustice n’écarte pas automatiquement la possibilité 
d’une protection contre une divulgation complète. Il se peut 

bien que, dans certains cas, la cour décide que la découverte 

de la véritén’exige rien demoins qu’une production complète. 
Cela dit, j’irais jusqu’à dire qu’une ordonnance de privilège 
partiel conviendra plus souvent dans des affaires civiles où, 
comme en l’espèce, le droit à la vie privée est décisif. La 

divulgation d’un nombre limité de documents, leur révision 
par la cour pour en éliminer tout ce qui n’est pas essentiel et 

l’imposition de conditions quant à savoir qui peut prendre 
connaissance de ces documents ou en faire des copies sont des 

moyens qui peuvent être pris pour préserver le plus possible 
la confidentialité et causer le moins de tort possible aux 

rapports protégés, tout en évitant l’injustice de la 

dissimulation de la vérité.
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In taking this approach, l respectfully decline to follow the 
all-or-nothing approach adopted by the majority of the 
Supreme Court of the United States of endorsing an absolute 
privilege for all psychotherapeutic records in Jafi‘ee v. 

Redmond, supra. The Court of Appeals in thejudgment there 
appealed from, 51 F.3d 1346 (1995), had held that the 
privilege could be denied if “in the interests of justice, the 
evidentiary need for the disclosure of the contents of a 
patient’s counseling sessions outweighs that patient’s privacy 
interests” (p. l357). The majority in the Supreme Court, per 
Stevens J ., rejected that approach, stating that to make 
confidentiality depend upon a trial judge’s later evaluation of 
the relative importance of the patient’s interest in privacy and 

the evidentiary need for disclosure would be “little better than 

no privilege at all” (p. l932). 

[38] Yet the RPD effectively adopted an “all-or- 
nothing approach” here. The reasons presented in 
support of its decision are devoid of any privacy 
considerations, thus divesting, in my view, the applicant 
of its obligations pursuant to subsection 8(1) of the 

Privacy Act. 

[39] Thirdly, the way in which the summons was 

framed is problematic in my opinion. 

[40] To reiterate, a summons or “subpoena must only 
be as broad as is necessary for the purpose of the inquiry 
in progress”: Thomson Newspapers Ltd. v. Canada 
(Director of Investigation and Research, Restrictive 
Trade Practices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at 
page 532. The RPD contravened this basic proposition 

by ordering production of the file as a whole. 

[41] Instead, a summons must be “sufficiently 
specific” such that the witness is able to know what is 

needed before appearing to testify—a summons cannot 

amount to a fishing expedition or a “demand to make a 

discovery of documents” (see Dalgleish v. Basu (1974), 
51 D.L.R. (3d) 309 (Sask. Q.B.); Wal—Mart Canada 

Corp. v. Saskatchewan (Labour Relations Board) 

En procédant ainsi, je me refuse, en toute déférence, à 

suivre la méthode du tout ou rien adoptée par les juges 
majoritaires de la Cour suprême des États-Unis, qui, dans 

Jaffee c. Redmond, précité, ont sanctionné l’existence d’un 
privilège absolu relativement à tous les dossiers de 

psychothérapie. Dans l’arrêt de la Court of Appeals qui faisait 
l’objet du pourvoi, 51 F.3d 1346 (1995), on avait statué que 
le privilège pouvait être refusé si [TRADUCTION] « dans 
l’intérêt de la justice, la nécessité, sur le plan de la preuve, de 
divulguer le contenu des séances de consultation d’un patient 
l’emport[ait] sur le droit de ce patient à la protection de sa vie 
privée» (p. 1357). Le juge Stevens a rejeté ce point de vue, au 

nom de la Cour suprême à la majorité, en affirmant que 

subordonner la confidentialité à l’évaluation ultérieure, par le 
juge du procès, de l’importance relative des droits du patient 
à la protection de sa vie privée et du besoin de divulguer en 

matière de preuve ne serait [TRADUCTION] « guère mieux que 
l’absence totale de privilège » (p. 1932). 

[38] Or, la SPR a effectivement adopté ici la 
« méthode du tout ou rien ». Les motifs exposés à 

l’appui de sa décision font totalement l’impasse sur les 

impératifs de confidentialité, dépouillant du même coup, 
à mon avis, le demandeur de ses obligations prévues par 
le paragraphe 8(1) de la Loi sur la protection des 

renseignements personnels. 

[39] Troisièmement, la manière dont la citation à 

comparaître était rédigée est à mon avis source de 

difficultés. 

[40] Encore une fois, « la portée [de la citation à 

comparaître ou] du subpoena ne doit pas être plus large 
que nécessaire pour les fins de l’enquête en cours » : 

Thomson Newspapers Ltd. c. Canada (Directeur des 

enquétes et recherches, Commission sur les pratiques 
restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, à la 
page 532. La SPR a contrevenu à ce principe 
fondamental en ordonnant la production du dossier tout 
entier. 

[41] Une citation à comparaître doit plutôt être 

<< suffisamment précis[e] » pour que le témoin soit en 

mesure de savoir ce qui est nécessaire avant de 

comparaître pour témoigner—une citation à comparaître 
ne saurait équivaloir à une enquête exploratoire ou à une 

[TRADUCTION] «mise en demeure de communiquer des 

documents » (voir Dalgleish v. Basu (1974), 51 D.L.R.
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(2004), 257 Sask. R. 12 (C.A.)). 

[42] Yet that is precisely what the RPD ordered in this 
instance. The RPD has no power to compel evidence 
prior to or outside a formal hearing.4 However, by 
ordering that the respondent’s counsel “is entitled to 
consult the documents. . .in order to be able to prepare 
and present a full response,” the RPD ordered that the 
evidence be filed and served prior to the hearing, a 

discovery in effect. 

[43] In my view, in the case of compelled evidence 
where “necessity” is in dispute, the RPD should inspect 
the documents itself first and then allow the respondent 
to examine only those documents that are found to be 
relevant to the application to vacate. As the 
Saskatchewan Court of Appeal stressed in Wal—Mart, at 
paragraph 49: 

. . . the proper procedure when there is a requirement to 
produce documents, whether by subpoena or otherwise, and 
there is a genuine dispute as to their relevance or as to whether 
they are privileged, is to have the documents produced, so that 
the tribunal charged with determining their relevance will 
have them available for examination. This is the procedure the 
Board intended to follow. If any of the documents then turned 
out to be irrelevant, the privacy interest of the owner would be 
protected as the documents would not then be provided to the 
party making the demand, that is, there is no disclosure of the 
document to the Union. [Emphasis added.] 

[44] That was not done here, thus the RPD improperly 
exercised its powers to compel evidence. 

[45] Finally, I note that the RPD did not follow its 
own procedural rules in this case: the respondent’s 
response was filed (but not served) within the seven—day 

period required by rule 45 and the RPD issued its 
decision the next day without providing the applicant 

(3d) 309 (B.R. Sask.); WaI-Mart Canada Corp. v. 

Saskatchewan (Labour Relations Board) (2004), 257 
Sask. R. 12 (C.A.)). 

[42] Or, c’est précisément ce que la SPR a ordonné 
ici. La SPR n’a pas le pouvoir de contraindre à la 
production de pièces avant une audience en règle ou en 
dehors d’une telle audience“. Cependant, en disant que 
l’avocat du défendeur [TRADUCTION] « est autorisé à 

consulter les documents [. . .] afin de pouvoir se préparer 
et présenter une réponse complète », la SPR a ordonné 
que la preuve soit déposée et signifiée avant l’audience, 
ce qui constituait une communication préalable. 

[43] À mon avis, dans 1e cas d’une preuve dont la 
production est ordonnée mais dont 1a « nécessité » est 
contestée, la SPR devrait d’abord examiner elle-même 
les documents, puis autoriser l’intéressé à n’examiner 
que les documents qui sontjugés utiles pour la demande 
d’annulation. Ainsi que le soulignait la Cour d’appel de 
la Saskatchewan dans l’arrêt Wal—Mart, au paragraphe 
49 : 

[TRADUCTION] 

[. . .] la procédure à suivre quand il y a une exigence de 
produire des documents, que ce soit par subpoena ou 
autrement, et que les parties ne s'entendent pas sur leur 
pertinence ou sur la question de savoir s’ils sont ou non 
confidentiels, consiste à faire produire les documents, pour 
que le tribunal chargé de statuer sur leur pertinence soit en 

mesure de les examiner. C’est laprocédure que la Commission 
entendait suivre. Si l’un des documents se révèle alors hors dc 
propos, la confidentialité des renseignements du propriétaire 
sera préservée car les documents ne seront donc pas 

communiqués à la partie qui les a demandés, c'est-à-dirc que 
les documents en cause ne seront pas communiqués au 

smdicat. [Non souligné dans l’original] 

[44] Ce n’est pas ce qui a été fait ici, et la SPR a donc 
irrégulièrement exercé son pouvoir de contraindre à la 
production de documents. 

[45] Finalement, je relève que la SPR n’a pas suivi ici 
ses propres règles de procédure : la réponse du défen— 

deur a été déposée (mais non signifiée) dans le délai de 

sept jours prévu par la règle 45 et la SPR a rendu sa 

décision le lendemain sans donner au demandeur
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with an opportunity to reply, which pursuant to section 

46, it is entitled to do. The relevant portions of rules 45 

and 46 read: 

45.... 

(3) A party who responds to a written application must 

provide 

(a) to the other party, a copy of the response and any 
affidavit or statutory déclaration; and 

(b) to the Division, the original response and any affidavit 
or statutory déclaration, together with a written statement 

of how and when the party provided the copy to the other 
party. 

(4) Documents provided under this rule must be received 

by their recipients no later than seven days añer the party 
received the copy of the application. 

46. (l) A reply to a written response must be in writing. 

(2) Any evidence that the party wants the Division to 
consider with the written reply must be given in an affidavit or 
statutory declaration together with the reply. Unless the 
Division requires it, an affidavit or statutory déclaration is not 
required if the party was not required to give evidence in an 

affidavit or statutory declaration with the application. 

(3) A party who replies to a written response must provide 

(a) to the other party, a copy of the reply and any affidavit 
or statutory déclaration; and 

(b) to the Division, the original reply and any affidavit or 
statutory declaration, together with a written statement of 
how and when the party provided the copy to the other 

party. 

(4) Documents provided under this rule must be received 

by their recipients no later than five days after the party 
received the copy of the response. 

[46] In my opinion, this amounts to a denial of 
procedural fairness. The procedure provided by the 

Rules must be adhered to when this matter will be 

redetermined by a new panel. 

l’occasion de répliquer, ce qu’il était fondé à faire en 

vertu de l’article 46. Les portions applicables des règles 

45 et 46 sont les suivantes : 

45. [. . .1 

(3) La partie transmet : 

a) à l’autre partie, une copie de la réponse et, selon le cas, 

de l’affidavit ou de la déclaration solennelle; 

b) a la Section, l’original de la réponse et, selon le cas, de 

l’affidavit ou de la déclaration solennelle, ainsi qu’une 
déclaration écrite indiquant à quel moment et de quelle 
façon une copie de ces documents a été transmise à l’autre 
partie. 

(4) Les documents transmis selon la présente règle doivent 
être reçus par leurs destinataires au plus tard sept jours suivant 

la réception de la copie de la demande par la partie. 

46. (1) La réplique à une réponse écrite se fait par écrit. 

(2) La partie énonce dans un affidavit ou une déclaration 
solennelle qu’elle joint à sa réplique écrite tout élément de 

preuve qu’elle veut soumettre à l’examen de la Section. À 
moins que la Section l’exige, il n’est pas nécessaire d’y 
joindre d’affidavit ou de déclaration solennelle dans le cas où 

la partie n’était pas tenue d’y joindre un tel document. 

(3) La partie transmet z 

a) à l’autre partie, une copie de la réplique et, selon le cas, 

de l’affidavit ou de la déclaration solennelle; 

b) à la Section, l’original de la réplique et, selon le cas, de 

l’affidavit ou de la déclaration solennelle, ainsi qu’une 

déclaration écrite indiquant à quel moment et de quelle 
façon une copie de ces documents a été transmise à l’autre 

partie. 

(4) Les documents transmis selon la présente règle doivent 

être reçus par leurs destinataires au plus tard cinq j ours suivant 

la réception de la copie de la réponse par la partie. 

[46] A mon avis, cela équivaut à un déni d’équité 

procédurale. La procédure prévue par les Règles devra 

être observée quand cette affaire sera réexaminée par 

une autre formation de la SPR.
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CONCLUSION DISPOSITIF 

[47] For these reasons, this application for judicial [47] Pour ces motifs, la demande de contrôle 
review is allowed. The RPD’s decision is quashed and 

the matter is referred back for redetermination by a 

differently constituted panel in a mariner consistent with 
these reasons. More particularly, the RPD shall review 
the list of documents contained in the witness’ 
immigration file and order production of only those 
documents that appear to contain information relating to 
the material misrepresentation which the respondent is 

alleged to have made. If the RPD is unable to assess 

whether a particular document may contain relevant 
information, it shall inspect the document first and then 

decide whether to order production. 

ORDER 

THIS COURT ORDERS that 

(l) The application for judicial review is allowed. 

(2) The RPD’s decision is quashed. 

(3) The matter is referred back for redetermination by a 

differently constituted panel in a manner consistent with 
these reasons. More particularly, the RPD shall review 
the list of documents contained in the witness’ 

immigration file and order production of only those 

documents that appear to contain information relating to 
the material misrepresentation which the respondent is 
alleged to have made. If the RPD is unable to assess 

whether a particular document may contain relevant 
information, it shall inspect the document first and then 

decide whether to order production. 

' See Bell Canada v. Canadian Telephone Employees Assn. 

(2000), 24 Admin. L.R. (3d) 259 (F .C.T.D.); and also Canada 
(Canadian Human Rights Commission) v. Canada 3000 
Airlines Ltd. (re Nijjar), [1999] F.C.J. No. 725 (T.D.) (QL), at 

para. 15, per Sharlow J. (as she then was) citing Canada v. 

Schnurer Estate, [1997] 2 F.C. 545 (C.A.). 

judiciaire sera accueillie. La décision de la SPR sera 

annulée et l’affaire sera renvoyée à une autre formation 
de la SPR, pour nouvelle décision conforme aux 
présents motifs. Plus précisément, la SPR examinera la 
liste de documents contenue dans le dossier d’immigra— 

tion du témoin et ordonnera la production des seuls 
documents qui semblent contenir des renseignements 
relatifs à la déclaration erronée que le défendeur aurait 
faite à propos d’un élément important. Pour le cas où la 
SPR ne serait pas en mesure de dire si un document 
particulier contient ou non des renseignements 

pertinents, alors elle examinera d’abord le document, 
puis décidera s’il convient ou non d’ordonner sa 

production. 

ORDONNANCE 

LA COUR ORDONNE : 

(l) La demande de contrôle judiciaire est accueillie. 

(2) La décision de la SPR est annulée. 

(3) L’affaire est renvoyée à une autre formation de la 
SPR pour nouvelle décision conforme aux présents 

motifs. Plus précisément, la SPR examinera la liste de 

documents contenue dans le dossier d’immigration du 

témoin et ordonnera la production des seuls documents 

qui semblent contenir des renseignements relatifs à la 
déclaration erronée que le défendeur aurait faite à 

propos d’un élément important. Pour le cas où la SPR ne 

serait pas en mesure de dire si un document particulier 
contient ou non des renseignements pertinents, alors elle 
examinera (l’abord le document, puis décidera s’il 
convient ou non d’ordonner sa production. 

' Voir Bell Canada c. Assoc. canadienne des employés de 

téléphone, [2000] A.C.F. n° 1094 (1" inst.) (QL); et aussi 

Canada (Commission canadienne des droits de la personne) 
c. Canada 3000Airlines Ltd. (re Nijj'at), [1999] A.C.F. n° 725 

(1 
"’ inst.) (QL), au par. 15, juge Sharlow (maintenant juge à la 

Cour d’appel), citant Canada c. Succession Sclmurer, [1997] 
2 C.F. 545 (C.A.).
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2 While it is true that provision contemplates disclosure “for 
the purpose of complying with a subpoena or warrant issued 

or order made by a court, person or body with jurisdiction to 
compel the production of information” (Privacy Act, 5. 

8(2)(c)), l will put aside this exception for the time being for 
the purpose of resolving this preliminary issue. 

3 The term “necessary” has not been defined in the 
immigration context. However, I am satisfied that its meaning 
is equivalent to the notion of relevance, at least in so far as s. 

39(2) of the Rules is concemed. 
“ Ordinarily, the only obligation the Minister is subjected to 

is to serve and file his exhibits no later than 20 days prior to 
the hearing (see r. 29), provided they are relevant. 

2 
l1 est vrai que cette disposition envisage la communication 

« exigée par subpoena, mandat ou ordonnance d’un tribunal, 
d’une personne ou d’un organisme ayant le pouvoir de 
contraindre à la production de renseignements » (art. 8(2)c) de 

la Loi sur la protection des renseignementspersonnels), mais 
je laisserai de côté pour l’instant cette exception dans la 
solution de ce point préliminaire. 

3 Le mot « nécessaire » n’a pas été défini dans le contexte de 
l’immigration, mais je suis d’avis qu’il correspond à la notion 
de pertinence, du moins pour ce qui concerne l’art. 39(2) des 

Règles. 
4 En général, l’unique obligation du ministre est de signifier 

et déposer ses documents au plus tard 20 jours avant 
l’audience (voir la règle 29), à condition qu’ils soient 

pertinents.
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T-704-03 

2005 PC 860 

DRL Vacations Ltd. (Applicant) 

v. 

Halifax Port Authority (Respondent) 

INDEXED AS.‘ DRL VACATIONS LTD. v. HALIFAX PORT 

AUTHORITY(F.C.) 

Federal Court, Mactavish I.——Halifax, June 8; Ottawa, 
June 15, 2005. 

Federal Court Jurisdiction —— Judicial review of 
respondent's decision to enter negotiations with company 
other than applicant to operate retail market in Port of 
Halifax because of alleged breach offairness — Whether 
respondent acting as federal board, commission or other 
tribunal under Federal Courts Act, ss. 2(1), 18.] — Federal 
Court statutory court, jurisdiction cannot be presumed —— 

Phrase ‘jurisdiction or powers ” in s. 2(1) referring to 
jurisdiction or powers of public character - Not including 
private powers which are merely incidents of legal personality 
exercisable by federal corporation — Character or nature of 
powers being exercised determining whether décision maker 
"federal board, commission or other tribunal "for purposes 
of s. l8. 1.—— Respondent 's licensing of port space for souvenir 
shop purely commercial enterprise, incidental to main 
responsibility for managing port activities relating to 
shipping, navigation, etc. — Respondent not acting as 
‘ïfederal board, commission or other tribunal ” when making 
decision under review—~ Tlterejbre, Federal Court not having 
jurisdiction to deal with applicant's judicial review 
application. 

Maritime Law — Harbours ——— Judicial review of 
respondent ’s decision to enter negotiations with company 
other than applicant to operate retail market in Port of 
Halifax because of alleged breach offairness —— Canada 
Marine Act clear port authorities to operate largely 
independent of government —— Port authorities agents of Her 
Majesty in right of Canada only for purposes of engaging in 
port activities relating to shipping, navigation, etc. —— Canada 
Marine A ct, s. 45(3) authorizing port authorities ta lease or 
licensefederal realproperty subject to limits imposed byport 
authority ’s letters patents — Port authorities public entities 

DLR VACATIONS LTD. v. HALIFAX PORT AUTHORITY [2006] 3 F.C.R. 

T—704-03 

2005 CF 860 

DRL Vacations Ltd. (demanderesse) 

L’administration portuaire de Halifax (défenderesse) 

RÉPERTORIÉ : DRL VACATIONS LTD. c. ADMINISTRATION 

PORTUAIRE DE HALIFAX (C. F.) 

Cour fédérale, juge Mactavish—Halifax, 8 juin; Ottawa, 
15 juin 2005. 

Compétence de la Cour fédérale — Contrôle judiciaire de 
la décision de la défenderesse d'entreprendre des 
négociations avec unesociété autre que la demanderesse pour 
exploiter un marc/té de détail dans le port de Halif‘axfbndé 
sur une allégation de déni d’équité — La défenderesse 
agissait-elle à titre d '« office fédéral » au sens des art. 2(I) et 
18.1 de la Loi sur les Cours fédérales? - La Cour fédérale 
étant un tribunal d ’origine législative, sa compétence ne peut 
pas être présumée ——— L’expression « une compétence et des 
pouvoirs» employée à l'art. 2(1) s 'entend de la compétence 
ou des pouvoirs d ’une nature publique —— Elle ne comprend 
pas les pouvoirs qui peuvent être exercés à titre privé par une 
société créée en vertu d’une loi fédérale, lesquels sont 
simplement des accessoires de sa personnalité juridique ~— 

C ’est la nature des pouvoirs exercés qui permet d 'établir si le 
décideur est un « oflicefe’déral » pour I 'application de l'art. 
18.] — L ’octroi par la défenderesse d 'un permis concernant 
l ’utilisation d 'un local du port pour l'exploitation d’une 
boutique cadeau constitue purement une entreprise 
commerciale, qui est accessoire à la responsabilitéprincipale 
de gestion des activités portuaires liées à la navigation, au 
transport, etc. — La défenderesse n 'agissait pas à titre 
d '« oflice fédéral » lorsqu ’elle a pris la décision en cause ——— 

La Cour n 'a donc pas compétence pour entendre la demande 
de contrôle judiciaire. 

Droit maritime ——— Ports —— Demande de contrôle judiciaire 
de la décision de la défenderesse d ’entreprendre des 
négociations avec une société autre que la demanderesse pour 
exploiter un marché de détail dans le port de Halifaijndée 
sur une allégation de déni d’équité —-— La Loi maritime du 
Canada indique que les administrations portuaires peuvent 
être exploitées de façon largement indépendante du 
gouvernement — Elles sont des mandataires de Sa Majesté du 
chef du Canada uniquement afin d'exercer des activités 
portuaires liées à la navigation, au transport. etc. — L ’art. 

45(3) de la Loi maritime du Canada autorise l 'administration
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in some respects, commercial enterprises in others ~— 

Respondent not bound to follow federal government policies 
regarding competitive processes to award licences to operate 
retail markets. 

This was an application for judicial review of the 
respondent’s decision to enter into negotiations with a 

company other than the applicant to lease port space for the 
purpose of operating a retail market catering to the passengers 
and crew of cruise ships entering the Port of Halifax. The 
respondent had styled its process as a “request for proposals” 
and several groups, including the applicant, had expressed an 
interest. The applicant alleged that the process was in fact a 

call for tenders and claimed the respondent had breached its 
duty to act fairly by basing its decision on undisclosed criteria. 
The respondent submitted that in making the disputed 
decision, it was not acting as a “federal board, commission or 
other tribunal” within the meaning of subsection 2(1) and 
section l 8. l of the Federal Courts Act and, consequently, the 
Federal Court was without jurisdiction to deal with the 
applicant’s application. The issue was whether in exercising 
the powers in issue, the respondent was acting as a “federal 
board, commission or other tribunal”. 

Held, the application should be dismissed. 

The Federal Court is a statutory court whose jurisdietion 
cannot be presumed. Section 18.1 confers jurisdiction on the 
Court to review the conduct of a “federal board, commission 
or other tribune ” which is defined in subsection 2(1). The 
respondent’s status and structure had to be considered to 
determine whether the Federal Court had jurisdiction to deal 
with the judicial review application. The respondent is a 

federal government business enterprise incorporated by letters 
patent pursuant to the provisions of the Canada Marine Act. 
One of the stated goals of that Act was to provide for a high 
degree of autonomy for the local or régional management of 
Canada’s ports. Another goal was to ensure that Canada’s 

marine infrastructure was managed in a commercially viable 
manner. The legal regime governing port authorities makes it 
clear that authorities are to operate largely independent of 
government (sections 23 to 27). Under the Act, port 
authorities are agents of Her Majesty in right of Canada only 
for the purposes of engaging in port activities relating to 
shipping, navigation, transportation of passengers and goods, 
handling of goods and storage of goods, to the extent that 
those activities are specified in the letters patent. Subsection 

45(3) authorizes port authorities to lease or license federal real 

portuaire à louer un immeuble fédéral ou à octroyer un 
permis à son égard, sous réserve des limites précisées dans 
ses lettres patentes — Même si, à certains égards, les 
administrations portuaires sont des entités publiques, dans 
d ’autres cas elles constituent des entreprises commerciales — 

La défenderesse n 'était pas tenue de suivre les politiques du 
gouvernement fédéral à l ’égard des concours en vue de 
l’octroi de permis d ’exploitation de marchés de détail. 

ll s’agissait en l’espèce du contrôle judiciaire de la 
décision de la défenderesse d’entreprendre des négociations 
avec une sociétéautre quela demanderesse pour louer un local 
du port pour exploiter un marché de détail à l’intention des 

passagers et de l’équipage des navires de croisière qui entrent 
dans le port de Halifax. La défenderesse avait désigné sa 
procédure comme étant une « demande de propositions » et 
plusieurs groupes, dont celui de la demanderesse, ont 
manifesté leur intérêt à son égard. La demanderesse a soutenu 
qu’il s’agissait en fait d’un appel d’offres et que la 
défenderesse n’a pas agi de façon équitable en fondant sa 

décision sur des critères non divulgués. Cette dernière a 

affirmé qu’en prenant la décision qui sous-tenait la demande 
de contrôle judiciaire, elle n’agissait pas à titre d’« office 
fédéral » au sens du paragraphe 2(1) et de l’article 18.1 de la 
Loi sur les Cours fédérales et que la Cour n’avait donc pas 
compétence pour examiner la demande de la demanderesse. La 
Cour devait donc déterminer si, en exerçant les pouvoirs qui 
étaient ici en cause, la défenderesse agissait à titre d’« office 
fédéral ». 

Jugement : la demande est rejetée. 

La Cour fédérale est un tribunal d’origine législative dont 
la compétence ne peut être présumée. L’article 18.1 de la Loi 
confère à la Cour la compétence voulue pour examiner la 
conduite d’un « office fédéral » au sens du paragraphe 2(1). Il 
convenait de tenir compte du statut et de la structure de la 
défenderesse pour déterminer si la Cour fédérale avait 
compétence pour entendre la demande de contrôle judiciaire. 
La défenderesse est une entreprise commerciale du 
gouvernement fédéral constituée par des lettres patentes 

conformément aux dispositions de laLoi maritime du Canada. 
L’un des objets exprès de cette Loi était d’offrir un niveau 
élevé d’autonomie pour la gestion locale ou régionale des 

ports du Canada. Un autre objet était d’assurer que 
l’infrastructure maritime du Canada soit gérée d’une façon 
viable sur le plan commercial. Le régime législatif régissant 
les administrations portuaires montre clairement que celles-ci 
doivent être exploitées d’une façon largement indépendante du 
gouvernement (articles 23 à 27). En vertu de la législation, 
elles sont des mandataires de Sa Majesté du chef du Canada 

uniquement afin d’exercer des activités portuaires liées à la 
navigation, au transport des passagers et des marchandises et 

à la manutention et à l’entreposage des marchandises, dans la
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property, subject to any limits in the port authority’s ability to 
contract as agent for Her Majesty in right of Canada imposed 

by the authority’s letters patent. While the respondent’ s letters 
patent do limit its ability to borrow money or mortgage the 
property as agent for the Crown, there is no apparent 
limitation therein that would apply to the type of activity in 
issue here. The respondent is run by a seven-person board of 
directors, is managed on a commercial basis and is required to 
be financially self-sufficient. While the respondent’s letters 
patent require it to develop a written policy with respect to 
tendering in relation to construction, maintenance, repair, etc. 

ofreal property, the respondent is not bound to follow federal 
govemment policies with respect to competitive processes to 
award licences to operate retail markets. Port authorities are 
thus public entities in some respects and commercial 
enterprises intended to operate independently of govemment 
in other respects. 

Case law has established a number of principles regarding 
what constitutes a “federal board, commission or other 
tribunal” under subsection 2( l ) of the F ederal Courts Act. The 
powers referred to in subsection 2( l) are not confined to those 
powers that have to be exercised on a judicial or quasi-judicial 
basis. However, the phrase “jurisdiction or powers” refers to 
jurisdietion or powers of a public character and does not 
include the private powers exercisable by a federal 
corporation, which are merely incidents of its legal personality 
or authorized business. Furthermore, although the character or 
nature of the institution is significant t0 the analysis, the 
character of the powers being exercised determines whether 
the decision maker is a federal board, commission or other 
tribunal for the purposes of section 18.1 of the Act. The 
institution may constitute a “federal board, commission or 
other tribunal” for some purposes but not for all. The mere 
exercise of statutory powers alone is not sufficient to bring an 

institution under subsection 2(1) of the Federal Courts Act. 
All of the circumstances of the case have to be considered. 

With respect to the nature of the respondent, Parliament 
clearly chose to devolve responsibility for Canada’s port 
system to arm’s length port authorities so as to provide the 
port’s local management with a high degree of autonomy. 
Also, the wording of the Canada MarineAct clearly shows the 
intent that Canada’s ports be operated in an efficient and 
commercially viable manner. While the respondent is an 

organization with public responsibilities, it had to be 

mesure prévue par les lettres patentes. Le paragraphe 45(3) 
autorise l’administration portuaire à louer un immeuble fédéral 
ou à octroyer un permis a son égard, sous réserve des limites 
précisées dans les lettres patentes, quant à son pouvoir de 
contracter à titre de mandataire de Sa Majesté du chef du 
Canada. Les lettres patentes de la défenderesse limitent de fait 
la capacité de celle-ci d’emprunter dc l’argent ou 
d’hypothèquer un bien à titre de mandataire de la Couronne, 
mais il ne semble pas y avoir de restrictions qui s’appliquent 
au type d’activité ici en cause. La défenderesse est dirigée par 
un conseil d’administration composé de sept membres, est 

gérée sur une base commerciale et doit être financièrcmcnt 
autonome. Ses lettres patentes exigent qu’elle élabore une 
politique écrite à l’égard des appels d’offres en ce qui 
concerne la construction, l’entretien, la réparation ct ainsi de 
suite d’immeubles, mais elle n’est pas tenue de suivre les 
politiques du gouvernement fédéral à l’égard des concours en 
vue de l’octroi de permis d’exploitation de marchés de détail. 
Les administrations portuaires sont en conséquence des entités 
publiques à certains égards et, d’autres, des entreprises 
commerciales devant être exploitées de façon indépendante du 
gouvernement. 

La jurisprudence a établi un certain nombre de principes 
quant à la question de savoir ce qui constitue un « office 
fédéral » au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours 
fédérales. Les pouvoirs qui y sont visés ne sont pas limités aux 
pouvoirs qui doivent être exercés sur une base judiciaire ou 
quasi-judiciaire. Toutefois, l’expression «une compétence ou 
des pouvoirs » se rapporte à une compétence ou à des 
pouvoirs d’une nature publique. Ces pouvoirs ne comprennent 
pas ceux susceptibles d’être exercés à titre privé par une 
société créée en vertu d’une loi fédérale qui constituent de 
simples accessoires de sa personnalité juridique ou de son 
entreprise autorisée. De plus, bien que la nature de 
l’institution soit impottantepour les besoins dc l’analyse, c’est 
la nature des pouvoirs exercés qui permet de déterminer si le 
décideur est un office fédéral pour l’application de l’article 
18.1 de la Loi. Une organisation peut être un «office fédéral » 

à certaines fins, mais cela n’est pas nécessairement le cas à 

toutes les fins. Le simple exercice de pouvoirs conférés par la 
loi ne suffit pas à lui seul pour que l’institution soit visée au 

paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours fédérales. ll faut 
prendre en considération toutes les circonstances dc l’affaire. 

En ce qui concerne la nature de la défenderesse, le 
législateur a clairement décidé d’attribuer la responsabilité du 
système portuaire du Canada à des administrateurs portuaires 
sans lien de dépendance dans le but d’offrir un niveau élevé 
d’autonomie aux fins de la gestion locale des ports. En outre, 
le libellé de la Loi maritime du Canada indique clairement 
que l’intention était que les ports du Canada soient exploités 
d’une façon efficace et viable sur le plan commercial. Ceci dit,
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determined whether the particular powers it had exercised in 
this case were public in nature or private commercial activity. 
The licensing of port space was for a “souvenir shop” to 
enhance the port experience of the passengers and crew of 
cruise ships docking at the Port of Halifax. The souvenir shop 
is a purely commercial enterprise, which is incidental to the 
respondent’s main responsibility for managing port activities 
relating to shipping, navigation, etc. The respondent was not 
acting as a “federal board, commission or other tribunal” when 
it made the decision under review in this case and therefore 
the Court did not have jurisdietion to deal with the application 
for judicial review. The fact that the space in question is on 
federal land was not determinative of the issue. Entitling 
parties to judicially review every decision made in relation to 
federally owned port property would lead to absurd and 
inconvenient results and be antithetical to the achievement of 
Parliament’s intent in creating the respondent. 

Nevertheless, this is not to say that the respondent could 
never be considered to be a “federal board, commission or 
other tribunal”. The question of whether an institution is 
acting in that capacity in a given set of circumstances is one 
that must be resolved on a case-by-case basis, having regard 
to both the status of the organization in question and the 
nature of the power being exercised. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 

CONSIDERED 

Canada Marine Act, S.C. 1998, c. 10, s. 4(e),(f), 7(1), 
8(2)(d) (as am. by S.C. 2001, c. 4, s. 135), l4, 23, 24, 
25, 26, 27, 28(2)(a), 45(2) (as am. idem, s. 141), (3) (as 
am. idem), 63. 

Federal Court Act, R.S.C. I970 (2nd Supp.), c. 10, ss. 2, 
28. 

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, s. 2(1) “federal 
board, commission or other tribunal” (as am. by S.C. 
1990, c. 8, s. l). 

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. l (as am. by 
S.C. 2002, c. 8, s. l4), 2(1) “federal board, commission 
or other tribunal” (as am. idem, c. 8, s. 15), 18.1 (as 
enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5; 2002, c. 8, s. 27). 

Second Class Mail Regulations, C.R.C., e. 1294. 

CASES J UDICIALLY CONSIDERED 

NOT FOLLOWED: 

Halterm Ltd. v. Halifax PortA uthority (2000), l 84 F.T.R. 

16 (F.C.T.D.). 

bien que la défenderesse constitue une organisation qui a des 

responsabilités publiques, la Cour devait déterminer si les 
pouvoirs particuliers exercés dans ce cas-ci étaient d’une 
nature publique ou s’ils constituaient une activité commerciale 
privée. L’octroi d’un pertuis concernant un local du port visait 
l’exploitation d’une «boutique de cadeaux » destinée à rendre 
plus agréable le séjour des passagers et membres de l’équipage 
des navires de croisière qui accostaient dans le port de Halifax. 
La boutique de cadeaux constitue purement une entreprise 
commerciale, qui est accessoire à la responsabilité principale 
de la défenderesse, à savoir gérer les activités portuaires liées 
à la navigation, au transport, etc. La défenderesse n’agissait 
pas à titre d’« office fédéral » lorsqu’elle a pn’s la décision ici 
en cause et, en conséquence, la Cour n’avait pas compétence 
pour entendre la demande de contrôle judiciaire. Le fait que le 
local en question est situé sur une terre fédérale n’était pas 

déterminant. Permettre aux parties de demander le contrôle 
judiciaire de chaque décision qui est prise à l’égard d’un bien 
du port appartenant au gouvernement fédéral entraînerait un 
résultat absurde et embarrassant et irait à l’encontre de 
l’intention du législateur lorsqu’il a créé la défenderesse. 

Néanmoins, il ne faut pas interpréter ceci comme voulant 
dire que la défenderesse ne pourrait jamais être considérée 
comme un « office fédéral ». La question de savoir si une 
institution agit à titre d’« office fédéral » dans un ensemble 
donné de circonstances doit être réglée sur une base 
individuelle, compte tenu du statut de l’organisation en cause 

et de la nature du pouvoir exercé dans ce cas particulier. 
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APPLICATION for judicial review of the 
respondent’s decision to enter negotiations with a 

company other than the applicant after seeking requests 
for proposals from vendors to operate a retail market 
catering to the passengers and crew of cruise ships 
entering the Port of Halifax. Application dismissed. 

APPEARANCES: 

D. Kevin Burke and Michelle M. Kelly for 
applicant. :4. 

PeterMS. Bryson, Q. C. and David J. Dem irkan for 
respondent. 

SOLICYTORS OF RECORD: 

Cox Hanson O’Reilly Matheson, Halifax, for 
applicant. 
McInnes, Cooper, Halifax, for respondent. 

The following are the reasons for order and order 
rendered in English by 

[1] MACTAVISH J .: In January 2003, the Halifax Port 
Authority (HPA) embarked on a process to find a 

DÉCISIONS APPLIQUÉES : 

Wilcox c. Société Radio—Canada, [1980] l C.F. 326 (lrc 

inst.); A eric. Inc. c. Président du conseil d 'administration, 
Société canadienne des postes, [1985] l C. F. 127 (C.A.); 
Toronto Independent Dance Enterprise c. Conseil des arts 
du Canada, [1989] 3 C.F. 516 (1re inst.); Cairns c. Société 
du crédit agricole, [1992] 2 C.F. l 15 (lrc inst.). 

DÉCISIONS EXAMINÉES : 

Canada Metal Co. Ltd. et al. v. Canadian Broadcasting 
Corp. et al. (No. 2) (1975), 11 O.R. (2d) 167; 65 D.L.R. 
(3d) 231; 29 C.C.C. (2d) 325 (C.A.); Gestion Complexe 
Cousineau (I989) Inc. c. Canada (Ministre des Travaux 
publics et Services gouvernementaux), [1995] 2 C.F. 694 
(C.A.); Jackson c. Canada (Procureur général), [1997] 
A.C.F. n“ 1603 (1”inst.) (QL); conf. par [2000] A.C.F. n° 

1060 (C.A.) (QL). 

DEMANDE de contrôle judiciaire de la décision de 

la défenderesse d’entreprendre des négociations avec 
une société autre que la demanderesse après avoir fait 
une . demande de propositions de vendeurs pour 
l’exploitation d’un marché de détail à l’intention des 
passagers et de l’équipage des navires de croisière qui 
entrent dans le port de Halifax. Demande rejetée. 

ONT COMPARU î 

D. Kevin Burke et Michelle M. Kelly pour la 

demanderesse. 
Peter MS. Btyson, c. r. , et David J. Dem irkan pour 
la défenderesse. 

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER 2 

Cox Hanson O’Reilly Matheson, Halifax, pour la 

demanderesse. 

McInnes, Cooper, Halifax, pour 1a défenderesse. 

Ce qui suit est la version fi'ançaise des motifs de 
l’ordonnance et de l’ordonnance rendus par 

[1] LA JUGE MACTAVISH : Au mois de janvier 2003, 
l’Administration portuaire de Halifax (l’APH) a entamé
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vendor or vendors to operate a retail market catering to 
the passengers and crew of cruise ships entering the Port 
of Halifax. Several groups expressed interest, including 
DRL Vacations Ltd. (DRL). The HPA ultimately 
decided to enter into negotiations with another company. 

[2] DRL now seeks to judically review the HPA’s 
decision in this regard, asserting that although the HPA 
had styled its process as a “request for proposals”, it was 
in fact a call for tenders. According to DRL, it was 

denied fairness in the tender process, as the HPA failed 
to strictly adhere to the terms of the tender call by using 
criteria to evaluate each bid that were not identified in 
the call for tenders. 

[3] Even if the process was truly a request for 
proposals (or RF P), DRL says that the HPA had a duty 
to deal with it fairly and in good faith. By basing its 
decision on undisclosed criteria, DRL says that the HPA 
breached this duty. 

[4] A threshold issue arises in this case. The HPA 
submits that in making the decision which underlies this 
application for judicial review, it was not acting as a 

“federal board, commission or other tribunal” within the 
meaning of subsection 2(1) [as am. by S.C. 2002, c. 8, 

s. 15] and section 18.1 [as enacted by S.C. 1990, c. 8, S. 

5; 2002, c. 8, S. 27] of the Federal Courts Act, R.S.C., 
1985, c. F—7 [s. l (as am. idem, s. 14)]. As a result, the 

HPA submits that this Court is without jurisdiction to 

deal with DRL’s application. 

[5] The jurisdictional issue will be addressed first. 
The starting point for this analysis must be the 

provisions of the Federal Courts Act itself. 

The Federal Courts Act 

[6] The Federal Court is a statutory court. Unlike 
provincial superior courts, whose jurisdiction is both 

general and inherent, jurisdiction in this Court cannot be 

presumed. There must be a statutory basis for the 
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une procédure en vue de trouver un ou des vendeurs 
pour exploiter un marché de détail à l’intention des 

passagers et de l’équipage des navires de croisière qui 
entrent dans le port de Halifax. Plusieurs groupes ont 
manifesté leur intérêt, notamment DRL Vacations Ltd. 
(DRL). L’APH a en fin de compte décidé d’entreprendre 

des négociations avec une autre société. 

[2] DRL sollicite maintenant le contrôle judiciaire de 

la décision que l’APH a prise à cet égard, en affirmant 
que même si l’APH avait désigné sa procédure comme 
étant une [TRADUCTION] « demande de propositions », il 
s’agissait en fait d’un appel d’offres. Selon DRL, il y a 

eu déni d’équité dans la procédure d’appel d’offres étant 
donné que l’APH n’a pas strictement observé les 

conditions de l’appel d’offres en utilisant, pour évaluer 
chaque soumission, des critères qui n’avaient pas été 

énoncés dans l’appel d’offres. 

[3]. , Même si la procédure était en fait une demande de 

propositions (DP), DRL affirme que l’APH était tenue 
de la traiter d’une façon équitable et avec bonne foi. 
DRL affirme qu’en fondant sa décision sur des critères 

non divulgués, l’APH n’a pas respecté cette obligation. 

[4] Une question d’exigence préliminaire se pose en 

l’espèce. L’APH affirme qu’en prenant la décision qui 
sous-tend cette demande de contrôle judiciaire, elle 
n’agissait pas à titre d’« office fédéral » au sens du 
paragraphe 2( 1) [mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. 15] et 

de l’article 18.1 [édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 
2002, ch. 8, art. 27] de la Loi sur les Cours fédérales, 
L.R.C. (1985), ch. F-7 [art 1 (mod., idem, art. 14)]. 
L’APH soutient que 1a Cour n’a donc pas compétence 

pour examiner la demande de DRL. 

[5] La question de 1a compétence sera examinée en 

premier lieu. Le point de départ de cette analyse doit 
être fondé sur les dispositions de la Loi sur les Cours 

fédérales elle—même. 

La Loi sur les Cours fédérales 

[6] La Cour fédérale est un tribunal d’origine 
législative. Contrairement aux cours supérieures provin- 

ciales dont la compétence est générale et inhérente, la 

compétence de la Cour ne peut pas être présumée. Il doit
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Federal Court to have jurisdiction in a given case. 

[7] In this case, the claim to jurisdiction is founded on 
subsection 2(1) and section 18.1 of the Federal Courts 
Act. 

[8] Section 18.1 of the Federal Courts Act confers 
jurisdiction on the Court to review the conduct of 
federal boards, commissions and other tribunals. As to 
what constitutes a “federal board, commission or other 
tribunal”, subsection 2(1) of the Federal Courts Act 
states that: 

2.0)... 

“federal board, commission or other tribunal” means any 
body, person or persons having, exercising or 
purporting to exercise jurisdietion or powers 
conferred by or under an Act of Parliament or by or 
under an order made pursuant to a prerogative of the 
Crown, other than the Tax Court of Canada or any of 
its judges, any such body constituted or established 
by or under a law of a province or any such person or 
persons appointed under or in accordance with a law 
of a province or under section 96 of the Constitution 
Act, 1 86 7; 

Is the Halifax Port Authority a “Federal Board, 
Commission or Other Tribunal”? 

[9] Thus the question for the Court is whether, in 
exercising the powers in issue in this case, the HPA was 
acting as a “federal board, commission or other 
tribunal”. In answering this question, it is necessary to 
have regard to the status and structure of the HPA, as 

well as the jurisprudence that has developed in this area. 

Each of these points will be addressed in turn. 

The Status and Structure of the HPA 

[10] The HPA is not a Crown corporation. It is a 

federal government business enterprise incorporated by 
letters patent in March 1999 pursuant to the provisions 
of the Canada Marine Act, S.C. 1998, c. 10 [the Act]. 
The Canada MarineAct came into force in 1998, for the 
purpose ofmaking Canada’s ports competitive, efficient 
and commercially oriented. 

exister un fondement législatif pour que la Cour fédérale 
ait compétence dans un cas donné. 

[7] En l’espèce, l’allégation relative à la compétence 
est fondée sur le paragraphe 2(1) et sur l’article 18.1 de 

la Loi sur les Cours fédérales. 

[8] L’article 18.1 de la Loi sur les Cours fédérales 
confère à la Cour la compétence voulue pour examiner 
la conduite des offices fédéraux. Quant à la question de 

savoir ce qui constitue un « office fédéral », 1e 

paragraphe 2(1) de laLoi sur les Cours fédérales prévoit 
ce qui suit : 

2.(1) [. . .] 

« office fédéral », Conseil, bureau, commission ou autre 
organisme, ou personne ou groupe de personnes, 
ayant, exerçant ou censé exercer une compétence ou 
des pouvoirs prévus par une loi fédérale ou par une 
ordonnance prise en vertu d’une prérogative royale, 
à l’exclusion d’un organisme constitué sous le 
régime d’une loi provinciale ou d’une personne ou 
d’un groupe de personnes nommées aux termes 
d’une loi provinciale ou de l’article 96 de la Loi 
constitutionnelle de 1867; 

L’Administration portuaire de Halifax est—elle un 
«office fédéral »? 

[9] Il s’agit donc pour la Cour de savoir si, en 

exerçant les pouvoirs qui sont ici en cause, l’APH 
agissait à titre d’« office fédéral ». En répondant à cette 
question, il faut tenir compte du statut et de la structure 
de l’APH ainsi que de la jurisprudence qui a été établie 
dans ce domaine. Chacun de ces points sera examiné à 

tour de rôle. 

Le statut et la structure de l’APH 

[10] L’APH n’est pas une société d’État. Il s’agit 
d’une entreprise commerciale du gouvernement fédéral 
constituée par des lettres patentes au mois de mars 1999 
conformément aux dispositions de la Loi maritime du 
Canada, L.C. 1998, ch. 10 [la Loi]. La Loi maritime du 
Canada est entrée en vigueur en 1998, afin de rendre les 

ports du Canada compétitifs, efficaces et axés sur le 

commerce.
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[11] One of the stated goals of the Canada Marine 
Act was to provide for a high degree of autonomy for the 
local or regional management of Canada’s ports. 
Another goal was to ensure that Canada’s marine 
infrastructure was managed in a commercially viable 
manner: see paragraphs 4(e) and (f) of the Act. 

[12] The legal regime governing port authorities 
makes it clear that authorities are to operate largely 
independent of government: see sections 23—27 of the 

Act. 

[13] Under the legislation, port authorities are agents 
of Her Majesty in right of Canada only for the purposes 
of engaging in port activities related to shipping, 
navigation, transportation of passengers and goods, 
handling of goods and storage of goods, to the extent 
that those activities are specified in the letters patent: see 

subsection 7(1) and paragraph 28(2)(a) of the Act. 

[14] Subsection 45(2) [as am. by S.C. 2001, c. 4, s. 

141] of the Act provides that any civil, criminal or 
administrative action or proceeding with respect to the 
federal real property managed by a port authority shall 
be taken by or against the port authority and not by or 
against the Crown. 

[15] Subsection 45(3) [as am. idem] authorizes port 
authorities to lease or license federal real property, 
subject to any limits in the port authority’s ability to 
contract as agent for Her Majesty in right of Canada 

imposed by the authority’s letters patent. While the 
HPA’s letters patent do limit its ability to borrow money 
or mortgage the property as agent for the Crown, there 

does not appear to be any limitation in the letters patent 

that would apply to the type of activity in issue in this 

case. 

[16] The HPA is run by a seven-person board of 
directors. In accordance with section 14 of the Canada 
Marine Act, directors are appointed by the Regional 

Municipality of Halifax and by the Province of Nova 
Scotia, as well as by the Governor in Council. The 
HPA’s Board of Directors and officers are not 
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[11] L’un des objets exprès de la Loi maritime du 
Canada était d’offrir un niveau élevé d’autonomie pour 
la gestion locale ou régionale des ports du Canada. Un 
autre objet était d’assurer que l’infrastructure maritime 
du Canada soit gérée d’une façon viable sur le plan 
commercial : voir les alinéas 4e) et f) de la Loi. 

[12] Le régime législatif régissant les administrations 
portuaires montre clairement que celles-ci doivent être 
exploitées d’une façon largement indépendante du 
gouvernement : voir les articles 23 à 27 de la Loi. 

[13] En vertu de la législation, les administrations 
portuaires sont des mandataires de Sa Majesté du chef 
du Canada uniquement afin d’exercer des activités 
portuaires liées à la navigation, au transport des 

passagers et des marchandises et à la manutention et à 

l’entreposage des marchandises, dans la mesure prévue 
par les lettres patentes : voir le paragraphe 7(1) et 

l’alinéa 28(2)a) de la Loi. 

[14] Le paragraphe 45(2) [mod. par L.C. 2001, ch. 4, 
art. 141] de la Loi prévoit que toute poursuite civile, 
pénale ou administrative relative à un immeuble fédéral 
géré par une administration portuaire doit être engagée 

par cette administration portuaire ou contre elle, à 

l’exclusion de la Couronne. 

[15] Le paragraphe 45(3) [mod., idem] autorise 
l’administration portuaire à louer un immeuble fédéral 
ou à octroyer un permis à son égard, sous réserve des 

limites précisées dans les lettres patentes, quant à son 

pouvoir de contracter à titre de mandataire de Sa 

Majesté du chef du Canada. Les lettres patentes de 
l’APH limitent de fait la capacité de celle-ci 
d’emprunter de l’argent ou d’hypothèquer un bien à titre 
de mandataire de la Couronne, mais il ne semble pas y 
avoir de restrictions qui s’appliquent au type d’activité 
ici en cause. 

[16] L’APH est gérée par un conseil d’administration 
composé de sept membres. Conformément à l’article l4 
de la Loi maritime du Canada, les administrateurs sont 

nommés par la Municipalité régionale de Halifax, par la 

province de la Nouvelle-Écosse ainsi que par le 

gouverneur en conseil. Le conseil d’administration de
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employees of the federal govemment. 

[17] The HPA is to be managed on a commercial 
basis and is required to be financially self-sufficient. The 
HPA receives no money from the federal government. 
Instead, its principle sources of revenue are fees on 
vessels, cargo and passengers using the Port of Halifax, 
as well as lease payments for facilities under its 
ownership and management. 

[18] While the HPA’s letters patent require it to 
develop a written policy with respect to tendering in 
relation to the construction, maintenance, repair, etc. of 
real property, the HPA is not bound to follow federal 
government policies with respect to competitive 
processes to award licences to operate retail markets. 

[l9] From this it can be concluded that while in some 
respects, port authorities are public entities, there are 
also strong indicators that they are commercial 
enterprises, intended to operate independently of 
government. 

[20] Where does this leave us in determining whether, 
in the circumstances of this case, the HPA was acting as 

a “federal board, commission or other tribunal”? To 
answer this question, it is necessary to have regard to the 

jurisprudence that has developed in this area. 

The Relevant Jurisprudence 

[21] The earliest case of relevance here is the decision 
of the Ontario Court of Appeal in Canada Metal Co. 

Ltd. et al. v. Canadian Broadcasting Corp. et al. (N0. 2) 
(1975), 11 0.R. (2d) 167. In this case, the Court was 
called upon to determine whether a provincial superior 
court had jurisdiction to issue an injunction against the 
Canadian Broadcasting Corporation or whether that 
power was reserved to the Federal Court. 

[22] In this regard, the Ontario Court of Appeal 
concluded that while the CBC was a body that exercised 

l’APH et ses dirigeants ne sont pas des employés du 

gouvernement fédéral. 

[l 7] L’APH doit être gérée sur une base commerciale 
et elle doit être financièrement autonome. L’APH ne 
reçoit pas d’argent du gouvernement fédéral. Les 
principales sources de revenu proviemient plutôt des 

droits imposés à l’égard des navires, de la cargaison et 
des passagers qui utilisent le port de Halifax, ainsi que 

des paiements effectués au titre du loyer pour les 

installations dont l’APH est propriétaire et qu’elle gère. 

[18] Les lettres patentes de l’APH exigent que celle-ci 
élabore une politique écrite à l’égard des appels d’offi'es 
en ce qui concerne la construction, l’entretien, la 
réparation et ainsi de suite d’immeubles, mais l’APH 
n’est pas tenue de suivre les politiques du gouvernement 
fédéral à l’égard des concours en vue de l’octroi de 

permis d’exploitation de marchés de détail. 

[19] Les remarques qui précèdent permettent de 
conclure que même si, à certains égards, les administra— 

tions portuaires sont des entités publiques, il existe 
également de forts indicateurs montrant qu’il s’agit 
d’entreprises commerciales, qui doivent être exploitées 
d’une façon indépendante du gouvernement. 

[20] Où cela nous amène-t—il lorsqu’il s’agit de 

décider si, eu égard aux circonstances de l’espèce, 
l’APH agissait à titre d’« office fédéral »‘I Pour répondre 
à cette question, il faut tenir compte de la jurisprudence 
qui a été établie dans ce domaine. 

La jurisprudence pertinente 

[21] La décision pertinente la plus ancienne a été 

rendue par la Cour d’appel de l’Ontario dans l’affaire 
Canada Metal Co. Ltd. et al. c. Canadian Broadcasting 
Corp. et al. (No. 2) (1975), 11 0.R. (2d) 167. Dans cette 

affaire, la Cour avait à décider si une cour supérieure 
provinciale avait compétence pour délivrer une 
injonction contre la Société Radio-Canada, ou si ce 

pouvoir était réservé à la Cour fédérale. 

[22] À cet égard, la Cour d’appel de l’Ontario a 

conclu que même si la Société Radio-Canada était un
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powers conferred on it by an Act of Parliament, it was 
not a “federal board, commission or other tribunal” 
when carrying on the business of broadcasting. The 
Court held that in such situations, the CBC was a 

corporate entity carrying on its business purpose. In 
these circumstances, the CBC had none of the attributes 
of a “federal board, commission or other tribunal”. 

[23] Four years later, this Court had occasion to 
consider the status of the CBC as a “federal board, 
commission or other tribunal” in Wilcox v. Canadian 
Broadcasting Corporation, [1980] l F.C. 326 (T.D). In 
Wilcox, Justice Thurlow [as he then was] noted that the 
powers referred to in section 2 of the Federal Court Act 
[R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10] are not confined to 
those powers that have to be exercised on a judicial or 
quasi—judicial basis. He stated [at page 329] that the 
phrase “jurisdiction or powers” refers to jurisdiction or 
powers of a public character and does not include the 
private powers exercisable by an ordinary corporation 
created under a federal statute, which are merely 
incidents of its legal personality or authorized business. 

[24] Justice Thurlow went on to observe that absurd 
and inconvenient results would flow from an 

interpretation that it does include such powers. 

[25] In Aeric, Inc. v. Chairman of the Board of 
Directors, Canada Post Corporation, [1985] 1 F.C. 
127, the Court of Appeal had to consider whether a 

decision made by the Chairman of Canada Post 
Corporation was of a significantly public character as to 
constitute him as a “federal board, commission or other 
tribunal”. 

[26] In addressing this question, the Court of Appeal 
observed that the deciding factor was whether the 

powers being exercised by the corporation had a public 
character or were general powers of management 

conferred upon the corporation incidentally to carrying 
out its commercial activities. 

organisme qui exerçait les pouvoirs que lui conférait une 
loi fédérale, elle n’agissaitpas à titre d’« office fédéral » 
lorsqu’elle faisait de la radiodiffusion. La Cour a statué 
qu’en pareil cas, la Société Radio-Canada était une 
personne morale qui exerçait ses activités commerciales. 
Dans ces conditions, la Société Radio-Canada ne 

possédait aucun des attributs d’un « office fédéral ». 

[23] Quatre ans plus tard, la Cour a eu l’occasion 
d’examiner le statut de la Société Radio-Canada en tant 
qu’« office fédéral » dans l’affaire Wilcox c. Société 
Radio—Canada, [1980] l C.F. 326 (1‘e inst.). Dans la 
décision Wilcox, le juge Thurlow [tel était alors son 
titre] a fait remarquer que les pouvoirs visés à l’article 
2 de la Loi sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2e Supp.), 
ch. 10] ne sont pas limités aux pouvoirs qui doivent être 
exercés sur une base judiciaire ou quasi judiciaire. Le 
juge a dit [à la page 329] que l’expression « une 
compétence ou des pouvoirs » s’entend de la 
compétence ou des pouvoirs d’une nature publique, et 
ne comprend pas les pouvoirs qui peuvent être exercés 
à titre privé par une société ordinaire créée en vertu 
d’une loi fédérale, lesquels sont simplement des 

accessoires de sa personnalité juridique ou de 

l’entreprise autorisée. 

[24] Le juge Thurlow a ensuite fait remarquer qu’une 
interprétation selon laquelle de tels pouvoirs seraient 
inclus entraînerait des résultats absurdes et embarras— 

sants. 

[25] Dans l’arrêt Aeric, Inc. c. Président du conseil 
d ’administration, Société canadienne des postes, [1985] 
l C.F. 127, la Cour d’appel avait à examiner si une 
décision prise par le président de la Société canadienne 
des Postes était d’une nature tellement publique que le 

président agissait à titre d’« office fédéral ». 

[26] En examinant cette question, la Cour d’appel a 

fait remarquer que le facteur décisif était de savoir si les 

pouvoirs exercés par la société étaient d’une nature 

publique, ou s’il s’agissait de pouvoirs généraux de 

gestion conférés à la société d’une façon accessoire pour 

lui permettre d’exercer ses activités commerciales.
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[27] The Court of Appeal noted in Aeric that Canada 
Post Corporation was mandated to carry on business on 
a quasi-commercial basis. However, in distinguishing 
Wilcox, the Court observed that in relation to the 
decision in issue in that case, in accordance with the 
Second Class Mail Regulations [C.R.C., c. 1294], the 
Chairman of Canada Post Corporation was exercising 
the power conferred on him by a regulation approved by 
the Governor in Council to hear an appeal, as opposed 
to a general power of management. This was a power 
that was required to be exercised on a judicial or 
quasi-judicial basis and was not merely a business 
décision. In that context, the Court found that the 
Chairman was acting as a federal board, commission or 
other tribunal within the meaning of section 2 of the 
Federal Court Act. 

[28] Thus, it seems that inAeric, the Court of Appeal 
found that although the character of the corporation is 
significant to the analysis, it is the character of the 
powers being exercised which will determine whether 
the decision maker is a federal board, commission or 
other tribunal for the purposes of section 28 of the 
Federal Court Act. 

[29] In other words, the Court of Appeal did not make 
an across-the—board finding that either Canada Post 
Corporation or its Chairman were federal boards, 
commissions or other tribunals for all purposes. Rather, 
the Court’s finding was made in the context of the 
particular powers being exercised in that case. 

[30] In Toronto Independent Dance Enterprise v. 

Canada Council, [1989] 3 F.C. 516 (T.D.), the question 
was whether, as a public body created under an Act of 
Parliament and distributing public funds, the Canada 
Council should owe a duty of fairness to potential 
recipients of these funds. 

[31] In considering whether the Council was a 

“federal board, commission or other tribunal”, this Court 
noted that the fact that the institution was created by 
government was not, by itself, determinative of the 

question. Rather, the Court looked at the fact that the 
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[27] Dans l’arrêt Aeric, la Cour d’appel a fait 
remarquer que la Société canadienne des postes était 
chargée d’exploiter une entreprise sur une base quasi 
commerciale. Toutefois, en faisant une distinction avec 
la décision Wilcox, la Cour a fait remarquer qu’en ce qui 
concerne cette dernière décision, conformément au 
Règlement sur les objets de la deuxième classe [C.R.C., 
ch. 1294], le président de la Société canadienne des 

Postes exerçait le pouvoir qui lui était conféré par un 
règlement approuvé par le gouverneur en conseil en vue 
d’entendre un appel, par opposition à un pouvoir général 
de gestion. Il s’agissait d’un pouvoir qui devait être 
exercé sur une base judiciaire ou quasi judiciaire, et non 
simplement d’une décision commerciale. Dans ce 

contexte, la Cour d’appel a conclu que le président 
agissait à titre d’office fédéral au sens de l’article 2 de la 
Loi sur la Cour fédérale. 

[28] Il semble donc que dans l’arrêt Aeric, la Cour 
d’appel ait conclu que même si la nature de la société est 
importante pour les besoins de l’analyse, c’est la nature 
des pouvoirs qui sont exercés qui permettra d’établir si 
le décideur est un office fédéral pour l’application de 
l’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale. 

[29] En d’autres termes, 1a Cour d’appel n’a pas tiré 
de conclusion générale selon laquelle la Société 
canadienne des postes ou son président étaient des 

offices fédéraux à toutes les fins. Elle a plutôt tiré sa 

conclusion dans le contexte des pouvoirs particuliers qui 
étaient exercés dans ce cas—là. 

[30] Dans la décision Toronto Independent Dance 
Enterprise c. Conseil des arts du Canada, [1989] 3 C.F. 
516 (lrc inst.), il s’agissait de savoir si, en sa qualité 
d’organisme public créé en vertu d’une loi fédérale et 
distribuant des fonds publics, le Conseil des arts du 
Canada avait une obligation d’équité envers les 

bénéficiaires éventuels. 

[31] En examinant si le Conseil était un « office 
fédéral », la Cour a fait remarquer que le fait que 
l’institution était créée par le gouvernement n’était pas 

en soi déterminant. La Cour a plutôt tenu compte du fait 
que le Conseil n’avait aucun lien de dépendance avec le
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Council was created to be at arm’s length from the 
govemment, as well as at factors such as the 
govemment’s lack of control over the funds and the 
absolute discretion conferred on the Council. F rom this, 
the Court concluded that the Council was probably not 
a “federal board, commission or other tribunal”. 

[32] In Cairns v. Farm Credit Corp., [1992] 2 F.C. 
115 (T.D.), the Court confirmed that the definition of a 
“federal board, commission or other tribunal” in section 
2 of the Federal CourtAct [R.S.C., 1985, c. F-7] did not 
extend to cover those private powers exercisable by an 
ordinary corporation created by statute which are merely 
incidents of its légal personality or authorized business. 

[33] In coming to this conclusion, the Court noted 
that, while the Farm Credit Corporation exercised 
statutory powers and would thus seem to fall within 
section 2 of the Federal Court Act, the particular 
circumstances of the case had to be considered in order 
to finally determine the issue. To this end, the Court 
examined the workings of the institution, observing that 
the government had no control over which farmers were 
able to get loans. The Court also noted that the Farm 
Credit Corporation had been granted a broad discretion 
in developing its own standards. 

[34] The Court concluded that the powers in issue 

were incidental to the Farm Credit Corporation’s 
authorized business of commercial lending. Following 
the Court’s earlier decision in Wilcox, the Court 
concluded that it was without jurisdiction to entertain 
the application for judicial review. 

[35] In Gestion Complexe Cousineau (I989) Inc. v. 

Canada (Minister of Public Works and Government 
Services), [1995] 2 F.C. 694, the Federal Court of 
Appeal was called upon to examine the conduct of the 

Minister of Public Works and Government Services in 
calling for tenders and awarding a lease. 

gouvernement et de facteurs tels que l’absence de 
contrôle par le gouvernement sur les fonds et le pouvoir 
discrétionnaire absolu conféré au Conseil. Cela étant, la 
Cour a conclu que le Conseil n’était probablement pas 

un «office fédéral ». 

[32] Dans la décision Cairns c. Société du crédit 
agricole, [1992] 2 C.F. 115 (lre inst.), la Cour a 

confirmé que la définition de l’expression « office 
fédéral », à l’article 2 de la Loi sur la Cour fédérale 
[L.R.C. (1985), ch. F-7], n’englobe pas les pouvoirs de 
nature privée que peut exercer une société ordinaire 
créée en vertu d’une loi, qui ne sont que des éléments 
accessoires de sa personnalité juridique ou de son 

entreprise autorisée. 

[33] En arrivant à cette conclusion, la Cour a fait 
remarquer que même si la Société du crédit agricole 
exerçait des pouvoirs prévus par la loi et semblerait 
donc être visée à l’article 2 de la Loi sur la Cour 
fédérale, il fallait tenir compte des circonstances 
particulières de l’affaire afin de trancher la question 
d’une façon définitive. À cette fin, la Cour a examiné le 
fonctionnement de l’institution, en faisant observer que 
le gouvernement n’exerçait aucun contrôle sur la 
question de savoir quels agriculteurs pouvaient obtenir 
des prêts. La Cour a également fait remarquer que la 
Société du crédit agricole s’était vu conférer un large 
pouvoir discrétionnaire en vue d’élaborer ses propres 
normes. 

[34] La Cour a conclu que les pouvoirs en question 
étaient accessoires à l’entreprise autorisée de la Société 
du crédit agricole, laquelle consistait à accorder des 

prêts commerciaux. Suivant la décision rendue dans 
l’affaire Wilcox, la Cour a conclu qu’elle n’avait pas 
compétence pour entendre la demande de contrôle 
judiciaire. 

[35] Dans l’arrêt Gestion Complexe Cousineau (I989) 
Inc. 0. Canada (Ministre des Travaux publics et 

Services gouvernementaux), [1995] 2 C.F. 694, la Cour 
d’appel fédérale a eu à examiner la conduite du ministre 
des Travaux publics et Services gouvernementaux 
lorsqu’il avait lancé un appel d’offies et accordé un bail.



528 DLR VACATIONS LTD. v. HALIFAX PORT AUTHORITY pmm3RQR 

[36] In assessing whether the Minister was acting as 

a “federal board, commission or other tribunal” in this 
regard, the Federal Court oprpeal described the phrase 
“powers conferred by or under an Act of Parliament” 
found in the definition of a “federal board, commission 
or other tribunal” in subsection 2(1) [as am. by S.C. 

1990, c. 8, s. 1] as being “particularly broad”. The Court 
went on to say that “there is no reason to try and distort 
the usual meaning of the words or strive to divest them 
of all practical meaning by resort to fine distinctions 
suited to constitutional analysis, which would have a 

sterilizing effect contrary to the intent of Parliament” (at 
page 701). In coming to this conclusion, the Court noted 
that Parliament’s tendency to make govemment 
increasingly transparent suggested that the phrase should 
be given a liberal interpretation. 

[37] After examining all of the circumstances in the 
case before it, the Federal Court of Appeal concluded 
that the Minister was acting as a “federal board, 
commission or other tribunal” and, as a result, his or her 
décision was reviewable by the Federal Court. 

[38] It should be noted that this case dealt with the 
action of the Minister him- or herself, as opposed to that 
of an arm’s-length institution such as a port authority. 
As a result, the Court did not address any of the earlier 
jurisprudence dealing with these types of institutions. 

[39] The status of the Canadian Wheat Board was 
under scrutiny in Jackson v. Canada (Attorney General) 
(1997), 7 admin. L.R. (3d) 138 (F .C.T.D.) (affd (2000), 
25 Admin. L.R. (3d) 247 (F .C.A.)). In considering 
whether the Board was acting as a federal board, 
commission or other tribunal in refusing an export 
licence to the applicant, Justice Rothstein noted that the 
jurisprudence drew a distinction between the exercise of 
powers of a public character and the exercise of powers 
which are incidental to the carrying on of a business. 

[40] While the Canadian Wheat Board had significant 
public aspects, Justice Rothstein found that not all of the 

powers conferred on the Board by the enabling 

[36] En examinant si le ministre agissait à titre 
d’« office fédéral » à cet égard, la Cour d’appel fédérale 
a décrit l’expression « pouvoirs prévus par une loi 
fédérale » figurant dans la définition de l’expression 
« office fédéral », au paragraphe 2(1) [mod. par L.C. 
1990, ch. 8, art. l], comme étant « particulièrement 
englobante ». La Cour a ajouté qu’« [i]l n’est pas 

indiqué [. . .] de chercher à dénaturer le sens usuel des 

mots ou encore de s’employer à les vider de tout sens 

pratique en recourant à des nuances propres au langage 
constitutionnel qui produiraient des effets stérilisants 
contraires à l’intention du législateur » (à la page 701). 
En arrivant à cette conclusion, la Cour a fait remarquer 
que la tendance du législateur à rendre le gouvernement 
de plus en plus comptable de ses actes dormait à 

entendre que l’expression devait être interprétée d’une 

façon libérale. 

[37] Après avoir examiné toutes les circonstances de 
l’affaire dont elle était saisie, la Cour d’appel fédérale 
a conclu que le ministre agissait à titre d’« office 
fédéral » et que sa décision pouvait donc être contrôlée 
par la Cour fédérale. 

[3 8] Il importe de noter que cette affaire portait sur la 
mesure prise par le ministre lui-même, par opposition à 

une institution sans lien de dépendance comme c’est le 
cas pour une administration portuaire. La Cour n’a donc 
pas examiné la jurisprudence antérieure portant sur ces 

types d’institutions. 

[39] Le statut de la Commission canadienne du blé 
était en cause dans l’affaire Jackson c. Canada 
(Procureur général), [1997] A.C.F. n" 1603 (1rc inst.) 

(QL) (confirmé par [2000] A.C.F. n" 1060 (C.A.) (QL)). 
En examinant si la Commission agissait à titre d’office 
fédéral lorsqu’elle avait refusé d’accorder un permis 
d’exportation au demandeur, le juge Rothstein a fait 
remarquer que la jurisprudence faisait une distinction 
entre l’exercice de pouvoirs d’une nature publique et 
l’exercice de pouvoirs accessoires à l’exploitation d’une 

entreprise. 

[40] Le juge Rothstein a conclu que la Commission 
canadienne du blé comportait d’importants aspects 

publics, mais que ce ne sont pas tous les pouvoirs
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législation are public. By way ofexample, the Board has 

been vested with general powers incidental to its 
business such as the power to enter into contracts, to 
enter into ordinary commercial banking arrangements, 
to acquire and hold real property and generally to do all 
things necessary and incidental to the carrying out of its 
operations. 

[41] Justice Rothstein observed that while an 
organization may be a “federal board, commission or 
other tribunal” for some purposes, it is not necessarily so 

for all purposes. In determining whether an organization 
is a “federal board, commission or other tribunal” in a 

given situation, in keeping with the decision in Aeric, 
the Court had to examine the nature of the powers being 
exercised in the case before him. 

[42] In Jackson, the powers that the Board was 
exercising were regulatory in nature. Justice Rothstein 
observed that a regulatory power was, by its very nature, 
public in character. As a consequence, for the purposes 
of the decision in issue before him, Justice Rothstein 
found that the Canadian Wheat Board was acting as a 

“federal board, commission or other tribunal”. 

Halterm Ltd. v. Halifax Port Authority 

[43] This brings me to the decision in Halterm Ltd. v. 

Halifax Port Authority (2000), 184 F.T.R. 16 

(F.C.T.D.), wherein the Court found that the HPA was 

a “federal board, commission or other tribunal” with 
respect to decisions made by it in relation to 

negotiations for the lease of a container port terminal. 

[44] As in this case, the HPA objected to the 
jurisdiction of this Court, contending that although it 
was created by a federal statute, in negotiating a lease 

with Halterm Ltd., it was exercising its private powers 

incidental to its authorized business. 

[45] The Court did not agree. In its view, a private 
corporation would not ordinarily have the authority to 
lease federal lands. It was, however, by virtue of the 

combined authority granted by paragraphs 8(2)(d), and 
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conférés à la Commission par la loi habilitante qui sont 
publics. Ainsi, la Commission avait été investie de 

pouvoirs généraux accessoires à son entreprise, notam— 

ment le pouvoir de conclure des contrats, de prendre 
auprès des banques les dispositions commerciales 
usuelles, d’acquérir et de détenir des immeubles et, de 

façon générale, de prendre toutes les mesures utiles à 

l’exercice de ses activités. 

[41] Le juge Rothstein a fait observer qu’une 
organisation peut être un «office fédéral » à certaines 
fins, mais qu’il n’en est pas nécessairement de même à 

toutes les fins. En décidant si une organisation est un 
« office fédéral » dans une situation donnée, la Cour, 
conformément à la décision rendue dans l’affaire Aeric, 
a eu à examiner la nature des pouvoirs exercés dans 

l’affaire dont elle était saisie. 

[42] Dans l’affaire Jackson, les pouvoirs que la 
Commission exerçait étaient de nature réglementaire. Le 
juge Rothstein a fait remarquer qu’un pouvoir 
réglementaire était par sa nature même d’ordre public. 
Par conséquent, aux fins de la décision dont il était saisi, 
le juge Rothstein a conclu que la Commission 
canadienne du blé agissait à titre d’« office fédéral ». 

Halterm Ltd. c. Administration portuaire de Halifax 

[43] Cela nous amène à la décision Halterm Ltd. c. 

Administration portuaire de Halifax, [2000] A.C.F. n“ 

937 (1re inst.) (QL), dans laquelle la Cour a conclu que 
l’APH était un « office fédéral » lorsqu’elle prenait des 

décisions dans le cadre de négociations concernant la 

location d’un terminal portuaire à conteneurs. 

[44] Comme c’est ici le cas, l’APH s’est opposée à la 
compétence de la Cour, en faisant valoir que même si 
elle avait été créée par une loi fédérale, elle exerçait des 

pouvoirs à titre privé, accessoires à son entreprise 
autorisée, lorsqu’elle négociait un bail avec Halterm 
Ltd. 

[45] La Cour n’était pas d’accord. À son avis, une 

société privée ne serait pas normalement autorisée à 

louer des terres fédérales. Toutefois, c’était en vertu 
d’un pouvoir combiné conféré aux alinéas 8(2)d) et
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44(2)(a) and by subsection 45(3) of the Canada Marine 
Act, as well as the letters patent of the HPA, that the 

HPA had the right to lease federal real property. 

[46] The Court then went on to consider [at paragraph 
27] whether the lease of the federal real property by the 
HPA was an “exercise of a jurisdiction or powers 
conferred by or under an Act of Parliament” so as to 
make the port authority a “federal board, commission or 
other tribunal” and thus, subject to judicial review by the 

Federal Court. 

[47] Citing the decision of the Federal Court of 
Appeal in the Gestion Complexe Cousineau case, the 
Court concluded that when the HPA leases or negotiates 
to lease federal real property, it is exercising powers 
conferred on it by the Canada Marine Act and not the 
private powers of a corporation. As a consequence, in 
the context of the facts before it, the Court concluded 
that the HPA was a “federal board, commission or other 
tribunal” within the meaning of the Federal Court Act 
when negotiating leases. 

Summary of Principles to be Derived frorn the 

Jurisprudence 

[48] From this review of the jurisprudence, the 

following principles can be distilled: 

1. The phrase “powers conferred by or under an Act of 
Parliament” found in the definition of a “federal board, 
commission or other tribunal” in subsection 2(1) of the 
Federal CourtsAct is “particularly broad” and should be 
given a liberal interpretation: Gestion Complexe 

Cousineau (I 989) Inc.; 

2. The “powers” referred to in subsection 2(1) of the 

Federal CourtsAct are not confined to those powers that 
have to be exercised on a judicial or quasi-judicial basis. 

However, the phrase “jurisdiction or powers” refers to 
jurisdiction or powers of a public character: Wilcox; 

3. The powers referred to in subsection 2(1) do not 
include the private powers exercisable by an ordinary 
corporation created under a federal statute which are 
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44(2)a) et au paragraphe 45(3) de la Loi maritime du 
Canada ainsi qu’en vertu de ses lettres patentes que 
l’APH avait le droit de louer un immeuble fédéral. 

[46] La Cour a ensuite examiné [au paragraphe 27] si 

la location de l’immeuble fédéral par l’APH constituait 
l’« exercice d’une compétence ou de pouvoirs prévus 
par une loi fédérale », de façon à faire de l’APH un 
«office fédéral » qui était, par conséquent, assujetti au 

contrôle judiciaire de la Cour fédérale. 

[47] La Cour a cité la décision rendue par la Cour 
d’appel fédérale dans l’affaire Gestion Complexe 
Cousineau; elle a conclu que lorsque l’APH loue ou 
négocie en vue de louer un immeuble fédéral, elle 
exerce des pouvoirs qui lui sont conférés par la Loi 
maritime du Canada plutôt que les pouvoirs privés 
d’une société. Par conséquent, compte tenu des faits 
avancés devant elle, la Cour a conclu que l’APH était un 
«office fédéral » au sens de la Loi sur la Cour fédérale 
lorsqu’elle négociait des baux. 

Résumé des principes à tirer de la jurisprudence 

[48] Les principes ci—après énoncés peuvent être tirés 

de l’examen de la jurisprudence : 

l. L’expression «pouvoirs prévus par une loi fédérale » 

figurant dans la définition de l’expression « office 
fédéral », au paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours 
fédérales, est « particulièrement englobante » et doit 
recevoir une interprétation libérale : l’affaire Gestion 

Complexe Cousineau (1989) Inc.; 

2. Les «pouvoirs » visés au paragraphe 2(1) de la Loi 
sur les Cours fédérales ne sont pas limités aux pouvoirs 
qui doivent être exercés sur une base judiciaire ou quasi 
judiciaire. Toutefois, l’expression «une compétence ou 
des pouvoirs » se rapporte à une compétence ou à des 

pouvoirs d’une nature publique : l’affaire Wilcox; 

3. Les pouvoirs visés au paragraphe 2(1) ne 

compremient pas les pouvoirs susceptibles d’être 

exercés à titre privé par une société ordinaire créée en
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merely incidents of its legal personality or authorized 

business: Wilcox; 

4. Although the character of the institution is significant 
t0 the analysis, it is the character of the powers being 
exercised that determines whether the decision maker is 
a federal board, commission or other tribunal for the 

purposes of section 18.1 of the Federal Courts Act: 
Aeric; 

5. The fact that an institution was created to be at arm’s 

length from the govemment, the discretion conferred on 
the institution to manage its business, and the 
govemment’s lack of control over the finances of the 
institution are all indicators that the institution is nota 
“federal board, commission or other tribunal”: Toronto 
Independent Dance Enterprise; 

6. The fact that the institution was created by 
government is not, by itself, determinative of the 

question: Toronto Independent Dance Enterprise; 

7. The mere exercise of statutory powers alone is not 
sufficient to bring an institution under subsection 2(1) of 
the Federal Courts Act. All of the circumstances of the 
case have to be considered in order to determine 
whether, in exercising the powers in issue, the institution 
was acting as a “federal board, commission or other 
tribunal”: Cairns; 

8. While an organization may be a “federal board, 
commission or other tribunal” for some purposes, it is 
not necessarily so for all purposes. In determining 
whether an organization is a “federal board, commission 
or other tribunal” in a given situation, it is necessary to 
have regard to the nature of the powers being exercised: 

Jackson. 

Application of these Principles to the Facts ofthis Case 

[49] DRL submits that the facts in Halterm are 

indistinguishable from those in the present case. As a 

consequence, it says that I should follow the reasoning 

in that case and conclude that the Court has jurisdietion 
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vertu d’une loi fédérale qui constituent de simples 
accessoires de sa personnalité juridique ou de son 

entreprise autorisée : l’affaire Wilcox; 

4. La nature de l’institution est importante pour les 

besoins de l’analyse, mais c’est la nature des pouvoirs 
exercés qui permet de déterminer si le décideur est un 
office fédéral pour l’application de l’article 18.1 de la 

Loi sur les Cours fédérales : l’affaire Aeric, 

5. Le fait qu’une institution n’a aucun lien de 

dépendance avec le gouvernement, le pouvoir 
discrétionnaire conféré à l’institution aux fins de la 
gestion de son entreprise et le fait que le gouvernement 
n’exerce aucun contrôle sur les finances de l’institution 
sont tous des indicateurs montrant que l’institution n’est 
pas un « office fédéral » : l’affaire Toronto Independent 
Dance Enterprise; 

6. Le fait que l’institution a été créée par le 
gouvernement n’est pas en soi déterminant : l’affaire 
Toronto Independent Dance E nterprise; 

7. Le simple exercice de pouvoirs conférés par la loi ne 

suffit pas à lui seul pour que l’institution soit visée au 

paragraphe 2( 1) de la Loi sur les Cours fédérales. Il faut 
prendre en considération toutes les circonstances de 
l’affaire afin de décider si, en exerçant les pouvoirs en 

question, l’institution agissait à titre d’« office 
fédéral» : l’affaire Cairns; 

8. Une organisation peut être un « office fédéral » à 

certaines fins, mais cela n’est pas nécessairement le cas 

à toutes les fins. En décidant si une organisation est un 
« office fédéral » dans un cas donné, il faut tenir compte 
de la nature des pouvoirs exercés : l’affaire Jackson. 

Application de ces principes aux faits de l’espèce 

[49] DRL soutient qu’il est impossible de faire une 

distinction entre les faits de l’affaire Halterm et ceux de 

la présente espèce. Elle affirme qu’il faut donc suivre le 
raisonnement qui a été fait dans cette décision-là et
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to deal with this application for judicial review. 

[50] As is clear from the jurisprudence, an institution 
may be considered to be a “federal board, commission 
or other tribunal” for some purposes and not for others. 

In determining whether an institution is acting as a 

“federal board, commission or other tribunal” in a given 
set of circumstances, it is necessary to have regard to 
both the status of the institution and the nature of the 

powers being exercised in the case under consideration. 

[51] Dealing first with the nature of the HPA, it is 
clear that Parliament chose to devolve responsibility for 
Canada’s port system to arrn’s~length port authorities. 
This was done for the express purpose of providing the 

local management of the ports with a high degree of 
autonomy. Further, the wording of the Canada Marine 
Act reveals Parliament’s clear intent that Canada’s ports 
be operated in an efficient and commercially viable 
manner. 

[52] That said, a review cf the Canada Marine Act 
and the HPA’s letters patent also confirms that the HPA 
is an organization with a significant public aspect. Not 
only is it empowered to manage a major Canadian port 
for the benefit of the country as a whole, it also has 

regulatory responsibilities (see, for example, section 63 

of the Act). 

[53] While I am satisfied that HPA is an organization 
with public responsibilities, that is not the end of the 

matter. It is necessary to go on to examine whether the 

particular powers which have been exercised in this case 

are public in nature or are more in the nature of private 

commercial activity. 

[54] What is in issue in this case is the licensing of 
port space for what has variously been referred to in 
these proceedings as a “souvenir shop”, a “market” and 

a “retail outlet”. The purpose of the shop was described 

by counsel as being to “enhance the port expérience” of 
the passengers and crew of cruise ships docking at the 

Port of Halifax. 

conclure que la Cour a compétence pour entendre la 

demande de contrôle judiciaire. 

[50] Comme le montre clairement la jurisprudence, 
une institution peut être considérée comme un << office 
fédéral » à certaines fins, sans nécessairement l’être à 

d’autres fins. En décidant si une institution agit à titre 
d’« office fédéral » dans un ensemble donné de 

circonstances, il faut tenir compte du statut de 

l’institution et de la nature des pouvoirs exercés dans 

l’affaire en question. 

[51] L’examen de la nature de l’APH montre 

clairement que le législateur a décidé d’attribuer la 

responsabilité du système portuaire du Canada à des 

administrations portuaires sans lien de dépendance. Cela 

a été fait dans le but exprès d’offrir un niveau élevé 

d’autonomie aux fins de la gestion locale des ports. En 

outre, le libellé de la Loi maritime du Canada révèle 
que le législateur voulait clairement que les ports du 
Canada soient exploités d’une façon efficace et viable 

sur le plan commercial. 

[52] Ceci dit, l’examen de laLoi maritime du Canada 
et des lettres patentes de l’APH confirme également que 

l’APH est une organisation comportant un aspect public 
important. En effet, l’APH est non seulement autorisée 

à gérer un grand port canadien au profit du pays dans 

son ensemble, mais elle a également des responsabilités 

réglementaires (voir par exemple l’article 63 de la Loi). 

[53] Je suis convaincue que l’APH est une 

organisation qui a des responsabilités publiques, mais 

cela ne tranche pas pour autant la question. Il faut en 

outre examiner si les pouvoirs particuliers qui ont été 

exercés dans ce cas—ci sont d’une nature publique, ou 
s’ils se rapprochent davantage d’une activité 
commerciale privée. 

[54] En l’espèce, le litige porte sur l’octroi d’un 

permis concernant un local du port pour ce qui a été 

désigné de diverses façons dans la présente instance 

comme étant une [TRADUCTION] « boutique de 

cadeaux », un [TRADUCTION] « marché » et un 

[TRADUCTION] «point de vente au détail ». L’avocat a 

affirmé que la boutique était destinée à [TRADUCTION]
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[55] In my view, such a souvenir shop is a purely 
commercial enterprise, one which is incidental to the 
HPA’s main responsibility for managing port activities 
relating to shipping, navigation, transportation of goods 
and passengers and the storage ofgoods. As such, I find 
that the HPA was not acting as a “federal board, 
commission or other tribunal” when it made the decision 
under review in this case. 

[56] As a consequence, I am satisfied that the Court 
does not have jurisdietion to deal with this application 
for judicial review. 

[57] In coming to this conclusion, I am also 
influenced by the fact that in enacting the Canada 
Marine Act and in creating the HPA, Parliament clearly 
intended to ensure that the Port of Halifax is run in a 

commercially viable fashion. Entitling parties to 
judicially review every decision made in relation to 
federally owned port property, however incidental that 
decision may be to the operation of the port itself would, 
in my view, be the sort of absurd and very inconvenient 
result contemplated by Justice Thurlow in Wilcox, and, 
moreover, would be antithetical to the achievement of 
Parliament’s intent in creating the HPA. 

[58] The fact that the space in question is on federal 
land is not determinative of the issue, in my view. A 
number of the cases referred to above dealt with 
decisions relating to the expenditure or management of 
public property—that is tax dollars. These monies are 
monies to which ordinary private companies would not 
have access. Nevertheless, in cases such as Wilcox, 
Cairns and Toronto Independent Dance Enterprises, the 

courts have found that the institutions in question were 

not acting as federal boards, commissions or other 

tribunals in making the decisions under review. 

[59] In Halterm, the Court was dealing with the lease 

of real property for a container port terminal, whereas in 
this case, what is in issue is the licensing of space to be 
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« rendre plus agréable le séjour » des passagers et 
membres de l’équipage des navires de croisière qui 
accostaient dans le port de Halifax. 

[55] À mon avis, une boutique de ce genre constitue 
purement une entreprise commerciale, qui est accessoire 
à la responsabilité principale de l’APH, à savoir gérer 
les activités portuaires liées à la navigation, au transport 
des marchandises et des passagers, et à l’entreposage 
des marchandises. Cela étant, je conclus que l’APH 
n’agissait pas à titre d’« office fédéral » lorsqu’elle a 

pris la décision ici en cause. 

[56] Je suis donc convaincue que la Cour n’a pas 
compétence pour entendre la demande de contrôle 
judiciaire. 

[57] En arrivant à cette conclusion, je suis également 
influencée par le fait qu’en édictant la Loi maritime du 
Canada et en créant l’APH, le législateur voulait 
clairement s’assurer que le port de Halifax soit géré 
d’une façon viable sur le plan commercial. Permettre 
aux parties de demander le contrôle j udiciaire de chaque 
décision qui est prise à l’égard d’un bien du port 
appartenant au gouvernement fédéral, aussi accessoire 
soit-elle à l’exploitation du port lui-même, entraînerait, 
à mon avis, le genre de résultat absurde et très 
embarrassant envisagé par le juge Thurlow dans la 
décision Wilcox; de plus, cela irait à l’encontre de 

l’intention du législateur lorsqu’il a créé l’APH. 

[58] À mon avis, le fait que le local en question est 

situé sur une terre fédérale n’est pas déterminant. 
Certaines décisions susmentionnées portaient sur 
l’utilisation ou sur la gestion des deniers publics— 
c’est—à—dire l’argent des contribuables. Or, les sociétés 
privées ordinaires n’auraient pas accès à de tels fonds. 
Néanmoins, dans des décisions telles que Wilcox, 
Cairns et Toronto Independent Dance Enterprises, les 

tribunaux ont conclu que les institutions en question 
n’agissaient pas à titre d’office fédéral lorsqu’elles 

prenaient les décisions en cause. 

[59] Dans l’affaire Halterm, il était question de la 
location d’immeubles pour un terminal portuaire à 

conteneurs, alors qu’en l’espèce, c’est l’octroi d’un
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used for a souvenir shop. 

[60] Halterm is, therefore, arguably distinguishable 
from the present situation in that the transaction in 
question in that case was much more directly related to 
the business of the HPA as a port. In my view, the 
provision of a souvenir shop for the passengers and crew 
of cruise ships is considerably more incidental to the 
business of the Port of Halifax. 

[61] However, for the reasons given, to the extent that 
Halterm is not distinguishable from the present case, I 
must respectfully décline to follow it. 

[62] Before closing, I should note that my decision 
should not be interpreted to mean that the HPA could 
neverbe considered to be a “federal board, commission 
or other tribunal” as contemplated by the Federal 
Courts Act. It is clear that the question of whether an 

institution is acting as a “federal board, commission or 
other tribunal” in a given set of circumstances is one that 
has to be resolved on a case~by-case basis, having regard 
to both the status of the organization in question and the 
nature of the power being exercised in the case itself. 

Conclusion 

[63] For these reasons, I am of the view that this 
Court does not have jurisdiction under subsection 2( 1) 

and section 18.1 of the Federal Courts Act to entertain 

this application for judicial review. 

[64] In light of my conclusion in this regard, and 
being mindful of the fact that DRL evidently has a civil 
action for damages pending against the HPA before the 

Nova Scotia Supreme Court in relation to these matters, 
I do not think it appropriate to express any view on the 

merits of DRL’s claim. These should be left to a court 
with the jurisdiction to deal with them. 

permis concernant un local à exploiter connue boutique 
de cadeaux qui est en cause. 

[60] Il est donc probablement possible de faire une 

distinction entre l’affaire Halterm et le cas qui nous 

occupe en ce sens que l’opération en question dans cette 

affaire-là se rattachait d’une façon beaucoup plus 
directe à l’entreprise de l’APH en tant que port. À mon 
avis, l’exploitation d’une boutique de cadeaux à 

l’intention des passagers et des membres de l’équipage 
des navires de croisière constitue beaucoup plus un 

accessoire de l’entreprise du port de Halifax. 

[61] Toutefois, pour les motifs qui ont été dorniés, 

dans 1a mesure où il est impossible de faire une 

distinction entre l’affaire Halterm et la présente espèce, 

je dois avec égards refuser de suivre la décision rendue 

dans cette affaire—là. 

[62] Enfin, je tiens à faire remarquer que ma décision 
ne doit pas être interprétée comme voulant dire que 
l’APH ne pourrait jamais être considérée comme un 
« office fédéral » au sens de la Loi sur les Cours 

fédérales. Il est clair que la question de savoir si une 

institution agit à titre d’« office fédéral » dans un 

ensemble donné de circonstances doit être réglée sur 
une base individuelle, compte tenu du statut de 

l’organisation en cause et de la nature du pouvoir exercé 

dans ce cas particulier. 

Conclusion 

[63] Pour ces motifs, je suis d’avis que la Cour n’a 

pas compétence, en vertu du paragraphe 2(1) et de 

l’article 18.1 de la Loi sur les Cours fédérales, pour 

entendre la demande de contrôle judiciaire. 

[64] Étant donné la conclusion que j’ai tirée à cet 

égard, et compte tenu du fait que DRL a de toute 
évidence intenté contre l’APH, à l’égard de ces 

questions, une action civile en dommages-intérêts qui 
est en instance devant la Cour suprême de la 

Nouvelle-Écosse, je ne crois pas qu’il convienne 
d’exprimer un avis au sujet du bien-fondé de l’action. 

Ces questions doivent être laissées à l’appréciation d’un 

tribunal qui a compétence en la matière.
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[65] Accordingly, the application for judicial review 
is dismissed. 

Costs 

[66] The parties are in agreement that costs should 
follow the event. I agree that the HPA should have its 
costs. If the parties are unable to agree as to the amount 

of HPA’s costs, then the costs are to be assessed. 

ORDER 

THIS COURT ORDERS that: 

1. This application for judicial review is dismissed, with 
costs to the HPA. 
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[65] Par conséquent, la demande de contrôle 

judiciaire est rejetée. 

Dépens 

[66] Les parties conviennent que les dépens devraient 
suivre l’issue de l’affaire. Je suis d’accord pour dire que 
l’APH a droit à ses dépens. Si les parties n’arrivent pas 

à s ’entendre sur le montant de ces dépens, ceux—ci feront 
l’objet d’une taxation. 

ORDONNANCE 

LA COUR ORDONNE i 

1. que la demande de contrôle judiciaire soit rejetée, les 

dépens étant adjugés à l’APH.
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2005 FC 1552 

T-1576-99 
T-l 671-00 

Hoechst Marion Roussel Canada Inc. (Applicant) 

V. 

Attorney General of Canada (Respondent) 

and 

Patented Medicine Prices Review Board (Intervener) 

INDEXED AS : HOECHST MARION ROUSSEL CANADA INC. v. 

CANADA (A TTORNEY GENERAL) (F. C.) 

Federal Court, Heneghan J.——Ottawa, May l6, 17 and 
November l7, 2005. 

Patents —— Judicial review of Patented Medicine Prices 
Review Board decisions dismissing applicant's motion fiJr 
rescission of notice of hearing issued against it by Board — 
Notice issued to détermine whether applicant, exclusive 
distributor of “NicoDerm " in Canada, selling “NicoDerm” 
at excessive price — First decision dealing with procedural 
fairness allegations —-— Second décision dealing with 
allégation Board without jurisdiction as "NicoDerm" not 
“medicine" pursuant to Patent Act, s. 83 and applicant not 
“patentee” pursuant to Act, s. 79 with respect to patents 
identified in notice of hearing— Application allowed in part 
— Review offirst décision — Basic procedural fairness 
requirements applicable but Board entitled to considerable 
degree offlexibility in respect of procedural requirements — 

Overlapping of Board ’s functions not creating reasonable 
apprehension of bias —— Common law not outweiglting 
reasonably clear legislative provisions, overlapping of 
fimctions may be appropriate in licensing schemes involving 
purely economic interests —— Here, fact legislative scheme 
specifically contemplating Board's multiple fimctions, 
authorizing Board to make rules regulating own practice, 
procedure, by—laws for conducting work, management of 
internal aflairs, duties of staff? militating againstfinding of 
inherent bias, lack of impartiality — Board 's décision to issue 
notice of hearing constituting sufliciently substantiated 
allegation to justifii hearing on merits. not predetermination 
of issues creating apprehension of bias —— Chairperson's 
participation as Board panel member hearing applicant's 
motion to rescind notice ofhearing not prohibited by Act — 

Other factors, such as fact Chairperson acting in 
administrative capacity as chiefexecutive officer for limited 
purpose of deciding whether or not to issue notice of hearing, 

2005 CF 1552 

T-1576-99 
T- 1671 -00 

Hoechst Marion Roussel Canada Inc. (demanderesse) 

c. 

Procureur général du Canada (de'fendeur) 

et 

Conseil d’examen du prix des médicaments brevetés 

(intervenant) 

RÉPER Toma .- HOECHST MARION ROUSSEL CANADA INC. c. 

CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) (C. F.) 

Cour fédérale, juge Heneghan——Ottawa, 16 et 17 mai et 

17 novembre 2005. 

Brevets — Contrôle judiciaire de deux décisions du Conseil 
d’examen du prix des médicaments brevetés rejetant la 
requête par laquelle la demanderesse sollicitait l 'annulation 
d’un avis d'audience la concernant — L'audience visait à 
déterminer si la demanderesse, la distributrice exclusive de 

« NicoDerm » au Canada, vendait ce produit à un prix 
excessif —— La première décision concerne les allégations 
relatives à l'équité procédurale — La deuxième décision 
concernait la prétention selon laquelle le Conseil n 'a pas 
compétence parce que, pour l 'application de I 'art. 83 de la 
Loi sur les brevets, le « NicoDerm n n 'est pas un 
« médicament» et que la demanderesse n ’est pas à l'égard 
des brevets visés par l 'avis d 'audience une « brevetée » au 
sens de l’art. 79 ——— Demande accueillie en partie —— Contrôle 
de la première décision — Les exigences essentielles de 
l’équité procédurale s'appliquent, mais le Conseil dispose 
d ’une grande latitude à cet égard — Le cumul de fonctions 
par le Conseil ne fait pas naître une crainte raisonnable de 
partialité —— La common law n'a pas préséance sur les 
dispositions législatives qui sont raisonnablement claires ct le 
cumul des fonctions peut être approprié lorsqu 'il s 'agit d 'un 

système d’octroi de permis mettant en cause des intérêts 
purement économiques ~— En l'espèce, le fait que le régime 
législatif applicable prévoit expressément que le Conseil 
exercera plusieurs fonctions et l 'autorise à établir des règles 
pour régir les pratiques et procédures à suivre dans l 'exercice 

de son activité ainsi qu’à prendre des règlements 
administratifs pour régirses travaux, la gestion de ses ajfaires 
et les fonctions de son personnel milite contre l'existence 
d’une partialité institutionnelle inhérente ou un manque 
d 'impartialité ——— La décision du Conseil de publier un avis 
d 'audience indique que la tenue d 'une audience sur le fond
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leading to conclusion no reasonable apprehension of bias —— 

Review of second decision — Board panel not erring in 
concluding that where substance having no therapeutic efiect 
(i.e. nicotine) becoming useful when integrated with other 
substances, resulting product (i.e. "NicoDerm? “patented 
medicine ” ifmanner in which components integratedpatented 
—~ Rational connection, nexus required between patent, 
medicine for Board to have jurisdietion — Nexus may be of 
merest slender thread — Unnecessary to go beyond face of 
patent to establish nexus — Fact patent for nicotine 
transdermal patch system capable of use in drug product 
“NicoDerm” sufi'icient connection to support conclusion 

patent pertaining to “NicoDerm "— Whetherpatentactually 
used in connection with “NicoDerm” irrelevant — As to 
whether applicant patentee, fact licensed patent for purposes 
of licence agreement between holder of patent and applicant ’s 

parent company supporting conclusion applicant, authorized 
to exercise in Canada rights held by parent, patentee within 
meaning of Act, s. 79 —— Patent applications in issue not 
subject to Board 's jurisdiction as giving rise only to potential 
for grant of patent, laid-open applications not supporting 
inference patent inevitably granted — Part of Board's 
decision dealing with patent applications quashed. 

This was an application for judicial review of two 
decisions of the Patented Medicine Prices Review Board 
dismissing the applicant's motion for rescission of a notice of 
hearing issued against it. The applicant is the exclusive 
distributor in Canada of “NicoDerm”, a smoking cessation aid 
in the form of a transdermal patch. The Board Staff 
investigated the prices of “NicoDerm” patches and prepared 
a report (Staff report) for the Chairperson of the Board. The 
Chairperson considered this report, as well as a written 
proposal by the applicant that it would adjust the price of 
“NicoDerm”, and decided to issue a notice of hearing to 
determine whether, as a patentee, the applicant was selling or 
had sold “NicoDerm” at an excessive price. The first decision 
dealt with the applicant’s argument that, in consequence of the 
overlapping functions of the Board as investigator, prosecutor 

est justifiée; il ne s ’agit pas d 'une situation où des questions 
ont été déterminées à l’avance et par conséquent susceptible 
de créer une crainte de partialité —— Rien dans la Loi 
n ’empêchait le président de siéger au comité du Conseil ayant 
entendu la requête de la demanderesse visant à faire annuler 
l’avis d 'audience —- D 'autres facteurs, tel le fait que le 
président agissait en sa capacité administrative de premier 
dirigeant dans le seul but de décider s ’il y avait lieu de 
publier un avis d 'audience, ont mené à la conclusion qu 'il ne 
s ’agissait pas d ’un cas faisant naître une crainte raisonnable 
de partialité —— Contrôle de la deuxième décision — Le comité 
du Conseil n 'a pas commis d’erreur en concluant que 
lorsqu 'une substance n 'ayant aucun efi’et thérapeutique en soi 
(c.-à-d. la nicotine) devient utile quand elle est intégrée à 
d ’autres substances, le produit qui en découle (c.-à-d. le 
« NicoDerm ») est un « médicament breveté » si la méthode 
d 'intégration des substances en question est brevetée — Il doit 
y avoir un lien logique entre un brevet et le médicament pour 
que le Conseil ait compétence — Le lien peut être des plus 
ténus —— Il n ’y pas lieu d’interpréter le brevet pour établir 
l 'existence du lien ——— Le fait que le brevet concerne un timbre 
transdermique de nicotine pouvant être utilisé dans le produit 
pharmaceutique « NicoDerm » constitue un lien sufiîsant pour 
conclure que le brevet en question est lié au « NicoDerm » —-— 

Il importe peu que le brevet soit effectivement utilisé 
relativement au médicament « NicoDerm » —— Pour ce qui est 
de savoir si la demanderesse est une brevetée, le fizit que le 
brevet en question soit un brevet sous licence en vertu d ’un 

contrat de licence intervenu entre le titulaire du brevet et la 
société mère de la demanderesse permet de conclure que cette 
dernière, qui est autorisée à exercée les droits que détient sa 
société mère, était une brevetée au sens de l 'art. 79 de la Loi 
— Les demandes de brevet en cause en l’espèce ne relevaient 
pas de la compétence du Conseil parce que de telles 
demandes ne font que donner ouverture à l’éventuelle 
délivrance d 'un brevet; en outre, l'existence a' 'une demande 
de brevet, mise à la disposition du public, ne permet pas 
d'inférer que le brevet sera automatiquement délivré —— La 
partie de la décision du Conseil concernant les demandes de 
brevet a été annulée. 

Demande de contrôle judiciaire de deux décisions par 
lesquelles le Conseil d’examen du prix des médicaments 
brevetés a rejeté la requête de la demanderesse visant à faire 
annuler un avis d’audience la concernant. La demanderesse est 

la distributrice exclusive de « NicoDerm » au Canada, un 
produit de désaccoutumance au tabac, administré sous forme 
de timbre transdermique. Le personnel du Conseil a mené une 
enquête sur les prix des timbres transderrniques « NicoDerm » 

et a préparé un rapport à ce sujet (le rapport du personnel du 
Conseil) à l’intention du président du Conseil. Ce dernier a 

examiné le rapport, de même qu’une proposition écrite dans 
laquelle la demanderesse s’engageait à ajuster le prix du 
<< NicoDerm n, et il a décidé de publier un avis d’audience en 

vue de déterminer si la demanderesse vendait ou avait vendu, 
à titre de brevetée, du « NicoDerm » à un prix excessif. La
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and adjudicator, as well as its manner of proceeding in making 
decisions prior to the issuance of a notice of hearing, a 

reasonable apprehension of bias was created. The decision 
also dealt with the allegation that the notice of hearing lacked 
sufficient detail for this purpose, thereby breaching the 
applicant’s right to procedural fairness. The second decision 
dealt with the allegation that the Board is without jurisdiction 
to inquire into the applicant’s pricing of “NicoDerm” as the 
latter is not a medicine for the purposes of section 83 of the 
Patent Act, and because the applicant is not a person (Act, s. 

79 “patentee”) entitled to the benefit of the patents identified 
in the notice of hearing. The Board held that it hadjurisdiction 
with respect to Canadian Patent Nos. 1333689 (’689 patent) 
and 338700 (’700 patent) as well as Canadian Patent 
Application Nos. 2032446 (’446 application) and 2040352 
(’352 application). 

Held, the application should be dismissed except with 
respect to the Board’s decision in relation to jurisdiction over 
the patent applications. 

The basic requirements of procedural fairness, i.e. the right 
to an unbiased tribunal, the right to notice and the opportunity 
to make representations, applied to the Board’s actions. 
However, the Board was entitled to a considérable degree of 
flexibility in respect of the procedural requirements. The 
requirements of notice and the opportunity to make 
representations were respected, and there was no reasonable 
apprehension of bias arising fi'om impermissible overlap of 
functions, predetermination of issues and the participation of 
the Chairperson in the Board panel. With respect to 
impermissible overlap of functions, the Supreme Court of 
Canada observed in Ocean Port Hotel Ltd. v. British 
Columbia (General Manager, Liquor Control and Licensing 
Branch) that the common law does not outweigh legislative 
provisions that are reasonably clear and that such flexibility 
(overlapping of functions) may be appropriate in licensing 
schemes involving purely economic interests. The Board was 

carrying out a type of economic regulatory function, and the 
legislative scheme specifically contemplates that the Board 
will discharge multiple functions, including investigation, 
prosecution and adjudication. Subsections 96(2) and (3) of the 
Act authorize the Board, subject to the approval of the 
Governor in Council, to make rules regulating its own 
practices and procedures, to make by-Iaws for conducting its 

work, for the management of its intemal affairs and for the 

duties of its staff. The existence of this legislative scheme 

militates against finding the existence of inherent bias or lack 
of impartiality. Also, the Board’s policy (to operate 
independently of Board Staff) serves to enforce the principles 

première décision portait sur l’argument de la demanderesse 
selon lequel le cumul de fonctions par le Conseil a titre 
d’enquêteur, de poursuivant et d’arbitre, et la manière de 

procéder pour rendre une décision avant la publication d'un 
avis d’audience, créaient une crainte raisonnable de partialité. 
Elle portait également sur l’argument selon lequel l’avis 
d’audience n’était pas assez détaillé et que par conséquent le 
droit à l’équité procédurale de la demanderesse n’avait pas été 

respecté. La deuxième décision concernait la prétention selon 
laquelle le Conseil n’a pas compétence pour faire enquête sur 
le prix réclamé par la demanderesse pour le « NicoDerm » 

puisque le « NicoDerm » n’est pas un médicament pour 
l’application de l’article 83 de la Loi sur les brevets et parce 
que la demanderesse n’est pas une personne (article 79 de la 
Loi, définition de « breveté n) ayant droit à l’avantage des 

brevets visés par l’avis d’audience. Le Conseil a statué qu’il 
avait compétence à l’égard des brevets canadiens n°‘l 1333689 

(le brevet ’689) et 338700 (le brevet ’700) ainsi qu’à l’égard 
des demandes de brevet canadien n” 2032446 (la demande 
’446) et 2040352 (la demande '352). 

Jugement : la demande de contrôle judiciaire est rejetée, 
sauf en ce qui concerne la décision du Conseil concernant la 
compétence qu’il possède à l’égard des demandes de brevet. 

Les exigences essentielles de l’équité procédurale, soit le 
droit à un tribunal impartial, le droit à un avis et la possibilité 
de répondre, s’appliquaient aux décisions du Conseil. 
Cependant, leConseil disposait d’une grande latitude à l’égard 
des exigences procédurales. Les exigences concernant l’avis 
et le droit de répondre ont été respectées et on ne pouvait 
conclure à l’existence d’une crainte raisonnable de partialité 
en raison d’un cumul inadmissible de fonctions, du fait que les 

questions en litige aient été tranchées à l’avance ou que le 
président siégeait au sein du comité du Conseil. En ce qui 
concerne la question du cumul inadmissible de fonctions, la 
Cour suprême du Canada a fait remarquer dans l’arrêt Ocean 

Port Hotel Ltd. c. Colombic—Britannique (General Manager. 
Liquor Control and Licensing Branch) que la common law 
n’a pas préséance sur des dispositions législatives qui sont 

raisonnablement claires et qu’une telle flexibilité (le 
chevauchement des fonctions) peut être appropriée dans le cas 
d’un système d’octroi de pertuis mettant en cause des intérêts 
purement économiques. Le Conseil exerçait une fonction de 

réglementation économique et lc régime législatif prévoit 
expressément qu’il exercera plusieurs fonctions, y compris des 

fonctions d’enquête, de poursuite et de décision. Les 

paragraphes 96(2) et (3) de la Loi autorisent le Conseil, avec 

l’agrément du gouverneur en conseil, à établir dcs règles 

régissant les pratiques et procédures à suivre dans l’exercice 

de son activité et à prendre des règlements administratifs pour 
régir ses travaux, la gestion de ses affaires et les fonctions de 

son personnel. Ce régime législatif milite contre l’existence 
d’une partialité institutionnelle inhérente ou un manque



[2006] 3 R.C.F. HOECHST MARION ROUSSEL CANADA INC. c. CANADA 539 

of procedural fairness and natural justice, by attempting to 
ensure a Séparation of functions and necessary safeguards 

beyond what is provided for by the Act itself. 

As to predetermination of issues, the Board’s decision to 
issue a notice of hearing does not represent the Board’s 
conclusion on the issue of excessive pricing, but rather 
constitutes an allegation that is sufficiently substantiated to 
justify a hearing on the merits. There was thus no 
predetermination of issues giving rise to objectionable bias. 

The Act does not ban the Chairperson from sitting as a 
member of a Board panel, notwithstanding his role in the 
issuance of a notice of hearing. Having regard to the fact that 
the Board is an expert tribunal, that the Chairperson is 
presumably highly knowledgeable in this field, and that the 
Chairperson, to that point, has not played a role in determining 
whether the allegation contained in the Staff report is well 
founded, there was no basis upon which an informed person, 
viewing the matter realistically and practically, and having 
thought the matter through, would conclude that there was a 
reasonable apprehension of bias arising from the 
Chairperson’s participation in the panel. 

The pragmatic and functional approach revealed that the 
appropriate standard of review with respect to the Board’s 
second decision was reasonableness simpliciter except for the 
question of whether patent applications are subject to the 
Board’s jurisdietion, which was reviewable on the standard of 
correctness. 

As to whether “NicoDerm” is a “medicine” within the 
meaning of the Act, the Court held in ICN Pharmaceuticals, 
Inc. v. Canada (Stafl of the Patented Medicine Prices Review 
Board), that “medicine" should be interpreted broadly and in 
its ordinary sense, and found that the Board’s definition 
clearly includes products that would typically be considered 
as “medicine” as that term is used in the vemacular. The 
Board panel held that where a substance that has no inherent 
therapeutic effect, such as nicotine, can become useful as a 

medicine when it is integrated with other substances and the 
manner in which those components are integrated is patented, 
the resulting product, here “NicoDerm”, is in every pertinent 
sense a “patented medicine” for the purposes of the Board’s 
jurisdiction. Accordingly, it found “NicoDerm” to be a 

medicine within the meaning of the Act. The Board panel did 
not err in making this decision. The case law addressing the 
definition of “medicine” in the context of the Patented 
Medicines Wotice of Compliance) Regulations was not 
applicable. 

d’impartialité. En outre, la politique du Conseil (selon laquelle 
il agit indépendamment de son personnel) met en application 
les principes d’équité procédurale et de justice naturelle en 
tentant d’assurer une séparation des fonctions et d’offrir les 
garanties nécessaires qui ne sont pas déjà prévues dans la Loi 
elle—même. 

Pour ce qui est des questions en litige qui auraient été 
tranchées à l’avance, le Conseil, en décidant de publier un avis 
d’audience, n’a pas statué sur la question de savoir si des prix 
excessifs ont été pratiqués; cette décision indique plutôt que 
la tenue d’une audience sur le fond est justifiée. Par 
conséquent, la prétention suivant laquelle le Conseil aurait, de 
façon inadmissible, agi avec partialité parce que des questions 
ont été déterminées à l’avance n’est pas fondée. 

La Loi n’empêche pas le président de siéger au comité du 
Conseil, et ce, malgré le rôle qu’il est appelé à jouer en ce qui 
concerne la publication de l’avis d’audience. Vu que le 
Conseil est un tribunal spécialisé et étant donné qu’il est 
permis de présumer que le président est un expert dans ce 
domaine et que jusqu’ici il n’a joué aucun rôle dans la 
détermination du bien-fondé des allégations contenues dans le 
rapport du personnel, on ne pouvait conclure qu’une personne 
bien renseignée qui étudierait la question en profondeur, de 
façon réaliste et pratique, jugerait qu’il y avait une crainte 
raisonnable de partialité du fait que le président est membre du 
comité. 

Il a été déterminé, suivant l’analyse pragmatique et 
fonctionnelle, que la norme de contrôle applicable à la 
deuxième décision du Conseil était la norme de la décision 
raisonnablesimpliciter, sauf en ce qui concerne la question de 
savoir si le Conseil a compétence sur les demandes de brevet, 
qui était assujettie à la norme de la décision correcte. 

Pour ce qui est de savoir si « NicoDerm » est un 
médicament au sens de la Loi, la Cour a statué dans ICN 
Pharmaceuticals, Inc. c. Canada (Personnel du Conseil du 
prix des médicaments brevetés) que le mot « médicament » 
devait être interprété de façon extensive, suivant son sens 
ordinaire et elle a conclu que la définition retenue par le 
Conseil englobe clairement les produits que l’on considère 
habituellement comme des « médicaments » au sens le plus 
répandu de ce terme. Le comité du Conseil a statué que, 
lorsqu’une substance qui n’a aucun effet thérapeutique en soi, 
comme la nicotine, peut devenir utile comme médicament 
quand elle est intégrée à d’autres substances et que la méthode 
d’intégration des substances en question est brevetée, le 
produit qui en découle, en l’espèce le « NicoDerm », est dans 
tous les sens pertinents un « médicament breveté » pour ce qui 
est de déterminer si le Conseil a la compétence voulue. Le 
comité du Conseil a par conséquent conclu que le 
« NicoDerm » est un médicament au sens de la Loi. Il n’a pas 
commis d’erreur en rendant cette décision. La jurisprudence 
traitant de la définition du mot « médicament » dans le
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The Court in ICN noted that there must be a rational 
connection or nexus between a patent and the medicine in 
issue in order for the Board to have jurisdiction. That nexus 
can be one of the merest slender thread and it is unnecessary 
to go beyond the face of the patent to establish the required 
nexus. The applicant did not challenge the finding that the 
’700 patent pertains to “NicoDerm” in light of the Court’s 
conclusion that “NicoDerm” is a “medicine” for the purposes 
of the Board’s jurisdiction. With respect to the ’689 patent, 
the fact that it is for a nicotine transdermal patch system, 
capable of being used in the drug product “NicoDerm”, is a 

sufficient connection to support the conclusion that the ’689 
patent pertains to “NicoDerm”. It is irrelevant whether the 
’689 patent is actually being used in connection with the 
medicine “NicoDerm”. 

As to whether the applicant is the “patentee” of the ’700 
and ’689 patents, in light of the fact that “NicoDerm” is a 
“medicine” within the meaning of the Act and that the ’700 
patent pertains to “NicoDerm”, there was no doubt that the 
applicant is a “patentee” within the meaning of section 79 of 
the Act with respect to the ’700 patent. Section 79 provides 
that a “patentee” means “the person for the time being entitled 
to the benefit of the patent for that invention and includes . . . 

any other person . . . entitled to exercise any rights in relation 
to that patent.” The Board panel concluded that “NicoDerm” 
is a “medicine” within the meaning of the Act and that the 
’689 patent pertains to “NicoDerm”. As such, the fact that the 
’689 patent was a licensed patent for the purposes of the 
licence agreement (between the holder of the patent and the 
applicant’s parent company) was enough to support the 
conclusion that the applicant, which is authorized to exercise 
in Canada the rights held by its parent, was a patentee within 
the meaning of section 79 of the Act. The applicant had an 

enforceable right to protect its Canadian market for that 
product. This conclusion was reasonable. 

Finally, the patent applications were not subject to the 
Board’s jurisdiction. A patent application gives rise only to 
the potential for the grant of a patent. The existence of a 

laid-open patent application does not support the inference 
that a patent will inevitably be granted. The Board erred in law 
in purporting to exercise jurisdiction over the ’446 and ’352 

patent applications. 

STATUTES AND REGULATIONS J UDICIALLY 
CONSIDERED 

An Act to amend the Patent Act and to provide for certain 
matters in relation thereto, S.C. 1987, c. 4l, s. 15. 

HOECHST MARION ROUSSEL CANADA INC. v. CANADA [2006] 3 F.C.R. 

contexte du Règlement sur les médicaments brevetés (a vis de 

conformité) ne s’appliquait pas en l’espèce. 

Dans ICN, la Cour a fait remarquer que, pour que le 
Conseil ait compétence, il doit y avoir un lien logique entre un 

brevet et le médicament en cause. Le lien peut être des plus 
ténus et il n’y a pas lieu d’interpréter le brevet pour établir son 

existence. La demanderesse n’a pas contesté la conclusion du 
comité selon laquelle le brevet ’700 est lié au « NicoDerm » 

puisque, en ce qui concerne la compétence du Conseil, la Cour 
a statué que le « NicoDerm » est un « médicament ». Par 
ailleurs le fait que le brevet ’689 concerne un timbre 
transdermique de nicotine pouvant être utilisé dans le produit 
pharmaceutique « NicoDerm », constitue un lien suffisant pour 
conclure que ce brevet est lié au « NicoDerm ». Il importe peu 
que ce brevet soit effectivement utilisé relativement au 

médicament « NicoDerm ». 

Pour ce qui est de savoir si, compte tenu du fait que 
« NicoDerm » est un «médicament » au sens de la Loi et que 
le brevet ’700 est lié au « NicoDerm », la demanderesse est 
une «brevetée» en ce qui concerne les brevets ’700 et '689, 
il ne faisait aucun doute qu’en ce qui concerne le brevet ’700 
elle était effectivement une « brevetée » au sens de l’article 79. 
L’ article 79 prévoit qu’un «breveté » est « la personne ayant 
pour le moment droit à l’avantage d’un brevet pour une 
invention liée à un médicament, ainsi que quiconque était 
titulaire d’un brevet pour une telle invention ou exerce ou a 

exercé les droits d’un titulaire ». Le comité du Conseil a 

conclu que le « NicoDerm » est un «médicament» au sens de 
la Loi et que le brevet ’689 concerne le « NicoDemi ». Ainsi, 
il était permis de conclure, compte tenu du fait que le brevet 
’689 était un brevet sous licence en vertu d’un contrat de 
licence (intervenu entre le détenteur du brevet et la société 
mère de la demanderesse), que la demanderesse, qui est 

autorisée à exercer au Canada les droits que détient sa société 

mère, était une brevetée au sens de l’article 79 de la Loi. La 
demanderesse avait conservé le droit exécutoire de protéger 
son marché canadien pour ce produit. La conclusion du 
Conseil à cet égard était raisonnable. 

Enfin, le Conseil n’avait pas compétence a l’égard des 

demandes de brevet. Une demande de brevet ne fait que 
donner ouverture à l’éventuelle délivrance d’un brevet. 
L’existence d’une demande de brevet, mise à la disposition du 

publie, ne permet en aucun cas de conclure que le brevet sera 

automatiquement délivré. Le Conseil a commis une erreur de 

droit en cherchant à exercer sa compétence sur les deux 

demandes de brevet, à savoir les demandes ’446 et ’352. 
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APPLICATION for judicial review of two decisions 
of the Patented Medicine Prices Review Board 
dismissing the applicant’s motion requesting that a 
notice of hearing issued by the Board to detennine 
whether the applicant was selling “NicoDerm” nicotine 
patches at excessive prices be rescinded. Application 
allowed in part. 

APPEARANCES: 

Martin W. Mason and Andrew Hayes for applicant. 

Frederick B. Woyiwada for respondent. 
Gordon K. Cameron for intervener. 

SOLICITORS OF RECORD: 

Gowling Lafleur Henderson LLP, Ottawa,for 
applicant. 
Deputy Attorney General of Canada for 
respondent. 
Blake, Cassels & Graydon LLP, Ottawa, for 
intervener. 

The following are the reasons for order rendered in 
English by 

HENEGHAN J; 

INTRODUCTION 

[1] Hoechst Marion Roussel Canada Inc. (HMRC or 
the applicant) seeks judicial review of two decisions of 
the Patented Medicine Prices Review Board (the 
Board). The first decision, dated August 3, 1999 is the 
subject of cause number T-1576-99. The second 
decision dated August 8, 2000, is the subject of cause 

number T-1671—00. 

[2] HMRC is the exclusive distributor in Canada of 
“NicoDerm”. “NicoDerm” is an aid to cessation of 
smoking. It is available in strengths of 7 mg, 14 mg and 
21 mg, administered by the continuous delivery of 
nicotine through the skin into the circulatory system, by 
means of a patch. This product is manufactured in the 
United States by Alza Corporation. It is sold in Canada 
pursuant to a notice of compliance (NOC) issued by 
Health and Welfare Canada on May 12, 1992. 
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DEMANDE de contrôle judiciaire de deux décisions 
par lesquelles le Conseil d’examen du prix des 
médicaments brevetés a rejeté la requête par laquelle la 
demanderesse sollicitait l’annulation d’un avis 
d’audience visant à déterminer si elle vendait le timbre 
de nicotine « NicoDerm » à un prix excessif. Demande 
accueillie en partie. 

ONT COMPARU 1 

Martin W. Mason et Andrew Hayes pour la 
demanderesse. 

Frederick B. Woyiwada pour le défendeur. 
Gordon K. Cameron pour l’intervenant. 

AVOCATS lNSCRlTS AU DOSSIER Z 

Gowling Lafleur Henderson s. r. l., Ottawa, pour la 
demanderesse. 
Le sous—procureur général du Canada pour le 
défendeur. 
Blake, Cassels & Graydon s.r.l., Ottawa, pour 
l’intervenant. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

LA JUGE HENEGHAN : 

INTRODUCTION 

[1] Hoechst Marion Roussel Canada Inc. (HMRC ou 
la demanderesse) sollicite le contrôle judiciaire de deux 
décisions du Conseil d’examen du prix des médicaments 
brevetés (le Conseil). La première décision, datée du 3 

août 1999, fait l’objet du dossier T-1576-99. La 
deuxième décision, datée du 8 août 2000, fait l’objet du 
dossier T—1671-00. 

[2] HMRC est la distributrice exclusive de 

« NicoDerm » au Canada. Le « NicoDerm » est un 
produit aidant les personnes à cesser de fumer. Il est 
disponible sous formes posologiques de 7 mg, de 14 mg 
et de 21 mg et i1 libère de façon continue de la nicotine 
par voie cutanée dans 1e système sanguin au moyen d’un 
timbre transdermique. Ce produit est fabriqué aux 
États—Unis par Alza Corporation. Il est vendu au Canada 
en vertu d’un avis de conformité délivré par Santé et 

Bien-être social Canada le 12 mai 1992.
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[3] The Board was established pursuant to the Patent 
Act, R.S.C., 1985, c. P-4, as amended (the Act), in 1987 

[An Act to amend the Patent Act and to provide for 
certain matters in relation thereto, S.C. 1987, c. 41, s. 

15]. Its mandate is to review the prices of patented 
medicines. It obtained leave to intervene in these 
proceedings pursuant to the Federal Courts Rules, 
SOR/98-106 [r. l (as am. by SOR/2004—283, s. 2)], as 

amended, (the Rules) by order of Prothonotary 
Aronovitch dated July 13, 2001. The decision of the 
Prothonotary, reported as Hoechst Marion Roussel 
Canada v. Canada (Attorney General), [2002] 1 F.C. 76 
(T.D.) was upheld on appeal, affd February 11, 2002 
(unreported) (F.C.T.D.) affd (2002), 301 N.R. 29 
(F.C.A.). 

[4] The Attorney General of Canada (the respondent) 
is named as the responding party, pursuant to subsection 

303(2) of the Rules. 

BACKGROUND 

[5] In or about 1986, Alza Corporation commenced a 
joint venture with Merrell Dow Pharmaceuticals Inc., 
the predecessor to HMRC, to develop and market a 
transdermal nicotine patch. A number of agreements 
were made with Alza Corporation, including the 
following: 

(l) a confidentiality agreement dated March 21, 1986; 

(2) an interim development agreement dated January 1, 

1987; 

(3) a development and licence agreement (the licence 
agreement) dated November 27 , 1989, amended October 

25, 1995 and November 29, 1995; 

(4) a nicotine patch supply agreement (the supply 
agreement) dated November 27, 1989; and 

(5) an interim development agreement dated October 5, 
1 992. 
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[3] Le Conseil a été créé en 1987 [Loi modifiant la 
Loi sur les brevets et prévoyant certaines dispositions 
connexes, L.C. 1987, ch. 41, art. 15] en vertu de 1a Loi 
sur les brevets, L.R.C. (1985), ch. P—4, et ses 

modifications (la Loi). Son mandat consiste à examiner 
1e prix des médicaments brevetés. Le Conseil a obtenu 
l’autorisation d’intervenir dans la présente instance en 
vertu des Règles des Cours fédérales, DORS/98—106 

[règle 1 (mod. par DORS/2004—283, art. 2)], et leurs 
modifications (les Règles), par suite d’une ordonnance 
de la protonotaire Aronovitch en date du 13 juillet 200 1 . 

La décision de la protonotaire, répertoriée Hoechst 
Marion Roussel Canada c. Canada (Procureur 
général), [2002] l C.F. 76 (Ire inst.), a été confirmée en 
appel par une décision datée du 11 février 2002 (non 
publiée) (C.F. lre inst.) qui a aussi été confirmée dans 

2002 CAF 504. 

[4] Le procureur général du Canada (le défendeur) a 

été désigné comme partie défenderesse conformément 
au paragraphe 303(2) des Règles. 

CONTEXTE 

[5] Vers 1986, Alza Corporation a créé une 
coentreprise avec Merrell Dow Pharmaceuticals Inc., 
prédécesseur de HMRC, en vue de mettre au point et de 
commercialiser un timbre transdermique de nicotine. 
Plusieurs accords ont été signés avec Alza Corporation, 
dont les suivants : 

1) une entente de nonwdivulgation datée du 21 mars 

1986; 

2) une convention provisoire de développement en date 
du 1“janvier 1987; 

3) une convention de développement et de droits 
d’utilisation (le contrat de licence) en date du 27 
novembre 1989, modifiée le 25 octobre 1995 et le 29 

novembre 1995; 

4) un contrat d’approvisionnement concernant les 
timbres de nicotine (le contrat d’approvisionnement) en 

date du 27 novembre 1989; 

5) une convention provisoire de développement en date 

du 5 octobre 1992.
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[6] Alza Corporation holds several Canadian patents 
relating to nicotine patches, as well as a minimum oftwo 
outstanding patent applications, as follows: 

- Canadian Patent No. 1331340 (the ’340 patent), a 

method of prolonging the shelf life of a nicotine 
transdermal patch, was granted to Alza Corporation on 

August 9, 1994 and will expire on August 9, 2011; 

° Canadian Patent No. 1333689 (the ’689 patent), a 

nicotine transdermal patch with a method of controlling 
the rate of release of nicotine, was granted to Alza 
Corporation on December 27, 1994 and will expire on 
December 27, 2011; 

- Canadian Patent No. 1338700 (the ’700 patent), a 

transderrnal patch for the delivery of nicotine through 
the skin of a user, was granted to Alza Corporation on 
November 12, 1996 and will expire on November 12, 

2013; 

- Canadian Patent Application No. 2032446 (the '446 
application), relating to packaging material for a 

nicotine transdermal patch, was filed on December 17, 

1990 and was laid open on June 22, 1991; 

- Canadian Patent Application No. 2040352 (the ’352 

Application), a transdennal patch for the delivery of 
nicotine through the skin of a user, was filed on April 
12, 1991 and was laid open on October l7, 1991. 

[7] In May 1998, HMRC submitted to the Board a 

Form 1, dated April 9, 1998, pursuant to the provisions 
of the Patented Medicines Regulations, 1994, 
SOR/94-688. This was the first time that HMRC had 

reported “NicoDerm” to the Board as a patented 
medicine. HMRC reported that the ’700 patent pertains 
to “NicoDerm” and that it held a licence other than a 

licence referred to under section 41 [as am. by R.S.C., 
1985 (3rd Supp.), c. 33, s. 16] of the Act, as it stood 
prior to the 1993 amendments. HMRC provided the 

information that had been required by the Regulations, 
including reports on prices and sales for the period 

November 12, 1996 to December 31, 1997. 
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[6] Alza Corporation est titulaire de plusieurs brevets 
canadiens se rapportant à des timbres de nicotine et elle 
a au moins deux demandes de brevet en instance : 

' le brevet canadien n° 1331340 (le brevet ’340), un 
procédé pour prolonger la durée de conservation d’un 
timbre transdermique de nicotine; délivré à Alza 
Corporation le 9 août 1994, il expirera le 9 août 2011; 

- le brevet canadien n" 1333689 (le brevet ’689), un 
timbre transdermique de nicotine et un procédé pour 
contrôler 1e taux de libération de nicotine; délivré à Alza 
Corporation le 27 décembre 1994, i1 expirera 1e 27 
décembre 2011; 

- le brevet canadien n° 1338700 (le brevet ’700), un 
timbre transdermique pour l’administration de nicotine 
par voie cutanée; délivré à Alza Corporation le 12 

novembre 1996, il expirera le 12 novembre 2013; 

- la demande de brevet canadien n° 2032446 (la 
demande ’446), relative à du matériel d’emballage pour 
un timbre transdermique de nicotine; déposée le 17 

décembre 1990, elle est devenue accessible au public le 

22 juin 1991; 

° la demande de brevet canadien n° 2040352 (la 
demande ’3 52), relative à un timbre transdermique pour 
l’administration de nicotine par voie cutanée; déposée le 
12 avril 1991, elle est devenue accessible au public le 17 

octobre 1991. 

[7] En mai 1998, HMRC a déposé devant le Conseil 
un Formulaire l, daté du 9 avril 1998, conformément au 

Règlement de 1994 sur les médicaments brevetés, 
DORS/94-688. C’était la première fois que HMRC 
présentait le « NicoDerm » comme un médicament 
breveté au Conseil. HMRC a dit que le brevet ’700 est 

lié au « NicoDerm » et qu’elle était un porteur d’une 

licence autre qu’une licence visée à l’article 41 [mod. 
par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 33, art. 16] de la Loi, 
tel qu’il était libellé avant les modifications de 1993. 

HMRC a fourni les renseignements qui étaient exigés 

par le Règlement, y compris les rapports sur les prix et 

les ventes pour 1a période du 12 novembre 1996 au 31 

décembre 1997.
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[8] By letter dated June 12, 1998, Ms. Laura Y. 
Reinhard, Director of the Board’s Compliance and 
Enforcement Branch, advised HMRC that the Board was 
investigating the pricing of “NicoDerm”. HMRC was 
given the opportunity to present further information 
before the matter would be referred to Dr. Robert G. 
Elgin, the Chairperson of the Board. Ms. Reinhard, in 
her letter, referred to the Board’s Compendium of 
Guidelines, Policies and Procedures (the Compendium) 
and advised that for the purposes of that document, the 
price of “NicoDerm” should not exceed the lower of the 
maximum non-excessive (MNE) prices of the 
comparable strengths of Habitrol and the prices for 
“NicoDerm” in the other countries that are listed in the 
Regulations. Habitrol is the comparable medicine for 
price review purposes as it is the most similar to 
“Nicodenn”. 

[9] Ms. Reinhard indicated that, based upon the 
information provided by HMRC, the price of 
“NicoDerm” exceeded the Excessive Price Guidelines 
(the Guidelines) of the Compendium during the period 
November 1996 to December 1997 by amounts varying 
between 4% and 10.7% and consequently, HMRC had 
received excess revenues of more than $1,000,000. 
Further, she advised that the price of “NicoDerm” 
exceeded the Guidelines prior to November 12, 1996. 
The Board Staff also concluded that both the ’689 patent 
and the ’352 application pertain to “NicoDerm” and that 
HMRC is a patentee of the ’689 patent for the purposes 

of the Act. 

[10] HMRC responded to this letter on July 21, 1998 
and provided additional documentation, including 
copies of the licensing agreement with Alza Corporation 
and the supply agreement. It submitted further material 
in August 1998, in response to a request from the Board 
Staff about the patent status of “NicoDerm”. This 
information was considered by the Board Staff, as well 
as the discussion at a meeting between Board Staff and 

representatives of the applicant on July 30, 1998. 

[11] On September 21, 1998, Ms. Reinhard wrote a 

letter advising HMRC of the results of the Board Staff’s 
investigation into the prices of “NicoDerm” transdennal 
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[8] Par voie d’une lettre datée du l2 juin 1998, M'“° 

Laura Y. Reinhard, directrice, de la Direction de la 
conformité et de l’application du Conseil, a informé 
HMRC que le Conseil faisait enquête sur le prix du 
« NicoDerm ». HMRC a eu la possibilité de fournir de 
nouveaux renseignements avant que l’affaire soit 
transmise à M. Robert G. Elgin, président du Conseil. 
Dans sa lettre, Mmc Reinhard renvoyait au Compendium 
des Lignes directrices, politiques et procédures du 
Conseil (le Compendium) et indiquait qu’aux fins de ce 

document, le prix du « NicoDerm » ne devait pas être 
supérieur au prix le moins élevé des prix non excessifs 
maximaux (prix NEM) de l’Habitrol en doses 
comparables, ni au prix du « NicoDerm » dans les autres 
pays énumérés dans le Règlement. L’Habitrol est le 
médicament de référence pour l’examen du prix 
puisqu’il s’agit du produit qui ressemble le plus au 

« NicoDerm ». 

[9] Mm° Reinhard a indiqué que, d’après l’information 
fournie par HMRC, le prix du Nicoderm dépassait de 

4 % à 10,7 % le prix autorisé dans les Lignes 
directrices : Prix excessifs (les Lignes directrices) du 
Compendium, entre novembre 1996 et décembre 1997, 
et, par conséquent, que HMRC avait perçu un excédent 
de revenus de plus de 1 000 000 .‘B. Elle a ajouté 
qu’avant le 12 novembre 1996, le prix du « NicoDerm » 

dépassait le prix autorisé dans les Lignes directrices. Le 
personnel du Conseil a également conclu que le brevet 
’689 et la demande ’352 sont tous deux liés au 

« NicoDerm » et que HMRC est titulaire du brevet ’689 

aux fins de la Loi. 

[10] HMRC a répondu à cette lettre le 21 juillet 1998 
et a fourni des documents additionnels, y compris des 

copies du contrat de licence et du contrat d’approvision- 
nement avec Alza Corporation. À la demande du 
personnel du Conseil, HMRC a déposé en août 1998 de 

nouveaux documents concernant l’état du brevet relatif 
au « NicoDerm ». Le personnel du Conseil a examiné 
ces renseignements ainsi que les points de vue échangés 

lors d’une rencontre qu’il a eu avec des représentants de 

la demanderesse le 30 juillet 1998. 

[l l] Le 21 septembre 1998, M’“° Reinhard a écrit à 

HMRC pour l’informer des résultats de l’enquête menée 

par le personnel du Conseil sur les prix (les timbres
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nicotine patches. The Board Staff had concluded that the 
price of “NicoDerm” exceeded the Guidelines and 
informed it that a confidential report on the Board 
Staff’s Investigation (the Staff report) would be 
submitted to the Chairperson for consideration. She also 
advised that HMRC could submit to a voluntary 
compliance understanding (VCU), that is a written 
proposa] that it would adjust the price of “NicoDerm”. 
The VCU, if submitted, would be considered by the 
Chairperson, as well as the Staff report. The 
Chairperson is authorized to accept a VCU to resolve 
pricing issues if satisfied that it meets the statutory 
objectives and conforms with the policies of the Board. 

[12] On March 9, 1999, the applicant submitted a 

VCU for consideration by the Chairperson. Nonetheless, 
the Chairperson determined that a hearing should be 
held, in the public interest. On April 20, 1999, the Board 
issued a notice of hearing to determine, pursuant to 
sections 83 [as enacted by S.C. 1993, c. 2, s. 7; 1994, c. 

26, s. 54(F)] and 85 [as enacted by S.C. 1993, c. 2, s. 7] 
of the Act, whether HMRC, as a patentee, is selling or 
has sold “NicoDerm” in Canada at a price that, in the 

Board’s opinion, is or was excessive. 

[13] HMRC filed a “conditional response” on May 5, 
1999, objecting that the notice of hearing was deficient 
because it did not provide sufficient detail to enable it to 
prepare a response. On May 14, 1999, HMRC sent a 

letter to counsel for the Board, requesting a summary 
description of the proposed order to be made against it. 

[14] On May l7, 1999, the Board replied and advised 
that it would treat the conditional response and the May 
14 letter as a motion for particulars of the order to be 
sought by the Board at the hearing. The Board further 
noted that HMRC’s conditional response asserted that 
the Board lacked jurisdietion to issue the notice of 
hearing. The Board indicated that if HMRC intended to 
challenge the Board’s jurisdiction, it should do so by 
means of a motion before the Board at the pre-hearing 

conference scheduled for May 28, 1999. 

transdermiques « NicoDerm ». Le personnel du Conseil 
avait conclu que le prix du << NicoDerm » dépassait le 
prix autorisé dans les Lignes directrices et a indiqué 
qu’un rapport confidentiel sur l’enquête qu’il avait 
menée (le rapport du personnel du Conseil) serait remis 
au président pour examen. Mme Reinhard a en outre 
informé HMRC qu’elle pouvait soumettre un 
engagement de conformité volontaire (ECV), c’est-à- 

dire une proposition écrite dans laquelle elle 
s’engagerait à ajuster le prix du « NicoDerm ». Le cas 

échéant, l’ECV ainsi que le rapport du personnel du 
Conseil seraient remis au président pour examen. Le 
président est habilité à accepter un ECV en vue de 

résoudre un litige relatif aux prix s’il est convaincu que 
l’ECV respecte les objectifs de la loi et est conforme 
aux politiques du Conseil. 

[12] Le 9 mars 1999, la demanderesse a remis un 
ECV pour examen par le président. Néanmoins, le 
président a décidé qu’une audience devait être tenue, 
dans l’intérêt public. Le 20 avril 1999, le Conseil a 

notifié la tenue d’une audience visant à déterminer si, 
suivant les articles 83 [édicté par L.C. 1993, ch. 2, art. 

7; 1994, ch. 26, art. 54(F)] et 85 [édicté par L.C. 1993, 
ch. 2, art. 7] de la Loi, HMRC vend ou a vendu, à titre 
de brevetée, du « NicoDerm >> au Canada à un prix qu’il 
juge excessif. 

[l3] HMRC a déposé une «réponse conditionnelle » 

le 5 mai 1999, alléguant que l’avis d’audience était 
insuffisant parce qu’il n’était pas assez détaillé pour lui 
permettre de préparer une réponse. Le 14 mai 1999, 
HMRC a demandé par lettre à l’avocat du Conseil une 
description sommaire de l’ordonnance qui devait être 

rendue contre elle. 

[l4] Le 17 mai 1999, le Conseil a répondu qu’il 
considérait la réponse conditionnelle et la lettre du l4 
mai comme une requête visant à obtenir des précisions 
relativement à l’ordonnance que solliciterait le Conseil 
à l’audience. Le Conseil a en outre souligné que, dans sa 

réponse conditionnelle, HMRC a allégué qu’il n’avait 
pas la compétence voulue pour publier l’avis 
d’audience. Le Conseil a indiqué que si HMRC voulait 
contester sa compétence, elle devait 1e faire en lui 
présentant une requête lors de la conférence préparatoire 

fixée au 28 mai 1999.
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[15] On May 21, 1999, the Board sent a letter to 
HMRC, providing full particulars about the order sought 
from the Board concerning the matter of excessive 

pricing. 

[16] On May 25, 1999, HMRC filed a notice of 
motion requesting that the Board rescind its notice of 
hearing. A variety ofjurisdictional issues were raised, as 

follows: 

5) The Board is withot jurisdiction to inquire into the 
Respondent’s pricing of “Nicoderm® as Nicoderm® is nota 
medicine for the purposes of section 83 of the Patent Act; 

6) The Board is without jurisdietion to inquire into the 
Respondent’s pricing of Nicoderm® as an overlap of Board 
fimctions as investigator, prosecutor and adjudicator creates 

a reasonable apprehension of bias against the Respondent 
which is not excused at law and is contrary to the principles of 
fundamental justice and the Canadian Bill ofRights; 

7) The Board is without jurisdiction as the Notice of Hearing 
was issued in this case in breach of the principles of natural 
justice and procedural fairness. The manner in which the 
Board proceeded by making determinations prior to the 
issuance of the Notice of Hearing denied the Respondent a 

reasonable opportunity to be heard and gives rise to a 

reasonable apprehension of bias; 

8) In any event, the Board is without jurisdiction to inquire 
into the Respondent’s pricing of Nicoderm® commencing 
with the grant of Canadian Patent No. 1,331,340, as the 
Respondent is not aperson entitled to the benefit of that patent 
nor a person entitled to exercise any rights in relation to that 
patent. Furthermore, the only patent which pertains to 
Nicoderm® is Canadian Patent No. 1,338,700 granted on 
November 12, 1996. Any interprétation of the Patent Act that 
would extend the Board’s j urisdiction to make orders based on 

the other patents, or patent applications, identified in the 
Notice of Hearing would be contrary to sections 91 and 92 of 
the Constitution Act, I 86 7; 

9) The Notice of Hearing issued by the Board, including the 
summary of the proposed order subsequently provided, fails 
to provide the allegations, grounds and material facts in 
sufficient detail to enable the Respondent to know the case it 
has to meet. Proceeding on the Notice of Hearing would 
constitute an abrogation of the Respondent’s right to natural 

[15] Le 21 mai 1999, le Conseil a envoyé à HMRC 
une lettre fournissant tous les détails de l’ordonnance 

demandée au Conseil sur la question du prix excessif. 

[16] Le 25 mai 1999, HMRC a déposé un avis de 

requête pour demander au Conseil d’annuler son avis 
d’audience. Plusieurs questions ont été soulevées en ce 

qui concerne la compétence : 

[TRADUCTION] 

5) Le Conseil n’a pas compétence pour faire enquête sur le 
prix réclamé par l’intimée pour le Nicoderm® puisque le 
Nicoderm® n’est pas un médicament pour les fins de l’article 
83 de la Loi sur les brevets. 

6) Le Conseil n’a pas compétence pour faire enquête sur le 
prix réclamé par l’intimée pour le Nicoderm® car le cumul de 

fonctions par le Conseil à titre d’enquêteur, de poursuivant et 

d’arbitre, donne raisonnablement lieu de craindre à un parti 
pris contre l’intimée, lequel ne peut être excusé en droit et va 

à l’encontre des principes de justice fondamentale et de la 

Déclaration canadienne des droits. 

7) Le Conseil n’a pas compétence en l’espèce car l'avis 
d‘audience a été publié en violation des principes de justice 
naturelle et de l’équité procédurale. La manière dont le 
Conseil s’y est pris en tirant des conclusions avant de publier 
son avis d’audience suscite une crainte raisonnable de 

partialité et permet de conclure que le Conseil a refusé 
d’accorder à l’intimée une possibilité raisonnable d’être 
entendue. 

8) Quoi qu’ il en soit, le Conseil n’a pas compétence pour faire 
enquête sur le prix réclamé par l’intimée pour le Nicoderm® 
depuis la délivrance du brevet canadien n° 1,331,340 puisque 
l’intimée n’est pas une personne ayant droit à l'avantage du 
brevet ni une personne habilitée à exercer un droit quelconque 
à l’égard de ce brevet. En outre, le seul brevet lié au 

Nicoderm® est le brevet canadien n° 1,338,700, délivré le 12 

novembre 1996. Toute interprétation de la Loi sur les brevets 

qui aurait pour effet d’étendre la compétence du Conseil pour 
lui permettre de rendre une ordonnance fondée sur les autres 

brevets, ou demandes de brevet, indiqués dans l’avis 
d’audience, contreviendrait aux articles 9l et 92 de la Loi 
constitutionnelle de I 86 7. 

9) L’avis d’audience publié par le Conseil, y compris le 
résumé de l’ordonnance proposée communiqué subséquem— 

ment, ne contient pas suffisamment de détails sur les 

allégations, les motifs et les faits importants pour permettre a 

l’intimée de connaître les arguments auxquels elle devra 

répondre. Instruire l’affaire visée dans l’avis (l’audience
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justice and procedural fairness and would prevent the 
Respondent from making a full and proper response thereto; 

[17] The Board panel, consisting of the Board 
Chairperson and members Réal Sureau, Anthony 
Boardman and Ingrid Sketis dealt with the motion in two 
parts. It first addressed the allegations of institutional 
bias and procedural fairness raised in paragraphs 6, 7 

and 9. The applicant argued that, in consequence of the 
overlapping functions of the Board as investigator, 
prosecutor and adjudicator, as well as its manner of 
proceeding in making decisions prior to the issuance of 
a notice of hearing, a reasonable appréhension of bias 
was created. As well, the applicant alleged that the 
notice of hearing lacked sufficient detail for this 
purpose, thereby breaching its right to procedural 
fairness. 

[18] The Board addressed the second part of the 
applicant’s motion, dealing with allegations set out in 
paragraphs 5 and 8, in a separate hearing. The Board’s 
decision on jurisdiction is the subject-matter of cause 

number T—1671-00. 

[19] In its first decision on jurisdiction rendered on 
August 3, 1999, the Board unanimously dismissed the 
applicant’s allegation of institutional bias, breach of 
natural justice and lack of particulars in the notice of 
hearing. The Board declined to end the proceedings and 
to rescind the notice of hearing. The applicant filed its 
application for judicial review relative to this decision 
on September 3, 1999. 

[20] In its reasons, the Board panel considered the 
various allegations raised by the applicant. It concluded, 
with respect to the issue of institutional bias, that the 

Board is an expert tribunal that develops and applies 
health care policy within the pharmaceutical industry 
and is the kind of tribunal that Parliament may create 

with overlapping functions without violating the right to 
a fair hearing. As well, the Board panel found that there 

was no violation of the applicant’s right to a fair hearing 
such that the Act must be expressly said to apply 
“notwithstanding" the provisions of the Canadian Bill of 
Rights, R.S.C.,l985, Appendix III (the Bill of Rights). 

constituerait un déni du droit de l’intimée à la justice naturelle 
et à l’équité procédurale et empêcherait l’intimée de préparer 
une réponse complète et adéquate. 

[17] Le comité du Conseil, composé du président du 
Conseil et des membres Réal Sureau, Anthony 
Boardman et Ingrid Sketis, a examiné la requête en deux 
parties. Il a tout d’abord analysé les allégations de 

partialité institutionnelle et de manquement à l’équité 
procédurale dont il est question aux paragraphes 6, 7 et 
9. La demanderesse a prétendu qu’en raison du cumul de 
fonctions par le Conseil à titre d’enquêteur, de 
poursuivant et d’arbitre, et de sa manière de procéder 
pour rendre une décision avant la publication d’un avis 
d’audience, il y avait une crainte raisonnable de 

partialité. Elle a en outre allégué que l’avis d’audience 
n’était pas assez détaillé à cette fin et qu’il portait ainsi 

atteinte à son droit à l’équité procédurale. 

[18] Le Conseil a examiné, au cours d’une audience 
distincte, la deuxième partie de la requête de la 
demanderesse, soit les allégations contenues aux 
paragraphes 5 et 8. La décision du Conseil concernant la 

compétence fait l’objet de l’instance T-1671-00. 

[l9] Dans sa première décision concernant la 

compétence rendue le 3 août 1999, le Conseil a rejeté à 

l’unanimité les allégations de la demanderesse quant à 

la partialité institutionnelle, au manquement aux règles 
de justice naturelle et à l’imprécision de l’avis 
d’audience. Le Conseil a refusé de mettre fin aux procé- 
dures et d’annuler l’avis d’audience. La demanderesse 

a déposé une demande de contrôle judiciaire de cette 

décision le 3 septembre 1999. 

[20] Dans ses motifs, le comité du Conseil a examiné 
les différentes allégations soulevées par la demande- 

resse. En ce qui concerne la partialité institutionnelle, il 
a conclu que le Conseil est un tribunal spécialisé qui 
élabore et applique des politiques de soins de santé qui 
régissent l’industrie pharmaceutique, et qu’il fait partie 
des tribunaux que le Parlement peut créer et doter de 

fonctions qui se chevauchent, sans pour autant 
contrevenir au droit à une audience impartiale. En outre, 
le comité du Conseil a jugé qu’il n’y a pas eu violation 
du droit de la demanderesse à une audience impartiale 
au point où il aurait fallu prévoir expressément que la
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Loi s’applique « nonobstant » les dispositions de la 
Déclaration canadienne des droits, L.R.C. (1985), 
appendice III. 

[21] The Board Panel also addressed the Applicant’s [21] Le comité du Conseil a ensuite analysé 
altemative argument, that the Board had exceeded any 
overlap authorized by the Act in the manner in which it 
discharged its statutory obligations. The Board Panel 
considered some specific submissions raised by the 

applicant in this regard. 

[22] First, the Board panel concluded that the Board 
Staff had conducted an investigation for the purpose of 
determining if there was a prima facie case that there 
has been excessive pricing. As such, the purpose ost. 
Reinhard’s correspondence was to put the applicant on 
notice of the findings of the investigation. The Board 
panel found nothing inappropriate in the presentation of 
those findings in unambiguous terms since they were 
only the allegations of Board Staff and not the 
conclusions of the Board panel. 

[23] Second, the Board panel found that the decision 
of the Chairperson to issue a notice of hearing, despite 
receipt of a VCU from the applicant, does not represent 
any conclusion as to the merits of the case to be 
presented at the hearing. Rather, the issuance of the 
notice of hearing represents the Chairperson’s 
conclusion, as chief executive officer of the Board, that 
a public hearing would be in the public interest. 

[24] Third, the Board panel concluded that, having 
regard to the limited purpose of the Chairperson’s 
preliminary review of the confidential Staff peport and 
the VCU, that is to determine if it is in the public 
interest to hold a public hearing, no reasonable 
apprehension of bias will arise from the Chairperson’s 

participation in the panel conducting the public hearing. 

[25] Fourth, the Board found there was no denial of 
procedural fairness flowing from the Chairperson’s 
decision to initiate a public hearing without receiving 
the submissions of the applicant on that matter; that 
decision only required that the matters in issue be 

l’argument subsidiaire de la demanderesse, soit que le 
Conseil avait dépassé la limite de chevauchement 
autorisée par la Loi dans la manière dont il s’est acquitté 
des obligations que lui impose la Loi. Le comité du 
Conseil a examiné certains arguments avancés par la 
demanderesse concernant cette question. 

[22] Premièrement, le comité du Conseil a conclu que 
le personnel du Conseil avait fait une enquête dans le 
but de déterminer s’il s’agissait, à première vue, d’un 
cas de prix excessif. La lettre de Mmc Reinhard visait 
donc à informer la demanderesse des conclusions de 
l’enquête. Le comité du Conseil a estimé qu’il n’était 
nullement inapproprié que ces conclusions soient 
formulées en termes non ambigus puisqu’il s’agissait 
seulement des allégations du personnel du Conseil et 
non des conclusions du comité du Conseil. 

[23] Deuxièmement, 1e comité du Conseil a conclu 
que la décision du président de publier un avis 
d’audience, même s’il avait reçu un ECV de la 
demanderesse, ne constitue pas une conclusion sur les 

questions de fond devant être tranchées à l’audience. Au 
contraire, la publication d’un avis d’audience indique 
que le président, en sa qualité de dirigeant du Conseil, 
estimait qu’il était dans l’intérêt public de tenir une 

audience publique. 

[24] Troisièmement, le comité du Conseil a conclu 
qu’étant donné la portée limitée de l’examen 
préliminaire par le président du rapport confidentiel du 
personnel et de l’ECV, c’est—à—dire déterminer s’il est 

dans l’intérêt public de tenir une audience publique, la 
présence du président au sein du comité chargé de tenir 
l’audience publique ne suscitera aucune crainte 
raisonnable de partialité. 

[25] Quatrièmement, le Conseil a conclu que la 
décision du président de tenir une audience publique 
sans avoir entendu les arguments de la demanderesse sur 
cette question ne constituait pas un manquement à 

l’équité procédurale; cette décision signifiait simplement
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presented and decided in public rather than internally, 
by the Board alone. 

[26] As for the applicant’s allegation about the 
sufficiency of the notice of hearing, the Board found 
that, for its intended purpose, the notice of hearing 
provided sufficient details from its issuance. As well, the 
Board Staff agreed that the allegations in Ms. 
Reinhard’s letter of September 21, 1998, except where 
superseded in the notice of hearing by more recent 
information, should be deemed to be particulars of the 
notice of hearing. That being so, with the further 
information provided by the Board Staff, the Board 
panel concluded that there should be no reason for the 
applicant to delay filing its response within 15 days of 
the date of its first decision on jurisdiction. 

[27] On December 8, 2000, the Board Staff filed a 
notice of motion seeking to be added as a party, either in 
its own name or in the name of the Board, pursuant to 
the Rules. Alternatively, the Board Staff sought leave to 
intervene. On March 7, 2001, the Board filed a notice of 
motion, seeking to be added as an intervener with 
limited scope or altematively, in the event that the Board 
Staff was denied standing, to intervene with broader 
rights of participation. 

[28] These motions were heard by Prothonotary 
Aronovitch and by Order dated July l3 , 2001 , the Board 
Staff‘s motion was dismissed. The Board was granted 
intervener status for the limited purpose of making 
submissions upon the record before the Court, to explain 
the roles of the Chairperson and Board Staff in 
discharging the Board’s dual mandate pursuant to its 
governing legislation and the Board’s rules and policy, 
but only to the extent that such matters are not addressed 

by the respondent Attorney General of Canada. 

[29] On June 25, 2003, the applicant brought a 

motion, seeking an order for production of documents in 
the possession of the Board, relevant to the application 
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que les questions en litige seraient présentées et 
tranchées dans le cadre d’une audience publique plutôt 
qu’à l’inteme, par le Conseil. 

[26] Quant aux allégations de la demanderesse 
concernant la suffisance de l’avis d’audience, le Conseil 
a conclu que l’avis d’audience était suffisamment 
détaillé, considérant les fins visées. Le personnel du 
Conseil a en outre convenu que, sauf lorsqu’elles étaient 
remplacées par des renseignements plus récents dans 
l’avis d’audience, les allégations contenues dans la lettre 
du 21 septembre 1998 de Mme Reinhard devaient être 
considérées comme des détails de l’avis d’audience. 
Cela dit, vu les renseignements additionnels fournis par 
le personnel du Conseil, le comité du Conseil a estimé 
que la demanderesse n’avait aucune raison valable de 
retarder le dépôt de sa réponse au-delà du délai de 15 

jours suivant la date de la première décision concernant 
la compétence. 

[27] Le 8 décembre 2000, le personnel du Conseil a 

déposé, conformément aux Règles, un avis de requête 
afin d’être constitué partie à l’instance, en son propre 
nom ou au nom du Conseil. Subsidiairement, il a 
demandé l’autorisation d’intervenir. Le 7 mars 2001, le 
Conseil a déposé un avis de requête afin d’être constitué 
intervenant à titre restreint ou, subsidiairement, dans 
l’éventualité où le personnel du Conseil se verrait 
refuser qualité pour agir, d’être autorisé à intervenir et 
à exercer des droits de participation plus étendus. 

[28] Ces requêtes ont été entendues par la 
protonotaire Aronovitch. La requête du personnel du 
Conseil a été rejetée par une ordonnance datée du l3 
juillet 2001. Le Conseil a été autorisé à intervenir 
uniquement pour présenter des observations, sur la foi 
du dossier dont la Cour avait été saisie, afin d’expliquer 
le rôle de son président et de son personnel relativement 
à l’exécution du double mandat dont il est investi en 
vertu de sa loi habilitante et de ses règles et politiques, 
mais seulement dans la mesure où le procureur général 
du Canada ne fournissait pas par ailleurs ces 

explications. 

[29] Le 25 juin 2003, la demanderesse a présenté une 

requête en vue d’obtenir une ordonnance enjoignant au 

Conseil de produire certains documents pertinents à la
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for judicial review. By order dated November 14, 2003 
[(2003), 29 C.P.R. (4th) 511 (F.C.)], the motion was 
dismissed, on the grounds that there was no basis to 
enlarge the Tribunal record, to include the confidential 
Staff report that the Board panel would not refer to in its 
adjudication ofthe case on the merits. This decision was 
upheld on appeal, in Hoechst Marion Roussel Canada 
v. Canada (Attorney General) (2004), 32 C.P.R. (4th) 
345 (F .C.). 

[30] In the meantime, the Board panel, consisting of 
the Board Chairperson and the same members heard the 
second part of the applicant’s jurisdictional challenge in 
December 1999 and June 2000. That hearing dealt with 
various issues relating to the statutory guidelines of the 
Board. 

[31] On August 8, 2000, the Board panel rendered its 
decision, denying most of the relief sought by the 
applicant. The Board declined to terminate the 
proceedings and to rescind the notice of hearing. The 
applicant then commenced a second application for 
judicial review in cause T—1671-00. 

[32] In its reasons, the Board panel addressed the 
substance cf the Board’s specialized jurisdiction, 
beginning with the applicant’s submissions that 
“NicoDerm” is not a “medicine” for the purposes of the 
Act, but rather a delivery device for the administration 
of nicotine. 

[33] The Board panel rejected this argument. 
Referring to subsections 83(1) and 79(2) [as enacted by 
S.C. 1993, c. 2, s. 7] of the Act, the Board panel noted 
that the word “medicine” remains undefined, although 
the Federal Court of Appeal held, in ICN 
Phannaceuticals, Inc. v. Canada (Stafl of the Patented 
Medicine Prices Review Board), [1997] 1 F.C. 32 

(C.A.), that the word “medicine” is to be interpreted 
broadly and in its ordinary sense, following the practice 
under section 39 of the former PatentAct, S.C. 1923, c. 

23 (the former Act). 

[34] The Board panel considered the applicant’s 
arguments that reference should have been made to the 

demande de contrôle judiciaire. La requête a été rejetée 
dans une ordonnance datée du 14 novembre 2003 [2003 
CF 1343] pour le motif que rien ne justifiait 
d’augmenter le dossier de l’office fédéral pour y ajouter 
le rapport confidentiel du personnel du Conseil, un 
document auquel que le comité du Conseil ne se 

réfèrerait pas dans sa décision au fond. Cette décision a 

été confirmée en appel dans Hoechst Marion Roussel 
Canada c. Canada (Procureur général), 2004 CF 489. 

[30] Entre—temps, le comité du Conseil, composé du 
président du Conseil et des mêmes membres, a entendu 
la deuxième partie de la contestation par la 
demanderesse de la compétence du Conseil, en 
décembre 1999 et en juin 2000. Cette audience a porté 
sur différentes questions relatives aux lignes directrices 
adoptées par le Conseil en vertu de la loi. 

[31] Le 8 août 2000, le comité du Conseil a rendu sa 

décision et a rejeté la plupart des redressements 
demandés par la demanderesse. Le Conseil a refusé de 
mettre fin aux procédures et d’annuler l’avis d’audience. 
La demanderesse a alors déposé une deuxième demande 
de contrôle judiciaire dans le dossier T—1671—OO. 

[32] Dans ses motifs, le comité du Conseil a examiné 
le fondement de la compétence spécialisée du Conseil 
et, en premier lieu, l’argument de la demanderesse 
voulant que le « NicoDerm » ne soit pas un « médica— 

ment » au sens de la Loi, mais plutôt un dispositif pour 
l’administration de nicotine. 

[33] Le comité du Conseil a rejeté cet argument. 
Invoquant les paragraphes 83(1) et 79(2) [édicté par 
L.C. 1993, ch. 2, art. 7] de la Loi, il a fait remarquer que 
le mot «médicament» demeure non défini, même si la 
Cour d’appel fédérale a statué, dans l’arrêt ICN 
Pharmaceuticals, Inc. c. Canada (Personnel du Conseil 
d 'examen du prix des médicaments brevetés), [1997] 1 

C.F. 32 (C.A.), que le mot « médicament » doit être 
interprété de façon extensive, suivant son sens ordinaire, 
conformément à la pratique établie en vertu de l’article 
39 de l’ancienne Loi sur les brevets, S.C. 1923, ch. 23 

(l’ancienne Loi). 

[34] Le comité du Conseil a ensuite examiné 
l’argument de la demanderesse selon lequel il devait
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decision of the Federal Court of Appeal Glaxo Group 
Ltd. v. Novopharm Ltd. (1999), 87 C.P.R. (3d) 525 
(Glaxo) where it was held that a mechanical device 
known as an “inhaler”, used to administer medicine in 
aerosol form, was not a medicine within the scope of the 
Patented Medicines (Notice of Compliance) 
Regulations, SOR/93-133 (the NOC Regulations). 

[35] The Board panel concluded that Glaxo did not 
assist, based upon the reasoning in ICN where the 
Federal Court of Appeal held that the NOC Regulations 
are part of a separate regime with a distinct purpose. As 
such, the jurisprudence in interpreting those regulations 
is not helpful with respect to the Board’s jurisdiction. In 
any event, the Board panel concluded that in view of the 
integration of the elements in a transdermal patch, it 
would not consider a transdermal patch to be analogous 
to an inhaler. Further, inhalers are considered to be 
medicines for the purposes of the Board’s mandate and 
in fact, the NOC issued for Nicoderm shows that Health 
Canada considers Nicoderm to be a drug, not a medical 
device, and regulates it accordingly. 

[3 6] The Board panel concluded that the components 
of the nicotine patch are integrated and integral to the 
drug product “NicoDerm”. In this regard, the Board 
panel relied upon the expert evidence of Dr. Patrick du 
Souich, a medical practitioner, professor of clinical 
pharmacology and a senior médical researcher, who 
gave evidence on behalf of the Board Staff. He provided 
the opinion that together, the nicotine and layers of 
material of which the patch is composed, “generate the 
‘pharmacodynamic and pharmacokinetic characteristics’ 
that result in ‘NicoDerm’ having a therapeutic effect,” 
likening the product to an ointment. 

[37] The Board panel also found that there was 
evidence to show that the applicant itself refers to 
“NicoDerm” as a “medicine" on its labeling and 

packaging information. As well, it found that the 
applicant accepted that “NicoDerm” was a medicine 
over which the Board had pricing jurisdietion when it 
filed its Form 1 respecting the ’700 patent. The Board 
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tenir compte de l’arrêt Glaxo Group Ltd. c. Novopharm 
Ltd., [1999] A.C.F. n° 799 (C.A.) (QL) (Glaxo), dans 
lequel la Cour d’appel fédérale a statué qu’un dispositif 
mécanique appelé « inhalateur », qui servait à 

administrer des médicaments en aérosol, n’était pas un 
médicament au sens du Règlement sur les médicaments 
brevetés (avis de conformité), DORS/93-l33 (le 
Règlement sur les AC). 

[35] Le comité du Conseil a estimé que l’arrêt Glaxo, 
n’était d’aucune utilité, compte tenu de l’arrêt I CN, dans 
lequel la Cour d’appel fédérale a statué que le 
Règlement sur les AC appartient à un régime distinct 
dont l’objet est différent. C’est pourquoi la jurispru- 
dence portant sur l’interprétation de ce règlement ne 

peut servir à établir la compétence du Conseil. De toute 
façon, le comité du Conseil a conclu qu’en raison de 
l’intégration des éléments d’un timbre transdermique, il 
ne considérerait pas qu’un timbre transdermique est 
analogue à un inhalateur. De plus, les inhalateurs sont 
considérés comme des médicaments, aux fins du mandat 
du Conseil et, de fait, l’avis de conformité délivré pour 
le « Nicoderm » indique que Santé Canada considère le 
« Nicoderm » comme un médicament, et non comme un 
dispositif médical, et le réglemente en conséquence. 

[36] Dans sa décision, le comité du Conseil a conclu 
que les éléments constituants du timbre de nicotine sont 
intégrés et font partie intégrante du produit pharmaceu— 

tique « Nicoderm ». À cet égard, il s’est appuyé sur le 
témoignage d’expert du Dr Patrick du Souich, médecin, 
professeur de pharmacologie clinique et chercheur 
médical principal, qui a témoigné pour le personnel du 
Conseil. Comparant le produit à un onguent, il a dit être 
d’avis que, ensemble, la nicotine et les couches de 
matériau dont est composé le timbre produisent 
[TRADUCTION] « les “caractéristiques phar—macodynami- 
ques et pharmacocinétiques” qui donnent au 

« NicoDerm » son effet thérapeutique ». 

[37] Le comité du Conseil a également conclu que 
certains éléments de preuve indiquaient que la demande— 

resse elle-même qualifie le « NicoDerm » de 

«médicament» sur ses étiquettes et son emballage. Il a 

en outre conclu que la demanderesse avait reconnu que 

le << NicoDerm » était un médicament sur le prix duquel 
le Conseil avait compétence lorsqu’elle a déposé un
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panel also noted that patentees of other nicotine 
transdermal patches, including Habitrol and ProStep, 
have filed Form 1’s and have accepted the Board’s 
jurisdiction to regulate the price of those patches. 

[38] Following the interpretative approach set out by 
the Federal Court of Appeal in ICN, the Board panel 
observed that Ms. Joan Van Zant, a patent agent who 
gave évidence on behalf of the applicant, acknowledged 
in cross-examination that “if she were a ‘regular person 
who was not involved in the intellectual property area’, 
she would consider ‘NicoDerm’ to be medicine.” 
Finally, Mr. Robert Gale, inventor of the ’340 and ’700 

patents, agreed that when nicotine is imbedded in the 

patch, the product “NicoDerm”, as a transderrnal patch, 
is medicine. 

[39] In reaching its conclusion, the Board panel held 
that where a substance that has no inherent therapeutic 
effect, such as nicotine, can become useful as a medicine 
when it is integrated with other substances and the 
manner in which those components are integrated is 

patented, the resulting product, here “NicoDerm”, is in 
every pertinent sense a “patented medicine” for the 
purposes of the Board’s jurisdiction. Accordingly, it 
found “NicoDerm” to be a medicine witln'n the meaning 
of the Act. 

[40] Second, the Board panel considered whether the 
’700, ’689 and ’340 patents pertain to “NicoDerm”, that 
is whether there is a rational connection between the 
invention described in the patent and the medicine itself. 
In this regard, the Board panel referred to ICN, where 
the Court held there need only be the “merest slender 
thread” of connection between the patent and the 
medicine in order to find that it is a patent pertaining to 
the medicine, thereby grounding the Board ’sjurisdiction 
over pricing. 

[41] The Board panel noted that with respect to the 
’700 patent the applicant agreed that it pertains to 
“NicoDerm” and as such, the pricing of “NicoDe1m” has 

been subject to the jurisdiction of the Board since 

Formulaire 1 relativement au brevet ’700. Le comité du 
Conseil a aussi souligné que les titulaires de brevets 
relatifs à d’autres timbres transdermiques de nicotine, 
dont le Habitrol et le ProStep, ont déposé un Formulaire 
l et ont reconnu que 1e Conseil a la compétence voulue 
pour réglementer le prix de ces timbres. 

[3 8] Appliquant la méthode d’interprétation énoncée 
par la Cour d’appel fédérale dans l’arrêt ICN, le comité 
du Conseil a fait remarquer que Mmc Joan Van Zant, une 
agente de brevets ayant témoigné pour la demanderesse, 
a reconnu en contre—interrogatoire que [TRADUCTION] 
« si elle était une “personne ordinaire qui ne travaillait 
pas dans le domaine de la propriété intellectuelle,” elle 
considérerait le « NicoDerm » comme un médicament ». 

Enfin, M. Robert Gale, inventeur des brevets ’340 et 
’700, a convenu que lorsque la nicotine est liée au 

timbre, le produit « NicoDerm » est, en tant que timbre 
transdermique, un médicament. 

[39] En tirant cette conclusion, le comité du Conseil 
a dit que, lorsqu’une substance qui n’a aucun effet 
thérapeutique en soi, comme la nicotine, peut devenir 
utile comme médicament quand elle est intégrée à 

d’autres substances et que la méthode d’intégration de 

ces éléments est brevetée, le produit qui en découle, en 
l’espèce le « NicoDerm », est, dans tous les sens 

pertinents, un « médicament breveté » en ce qui 
concerne la compétence du Conseil. En conséquence, le 
comité a conclu que le « NicoDerm » est un médicament 
au sens de la Loi. 

[40] Deuxièmement, le comité du Conseil a examiné 
si les brevets ’700, ’689 et '340 sont liés au 

« NicoDerm », autrement dit, s’il existe un lien logique 
entre l’invention décrite dans le brevet et le médicament 
lui-même. Sur ce point, le comité du Conseil s’est 

appuyé sur l’arrêt ICN, où la Cour a statué qu’il ne doit 
y avoir qu’un « lien, aussi ténu soit—i1 », entre l’invention 
brevetée et le médicament pour conclure que le brevet 
est lié au médicament et, par voie de conséquence, que 

le Conseil a compétence sur l’établissement du prix. 

[41] Le comité du Conseil a fait remarquer que la 
demanderesse a reconnu que le brevet ’700 est lié au 

« NicoDerm » et que le Conseil a donc compétence sur 
l’établissement du prix du « NicoDerm » depuis le 12
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November 12, 1996, when the ’700 patent was granted. 

[42] Thé Board panel also addressed the ’689 patent. 
The Board panel concluded that while this patent 
describes a product differing from “NicoDerm” in 
respect of its rates of release of nicotine following 
application of thé patch, there is still a sufficient nexus 
between it and “NicoDerm” to find that it pertains to the 
medicine, within thé meaning of the Act. It recognized 
that although proof of market power is not determinative 
in determining the Board’s jurisdiction, in ICN thé 
Fédéral Court of Appeal found that the potential for a 

deterrent effect, regardless of its actual effect on market 
power, provides the basis of the Board’s jurisdiction. 
The Board panel ultimately concluded that the ’689 

patent pertains to “NicoDerm” because it pertains to a 

transdermal nicotine patch, a genetic type of medicine 
of which “NicoDerm” is a particular example. 

[43] With respect to the ’340 patent, thé Board panel 
identified the real question as to whether, looking at the 
face of the patent as instructed by the Federal Court of 
Appeal in ICN, there is sufficiént reference to a nicotine 
patch to say that the patch pertains to “NicoDerm”. Thé 
Board panel considered that thé ’340 patent does pertain 
to “NicoDerm” on its face and, in any event, it can be 
inferred from the language of the patent that the 
inventors “intended”, within the meaning of subsection 
79(2) of the Act, that it would be useful for a nicotine 
patch. 

[44] Third, having concluded that thé '700, ’689 and 
’340 patents all pertain to “NicoDerm”, the Board panel 
proceeded to consider whether the applicant is a 
“patentee” of those patents within the meaning of the 
Act. The Board discussed the various agreements 
entered into between Alza and the applicant’s 
predecessor, Hoechst Marion Roussel (HMR). It noted 
that, pursuant to thé licensing agreement and the supply 
agreement, Alza had the exclusive right to manufacture 
thé product, subject to an exception in section 8 of the 

supply agreement that where Alza is unable to supply 
the product, HMR is entitled to manufacture it or to 

have it manufactured by another supplier. As the 

Canadian affiliate of HMR, the applicant enjoys the 

HOECHST MARION ROUSSEL CANADA INC. C. CANADA 555 

novembre 1996, date à laquelle le brevet ’700 a été 

délivré. 

[42] Le comité du Conseil a aussi examiné le brevet 
’689. Il a conclu que, même si ce brevet décrit un 
produit différent du « NicoDerm » quant à son taux de 

libération de nicotine après l’application du timbré, il y 
a néanmoins un lien suffisant entre ce brevet et le 
« NicoDerm » pour conclure qu’il est lié au médicament 
au sens de la Loi. Il a reconnu que, même si la preuve 
d’une puissance commerciale n’est pas suffisante pour 
établir la compétence du Conseil, la Cour d’appel 
fédérale a statué dans l’arrêt ICN, que la possibilité d’un 
effet dissuasif, peu importé son incidence réelle sur la 
puissance commerciale, fondé la compétence du 
Conseil. Le comité du Conseil a conclu enfin que le 
brevet ’689 est lié au « NicoDerm » parce qu’il porte sur 
un timbre transdermique de nicotine, un type de 
médicament générique dont le « NicoDerm » est un 
exemple. 

[43] En ce qui concerné le brevet ’340, le comité du 
Conseil a considéré que la véritable question était de 
savoir si, à prime abord comme l’a indiqué la Cour 
d’appel fédérale dans l’arrêt ICN, on trouve dans le 
brevet une mention d’un timbre de nicotine qui permet 
d’affirmer que le timbre est lié au « NicoDerm ». Le 
comité du Conseil a estimé que, à prime abord, le brevet 
’340 est lié au « NicoDerm » et que, de toute façon, on 
peut déduire du texte du brevet que l’invention des 

inventeurs était « destinée », au sens du paragraphe 

79(2) dé la Loi, à être utile pour un timbre de nicotine. 

[44] Troisièmement, ayant conclu que les brevets 
’700, ’689 et ’340 sont tous liés au « NicoDerm », le 

comité du Conseil a examiné si la demanderesse est une 

«brevetée » relativement à ces brevets au sens de la Loi. 
Il a examiné les différentes ententes conclues par Alza 
et le prédécesseur de la demanderesse, Hoechst Marion 
Roussel (HMR). Il a fait remarquer qu’en vertu du 
contrat de licence et du contrat d’approvisionnement, 
Alza avait le droit exclusif de fabriquer le produit, sous 

réserve d’une exception prévue à l’article 8 du contrat 
d’approvisionnement, soit que, lorsque Alza ne peut pas 

fournir le produit, HMR a le droit de le fabriquer ou de 

lé faire fabriquer par un autre fournisseur. À titre de 

filiale canadienne de HMR, la demanderesse exerce les
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right of HMR in Canada, pursuant to thé licensing 
agreement and thé supply agreement. 

[45] For thé purposes of the Board’s jurisdiction, the 
Board panel found that the definition of “patentee” is 
deliberately expanded by subsection 79(1) [as enacted 

by S.C. 1993, c. 2, s. 7; 1996, c. 8, s. 32] ofthe Act to 
include not only the person entitled to thé bénéfit of the 

patent, but also any person entitled to exercise rights 
relative to it. In respect of the '700 patent, the Board 
panel found that the applicant had acknowledged that it 
is a licensee for the purposes of that patent. 
Accordingly, the Board panel concluded that the 
applicant is a patentee of a medicine that pertains to 
“NicoDerm”, for the purposes of thé ’700 patent. 

[46] Thé Board panel then considered whether thé 

applicant was a patentee with respect to the ’689 patent. 
It concluded that the inclusion of the ’689 patent in 
Appendix B strongly favoured its status as a licensed 
patent and that its inclusion is consistent with the 
structure of the joint venture and various agreements 
made between thé parties. In particular, thé j oint venture 
was an exclusive agreement. As such, Alza did not have 
thé right to develop or market a nicotine patch using thé 
’689 patent, other than with HMR. Thé Board panel 
found that if thé applicant were not a licensee of the 
’689 patent pursuant to the licensing agreement, it would 
not be able to protect its market for “NicoDerm” in 
Canada. Accordingly, thé Board panel concluded that 
thé applicant was a patentee with respect to the ’689 

patent. 

[47] Turning to the ’340 patent, thé Board panel noted 

that it was not developed for “NicoDerm” or for any 
nicotine patch but rather to address a particular problem 
encountered by Alza with crystallization occurring in the 
liquid scopolamine in patches. Thé Board panel 
ultimately concluded that thé parties never intended to 
license the ’340 patent or the technical information it 
contained, to HMR. The Board panel found that the 

exclusion of the ’340 patent from Appendix B further 
illustrated that point that thé applicant is not nor has 

been a patentee of thé '340 patent. 

droits de HMR au Canada, conformément au contrat de 

licence et au contrat d’approvisionnement. 

[45] En ce qui concerne la compétence du Conseil, le 
comité du Conseil a estimé que le paragraphe 79(1) 
[édicté par L.C. 1993, ch. 2, art. 7; 1996, ch. 8, art. 32] 
de la Loi élargit délibérément la définition de 

«breveté » ou « titulaire de brevet », de sorte qu’elle 
inclut non seulement la personne ayant droit a l’avantage 
d’un brevet mais aussi, toute personne qui peut exercer 
des droits à l’égard de ce brevet. Quant au brevet ’700, 
le comité du Conseil a souligné que la demanderesse 
avait reconnu être un porteur de licence aux fins de ce 

brevet. En conséquence, i1 a conclu que la demanderesse 
est titulaire d’un brevet sur un médicament lié au 

« NicoDerm » pour les fins du brevet ’700. 

[46] Le comité du Conseil a ensuite examiné si la 

demanderesse est une brevetée à l’égard du brevet ’689. 

II a conclu que l’inclusion du brevet ’689 à l’amrexe B 
constituait un argument solide en faveur de son statut dé 

brevet sous licence et que cette inclusion s’inscrivait 
dans la structure de la coentreprise et dans les diverses 
conventions intervenues entre les parties. Plus 

particulièrement, la coentreprise était une convention 
d’exclusivité. Alza n’avait pas le droit de mettre au point 
ou de commercialiser un timbre de nicotine en se servant 
du brevet ’689, sauf avec HMR. Le comité du Conseil 
a conclu que si la demanderesse n’était pas un porteur de 

licence relativement au brevet ’689 en vertu du contrat 
de licence, elle ne serait pas en mesure de protéger son 

marché du « NicoDerm » au Canada. En conséquence, 
le comité du Conseil a conclu que la demanderesse est 

une brevetée relativement au brevet ’689. 

[47] Examinant ensuite le brevet ’340, le comité du 

Conseil a souligné que ce brevet n’a pas été mis au point 
pour le « NicoDerm » ou pour tout autre timbre de 

nicotine, mais plutôt pour régler un problème particulier 
que posait à Alza la cristallisation dans la scopolamine 
liquide contenue dans les timbres. Le comité du Conseil 
a finalement conclu que les parties n’avaient jamais eu 

l’intention d’accorder à HMR une licence sur le brevet 
’340 ou sur les renseignements techniques qu’il 
contenait. Il a jugé que l’absence du brevet ’340 de 

l’annexe B démontrait que la demanderesse n’est pas et 
n’a jamais été une brevetée à l’égard du brevet ’340.
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[48] The Chairperson wrote a dissenting opinion on 
this point. He found that, in view of the broad terms of 
thé licensing agreement, thé applicant had, and has thé 
benefit of the '340 patent and is a patentee for thé 

purpose of the Act. 

[49] Fourth, the Board panel considered whether thé 
applicant has been a “patentee” of the patents for which 
application has been made in the ’352 and ’446 
Applications, from thé date on which those applications 
were laid open to public inspection. 

[50] The Board panel held that the ’352 application is 
for a patent constituting thé “inline” adhésive used in 
“NicoDerm” patches. The ’446 application is for a 

patent for the pouch in which “NicoDerm” is packaged 
and sold. The Board panel found that the inventions 
described in these two applications pertain to 
“NicoDerm”. 

[51] In considering whether thé applicant is a 
“patentee” of these two patent applications, the Board 
panel concluded that once the patents are granted, they 
will be licensed to thé applicant for thé marketing cf 
“NicoDerm”. Both patent applications are listed in 
Appendix B. Further to the commercial arrangements 
between Alza and HMR, thé applicant has thé rights in 
Canada that flow from the patent applications including 
the right to sell nicotine patches that use thé inventions 
described in the two applications. As such, thé Board 
panel concluded that the applicant is a “patentee” for thé 

purposes of the ’352 and ’446 applications. 

[52] Fifth, the Board panel considered whether thé 
Board has jurisdietion on thé basis of patent 
applications, prior to the issuance of any patent to the 
Board panel. First, it concluded that while not 
dispositive, the payment of royalties by HMR at the 

higher rate under thé licence agreement shows that Alza 
and HMR considered HMR to have patent protection in 
Canada fi'om the beginning of the sale of “NicoDerm” in 
Canada in 1992. The Board panel found this to be strong 
évidence of the extent to which the laid-open process 
provides defacto patent protection. 

[48] Le président a rédigé un avis dissident sur ce 
point. Il a conclu que, vu la formulation générale du 
contrat de licence, la demanderesse a eu et a l’avantage 

du brevet ’340 et est une brevetée aux fins de la Loi. 

[49] Quatrièmement, le comité du Conseil a examiné 
si la demanderesse est une «brevetée » à l’égard des 
brevets pour lesquels une demande a été déposée dans 
les demandés ’352 et ’446, à compter de la date à 

laquelle ces demandes sont devenues accessibles au 

public. 

[50] Le comité du Conseil a conclu que la demande 
’352 porte sur un brevet relatif à un adhésif « en ligne » 

utilisé dans les timbres « NicoDerm ». La demande ’446 
porte sur un brevet relatif à un sachet dans lequel le 
« NicoDerm » est emballé et vendu. Le comité du 
Conseil a conclu que les inventions décrites dans ces 

deux demandés sont liées au « NicoDerm ». 

[51] Examinant si la demanderesse est une 
«brevetée » à l’égard de ces deux demandés de brevet, 
le comité du Conseil a conclu qu’une fois ces brevets 
délivrés, une licence sur ces brevets sera accordée à la 
demanderesse pour la commercialisation du 
« NicoDerm ». Les deux demandes de brevet figurent à 
l’annexe B. En vertu des accords commerciaux 
intervenus entre Alza et HMR, la demanderesse est 
titulaire au Canada des droits qui découlent des 

demandes de brevet, y compris le droit de vendre des 
timbres de nicotine qui utilisent les inventions décrites 
dans ces deux demandes. C’est pourquoi le comité du 
Conseil a conclu que la demanderesse est une 

«brevetée » à l’égard des demandes ’352 et ’446. 

[52] Cinquièmement, le comité du Conseil a examiné 
si les deux demandes relèvent de la compétence du 
Conseil, même si les brevets n’ont pas encore été 

délivrés. Dans un premier temps, il a conclu que, même 
si cela n’était pas déterminant, le paiement de 

redevances par HMR, au taux plus élevé prévu dans le 
contrat de licence, indique qu’Alza et HMR 
considéraient que HMR bénéficiait de la protection d’un 
brevet au Canada depuis la mise en vente du 
« NicoDerm » dans ce pays, en 1992. Pour le comité du 
Conseil, il s’agissait d’une preuve solide démontrant à
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quel point le processus de divulgation assure de facto la 
protection du brevet. 

[53] Thé Board panel went on to note that the [53] Le comité du Conseil a ajouté que le processus 
laid-openpatent application process creates the potential 
for patent applicants to charge excessive prices for 
medicines during the period between the laying-open of 
the patent application and the granting of the patent. 
Pursuant to the laid—open application process, thé public 
is put on notice of a pending application and made 
aware that any person who uses the invention described 
in the application will be liable in damages if the patent 
is granted. 

[54] Thé Board panel observed that both Alza and thé 
applicant are content with thé de facto patent protection 
provided by the laid-open patent application process. It 
also noted thé évidence that thé applicant and Alza have 
considered abandoning thé patent applications. In thé 
Board panel’s view, thé only explanation for such 
abandonment would be to support an argument that the 
Board lacksjurisdiction to require the applicant to repay 
any excessive revenues earned for 1992 until thé date on 
which the first patent pertaining to “NicoDerm” was 

granted. 

[55] Thé Board panel then considered whether the Act 
grants the Board jurisdiction, in order to fulfill its 
mandate, with respect to the ’352 and ’446 patent 
applications. It concluded that if thé Board does not 
have thé jurisdietion to avoid excessive pricing of 
medicines where patent applications canbe presumed to 
have given the applicants pricing power, the statutory 
purpose of the Act will not be achieved in those 

circumstances. 

[56] The Board panel referred to section 55 [as am. 

by S.C. 1993, c. 15, s. 48] of the Act. This section 
provides for the retroactivity of patent protection and 
accordingly, the ultimate rights and interests of the 
parties are clear from the time the application is laid 
open. The Board panel found that there is no reason Why 
thé Board should décline to investigate an allegation of 
excessive pricing in this type of situation, in order to 
wait for the inevitable grant of the patent before taking 
remedial steps that will be inadequate, afier thé fact of 

de divulgation des demandes de brevet permet aux 
déposants d’une demande de brevet de pratiquer des 

prix excessifs à l’égard du médicament pendant la 
période écoulée entre le moment où la demande de 
brevet est rendue publique et celui où le brevet est 
délivré. Dans le cadre du processus de divulgation, le 
public est prévenu qu’une demande est en instance et est 
informé que toute personne qui utilise l’invention décrite 
dans la demande sera passible de poursuites en 

dommages-intérêts si le brevet est délivré. 

[54] Le comité du Conseil a fait remarquer que Alza 
et la demanderesse sont satisfaites de la protection de 

facto que confère le processus de divulgation des 

demandes de brevet. Il a en outre souligné que, suivant 
la preuve, la demanderesse et Alza avaient envisagé de 
laisser tomber les demandes de brevet. De l’avis du 
comité, la seule raison pouvant expliquer un tel abandon 
était qu’il pourrait permettre de soutenir que le Conseil 
n’a pas la compétence nécessaire pour obliger HMRC à 

rembourser tout revenu excessif gagné entre 1992 et la 
date de délivrance du premier brevet lié au 

« NicoDerm ». 

[55] Le comité du Conseil a ensuite examiné si la Loi 
confère compétence au Conseil pour exercer son mandat 
à l’égard des demandes ‘352 et ’446. Il a conclu que, si 
le Conseil n’a pas compétence pour éviter l’établisse- 
ment de prix excessifs sur des médicaments dans les cas 

où l’on peut supposer que des demandés de brevet ont 
accordé aux demandeurs le pouvoir d’établir des prix, la 

Loi n’aura pas l’effet pour lequel elle a été adoptée. 

[56] Le comité du Conseil s’est reporté à l’article 55 

[mod. par L.C. 1993, clI. 15, art. 48] de la Loi. Cette 
dispositionconfèreuncaractère rétroactifàlaprotection 
des brevets; par conséquent, les droits et intérêts 
éventuels des parties sont clairement établis dès que la 

demande est rendue publique. Le comité du Conseil ne 

voyait pas pourquoi le Conseil ne devrait pas enquêter 

sur une allégation de prix excessif dans ce genre de 

situation, ni pourquoi il devrait attendre la délivrance 
inévitable du brevet pour prendre des mesures
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excessive pricing. The Board panel found that it had 

jurisdiction to consider the two patent applications. 

[57] In conclusion, thé Board panel determined that 
thé pricing of “NicoDerm” has been subject to the 
jurisdiction of the Board since “NicoDerm” was 

introduced to the Canadian market in July 1992. 

DISCUSSION AND DISPOSITION 

I Decision on Jurisdictioanart I 

[58] In thé matter of the applicant’s challenge to the 
first décision on jurisdietion, thé following issues are 

addressed: 

(l) Did thé procedure followed by thé Board for 
conducting a hearing provide for a fair and impartial 
tribunal in accordance with thé principles of procedural 
fairness and thé Bill of Rights? 

(2) Whether or not the following factors constitute a 

reasonable apprehension of bias so as to justify judicial 
intervention: 

(a) Do thé opérations of the Board create an 
impermissible overlap of investigative and adjudicative 
functions by the Board and the Chairperson? 

(b) Did the Board and Chairperson predetennine certain 

matters that were in issue at thé hearing? 

(c) Did thé participation of the Chairperson in thé Board 
panel, having previously reviewed thé Staff report and 
VCU and issued thé notice of hearing, constitute a 

reasonable apprehension of bias? 

[59] This application for judicial review involves thé 

issues of procedural fairness and bias. The first subject 
addressed by the applicant, in respect of alleged 
breaches of procedural fairness, is the applicable 
standard of review. Both the applicant and the 

respondent Attorney Général of Canada urged the view 
that thé applicable standard of review is correctness. 
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correctives qui seront inadéquates une fois le prix fixé à 

un niveau excessif. Il a conclu qu’il avait compétence 

pour examiner les deux demandes de brevet. 

[57] En conclusion, le comité du Conseil a statué que 
l’établissement du prix du « NicoDerm >> relevait de la 
compétence du Conseil depuis que le << NicoDerm » 

avait été lancé sur le marché canadien en juillet 1992. 

ANALYSE ET DÉCISION 

I Décision concernant la compétencem—Partie I 

[58] Pour ce qui est de la contestation par la 
demanderesse de la première décision concernant la 
compétence, la Cour doit trancher les questions 
suivantes: 

l) La procédure suivie par le Conseil pour tenir 
l’audience a—t-elle permis de constituer un tribunal 
équitable et impartial, conformément aux principes de 
l’équité procédurale et à la Déclaration canadienne des 

droits? 

2) Les éléments suivants suscitent-ils une crainte 
raisonnable de partialité justifiant l’intervention de la 
Cour: 

a) Le fonctionnement du Conseil permet-il un cumul 
illicite par le Conseil et par son président des fonctions 
d’enquête et des fonctions de décision? 

b) Le Conseil et le président ont-ils préjugé de l’issue de 

certaines questions en litige à l’audience? 

c) La présence au sein du comité du Conseil du 
président, qui avait déjà pris connaissance du rapport du 
personnel et de l’ECV et avait publié l’avis d’audience, 
suscite—t—elle une crainte raisonnable de partialité? 

[59] La présenté demande de contrôlé judiciaire porte 
sur des questions d’équité procédurale et de partialité. 
Le premier point soulevé par la demanderesse, en ce qui 
concerne les manquements allégués aux principes de 
l’équité procédurale, est la norme de contrôle 
applicable. La demanderesse et le défendeur, le 
procureur général du Canada, font valoir que la norme 

de contrôlé applicable est celle de la décision correcte.
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[60] The applicant referred to the recent decision in 
Dr. Q v. College of Physicians and Surgeons of British 
Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226 (Dr. Q) where the 

Supreme Court of Canada held that the pragmatic and 

functional analysis must be undertaken in every case 

where législation delegates power to an administrative 
decision maker. It submitted, however, that this 
approach does not necessarily apply to the procedural 
framework in which the decision is made. Relying on thé 
décision of the Federal Court of Appeal in Ha v. 

Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 
[2004] 3 F.C.R. 195, thé applicant argues that thé 
pragmatic and functional analysis need not be applied to 
questions of procedural fairness. 

[61] I agree with these arguments of the applicant. 
While Dr. Q, clearly states that thé pragmatic and 
functional analysis must be applied to all questions, it is 
my opinion that this means it is to be applied to all 
substantive questions. No décision of the Supreme Court 
of Canada was cited to require the application of the 
pragmatic and functional analysis approach to 
procedural fairness questions. Even if that approach 
were applied it seems to me that the result would be the 
correctness standard. The Court’s relative expertise to 
that of a tribunal is greater when dealing with questions 

of procedural fairness, as these are questions of law. 

[62] However, thé application of the standard of 
correctness to procedural fairness questions does not 
mean that the content of that duty is absolute. The duty 
of fairness varies, depending upon the circumstances; 
see Knight v. Indian Head School Division No. I9, 
[1990] 1 S.C.R. 653, at page 682. Nonetheless, once a 

breach of the duty is found, the decision below must be 
set aside; see Congrégation des témoins de Jéhovah de 
St—Jérome—Lafontaine v. Lafontaine (Village), [2004] 2 

S.C.R. 650, at paragraph 30. There is no room for 
deference. 

The Dug of Fairness 

[63] In Baker v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817, thé Supreme Court 

[60] La demanderesse s’est appuyée sur l’arrêt récent 
Dr Q c. College of Physicians and Surgeons of British 
Columbia, [2003] l R.C.S. 226 (Dr Q), dans lequel la 

Cour suprême du Canada a statué qu’il convient 
d’effectuer une analyse pragmatique et fonctionnelle 
chaque fois que la loi délègue un pouvoir à une instance 

administrative décisionnelle. La demanderesse a 

toutefois soutenu que cette méthode ne doit pas 

nécessairement être appliquée au cadré procédural dans 

lequel la décision est prise. Se fondant sur l’arrêt de la 
Cour d’appel fédérale Ha c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de l 'Immigration), [2004 ] 3 R.C.F. 195, 

elle fait valoir qu’il n’est pas nécessaire d’effectuer une 

analyse pragmatique et fonctionnelle dans le cas de 

questions d’équité procédurale. 

[61] J e souscris à ces arguments de la demanderesse. 

Même si l’arrêt Dr Q, indique clairement que la 
méthode pragmatique et fonctionnelle doit être 
appliquée à toutes les questions, cela signifie, selon moi, 
qu’elle doit être appliquée à toutes les questions de fond. 
Aucun arrêt de la Cour suprême du Canada n’a été cité 
pour justifier l’application de la méthode pragmatique et 

fonctionnelle aux questions d’équité procédurale. Même 
si on devait retenir cette méthode, il me semble que la 
norme applicable demeurerait celle de la décision 
correcte. En présence de questions d’équité procédurale, 
l’expertise relative de la Cour est supérieure à celle d’un 
tribunal administratif puisqu’il s’agit de questions de 

droit. 

[62] Cependant, l’application de la norme de 1a 

décision correcte aux questions d’équité procédurale ne 

signifie pas que la portée de cette obligation est fixée de 

façon définitive. En effet, l’obligation d’équité varie, 
selon les circonstances; voir Knight c. Indian Head 
School Division No. I9, [1990] l R.C.S. 653, à la page 

682. Néanmoins, lorsqu’un manquement à l’obligation 
d’équité procédurale est constaté, la décision de 
l’instance inférieure doit être annulée; voir Congréga— 

tion des témoins de Jéhovah de St—Jérôme— Lafontaine 
c. Lafontaine (Village), [2004] 2 R.C.S. 650, au paragra— 

phé 30. Il n’y a pas lieu de faire preuve de retenue. 

L’obligation d’équité 

[63] Dans Baker c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de [’Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817,
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of Canada again recognized that the duty of procedural 
fairness is flexible and dépends upon an appréciation of 
the context of the particular statute and the rights 
affected. All parties here have argued that a distinction 
must be drawn between those tribunals whose function 
tends towards the judicial end of the spectrum and those 
that tend to thé législative or policy-making end. In 
Baker, thé Supreme Court provided a non—exhaustive list 
of factors to be considered in determining thé content of 
procedural fairness owed by an administrative tribunal 
at common law, as follows: 

(l) the nature of the decision being made and the 

process followed in making it; 

(2) the nature of thé statutory scheme and thé terms of 
the statute pursuant to which thé body acts; 

(3) thé importance of the decision to the individual(s) 
affected; 

(4) the legitimate expectations of the person challenging 
the decision; and 

(5) the choices of procedure made by the body itself. 

[64] First, in ICN, the Federal Court of Appeal 
commentéd at paragraph 80, that thé 1993 amendments 
to thé Act reinforced thé Board’s remedial and punitive 
powers. Orders of the Board carry the same force and 

effect as those of the Federal Court. Section 83 of the 
Act grants the Board statutory authority to make various 
remedial orders against the patentee or former patentee 

who is selling a patented medicine at an excessive price. 

[65] As for thé Board’s procedural framework, 
subsection 96(2) [as enacted by S.C. 1993, c. 2, s. 7] of 
the Act allows the Board, subject to the approval of the 

Governor in Council, to make rules to regulate its 
practice and procedure. In my opinion, these factors 
tend towards more procedural protection for thé 

applicant. 

la Cour suprême du Canada a reconnu une fois de plus 
que l’obligation d’équité procédurale est souple et 
repose sur une appréciation du contexte de la loi 
particulière et des droits visés. Toutes les parties en 
l’espèce ont fait valoir qu’il convient de faire une 
distinction entre les tribunaux dont les fonctions se 

situent à l’extrémité judiciaire du spectre et ceux qui se 

situent à l’extrémité où se trouvent les fonctions 
législatives ou d’élaboration de politiques. Dans l’arrêt 
Baker, la Cour suprême a établi une liste exhaustive de 

facteurs à prendre en considération pour déterminer la 
nature de l’obligation d’équité procédurale d’un tribunal 
administratif en vertu de la common law : 

1) la nature de la décision recherchée et le processus 
suivi pour y parvenir; 

2) la nature du régime législatif et les termes de la loi en 

vertu de laquelle agit l’organisme en question; 

3) l’importance de la décision pour les personnes visées; 

4) les attentes légitimes de la personne qui conteste la 

décision; 

5) les choix de procédure faits par l’organisme lui- 
même. 

[64] Premièrement, dans l’arrêt ICN, la Cour d’appel 

fédérale a souligné, au paragraphe 80, que les modifica- 
tions apportées à la Loi en 1993 ont consolidé les 

pouvoirs du Conseil au chapitre des redressements et des 

sanctions. Les ordonnances du Conseil sont exécutoires 
comme s’il s’agissait d’ordonnances de la Cour fédérale. 
L’article 83 de la Loi confère au Conseil le pouvoir de 

rendre différentes ordonnances correctives contre les 
brevetés ou les anciens brevetés qui vendent un 
médicament breveté à un prix excessif. 

[65] En ce qui concerne le cadre procédural du 

Conseil, le paragraphe 96(2) [édicté par L.C. 1993, ch. 

2, art. 7] de la Loi autorise le Conseil à établir, avec 
l’agrément du gouverneur en conseil, des règles 
régissant ses pratiques et procédures. À mon avis, ces 

éléments jouent en faveur d’une plus grande protection 
procédurale pour la demanderesse.
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[66] Second, concerning the nature of the statutory 
scheme and the statutory provision under which the 
Board operates, section 2.2 of the introduction of the 

Board’s Compendium provides that: 

2.2 The Board is an independent and autonomous 
quasi-judicial body. To ensure this independence and 
autonomy, the Act provides no power, either expressly or 
implicitly, to thé govemment to direct the Board or to review 
its decisions and orders. However, decisions of the Board are 
subject to judicial review by the Federal Court of Canada on 
jurisdictional or procedural grounds in accordance with 
administrative law principles. 

[67] However, in CIBA—Geigy Canada Ltd. v. Canada 
(Patented Medicine Prices Review Board) (1994), 56 
C.P.R. (3d) 377, thé Fédéral Court of Appeal found that 
thé Board is an administrative tribunal with economic 
regulatory functions and as such, law and policy require 
that some leeway be provided in pursuing its mandate. 

Further, in this case, thé application for judicial review 
relates to a jurisdictional decision of the Board, that is 

its decision to proceed with a public hearing to 
detennine whether the applicant has sold “NicoDerm” 
at an excessive price. 

[68] In my opinion, this décision on jurisdiction, Part 
I, is clearly not determinative of the issue of whether the 
price of “NicoDerm” exceeds thé guidelines. 
Accordingly, a lower degree of procedural fairness is 

required. 

[69] Third, as noted by the Fédéral Court of Appeal 
in CIBA-Geigy, there are very serious economic 
consequences for an unsuccessful patentee in a section 
83 hearing, including a potential negative effect on a 

corporation’s réputation in thé marketplace. However, 
thèse consequences will not arise until thé formal public 
hearing has taken place. At that hearing, the applicant 
will have the opportunity to present its évidence and 

arguments, and to cross-examine opposing évidence. In 
my opinion, the consequences of a négative décision by 
thé Board, after a public hearing, are inhérent in any 
situation where a corporation is alleged to be in breach 

[66] Deuxièmement, en ce qui concerne la nature du 
régime législatif et la disposition législative en vertu 
desquels le Conseil fonctionné, la section 2.2 de 

l’introduction du Compendium précise ce qui suit : 

2.2 Le Conseil est un organisme indépendant qui détient des 

pouvoirs quasi judiciaires. Afin de garantir l’indépendance et 

l’autonomie du Conseil, la Loi ne confère aucun pouvoir au 

gouvernement, soit de façon explicite ou implicite, qui lui 
permettrait de donner des directives au Conseil ou de réviser 
ses décisions et ses ordonnances. Toutefois, les décisions 
rendues par le Conseil peuvent faire l’objet d'une révision 
judiciaire de la Cour fédérale du Canada pour des motifs de 

compétence ou de procédure, conformément aux principes du 

droit administratif. 

[67] Cependant, dans CIBA—Geigy Canada Ltée c. 

Canada (Conseil d’examen du prix des médicaments 
brevétés), [1994] A.C.F. n° 884 (QL), la Cour d’appel 
fédérale a conclu que le Conseil est un tribunal 
administratif exerçant des fonctions de réglementation 
économique et, en conséquence, le droit et des questions 
de principe exigent qu’une certaine latitude lui soit 
accordée dans l’exercice de son mandat. De plus, la 
demande de contrôle judiciaire porté, en l’espèce, sur 

une décision du Conseil concernant sa compétence, soit 
sa décision de tenir une audience publique en vue de 

déterminer si la demanderesse a vendu le « NicoDerm » 

à un prix excessif. 

[68] À mon avis, il est clair que cette décision 
concernant la compétence, partie I, n’est pas 

déterminante quant à la question de savoir si le prix du 
« NicoDerm » était supérieur au prix autorisé dans les 

lignes directrices. En conséquence, un degré d’équité 

procédurale moins élevé s’impose. 

[69] Troisièmement, connue l’a souligne la Cour 
d’appel fédérale dans l’arrêt CIBA-Geigy, il y a des 

conséquences économiques très importantes pour un 
breveté qui n’obtient pas gain de cause à une audience 
tenue en vertu de l’article 83, y compris une atteinte 
possible à la réputation de l’entreprise sur le marché. 

Toutefois, ces conséquences ne se produiront pas avant 
qu’une audience publique n’ait lieu. À l’audience, le 

demandeur aura la possibilité de présenter sa preuve et 

ses arguments et dé procéder à un contre-interrogatoire 
sur la preuve contraire. À mon avis, les conséquences 
d’une décision défavorable du Conseil, après une
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of accepted standards and is called upon to defend itself 
in a hearing. 

[70] Fourth, subsection 97(1) [as enacted by S.C. 

1993, c. 2, s. 7] of thé Act provides that hearings before 
thé Board are expected to proceed as informally and 

expeditiously as the circumstances and considérations of 
fairness permit. As well, thé Board is mandated to 
protect the public interest. In my opinion, there appears 

to bé a basis for finding that thé applicant has a 

legitimate expectation that fairness will be accorded it in 
the public hearing. However, that stage has not yet 
arrived. 

[7 l ] As for thé procedure to be followed by the Board 
Staff in conducting investigations and the action of the 

Chairperson in reviewing the confidential Staff report 
and the VCU submitted by the applicant, these processes 

are set out, in general terms, in the Board’s policy. In 
my opinion, there is no indication that thé investigation 
and thé issuance of the notice of hearing were not 
carried out in accordance with the Board’s policy and 

consequently, I cannot say that the duty of fairness was 

absent or ignored. 

[72] Fifth, the procedure chosen by the Board, and 
outlined in thé policy, was introduced to ensure a 

separation offunctions and necessary safeguards. When 
the Board Staff began its investigation, the applicant was 

informed of the allegations against it and given the 

opportunity to respond. The Act has given the Board the 
right to choose its own procedures. In my view, thé 
Board is an expert tribunal with thé ability to decide 
what procedures are appropriate, in light of the duty of 
fairness owed to a patentee or former patentee. While 
not determinative, significant weight is to be given to the 

choicé of procedure made by the tribunal, subject to its 

institutional constraints; see I WA v. Consolidated- 
Bathurst Packaging Ltd., [1990] l S.C.R. 282, per 
Gonthier J. 

[73] On thé basis of the foregoing, I conclude that the 

basic requirements of procedural fairness, as described 
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audience publique, sont inhérentes à toute situation où 
il est allégué qu’une entreprise n’a pas respecté les 

normes reconnues et que celle-ci est appelée à se 

défendre dans le cadré d’une audience. 

[70] Quatrièmement, le paragraphe 97(1) [édicté par 
L.C. 1993, ch. 2, art. 7] dé la Loi précise que, dans la 
mesuré où les circonstances et l’équité le permettent, le 
Conseil agit sans formalisme, en procédure expéditive. 
De même, le Conseil a pour mandat de protéger l’intérêt 
public. Il me semble qu’il y a lieu d’en conclure que la 
demanderesse peut légitimement s’attendre à être traitée 
avec équité lors de l’audience publique. Toutefois, cette 

étape n’est pas encore arrivée. 

[71] Quant à la procédure que doit suivre le personnel 
du Conseil lorsqu’il fait une enquêté ét quant aux 
agissements du président lorsqu’il examine le rapport 
confidentiel du personnel et l’ECV déposé par la 
demanderesse, ces processus sont expliqués, en termes 

généraux, dans la politique du Conseil. À mon avis, rien 
n’indique que l’enquête et la publication de l’avis 
d’audience ne respectaient pas la politique du Conseil et, 
par conséquent, je ne peux pas affirmer qu’il y a eu 

manquement à l’obligation d’équité. 

[72] Cinquièmement, la procédure choisie par lé 

Conseil, et définie dans la politique, a été adoptée en 

vue d’assurer la séparation des fonctions exercées et 
d’établir les garanties nécessaires. Lorsque le personnel 
du Conseil a ouvert son enquête, la demanderesse a été 

informée des allégations avancées contré elle et elle a eu 

la possibilité d’y répondre. La Loi confère au Conseil le 
pouvoir de choisir sa propre procédure. Selon moi, le 
Conseil est un tribunal spécialisé pouvant décider de la 
procédure qu’il juge appropriée, compte tenu de 

l’obligation d’équité envers le breveté ou l’ancien 
breveté. Bien que ce facteur ne soit pas déterminant, il 
convient d’accorder une grande importance au choix 
de procédure fait par le tribunal, sous réserve de 

ses contraintes institutionnelles; voir SITBA c. 

Consolidated— Bathurst Packaging Ltd. , [1990] 1 R.C.S. 

282, le jugé Gonthiér. 

[73] Compte tenu de ce qui précède, je conclus que 

les exigences essentielles de l’équité procédurale, telles
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by thé Suprême Court of Canada in Lakeside Colony of 
Hutterian Brethren v. Hofer, [1992] 3 S.C.R. 165, that 
is thé right to an unbiased tribunal, the right to notice 
and the opportunity to make representations, apply to 
the Board’s actions. However, I would grant a 

considerable degree of flexibility to the Board in respect 
of the procedural requirements in light of the factors 
described in Baker. Subsection 97(1) of the Act clearly 
states that proceedings of the Board are to be dealt with 
as informally and expeditiously as the circumstances and 
considerations of fairness permit, providing ample room 
for flexibility on the part of the Board, as long as natural 

justice and procedural fairness are respected. 

Thé context of thé duty of fairness 

[74] As noted above, thé basic requirements of the 
principles of natural justice include notice, the 

opportunity to make representations and an unbiased 
tribunal. In the present case, the applicant’s allegations 
relate solely to the issue of bias. It is clear that the 

requirements of notice and the opportunity te make 

representations have been respected. The applicant 
received several letters from the Director of the Board’s 
Compliance and Enforcement Branch and was given the 

opportunity to respond to the allegations of excessive 
pricing by providing additional documentation, as well 
as a VCU for consideration by the Chairperson. The 
remaining question is whether the Board is a biased 

tribunal. 

Reasonable appréhension of bias 

[75] In Baker, thé Court reiterated that procedural 
fairness requires that décisions be made by an impartial 
décision maker and free from any reasonable 
appréhension of bias. The classic test for reasonable 
apprehension of bias was set out by de Grandpré, J. 

writing in dissent, in Committee for Justice and Liberty 
et al. v. National Energy Board et al., [1978] l S.C.R. 

369, at page 394 as follows: 

As already seen by the quotation above, the apprehension of 
bias must be a reasonable one held by reasonable and right 
minded persons, applying themselves to the question and 

qu’elles ont été décrites par la Cour suprême du Canada 

dans Lakeside Colony of Hutterian Brethren c. Hofer, 
[1992] 3 R.C.S. 165, soit 1e droit à un tribunal impartial, 
le droit à un avis et la possibilité de répondre, 
s’appliquent aux décisions du Conseil. Cependant, 
j’accorderais une grande latitude au Conseil à l’égard 
des exigences procédurales, compte tenu des facteurs 
décrits dans l’arrêtBaker. Le paragraphe 97(1) de la Loi 
prévoit clairement que le Conseil doit agir sans 

formalisme, en procédure expéditive, dans la mesure où 
les circonstances et les principes d’équité le permettent, 
ce qui lui laisse une grande marge de manœuvre, à 

condition que les principes de justice naturelle et 

d’équité procédurale soient respectés. 

mortise de l’obligationfiffiggmé 

[74] Connue cela est indiqué plus haut, les exigences 
essentielles des principes de justice naturelle 
comprennent le droit à un avis, la possibilité de répondre 
et le droit à un tribunal impartial. En l’espèce, les 

allégations dé la demanderesse portent uniquement sur 

la question dé l’irnpartialité. Il est clair que les exigences 

concernant l’avis et le droit de répondre ont été 

respectées. La demanderesse a reçu plusieurs lettres de 

la directrice de la Direction de la conformité et de 

l’application du Conseil et elle a eu la possibilité de 

répondre aux allégations de prix excessifs en fournissant 
des documents additionnels et en produisant un ECV 
pour examen par le président. Il reste à déterminer si le 

Conseil est un tribunal partial. 

La crainte raisonnable de partialité 

[75] Dans l’arrêtBaker, la Cour a rappelé que l’équité 
procédurale exige que les décisions soient rendues par 
un décideur impartial et sans qu’elles suscitent une 

crainte raisonnable de partialité. Le critère classique 
permettant de déterminer s’il existe une crainte 
raisonnable de partialité a été énoncé par le juge 
de Grandpré dans ses motifs dissidents dans l’arrêt 
Committee for Justice and Liberty et autres c. Office 
national de l’énergie et autres, [1978] 1 R.C.S. 369, à 

la page 394 : 

Selon le passage précité, la crainte de partialité doit être 

raisonnable et le fait d’une personne sensée et raisonnable qui 

se poserait elle-même la question et prendrait les
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obtaining thereon the required information . . . [t]hat test is 
“what would an informed person, viewing the matter 
realistically and practically—and having thought the matter 
through—conclude. Would hé think that it is more likely than 
not that [thé décision maker], whether consciously or 
unconsciously, would not décide fairly.” 

[7 6] In Baker, L’Heureux-Dubé, J. reaffirmed the 

well-established principle that [at paragraph 47] “thé 

standards for reasonable appréhension ofbias may vary, 
like other aspects of procedural fairness, depending on 

the content and the type of function performed by the 

administrative décision-maker involved.” The applicant 
has raised these allegations of bias arising from 
impermissible overlap of functions, predetermination of 
issues and the participation by the Chairperson in thé 

Board panel. 

Impermissible overlap 

[77] Thé fact that an administrative tribunal may 
perform multiple functions does not, by itself, create a 

reasonable apprehension of bias. In this regard, the 
Supreme Court of Canada in Bell Canada v. Canadian 
T elephoneEmployeesAssociation, [2003] l S.C.R. 884, 
made the following comments at paragraph 40: 

. . . overlapping of différent functions in a single administra- 
tive agency is not unusual, and does not on its own give rise 
to a reasonable apprehension of bias (see Régie des 

permis d’alcool, supra, at paras. 46-48, per Gonthier 1.; 

Newfoundland Telephone, supra, at p. 635, per Cory J.; 

Brosseau v. Alberta Securities Commission, [1989] 1 R.C.R. 

301). As McLachlin CJ. observed in Ocean Port, supra, at 

para. 41 , “[t]hé overlapping ofinvestigative, prosecutorial and 
adjudicative functions in a single agency is frequently 
necessary for (an administrative agency) to effectively perform 
its intended role.” 

[78] As well, in Ocean Port Hotel Ltd. v. British 
Columbia (General Manager, Liquor Control and 
Licensing Branch), [2001] 2 S.C.R. 781, the Supreme 

Court cf Canada observes that the common law does not 
outweigh législative provisions that are reasonably clear, 
since this would have thé effect of reducing procedural 
fairness rights. In Ocean Port, at paragraph 41, Chief 
Justice McLachIin went on to say that “without deciding 
the issue, I would note that such flexibility may be 

appropriate in licensing schemes involving purely 
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renseignements nécessaires à ce sujet [. . .] ce critère consiste 
à se demander « à quelle conclusion en arriverait une personne 
bien renseignée qui étudierait la question en profondeur, de 

façon réaliste et pratique. Croirait-elle que, selon toute 
vraisemblance, [le décideur], consciemment ou non, ne rendra 
pas une décision juste? » 

[76] Dans l’arrêt Baker, la juge L’Heureux-Dubé a 

réaffirmé le principe bien établi voulant que [au 
paragraphe 47] « le test relatif à la crainte raisonnable dé 

partialité pouvait varier, comme d’autres éléments de 
l’équité procédurale, selon le contexte et le genre de 

fonction exercée par le décideur administratif 
concerné ». La demanderesse a soulevé ces allégations 
de partialité en se fondant sur le cumul inadmissible de 

fonctions, la détermination à l’avance des questions en 
litige et la présence du président au sein du comité du 

Conseil. 

Le cumul inadmissible de fonctions 

[77] L’exercice par un tribunal administratif de 

plusieurs fonctions ne suscite pas, en soi, une crainte 
raisonnable de partialité. Sur ce point, la Cour suprême 
du Canada a fait les commentaires suivants, dans l’arrêt 
Bell Canada c. Association canadienne des employés de 

téléphone, [2003] 1 R.C.S. 884, au paragraphe 40 : 

[. . .] ce cumul de fonctions différentes au sein d’un seul 

organisme administratif n’est pas inhabituel et n’engendre pas 

en soi une crainte raisonnable de partialité (voir Régie des 

permis d’alcool, précité, par. 46-48, le juge Gonthier; 
Newfoundland Telephone, précité, p. 635, le juge Cory; 
Brosseau c. Alberta Securities Commission, [1989] 1 R.C.S. 

301). Comme la jugé en chef McLachIin l’a fait remarquer 
dans Ocean Port, précité, par. 41, « [l]e cumul de fonctions 
d’enquête, de poursuite et de décision au sein d’un organisme 
est souvent nécessaire pour permettre à un [organisme] 
administratif de remplir efficacement son rôle ». 

[78] Dé même, dans l’arrêt Ocean Port Hotel Ltd. c. 

Colombie-Britannique (General Manager, Liquor 
Control and Licensing Branch), [2001] 2 R.C.S. 781, la 

Cour suprême du Canada rappelle que la common law 
n’a pas préséance sur des dispositions législatives qui 
sont raisonnablement claires, car cela aurait pour effet 
de restreindre les droits à l’équité procédurale. Dans 
l’arrêt Ocean Port, 1a jugé en chef McLachlin a ajouté, 

au paragraphe 41, que « [s]ans trancher la question, je 
ferais observer qu’une telle flexibilité peut être
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economic interests.” 

[79] In my opinion, that description is applicable to 
the type of regime at issue in this case. Thé Board is 
responsible for ensuring that patentees of patented 
medicines are not selling their products at prices that 
exceed thé guidelines. Thé Board is carrying out a type 
of economic regulatory function, as noted by the Federal 
Court of Appeal in CIBA—Geigy. As such, it must be 

accorded a degree of flexibility. 

[80] Again, I refer to Ocean Port, relied on by the 

intervener, where thé Supreme Court made thé following 
observation at paragraph 42: 

Further, absent constitutional constraints, it is always open 
to the legislature to authorize an overlapping offimctions that 
would otherwise contravene thé rule against bias. Gonthier J. 

alluded t0 this possibility in Régie, at para. 47, quoting from 
thé opinion of L’Heureux-Dubé J. in Brosseau, supra, at pp. 
309-10: 

As with most principles, there are exceptions. One 
exception to the “nemo judex" principle is where thé 
overlap of functions which occurs has been authorized by 
statute, assuming the constitutionality of the statute is not 
in issue. 

In some cases, the legislator will détermine that it is 
désirable, in achieving thé ends of thé statute, to allow for 
an overlap of functions which in normal judicial 
proceedings would be kept separate. . . . If a certain 
degree of overlapping of fimctions is authorized by 
statute, then, to the extent that it is authorized, it will not 
generally be subject to the doctrine of “reasonable 
appréhension of bias” per se. 

[81] Thé applicant has not raised a constitutional 
argument in this application for judicial review. 

[82] The legislative scheme here in issue specifically 
contemplates that thé Board will diseharge multiple 
functions, including investigation, prosecution and 

adjudication. Subsections 96(2) and (3) of the Act 
authorize thé Board, subject to thé approval of thé 

appropriée dans le cas d’un système d’octroi de permis 

mettant en cause des intérêts purement économiques ». 

[79] À mon avis, cette description s’applique au type 
de régime en cause en l’espèce. Le Conseil doit 
s’assurer que les titulaires de brevets liés à des 

médicaments brevetés né vendent pas leurs produits à 

des prix qui sont excessifs suivant les lignes directrices. 
Le Conseil exerce une fonction de réglementation 
économique, comme l’a indiqué la Cour d’appel 
fédérale dans l’arrêt CIBA—Geigy. C’est pourquoi il 
convient de lui accorder une certaine latitude. 

[80] Je mentionnerai une fois encore l’arrêt Ocean 

Port, sur lequel s’est appuyé l’intervenant, et dans lequel 
la Cour suprême a fait les commentaires arrivants au 

paragraphe 42 : 

En outre, en l’absence de contrainte constitutionnelle, il est 
toujours loisible au législateur d’autoriser un cumul de 

fonctions qui contrevient par ailleurs à la règle de 
l’impartialité. Le jugé Gonthier fait allusion à cette possibilité 
dans l’arrêt Régie, au par. 47, en citant les motifs du juge 
L’ Heureux-Dubé dans Brosseau, précité, p. 309-310 : 

Comme la plupart des principes, celui-ci a ses exceptions. 
ll y a exception au principe « nemo judex » lorsque le 
chevauchement de fonctions est autorisé par la loi, dans 
l’hypothèse où la constitutionnalité de la loi n’est pas 

attaquée. 

[---] 
Dans certains cas, [le législateur] estimera souhaitable, 
pour atteindre les objectifs de la loi, dé permettre un 
chevauchement dé fonctions qui, dans des procédures 
judiciaires normales, seraient séparées [. . .] Si la loi 
autorise un certain degré de chevauchement de fonctions, 
ce chevauchement, dans la mesure où il est autorisé, n’est 
généralement pas assujetti per se à la doctrine dé la 
«crainte raisonnable de partialité ». 

[81] La demanderesse n’a pas soulevé d'argument 

constitutionnel dans la présenté demande de contrôlé 

judiciaire. 

[82] Le régime législatif dont il est question en 

l’espèce prévoit expressément que lé Conseil exercera 

plusieurs fonctions, y compris des fonctions d’enquête, 

de poursuite et de décision. En vertu des paragraphes 

96(2) et (3) de la Loi, le Conseil peut, avec l’agrément
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Governor in Council, to make rules regulating its own 
practices and procedures, to make by—laws for 
conducting its work, for the management of its internal 
affairs and for the duties of its staff. The existence of 
this legislative scheme militates against finding thé 
existence of inherent institutional bias or lack of 
impartiality. 

[83] I am not persuaded by thé applicant’s arguments 
that thé Board lacks sufficient institutional impartiality 
as a result of overlapping functions as performed by 
individuals working as Board Staff or serving as 

members of thé Board panel. Thé applicant concedes 
that an overlap of functions may be authorized by 
statute, if validly within the power of the legislation. The 
applicant also recognizes that the Board may establish 
its own policies and procedures. 

[84] The Federal Court of Appeal in ICN, found that 
while the Board is required to act as both prosecutor and 
adjudicator in firlfillment of its statutory mandate, the 
Board through its policy has decided, in fact, to operate 
independently of Board Staff. Thé Court, in ICN, noted 
that thé relationship between the Board and its staff was 

described by thé majority of the Board in Genentech 
Canada Inc. (Re) (1992), 44 C.P.R. (3d) 316 

(P.M.P.R.B.), at page 320 as follows: 

In conducting hearings with respect to the price of a patented 
medicine, thé Board’s staff is segregated from thé Board. Thé 
Board’s staff, through its own counsel, adduces evidence, tests 
evidence of other parties, and makes submissions on 
procedural,jurisdictional, légal, and substantive issues arising 
during the course of the proceeding. 

[85] The Board’s policy serves to enforce the 

principles of procedural fairness and natural justice, by 
attempting to ensure a separation of functions and 

necessary safeguards beyond what is provided for by the 

Actitself. 

Predetermination of issues 

[86] Thé applicant has argued that the Chairperson’s 

consideration of the Staff report and thé VCU, and his 
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du gouverneur en conseil, établir des règles régissant ses 

pratiqués et ses procédures, et prendre des règlements 
administratifs pour régir ses travaux, la gestion de ses 

affaires internes et les fonctions dé son personnel. Ce 
régime législatif milité contré l’existence d’une partialité 
institutionnelle inhérente ou un manque d’impartialité. 

[83] Les arguments de la demanderesse né m’ont pas 

convaincue que le Conseil n’a pas l’impartialité 
institutionnelle nécessaire en raison du cumul de 
fonctions par les personnes faisant partie du personnel 
du Conseil ou siégeant au comité du Conseil. La 
demanderesse reconnaît qu’un cumul de fonctions peut 
être permis en vertu de la loi, si la législation peut 
effectivement autoriser un tel cumul. Elle reconnaît aussi 
que le Conseil peut établir ses propres politiques et 

procédures. 

[84] Dans l’arrêt ICN, la Cour d’appel fédérale a 

conclu que, même s’il est tenu d’agir à la fois comme 
poursuivant et comme décideur dans l’exercice du 
mandat qui lui est confié par la loi, le Conseil a décidé, 
dans sa politique, d’agir indépendamment de son 
personnel. Dans l’arrêt ICN, la Cour a souligné que les 
rapports entre le Conseil et son personnel ont été décrits 
par la majorité des membres du Conseil dans Genentech 
Canada Inc. (Re) (1992), 44 C.P.R. (3d) 316 

(C.E.P.M.B.), à la page 320 z 

[TRADUCTION] Lorsqu’il tient une audience relativement au 
prix d’un médicament breveté, le personnel du Conseil agit 
indépendamment du Conseil. Par l’entremise de son propre 
avocat, le personnel du Conseil présente des éléments de 
preuve, analyse la preuve des autres parties et formule des 
observations sur des questions de procédure, de compétence, 
de droit et de fond pendant le déroulement de la procédure. 

[85] La politique du Conseil vise à mettre en 

application les principes d’équité procédurale et dé 

justice naturelle en tentant d’assurer une séparation des 

fonctions et d’offrir les garanties nécessaires qui ne sont 

pas déjà prévues dans la Loi elle-même. 

La détermination à l’avance des Questions en litige 

[86] La demanderesse a fait valoir qu’en examinant le 

rapport du personnel et l’ECV et en décidant de signifier
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decision to issue a notice of hearing, amount to 
predetermination of thé issues to be decided at the 

public hearing. In other words, according to thé 

applicant, in deciding to issue the notice of hearing, the 
Chairperson must have already concluded that 
“NicoDerm” was being sold at an excessive price and 
that thé VCU submitted by thé applicant did not accord 

with the Board’s policies. 

[87] The Board’s policyprovides that the Chairperson 
“may” issue a notice of hearing if he holds thé view that 
thé investigation has shown that thé price “may” bé or 
has been excessive. This language obviously confers 
discrétion upon thé Chairperson to issue a notice of 
hearing if, after reviewing the Staff report and thé VCU, 
hé believes that there may have been excessive pricing. 
This does not represent, in any way, a determination 
concluding that there was excessive pricing by the 
patentee or former patentee. 

[88] In this regard, I refer to the Board’s reasons in its 
decision on jurisdiction, Part I. Thé Board noted that in 
deciding whether to issue a notice of hearing, the 
Chairperson considers whether the results of the 
investigation, if proven tru , would show a prima facie 
case of excessive pricing. 

[89] Thé issue of actual excessive pricing is a matter 
to be resolved at thé public hearing, when all interested 
parties are given the opportunity to lead evidence, 
cross-examine and make submissions. That being so, I 
agree with the arguments of the respondent Attorney 
Général of Canada and thé intervener that thé issuance 
of thé notice of hearing does not represent thé Board’s 
conclusion on thé issue, but rather constitutes an 
allegation that is sufficiently substantiated to justify a 

hearing on the merits. I conclude that no objectionable 
bias has been proven in this regard. 

Participation by the Chajgpérson in thé Board panel 

[90] As noted above, thé test as to whether a 

reasonable apprehension of bias exists in a particular set 

un avis d’audience, le président a déterminé à l’avance 
les questions qui devaient être tranchées à l’audience. 
Autrement dit, selon la demanderesse, si le président a 

décidé de signifier l’avis d’audience, c’est qu’il avait 
déjà conclu que le « NicoDerm » était vendu à un prix 
excessif et que l’ECV déposé par la demanderesse 
n’était pas conforme aux politiques du Conseil. 

[87] La politique du Conseil prévoit que le président 
«peut » publier un avis d’audience s’il est d’avis que 
l’enquête a révélé que le prix d’un médicament est 

supérieur aux limités autorisées par les Lignes 
directrices ou qu’il est ou a été d’une façon ou d’une 
autre excessif. Ce libellé confère de toute évidence au 

président le pouvoir discrétionnaire de signifier un avis 
d’audience s’il croit, après avoir examiné le rapport du 
personnel et l’ECV, que des prix excessifs pourraient 
avoir été pratiqués. Cette décision ne constitue en rien 
une conclusion voulant que le breveté ou l’ancien 
breveté ait pratiqué des prix excessifs. 

[88] Sur ce point, je renvoie aux motifs du Conseil 
dans sa décision concernant la compétence, partie I. Le 
Conseil a souligné que, lorsqu’il décidé s’il y a lieu de 

signifier un avis d’audience, le président doit évaluer si 
les résultats de l’enquête, dans l’éventualité où ils 
seraient fondé_s_, permettront d’établir prima facie si des 

prix excessifs ont été demandés. 

[89] La question de savoir si des prix excessifs ont 
réellement été demandés doit être tranchée à l’audience 
publique au cours de laquelle toutes les parties 
intéressées ont la possibilité de présenter leur preuve, de 

contre-interroger les témoins et de faire valoir leurs 
arguments. Cela étant dit, je souscris aux arguments du 
procureur général du Canada et de l’intervenant voulant 
que la publication de l’avis d’audience ne représente pas 

la conclusion du Conseil sur la question, mais indiqué 
plutôt que les allégations sont suffisamment fondées 

pour justifier la ténue d’une audience sur le fond. Je 

conclus qu’aucune partialité inacceptable n’a été 

prouvée à cet égard. 

La présence du président au sein du comité du Conseil 

[90] Comme nous l’avons indiqué plus haut, le critère 
applicable pour détemiiner s’il existe une crainte
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of circumstances was set out by the Supreme Court of 
Canada in CommitteeforJustice and Liberty et al. : what 
would an informed person, viewing the matter 
realistically and practically and having thought the 

matter through conclude? 

[91] The applicant has argued that, on thé basis of 
MacBain v. Lederman, [1985] 1 F.C. 856 (C.A.) and 

2 74 7-31 74 Québec Inc. v. Quebec (Régie des permis 
d'alcool), [1996] 3 S.C.R. 919, thé fact that thé 

Chairperson, after reviewing thé Staff report and 
considering thé VCU submitted by thé applicant, then 
decided to hold a hearing and to participate in the 

adjudication process, gives rise to a reasonable 

apprehension of bias. 

[92] In my opinion, this issue is closely related to the 

question of predetermination of key issues, discussed 

above. As noted above, the Chairperson, when 
reviewing the Staff report and VCU, was acting in his 
administrative capacity as chief executive officer, for the 

limited purpose of deciding whether or not to issue a 

notice of hearing. I agree with the submissions of the 
respondent and the intervener that no independent 
analysis was conducted by the Chairperson as to whether 
the results of the investigation are, or may be, 

established. 

[93] Finally, the Act does not ban the Chairperson 
from sitting as a member of a Board panel, 
notwithstanding his role in thé issuance of a notice of 
hearing. Having regard to the fact that the Board is an 

expert tribunal, that the Chairperson is presumably 
highly knowledgeable in this field, and that the 

Chairperson, to date, has had no role in determining the 

well-foundedness of the allégation contained in thé Staff 
report, I see no basis upon which an informed person, 
viewing the matter realistically and practically, and 

having thought the matter through, would conclude that 
there is a reasonable apprehension of bias arising from 
the Chairperson’s participation in thé panel. This view 
is reinforced by my opinion as to the degree of 
flexibility to be afforded to the Board in satisfying the 

duty of fairness. 
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raisonnable de partialité dans certaines circonstances a 

été énoncé par la Cour suprême du Canada dans l’arrêt 
Committee for Justice and Liberty et autres : à quelle 
conclusion en arriverait une personne bien renseignée 
qui étudierait la question en profondeur, de façon 
réaliste et pratique? 

[9 l] La demanderesse a soutenu, en s’appuyant sur les 

arrêts MacBain c. Lederman, [1985] l C.F. 856 (C.A.) 
et 274 7-31 74 Québec Inc. c. Québec (Régie des permis 
d 'alcool), [1996] 3 R.C.S. 919, que le fait que le 
président ait décidé, après avoir pris connaissance du 
rapport du personnel et de l’ECV déposé par la 
demanderesse, de tenir une audience et de participer au 

processus décisionnel, donne naissance à une crainte 

raisonnable de partialité. 

[92] À mon avis, cette question est étroitement liée à 

celle de la détermination à l’avance des questions 
essentielles, qui a été examinée plus haut. Comme il est 

indiqué plus haut, lorsqu’il a examiné le rapport du 
personnel et l’ECV, le président agissait en sa capacité 
administrative dé premier dirigeant, dans le seul but de 

décider s’il y avait lieu de publier un avis d’audience. Je 

souscris aux arguments du défendeur et de l’intervenant 
voulant que le président n’a fait aucune analyse 

indépendante quant à savoir si les conclusions de 

l’enquête sont ou peuvent être prouvées. 

[93] Enfin, la Loi n’empêche pas le président de 

siéger au comité du Conseil ét ce, malgré son rôle dans 

la publication de l’avis d’audience. Vu que le Conseil 
est un tribunal spécialisé, que l’on peut présumer que le 

président est un expert dans ce domaine et que, 
jusqu’ici, le président n’a joué aucun rôle dans la 

détermination du bien-fondé des allégations contenues 

dans lé rapport du personnel, je ne vois pas pourquoi 
une personne bien renseignée qui étudierait la question 
en profondeur, de façon réaliste et pratiqué, en viendrait 
à la conclusion qu’il existé une crainte raisonnable de 

partialité du fait que le président est membre du comité. 
Ce point de vue est étayé par ma conclusion sur la 

latitude qui doit être accordée au Conseil lorsqu’il 
s’acquitte de son obligation d’équité.
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[94] For these reasons, the application for judicial 
review in respect ofthe Board’s decision on jurisdietion, 
Part I, is dismissed. 

II Decision on Jurisdiction—Part II 

[95] In seeking to set aside thé Board panel’s décision 
to proceed to a hearing, the applicant raises the 

following issues: 

(l) What is thé appropriate standard of review for 
decisions of the Board? 

(2) Is “NicoDerm” a “medicine” within thé meaning of 
the Act? 

(3) Do thé ’700 and ’689 patents pertain to a medicine? 

(4) Is the applicant the “patentee” of the ’700 and '689 

patents. 

(5) Does the Act grant the Board jurisdiction on the 

basis of patent applications and prior to the issuance of 
any patent? 

(6) If thé Act does purport to confer suchjurisdiction, is 

it ultra vires thé Parliament of Canada? 

[96] Again, the analysis begins with considération of 
the applicable standard of review. Thé décision under 
review deals with a direct challenge to the Board’s 
statutory jurisdietion relative to “NicoDerm” as a 

patented medicine. Thé pragmatic and functional 
analysis described in Dr. Q, will apply here, in 
determining thé applicable standard of review. 

[97] Generally, there are four factors to bé taken into 
account for each question at issue in this application for 
judicial review: 

1. the nature of the review mechanism (privative 

clause); 

[94] Pour ces motifs, la demandé de contrôle 
judiciaire de la décision du Conseil concernant la 

compétence, partie I, est rejetée. 

II D_écision concernant la compétence—Partie II 

[95] En cherchant à faire annuler la décision du 

comité du Conseil de tenir une audience, la demandé- 

resse soulève les questions suivantes : 

l) Quelle est la norme de contrôlé applicable aux 

décisions du Conseil? 

2) Le « NicoDerm » estuil un «médicament» au sens de 

la Loi? 

3) Les brevets ’700 et ’689 sont-ils liés à un 

médicament? 

4) La demanderesse est-elle une «brevetée » à l’égard 

des brevets "700 et ’689? 

5) La Loi confère-t-élle compétence au Conseil du 

simple fait que des demandes de brevet ont été déposées 

et avant même la délivrance de tout brevet? 

6) Si la Loi confère effectivement une telle compétence 

au Conseil, cette compétence excède-t-elle la 

compétence du Parlement du Canada? 

[96] Cette fois encore, l’analyse commence par un 

examen dé la norme de contrôle applicable. La décision 
contestée porte sur une contestation directe du pouvoir 
conféré par la Loi au Conseil relativement au 

« NicoDerm » en tant que médicament breveté. Il 
convient d’appliquer l’analyse pragmatique et fonctiom 
nelle définie dans l’arrêt Dr Q, pour déterminer la norme 

de contrôle applicable. 

[97] Généralement parlant, quatre facteurs doivent 
être pris en considération pour chacune des questions en 

litige dans la présenté demande de contrôlé judiciaire : 

l. la nature du mécanisme dé contrôle (clause 

privative);
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2. relative expertise—thé Court must categorize thé 
expertise of the tribunal, comparé thé expertise of the 
tribunal to that of the Court, and identify the nature of 
the specific issue before thé tribunal relative to that 

expertise; 

3. the purpose of the statute; and 

4. thé nature of thé question. 

[98] Traditionally, thé view was that if a question 
related to jurisdiction, the applicable standard was that 
of correctness. That view was refined in Pushpanathan 
v. Canada (Il/finister of Citizenship and Immigration), 
[1998] 1 S.C.R. 982 and a jurisdictional question is now 
to be treated as another kind of legal question. It is 
necessary, in light of thé décision in Dr. Q, to consider 
each issue in light of the pragmatic and functional 
analysis outlined in that decision, as follows: 

The nature of thé review mechanism 

[99] The Board’s review mechanism is set out by 
subsection 97(1) of the Act, as follows: 

97. (1) Al] proceedings before the Board shall be dealt with 
as informally and expeditiously as the circumstances and 
considerations of fairness permit. 

[100] As noted by thé Trial - Judgé in ICN 
Pharmaceuticals, Inc. v. Canada (Patented Medicine 
Prices Review Board) (1996), 66 C.P.R. (3d) 45 
(F.C.T.D.), décisions of the Board are not subject to a 

privative clause, although this factor is not 
determinative. There is no statutory right of appeal 
under the Act and décisions of thé Board are amenable 

only to judicial review pursuant to section 18.1 [as 
enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5; 2002, c. 8, s. 27] of the 
Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7 [s. l (as am. 

idem, s. 14)], as amended. In my opinion, this suggests 

that greater deference should be afforded to the Board. 

Relative expertise of the Board 

[101] In ICN, thé Trial Judgé discussed thé Board’s 

expertise in paragraph 17: 
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2. l’expertise relative—la Cour doit qualifier l’expertise 
du tribunal, comparer l’expertise du tribunal à la sienne 
et déterminer la nature de la question dont était saisi le 
tribunal par rapport à cette expertise; 

3. l’objet de la loi; 

4. la nature de la question. 

[98] Jusqu’à tout récemment, il était bien établi que la 
norme dé contrôle applicable à l’égard d’une question 
de compétence était celle de la décision correcte. Ce 
principe a été nuancé dans l’arrêt Pushpanathan c. 

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 
[’Immigration), [1998] l R.C.S. 982, et, désormais, les 
questions de compétence doivent être traitées comme un 
autre typé de question de droit. Il est donc nécessaire, 
compté tenu de l’arrêt Dr Q, d’examiner chacune dés 

questions en litige en fonction de l’analyse pragmatique 
et fonctionnelle expliquée dans cet arrêt. 

La nature du mécanisme de contrôlé 

[99] Le mécanisme dé contrôle du Conseil est prévu 
au paragraphe 97(1) dé la Loi : 

97. (l) Dans la mesure où les circonstances et l’équité le 
permettent, lé Conseil agit sans formalisme, en procédure 
expéditive. 

[100] Comme l’a souligné le jugé de première 
instance dans la décision ICN Pharmaceuticals, Inc. c. 

Canada (Conseil d’examen du prix des médicaments 
brevetés), [1996] A.C.F. n" 206 (QL), les décisions du 
Conseil ne sont pas protégées par une clause privative, 
bien que ce facteur ne soit pas déterminant. La Loi ne 

prévoit aucun droit d’appel et les décisions du Conseil 
ne peuvent faire l’objet d’un contrôle judiciaire qu’en 
vertu de l’article l8.l [édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 

5; 2002, ch. 8, art. 27] de la Loi sur les Cours fédérales, 
L.R.C. (1985), ch. F—7 [art l (mod., idem, art. 14)], et 
ses modifications. À mon avis, cela signifié que les 
décisions du Conseil doivent faire l’objet d’une plus 
grande retenue. 

L’expertise relative du Conseil 

[101] Dans la décision ICN, le jugé de première 

instance a analysé l’expertise au paragraphe 17 :
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I have no difficulty finding that thé Board is an expert 

tribunal. Parliament has created an appointment mechanism to 

ensure that the Board is composed of members who are 

knowledgeable about the pharmaceutical industry. Section 92 

of the Patent Act provides that thé Minister establish an 

advisory panel, composed of representatives of the provincial 
ministers of health, representatives of the pharmaceutical 

industry, and consumer advocates. The Minister is further 
obliged to consult this advisory panel before making au 

appointment to the Board. 

[102] The Board applies its expertise in accordance 

with subsection 83(1), as follows: 

83. (1) Where thé Board finds that a patentee of an 

invention pertaining to a medicine is selling thé medicine in 

any market in Canada at a price that, in thé Board's opinion, 
is excessive, the Board may, by order, direct thé patentee to 
cause the maximum price at which thé patentee sells thé 

medicine in that market to bé reduced to such level as thé 

Board considers not to be excessive and as is specified in thé 

order. 

[103] In my opinion, thé interprétation of specific 
provisions of the Act, particularly section 79 and 

subsection 83(1), reliés greatly upon technical meaning 

in order to establish the Board’s jurisdiction over a 

specific patentee. In Barrie Public Utilities v. Canadian 
Cable Television Assn., [2003] I S.C.R. 476, Justice 

Bastarache in dissent, said that the interpretation of 
enabling legislation by a specialized tribunal is more 
like thé administration of thé statute, a core part of a 

tribunal’s mandaté. 

[104] As well, thé Board administers thé section of 
the Act pertaining to the price review of patented 

medicines in furtherance of its policy objectives. Thé 

Board has more expertise in respect of these matters 

than does a generalized court. 

[105] However, the issues to be determined relate 

directly to the jurisdiction of the Board to inquire into 

the pricing of a particular patented medicine. Thé 

jurisdietional “character” of the issues suggest less 

deference. 
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Je n’ai aucune difficulté à conclure que le Conseil est un 

tribunal spécialisé. Lelégislateuramis en placeun mécanisme 

de nomination pour veiller à ce que le Conseil soit composé de 

membres qui sont bien informés au sujet de l'industrie 
pharmaceutique. L’article 92 de la Loi sur les brevets prévoit 
que le ministre peut constituer un comité consultatif formé de 

représentants des ministres provinciaux responsables de la 

santé, de représentants de l’industrie phannaccutique et de 

représentants des groupes de consommateurs. Le ministre doit 
en outre consulter ce comité avant de nommer un membre au 

Conseil. 

[102] Le Conseil exerce son expertise conformément 

au paragraphe 83(1), dont voici le texte : 

83. (l) Lorsqu’il estime que le breveté vend sur un marché 

canadien le médicament à un prix qu’il juge être excessif, le 

Conseil peut, par ordonnance, lui enjoindre de baisser le prix 
de vente maximal du médicament dans ce marché au niveau 

précisé dans l'ordonnance et de façon qu'il ne puisse pas être 

excessif. 

[103] Selon moi, l’interprétation de certaines 

dispositions de la Loi, en particulier de l’article 79 et du 

paragraphe 83(1), dépend en grande partie du sens 

technique que l’on doit leur attribuer pour établir la 
compétence du Conseil à l’égard d’un breveté donné. 

Dans Barrie Public Utilities c. Assoc. canadienne de 

télévision par câble, [2003] l R.C.S. 476, le juge 
Bastarache a dit, dans ses motifs dissidents, que 

l’interprétation donnée par un tribunal spécialisé à sa loi 
habilitante tient de l’application de cette loi, une 

composante essentielle de son mandat. 

[104] En outre, le Conseil appliqué la section de la 

Loi portant sur l’examen du prix des médicaments 

brevetés de façon à réaliser des objectifs de politique. 
Sur ces questions, il possède une expertise supérieure à 

celle d’une cour de justice généraliste. 

[105] Cependant, les questions à trancher concernent 

directement la compétence du Conseil d’enquêter sur le 

prix d’un médicament breveté donné. Le fait que ces 

questions portent sur la compétence milité en faveur 

d’un degré de retenue moins élevé.
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The pumose of the Act 

[106] I agree with the submissions of the respondent 
AGC that the Act is intended to resolve and balance 
competing policy objectives. This means that the 
statutory purpose may be described as polycentric. This 
suggests that more deference be afforded to the Board. 

The nature of the guestion 

[107] As indicated above, the issues in this 
application for judicial review involve the interpretation 
of “medicine” as it is used in subsection 83(1) of the 
Act, whether certain patents “pertain t0” a medicine as 

addressed in subsection 79(1) of the Act, whether the 
applicant is a “patentee” for thé purposes of subsection 

79(1) of the Act, and whether patent applications are 

subject to the Board’s jurisdiction. 

[108] In my opinion, all of these issues, except the 
last, raise questions of mixed fact and law that are 

factually intensive. That suggests that more deference be 
afforded to the Board’s findings in this regard. The last 
issue may be characterized more as a straight question 
of jurisdiction that is legally intensive, suggesting that 
less deference will be given to the Board on this issue. 

[109] In my opinion, upon conducting a pragmatic 
and functional analysis of each question at issue in this 
application for judicial review, thé appropriate standard 
of review applicable to the decision on jurisdiction, Part 
II, will vary, depending upon the issue. I conclude that 
the standard of reasonableness simpliciter applies to thé 
following issues: is “NicoDerm” a “medicine” within thé 
meaning of the Act?; do the '700 and ’689 patents 
pertain to a mediciné?; and is thé applicant thé 
“patentee” of the '700 and ’689 patents? 

[110] In my opinion, thé standard of correctness 
should apply to the question of whether patent 

applications are subject to the Board’s jurisdiction. 

L’objet de la Loi 

[106] Je suis d’accord avec les arguments du 
procureur général du Canada selon lesquels la Loi vise 
à résoudre et à pondérer des objectifs de politique 
contradictoires. On peut ainsi affirmer que l’objet dé la 
loi est de nature polycentrique, ce qui milite en faveur 
d’une plus grande retenue envers le Conseil. 

La nature de la guestion 

[107] Comme je l’ai déjà indiqué, les questions 
soulevées dans la présente demandé de contrôlé 
judiciaire consistent à interpréter le mot « médicament », 
tel qu’il est utilisé au paragraphe 83(1) dé la Loi, et à 

déterminer si certains brevets sont « liés » à un 
médicament, tél que le prévoit le paragraphe 79(1), si la 
demanderesse est une « brevetée » aux fins du 
paragraphe 79(1) de la Loi et si 1e Conseil a compétence 
relativement aux demandes de brevet. 

[108] À mon avis, toutes ces questions, sauf la 
dernière, sont des questions mixtes de droit et de fait 
principalement axées sur les faits. Un degré de retenue 
plus élevé s’impose donc à l’égard dés conclusions du 
Conseil sur ces questions. La dernière question est 

davantage une question de compétence qui est 

principalement axée sur le droit, de sorte qu’un degré de 
retenue moins élevé s’impose à l’égard de la décision du 
Conseil à cet égard. 

[109] Après avoir fait une analyse pragmatique et 
fonctionnelle de chacune des questions soulevées dans 
la présenté demande de contrôle judiciaire, j’estime que 
la norme de contrôlé applicable à la décision concernant 
la compétence, partie II, variera en fonction de la 
question en cause. Je conclus que la norme de la 
décision raisonnable simpliciter s’applique aux 
questions suivantes : Le « NicoDerm » est-i1 un 
« médicament » au sens de la Loi? Les brevets ’700 et 
'689 sont-ils liés à un médicament? La demanderesse 
est—elle une « brevetée » à l’égard des brevets ’700 et 
’689? 

[110] À mon avis, la norme de la décision correcte 
devrait s’appliquer à la question de savoir si 1e Conseil 

a compétence sur les demandes de brevet.
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Is “NicoDenn” a “medicine” within thé meaning of the 

Act? 

[111] For thé purposes of the Act, the word 
“medicine” remains undefined. In ICN, thé Fédéral 
Court of Appeal held that the word, as used in 
subsection 83(1), should be interpreted in thé same 

manner as it had been under thé old section 39 of thé 

former Act, that is, broadly and in its ordinary sense. 

[112] The applicant has referred to the Board’s 
definition of“medicine” in its Compendium, which was 

considered by thé Fédéral Court of Appeal in ICN. 
Although that definition is not binding, the Court found 
that it clearly includes products that would typically be 

considered as “medicine” as that term is used in thé 

vernacular. 

[113] On the standard of review of reasonableness 

simpliciter, this Court must consider thé reasons given 

by thé Board and déterminé whether there is some line 
of analysis that could reasonably lead the Board fiom 
the evidence before it to the conclusion that it reached: 

sec Law Society ofNew Brunswick v. Ryan, [2003] 1 

S.C.R. 247. 

[114] In my opinion, having reviewed thé Board 
panel’s reasons, there is a tenable basis for its décision. 

Based upon thé évidence that was submitted, I am 

satisfied that a reasonable person could move from that 
evidence to the result reached by the Board panel, that 

is, a finding that “NicoDerm” is a “medicine” for the 

purposes of the Board’s jurisdietion. 

[115] Altematively, if thé appropriate standard of 
review is that of correctness, I am equally satisfied that 

the Board panel’s decision was correct, based upon the 

guidance given by the Federal Court of Appeal for thé 

interprétation of the word “medicine” in ICN. As well, 
I am not persuaded by thé applicant’s argument that 

jurisprudence addressing thé définition of “medicine” in 
thé context of thé NOC Régulations, such as Glaxo, 
would be of use in the present application. Thé Fédéral 

Court of Appeal explicitly rejected the utility of that 

jurisprudence in ICN, as follows [at paragraph 53]: 

Le « NicoDerm » est-il un «médicament » au sens dé la 

Loi? 

[111] En ce qui concerne la Loi, le mot 
« médicament » demeure non défini. La Cour d’appel 

fédérale a statué, dans l’arrêt ICN, que ce mot, tel qu’il 
est utilisé au paragraphe 83(1), devrait être interprété de 

la même manière qu’il l’était dans le contexte de 

l’article 39 de l’ancienne Loi, c’est-à—dire dé façon 

extensive, suivant son sens ordinaire. 

[l 12] La demanderesse a invoqué la définition du mot 
« médicament » retenue par le Conseil dans son 

Compendium, laquelle a été examinée par la Cour 
d’appel fédérale dans l’arrêt ICN. Même si cette 

définition ne lie pas la Cour, celle-ci a estimé qu’elle 
englobe clairement les produits que l’on considère 

habituellement comme des «médicaments » au sens le 

plus répandu dé ce terme. 

[113] Suivant la norme dé contrôle dé la décision 
raisonnable simpliciter, la Cour doit examiner les motifs 
du Conseil et déterminer s’ils contiennent un mode 
d’analyse qui pouvait raisonnablement amener le 

Conseil, au vu de la preuve dont il avait été saisi, à 

conclure comme il l’a fait : voir Barreau du Nouveau- 

Brunswick c. Ryan, [2003] l R.C.S. 247. 

[114] Après avoir examiné les motifs du comité du 

Conseil, j’estime que sa décision est défendable. 

Compte tenu de la preuve au dossier, je suis convaincue 
qu’une personne raisonnable pourrait, en se fondant sur 
cette preuve, parvenir au même résultat que le comité et 

conclure que le « NicoDerm » est un «médicament » en 

ce qui concerne la compétence du Conseil. 

[115] Subsidiairement, s’il y avait lieu d’appliquer la 

norme de la décision correcte, je suis également 

convaincue que la décision du comité du Conseil était 
effectivement correcte, compte tenu des directives 
données par la Cour d’appel fédérale quant à 

l’interprétation du mot « médicament » dans l’arrêt ICN. 
De plus, l’argument de la demanderesse selon lequel la 

jurisprudence traitant de la définition du mot 
«médicament » dans le contexte du Règlement sur les 

AC, par exemple, l’arrêt Glaxo, serait utile en l’espèce 

ne me convainc pas. La Cour d’appel fédérale a
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The interpretation of thé word “medicine” and thé phrase 
“intended or capable of being used for” as used in section 2 of 
the NOC Regulations has no relevance to their interpretation 
under subsections 79(2) and 83(1) of thé Act. The NOC 
Regulations are part of a separate regime with a distinct 
purpose. 

Do the ’700 and ’689 patents pertain to a medicine? 

[116] As noted by thé Fédéral Court of Appeal in 
ICN, there must be a rational connection or nexus 
between a patent and the medicine in issue in order for 
the Board to have jurisdiction. In view of the broad 
scope of the words “pertaining to” and “pertains to” as 

used in subsections 83(1) and 79(2) of the Act, the 

Court found that thé nexus can be one of the merest 
slender thread and it is unnecessary to go beyond the 

face of the patent to establish the required nexus. 

[1 l7] In its decision on jurisdietion, Part II, the Board 
panel concludes that the ’689, ’700 and ’340 patents 
pertained to “NicoDerm”. It found that the applicant was 
not a “patentee” of the ’340 patent and the applicant is 
not challenging the finding that the ’340 patent pertains 
to “NicoDerm”. As well, thé applicant does not 
challenge the Board panel’s finding that the ’700 patent 
pertains to “NicoDerm” if this Court concludes that 
“NicoDerm” is a “medicine” for thé purposes of the 
Board’s jurisdiction. This means that the sole inquiry, in 
respect of this issue, is whether thé ’689 patent pertains 
to “NicoDerm”. 

[118] Thé applicant has argued that the structure of 
the delivery system protected by the ’689 patent is not 
thé system used in “NicoDerm” and accordingly, thé 
’689 patent is not a patent for the “NicoDerm” product 
itself or for a process for manufacturing or preparation 
of “NicoDerm”. However, in ICN, both the Board and 
thé Trial Judgé concluded that whether a patentee is 

making use of the patent in question is irrelevant to the 

legal question of whether that patent “pertains” to a 

medicine within the meaning of the Act. In that case, the 

Trial Judgé held that the Board was correct in finding 
that it should not go beyond thé face of thé patent to 
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explicitement nié l’utilité de cette jurisprudence dans 
l’arrêt ICN [au paragraphe 53] 2 

L’interprétation du terme « médicament » ét des mots 
« destinée à servir ou pouvant servir » employés à l’article 2 
du Règlement n’est pas pertinente aux fins de leur 
interprétation en vertu des paragraphes 79(2) et 83(1) de la 
Loi. Le Règlement appartient à un régime distinct dont l’objet 
est différent. 

Les brevets ’700 et ’689 sont-ils liés à un médicament? 

[116] Comme l’a souligné la Cour d’appel fédérale 
dans l’arrêt ICN, il doit y avoir un lien logique entré un 
brevet et le médicament en cause pour que le Conseil ait 
compétence. La Cour a conclu qu’en raison de la grande 
portée des mots « est liée » et « liée » (« pertaining to » 

et << pertains to » dans l’anglais) employés aux 
paragraphes 83(1) et 79(2) de la Loi, le lien peut être le 
plus ténu qui soit et qu’il n’est pas nécessaire 
d’interpréter le brevet pour établir le lien requis. 

[117] Dans sa décision concernant la compétence, 
partie II, le comité du Conseil conclut que les brevets 
’689, ’700 et ’340 sont liés au « NicoDerm ». Il a estimé 
que la demanderesse n’était pas une « brevetée » à 

l’égard du brevet ’340 et la demanderesse ne conteste 
pas la conclusion voulant que le brevet ’340 soit lié au 
« NicoDerm ». La demanderesse ne remet pas non plus 
en cause la conclusion du comité du Conseil selon 
laquelle le brevet 760 est lié au « NicoDerm », si la Cour 
conclut que le « NicoDerm » est un « médicament » aux 
fins d’établir la compétence du Conseil. Cela signifié 
qu’il ne reste plus qu’à déterminer à cet égard si le 

brevet '689 est lié au « NicoDerm >>. 

[118] La demanderesse a fait valoir que la structure 
du système d’administration de la nicotine protégé par 
le brevet ’689 est différente de celle du système utilisé 
dans le « NicoDerm >> et que, par conséquent, le brevet 
’689 ne porte pas sur une invention liée au produit « 
NicoDerm » en soi ou sur un procédé de fabrication ou 
de préparation du « NicoDerm ». Toutefois, dans ICN, 
le Conseil et le juge de première instance ont tous deux 
conclu que la question de savoir si le breveté utilisait le 
brevet en cause n’était pas pertinente pour déterminer, 
sur le plan juridique, si 1e brevet « est lié » à un 
médicament au sens dé la Loi. Dans cette affaire, le juge
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construe the use claims before detennining whether they 
correspond to the use stipulated in the notice of 
compliance for the medicine. 

[119] On thé face of the ’689 patent, it is clear that it 
is a patent for a transdennal nicotine patch, that is thé 

typé of medicine of which “NicoDerm” is a particular 
example. It is intended or capable of being used for 
medicine such as “NicoDerm”. Dr. du Souich said thé 
following in his affidavit, “Thé [nicotine] transdermal 
patch is the drug delivery system which controls the rate 
of release of the active ingredient, nicotine, into the 

blood.” 

[120] Thé Fédéral Court of Appeal in ICN, has 

confirmed that the nexus between the patent in question 
and the medicine, in light of thé broad language of 
subsections 83(1) and 79(2) of thé Act, need only be of 
the merest slender thread. In my opinion, thé fact that 
the ’689 patent is for a nicotine transdermal patch 

system, capable of being used in the drug product 
“NicoDenn”, is a sufficient connection to support the 

conclusion that the ’689 patent pertains to “NicoDenn”. 
It is irrelevant whether the ’689 patent is actually being 

used in connection with thé medicine “NicoDerm”. 

[121] Applying thé standard of reasonableness 

simpliciter I am satisfied that the Board panel’s 
conclusion that both the ’700 and ’689 patents pertain to 
“NicoDerm” is reasonable and withstands a somewhat 

probing analysis. There is no basis for judicial 
intervention on this issue. 

Is the applicant thé “patentee” of thé ’700 and ’689 

patents? 

[122] Subsection 79(1) of thé Act defines “patentee” 

as follows: 

79.(1) [n this section and in sections 80 to 103, 

de première instance a statué que le Conseil avait eu 

raison de conclure qu’il ne devait pas procéder à un 
examen plus approfondi du brevet en vue d’interpréter 
les revendications concernant l’utilisation pour 
déterminer si elles correspondaient à l’utilisation décrite 

dans l’avis de conformité afférent au médicament. 

[119] Il ressort clairement du brevet '689 qu’il s’agit 
d’un brevet portant sur un timbré transdermique de 

nicotine, soit le même typé dé médicament que le 

« NicoDerm ». Il est destiné à être utilisé ou peut être 

utilisé dans un médicament tel que le « NicoDerm ». Le 
Dr du Souich a dit dans son affidavit que [TRADUCTION] 

« Le timbre transdermique [de nicotine] est le dispositif 
d’administration du médicament qui contrôle le taux de 

libération de l’ingrédient actif, la nicotine, dans le 

sang. » 

[120] Dans l’arrêt ICN, la Cour d’appel fédérale a 

confirmé que lé lien le plus ténu qui soit pémret d’établir 
le lien entré le brevet en cause et le médicament, compte 
ténu du libellé général des paragraphes 83(1) et 7 9(2) de 

la Loi. À mon avis, comme le brevet ’689 porté sur un 
timbre transdermique de nicotine pouvant être utilisé 
dans le produit pharmaceutique « NicoDerm », cela 

constitue un lien suffisant pour conclure que le brevet 
'689 est lié au « NicoDerm ». Il importe peu que le 

brevet '689 soit effectivement utilisé relativement au 

médicament « NicoDerm ». 

[121] Appliquant la norme de la décision raisonnable 
simpliciter, je suis convaincue que la conclusion du 
comité du Conseil selon laquelle les brevets ’700 et ’689 

sont tous deux liés au « NicoDerm » est raisonnable et 

peut résister à une analyse assez poussée. Rien ne 

justifie l’intervention de la Cour sur ce point. 

La demanderesse est—elle une « brevetée » à l’égard des 

brevets '700 et ’689? 

[122] Le paragraphe 79(1) de la Loi définit ainsi 

« breveté » ou « titulaire d’un brevet » : 

79. (1) Les définitions qui suivent s’appliquent au présent 

article et aux articles 80 à 103. 

[...]
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“patentee“, in respect of an invention pertaining to a 
medicine, means the person for the time being 
entitled to the benefit of thé patent for that invention 
and includes, where any other person is entitled to 
exercise any rights in relation to that patent other 
than under a licence continued by subsection 11(1) 
of the Patent Act Amendment Act. I992, that other 
person in respect of those rights; [Emphasis mine.] 

[123] Thé applicant has argued that thé only licensed 
patent for which it obtained a licence was that necessary 
or useful to make, use or sell “NicoDerm”, that is, thé 
’700 patent. In light of my conclusion above, that 
NicoDerm is a “medicine” within thé meaning ofthe Act 
and that thé ’700 patent pertains to “NicoDerm”, there 
is no doubt that thé applicant is a “patentee” within thé 
meaning of section 79, with respect to the ’700 patent. 
The remaining issue is whether thé applicant is a 

“patentee” with respect to the ’689 patent. 

[124] In assessing thé reasonableness of the Board 
panel’s conclusion that thé applicant is a patentee of the 
’689 patent, I must consider the language of section 79 
of the Act and the relevant facts relating to the ’689 
patent. It must be determined whether it was reasonable 
for thé Board panel to conclude that the applicant was 
entitled to thé benefit of thé ’689 patent or entitled to 
exercise any rights in relation to that patent. In my 
opinion, thé Board panel’s conclusions in that regard 
were reasonable. 

[125] I agree with the submission of thé respondent, 
that thé fact that thé ’689 patent was never developed or 
marketed is irrelevant to the question of whether thé 
applicant was entitled to the benefit of that patent or 
entitled to exercise any rights in respect of that patent. 
Thé Board panel concluded that thé applicant had thé 
power to prevent a competitor from entering the 
Canadian market with the delayed release nicotine 
patch, described in the ’689 patent, that would compete 
with “NicoDerm”. That power may be considered as an 

exercise of rights in relation to the ’689 patent. 

[126] Thé parties made submissions concerning the 
inclusion of the ’689 patent in Appendix B to thé licence 
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« breveté » ou « titulaire d’un brevet» La personne ayant 
pour le moment droit à l’avantage d‘un brevet pour 
une invention liée à un médicament, ainsi que 
quiconque était titulaire d’un brevet pour une telle 
invention ou exerce ou a exercé les droits d’un 
titulaire dans un cadré autre qu’une licence prorogée 
en vertu du paragraphe 11(1) de la Loi de I 992 
modifiant la Loi sur les brevets. [Non souligné dans 
l’original] 

[123] La demanderesse a fait valoir que lé seul brevet 
pour lequel elle a obtenu une licence est celui qui était 
nécessaire ou utile pour fabriquer, utiliser ou vendre le 
« NicoDerm », soit le brevet ’700. Vu ma conclusion 
antérieure, c’est-à-dire que le « NicoDerm » est un 
«médicament » au sens de la Loi et que le brevet ’700 
est lié au << NicoDerm », il n’y a aucun douté que la 
demanderesse est une «brevetée » au sens de l’article 
79, en ce qui concerné le brevet ’700. Resté donc à 

déterminer si la demanderesse est une brevetée en ce qui 
concerné le brevet ’689. 

[124] Pour déterminer si la conclusion du comité du 
Conseil que la demanderesse est une brevetée à l’égard 
du brevet ’689 est raisonnable, je dois examiner le 
libellé dé l’article 79 de la Loi ainsi que les faits 
pertinents au brevet ’689. Il faut déterminer s’il était 
raisonnable pour lé comité du Conseil de conclure que 
la demanderesse avait droit à l’avantage du brevet ’689 
ou si éllé pouvait exercer des droits à l’égard de ce 
brevet. J’estime que les conclusions du comité du 
Conseil sur ce point sont raisonnables. 

[125] Je conviens avec le défendeur que 1e fait que 
l’invention protégée par le brevet ’689 n’a jamais été 

développée ou commercialisée n’est pas pertinent pour 
la question dé savoir si la demanderesse avait droit à 

l’avantage de ce brevet ou pouvait exercer des droits à 
l’égard de ce brevet. Le comité du Conseil a conclu que 
la demanderesse avait le pouvoir d’empêcher un 
concurrent de pénétrer sur le marché canadien avec le 
timbré de nicotine à libération différée décrit dans le 
brevet ’689, un produit concurrent du << NicoDerm ». On 
peut considérer que ce pouvoir constitue un exercice des 

droits liés au brevet ’689. 

[126] Les parties ont présenté leurs arguments 
concernant le fait que le brevet ’689 figure à l’annexe B
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agreement. Thé applicant has argued that despite thé 

inclusion of thé ’689 patent in Appendix B, not all the 

patents listed there are licensed patents. Further, 
according to the revised Appendix B, neither thé ’689 

patent nor its U.S. counterpart appears on the list. 

[127] The respondent argues that thé inclusion of the 
’689 patent in Appendix B is consistent with the notion 
of thé joint venture formed between Alza and HMR. Hé 
suggests that it would be odd if HMR were not a 

licensee of the ’689 patent, as it would have no means 
with which to protect its market for “NicoDerm” in 
Canada. 

[128] While thé ’689 patent is actually held by Alza, 
under thé licence agreement between HMC and Alza, 
thé applicant is authorized to exercise in Canada the 

rights held by its parent, HMC, under that agreement. In 
my opinion, a review of the licence agreement and 

Appendix B shows that all licensed patents shall be 
listed on Appendix B and Appendix B is clearly entitled 
“Licensed Patents (Section 1 .6)”. Consequently, I do not 
see any basis upon which to conclude that the ’689 

patent was erroneously included in the Appendix. 

[129] Since thé Board panel concluded that 
“NicoDerm” is a “medicine” within thé meaning of the 

Act and that the '689 patent pertains to “NicoDerm”, the 
fact that the ’689 patent was a licensed patent for thé 
purposes of the licence agreement is enough, in my 
view, to support the conclusion that thé applicant was a 

patentee within thé meaning of section 79 of the Act. 
Although the ’689 patent was not developed for use in 
Canada, the applicant still had an enforceable right to 

protéct its Canadian market for that product. In light of 
this analysis, I agrée that thé Board panel’s conclusion 
in this regard was reasonable and there is no basis for 
judicial intervention. 

Are patent applications subject to the Board’s 

jurisdiction? 

[130] Having regard to the pragmatic and functional 

analysis undertaken previously, the appropriate standard 

du contrat de licence. La demanderesse a affirmé que, 

même si le brevet ’689 se trouve à l’annexe B, tous les 

brevets énumérés dans cette listé ne font pas 

nécessairement l’objet d’une licence. De plus, dans la 

version modifiée de l’annexe B, ni le brevet ’689 ni son 

pendant américain n’apparaissent dans la liste. 

[127] Le défendeur fait valoir que la présence du 

brevet ’689 à l’annexe B s’inscrit dans la coentreprise 

formée par Alza et HMR. Il soutient qu’il serait étrange 

que HMR ne soit pas titulaire d’une licence sur le brevet 
'689 car elle n’aurait alors aucun moyen de protéger son 

marché pour le « NicoDerm » au Canada. 

[128] Bien qu’Alza soit l’actuelle titulaire du brevet 
’689, en vertu du contrat dé licence intervenu entre 

HMC et Alza, la demanderesse est autorisée à exercer au 

Canada les droits que détient sa société mère, HMC, en 

vertu de ce contrat. À mon avis, il ressort d’un examen 

du contrat de licence et de l’annexe B que tous les 

brevets faisant l’objet d’une licence doivent figurer à 

l’annexe B; or, cette annexe est justement intitulée 
[TRADUCTION] « Brevets sous licence (section 1.6) ». 

Par conséquent, rien ne permet de conclure que le brevet 
’689 a été inclus par erreur dans l’annexe B. 

[129] Étant donné que le comité du Conseil a conclu 
que 1e « NicoDerm » est un « médicament » au sens de 

la Loi et que le brevet ’689 est lié au « NicoDerm », le 

fait que le brevet ’689 soit un brevet sous licence en 

vertu du contrat de licence permet, à mon avis, de 

conclure que la demanderesse était une brevetée au sens 

de l’article 79 de la Loi. Même si l’invention protégée 

par le brevet '689 n’a pas été mise au point en vue d’être 

utilisée au Canada, la demanderesse a néanmoins 

conservé le droit exécutoire de protéger son marché 

canadien pour ce produit. Compte tenu de cette analyse, 

jé suis d’avis que la conclusion du comité du Conseil sur 

ce point était raisonnable et que rien ne justifie 
l’intervention de la Cour. 

Le Conseil a--t-il compétence relativement aux demandes 

de brevet? 

[130] Compte ténu dé l’analyse pragmatique et 

fonctionnelle dont il est question dans les paragraphes
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of review to the Board panel’s decision on this issue is 

that of correctness. 

[131] In its decision on jurisdiction—Part II, the 

Board panel addressed the implications of evidence that 
Alza and the applicant had considered abandoning the 

patent applications here in issue. The Board panel 
opined that thé only possible explanation for such 
abandonment would be to generate an argument that thé 
Board lacked jurisdietion to require thé applicant to 
repay any excessive revenues earned from 1992 until thé 
date on which thé first patent pertaining to “NicoDerm” 
was granted. 

[132] The applicant argued that section 2 of the Act 
defines “patent” as “letters patent for an invention” and 
that thé définition does not include a patent application. 
It has been submitted that section 79 has expanded the 
definition of a “patentee” approaching that contained in 
section 2; however, even thé définition in section 79 

specifically relatés to a patent, not a patent application. 

[133] The respondent has argued that subsection 
55(2) provides a benefit to a patent-holder from the time 
that the application is laid open, creating significant de 

facto protection, even without the patent having been 
granted de jure. Both the respondent and the intervener 
have argued that the Board panel was correct in 
asserting jurisdiction over the patent applications, in 
light of the possibility that a person applying for a patent 

may delay the actual grant of the patent to avoid 
regulation by the Board. 

[134] However, if this is the case, and thé Board 
assumes jurisdietion when a patent is laid open, thé 
question arises as to why thé Board did not attempt to 
assert jurisdiction as of the date on which the ’700 and 
’689 patents were also laid open. In my opinion, it is 

inconsistent for thé Board to assert jurisdiction over 
patent applications by reference to thé dates upon which 

they are laid open and to assume jurisdiction over 
granted patents as of the date upon which they are 

granted. 
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qui précèdent, la norme de contrôle applicable à la 
décision du comité du Conseil sur cette question est 

celle de la décision correcte. 

[131] Dans sa décision concernant la compétence, 
partie II, le comité du Conseil a examiné les incidences 
de la preuve indiquant qu’Alza et la demanderesse ont 
envisagé de laisser tomber les demandés de brevet en 
cause en l’espèce. Il a conclu que la seule raison qui 
pouvait expliquer un tél abandon était qu’il pourrait 
permettre de soutenir que le Conseil n’avait pas la 
compétence nécessaire pour obliger HMRC à rembour- 
ser tout revenu excessif gagné entre 1992 et la date de 

délivrance du premier brevet lié au « NicoDerm ». 

[132] La demanderesse a soutenu que l’article 2 de la 
Loi défmit un « brevet » comme étant les « [l]ettres 
patentes couvrant une invention » et que cette définition 
ne vise pas une demande de brevet. Il a été allégué que 
l’article 79 avait élargi la portée de la définition de 
« breveté » ou « titulaire de brevet » de manière à ce 
qu’elle se rapproche de celle contenue à l’article 2; 
toutefois, même la définition contenue à l’article 79 se 

rapporte précisément à un brevet et non à une demande 

de brevet. 

[133] Le défendeur a fait valoir que le paragraphe 

55(2) confère un avantage au titulaire d’un brevet dès le 
moment où la demande devient accessible au public, ce 

qui crée une protection de facto, même si le brevet n’a 

pas encore été délivré de jure. Le défendeur et 
l’intervenant ont tous deux soutenu que le comité du 
Conseil s’était à juste titre déclaré compétent sur les 

demandes de brevet étant donné qu’il est possible qu’un 

demandeur de brevet décide de retarder la délivrance du 

brevet afin d’éviter que le Conseil ne le réglemente. 

[134] Cependant, si tel est 1e cas et que 1e Conseil est 

compétent dès qu’un brevet devient accessible au public, 
alors pourquoi le Conseil ne s’est-il pas déclaré 
compétent à partir de la daté de publication des brevets 
’700 et '689? À mon avis, il est illogique que le Conseil 
ait compétence sur les demandés de brevet en fonction 
de la date à laquelle elles deviennent accessibles au 

public et exerce sa compétence sur les brevets qui sont 

délivrés à compter de la date de leur délivrance.
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[135] This approach ignores thé critical fact that a 

patent is a créature of statute. The effect of the grant of 
a patent is a statutory monopoly, in accordance with the 

Act. Section 42 of the Act provides as follows: 

42. Every patent granted under this Act shall contain thé 
title or name of the invention, with a référence to the 
specification, and shall, subject to this Act, grant to the 
patentee and thé patenteé’s légal représentatives for thé term 
of the patent, from the granting of the patent, the exclusive 
right, privilege and liberty of making, constructing and using 
the invention and selling it to others to be used, subject to 
adjudication in respect thereof before any court of competent 
jurisdiction. 

[136] In my opinion, a patent application gives rise 
only to the potential for the grant of a patent. In no way 
does the existence of a laid-open patent application 
support thé inférence that a patent will inevitably be 

granted. That being so, I conclude that the Board panel 
erred in finding that it was authorized to assert 
jurisdiction over thé two laid-open patent applications. 
Further, in my opinion, thé Board panel’s reasons with 
respect to this issue demonstrate an attempt to justify its 
conclusion in that regard. 

[137] In thé result, I conclude that thé Board erred in 
law in purporting to exercise jurisdiction over the two 
patent applications, that is the ’446 and thé ’352 

applications. Accordingly, that part of the Board’s 
decision will be quashed. 

[138] The application for judicial review relative to 
the Board’s decision in relation to jurisdiction, Part II, 
is allowed in part as addressed above, and is otherwise 

dismissed. 

[139] If the parties cannot agree on costs, brief 
submissions may be made no later than December l, 
2005. 

[140] These reasons shall be filed in T—1576-99 and 

placed on thé filé in T-1671-OO. 

[135] Ce raisonnement ne tient pas compté du fait que 

le brevet tire son origine de la loi. La délivrance d’un 
brevet a pour effet dé créer un monopole, conformément 
à la Loi. L’article 42 dé la Loi prévoit ce qui suit : 

42. Tout brevet accordé en vertu de la présente loi contient 
le titre ou le nom de l’invention avec renvoi au mémoire 
descriptif et accorde, sous réserve des autres dispositions de la 

présente loi, au breveté et à ses représentants légaux, pour la 
durée du brevet à compter de la date où il a été accordé, le 
droit, lafaculté et le privilège exclusif de fabriquer, construire, 
exploiter et vendre à d’autres, pour qu’ils l’exploitent, l’objet 
de l’invention, sauf jugement en l’espèce par un tribunal 
compétent. 

[136] À mon avis, une demande de brevet ouvre 
uniquement la voie à la possibilité qu’un brevet soit 
délivré. L’existence d’une demande de brevet rendue 
publique ne permet en aucun cas de conclure que le 
brevet sera automatiquement délivré. Pour ces motifs, je 
conclus que le comité du Conseil a commis une erreur 
en estimant qu’il était autorisé à se déclarer compétent 
sur les deux demandés dé brevet rendues publiques. 
J’estime en outre que les motifs du comité du Conseil 
sur cette question démontrent qu’il a essayé de justifier 
sa conclusion sur ce point. 

[137] Par conséquent, je conclus que le comité du 
Conseil a commis une erreur de droit en cherchant à 

exercer sa compétence sur les deux demandes dé brevet, 
à savoir les demandés ’446 et ’352. Cette partie de la 
décision du comité du Conseil sera donc annulée. 

[138] La demande de contrôle judiciaire de la 
décision du Conseil concernant la compétence, partie II, 
est accueillie en partie, conformément aux motifs qui 
précèdent, et est rejetée pour 1e resté. 

[139] Si les parties ne parviennent pas à s’entendre 

sur les dépens, elles auront jusqu’au 1cr décembre 2005 

inclusivement pour présenter de brèves observations. 

[140] Les présents motifs seront versés dans les 

dossiers T—1576-99 et T -1671-00.
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T-1238-04 

2006 FC 28 

Canadian Private Copying Collective (CPCC) 
(Applicant) 

v. 

Cano Tech Inc. (Respondent) 

INDEXED AS: CANADIAN PRIVATE COPYING COLLECTIVE v. 

CANO TECH INC. (F. C.) 

Federal Court, Mactavish J.————Toronto, December 6, 
2005; Ottawa, January 13, 2006. 

Copyright—Applicationforpayment ofunpaid levies owed 
by respondent pursuant to private copying tari s (Tarifiïs) 
fixed in accordance with Copyright Act - Levies imposed on 
manufacturers. importers of blank audio recordingmedia sold 
in Canada —— Exemption available for those not using media 
to copy music if “zero-rating" agreement entered into with 
Canadian Private Copying Collective (CPCC) —- Respondent 
required to enter into such agreement but fiu’lz’ng to do so —— 

CPCC willing to waive levies with respect to respondent's 
sales to customers allegedly exempted from paying levies, on 
condition audit of respondent ’s files be conducted — Audit 
raising serious concerns with respect to accuracy of 
respondent 's reports provided to CPCC ——— Negotiations 
breaking down, CPCC commencing application herein —— 

T arifi‘s ’ confidentiality provisions not breached— Provisions 
not precluding CPCCfrom acting on information received — 
CPCC showing no bad faith —— Audit directly related to 
failure to pay, not invasive —— Tarijfs' audit provisions not 
ultra vires, allowed under Act, s. 83(8)(a)(ii) as audit term, 
condition related to levies imposed by Board —— Application 
allowed. 

Constitutional Law — Charter ofRights —— Unreasonable 
Search or Seizure —— Respondent manufacturing, purchasing, 
selling blank recording media —-— Audit conducted to verifi/ 
accuracy of information provided by respondent to CPCC 
with respect to alleged levy-free blank recording media sales 
-— No warrant required to conduct audit as reasonable 
expectation of privacy attenuated in context of regulatory 
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Société canadienne de perception de la copie privée 
(SCPCP) (demanderesse) 

c. 

Cano Tech Inc. (défenderesse) 

RÉPER TORIÉ : SOCIÉTÉ CANADIENNE DE PERCEPTION DE LA 

COPIE remis c. CANO TECH INC. (C. F.) 

Cour fédérale, juge Mactavish—Toronto, 6 décembre 

2005; Ottawa, 13 janvier 2006. 

Droit d ’auteur— Demande en vue d 'obtenir le paiement de 
redevances dues par la défenderesse au titre des tarifs pour la 
copie privée (T arifs) fixés conformément à la Loi sur le droit 
d’auteur ——— Les redevances sont imposées aux fabricants et 
aux importateurs de supports audio vierges vendus au 
Canada —— Une exemption est possible pour ceux qui 
n 'utilisent pas ces supports pour copier de la musique 
moyennant la conclusion d’une entente « à taux zéro » avec 
la Société canadienne de perception de la copie privée 
(SCPCP) —— La défenderesse devait conclure une telle entente 
mais elle ne l’a pas fait — La SCPCP était disposée à 
renoncer aux redevances sur les supports vierges que la 
défenderesse disait avoir vendus à des consommateurs 
exemptés du paiement des redevances, sous réserve d’une 
vérification de ses dossiers -—— La vérification a soulevé des 
préoccupations importantes au sujet de la véracité des 
rapports fournis par la défenderesse à la SCPCP — Les 
négociations ont pris fin et la SCPCP a présenté la demande 
en cause en l ’espèce — Les dispositions des Tarifs relatives 
à la confidentialité n ’ont pas été violées —— Ces dispositions 
n 'empêchent pas Ia SCPCP d’agir sur la foi des 
renseignements reçus —- La SCPCP n ’a pas fait preuve de 
mauvaise foi —La vérification était directement liée au défaut 
de payer et n ’était pas in vasive — Les dispositions des T arifs' 
relatives à la vérification n ’excèdent pas les pouvoirs conférés 
parla Loi, la vérification constituant une modalité reliée aux 
redevances prescrite par la Commission confiirmément aux 
dispositions de l ’art. 83(8)a)(it) de la Loi —— Demande 
accueillie. 

Droit constitutionnel —— Charte des droits — Fouilles, 
perquisitions ou saisies abusives — La défenderesse fabrique, 
achète et vend des supports audio vierges —— Une vérification 
a été effectuée pour vérifier l'exactitude des renseignements 
fiiurnis à la SCPCP concernant les ventes de supports audio 
vierges qui auraient été exempts de redevances —— Aucun 
mandat n ’était nécessaire pour efi‘ectuer la vérification,
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scheme —— Private copying tariffs attaclzing reasonable 
conditions to audit power, audits not unreasonable search 
and seizure — Filing in Court of documents seized during 
audit not violating Charter, s. 8 as that information relevant, 
not particularly sensitive. 

This was an application by thé Canadian Private Copying 
Collective (thé CPCC) seeking payment of unpaid levies from 
the respondent Cano Tech Inc. These levies, fixed each year 
through thé certification of a private copying tariff (thé 
Tariffs) by the Copyright Board of Canada (thé Board), in 
accordance with Part VIII of the Copyright A ct, are imposed 
on manufacturers and importers of blank audio recording 
media sold in Canada. The CPCC is the body designated by 
the Board to collect the levies and distribute them to eligible 
collective societies for redistribution to rightsholders. 
Manufacturers and importers who sell blank audio recording 
média to specified classes of purchasers who do not use thé 
média to copy music may bé exempted from paying the levies. 
However, to benefit from such an exemption, it is necessary to 
enter into an agreement (called a zero-rating agreement) with 
thé CPCC. In thé case at bar, thé respondent, which 
manufactures, purchases and sells blank audio recording 
média, did not enter into such an agreement with thé CPCC. 
Afier being contacted by the CPCC, the respondent 
acknowledged selling blank audio cassettes, but did not report 
selling any other form of blank audio recording media. The 
CPCC entered into settlement discussions with the respondent. 
The CPCC was willing to waive the levies with respect to the 
blank media the respondent claimed were sold to customers 
exempt from paying the levies, on the condition that an audit 
of the respondent’s files be conducted to verify the accuracy 
of the information provided to the CPCC. The respondent 
accepted this offer, and an audit was commenced. Thé finn 
conducting thé audit uncovered information indicating, inter 
alia, that thé respondent was also dealing in blank recordable 

compact discs (CD-Rs), contrary to what the respondent had 

said. As a result of the accounting firm’s findings, which led 

it to have serious concems with respect to the accuracy of the 

reports provided to the CPCC by the respondent, and the 
latter’s subsequent lack of cooperation (the firm was never 
able to complété the audit), the settlement negotiations broke 
down and the CPCC began this application. 

Held, thé application should be allowed. 

l ’attente en matière de vie privée étant atténuée dans le cadre 
d'un régime de réglementation —— Les tarifs pour la copie 
privée prescri vant des conditions raisonnables à l 'exercice du 
pouvoir de vérification, les vérifications ne constituaient pas 
une perquisition ou une saisie abusive — Le dépôt devant la 
Cour de la documentation saisie dans le cadre de la 
vérification ne viole pas l’art. 8 de la Charte. ces 
renseignements étant pertinents et n 'ayant pas un caractère 
particulièrement sensible. 

ll s’agissait d’une demandé présentée par la Société 
canadienne de perception de la copie privée (SCPCP) en vue 
d’obtenir le paiement de redevances que lui devait la 
défenderesse Cano Tech Inc. Ces redevances, fixées chaque 
année par homologation d’un tarif pour la copie privée (les 
Tarifs) par la Commission du droit d’auteur du Canada (la 
Commission), conformément à la Partie VIII dc la Loi sur le 
droit d’auteur, sont imposées aux fabricants et aux 

importateurs de supports audio vierges vendus au Canada. La 

SCPCP est l’organisme désigné par la Commission pour 
percevoir les redevances et les répartir entre les sociétés dc 
gestion admissibles, qui en font la redistribution aux titulaires 
de droits. Les fabricants et importateurs qui vendent des 

supports audio vierges à des groupés particuliers d’acheteurs 
ne s’en servant pas pour copier de la musique peuvent être 
exemptés du paiement des redevances. Pour bénéficier de 

ventes exonérées de redevances, il faut conclure une entente 

(dite entente à taux zéro) avec la SCPCP. En l’espèce, la 
défenderesse, qui fabrique, achète et vend des supports audio 
vierges n’a pas conclu d’entente avec la SCPCP. Après avoir 
été avisée par la SCPCP, la défenderesse a admis avoir vendu 
des cassettes audio vierges, mais n’a pas signalé avoir vendu 
d’autre forme de supports audio vierges. La SCPCP a entamé 
des discussions avec la défenderesse en vue d’arriver à un 
règlement. La SCPCP était disposée à renoncer aux 
redevances sur les supports vierges que la défenderesse disait 
avoir vendus à des consommateurs exemptés du paiement des 

redevances, à la condition qu’une vérification de ses dossiers 

soit effectuée en vue de contrôler la véracité des 

renseignements fournis à la SCPCP. La défenderesse a accepté 

cette offre et la vérification a commencé. La firme effectuant 
la vérification a découvert des renseignements indiquant, entre 

autres, que la défenderesse faisait également le commerce des 

disques audionumériques enregistrables (CD-R) vierges, 
contrairement à ce qu’elle avait indiqué. Par suite des 

constatations de la fume de vérification, qui soulevaiént des 

préoccupations importantes au sujet de l’exactitude des 

rapports fournis à la SCPCP par la défenderesse et de son 

manque de collaboration ultérieur (la firme n’a pas pu 

terminer la vérification), les négociations ont pris fin et la 

SCPCP a présenté la demandé en cause en l’espèce. 

Jugement : la demandé doit être accucllic.
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There was no evidence that one of thé respondent’s 
customers éver consented to the use of the information 
obtained from it. While the Tariffs contain confidentiality 
provisions with respect to material obtained from 
manufacturers or importers, these provisions do not preclude 
the CPCC fi‘om acting on this information. Here, the CPCC 
did not disclose any of the information that it had received 
from thé customer when it wrote to the respondent. CPCC 
only said that it had come to its attention that the respondent 
imported and sold blank audio recording media. This 
information was not improperly used. There was also no had 
faith on thé part of thé CPCC. lts offer to forgo levies 
otherwise payable and to allow the respondent to retroactively 
enter into a zero-rating agreement was evidence of a good 
faith attempt to resolve the matter. As for the audit that the 
CPCC required, it was directly related to the respondent’s 
alleged failure to pay thé relevant levies and as such, it was 
not invasive. 

The audit provisions of the Tariffs are intra vires thé Act. 
Subparagraph 83(8)(a)(ii) of thé Act empowers the Board to 
impose such terms and conditions related to the levies as it 
considers appropriate. The imposition of a right on the part of 
a collecting body to verify the information provided by 
manufacturers or importers of blank audio recording media, by 
means of audit, is a term or condition related to the levies 
imposed by thé Board in accordance with thé provisions of 
subparagraph 83(8)(a)(ii) of the Act. This audit power could 
also be implied. Once thé Board acts within its powers in 
fixing a levy, then it follows that it must be within the powers 
of the Board to prescribe the manner in which the amounts 
due are to be ascertained or verified. 

The audit provisions of the Tariffs do not violate section 8 

of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. A warrant 
was not required in order for the audit to be conducted. In the 
case of regulated businesses, such as the respondent’s 
business, thé reasonable expectation of privacy is attenuated 
by the obligation to comply with the sort of administrative 
inspections that are an intégral part of regulatory régimes. Thé 
Tariffs here at issue attach reasonable conditions to the audit 
power conferred upon the CPCC and, when properly carried 
out, these audits do not constitute an unreasonable search and 
seizure pursuant to section 8 of thé Charter. Thé filing of 
documents taken from the respondent in Court where they are 

accessible to the public also did not violate section 8 of the 
Charter. Thé only documents filed were thé ones relevant to 
thé CPCC’s application. These documents were business 
records générated in thé course of carrying out a regulated 
activity, and the information they contained was not 
particularly sensitive. 
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Aucun élément de preuve n’a permis d’établir qu’un des 

clients de la défenderesse aitjamais consenti à l’utilisation de 
l’information obtenue de celle-ci. Les Tarifs contiennent certes 
des dispositions sur la confidentialité à l’égard des documents 
obtenus des fabricants ou des importateurs, mais elles 
n’empêchent pas la SCPCP d’agir sur la foi de ces 

renseignements. En l’espèce, la SCPCP n’a communiqué 
aucun renseignement reçu de la cliente quand elle a écrit à la 
défenderesse. La SCPCP a dit seulement qu’elle avait appris 
que la défenderesse importait et vendait des supports audio 
vierges. Il n’a pas été fait un usage irrégulier de ce 
renseignement. Il n’y a pas eu non plus mauvaise foi de la part 
de la SCPCP. Son offre de renoncer aux redevances exigibles 
et de permettre à la défenderesse de conclure rétroactivement 
une entente à taux zéro était la preuve d’une tentative de 
bonne foi de régler l’affaire. En ce qui concerne la vérification 
exigée par la SCPCP, elle était directement liée au 
manquement allégué de la défenderesse de verser les 

redevances applicables et elle n’était donc pas invasive. 

Les dispositions des Tarifs relatives à la vérification 
n’excèdent pas les pouvoirs conférés par la Loi. Le sous-alinéa 
83(8)a)(ii) de la Loi habilité la Commission à établir les 
modalités afférentes aux redevances qu’elle estime 
appropriées. L’imposition du droit de l’organisme de 
perception de vérifier les renseignements fournis par les 
fabricants ou les importateurs de supports audio vierges, par 
la voie d’une vérification, constitue une modalité reliée aux 
redevances prescrite par la Commission conformément aux 
dispositions du sous-alinéa 83(8)a)(ii) de la Loi. Ce pouvoir 
de vérification pouvait aussi être implicite. Dès lors que la 
Commission agit dans le cadré de son pouvoir de fixer une 
redevance, il s’ensuit qu’elle doit avoir l’autorité de prescrire 
la façon dont les sommes dues doivent être établies ou 
vérifiées. 

Les dispositions des Tarifs relatives à la vérification ne 
violent pas l’article 8 de la Charte canadienne des droits et 
libertés. Il n’était pas nécessaire d’obtenir un mandat pour 
effectuer la vérification. S ’agissant d’entreprises réglementées, 
telle l’entreprise de la défenderesse, l’attente raisonnable en 

matière de vie privée est atténuée par l’obligation de satisfaire 
au type d’inspections administratives qui sont partie intégrante 
des régimes de réglementation. En l’espèce, les Tarifs 
prescrivent des conditions raisonnables à l’exercice du 
pouvoir de vérification conféré à la SCPCP et, dans la mesure 
où elles sont correctement effectuées, ces vérifications ne 

constituent pas une perquisition ou une saisie abusive aux 
termes de l’article 8 de la Charte. Le dépôt devant la Cour de 

la documentation obtenue de la défenderesse et publiquement 
accessible ne viole pas non plus l’article 8 de la Charte. Les 

seuls documents déposés devant la Cour étaient ceux qui 
concernaient la demande de la SCPCP. Il s’agissait de 
registres commerciaux produits dans le cours d’une activité
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69 C.R.R. (2d) 189; [2000] l C.T.C. 192; 99 DTC 5749; 
249 N.R. 83 (C.A.). 
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Canadian Private Copying Collective v. Canadian 
StorageMediaAlliance, [2005] 2 F.C.R. 655; (2004), 247 
D.L.R. (4th) 193; 36 C.P.R. (4th) 289; 329 N.R. 101; 
2004 FCA 424; leave to appeal to S.C.C. refused, [2005] 
S.C.C.A. No. 74 (QL). 
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R. v. McKinlay Transport Ltd., [1990] l S.C.R. 627; 
(1990), 68 D.L.R. (4th) 568; 55 C.C.C. (3d) 530; [1990] 
2 C.T.C. 103; 76 C.R. (3d) 283; 47 C.R.R. 151; 90 DTC 
6243; 106 N.R. 385; 39 O.A.C. 385. 
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Private Copying Tariff,‘ 2003-2004, Canada Gazette, 

Part I, Supp., Vol. 136, No. 10, March 9, 2002. 

APPLICATION by the Canadian Private Copying 
Collective seeking to recover unpaid levies relating to 
the importation and sale of blank audio recording media 
due from the respondent under private copying tariffs 
fixed in accordance with the CopyrightAct. Application 
allowed. 

APPEARANCES: 

David R. Collier for applicant. 
Orie H. Niedzviecki for respondent. 

SOLICITORS OF RECORD: 

Ogilvy Renault LLP, Montréal, for applicant. 

Ellyn-Barristers, Toronto, for respondent. 

The following are the reasons for order and order 
rendered in English by 

[1] MACTAVISH J.: The Canadian Private Copying 
Collective (CPCC) brings this application under the 
provisions of subparagraph 34(4)(c)(1') [as am. by S.C. 

1997, c. 24, s. 20] and subsection 88(1) [as enacted 
idem, s. 50] of the CopyrightAct, R.S.C., 1985, e. C-42, 
seeking payment of $79,791.47, plus interest, allegedly 
due from the respondent Cano Tech Inc. under the 

private copying tariffs [the Tariffs]*. Thé monies 
claimed relaté to the importation and sale of blank audio 

recording media by Cano Tech between 2000 and 2003. 

[2] Cano Tech argues that it should not be compelled 
to pay the levies claimed by the CPCC, as the sale of 
these items would not ordinarily have been subject to 
thé levy. According to Cano Tech, it was only through 
inadvertence that it failed to complete the necessary 

paperwork with the CPCC so as to render the sales 

* Editor’s Note: For a complete list of tariffs at issue, see the 
Canada Gazette, Part I. 
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Tarif pour la copie privée, 2003-2004, Gazette du 

Canada, Partie l, Suppl., vol. 136, n° 10, 9 mars 2002. 

DEMANDE présentée par la Société canadienne de 

perception de la copie privée en vue d’obtenir le 
recouvrement dé redevances dues par la défenderesse 
sur l’importation et la vente de supports audio vierges, 
au titre des tarifs pour la copie privée fixées 
conformément à la Loi sur le droit d ’auteur. Demande 
accueillie. 

ONT COMPARU 2 

David R. Collier pour la demanderesse. 
Orie H. Niedzviecki pour 1a défenderesse. 

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER : 

Ogilvy Renault S.E.N.C.R.L., s.r.l., Montréal, pour 
la demanderesse. 

Ellyn-Barristers, Toronto, pour la défenderesse. 

Ce qui suit est la version française des motifs de 

I 'ordonnance et de l’ordonnance rendus par 

[l] LA JUGE MACTAVISH: La Société canadienne dé 

perception de la copie privée (SCPCP) fait la présenté 
demande en vertu des dispositions du sous-alinéa 

34(4)c)(i) [mod. par L.C. 1997, ch. 24, art. 20] et du 
paragraphe 88(1) [édicté, idem, art. 50] de la Loi sur le 
droit d’auteur, L.R.C. (1985), ch. C-42, pour obtenir le 

paiement de 79 791,47 53 plus les intérêts, somme que lui 
devrait la défenderesse Cano Tech Inc. en vertu des 

tarifs pour la copie privée [les Tarifs]*. La somme 

faisant l’objet de la demande vise l’importation et la 
vente de supports audio vierges par Cano Tech entre 

2000 et 2003. 

[2] Cano Tech fait valoir qu’elle ne devrait pas être 

obligée de payer les redevances réclamées par la SCPCP 

du fait que la vente de ces articles n’aurait normalement 

pas été assujettie à la redevance. Selon Cano Tech, c’est 

par simple inadvertance qu’elle n’a pas rempli les 

documents nécessaires à l’intention de la SCPCP pour 

* Noté de l’arrêtisté : Consulter la Gazette du Canada, 

Partie l pour une liste complète des tarifs dont il est question.
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“levy-free”. Moreover, Cano Tech says, the conduct of 
the CPCC in the course of its audit of Cano Tech, as 

well as its conduct in the course of this proceeding, is 

such that the CPCC should not be entitled to recover 

any unpaid levies from Cano Tech. 

[3] Cano Tech also submits that in any event, the 

audit provisions of thé private copying tariffs are ultra 
vires thé CopyrightAct, and also violate section 8 of the 

Canadian Charter of Rights and Freedoms [being Part 
I of the Constitution Act, I982, 1982, c. ll (U.K.) 
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]]. 

The Private Copying Tariffs 

[4] Prior to March 19, 1998, thé unauthorized 
reproduction of musical works, performances and sound 
recordings (referred to collectively as “recorded 
music”), for private use, constituted copyright 
infringement. 

[5] Because of the difficulty in enforcing these rights, 
Parliament enacted Part VIII of the CopyrightAct [S.C. 

1997, c. 24, s. 50], which provides that thé copying of 
recorded music for private use no longer amounts to 

copyright inffingément. 

[6] At the same time, the legislation was amended to 

create a scheme to provide rightsholders with equitable 

remuneration through the imposition of a tariff or levy 
on manufacturers and importers of blank audio 
recording media sold in Canada. As the Federal Court 
of Appeal noted in Canadian Private Copying 
Collective v. Canadian Storage MediaAIliance, [2005] 
2 F.C.R. 655, leave to appeal to thé Supreme Court of 
Canada denied, [2005] S.C.C.A. No. 74 (QL), thé levy 
was created to support creators and cultural industries, 

by striking a balance between the rights of creators and 

those of users (at paragraph 51). 

que les ventes visées soient exonérées de redevances. De 
plus, dit Cano Tech, le comportement de la SCPCP dans 
sa vérification de Cane Tech, de même que dans la 
présente instance, est tel que la SCPCP ne devrait être 
autorisée à recouvrer aucune redevance impayée de 

Cano Tech. 

[3] Cano Tech soutient également qu’au demeurant, 

les dispositions sur la vérification des tarifs pour la 
copie privée excèdent les pouvoirs conférés par la Loi 
sur le droit d 'auteur et vont à l’encontre de l’article 8 de 

la Charte canadienne des droits et libertés [qui 
constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, 

1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n" 

44]]. 

Les Tarifs pour la copie privée 

[4] Avant le 19 mars 1998, la copie non autorisée 
d’œuvres musicales, de prestations d’oeuvres musicales 

et d’enregistrements sonores d’oeuvres musicales 

(désignés collectivement sous l’expression « musique 

enregistrée »), pour un usage privé, constituait une 

violation du droit d’auteur. 

[5] En raison de la difficulté de faire respecter ces 

droits, le Parlement a adopté la partie VIII de la Loi sur 
le droit d’auteur [L.C. 1997, ch. 24, art. 50], qui prévoit 
que la reproduction de la musique enregistrée pour un 
usage privé ne constitué plus une violation du droit 
d’auteur. 

[6] Simultanément, la Loi a été modifiéépour créer un 

régime destiné à fournir aux titulaires de droits une 

rémunération équitable par l’imposition d’un tarif ou 
d’une redevance aux fabricants et aux importateurs de 

supports audio vierges vendus au Canada. Comme la 
Cour d’appel fédérale l’a fait observer dans l’arrêt 

Société canadienne de perception de la copie privée c. 

Canadian StorageMedia Alliance, [2005] 2 R.C.F. 655, 

autorisation dé pourvoi à la Cour suprême du Canada 

rejetée [2005] S.C.C.A. n° 74 (QL), la redevance a été 

instituée pour venir en aide aux créateurs et aux 

entreprises culturelles, en créant un équilibre entre les
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[7] Thé raté of the levy is fixed each year through thé 
certification of a private copying tariff by thé Copyright 
Board of Canada, in accordance with Part VIII of the 
Act. Since December of 1999, thé Board has certified 
four tariffs determining which blank audio recording 
media are subject to levies, thé amounts of those levies, 
and thé terms and conditions applicable to the payment 
of those levies. 

[8] The CPCC is a non-share, non-profit corporation, 
whose members are collective societies holding private 
copying remuneration rights on behalf of rightsholders. 
The CPCC has been designated by the Copyright Board 
of Canada as the collecting body, in accordance with 
paragraph 83(8)(d) [as enacted by S.C. 1997, c. 24, s. 

50] of the Act. 

[9] Levies collected by the CPCC are then distributed 
to eligible collective societies for redistribution to the 
rightsholders themselves. 

[10] Under the provisions of the Copyright Act and 
the private copying tariffs, manufacturers and importers 
of blank audio recording media are obliged to track and 
report sales activity to thé CPCC. They must also kéép 
records from which the CPCC can readily ascertain, 
through an audit, thé amounts payable. The Tariffs also 
require that manufacturers and importers pay interest on 
overdue amounts owed to CPCC. 

The Zero-Rating Program 

[11] Because of objections raised by certain 
businesses and institutions, the CPCC instituted a 

program whereby it may agree to voluntarily waive the 
collection of levies from certain approved 
manufacturers and importers who sell blank audio 
recording media to specified classes of purchasers such 
as courts, law enforcement agencies, and religious and 
educational institutions, who do not use thé média to 

copy music. This is known as the “zero-rating program”. 
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droits des créateurs ét ceux dés utilisateurs (au 
paragraphe 51). 

[7] Le tarif de la redevance est fixé chaque année par 
homologation d’un tarif pour la copié privée par la 
Commission du droit d’auteur du Canada, 
conformément à la partie VIII de la Loi. Depuis 
décembre 1999, la Commission a homologué quatre 
tarifs déterminant les supports audio vierges qui sont 
assujettis à des redevances, les montants des redevances 
ainsi que les modalités et conditions applicables au 

paiement dés redevances. 

[8] La SCPCP est une société sans capital-actions et 
sans but lucratif, dont les membres sont les sociétés dé 
gestion qui exercent lé droit à rémunération sur la copié 
à usagé privé pour le compté des titulaires de droits. La 
SCPCP a été désignée par la Commission du droit 
d’auteur du Canada comme l’organisme de perception, 
conformément à l’alinéa 83(8)d) [édicté par L.C. 1997, 
ch. 24, art. 50] de la Loi. 

[9] Les redevances perçues par la SCPCP sont ensuite 
réparties entre les sociétés dé gestion admissibles, qui en 

font la redistribution aux titulaires de droits. 

[10] Selon les dispositions de la Loi sur le droit 
d 'auteur et des tarifs pour la copie privée, les fabricants 
et les importateurs de supports audio vierges sont tenus 
de suivre les activités de vente et d’en faire rapport à la 
SCPCP. Ils doivent également tenir des registres à partir 
desquels la SCPCP peut rapidement établir, par une 
vérification, les sommes à payer. Les Tarifs emportent 
également obligation pour les fabricants et les 
importateurs dé payer des intérêts sur les sommes en 

souffrance dues à la SCPCP. 

Le programmé du taux zéro 

[l 1] En raison des objections soulevées par certaines 
entreprises et certains établissements, la SCPCP a créé 
un programmé en vertu duquel elle peut convenir volon- 
tairement de supprimer la perception des redevances de 
certains fabricants et importateurs autorisés qui vendent 
dés supports audio vierges à des groupés particuliers 
d’acheteurs, notamment les tribunaux, les organismes 
d’application de la loi, les établissements religieux et les 

établissements d’enseignement, qui né se servent pas des



588 CPCC v. CANO TECH lNC. [2006] 3 F.C.R. 

supports pour copier de la musique. Ce programme 
s’appelle le «programme du taux zéro ». 

[12] In order to be able to benefit from levy-free [12] Pour être en mesure de bénéficier de ventes 

sales, éligible purchasers and companies selling blank 
audio recording média to them must enter into “zero- 
rating agreements” with thé CPCC. Only distributors 
that have entered into zero—rating agreements with the 
CPCC are entitled to make royalty—freé salés under the 

zero-rating program. 

[13] Zero-rating agreements impose a number of 
obligations on distributors of blank audio recording 
media, including the obligation to track the details of 
each royalty-free sale and to report these sales to the 
CPCC in accordance with the schedule established 
under the applicable tariff. These reports are subject to 
verification by the CPCC through thé audit process. 

Thé Facts Giving Rise to this Application 

[14] Cano Tech Inc. is a small Ontario corporation, 
whose president is Rajabali Khoja. Cano Tech’s primary 
business is the distribution of accessories for video and 
audio cassettes, such as cases, labels and sleeves, 
although it also manufactures video and audio cassettes, 
which are mostly very short in length and are 
pre-recorded. In addition, the company purchases and 

sells blank recording media. 

[15] It is common ground that Cano Tech has never 
entered into a zero-rating agreement with the CPCC, 
and that the CPCC never waived its right to collect 
levies from Cano Tech on its sales of blank audio 
recording média. 

[16] Cano Tech came to the attention cf thé CPCC 
through a report filed by one of Cano Tech’s Canadian 
customers, a company which will be referred to in this 

decision as “VVW”. This report indicated that VVW 
had purchased blank audio recording média from Cano 

Tech. 

[17] VVW is registered under the CPCC ’s zero-rating 

program. 

exonérées de redevances, les acheteurs et les entreprises 

admissibles qui leur vendent des supports audio vierges 
doivent passer des « ententes à taux zéro » avec la 
SCPCP. Seuls les distributeurs qui ont conclu des 
ententes à taux zéro avec la SCPCP sont autorisés à 

effectuer des ventes exonérées de redevances en vertu 
du programme du taux zéro. 

[13] Les ententes à taux zéro prescrivent un certain 
nombre d’obligations aux distributeurs de supports 
audio vierges, notamment l’obligation de suivre les 

détails de chaque vente exemptéé de redevance ét de 

faire rapport de ces ventes à la SCPCP conformément à 

l’échéancier figurant au tarif applicable. Ces rapports 
sont soumis à la vérification de la SCPCP dans le cadre 

du processus de vérification. 

Les faits à l’origine de la demande 

[14] Cano Tech Inc. est une petite société ontarienne 
dont le président est Rajabali Khoj a. L’activité 
principale de Cano Tech est la distribution d’accessoires 
destinés aux cassettes vidéo et audio, connue des étuis, 
des étiquettes et des enveloppes. Mais elle fabriqué aussi 
des cassettes vidéo et audio, qui sont en général de très 

courte durée et préenregistrées. En outre, l’entreprise 

achète et vend des supports audio vierges. 

[15] Il est établi que Cano Tech n’a jamais passé 

d’entente à taux zéro avec la SCPCP et que la SCPCP 
n’a jamais renoncé à son droit de percevoir des 

redevances de Cano Tech sur ses ventes de supports 

audio vierges. 

[16] Cano Tech a attiré l’attention de la SCPCP par la 
voie d’un rapport déposé par l’un des clients canadiens 

de Cano Tech, société qui sera désignée dans la présente 

décision comme « WW ». Ce rapport indiquait que 

VVW avait acheté des supports audio vierges de Cano 

Tech. 

[17] VVW est inscrite au programme du taux zéro de 

la SCPCP.
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[18] On May 13, 2003, the CPCC sent Cano Tech a 
letter advising that it had come to its attention that, as a 

manufacturer or importer of blank audio recording 
media, Cano Tech had failed to report the sales activity 
and to remit thé levies required by thé Tariffs. Thé letter 
further requested that Cano Tech submit all outstanding 
reports and payments, dating back to December of 
1999, which was when the first tariff came into effect. 

[19] By letter dated May 28, 2003, Cano Tech 
responded to thé CPCC. Cano Tech provided thé CPCC 
with a report of its sales activity for thé period in 
question, and enclosed a cheque in thé amount of 
$2,928.29, representing the levies due with respect to 
10,732 blank audio cassettes sold by Cano Tech during 
thé period in question, which Cano Tech concédés were 
activities covered by thé Tariffs. 

[20] Cano Tech also indicated to the CPCC that it 
tried not to sell to customers who were subject to the 
Tariffs. The company acknowledged having sold some 
285,968 additional blank audio cassettes of either 60 or 
90 minutes in length during the period under review, but 
claimed that these sales were made to customers who 
were exempt from paying the levies. 

[21] Cano Tech did not report selling any other form 
of blank audio recording media at this time. 

[22] The CPCC responded to Cano Tech by letter 
dated June 9, 2003, observing that Cano Tech was not 
authorized to dispose of blank audio recording média on 
a zero-rated basis, as it had not first obtained the 
authorization of CPCC . Thé CPCC firrther noted that, as 

a result, thé transactions relating to thé salé of the 
285,968 blank audio cassettes, which were reported by 
Cano Tech as “zero-rated”, were in fact subject to the 

levy. An invoice for $79,781.47, representing the 
unpaid levies, was enclosed, as was an invoice for an 
additional $285.39 for interest on the payment already 
made. 

[23] While Mr. Khoja confirmed on cross- 

éxamination that he had been aware of the levy system 
as early as 2000, he also stated that he believed that as 

[18] Le 13 mai 2003, la SCPCP a envoyé à Cano 
Tech une lettre l’avisant qu’elle avait eu connaissance 
du fait que, en tant que fabricant ou importateur de 
supports audio vierges, Cano Tech n’avait pas fait 
rapport de son activité de vente et n’avait pas versé les 
redevances prévues aux Tarifs. La lettre demandait en 
outre à Cano Tech de présenter tous les rapports et 
paiements en souffi'ance, rétroactivement au mois de 
décembre 1999, moment de prise d’effet du premier 
tarif. 

[19] Par une lettre datée du 28 mai 2003, Cano Tech 
a répondu à la SCPCP. Elle lui a fourni un rapport de 
ses ventes pour la période visée et joint un chèque de 
2 928,29 $, montant des redevances dues à l’égard de 
10 732 cassettes audio vierges vendues par Cano Tech 
au cours de cette période. Cano Tech concédait que ces 
activités de ventes tombaient dans le champ d’applica- 
tion des Tarifs. 

[20] Cano Tech indiquait également à la SCPCP 
qu’elle s’efforçait de ne pas vendre de matériel à des 

clients assujettis aux Tarifs. La société reconnaissait 
avoir vendu quelque 285 968 cassettes audio vierges 
supplémentaires d’une durée de 60 ou 90 minutes au 
cours de la période faisant l’objet de l’examen, mais elle 
prétendait que ces ventes avaient été faites à des clients 
exonérés du paiement des redevances. 

[21] Cano Tech n’a pas signalé avoir vendu d’autre 

forme de supports audio vierges à ce moment. 

[22] La SCPCP a répondu à Cano Tech par une lettre 
en date du 9 juin 2003, faisant observer que Cano Tech 
n’était pas autorisée à aliéner des supports audio vierges 
à un taux zéro, n’ayant pas d’abord obtenu l’autorisation 
de la SCPCP. La SCPCP a noté également que cela 
entraînait que 285 968 cassettes audio vierges, que Cano 
Tech avait indiqué avoir vendues à taux zéro, étaient en 
réalité assujetties à la redevance. Étaient jointes une 

facturé de 79 781,47 $, représentant les redevances 

impayées, ainsi qu’une facture supplémentaire de 

285,39 S pour les intérêts sur le paiement déjà fait. 

[23] M. Khoja a confirmé en contre-interrogatoire 
qu’il connaissait le régime des redevances depuis au 

moins 2000, mais il a également déclaré qu’il croyait
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hé was allegedly only supplying blank audio recording 
média to zero-rated purchasers, thé company did not 
need to worry about the levy. 

[24] Mr. Khoja asserts that it was only when Cano 

Tech received the CPCC’s letter in May of 2003 that he 

became aware of Cano Tech’s obligation to report to 
and register with thé CPCC. Had hé been aware that 
Cano Tech was required to enter into a zero—rating 

agreement with the CPCC, Mr. Khoja says that he 

would have had thé company do so, as it was a 

relatively easy thing to do. 

[25] It is also clear from Mr. Khoja’s évidence that, 
despite thé fact that he was aware of the levy system, at 
no time did he make any inquiries, or exercise any 
measure of diligence so as to ensure that his company 
complied with its obligations under the Tariffs. 

The Settlement Discussions 

[26] The CPCC was initially prepared to settle with 
Cano Tech on the basis that Cano Tech would pay 
8285.39, representing the outstanding interest on the 

$2,928.29 already paid by the company. At this point, 
the CPCC was prepared to waive payment of the 
879,781.47 in outstanding levies owing with respect to 
the sale of the 285,968 other blank audio cassettes, and 
to issue a retroactive registration to Cano Tech as a 

zero—rated vendor. This offer was, however, made 

conditional on the completion of an audit of Cano 
Tech’s files, in order to verify thé accuracy of the 

information provided to CPCC by Mr. Khoja. 

[27] By letter dated January 22, 2004, the CPCC 
confinned that Cano Tech was willing to resolve this 
matter on this basis. Cano Tech was advised that the 

firm of Gottschalk Forensic Accounting and Valuations 
Inc. had been retained by the CPCC to conduct the 

audit. The letter further advised Mr. Khoja that the 

records to be made available to the auditors included 
sales records, purchasing records, inventory records, as 

well as access to physical inventory, a list of locations, 
banking records, general ledgers, financial statements 

and all company prepared accounting records and 

supporting records. 

que connné il fournissait des supports audio vierges à 

des acheteurs bénéficiant du taux zéro, l’entreprise 
n’avait pas à se soucier de la redevance. 

[24] M. Klroj a affirme que ce n’est qu’au moment où 

Cano Tech a reçu la lettre de la SCPCP de mai 2003 
qu’il a appris l’obligation de Cano Tech de faire rapport 
à la SCPCP et de tenir des registres à son intention. S’il 
avait su que Cano Tech était ténue de passer une entente 

à taux zéro avec la SCPCP, M. Khoja dit que sa société 
l’aurait fait, puisque c’était une chose relativement facile 

à faire. 

[25] Il ressort aussi clairement du témoignage de M. 
Khoja que, malgré le fait qu’il connaissait le régime des 

redevances, il né s’est j amais informé ou n’a jamais pris 
aucune mesure de diligence pour s’assurer que son 

entreprise s’acquitte de ses obligations en vertu des 

Tarifs. 

Les discussions de règlement 

[26] Au départ, la SCPCP était disposée à en arriver 
à un règlement avec Cano Tech sur la base du paiement 

par Cano Tech de la somme de 285,39 $, (lui 
représentait les intérêts échus sur le paiement de 

2 928,29 8 déjà fait par la société. À l’époque, la 

SCPCP était disposée à radier le paiement de 79 781,47 
8 des redevances en souffrance touchant la vente des 

285 968 autres cassettes audio vierges et à procéder 
avec effet rétroactif à l’inscription de Cano T ech à titré 
de vendeur à taux zéro. Cette offre a été présentée, sous 

réserve toutefois de la réalisation d’une vérification des 

dossiers de Cano Tech visant à contrôler la véracité des 

renseignements fournis à la SCPCP par M. Khoja. 

[27] Dans une lettre en date du 22 janvier 2004, la 

SCPCP a confirmé que Cano Tech consentait à régler 
l’affaire sur la base de cette proposition. Cano Tech a 

été informée que le cabinet Gottschalk. Forensic 

Accounting and Valuations Inc. avait été engagé par la 

SCPCP pour effectuer la vérification. La lettre avisait 

aussi M. Khoja que les dossiers à mettre à la disposition 
des vérificateurs étaient notamment les documents 

relatifs aux ventes et aux achats, les registres des stocks 

(avec l’accès matériel à ces stocks), la liste des 

emplacements, les dossiers bancaires, les grands livres 
généraux, les états financiers et tous les registres, états 

et pièces comptables tenus par la société.



[2006] 3 R.C.F. 

[28] The January 22, 2004 letter advised at this time 
that the audit would take one to two days to complete, 
and proposed several possible dates for thé audit to 
commence. Thé daté of February 9, 2004 was 
subsequently agreed upon by the CPCC and Mr. Khoja 
as thé date to start the audit. 

[29] Amongst other things, thé letter of instructions 
provided by the CPCC to the Gottschalk firm directed 
the auditors to verify that the only blank audio recording 
media manufactured and sold by Cano Tech were the 
60- or 90-minute audio cassettes referred to in Cano 
Tech’s June 9, 2003 reports. 

[30] In contrast, Mr. Khoja deposes that the only 
purpose of the audit was to ascertain the veracity of the 
sales numbers for audio cassettes that hé had provided 
to the CPCC on Cano Tech’s behalf. 

[31] I do not accept Mr. Khoja’s évidence in this 
regard. Thé CPCC’s January 22, 2004 letter makes it 
clear that the auditor wanted to examine a wide range of 
Cano Tech’s records. Nothing in thé letter limited thé 
documents requested to those dealing with the 
manufacture, importation or sale of audio cassettes. 

Moreover, common sense dictates that in order to 
confirm that all leviable transactions had been reported, 
the CPCC would want to verify that Cano Tech was not 
importing or manufacturing any other type of blank 
audio recording media that would attract the levies. 
Indeed, without this information, it would not have been 
possible to verify the accuracy of the reports provided 

by Cano Tech. 

The Audit of Cano Tech’s Records 

[32] On February 9, 2004, Mr. Gottschalk, thé 
président of Gottschalk Forensic Accounting and 
Valuations Inc., attended at the Cano Tech premises in 
Mississauga in order to commence thé audit of Cano 
Tech’s records. Mr. Khoja was présent, and initially 
assisted Mr. Gottschalk by answering Mr. Gottschalk’s 
questions, and by making copies of certain documents 

as requested by Mr. Gottschalk. 

[33] Mr. Gottschalk also brought a camera with him 
to Cano Tech’s premises. There is, however, no 
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[28] La lettre du 22 janvier 2004 mentionnait que la 
vérification prendrait dé un à deux jours et proposait 
diverses datés. Il a par la suite été convenu entre la 
SCPCP et M. Khoja que la vérification commencerait le 

9 février 2004. 

[29] La lettre d’instructions dé la SCPCP au cabinet 
Gottschalk demandait notamment aux vérificateurs de 
vérifier que les seuls supports audio vierges fabriqués et 
vendus par Cano Tech étaient les cassettes audio d’une 
durée de 60 ou 90 minutes mentionnées dans les 

rapports dé Cano Tech du 9 juin 2003. 

[30] M. Khoja témoigne au contraire que le seul objet 
de la vérification était de vérifier la véracité des chiffies 
des ventes de cassettes audio fournis à la SCPCP au nom 
de Cano Tech. 

[31] Je n’accepte pas le témoignage de M. Khoja sur 
ce point. La lettre de la SCPCP du 22 janvier 2004 
précise clairement que le vérificateur entendait examiner 
un large éventail des registres de Cano Tech. Rien dans 
la lettré ne limite les documents demandés aux 
documents relatifs à la fabrication, à l’importation ou à 

la vente dés cassettes audio. De plus, il va de soi que 
pour vérifier si toutes les opérations potentiellement 
assujetties à des redevances avaient été déclarées, la 
SCPCP devait vérifier que Cano Tech n’importait ou ne 

fabriquait pas d’autre type de support audio vierge 
faisant l’objet de redevances. En réalité, sans ces 

renseignements, il aurait été impossible dé vérifier la 
véracité des rapports fournis par Cano Tech. 

La vérification des registres de Cano Tech 

[32] Le 9 février 2004, M. Gottschalk, président de 

Gottschalk Forensic Accounting and Valuations Inc., 
s’est présenté dans les locaux de Cano Tech à 

Mississauga pour commencer la vérification des 

registres de Cane Tech. M. Khoja était présent et a 

d’abord aidé M. Gottschalk en répondant aux questions 
de ce dernier et en faisant des copiés de certains 

documents, comme le demandait M. Gottschalk. 

[33] M. Gottschalk avait aussi apporté un appareil 
photo dans les locaux de Cano Tech. Toutefois, rien
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évidence before the Court that the camera was ever 

used. 

[34] According to Mr. Gottschalk, while Mr. Khoja 
was initially very cooperative, his attitude changed 
when Mr. Gottschalk began uncovering information 
which indicated that Cano Tech was dealing in blank 
recordable compact discs (CD-Rs). Not only had these 
CD-Rs not been reported to the CPCC, according to Mr. 
Gottschalk, Mr. Khoja had specifically advised him 
earlier in the day that Cano Tech did not deal in CD-Rs. 

[35] According to Mr. Gottschalk, when he started to 
uncover evidence that Cano Tech was dealing in CD-Rs, 
Mr. Khoja said “You got me. You know what you are 
doing.” Mr. Khoja does not dény making this statement. 

[36] While Mr. Khoja initially told Mr. Gottschalk 
that thé company purchased small numbers of CD~Rs 

from local retail stores, Mr. Khoja was unable to 
produce any receipts to confirm this. Moreover, as Mr. 
Gottschalk’s investigation continued, he discovered that 
Cano Tech in fact purchased large numbers of CD-Rs 
from a Canadian numbered company, although thé réal 
source of these purchases remains in some doubt. 

[37] Mr. Khoja does not deny having told Mr. 
Gottschalk that Cano Tech did not deal in CD-Rs. 
However his position is that the CPCC was only entitled 
to audit his records in so far as they related to the 
manufacture and salé of audio cassettes. According to 
Mr. Khoja, the CPCC’s auditor had no business asking 

about other types of blank audio recording media. 

[38] Mr. Khoja says that it was only when he realized 
that Mr. Gottschalk was going beyond what he says was 

the agreed—upon scope of the audit that he became upset 

and withdrew his consent to the process. 

[39] As was previously noted, I do not accept Mr. 
Khoja’s evidence in this regard, and find that Mr. Khoja 

dans la preuve n’établit que cet appareil ait été 

utilisé. 

[34] Selon M. Gottschalk, alors qu’au départ M. 
Khoja s’était montré très coopératif, son attitude s’est 

modifiée lorsque M. Gottschalk a commencé à découvrir 
des renseignements indiquant que Cano Tech faisait le 
commerce des disques audionumériques enregistrables 
(CD-R) vierges. Non seulement ces CD—R n’avaient pas 

été déclarés à la SCPCP, mais aux dires de M. 
Gottschalk, M. Khoja lui avait expressément dit plus tôt 
ce jour—là que Cano Tech ne faisait pas le commerce des 

CD~R. 

[35] Selon M. Gottschalk, quand il a commencé à 

découvrir des éléments indiquant que Cano Tech se 

livrait au cormnerce des CD-R, M. Khoja a dit 
[TRADUCTION] « Vous m’avez eu! Vous savez ce que 
vous faites. » M. Khoja ne nie pas avoir fait cette 

déclaration. 

[36] M. Khoja avait d’abord dit à M. Gottschalk que 

la société achetait de faibles quantités de CD-R de 

détaillants locaux, mais il n’a été en mesure de produire 
aucun reçu l’attestant. De plus, au fur et à mesuré de son 

enquête, M. Gottschalk a découvert que Cano Tech 
achetait en réalité de grandes quantités de CD—R auprès 
d’une société canadienne à dénomination numérique, 
encore que la source réelle de ces achats demeure 

relativement obscure. 

[37] M. Khoja né dément pas avoir dit à M. 
Gottschalk que Cano Tech ne faisait pas le commerce 
des CD-R. Toutefois, sa position est que la SCPCP 
n’était autorisée à vérifier ses registres que dans la 

mesure où ils concernaient la fabrication et la vente de 

cassettes audio. Selon M. Khoja, le vérificateur de la 

SCPCP n’avait pas le droit de lui poser des questions sur 

d’autres typés de supports audio vierges. 

[38] M. Khoja dit que c’est seulement au moment où 

il a réalisé que M. Gottschalk allait au—delà de ce qu’il 
dit avoir été la portée de la vérification convenue qu’il 
est devenu contrarié et qu’il a retiré son consentement 

au processus. 

[39] Comme je l’ai noté précédemment, je n’accepte 

pas le témoignage de M. Khoja sur ce point et je conclus
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had initially consented to the verification of all of Cano 
Tech’s sales, so as to ensure that all sales subject to the 

levy had been reported to the CPCC. 

[40] Mr. Gottschalk says that when hé realized that 
Cano Tech was also dealing in CD-Rs, he asked Mr. 
Khoja to provide written consent for thé CPCC to 
contact Cano Tech’s supplier, so as to verify the 
information relating to Cano Tech’s purchases. Mr. 
Khoja declined to provide such consent, and it is 
common ground that hé was entirely within his rights to 
do so. 

[41] Mr. Gottschalk also says that he asked Mr. 
Khoja to produce evidence that the CD-Rs purchased by 
Cano Tech were purchased domestically, and were thus 
exempt from the levy. According to Mr. Gottschalk, it 
was at this point that Mr. Khoja ceased to be co- 

operative. 

[42] At thé end of the day, Mr. Gottschalk advised 
Mr. Khoja that hé had not completed his audit, and 
would have to return the following day to complete the 
task. Mr. Khoja advised it was not convenient to have 
Mr. Gottschalk return the next day, and it appears that 
it was agreed that Mr. Gottschalk would return to Cano 

Tech on a mutually agreeable date. 

[43] On March 1, 2004, the CPCC wrote to Mr. 
Khoja, indicating that Mr. Gottschalk’s audit had raised 
some significant concems, particularly with respect to 
thé purchase and sale of CD—Rs by Cano Tech. Concern 
was also expressed with respect to the alleged sale of 
74- and 80-minute VHS media by Cano Tech, as the 
CPCC’s research had evidently disclosed that VHS 
tapes were not produced in this length. 

[44] Videotapes are not subject to levies under the 

private copying tariffs. 

[45] The CPCC also advised Cano Tech that a letter 
would soon be forthcoming from Mr. Gottschalk 
identifying the additional documents that hé required to 

complete his audit. Cano Tech was also advised that the 

que M. Khoja avait initialement consenti à la 
vérification de toutes les ventes dé Cano Tech, de 
manière à pouvoir contrôler que toutes les ventes 
assujetties aux redevances avaient été déclarées à la 
SCPCP. 

[40] M. Gottschalk dit que lorsqu’il s’est rendu 
compte que Cano Tech faisait aussi le commerce des 

CD—R, il a demandé à M. Khoja de lui fournir un 
consentement écrit autorisant la SCPCP à communiquer 
avec le fournisseur de Cano Tech pour vérifier les 
renseignements relatifs aux achats de Cano Tech. M. 
Khoja a refusé de fournir ce consentement, ce qu’il était 
d’ailleurs parfaitement en droit de faire. 

[41] M. Gottschalk dit également qu’il a demandé à 

M. Khoja de produire des éléments de preuve attestant 
que les CD-R achetés par Cano Tech étaient achetés au 

Canada, et de ce fait exonérés de 1a redevance. Selon M. 
Gottschalk, c’est à ce moment que M. Khoj a a cessé de 

coopérer. 

[42] À la fin de la journée, M. Gottschalk a informé 
M. Khoja qu’il n’avait pas terminé sa vérification et 
qu’il devrait revenir le lendemain. M. Khoja a avisé M. 
Gottschalk que cela ne lui convenait pas et on semble 
avoir convenu que M. Gottschalk reviendrait chez Cano 

Tech à une date naturellement acceptable. 

[43] Le l“:r mars 2004, la SCPCP a écrit à M. Khoja, 
lui indiquant que la vérification de M. Gottschalk avait 
soulevé des préoccupations importantes, en particulier 
à l’égard de l’achat et de la vente de CD-R par Cano 
Tech. La SCPCP exprimait aussi des inquiétudes au 

sujet de la vente alléguée de supports VHS d’une durée 

de 74 et de 80 minutes par Cano Tech, l’enquête de la 
SCPCP ayant révélé de manière évidente qu’on ne 

produisait pas de bandés VHS dé cette durée. 

[44] Les bandes vidéo ne sont pas assujetties aux 

redevances aux termes des Tarifs pour la copie privée. 

[45] La SCPCP a également avisé Cano Tech qu’elle 
recevrait bientôt une lettre de M. Gottschalk identifiant 
les documents supplémentaires dont il avait besoin pour 
parachever sa vérification. Cano Tech a aussi été
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CPCC would be unable to finally settle this matter until 
such time as the outstanding issues were resolved. 

[46] On March 3, 2004, Mr. Gottschalk wrote to Mr. 
Khoja, asking him to provide various documents 
relating to the purchase and sale of CD-Rs by Cano 
Tech, as well as information with respect to thé salé of 
74- and 80-minute VHS média confirming that these 

were standard European lengths for VHS media, as had 
been claimed by Mr. Khoj a. Cano Tech was also asked 

to provide details with respect to payments made by the 

company to a foreign exchange company known as 

Cambridge Mercantile. Mr. Gottschalk informed Mr. 
Khoja that he was required to complete his audit by 
March 19, 2004. As a consequence, Mr. Gottschalk 
asked that thé documents bé produced no later than 
March 12, 2004. 

[47] Thé documents requested by Mr. Gottschalk 
were never produced by Cano Tech. Instead, Mr. Khoja 
wrote to the CPCC on March 10, 2004, complaining 
that Mr. Gottschalk had taken copies of confidential 
business records belonging to Cano Tech, without Mr. 
Khoja’s consent. 

[48] While Mr. Khoja admits that hé himself made 
thé copies of the documents in question at Mr. 
Gottschalk’s request, he says that hé never consented to 
the documents being removed from Cano Tech’s 

premises. 

[49] Given that Mr. Gottschalk had the original 
documents in front of him when hé asked for thé copies, 
one is left to ask why he would want copies of the 
documents, unless the copies were for him to retain for 
his records? In these circumstances, I find Mr. Khoja’s 
claim that he did not consent to the removal of the 

documents to be disingenuous. 

[50] Moreover, Mr. Khoja asserted in his letter that 
the audit amounted to an illegal search, and that it 
constituted professional misconduct on the part of Mr. 
Gottschalk. According to Mr. Khoja, Mr. Gottschalk 
told him that his goal in thé audit was to find out where 
Cano Tech got its blank recording media, so that he 

could get more contracts from the CPCC to audit those 
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informée que la SCPCP né serait pas en mesure de 

régler l’affaire de manière définitive avant que les 

questions en suspens soient réglées. 

[46] Le 3 mars 2004, M. Gottschalk a écrit à M. 
Khoja, lui demandant de lui fournir divers documents 
touchant l’achat et la vente de CD-R par Cano Tech 
ainsi que des renseignements sur la vente de supports 
VHS de 74 et 80 minutes, et de confirmer qu’il 
s’agissait des durées européennes normalisées pour les 

supports VHS, comme l’avait prétendu M. Khoja. Il 
demandait aussi à Cano Tech de fournir des détails sur 
les paiements faits par la société à la société de change 

Cambridge Mercantile. M. Gottschalk a informé M. 
Khoja qu’il devait terminer sa vérification pour le 19 

mars 2004. Par conséquent, M. Gottschalk demandait 
que les documents soient produits au plus tard le 12 

mars 2004. 

[47] Cano Tech n’a jamais produit les documents 
demandés par M. Gottschalk. Au lieu de le faire, M. 
Khoja a écrit à la SCPCP le 10 mars 2004 pour se 

plaindre que M. Gottschalk avait pris, sans son 

consentement, des copiés de registres commerciaux 
confidentiels appartenant à Cano Tech. 

[48] M. Khoja reconnaît qu’il a lui-même fait les 

copies des documents visés à la demande de M. 
Gottschalk, mais il dit n’avoir jamais consenti à ce que 

les documents soient sortis des locaux (le Cano Tech. 

[49] Étant donné que M. Gottschalk avait les 

documents originaux sous les yeux quand il a demandé 
d’en faire des copies, pourquoi donc aurait—il voulu des 

copies de ces documents sinon pour les garder dans ses 

dossiers? Dans les circonstances, je conclus que la 
prétention de M. Khoja selon laquelle il n’a pas consenti 

à la sortie des documents manqué de franchise. 

[50] De plus, M. Khoja a affirmé dans sa lettre que la 

vérification constituait une perquisition illégale et une 

faute professiorméllé de la part de M. Gottschalk. Selon 
M. Khoja, M. Gottschalk lui a dit que l’objet dé la 
vérification était de trouver la source des supports 
d’enregistrement vierges de Cano Tech pour qu’il puisse 

obtenir de la SCPCP d’autres contrats de vérification de
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companies, providing a steady stream of business for his 

company. 

[51] Mr. Gottschalk vehemently denies ever saying 
any such thing. I find it improbable in the extreme that 
a professional individual such as Mr. Gottschalk would 
tell a complété stranger that his primary goal in 
conducting an audit on behalf of a client was to generate 

more business for his company. Thus I prefer thé 

évidence of Mr. Gottschalk to that of Mr. Khoja on this 
point, and find that no such statement was ever made by 
Mr. Gottschalk. 

[52] Indeed, these and other statements by Mr. Khoj a, 

a number of which have been shown to be untrue, lead 
me to thé conclusion that wherever the evidence of Mr. 
Khoja conflicts with that of Mr. Gottschalk, I prefer the 

evidence of Mr. Gottschalk. 

[53] Mr. Khoja concluded his March 10 letter by 
stating that Cano Tech did not manufacture or import 
CD-Rs, but rather purchased them from local suppliers 
for resale. Mr. Khoja acknowledged that Cano Tech did 
manufacture custom length VHS cassettes. 

[54] On cross—examination, Mr. Khoja stated that thé 

reason that hé did not supply the documents requested 

in Mr. Gottschalk’s March 3rd letter was because he did 
not feel that the auditor had a right to take thé copiés of 
documents off the Cano Tech premises, based on 
privacy considerations. As was noted earlier, I have 
found that Mr. Khoja’s actions in making copies of the 

documents for Mr. Gottschalk make it clear that he had 

implicitly consented to Mr. Gottschalk retaining 

possession of the documents. 

[55] Mr. Khoja also stated that hé had concems that 
CPCC was sharing thé information obtained from Cano 
Tech with third parties. Cano Tech has since described 
the audit as being a “fishing expédition”, designed to 
obtain evidence to be used against third parties. In this 
regard, Cano Tech points to a demand letter written by 
the CPCC to one of Cano Tech’s suppliers just four 
days after the audit, advising that it had come to the 

attention of the CPCC that thé company imported and 
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ces sociétés, ce qui garantirait à son cabinet un flux 
régulier de clientèle. 

[51] M. Gottschalk nie avec véhéménce avoir jamais 
dit une telle chose. J’estime hautement invraisemblable 
qu’un professionnel comme M. Gottschalk communiqué 
à un parfait étranger que l’objet principal dé sa 

vérification pour un client était d’obtenir d’autres 

affairés pour son entreprise. Sur ce point, je privilégie 
donc le témoignage de M. Gottschalk sur celui de M. 
Khoja et je conclus que M. Gottschalk n’a jamais fait 
cette déclaration. 

[52] En fait, cette déclaration et d’autres affirmations 
de M. Khoja, dont il a été établi qu’un certain nombre 
étaient fausses, m’amènent à conclure que sur les points 
où le témoignage de M. Khoja contredit celui de M. 
Gottschalk, je privilégie le témoignage de M. 
Gottschalk. 

[53] M. Khoja a conclu sa lettre du lO mars en 
déclarant que Cano Tech ne fabriquait pas ou 
n’importait pas de CD-R, mais les achetait de 

fournisseurs locaux en vue de la revente. M. Khoja a 

reconnu que Cano Tech fabriquait des cassettes VHS de 

durée spéciale. 

[54] En contré-interrogatoire, M. Khoja a déclaré 
qu’il n’avait pas fourni les documents demandés dans la 
lettré du 3 mars de M. Gottschalk parce qu’il n’avait pas 

le sentiment que le vérificateur avait le droit d’apporter 
des copies des documents hors des locaux de Cano 
Tech, pour des raisons de confidentialité. Connue je l’ai 
noté précédemment, je conclus que l’acte de copier les 

documents à l’intention de M. Gottschalk établit 
clairement que M. Khoja avait implicitement consenti à 

ce qu’il reste en possession des documents. 

[55] M. Khoja a également déclaré qu’il craignait que 

la SCPCP échange des renseignements obtenus dé Cano 

Tech avec des tiers. Cano Tech a décrit depuis 1a 

vérification comme une « recherche à l’aveuglette » 

destinée à recueillir des éléments dé preuve utilisables 
contre des tiers. À ce sujet, Cano Tech signale une lettre 
écrite par la SCPCP à l’un des fournisseurs dé Cano 

Tech, quatre jours seulement après la vérification, 
avisant le fournisseur que la SCPCP avait appris que
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sold blank audio recording media. The letter demanded 
that the company submit all outstanding reports and 

payments to the CPCC. 

[56] I do not accept Cano Tech’s argument that thé 
CPCC audit was a “fishing expédition”. As it admitted 
in its own reports, for years Cano Tech had 
manufactured and sold blank audio recording média that 
were subject to levies, without reporting these sales to 
the CPCC, and without remitting thé necessary levies. 
Indeed, Cano Tech only acknowledged these sales when 
it was specifically asked to do so by the CPCC. 

[57] Armed with the knowledge that Cano Tech had 
not complied with its obligations under the private 
copying tariffs, the CPCC was nevertheless prepared to 
settle with Cano Tech, conditional upon it being 
satisfied that Cano Tech had fully and honestly reported 
its leviable sales. I am satisfied that this was the purpose 
of the audit, and that it could not in any way be 

considered to be a fishing expédition. 

Thé Audit Report 

[58] Mr. Gottschalk issued his report on April 19, 

2004, without having received any of the documents 
requested from Cano Tech. In his report, Mr. Gottschalk 
indicated that many of the standard documents that he 

needed to verify the accuracy of thé reports filéd by 
Cano Tech were not readily available during his visit to 
the Cano Tech premises on February 9, 2004, including, 
in particular, the payments journal. 

[59] Although he was unable to complete thé audit, 
thé information that hé was able to obtain from Cano 
Tech led Mr. Gottschalk to have serious concems with 
respect to the accuracy of the reports that the company 
had provided to the CPCC. As was mentioned earlier, 
Mr. Gottschalk explained on cross-examination that Mr. 
Khoja initially claimed that Cano Tech did not deal in 
CD-Rs at all, but that after Mr. Gottschalk began 
uncovering évidence of transactions involving CD—Rs, 

Mr. Khoja changed his story, stating that Cano Tech did 
indeed deal in CD-Rs, albeit in small quantities. 

l’entreprise importait ct vendait des supports audio 
vierges. La lettré exigeait que l’entreprise fournisse tous 
les rapports en retard et paiements en souffrance à la 

SCPCP. 

[56] Je rejette l’argument de Cano Tech selon lequel 
la vérification de la SCPCP était une recherche à 

l’aveuglette. Comme elle l’a reconnu dans ses propres 
rapports, Cano Tech a fabriqué et vendu pendant dés 

années des supports audio vierges visés par les 

redevances, sans déclarer ces ventes à la SCPCP et sans 

payer les redevances nécessaires. Au surplus, Cano Tech 
n’a reconnu l’existence de ces ventes qu’au moment où 

la SCPCP lui a expressément demandé de le faire. 

[57] Sachant que Cano Tech né s’était pas acquittée 
de ses obligations au titre des Tarifs pour la copie 
privée, la SCPCP était néanmoins disposée à régler avec 

Cano Tech, sous réserve d’avoir la conviction que Cano 
Tech avait déclaré de manière exhaustive et honnête ses 

ventes assujetties aux redevances. Je suis persuadée que 

tél était l’objet de la vérification et qu’elle ne pouvait 
aucunement être considérée comme une recherche à 

l’aveuglette. 

Le rapport de vérification 

[58] M. Gottschalk a présenté son rapport le 19 avril 
2004, sans avoir reçu aucun des documents demandés à 

Cano Tech. Dans son rapport, il indiquait qu’un grand 
nombre des documents usuels qu’il lui fallait pour 
vérifier la véracité des rapports présentés par Cano Tech 
n’avaient pas été mis à sa disposition rapidement au 

cours de sa visite dans les locaux de la société le 9 

février 2004, notamment le journal des paiements. 

[59] Bien qu’il n’ait pas été en mesure d’achever la 
vérification, les renseignements qu’il a pu obtenir de 

Cano Tech ont fait naître chez M. Gottschalk de graves 

doutes au sujet de la véracité des rapports que la société 

avait fournis à la SCPCP. Comme je l’ai déjà mention- 

né, M. Gottschalk a expliqué en contrenintérrogatoire 
que M. Khoja avait d’abord prétendu que Cano Tech né 

faisait pas du tout le commerce des CD-R, mais qu’une 
fois qu’il avait commencé à produire des éléments de 

preuve établissant l’existence d’opérations sur des 

CD-R, M. Khoja avait modifié sa version des faits,
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déclarant que Cano Tech se livrait effectivement au 

commerce des CD-R, mais en faible volume. 

[60} As Mr. Gottschalk noted, the invoices that he [60] Comme M. Gottschalk l’a noté, les factures 
found at thé Cano Tech premises related to hundreds of 
thousands of CD-Rs, which could hardly be considered 
to be a small quantity, especially for a company thé size 

of Cano Tech. 

[61] Mr. Gottschalk’s report filrther indicated his 
concern that although the CD-Rs appear to have been 
purchased from a numbered company in Canada, they 
were in fact shipped to Cano Tech directly fi'om the 
United States. Moreover, in at least one case, payment 
for the CD-Rs was made to Cambridge Mercantile in the 

Unites States, rather than the Canadian numbered 

company. This gave rise to questions as to who the 

importer of the CD-Rs really was. 

[62] Mr. Gottschalk also indicated thatMr. Khoja had 
given conflicting information with respect to the types 
of VHS tapes handled by Cano Tech. Moreover, Mr. 
Gottschalk observed that in one case, a purchase order 
referred to VHS tapes, whereas the bill of lading for 
what appeared to bé the same transaction referred to 

CD-Rs. As a consequence, there were concems that 

leviable irnports of CD-Rs may have been disguised as 

levy—free VHS imports. 

[63] Cano Tech continues to deny that it ever 
imported blank CD-Rs into Canada, or that it has 

disguised CD-R imports as imports of non-leviable 
videotapes. However, no business records have been 

provided by Cano Tech to confirm these statements, and 

the cross-examination of Mr. Khoja on his affidavit 
raises serious questions as to the veracity of this claim. 

[64] As a result of its inability to complete the audit 
of Cano Tech, the settlement negotiations between the 

CPCC and Cano Tech broke down, and the CPCC then 

began this application to enforce its rights under the 

private copying tariffs. 

trouvées dans les locaux de Cano Tech portaient sur des 

centaines de milliers de CD—R, ce qui peut difficilement 
être considéré comme un faible volume, surtout pour 

une société de cette taille. 

[61] Le rapport de M. Gottschalk indiquait plus loin 
que, même si les CD—R semblaient avoir été achetés 

auprès d’une société à dénomination numérique au 

Canada, il craignait qu’ils aient été en fait expédiés à 

Cano Tech directement des États-Unis. De plus, dans un 
cas au moins, le paiement des CD—R a été fait à 

Cambridge Mercantile aux États-Unis plutôt qu’à la 

société à dénomination numérique canadienne. Ce fait 
soulevait des questions sur l’identité véritable de 

l’importateur des CD-R. 

[62] M. Gottschalk a noté ensuite que M. Khoja avait 
donné des renseignements contradictoires sur les types 
de bandes VHS dont Cano Tech s’occupait. En outre, 
M. Gottschalk a fait observer que dans un cas, un bon de 

commande faisait mention de bandés VHS alors que le 

connaissement relatif à la même opération, semblait-il, 
mentionnait des CD—R. Par conséquent, on pouvait 
craindre que des importations de CD-R visées par des 

redevances aient été dissimulées sous forme 
d’importations de VHS en franchise de redevances. 

[63] Cano Tech continue de nier qu’elle ait jamais 
importé de CD—R vierges au Canada ou contrefait des 

importations de CD-R en bandes vidéo exonérées de 

redevances. Toutefois, elle n’a produit aucun registre 

commercial attestant ces déclarations et le contre- 

interrogatoire de M. Khoja sur son affidavit soulève de 

graves questions sur la véracité de sa prétention. 

[64] Devant l’incapacité de mener à terme la 
vérification de Cano Tech, les négociations sur un 

règlement entre la SCPCP et Cano Tech ont pris fin et 

la SCPCP a présenté la présente demande pour faire 

respecter ses droits en vertu des Tarifs pour la copié 

privée.
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Issues Les questions soulevées 

[65] Cano Tech raises anumber of issues in response [65] Cano Tech soulève diverses questions dans sa 

to the CPCC’s application. In its memo of fact and law, 
Cano Tech argued that the private copying tariffs were 
unconstitutional as an illegal tax. However, as a 

consequence of the decision of the Federal Court of 
Appeal in Canadian Private Copying Collective v. 

Canadian Storage Media Alliance, this argument has 

now been abandoned. 

[66] The remaining issues raised by Cano Tech are: 

1. Is the CPCC entitled to recover unpaid levies of 
$79,791.47, plus interest, from Cano Tech? 

2. Are thé audit provisions of the private copying tariffs 
ultra vires the Copyright Act? 

3. Are the audit provisions of the private copying tariffs 
a violation of section 8 of thé Canadian Charter of 
Rights and Freedoms? and 

4. Did the CPCC violate Cano Tech’s rights under 
section 8 of the Charter by filing documents taken from 
Cano Tech in Court, where they are available to the 

public? 

Is the CPCC Entitled to Recover Unpaid Levies from 
Cano Tech? 

[67] Cano Tech says that it first came to the attention 
of the CPCC as a result of information obtained by the 
CPCC from VVW, one of Cano Tech’s customers. Cano 
Tech points to section 10 cf thé various Tariffs, which 
state that the CPCC shall treat in confidence all material 
obtained from manufacturers or importers, unless the 

manufacturer or importer consents, in writing, to the 

information being treated otherwise. 

[68] There is no evidence before the Court that VVW 
ever consented to the use of the information obtained 

from it in this proceeding. 

réponse à la demande de la SCPCP. Dans son mémoire 
des faits et du droit, élle a fait valoir que les Tarifs pour 
la copie privée étaient inconstitutionnéls car ils 
constituaient uné taxe illicite. Cependant, par suite (le 
l'arrêt de la Cour d’appel fédérale Société canadienne 
de perception de la copie privée c. Canadian Storage 
Media Alliance, cet argument est maintenant abandonné. 

[66] Les questions soulevées par Cano Tech qui 
restent à régler sont donc les suivantes : 

1. La SCPCP a-t—elle le droit de recouvrer de Cano Tech 
les redevances impayées de 79 791,47 $, plus les 

intérêts? 

2. Les dispositions sur la vérification des Tarifs pour la 

copie privée excédent-elles les pouvoirs conférés par la 

Loi sur Ie droit d ’auteur? 

3. Les dispositions sur la vérification des Tarifs pour la 
copie privée violent-elles l’article 8 de la Charte 
canadienne des droits et libertés? 

4. La SCPCP a-t-elle porté atteinte aux droits de Cano 
Tech en vertu de l’article 8 de la Charte en versant des 

documents pris chez Cano Tech au dossier (le la Cour, 
où ils deviennent accessibles au public? 

La SCPCP a—t-elle le droit de se faire rembourser par 
Cano Tech les redevances impayées? 

[67] Cano Tech dit que la SCPCP a commencé à 

s’intéresser à elle par suite de renseignements obtenus 
de VVW, l’un de clients de Cano Tech. Cano Tech fait 
référence à l’article 10 des divers Tarifs, qui prévoit que 

la SCPCP doit respecter la confidentialité de tous les 

documents qu’elle obtient des fabricants ou des 

importateurs, à moins que ces derniers ne consentent par 
écrit à ce que les renseignements soient traités d’une 

autre manière. 

[68] AuCIm élément de preuve n’établit devant la 

Cour que VVW ait jamais consenti à l’utilisation de 

l’information obtenue d’elle dans la présenté instance.
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[69] Cano Tech argues that the CPCC’s investigation 
was therefore based upon its improper use of the 

information obtained from WW. As a consequence, 
Cano Tech says, this application should be dismissed. In 
the alternative, and at a minimum, all of the evidence 
obtained from VVW, and subsequently from Cano 

Tech, should be struck from thé record. 

[70] I do not agree. 

[71] In this case, the information obtained from VVW 
was that VVW had purchased blank audio recording 
media from Cano Tech. In accordance with section 10 

of the relevant Tariff, that information is confidential. 
As a result, the CPCC would not be able to tell others 

where VVW bought its blank audio recording média. 

[72] That said, I do not read the confidentiality 
provisions of the private copying tariflïs as precluding 
thé CPCC from acting on information that it receives 
from reporting companies. 

[73] In this case, the CPCC did not disclose any 
information that it had received from VVW when it 
wrote to Cano Tech. All that the CPCC said was that it 
had come to its attention that Cano Tech imported and 

sold blank audio recording media. 

[74] As a consequence, I am not persuaded that there 
has been any improper conduct by the CPCC in this 
regard that would warrant either thé summary dismissal 
of this application or thé exclusion of the evidence 

obtained from Cano Tech. 

[75] Cano Tech further argues that the CPCC acted in 
bad faith when it insisted on payment of levies that 

would have otherwise been exempt under the 

zero-rating program, but for thé inadvertent failure of 
Cano Tech to file thé necessary paperwork. 

[76] According to Cano Tech, thé CPCC continued to 

act in bad faith in withdrawing its settlement offer 
unless Cano Tech consented to continue an invasive 

audit that had little to do with Cano Tech’s alleged 
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[69] Cano Tech soutient que l’enquête de la SCPCP 

était donc fondée sur un usage irrégulier des 

renseignements obtenus de VVW. Par conséquent, 
dit-elle, la présenté demande devrait être rejetée. À titre 
subsidiaire et au minimum, tous les éléments de preuve 
obtenus de VVW, et par la suite de Cano Tech, 

devraient être radiés du dossier. 

[70] Je ne partagé pas cette opinion. 

[71] En l’espèce, les renseignements obtenus de 
WW portent que cette société avait acheté des supports 
audio vierges de Cano Tech. Suivant l’article 10 du 
Tarif pertinent, ces renseignements sont confidentiels. 
Par conséquent, la SCPCP n’aurait pas le droit de 
communiquer à d’autres personnes d’où proviennent les 

supports audio vierges achetés par VVW. 

[7 2] Cela dit, je n’interprète pas les dispositions sur la 
confidentialité des Tarifs pour la copie privée comme 
empêchant la SCPCP d’agir sur la foi dé renseignements 
qu’elle reçoit de sociétés qui font leur déclaration. 

[73] En l’espèce, la SCPCP n’a communiqué aucun 
renseignement reçu de VVW quand elle a écrit à Cano 

Tech. Elle a dit seulement qu’elle avait appris que Cano 

Tech importait et vendait des supports audio vierges. 

[74] Par conséquent, je ne suis pas persuadée qu’il y 
a eu un comportement irrégulier de la SCPCP à cet 
égard qui justifierait soit le rejet sommaire de la 
demande, soit l’exclusion des éléments de preuve 

obtenus de Cano Tech. 

[75] Cano Tech soutient plus loin que la SCPCP a agi 
de mauvaise foi quand elle a insisté sur le paiement de 

redevances qui auraient autrement été exonérées en 

vertu du programme de taux zéro, du fait que Cano 

Tech, par inadvertance, n’avait pas déposé les 

documents nécessaires. 

[76] Selon Cano Tech, la SCPCP a continué d’agir de 

mauvaise foi en retirant son offre de règlement à moins 

que Cano Tech ne consente à la poursuite d’une 

vérification invasive qui avait péu à voir avec son
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failure to pay the relevant levies. In such circumstances, 
Cano Tech says, the CPCC should be estopped from 
demanding payment in relation to any item that would 
not be subject to a levy pursuant to the zero-rating 
program. 

[77] In this regard, Cano Tech relies on the provision 
of subsection 88(2) [as enacted by S.C. 1997, c. 24, s. 

50] of the Copyright Act, which provides that: 

88.... 

(2) Thé court may order a person who fails to pay any levy 
due under this Part to pay an amount not exceeding five times 
the amount of the levy to the collecting body. The collecting 
body must distribute the payment in the manner set out in 
section 84. 

(4) Before making an order under subsection (2), the court 
must take into account 

(a) whether the person who failed to pay the levy acted in 
good faith or bad faith; 

(b) thé conduct of thé parties before and during the 
proceeding ;and 

(c) thé need to deter persons from failing to pay levies. 

[Emphasis added.] 

[78] I do not accept Cano Tech’s arguments in this 
regard. There is no évidence before me that would 
establish any bad faith on the part of thé CPCC. Having 
neglected or failed to enter into a zero-rating agreement 

with the CPCC, Cano Tech was liable to remit levies on 
blank audio recording media manufactured or imported 

by it. The fact that Cano Tech was allegedly ignorant of 
its obligations in this regard is no defence. 

[79] It seems to me that far from acting in bad faith, 
thé CPCC’s offer to forgo thé levies otherwise payable 
and to allow Cano Tech to retroactively enter into a 

zero-rating agreement is évidence of a good faith 
attempt to resolve this matter. In thé circumstances, thé 

imposition cf a condition on the settlement allowing the 

CPCC to verify that the information provided by Cano 

omission alléguée de verser les redevances pertinentes. 

Dans ces circonstances, dit Cano Tech, la SCPCP 
devrait être empêchée d’exiger le paiement en rapport 
avec tout article qui ne ferait pas l’objet d’une redevance 
en vertu du programme du taux zéro. 

[77] Sur ce point, Cano Tech s’appuie sur le 

paragraphe 88(2) [édicté par L.C. 1997, ch. 24, art. 50] 
de la Loi sur le droit d ’auteur, qui prévoit : 

88. [. . .] 

(2) En cas (le non-paiement des redevances prévues par la 
présente partie, le tribunal compétent peut condamner le 
défaillant à payer à l’organisme de perception jusqu’au 
quintuple du montant de ces redevances et ce dernier les 

répartit conformément à l’article 84. 

[...] 

(4) Lorsqu’il rend une décision relativement au paragraphe 

(2), le tribunal tient compte notamment des facteurs suivants : 

a) la bonne ou mauvaise foi du défaillant; 

b) le comportement des parties avant l’instance et au cours 

de celle-ci; 

c) la nécessité de créer un effet dissuasif en ce qui touche 
le non—paiement des redevances. [Non souligné dans 

l’original] 

[7 8] Je n’accepte pas l’argument de Cano Tech sur ce 

point. Je ne suis saisie d’aucun élément dé preuve qui 
établisse quelque mauvaise foi de la part de la SCPCP. 

Ayant négligé ou omis de passer une entente à taux zéro 

avec la SCPCP, Cano Tech était tenue de verser des 

redevances sur les supports audio vierges qu’elle 

fabriquait ou importait. Le fait que Cano Tech n’était 
pas au courant de ses obligations à cet égard, comme 

elle l’allègue, ne constitue pas une défense. 

[79] Il me semble que loin d’être de mauvaise foi, 
l’offie de la SCPCP de renoncer aux redevances 
exigibles et de permettre à Cano Tech de passer une 

entente à taux zéro avec effet rétroactif constitue la 

preuve d’une tentative de bonne foi de régler l’affaire. 
Dans les circonstances, l’imposition d’une condition dé 

règlement permettant à la SCPCP de vérifier la véracité
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Tech was truthful seems to me to be entirely fair and 
reasonable, as is evidenced by the fact that this term was 

initially agreed to by Cano Tech. 

[80] Indeed, to the extent that there was bad faith in 
this case, the bad faith was on the part of Cano Tech. 

[81] Taken at its highest, Mr. Khoja’s own évidence 
indicates a remarkable lack of diligence on his part in 
determining what his company’ s obligations were under 
the private copying tariffs. That said, the evidence 
before me casts significant doubt on the veracity oer. 
Khoja’s claim that hé was unaware of his company’s 

obligations in this regard. 

[82] Mr. Khoja had admittedly been aware of the levy 
program for several years. Mr. Gottschalk’s investiga— 

tion unearthed évidence that strongly suggested that 
leviable transactions were being disguised in Cano 
Tech’s records as non-leviable transactions. This in turn 
suggests that there was indeed an awareness of the fact 
that levies were payable on these transactions, and an 

intent to avoid payment. 

[83] Indeed, the uncontradicted evidence of Mr. 
Gottschalk is that when hé uncovered évidence that 
Cano Tech was in fact dealing in CD-Rs, Mr. Khoja 
said “You got me.” 

[84] I also do not accept Cano Tech’s characteri- 
zation of the audit as an invasive one that had little to do 
with its alleged failure to pay thé relevant levies. Thé 
purpose of the audit was to verify that Cano Tech had 

fully and accurately reported all the leviable 
transactions in relation to its importation and sale of 
blank audio recording média. T his was directly related 

to Cano Tech’s alleged failure to pay the relevant levies. 

[85] As a consequence, subject to Cano Tech’s 

remaining arguments, I am satisfied that the CPCC is 
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des renseignements fournis par Cano Tech me semble 
tout à fait équitable et raisonnable, comme en témoigne 
l’acceptation initiale de cette condition par Cano Tech. 

[80] En vérité, s’il y a eu mauvaise foi en l’espèce, 
c’est de la part dé Cano Tech. 

[81] Vu sous son jour le plus favorable, le propre 
témoignage de M. Khoja indiqué un manque de 
diligence flagrant de sa part pour déterminer la nature 
des obligations de sa société aux termes des Tarifs pour 
la copié privée. Cela dit, les éléments de preuve dont je 
suis saisie jettent un doute important sur la véracité dé 

la prétention de M. Khoja selon laquelle il ne 

connaissait pas les obligations de sa société en cette 

matière. 

[82] M. Khoj a a admis avoir été au courant du 
programme des redevances depuis des années. 

L’enquête de M. Gottschalk a mis au jour des éléments 
de preuve incitant fortement à penser que des opérations 
assujetties à des redevances étaient dissimulées dans les 

registres de Cano Tech en opérations exonérées de 

redevances. Cela indique donc plutôt la connaissance de 
l’obligation de verser des redevances sur les opérations 

visées et l’intention d’éviter 1e paiement. 

[83] En réalité, selon le témoignage non contredit de 
M. Gottschalk, au moment où il a révélé des éléments dé 
preuve établissant que Cano Tech faisait effectivement 
le commerce des CD-R, M. Khoja a dit : [TRADUCTION] 

«Vous m’avez eu! » 

[84] Je ne suis pas non plus d’accord avec Cano Tech 
pour dire qu’il s’agissait d’une vérification invasive 

ayant peu à voir avec le manquement allégué de verser 
les redevances applicables. L’objet de la vérification 
était de contrôler que Cano Tech avait exhaustivemént 
et correctement déclaré toutes les opérations faisant 
l’objet de redevances au sujet de l’importation et de la 
vente de supports audio vierges. Cela était directement 
lié à son manquement allégué de payer les redevances 

applicables. 

[85] Par conséquent, sous réserve des autres argu- 

ments avancés par Cano Tech, je suis persuadée que la
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entitled to recover unpaid levies of $79,791.47, plus 

interest, from Cano Tech. 

Are thé Audit Provisions of thé Private Copying Tariffs 
Ultra Vires thé Copyright Act? 

[86] Cano Tech also submits that the audit provisions 
of the private copying tariffs are ultra vires thé 
Copyright Act, and that, as a consequence, all of the 

evidence obtained by the CPCC as a result of the audit 
should be declared inadmissible and stricken from the 
record. 

[87] In this regard, Cano Tech points to the fact that 
there is no grant of any audit power contained anywhere 
in the Copyright Act in relation to the private copying 
levy. The audit provisions are found solely in thé 

Tariffs. 

[88] By way of example, thé 2003 Tariff [Private 
Copying Tarifif 2003-2004, Canada Gazette, Part], 
Supp. Vol. 136, No. 10, March 9, 2002] states that: 

9. (l) Every manufacturer or importer shall kéép and 
préserve for a period of six years, records from which CPCC 
can readily ascertain the amounts payable and thé information 
required under this tariff. 

(2) CPCC may audit these records at any time on 

reasonable notice and during normal business hours. 

[89] As I understand Cano Tech’s argument, it says 

that in seeking unfétteréd access to all ofits records and 

inventory, thé February 9, 2004 audit went beyond thé 

Vérification of Cano Teeh’s records, and far exceeded 

thé enabling portions of thé Copyright Act. According 
to Cano Tech, the “audit” was, in fact a full-scale search 

of the Cano Tech premises. 

[90] Further, Cano Tech says, by photocopying and 

taking numerous documents, without its consent, the 

CPCC unlawfully seized Cano Tech property. 

SCPCP a le droit de recouvrer de l’entreprise les 

redevances impayées dé 79 791,47 $5, plus les intérêts. 

Les dispositions sur la vérification des Tarifs pour la 
copie privée excèdent-elles les pouvoirs conférés par la 

Loi sur le droit d’auteur? 

[86] Cano Tech soutient également que les 

dispositions sur la vérification des Tarifs pour la copié 
privée excèdent les pouvoirs conférés par la Loi sur Ie 

droit d 'auteur et que, par conséquent, tous les éléments 
de preuve obtenus par la SCPCP du fait de la 
vérification doivent être déclarés inadmissibles et radiés 

du dossier. 

[87] À ce sujet, Cano Tech souligné que la Loi sur le 
droit d’auteur né contient aucune disposition qui 
conférerait un pouvoir de vérification relatif à la 
redevance sur la copie privée. Les dispositions sur la 

vérification figurent seulement dans les Tarifs. 

[88] Par exemple, le Tarif de 2003 [Tarif pour la 
copie privée, 2003-2004, Gazette du Canada, Partie I, 
Suppl. vol. 136, n° lO, 9 mars 2002] prévoit : 

9. (l) Le fabricant ou importateur tient et conserve pendant 
une période de six ans les registres permettant à la SCPCP de 

déterminer facilement les montants exigibles ct les 

renseignements qui doivent être fournis en vertu du présent 

tarif. 

(2) La SCPCP peut vérifier ces registres à tout moment 
durant les heures régulières de bureau et moyennant un 

préavis raisonnable. 

[89] Si je comprends bien son argument, Cano Tech 
dit que la vérification du 9 février 2004, qui visait à 

obtenir un accès inconditionnel à l’ensemble de ses 

registres et de ses stocks, est allée au-delà de la 
vérification (les registres et largement excédé les 

dispositions habilitantes de la Loi sur le droit d 'auteur. 

Selon Cano Tech, la prétendue vérification était en fait 
une perquisition à grande échelle des locaux de Cano 

Tech. 

[90] En outre, dit Cano Tech, en photocopiant et en 

prenant de nombreux documents, sans son consente— 

ment, la SCPCP a illégalement saisi ses biens.
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[91] As a result, Cano Tech says that the audit 
provisions of thé private copying tariffs are ultra vires 
thé rights provided to the CPCC in the Copyright Act, 
and “should be struck.” Cano Tech further argues that 
all of thé évidence obtained as a result of thé audit 
should be declared to be inadmissible, and stricken from 
the record. 

[92] I do not accept these arguments. 

[93] In order to determine whether the audit 
provisions of the private copying tariffs are ultra vires 
thé Copyright Act, it is necessary to start by examining 
the relevant provisions of thé enabling législation itself. 

[94] Paragraph 82(1)(b) [as enacted by S.C. 1997, c. 

24, s. 50] of the Copyright Act requires that every 
manufacturer or importer of blank audio recording 
media must keep statements of account, and to furnish 
these to the collecting body, which, in this case, is the 
CPCC. 

[95] The Copyright Act also confers certain powers 
on thé Copyright Board of Canada with respect to the 
establishment of private copying tariffs. In this regard, 
subparagraph 83(8)(a)(ii) [as enacted idem] empowers 
thé Board to impose such terms and conditions related 
to the levies as thé Board considers appropriate. 

[96] Thé imposition of a right on thé part of a 

collecting body to verify thé information provided by 
manufacturers or importers cf blank audio recording 
média, by means of audit, is a term or condition related 
to the levies imposed by the Board in accordance with 
thé provisions of subparagraph 83(8)(a)(ii) of the 
CopyrightAct. As a consequence, thé audit provision is 
not ultra vires thé Act. 

[97] Indeed, given that thé levy scheme is based upon 
self-assessment and self-reporting of thé information 
required to calculate the levies due under the Tariff, the 

effectiveness of the scheme requires that there be some 

means of verifying the accuracy and completeness of the 
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[91] Par conséquent, Cano Tech affirme que les 

dispositions sur la vérification des Tarifs pour la copie 
privée excèdent les pouvoirs conférés à la SCPCP par la 
Loi sur le droit d 'auteur et devraient être radiées. Cano 
Tech fait aussi valoir que tous les éléments de preuve 
issus dé la vérification devraient être déclarés 

inadmissibles et radiés du dossier. 

[92] Je n’accepte pas ces arguments. 

[93] Pour établir si les dispositions sur la vérification 
des Tarifs pour la copie privée excèdent les pouvoirs 
conférés par la Loi sur le droit d 'auteur, il faut 
commencer par examiner les dispositions pertinentes dé 

la loi habilitante. 

[94] L’alinéa 82(1)b) [édicté par L.C. 1997, ch. 24, 
art. 50] de la Loi sur le droit d’auteur prescrit à tout 
fabricant ou importateur de supports audio vierges 
d’établir des états de compte et de les communiquer à 

l’organisme de perception, en l’occurrence la SCPCP. 

[95] La Loi sur le droit d 'auteur confère aussi 

certains pouvoirs à la Commission du droit d’auteur du 
Canada à l’égard de l’établissement des Tarifs pour la 
copie privée. À cet égard, le sous—alinéa 83(8)a)(ii) 
[édicté, idem] habilité la Commission à établir les 

modalités afférentes aux redevances qu’elle estime 
appropriées. 

[96] L’imposition du droit de l’organisme de 
perception de vérifier les renseignements fournis par les 

fabricants ou les importateurs de supports audio vierges, 
par la voie d’une vérification, constitue une modalité 
reliée aux redevances prescrite par la Commission 
conformément aux dispositions du sous-alinéa 

83(8)a)(ii) de la Loi sur le droit d'auteur. Par 
conséquent, cette disposition sur la vérification n’excède 

pas les pouvoirs attribués par la Loi. 

[97] À vrai dire, étant donné que le régime de 

redevances est fondé sur l’auto-cotisation et l’auto- 
déclaration des renseignements nécessaires au calcul des 

redevances selon le Tarif, l’efficacité du régime 
commandé qu’il y a ait certains moyens de vérifier
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information provided. l’exactitude et l’exhaustivité des renseignements 

communiqués. 

[98] It should be noted thateven withoutthe specific [98] Il faut noter que même en l’absence des 

enabling language of subparagraph 83(8)(a)(ii) of the 

CopyrightAct, there is an implied power to audit reports 
provided in accordance with thé tariff system. 

[99] In this regard référence should be made to the 
decision of the Supreme Court of Canada in Maple Leaf 
Broadcasting v. C.A.P.A.C., [1954] S.C.R. 624. In this 
case, the Court noted that even though the Copyright 
Act, as it then stood [R.S.C. 1927, c. 32], did not 
expressly grant an audit power to thé Copyright Board, 
once thé Board acts within its powers in fixing a levy 
(as is admittedly thé case here), then it follows that it 
must be within the powers of the Board to prescribe the 
manner in which the amounts due are to be ascertained 
or verified. 

[100] As a consequence, I am satisfied that the audit 
provisions of the private copying tariffs are intra vires 
thé Copyright Act. 

[101] Based upon Mr. Gottschalk’s description as to 
what happened on February 9, 2004, I am also satisfied 
that he did not go beyond attempting to verify Cano 
Tech’s records as they related to the importation or 
manufacture, and sale, of blank audio recording média. 

[102] For thé reasons previously given, I am also 
satisfied that there was no seizure of any of Cano Tech’s 
documents, and that any photocopies of documents that 
were removed from thé Cano Tech premises were taken 

with the knowledge and implied consent of Mr. Khoj a. 

Do the Audit Provisions of the Private Copying Tariffs 
Violate Section 8 of the Charter? 

[103] Cano Tech submits that the audit of its records 

by the CPCC was essentially a warrantless search. 

Relying on the decision of the Supreme Court of Canada 

in Hunter et al. v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 145, 

dispositions spécifiques du sous-alinéa 83(8)a)(ii) de la 
Loi sur le droit d ’auteur, il existe un pouvoir implicite 
de vérifier les rapports foumis dans le cadre du régime 

tarifaire. 

[99] À ce sujet, il convient de renvoyer à l’arrêt de la 
Cour suprême du Canada MapleLeafBroadcastinthd. 
v. C.A.P.A.C., [1954] R.C.S. 624. Dans cet arrêt, la 
Cour a noté que même si la Loi du droit d ‘auteur 
[S.R.C. 1927, ch. 32], dans sa version de l’époque, ne 

conférait pas expressément un pouvoir de vérification à 

la Commission du droit d’auteur, dès que la Commission 
agit en fonction de son pouvoir de fixer une redevance 

(ce qui est sans conteste le cas en l’espèce), il s’ensuit 
qu’elle doit avoir l’autorité de prescrire la façon dont les 

sommes dues doivent être établies ou vérifiées. 

[100] Par conséquent, je suis persuadée que les 

dispositions sur la vérification des Tarifs pour la copie 
privée n’excèdent pas les pouvoirs conférés par la Loi 
sur le droit d’auteur. 

[101] En me fondant sur le récit des événements du 9 

février 2004 fait par M. Gottschalk, je suis également 
convaincue qu’il n’a pas outrépassé la vérification des 

registres de Cano Tech reliés à l’importation ou à la 

fabrication et à la vente de supports audio vierges. 

[102] Pour les motifs exposés précédemment, je suis 

aussi persuadée qu’il n’y a pas eu de saisie des 

documents de Cano Tech et que les photocopies des 

documents qui ont été apportées hors des locaux de 

l’entreprise l’ont été à la connaissance et avec le 

consentement implicite de M. Khoja. 

Les dispositions sur la vérification des Tarifs pour la 

copie privée violent-elles l’article 8 de la Charte? 

[103] Cane Tech soutient que la vérification de ses 

registres par la SCPCP était essentiellement une 

perquisition sans mandat. Se fondant sur l’arrêt de la 

Cour suprême du Canada Hunter et autres c. Southam
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Cano Tech says that any such warrantless search will be 
presumed to be unreasonable. According to Cano Tech, 
the onus should be on the CPCC to demonstrate that it 
is unfeasible or unnecessary to obtain prior judicial 
authorization for such a search. 

[104] As a consequence, Cano Tech says, such 
searches violate section 8 of thé Canadian Charter of 
Rights and Freedoms, which provides that “[e]veryone 
has thé right to be secure against unreasonable search 

and seizure.” 

[105] It should be noted that the Southam case 

involved quasi-criminal proceedings, whereas in this 
case we are dealing with a regulatory or administrative 
scheme, one that cannot result in criminal sanctions 
being imposed. Thé Southam case is thus 

distinguishable on its facts from thé présent situation. 

[106] In thé criminal or quasi-criminal context, a 

warrant is required prior to a search or seizure in order 
to ensure that the individual’s reasonable expectation of 
privacy is protected. The same reasonable expectation 
of privacy does not exist where a regulatory scheme is 
involved: R. v. McKinlay Transport Ltd., [1990] l 
S.C.R. 627, at paragraphs 27 and 31. 

[107] As Péter Hogg notés, in thé case of regulated 
businesses, the expectation of privacy is attenuated by 
the obligation to comply with the sort of administrative 
inspections that are an intégral part of regulatory 
regimes. That is, a proprietor’s expectation of privacy 
must adjust so as to accommodate the requirements of 
the regime: Constitutional Law of Canada, loose-leaf 
ed. (Toronto: Carswell), at pages 45-31, 45-32. 

[108] In this case, thé private copying tariffs attach 
reasonable conditions to the audit power conferred upon 
thé CPCC. That is, thé Tariffs require that audits must 
bé conducted on reasonable notice, and during business 

hours. In these circumstances, I am satisfied that when 

properly carried out, audits done by thé CPCC do not 
constitute an unreasonable search and seizure pursuant 

to section 8 of the Charter. 

Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, Cano Tech dit que cette 
perquisition sans mandat sera considérée comme 
abusive. Selon Cano Tech, il devrait incomber à la 
SCPCP d’établir qu’il n’était pas faisable ou nécessaire 
d’obtenir une autorisation judiciaire préalable pour cette 

perquisition. 

[104] Par conséquent, dit Cano Tech, cette 
perquisition viole l’article 8 de la Charte canadienne 
des droits et libertés, qui prévoit que « [c]hacun a droit 
à la protection contre les fouilles, les perquisitions ou les 

saisies abusives ». 

[105] Il faut noter que l’affaire Southam concernait 
une procédure quasi criminelle alors que la présente 
affaire concerne un régime réglementaire ou 
administratif, qui ne peut entraîner l’imposition de 

sanctions pénales. L’affaire Southam se distingue donc 
de l’espèce sur le plan des faits. 

[106] Dans un contexte criminel ou quasi criminel, un 
mandat est exigé avant la perquisition ou la saisie pour 
assurer la protection de l’attente raisonnable de la 
personne en matière de vie privée. Il n’y a pas d’attente 

raisonnable en matière de vie privée dans le contexte 
d’un régime réglementaire : R. c. McKinIay Transport 
Ltd., [1990] l R.C.S. 627, aux paragraphes 27 et 31. 

[107] Comme le note Péter Hogg, s’agissant des 

entreprises réglementées, l’attente en matière de vie 
privée est atténuée par l’obligation de satisfaire au type 
d’inspections administratives qui sont partie intégrante 
dés régimes de réglementation. En d’autres termes, 
l’attente en matière de vie privée d’un propriétaire doit 
s’adapter aux prescriptions du régime : Constitutional 
Law of Canada, édition à feuilles mobiles (Toronto : 

Carswell), aux pages 45-31 et 45—32. 

[108] En l’espèce, les Tarifs pour la copie privée 
prescrivent des conditions raisonnables à l’exercice du 
pouvoir de vérification conféré à la SCPCP. Ils 
prévoient que les vérifications s’effectuent sur préavis 
raisonnable et dans les heures de bureau normales. Dans 

ces circonstances, je suis persuadée que dans la mesure 

où elles sont correctement effectuées, les vérifications 
de la SCPCP ne constituent pas une perquisition et une 

saisie aux termes de l’article 8 de la Charte.
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[109] Moreover, for the reasons already articulated, 
I am satisfied that in this case, Cano Tech consented to 
the audit of its records on February 9, 2004, and further, 
that Mr. Khoja impliedly consented to the removal of 
copies of the documents in question by Mr. Gottschalk. 
As a consequence, on the facts of this case there was no 

search imposed on Cano Tech, nor was there a seizure 

carried out by Mr. Gottschalk. 

Did the CPCC Violate Cano Tech’s Rights under 
Section 8 of the Charter by Filing Documents Taken 
from Cano Tech in Court, Where They Are Available to 

thé Public? 

[110] Cano Tech submits that its section 8 Charter 
rights were also violated when confidential documents 

taken from thé company were filed in this Court, where 

they are accessible to the public. In support of its 
contention that its section 8 rights have thus been 

violated, Cano Tech relies on the decision of this Court 
in Gernlzart v. Canada, [2000] 2 F.C. 292 (C.A.). 

[111] Gernhart involved a provision in thé Income 
T axAct [R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. l] which provided 
that when the taxpayer appealed a tax assessment, the 

Minister of National Revenue was required to transmit 
to the Tax Court copies of all of the taxpayer’s tax 
documents. Thé Court held that, in those circumstances, 
thé provision in question permitted an unreasonable 

seizure. In coming to this conclusion, thé Court 
considered thé fact that requiring that all of thé 

documents be filed with the Court resulted in a 

potentially enormous intrusion into the taxpayer’s 

legitimate privacy interest, whereas there was no 

countervailing govemmental interest served by having 
all of the documents filed with thé Court, whether or not 

they were to be used in the proceeding. 

[l 12] In my view, Gernhart is readily distinguishable 

from the present case on a number of different bases. 

[113] In Gernhart, thé Minister conceded that filing 
all of the documents obtained from the taxpayer in 
Court where they would be publicly accessible, whether 

thé Minister intended to rely on them or not, served no 

usefiil purpose. In contrast, in the present case, the only 
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[109] De plus, pour les motifs déjà énoncés, j’ai la 
conviction qu’en l’espèce Cano Tech a consenti à la 
vérification de ses registres le 9 février 2004 et qu’en 

outre M. Khoja a consenti de manière implicite au retrait 
par M. Gottschalk des copies des documents visés. Par 

conséquent, les faits de l’espèce indiquent que Cano 

Tech n’a pas fait l’objet d’une perquisition et que M. 

Gottschalk n’a pas procédé à une saisie. 

La SCPCP a-t-elle porté atteinte aux droits de Cano 

Tech en vertu de l’article 8 de la Charte en versant des 

documents pris chez Cano Tech au dossier de la Cour, 

où ils deviennent accessibles au public? 

[110] Cano Tech soutient que ses droits en vertu de 

l’article 8 de la Charte ont également été violés lorsque 
des documents confidentiels pris chez la société ont été 

déposés devant la Cour, où ils deviennent accessibles au 

public. À l’appui de sa prétention selon laquelle il a été 

porté atteinte aux droits que lui confère l’article 8, Cano 
Tech renvoie à l’arrêt de la présente Cour Gernhart c. 

Canada, [2000] 2 C.F. 292 (C.A.). 

[ll l] L’affaire Gernhart avait trait à une disposition 
de la Loi de l’impôt sur le revenu [L.R.C. (1985) (5° 

suppl.), ch. 1] qui prévoyait que lorsqu’un contribuable 
interjette appel d’une cotisation, le ministre du Revenu 
national doit transférer des copies dé tous les documents 
fiscaux de la partie appelante à la Cour de l’impôt. La 
Cour a conclu que, dans ces circonstances, la disposition 
visée autorisait une saisie abusive. Pour arriver à cette 

conclusion, la Cour a considéré qu’exiger le dépôt de 

tous les documents en Cour, sans égard au fait qu’ils 
soient ou ne soient pas utilisés au procès, entraînait une 

atteinte potentiellement énorme aux intérêts légitimés du 

contribuable au respect dé sa vie privée, alors que cette 

exigence ne servait en contrepartie aucun intérêt 

gouvernemental. 

[112] À mon avis, l’affaire Gernhart se distingue 

facilement de l’espèce à plusieurs égards. 

[113] Dans Gernhart, le ministre a concédé que le 

dépôt de tous les documents obtenus du contribuable 

devant la Cour, où ils devenaient accessibles au public, 
que le ministre ait ou non l’intention de s’en servir, ne 

servait aucun objectif utile. Au contraire, en l’espèce, les
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documents that have been filed with the Court are ones 

which are relevant to the CPCC’s application. 

[114] Moreover, it would significantly impair the 
CPCC’s ability to enforce its rights if it was unable to 
file documentation with the Court obtained from a 
manufacturer or importer of blank audio recording 
media in order to demonstrate that the company in 
question is in default of its obligations under the 
provisions of the relevant tariff. 

[115] Further, whereas the records in issue in 
Gernhart involved personal income tax information, 
which is obviously highly sensitive personal 
information, what we are dealing with here are business 
records générated in the course of carrying out a 

regulated activity, namely thé manufacturé or 
importation of blank audio recording media. As was 
previously noted, engaging in a business in a regulated 
sphère of activity will result in a diminished reasonable 
expectation of privacy. On this basis alone, the 
Gernhart décision is readily distinguishable from the 

present case. 

[1 16] Indeed, the fact that the business information in 
question is not particularly sensitive is, in my view, 
confirmed by thé fact that it does not appear that at any 
time during this proceeding did Cano Tech make any 
effort to obtain a confidentiality order, so as to protect 
the confidentiality of the information in question. 

[117] In these circumstances, Cano Tech has not 
succeeded in persuading me that the filing of documents 
obtained from Cano Tech in this court violates Cano 
Tech’s rights under section 8 of the Charter. 

Conclusion 

[l 18] 

allowed. 

For these reasons, thé CPCC’s application is 

Costs 

[1 19] Cano Tech argues that even if the application is 
successful, thé CPCC should be denied its costs, given 

seuls documents déposés devant la Cour sont ceux qui 
concernent la demande de la SCPCP. 

[114] De plus, la capacité de la SCPCP de faire 
respecter ses droits serait affaiblie de manière 
importante si elle se trouvait empêchée de déposer 
devant la Cour la documentation obtenue d’un fabricant 
ou d’un importateur de supports audio vierges pour 
établir que la société visée manque aux obligations que 

lui imposent les dispositions du tarif applicable. 

[115] En outre, alors que les dossiers visés dans 
Gernhart concernaient des renseignements relatifs à 
l’impôt sur le revenu d’un particulier, soient des 

renseignements personnels manifestement très sensibles, 
il s’agit en l’espèce de registres commerciaux produits 
dans le cours d’une activité réglementée, soit la 
fabrication ou l’importation de supports audio vierges. 
Comme on l’a noté antérieurement, l’exercice d’une 
activité commerciale dans un domaine d’activité 
réglementé entraîne une atténuation de l’attente 
raisonnable en matière de respect de la vie privée. Sur 
ce seul aspect, l’arrêt Gernhart se distingue facilement 
de l’espèce. 

[116] En réalité, le fait que les renseignements 
commerciaux ici visés n’ont pas un caractère 
particulièrement sensible est confirmé dans mon esprit 
par le fait que jamais, semble—t-il, au cours de l’instance, 
Cano Tech n’a pris de mesuré en vue d’obtenir une 
ordonnance de confidentialité pour assurer la protection 
des renseignements visés. 

[117] Dans les circonstances, Cano Tech ne m’a pas 
persuadée que le dépôt devant la Cour des documents 
obtenus de Cano Tech porte atteinte aux droits que lui 
confère l’article 8 de la Charte. 

Conclusion 

[118] Pour ces motifs, la demande de la SCPCP est 

accueillie. 

Les dépens 

[119] Cano Tech fait valoir que même si la demande 
est accueillie, la SCPCP ne devrait pas se voir adjuger
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its égregious conduct in this matter. I have already 
found that the CPCC acted in good faith in this matter. 
In thé exercise of my discretion, I am satisfied that the 
CPCC should be entitled to its costs of this application. 

ORDER 

THIS COURT ORDERS that: 

l. Cano Tech shall pay to the CPCC unpaid levies in 
the amount of $79,781.47; 

The CPCC will be entitled to continue its audit of 
Cano Tech, upon providing Cano Tech with five 
days written notice. Cano Tech is directed to take all 
reasonable steps to facilitate the audit, and to 
provide any document, record or information from 
which thé CPCC can ascertain the amounts payable 
and information required under the provisions of the 

private copying tariffs; 

Should the audit disclose that the amounts due to thé 

CPCC have been understated by Cano Tech, or that 
Cano Tech failed to report levies that should have 
been paid, Cano Tech shall, within 30 days of the 
CPCC’s demand for payment, pay to the CPCC any 
and all additional levies to which the CPCC is 

entitled; 

In accordance with the provisions of the private 
copying tariffs, Cano Tech shall, within 30 days of 
the CPCC’s demand for payment, pay to thé CPCC 
thé reasonable costs of thé audit, if thé audit 
discloses that thé amounts due to it have been 
understated by Cano Tech by more than 20% in 
either of the January-February 2000, or Match-April 
2000 accounting periods, or by more than 10% in 

any other accounting period; 

Cano Tech shall pay to the CPCC any outstanding 

interest on all amounts owing to the CPCC, in 
accordance with the applicable Tariff; 

les dépens, compté ténu de son comportement 
gravement répréhensible dans l’affaire. J’ai déjà conclu 
que la SCPCP avait agi de bonne foi dans la présente 
affaire. Dans l’exercice de mon pouvoir discrétionnaire, 
jé suis persuadée que la SCPCP a droit aux dépens de la 

présente demandé. 

ORDONNANCE 

LA COUR ORDONNE : 

l. Cano Tech doit verser à la SCPCP les redevances 

exigibles, soit la sommé de 79 781,47 $; 

2. La SCPCP est autorisée à poursuivre sa vérification 
de Cano Tech, sous réserve d’un préavis écrit de 

cinqjours. Cano Tech est tenue de prendre toutes les 

mesures raisonnables pour faciliter la vérification et 
de fournir les documents, registres ou renseigne- 
ments permettant à la SCPCP de déterminer les 

montants exigibles et les renseignements prescrits 
par les dispositions des Tarifs pour la copie privée; 

3. Dans le cas où la vérification établit que les sommes 

dues à la SCPCP ont été sous-estimées par Cane 

Tech ou que Cano Tech n’a pas déclaré certaines 
redevances qui devaient être versées, Cano Tech est 

tenue, dans un délai de 30 jours suivant la demande 
de paiement, de verser à la SCPCP toute redevance 

supplémentaire à laquelle celle—ci a droit; 

4. Conformément aux dispositions des Tarifs pour le 

copie privée, Cano Tech est tenue, dans un délai de 

30 jours suivant la demande de paiement, de payer à 

la SCPCP les frais raisonnables de la vérification, 
dans le cas où cette vérification établit que les 

sommes qui lui sont dues ont été sous—estimées par 
Cano Tech de plus de 20 % dans l’une ou l’autre des 

périodes comptables de janvier—février 2000 et de 

mars-avril 2000, ou de plus de 10 % dans toute autre 

période comptable; 

5. Cane Tech doit payer à la SCPCP tous les intérêts 

échus sur toutes les sommes exigibles par la SCPCP, 

conformément au Tarif applicable;
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6. Cano Tech shall henceforth comply with the 

reporting and payment requirements set out in the 

applicable Tariff, for as long as Cano Tech remains 

a manufacturer or importer subj ect to the provisions 
of Part VIII of the Copyright Act and the private 

copying tariffs certified thereunder; 

7. The CPCC is entitled to its costs of this application. 

6. Cano Tech doit désormais se conformer aux 

prescriptions de rapport et de déclaration exposées 

dans le Tarif applicable, tant qu’elle demeure un 

fabricant ou un importateur assujetti aux dispositions 
de la Partie VIII de la Loi sur le droit d ’auteur et des 

Tarifs pour la copié privée homologués en vertu de 

la Loi; 

. La SCPCP a droit aux dépens de la présente 

demande.
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dismissing application forjudicial review ofDepartment of 
Fisheries and Oceans 

’ 
(DFO) scoping of project subject t0 

federal environmental assessment —— Oil sands project 
(undertaking) primarily subject to provincial (Alberta) 
regulation ——— Undertaking requiring destruction of 
fish-bearing watercourse (Fort Creek) — Such destmction 
requiring authorization pursuant t0 Fisheries Act, s. 35(2), 
thus triggering Canadian Environmental Assessment Act 
(CEAA) pursuant to s. 5(1)(d) thereof —— DFO determining, 
pursuant to CEAA, S. 15(1), scope of project subject to 
environmental assessment destruction of Fort Creek — 
Appellants arguing CEAA assessment should cover entire 
undertaking — CEAA, s. 15 empowering responsible 
authority (i.e. DFO) to determine scope of project — DFO 
official correctly identifiing as CEAA trigger project 
proponent's request for authorization from Minister of 
Fisheries and Oceans to destroy Fort Creek fish habitat — 

DFO oflicial thus havingpower to scope project as she did— 

DFO not improperly delegating assessment ofproject impacts 
on federal matters to Alberta -— Scoping ofproject valid 
exercise ofdiscretion, not unreasonable —— In light of policy 
undertakings with potential adverse environmental aflects be 
subject to only one environmental assessment, appropriate for 
DFO to rely on Alberta ’s pergfbrmance ofsuch assessment —- 

A ppeal dismissed. 

PRAIRIE ACID RAIN COALITION v. CANADA [2006] 3 F.C.R. 

A-557-O4 

2006 CAF 31 

Prairie Acid Rain Coalition, Pembina Institute For 
Appropriate Development et Toxics Watch Society of 
Alberta (appelants) 

C. 

Le ministre des Pêches et des Océans du Canada et 

TrueNorth Energy Corporation (intimés) 

RÉPERTORIÉ : PRAIRIE ACID RAIN COALITION c. CANADA 

(MINISTRE DES PÊCHES ETDES OCÉA NS) (C.A.F.) 
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Environnement—Appel de la décision par laquelle la Cour 
fédérale a rejeté la demande de contrôle judiciaire contestant 
la décision du ministère des Pêches et des Océans (MPO) sur 
la portée d'un projet soumis à une évaluation 
en vironnementale fédérale— Le projet des sables bitumineux 
(I 'entr‘eprise) était principalement assujetti à la 
réglementation provinciale (Alberta) —- L'entreprise 
nécessitait la destruction d’un cours d ’eart poissonneux (Fort 
Creek) — Une telle destruction requérait l'autorisation 
prévue à l 'art. 35(2) de la Loi sur les pêches, déclenchant 
ainsi l’application de la Loi canadienne sur l'évaluation 
environnementale (LCEE) par l ’ejfèt de l 'art. 5(1)d) de cette 
loi —— Le MPO a déterminé, en application de l'art. 15(1). 
que la portée du projet soumis à l ’évalnation 
environnementale était la destruction du Fort Creek — Les 
appelants ont soutenu que I 'évaluation efiîzctuée en 

application de la LCEE devait embrasser la totalité de 
l’entreprise - L’art. I5 de la LCEE confère à l’autorité 
responsable (à savoir le MPO) la responsabilité de fixer la 
portée du projet — La fonctionnaire du MPO a correctement 
identifié Ia demande a' ’autorisation du ministre des Pêches et 
des Océans pour la destruction de l 'lrabitat du poisson du 
Fort Creek comme étant le facteur déclencheur de la LCEE — 

Elle avait le pouvoir de définir ainsi la portée du projet— Le 
MPO n 'a pas délégué de manière irrégulière à l 'Alberta 
l’évaluation des impacts du projet dans des matières de 
compétence fédérale — Définir la portée du projet constitue 
un exercice valide du pouvoir discrétionnaire et la décision à 
cet égard n ’était pas déraisonnable —— Compte tenu de la 
politique de ne soumettre qu 'à une seule évaluation 
environnementale les entreprises qui peuvent causer des eflels 
environnementaux potentiellerrtent négatifs, il était approprié 
que le MPO s’en remette à l 'e'valuation environnementale 
réalisée par l 'Alberta —— Appel rejeté.
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Construction of Statutes — Canadian Environmental 
Assessment Act (CEAA), s. 15(1) not requiring scope of 
project for environmental assessment purposes be entire 
undertaking— S. 1 5(1) empowering responsible authority (in 
this case Department of Fisheries and Oceans) to determine 
scope of project — Words “in whole or in part ” in s. 5(1)(d) 
(requiring environmental assessment) recognizingpower to be 
exercised by federal authority under that paragraph may 
relate to only part of project —— Such interprétation not 
rendering responsible authority 's power ta impose mitigative 
measures superfluous when regard had to scheme of CEAA 
—— Fisheries Act, s. 35(2) authorization to destroy fish habitat 
not requiring project’s scope be entire undertaking — 
Nothing in CEAA supporting view project scoping under s. 

15(1) always including entire proposed physical work — 
Words ofCEAA not requiring every project have measurable 
benefits — Narrow scoping of project not precluding Minister 
from referring to mediator, review panel transboundary 
adverse efiects, ejfects on lands in which lndians having 
interest as such concerns addressed in CEAA , s. 1 6 screening, 
comprehensive study. 

Constitutional Law —— Distribution of Powers — Appeal 
from Federal Court decision dismissing judicial review of 
Department of Fisheries and Oceans ’ (DFO) scoping of 
project subject to environmental assessment under Canadian 
Environmental Assessment Act — DFO scoping project as 
destruction of Fort Creek fish habitat, not entire oil sands 
undertaking — That undertaking primarily subject to 
regulation by province of A lberta — Comprehensive Study 
List Regulations not sweeping underfizderal environmental 
assessment undertakings not subject to fiederal jurisdietion —— 

Environment not within exclusive federal jurisdietion ——— DFO 
not improperly delegating assessment of project impacts on 
federal matters to province ofAlberta as no transfer of federal 
powers to that province — Scoping of project as destruction 
of F ort Creek not implying delegation offederal responsibility 
to province — Agreements between Canada, Alberta 
reflecting policy undertakings with potential adverse 
environmental effects be subject to only one environmental 
assessment. 

This was an appeal from a decision of the Federal Court 
dismissing the appellants’ application for judicial review of a 

Interprétation des lois —— L 'art. 15(1) de la Loi canadienne 
sur I ’évaluation environnementale (LCEE) n ’exige pas que la 
portée d 'un projet soumis à une évaluation environnementale 
embrasse la totalité de l’entreprise —— L ’art. 15( I ) confère à 
l 'autorité responsable (le ministère des Pêches et des Océans 
en l ’occurrence) la responsabilité de fixer la portée du projet 
——— Les mots « en tout ou en partie » de 1 ’art. 5(1)d) (qui exige 
l 'évaluation environnementale) indiquent que le pouvoir 
qu ’exerce une autorité fédérale en vertu de cet alinéa peut 
concerner une partie seulement du projet — Cette 
interprétation ne rend pas le pouvoir de l’autorité 
responsable d’imposer des mesures d’atténuation superflu 
lorsque l ’on tient compte de l ’économie de la LCEE — 
L ’autorisation prévue à I ’art. 35(2) de la Loi sur les pêches 
pour la destruction d 'un habitat du poisson n 'implique pas 
que la portée du projet doive embrasser la totalité de 
l ’entreprise — Aucune disposition de la LCEE ne justifie que 
la portée du projet définie en vertu de l’art. 1 5(1) doive 
toujours embrasser la totalité de l’ouvrage projeté — Le 
libellé de la LCEE n ’exige pas que chaque projet comporte 
des avantages mesurables ——- La définition étroite de la 
portée du projet n ’empêche pas le ministre de renvoyer à un 
médiateur ou à une commission les efièts transfrontaliers 
négatifs ou les effets négatifs sur les terres sur lesquelles les 
Indiens ont des droits puisque ces préoccupations pourraient 
être prises en compte dans l 'examen préalable ou l’étude 
approjbndie efiectué aux termes de l’art. 16 de la LCEE. 

Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs — Appel de 
la décision par laquelle la Cour fédérale a rejeté la demande 
de contrôle judiciaire contestant la décision du ministère des 
Pêches et des Océans (MPO) sur la portée d 'un projet soumis 
à une évaluation environnementale conformément à la Loi 
canadienne sur l’évaluation environnementale ——- Le MPO 
avait fixé la portée du projet comme étant la destruction de 
l’habitat du poisson du Fort Creek et non la totalité de 
l ’entreprise de sables bitumineux -—— Cette entreprise était 
principalement assujettie à la réglementation de la province 
de 1 ’Alberta — Le Règlement sur la liste d ’étude approfondie 
n 'a pas pour objet d ’assujettir à une évaluation 
en vironnementale fédérale des entreprises non assujetties à la 
compétence fédérale — L ’environnement n ’est pas une 
compétence exclusive du fédéral — Le MPO n ’a pas délégué 
de manière irrégulière à la province de l ’Alberta l ’évaluation 
des impacts du projet dans des matières de compétence 
fédérale puisqu ’il n ’y a pas eu transfert de pouvoirs fédéraux 
à cette province —— La détermination de la portée du projet 
comme étant la destruction du Fort Creek ne constituait pas 
une délégation du pouvoir fédéral à la province — Des 
accords entre le Canada et l ’Alberta traduisent la politique de 
ne soumettre qu ’à une seule évaluation environnementale les 
entreprises qui peuvent causer des efi'ets environnementaux 
potentiellement négatifs. 

Il s’agissait d’un appel interjeté contre la décision de la 
Cour fédérale rejetant la demande de contrôle judiciaire des
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decision of the Department of Fisheries and Oceans (DFO) 
determining, pursuant to subsection 15(1) of the Canadian 
En virorrrnental AssessmentA ct (CEAA), thé scope of a proj ect 

to bé subject to a federal environmental assessment. The 
project in question, the “Fort Hills Oil Sands Project”, was 

primarily subject to regulation by the province of Alberta. 
However, because the undertaking required the destruction of 
Fort Creek, a fish-bearing watercourse, the respondent 
TruéNorth (thé proponent of the project) had to obtain 
authorization from the Minister of Fisheries pursuant to 
subsection 35(2) of the Fisheries Act. This triggered the 
CEAA pursuant to paragraph 5(l)(d) of that Act, and led to 
the impugned decision by thé DFO, i.e. that the scope of the 
project that was to bé subject to a federal environmental 
assessment was thé destruction of Fort Creek. The appellants 

applied for judicial review of that détermination on the basis 

that the CEAA assessment should cover thé entire oil sands 

undertaking and consider all areas of federal jurisdiction and 

not just the destruction of fish habitat. 

Held, thé appeal should be dismissed. 

The DFO was not required to scope thé project as thé 
entire oil sands undertaking. Subsection 15(1) of the CEAA 
empowers thé DFO (the responsible authority) to déterminé 
thé scope of thé project. Paragraph 5(1)(d) of the CEAA 
provides that “[a]n environmental assessment of a project is 

required before a fédéral authority . . . issues a permit or 
licence, grants an approval or takes any other action for the 
purpose of enabling the project to bé carried out in whole or 
in part.” Thé words “in whole or in part” recognize that within 
a project as scoped by a responsible authority, thé power to be 

exercised by a federal authority under that paragraph may 
relate only to a part of that project. This interprétation does 

not render a responsible authority’s power to impose 

mitigative measures superfluous when regard is had to the 

scheme of the CEAA. These measures are predicated on the 

scoping of a project under subsection 15(1) (in this case, thé 
destruction of Fort Creek). 

Thé oil sands undertaking at issuewas subject to provincial 
jurisdiction. The Comprehensive Study List Regulations, 
whose purpose appears to bé that when a listed project is 

scoped under subsection 15(1), a compréhensive study, rather 

than a screening, will be required in respect of that project, do 

not purport to sweep under a federal environmental 
assessment undertakings that are not subject to federal 

jurisdiction. The subject of environment is not one within thé 

exclusive législative authority of the Parliament of Canada. 

appelants à l’encontre de la décision par laquelle le ministère 
des Péchés et des Océans (MPO) a fixé, en application du 

paragraphe 15(1) de la Loi canadienne sur l'évaluation 
environnementale (LCEE), la portée d’un projet soumis à une 

évaluation environnementale fédérale. Le projet en question, 

le « projet des sables bitumineux de Fort Hills », était 
principalement assujetti à la réglementation de la province de 

l’Alberta. Cependant, comme l’entreprise nécessitait la 

destruction du Fort Creek, cours d’eau poissonneux, l’intimée 
TrueNorth (la promotrice du projet) était tenue d’obtenir 
l’autorisation du ministre des Pêches prévue au paragraphe 

35(2) dé la Loi sur les pêches. Cette demandé d’autorisation 
a déclenché l’application de la LCEE par l’effet de l’alinéa 

5(1)d) dé cette loi et a mené à la décision contestée du MPO 
portant que la portée du projet soumis à l’évaluation 
environnementale était la destruction du Fort Creek. Les 

appelants ont présenté une demande de contrôle judiciaire de 

cette décision, faisant valoir que l’évaluation effectuée en 

application de la LCEE devait embrasser la totalité de 

l’entreprise de sables bitumineux et examiner tous les aspects 

relevant dé la compétence fédérale sans se limiter à la 

destruction dé l’habitat du poisson. 

Arrêt : l’appel doit être rejeté. 

Le MPO n’était pas ténu de comprendre dans la portée du 

projet la totalité de l’entreprise de sables bitumineux. Le 
paragraphe 15(1) de la LCEE confère au MPO (l’autorité 
responsable) la responsabilité de fixer la portée du projet. 
L’alinéa 5(1)d) dé la LCEE prévoit que « [l]’évaluation 
environnementale d’un projet est effectuée avant [qu’] une 

autorité fédérale [. . .] délivre un pertuis ou une licence, donne 
toute autorisation ou pren[ne] toute mesure en vue de 

pennettre la mise en œuvre du projet en tout ou en partie ». 

Les mots «en toutou en partie » indiquent que, dans un projet 
dont la portée est définie par l’autorité responsable, le pouvoir 
qu’exerce une autorité fédérale en vertu dé cet alinéa peut 

concerner une partie seulement du projet. Cette interprétation 

ne rend pas le pouvoir de l’autorité responsable d’imposer des 

mesures d’atténuation superflu lorsque l’on tient compte de 

l’économie de la LCEE. Ces mesures sont prévues en fonction 
de la portée du projet visée au paragraphe 15(1) (la destruction 

du Fort Creek en l’occurrence). 

L’entreprise de sablés bitumineux en cause relevait de la 

compétence provinciale. Le Règlement sur la liste d'étude 

approfondie, dont l’objet semblé être d’établir une étude 

approfondie à l’égard du projet plutôt qu’un examen préalable 

dans les cas où un projet figurant sur la liste a sa portée définie 
en vertu du paragraphe 15(1), n’a pas pour objet d’assujettir 

à une évaluation environnementale fédérale des entreprises 

non assujetties à la compétence fédérale. Le domaine de 

l’environnement ne relève pas de la compétence législative 

exclusive du Parlement du Canada.
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While the DFO official who made thé scoping décision 
wrongly referred to the Inclusions List Regulations as 

authority for scoping the project as the destruction of Fort 
Creek, this did not invalidate her scoping decision. The 
question was whether DFO had thé power to scope the proj ect 
as thé destruction of Fort Creek, not whether thé DFO official, 
in a subsequent explanation, correctly identified the source of 
the power relied upon by DFO. Here, the request from 
TrueNorth to obtain authorization from the Minister of 
Fisheries and Oceans of Canada under subsection 35(2) of the 
Fisheries Act for the destruction of Fort Creek was correctly 
identified as the CEAA trigger. Nothing in the CEAA supports 
the view that project scoping under subsection 15(1) must 
always include thé entire proposed physical work. 

Thé words of thé CEAA do not require that each project 
have measurable benefits that can be weighed against adverse 
environmental effects of the project. In fact, more than one 
project may be triggered under the CEAA, with one project 
producing measurable benefits and the other not producing 
such benefits. The “independent utility principle”, under 
which, where an individual project has no independent utility 
but is inextricably intertwined with other projects, the agency 
charged with considering the environmental impacts must 
consider all projects, was not applicable to this case. 

The narrow scoping of a project does not preclude the 
Minister from referring to a mediator or a review panel, 
transboundary adverse effects or adverse effects on lands in 
which Indians have an interest under subsections 46(1) and 

48(1). Under paragraph 16(1)(a), every screening or 
compréhensive study of a project must include “the 
environmental effects of the project.” If the destruction of F oxt 

Creek caused adverse transboundary effects or adverse etfects 
on lands in which lndians have an interest, those concems 
may be taken into account in the screening or comprehensive 
study being undertaken under section 16 of the CEAA. It is 

not necessary to rescope the project. 

DFO did not improperly delegate the assessment ofproject 
impacts on fédéral matters to the province ofAlberta. Thé oil 
sands undertaking was subj ect to provincial jurisdiction. There 
was no transfer of federal powers to the province. DFO’s 
decision to maintain the scope ofthe project as the destruction 
of Fort Creek was a valid exercise of its discrétion that did not 
imply a délégation of federal responsibility to the province. 
This decision was reasonable. DFO circulated its proposed 
scoping, received submissions, and took account of the fact 
that the oil sands undertaking had been environmentally 
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La fonctionnaire du MPO s'est référée à tort au Règlement 
sur la liste d’inclusion comme source d’autorité pour définir 
la portée du projet comme étant la destruction du Fort Creek, 
mais cela n’a pas invalidé sa décision sur la portée. La 
question était de savoir si le MPO avait le pouvoir de définir 
la portée du projet comme étant la destruction du Fort Creek, 
et non pas de savoir si la fonctionnaire du MPO, dans une 
explication postérieure, a correctement identifié la source 
d’autorité sur laquelle se fondait le MPO. En l’espèce, la 
demande de TrueNorth visant à obtenir l’autorisation du 
ministre des Pêches et des Océans du Canada en vertu du 
paragraphe 35(2) de la Loi sur les pêches pour la destruction 
du Fort Creek a correctement été identifiée comme étant le 
facteur déclencheur de la LCEE. Aucune disposition de la 
LCEE ne requiert que la portée du projet définie en vertu du 
paragraphe 15(1) embrasse toujours la totalité de l’ouvrage 
projeté. 

Le libellé de la LCEE n’exige pas que chaque projet 
comporte des avantages mesurables susceptibles d’être 
soupesés par rapport aux effets environnementaux négatifs du 
projet. En fait, il peut y avoir plus d’un projet déclenché en 

vertu de la LCEE, et l’un des projets peut produire des 

avantages mesurables et l’autre pas. En l’espèce, il n’y avait 
pas application du «principe de l’utilité propre» selon lequel, 
dans le cas où un projet n’a pas d’utilité propre mais est 

inextricablement lié à d’autres projets, l’organisme chargé 
d’étudier les impacts environnementaux doit se pencher sur 
l’ensemble des projets. 

La définition étroite de la portée du projet n’empêche pas 

le ministre de renvoyer à un médiateur ou à une commission 
les effets transfrontaliers négatifs ou les effets négatifs sur les 

terres sur lesquelles les Indiens ont des droits aux tenues des 

paragraphes 46(1) et 48(1). Selon les dispositions de l’alinéa 

16(1)a), tout examen préalable ou toute étude approfondie 
d’un projet doit porter sur «les effets environnementaux du 
projet ». Si la destruction du Fort Creek causait des effets 
transfrontaliers négatifs ou des effets négatifs sur des terres sur 
lesquelles les Indiens ont des droits, ces préoccupations 
pourraient être prises en compte dans l’examen préalable ou 
l’étude approfondie effectué aux termes de l’article 16 de la 
LCEE. 11 n’est pas nécessaire de redéfinir la portée du projet. 

Le MPO n’a pas délégué de manière irrégulière à la 
province de l’Alberta l’évaluation des impacts du projet dans 

des matières de compétence fédérale. L’entreprise dé sables 

bitumineux était assujettie à la compétence provinciale. Il n’y 
a pas eu transfert de pouvoirs fédéraux à 1a province. La 
décision du MPO de maintenir la portée du projet comme 
étant 1a destruction du Fort Creek représentait un exercice 
valide de son pouvoir discrétionnaire et ne constituait pas une 
délégation du pouvoir fédéral à la province. Cette décision 
était raisonnable. Le MPO a fait circuler sa proposition sur la
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assessed by the province of Alberta. There are a number of 
agreements between Canada and Alberta thatreflect thepolicy 
that undertakings with potential adverse environmental effects 
be subject to only one environmental assessment. l-lere, it was 
appropriate for DFO to rely on Alberta’s performance of an 

environmental assessment. 

STATUTES AND REGULATIONS J UDICIALLY 
CONSIDERED 

Canadian Environmental Assessment Act, S.C. 1992, c. 

37, ss. 2 “project” (as am. by S.C. 1993, c. 34, s. 18(F)), 
5(1)(d), 12(4) (as am. idem, s. 20(F)), (5), 15 (as am. 

idem, s. 21 (F)), 16 (as am. idem, s. 22(F)), 20(2) (as am. 

by S.C. 2003, c. 9, s. 11), 37(1)(a) (as am. idem, s. 17), 
(2) (as am. by S.C. 1993, c. 34, s. 29(F)), 46 (as am. by 
S.C. 2003, c. 9, s. 21), 48 (as am. idem, s. 23). 

Comprehenst've Study List Regulations, SOR/94-438. 
Environmental Protection and Enhancement Act, R.S.A. 

2000, c. E-12. 

Fisheries Act, R.S.C., 1985, e. F-14, s. 35(2). 
Inclusion List Regulations, SOR/94-637, s. 3 (as am. by 

SOR/99-436, s. 2). 
Water Act, R.S.A. 2000, c. W-3. 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Friends of the West Country Assn. v. Canada (Minister of 
Fisheries and Oceans), [2000] 2 F.C. 263; (1999), 248 

N.R. 25 (C.A.). 

CONSIDERED: 

Dr. Q v. College of Physicians and Surgeons of British 
Columbia, [2003] l S.C.R. 226; (2003), 223 D.L.R. (4th) 
599; [2003] 5 W.W.R. 1; 11 B.C.L.R. (4th) 1; 48 Admin. 
L.R. (3d) 1; 179 B.C.A.C. 170; 302 N.R. 34; 2003 SCC 

19; Housen v. Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R. 235; (2002), 
211 D.L.R. (4th) 577; [2002] 7 W.W.R. l; 219 Sask. R. 

l; 10 C.C.L.T. (3d) 157; 30 M.P.L.R. (3d) l; 286 N.R. l; 
2002 SCC 33; British Columbia (MilkBoard) v. Grisnich, 
[1995] 2 S.C.R. 895; (1995), 126 D.L.R. (4th) 191; 7 

B.C.L.R. (3d) 1; 30 Admin. L.R. (2d) 54; 183 N.R. 39; 
100 W.A.C. 81; Dynamex Canada Inc. v. Canadian 
Union of Postal Workers, [1999] 3 F.C. 349; (1999), 99 

CLLC 220,037; 241 N.R. 312 (C.A.). 

portée, a reçu des observations et a ténu compte du fait que 
l’entreprise de sables bitumineux avait fait l’objet d’une 
évaluation environnementale par la province de l’Alberta. ll 
existe plusieurs accords entre le Canada et l’Alberta qui 
traduisent la politique de ne soumettre qu’à une seule 
évaluation environnementale les entreprises qui peuvent 
causer des effets environnementaux potentiellement négatifs. 
En l’espèce, il était approprié que le MPO s’en remette à 

l’évaluation environnementale réalisée par l’Alberta. 

tors ET RÈGLEMENTS CtrES 

Environmental Protection and Enhancement Act, R.S.A. 
2000, ch. E~12. 

Loi canadienne sur l ’évalnation environnementale, L.C. 
1992, ch. 37, art. 2 «projet » (mod. par L.C. 1993, ch. 

34, art. 18(F)), 5(1)d), 12(4) (mod., idem, art. 20(F)), 
(5), 15 (mod., idem, art. 21(F)), 16 (mod., idem, art. 

22(F)), 20(2) (mod. par L.C. 2003, ch. 9, art. 11), 

37(1)a) (mod., idem, art. 17), (2) (mod. par L.C. 1993, 
ch. 34, art. 29(F)), 46 (mod. par L.C. 2003, ch. 9, art. 

2l), 48 (mod., idem, art. 23). 
Loi sur les pêches, L.R.C. (1985), ch. F-14, art. 35(2). 
Règlementsur la liste d ’e’tude approfondie, DORS/94-43 8. 

Règlement sur Ia liste d ’inclusion, DORS/94-637, art. 3 

(mod. par DORS/99-436, art. 2). 
WaterAct, R.S.A. 2000, ch. W-3. 
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dismissing thé appellants’ application for judicial review 
of thé scoping by the Department of Fisheries and 

Oceans of a project to be subject to an environmean 
assessment pursuant to section 15 of the Canadian 

Environmental Assessment Act. Appeal dismissed. 
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T he following are the reasons for judgment rendered 

in English by 

[1] ROTHSTEIN J .A.: The issue in this appeal involves 
the scoping of a “project” under thé Canadian 
Environmental Assessment Act, S.C. 1992, c. 37 

(CEAA) 

DÉCISIONS ClTÉES : 

Zenner c. Prince Edward Island College of Optometrists, 
[2005] 3 R.C.S. 645; 2005 CSC 77; Alberta (Minister of 
Municipal A flairs) v. Telus Communications Inc. (2002), 
312 A.R. 40; 218 D.L.R. (4th) 61; [2002] ll W.W.R. 
418; 6 Alta. L.R. (4th) 199; 31 M.P.L.R. (3d) 153; 2002 
ABCA 199; Friends of the Oldman River Society c. 

Canada (Ministre des Transports), [1992] l R.C.S. 3. 

APPEL de la décision (2004 CF 1265) par laquelle la 
Cour fédérale a rejeté la demandé de contrôle judiciaire 
à l’encontre de la décision par laquelle le ministère des 

Pêches et des Océans a fixé la portée d’un projet soumis 
à une évaluation environnementale en application de 

l’article 15 de la Loi canadienne sur l’évaluation 
environnementale. Appel rejeté. 

ONT COMPARU I 

Timothy J. Howard pour les appelants. 
Bruce F. Hughson pour l’intimé le ministre des 

Pêches et des Océans du Canada. 
Martin K. Ignasiak pour l’intimée TrueNorth 
Energy Corporation. 

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER Z 

T imothyJ. Howard, Vancouver, pour les appelants. 
Le sous-procureur général du Canada pour 
l’intimé le ministre des Pêches et des Océans du 

Canada. 
Fraser Milner Casgrain s.e.n.c.r.l., Edmonton, 

pour l’intimée TrueNorth Energy Corporation. 

Ce qui suit est la version française des motifis du 

jugement rendus par 

[1] LE JUGE ROTHSTEIN, J.C.A.: La question que 

soulève le présent appel concerné la portée d’un 
« projet » selon les dispositions de la Loi canadienne sur 
l’évaluation environnementale, L.C. 1992, ch. 37 (la 

LCEE)
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FACTS 

[2] The respondent TrueNorth Energy Corporation is 
thé proponent of the “Fort Hills Oil Sands Project” (oil 
sands undertaking) which consists of an open pit mine, 
a crude bitumen extraction plant, a bitumen froth 
processing plant, a terminal to deliver oil sands to a 
pipeline system and utilities and off-site facilities to 
support the mining and processing opérations. 

[3] The oil sands undertaking is primarily subject to 
regulation by the province of Alberta. Pursuant to its 
Environmental Protection and EnhancementAct, R.S.A. 
2000, c. E-12, an environmental impact assessment was 
conducted. Public hearings were held by the Alberta 
Energy and Utilities Board. Representatives of thé 
fédéral government were present and cross-examined 
witnesses giving évidence on behalf of TrueNorth. 
Environment Canada made submissions to the Board on 
issues including cumulative effects, air quality, 
migratory birds and other related environmental issues. 

Thé Department of Fisheries and Oceans (DFO) made 
submissions on thé effect on fish and fish habitat. The 
DFO concluded that any direct loss in fish habitat could 
be compensated or mitigated. 

[4] On October 22, 2002, the Alberta Energy and 
Utilities Board issued its decision approving the oil 
sands undertaking. Shortly thereafter, the Alberta 
Environment granted TrueNorth approvals under the 
Environmental Protection and Enhancement Act and thé 
WaterAct, R.S.A. 2000, c. W—3. 

[5] Because thé oil sands undertaking would require 
the destruction of Fort Creek, a fish—bearing 

watercourse, TrueNorth was required to obtain 
authorization of the Minister of Fisheries, pursuant to 
subsection 35(2) of thé Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. 

F—14. TrueNorth’s application for authorization under 
subsection 35(2) of thé Fisheries Act triggered thé 

CEAA pursuant to paragraph 5(1)(d) of that Act. 

LES FAITS 

[2] L’intimée TrueNorth Energy Corporation a 

proposé le «projet des sables bitumineux de Fort Hills » 

(l’entreprise de sables bitumineux), qui comprend une 
miné à ciel ouvert, une usiné d’extraction du bitume 
brut, une usine de traitement dé la mousse de bitume, un 
terminal pour l’acheminement des sables bitumineux 
vers un réseau de pipelines ainsi que des services et des 
installations extérieurs pour soutenir les activités 
d’extraction minière et de traitement. 

[3] L’entreprise de sables bitumineux est 
principalement assujettie à la réglementation de la 
province de l’Albérta. En vertu de l’Environmental 
Protection and Enlzancement Act, R.S.A. 2000, ch. 
E—lZ, une étude d’impact environnemental a été menée. 
L’Alberta Energy and Utilities Board a tenu des 
audiences publiques. Des représentants du 
gouvernement fédéral y assistaient et ils ont 
contre-interrogé des témoins qui témoignaient au nom 
de TrueNorth. Environnement Canada a présenté des 

observations au Board sur certaines questions, 
notamment sur les effets cumulatifs, la qualité de l’air, 
les oiseaux migrateurs et d’autres questions environne— 

mentales connexes. Lé ministère des Pêches et des 
Océans (MPO) a présenté des observations sur les effets 
du projet sur le poisson et son habitat. Le MPO a conclu 
que toute perte directe causée à l’habitat du poisson 
pourrait être compensée ou atténuée. 

[4] Le 22 octobre 2002, l’Alberta Energy and Utilities 
Board a rendu sa décision qui approuvait l’entreprise de 

sables bitumineux. Peu après, Alberta Environment a 

accordé à TrueNorth les autorisations prévues par 
l’Environmental Protection and Enhancement Act et le 
WaterAct, R.S.A. 2000, ch. W—3. 

[5] Comme l’entreprise dé sablés bitumineux 
nécessiterait la destruction du Fort Creek, cours d’eau 

poissonneux, TrueNorth était tenue d’obtenir 
l’autorisation du ministre des Pêches, prévue au 

paragraphe 35(2) de la Loi sur les pêches, L.R.C. 
(1985), ch. F-14. La demande d’autorisation de 

TrueNorth en vertu du paragraphe 35(2) de la Loi sur 
les pêches a déclenché l’application de la LCEE par 
l’effet de l’alinéa 5(1)d) de cette Loi.
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[6] The DFO, as the “responsible authority” under the 
CEAA, determined that, pursuant to subsection 15(1) of 
the CEAA, the scope of the project that was to be 
subject to a federal environmental assessment was the 
destruction of Fort Creek and ancillary or subsidiary 
works and activities, specifically: 

(a) the destruction of the bed and channel of Fort Creek; 

(b) the construction of temporary or permanent 
diversions of Fort Creek; 

(0) the construction of site dewatering and drainage 
works; 

(d) thé construction and opération of associated 
sediment and érosion control works; 

(e) the construction of any Fort Creek crossings and 
associated approaches; 

(f) thé construction and opération of any fish habitat 
compensation works as required by DFO; 

(g) thé construction of camps and storage areas 

associated with the project; and 

(h) site clearing and removal of riparian vegetation 
associated with the project. 

[7] The appellants are “not for profit” associations 
concerned with the preservation of the environment and 
in particular, adverse environmental effects of 
developments such as the oil sands undertaking. They 
applied to the Federal Court for judicial review of the 
scoping decision of the DFO, which they considered to 
be too narrow. They are of the view that the 
enviromnental assessment to be conducted under the 
CEAA, notwithstanding the Alberta hearings and 
decision (paragraphs 3 and 4), should cover the entire 
oil sands undertaking and that such federal 
environmental assessment should consider all areas of 
federal jurisdiction and not just thé destruction of fish 
habitat. They say that thé oil sands undertaking could 
adversely affect such matters under fédéral authority as 
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[6] Le MPO, à titre d’« autorité responsable » selon la 
LCEE, a déterminé qu’en raison du paragraphe 15(1) de 
la LCEE, la portée du projet soumis à une évaluation 
environnementale fédérale était la destruction du Fort 
Creek ainsi que les ouvrages et activités connexes ou 
auxiliaires, notamment : 

a) la destruction du lit et du canal du Fort Creek; 

b) la construction de dérivations temporaires ou 
permanentes du Fort Creek; 

c) la construction d’ouvrages d’assèchement et de 
drainage; 

d) la construction et l’exploitation d’ouvrages connexes 
propres à empêcher la sédimentation et l’érosion; 

e) la construction de passages sur le Fort Creek ainsi que 
des approches nécessaires; 

t) la construction et l’exploitation d’ouvrages de 
préservation dé l’habitat du poisson, selon les directives 
du MPO; 

g) la construction des camps et des zones d’entreposage 

nécessités par lé projet; 

h) les travaux dé défrichagé et d’enlèvement de la 
végétation des rives entraînés par le projet. 

[7] Les appelants sont des associations à but non 
lucratif qui se préoccupent de la préservation de 
l’environnement et, en particulier, des effets de 
nouveaux aménagements tels que l’entreprise de sables 
bitumineux. Ils ont présenté une demandé à la Cour 
fédérale contestant la décision du MPO sur la portée du 
projet, qu’ils considèrent comme trop étroite. Ils 
estiment que l’évaluation environnementale prescrite par 
la LCEE, nonobstant les audiences tenues et la décision 
rendue en Alberta (paragraphes 3 et 4), doit embrasser 
la totalité dé l’entreprise de sablés bitumineux et 
examiner tous les aspects relevant de la compétence 
fédérale sans se limiter à la destruction de l’habitat du 
poisson. Ils affirment que l’entreprise de sables 

bitumineux pourrait avoir des effets négatifs sur des
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migratory birds, Aboriginal peoples and water and 

fisheries in the Athabasca River. 

[8] Russell J. dismissed the appellants’ application for 
judicial review [(2004), 10 C.E.L.R. (3d) 55 (F.C.)]. 
They now appeal to this Court from the decision of 
Russell J. 

STANDARD OF REVIEW 

[9] In Friands ofthe West Country Assn. v. Canada 
(Minister of Fisheries and Oceans), [2000] 2 F.C. 263 
(C.A.), at paragraph 10, it was held that questions of 
interpretation of the CEAA by the Coast Guard were 
reviewable on a standard of correctness. 

[10] The same considerations apply in this case. 

There is no applicable privative clause. Thé CEAA is a 

statute of general application. It is administered by a 

broad range of federal authorities. There is no particular 
expertise in the DFO relative to that of the Court in 
respect of the interpretation of the CEAA. The 
interpretation issues are legal. While there is a general 
public interest in matters concerning the environment, 
the absence of relative expertise and thé nature of thé 
question being légal suggest a correctness standard cf 
review in respect of the interpretation by the DFO of the 

CEAA. 

[11] However, the exercise of discretion by a 

responsible authority will nonnally be reviewed on a 

more deferential standard. As long as thé responsible 
authority takes into account relevant considérations and 
does not take into account irrelevant considérations, thé 
Court should not engage in a reweighing process. Here, 
assuming its statutory interprétations were correct, 
considérations involving thé destruction of fish habitat 
and relevant mitigative measures fall within thé 
expertise of the DFO. In these circumstances, the 
discretionary decisions of thé DFO should be reviewed 
on a reasonableness standard. 

[12] 
correctness 

Russell J. conducted his review applying thé 
standard to questions of statutory 

éléments de compétence fédérale tels que les oiseaux 
migrateurs, les Autochtones ainsi que l’eau ét la pêche 
dans la rivière Athabasca. 

[8] Le jugé Russell [2004 CF 1265] a rejeté la 
demande de contrôle judiciaire des appelants. Ceux—ci 

interjettent maintenant appel à la Cour dé la décision du 
juge Russell. 

LA NORME DE CONTRÔLE 

[9] Dans l’arrêt Friends of the West Country Assn. c. 

Canada (Ministre des Pêches et Océans), [2000] 2 C.F. 
263 (C.A.), au paragraphe 10, il a été décidé que les 
questions touchant l’interprétation dé la LCEE par la 
Garde côtière devaient faire l’objet d’un contrôle selon 
la norme de la décision correcte. 

[10] Les mêmes considérations s’appliquent en 
l’espèce. Aucune clause privative ne s’applique. La 
LCEE est une loi d’application générale. Elle est 
appliquée par un large éventail d’autorités fédérales. Le 
MPO né dispose d’aucune expertise particulière par 
rapport à celle de la Cour à l’égard de l’interprétation dé 
la LCEE. Les questions d’interprétation sont de nature 
juridique. Malgré l’existence d’un intérêt public général 
à l’égard de l’environnement, l’absence d’expertise 
particulière et la nature juridique dé la question 
indiquent qu’il faut appliquer la norme de la décision 
correcte à l’interprétation dé la LCEE par le MP0. 

[1 l] Toutefois, l’exercice du pouvoir discrétiomraire 
d’une autorité responsable appelle normalement une 
norme de contrôlé exigeant plus dé retenue. Dans la 
mesure où l’autorité responsable a pris en compté les 
considérations pertinentes et exclu les considérations 
non pertinentes, la Cour ne doit pas s’engager dans un 
processus de réévaluation. En l’espèce, dans l’hypothèse 
où le MPO a correctement interprété la loi, les 

considérations qui concernent la destruction de l’habitat 
du poisson et les mesures d’atténuation pertinentes 
relèvent de l’expertise du MPO. Dans ces circonstances, 
les décisions discrétionnaires du MPO doivent être 

révisées selon la nonne du caractère raisonnable. 

[12] Le juge Russell a procédé à son examen en 

appliquant la norme de la décision correcte aux
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interprétation and reasonableness to discretionary 
decisions. In doing so, hé did not err. 

[13] In Dr. Q v. College ofPhysicians and Surgeons 
ofBritish Columbia, [2003] l S.C.R. 226, at paragraph 
43, thé Supreme Court dealt with thé role of a Court of 
Appeal reviewing a decision of a subordinate court 
which itself was conducting a judicial review of a 

decision of an administrative tribunal. Thé Supreme 
Court found that “the normal rules of appellate review 
of lower courts as articulated in Housen, . . . apply”. Thé 
Housen approach (Housen v. Nikolaisen, [2002] 2 

S.C.R. 235) provides that on a question of law the 
appellate court reviews the subordinate court decision 
on a standard of correctness (paragraph 8). On all other 
issues, the standard of review is palpable and ovem'ding 

error (paragraphs 10, 19 and 28). 

[l4] However, in more récent cases, thé Supreme 
Court has adopted the view that the appellate court steps 
into the shoes of the subordinate court in reviewing a 

tribunal’s decision. See for example Zenner v. Prince 
Edward Island College of Optometrists, [2005] 3 S.C.R. 
645, at paragraphs 29-45, per Major J. See also Alberta 
(Minister of Municipal Afiairs) v. T elus Communica— 

tions Inc. (2002), 312 A.R. 40 (C.A.), at paragraphs 
25—26, per Berger J .A. Thé appellate court determines 
the correct standard of review and then decides whether 
the standard of review was applied correctly: see 

Zenner, at paragraphs 29—30. In practical terms, this 
means that the appellate court itself reviews the tribunal 
décision on the correct standard of review. 

ANALYSIS 

Power of the DFO under subsection 15(1) 

[15] The appellants say the DFO misdirected itself as 

to its discrétion under subsection 15(1) of the CEAA 
and wrongly limited the scope of the project in respect 
of which an environmean assessment was to be 

conducted to the destruction of the Fort Creek fish 
habitat. They submit that the DFO was required to scope 

thé project as thé entire oil sands undertaking. 
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questions d’interprétation législative et la norme du 
caractère raisonnable aux décisions discrétionnaires. Il 
n’a pas fait erreur. 

[l3] Dans l’arrêt Dr Q c. College ofPhysicians and 
Surgeons ofBritish Columbia, [2003] l R.C.S. 226, au 

paragraphe 43, la Cour suprême a traité du rôle de la 
cour d’appel dans le contrôle d’une décision judiciaire 
portant sur le contrôle judiciaire d’une décision 
administrative. La Cour suprême a conclu que « les 
règles usuelles applicables au contrôlé en appel d’une 
décision judiciaire énoncées dans Housen [. . .] 
s’appliquent ». L’approche adoptée dans l’arrêt Housen 
(Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235) prévoit que 
sur une question de droit la cour d’appel révise la 
décision du tribunal de première instance suivant la 
norme de la décision correcte (paragraphe 8). Sur toutes 
les autres questions, la nonne de contrôle est l’erreur 
manifesté et dominante (paragraphes 10, 19 et 28). 

[14] Cependant, dans une jurisprudence plus récente, 
la Cour suprême a adopté le point de vue selon lequel la 
cour d’appel se met à la place du tribunal de première 
instance pour réviser la décision administrative. Voir, 
par exemple, l’arrêt du juge Major Zenner 0. Prince 
EdwardIsland College ofOptometrists, [2005] 3 R.C.S. 
645, aux paragraphes 29 à 45. Voir également l’arrêt du 
juge Berger Alberta (Minister ofMunicipai Affairs) v. 

T elus Communications Inc. (2002), 312 A.R. 40 (C.A.), 
aux paragraphes 25 et 26. La cour d’appel établit la 
norme de contrôle appropriée puis décide si elle a été 
appliquée correctement : voir Zenner aux paragraphes 
29 et 30. Concrètement, cela signifie que la cour d’appel 
elle—même révise la décision administrative en 

appliquant la norme de contrôle appropriée. 

ANALYSE 

L’autorité conférée au MPO par le paragraphe 15(1) 

[15] Les appelants disent que le MPO a fait erreur sur 
le pouvoir discrétionnaire que lui confère le paragraphe 
15(1) de la LCEE et restreint à tort la portée du projet 
visé par une évaluation environnementale à la 
destruction de l’habitat du poisson du Fort Creek. Ils 
soutiennent que le MPO était ténu de définir la portée du 
projet comme embrassant la totalité de l’entreprise de 

sables bitumineux.
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[16] The definition of “project” in section 2 [as am. 

by S.C. 1993, c. 34, s. 18(F)] of the CEAA provides: 

2.(1)... 

“project” means 

(a) in relation to a physical work, any proposed 
construction, opération, modification, decommissioning, 
abandonment or other undertaking in relation to that 
physical work, or 

(b) any proposed physical activity not relating to aphysical 
work that is prescribed or is within a class of physical 
activities that is prescribed pursuant to régulations made 
under paragraph 59(b); 

[l7] Subsection 15(1) provides: 

15. (l) Thé scope of the project in relation to which an 
environmental assessment is to be conducted shall be 

determined by 

(a) thé responsible authority; or 

(b) where thé project is referred to a mediator or a review 
panel, thé Minister, after consulting with the responsible 
authority. 

[18] The appellants’ argument that the DFO was 
obliged to scope the project for environmental 
assessment purposes as thé entire oil sands undertaking 
ignores the words of subsection 15(1), which empower 
thé responsible authority, thé DFO in this case, to 
determine the scope of the project. In Friends of the 

West Country, at paragraph 12, this Court described thé 

powers of a responsible authority under subsection 15 ( l) 
in thé following words: 

Subsection 15(1) is straightforward. It confers on thé 
responsible authority . . . thé power to determine the scope of 
the project in relation to which an environmental assessment 

is to be conducted. 

The appellants’ approach would deprive the DFO of any 
discretion in respect of the scoping of a project contrary 
to thé words of subsection 15(1). 

[19] Nonetheless, the appellants refer to other 
provisions of the CEAA to support their view. They 

PRAIRIE ACID RAIN COALITION v. CANADA DWŒSRCK 

[16] La définition de « projet » à l’article 2 [mod. par 
L.C. 1993, ch. 34, art. 18(F)] dé la LCEE est ainsi 

conçue : 

2. (1) [. . .] 

«projet» Réalisation—y compris l’exploitation, la 
modification, la désafi‘ectation ou la fermeture—d’un 
ouvrage ou proposition d’exercice d’une activité 
concrète, non liée à un ouvrage, désignée par 
règlement ou faisant partie d’une catégorie 
d’activités concrètes désignée par règlement aux 

termes de l’alinéa 59b). 

[17] Le paragraphe 15(1) dispose : 

15. (l) L’autorité responsable ou, dans le cas où le projet 
est renvoyé à la médiation ou à l’examen par une commission, 
le ministre, après consultation de l’autorité responsable, 
détermine la portée du projet à l’égard duquel l’évaluation 
environnementale doit être effectuée. 

[18] L’argumentation des appelants selon laquelle le 

MPO était tenu de comprendre dans la portée du projet, 
pour l’application de l’évaluation enviromrementale, la 
totalité de l’entreprise de sables bitumineux, né tient pas 

compte du libellé du paragraphe 15(1), qui confère à 

l’autorité responsable, le MPO en l’occurrence, la 

responsabilité de fixer la portée du projet. Dans l’arrêt 
F riends of the West Country, au paragraphe 12, la Cour 
a décrit les pouvoirs de l’autorité en vertu du paragraphe 

15(1) : 

Le paragraphe 15(1) est clair et précis. Il confère à 

l’autorité responsable [. . .] le pouvoir dé déterminer la portée 
du projet à l’égard duquel l’évaluation environnementale doit 
être effectuée. 

L’approche des appelants enlèverait au MPO tout 

pouvoir discrétionnaire à l’égard de la détermination de 

la portée du projet, ce qui va à l’encontre du paragraphe 

15(1). 

[19] Néanmoins, les appelants renvoient à d’autres 

dispositions de la LCEE pour étayer leurs vues. Ils se
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refer to paragraph 5(1)(d) and in particular to the words 
“in whole or in part”. Paragraph 5(1)(d) provides: 

5. (l ) An environmental assessment of a project is required 
before a fédéral authority exercises one of the following 
powers or performs one of thé following duties or functions in 
respect of a project, namely, where a federal authority 

(d) under a provision prescribed pursuant to paragraph 
59(f), issues a permit or licence, grants an approval or 
takes any other action for the purpose of enabling the 
project to be carried out in whole or in part. [Emphasis 
added.] 

As I understand the argument, it is that the words “in 
whole or in part” imply that a project must consist of an 
entire physical work or physical activity, although the 
federal power may only apply to a part of that work or 
activity. 

[20] The appellants have misconstrued paragraph 
5(1)(d). The project referred to in paragraph 5(1)(d) is 
the proj éct as scoped by thé responsible authority under 
subsection 15(1). Thé words “in whole or in part” 
recognize that within a project as scoped by a 

responsible authority, thé power to be exercised by a 
federal authority under paragraph 5(1)(d) may relate 
only to a part of that project. In this case, TrueNorth 
requires authorization from the Minister of F isheries and 
Oceans of Canada under subsection 35(2) of the 
Fisheries Act for the destruction of the Fort Creek fish 
habitat. However, the project, as scoped, involves more 
than the destruction of Fort Creek: for example, 
construction of camps and storage areas required to 
carry out thé destruction of Fort Creek. Although thé 
construction camps and storage areas are scoped as part 
of the destruction of the Fort Creek project, TrueNorth 
will not require permits under paragraph 5(1)(d) for 
them. 

[21] Next, the appellants say the power of a 

responsible authority to impose mitigative measures 
under provisions such as subsections 20(2) [as am. by 
S.C. 2003, c. 9, s. ll] or 37(2) [as am. by S.C. 1993, c. 

34, s. 29(F)] of the CEAA would be rendered 
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réfèrent à l’alinéa 5(1)d) et, en particulier, aux mots « en 
tout ou en partie ». L’alinéa 5(1)d) dispose : 

5. (l) L’évaluation environnementale d’un projet est 
effectuée avant l’exercice d’une des attributions suivantes : 

[...] 

d) une autorité fédérale, aux termes d’une disposition 
prévue par règlement pris en vertu de l’alinéa 59f), délivre 
un permis ou une licence, donne toute autorisation ou 
prend toute mesuré en vue de permettre la mise en œuvre 
du projet en tout ou en partie. [Je souligne] 

J ’interprète cet argument comme si les mots « en tout ou 
en partie » signifiaient que le projet doit être constitué 
par la totalité d’un ouvrage ou d’une activité concrète, 
bien que le pouvoir fédéral puisse s’appliquer seulement 
à une partie de l’ouvrage ou de l’activité. 

[20] Les appelants ont mal interprété l’alinéa 5(1)d). 
Le projet visé à l’alinéa 5(1)d) est le projet dont la 
portée est définie par l’autorité responsable en vertu du 
paragraphe 15(1). Les mots « en tout ou en partie » 

reconnaissent que dans le cadre du projet dont la portée 
est définie par l’autorité responsable, le pouvoir 
qu’exerce une autorité fédérale en vertu de l’alinéa 
5(1)d) peut concerner une partie seulement du projet. En 
l’espèce, TrueNorth doit obtenir du ministre des Pêches 
et des Océans du Canada l’autorisation visée au 
paragraphe 35(2) de la Loi sur les pêches pour la 
destruction de l’habitat du poisson du Fort Creek. 
Toutefois, la portée du projet est plus large que la 
destruction du Fort Creek : par exemple, élle comprend 
la construction des camps et des zones d’entreposage 
nécessités par la destruction du Fort Creek. Bien que la 
construction des camps et des zones d’entreposage 
entrent dans la portée du projet défini comme la 
destruction du Fort Creek, TrueNorth n’a pas besoin de 

permis pour cet élément en vertu de l’alinéa 5(1)d). 

[21] Ensuite, les appelants disent que le pouvoir de 
l’autorité responsable d’imposer des mesurés 
d’atténuation en vertu de dispositions telles que les 

paragraphes 20(2) [mod. par L.C. 2003, ch. 9, art. ll] 
ou 37(2) [mod. par L.C. 1993, ch. 34, art. 29(F)] de la
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superfluous if thé scope of a project does not include thé 
entiré physical work or activity. Subsections 20(2) and 

37(2) provide: 

20.... 

(2) When a responsible authority takes a course of action 
referred to in paragraph (l)(a), it shall, with respect to any 
mitigation measures it has taken into account and that are 
described in paragraph (1.1)(a), ensure their implementation 
in any manner that it considers necessary and, in doing so, it 
is not limited to its duties or powers under any other Act of 
Parliament. 

37.... 

(2) Where a responsible authority takes a course of action 
referred to in paragraph (1)(a), it shall, notwithstanding any 
other Act of Parliament, in the exercise of its powers or the 
performance of its duties or functions under that other Act or 
any régulation made thereunder or in any other manner that 
thé responsible authority considers necessary, ensure that any 
mitigation measures referred to in that paragraph in respect of 
the project are implemented. 

[22] This argument is based on a reading of these 
provisions in isolation, without regard for thé scheme of 
the Act. Provisions under which a responsible authority 
may require mitigative measures to bé taken are 

predicated on thé scoping of a project under subsection 
15(1). In this case, thé mitigative measures that thé DFO 
may impose will pertain to the project as scoped, here, 
the destruction of Fort Creek. It was the environmental 
impact assessment conducted by the province of Alberta 
that considered thé oil sands undertaking and imposed 
such mitigative measures as it thought necessary in 
respect of that undertaking. 

[23] The appellants’ next argument is based on the 
Comprehensive Study List Regulations, SOR/94—438. 

Many of the projects listed in these Regulations are 
under provincial jurisdiction with a limited federal role. 
Nonetheless, they argue that projects listed in these 

Regulations must be subject to an environmental 

assessment under the CEAA. 

LCEE deviendra superflu si la portée du projet ne 
comprend pas la totalité de l’ouvrage ou de l’activité 
concrète. Les paragraphes 20(2)ét 37(2) prévoient ce qui 
suit : 

20. [. . .1 

(2) Si elle prend une décision dans le cadre de l’alinéa 
(l)a), l’autorité responsable veillé à l’application des mesures 
d’atténuation qu’elle a prises en compte et qui sont visées à 

l’alinéa (l . l )a) de la façon qu’elle estime nécessaire, même si 
aucune autre loi fédérale ne lui confère de tels pouvoirs 
d’application. 

37. [. . .] 

(2) L’autorité responsable qui prend la décision visée à 

l’alinéa (l)a) veillé, malgré toute autre loi fédérale, lors de 
l’exercice des attributions qui lui sont conférées sous le régime 
de cette loi ou de ses règlements ou selon les autres modalités 
qu’elle estime indiquées, à l’application des mesures 
d’atténuation visées à cet alinéa. 

[22] Cet argument repose sur une interprétation hors 
contexte des dispositions visées, qui ne tient pas compté 
de l’économie de la Loi. Les dispositions selon 
lesquelles une autorité responsable peut imposer des 

mesurés d’atténuation sont prévues en fonction dé la 
portée du projet visée au paragraphe 15(1). En l’espèce, 
les mesurés d’atténuation que peut imposer le MPO 
porteront sur le projet selon sa portée, soit en 
l’occurrence la destruction du Fort Creek. C’est l’étude 
d’impact environnemental réalisée par la province de 
l’Albérta qui a pris en compte l’entreprise de sables 

bitumineux et prescrit les mesurés d’atténuation jugées 

nécessaires à l’égard de l’entreprise visée. 

[23] L’argument suivant que font valoir les appelants 
s’appuie sur le Règlement sur la liste d ’étude 

approfondie, DORS/94-438. Un grand nombre des 

projets énumérés dans ce Règlement relèvent de la 
compétence provinciale, le rôle du gouvernement 
fédéral étant limité. Néanmoins, les appelants plaident 
que les projets énumérés dans ce Règlement doivent être
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assujettis à une évaluation environnementale en vertu de 
la LCEE. 

[24] Thé purpose of the Régulations appears to be that [24] L’objet de ce Règlement, semble-t-il, est 
when a listed project is scoped under subsection 15(1), 
a compréhensive study, rather than a screening, will be 
required in respect of that project. But it does not 
purport to impose on a responsible authority exercising 
its discretion under subsection 15(1) of the CEAA the 
requirement to scope a work or activity as a project 
merely because it is listed in the Regulations. In this 
case, thé oil sands undertaking is subject to provincial 
jurisdiction. The Comprehensive Study ListRegulations 
do not purport to sweep under a fédéral environmental 
assessment undertakings that are not subject to fédéral 
jurisdietion. Nor are thé Régulations engaged because of 
some narrow ground of federal jurisdietion, in this case, 
subsection 35(2) of the F isheriesAct. See Friends ofthe 
Oldman River Society v. Canada (Minister of 
Transport), [1992] l S.C.R. 3, at pages 71-72. 

[25] Thé appellants are making a policy argument that 
“many of the sections of the Regulations will wither 
away from disuse” and “management of the federal 
aspects of these projects will devolve by default to the 
provinces.” However, subsections 12(4) [as am. by S.C. 
1993, c. 34, s. 20(F)] and (5) of the Act recognize that 
an environmental assessment may be carried out under 
provincial jurisdiction and that a federal responsible 
authority may cooperate with the province in that 
environmean assessment. Subsection 12(4) and 

paragraph 12(5)(a) provide: 

12.... 

(4) Where a screenin g or compréhensive study of a project 
is to be conducted and a jurisdiction has a responsibility or an 

authority to conduct an assessment of the environmental 
effects of thé project or any part thereof, thé responsible 
authority may cooperate with that jurisdiction respecting the 
environmental assessment of the project. 

(5) In this section, “jurisdiction” means 

d’établir que dans les cas d’un projet figurant sur la liste 
dont la portée est définie en vertu du paragraphe 15(1), 
une étude approfondie est exigée à l’égard du projet 
plutôt qu’un examen préalable. Mais le Règlement ne 
vise pas à imposer à une autorité responsable qui exercé 
son pouvoir discrétionnaire en vertu du paragraphe 
15(1) de la LCEE l’obligation de définir la portée d’un 
ouvrage ou d’une activité du seul fait qu’ils figurent sur 
la liste du Règlement. En l’espèce, l’entreprise de sables 
bitumineux relève de la compétence provinciale. Le 
Règlement sur la liste d 'étude approfondie n’a pas pour 
objet d’assujettir à une évaluation environnementale 
fédérale des entreprises non assujetties à la compétence 
fédérale. Le Règlement n’est pas non plus mis en jeu en 
raison d’un motif étroit de compétence fédérale, en 
l’occurrence le paragraphe 35(2) de la Loi sur les 
pêches. Voir l’arrêt Friends of the 0ldman River Society 
c. Canada (Ministre des T ransports), [1992] 1 R.C.S. 3, 
aux pages 7l et 72. 

[25] Les appelants invoquent un argument dé 
politique, portant que [TRADUCTION] « de nombreux 
articles du Règlement vont tomber en caducité par 
défaut d’application » et que [TRADUCTION] « la gestion 
des aspects fédéraux de ces projets sera transférée par 
défaut aux provinces ». Cependant, les paragraphes 
12(4) [mod. par L.C. 1993, ch. 34, art. 20(F)] et (5) de 
la Loi reconnaissent qu’une évaluation environnemen— 

tale peut être effectuée sous le régime de la compétence 
provinciale et qu’une autorité responsable fédérale peut 
coopérer avec la province à cette évaluation 
environnementale. Le paragraphe 12(4) et l’alinéa 

12(5)a) prévoient : 

12. [. . .] 

(4) L’autorité responsable peut, dans le cadre de l’examen 
préalable ou de l’étude approfondie d’un projet, coopérer, 
pour l’évaluation environnementale de celui-ci, avec l’instance 
qui a la responsabilité ou le pouvoir d’effectuer l’évaluation 
des effets environnementaux de tout ou partie d’un projet. 

(5) Dans le présent article, «instance» s’entend :
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(a) thé govemment of a province; 

[26] Thé appellants may not be satisfied with a 

province conducting an environmental assessment, but 
thé subject of thé environment is not one within the 

exclusive législative authority of thé Parliament of 
Canada. Constitutional limitations mustbe respected and 

that is what has occurred in this case. 

[27] The appellants’ final argument in respect of 
subsection 15(1) is that environmental concerns should 
be assessed “unconfined by any parsing of the natural 
world into provincial and federal pieces.” In making this 
argument, the appellants are addressing the scope of an 

assessment under section 16 [as am. by S.C. 1993, c. 34, 
s. 22(F)] and not the scope of the project under section 

15 [as am. idem, s. 21(F)]. Paragraph 16(l)(a)provides: 

16. (l) Every screening or compréhensive study of a 

project and every médiation or assessment by a review panel 

shall include a considération of the following factors: 

(a) thé environmental effects of the project, including thé 
environmental effects of malfunctions or accidents that 

may occur in connection with thé project and any 
cumulative environmental effects that are likely to result 
fiom thé project in combination with other projects or 
activities that have been or will be carried out; 

Once a project has been scoped, it is possible that thé 
effects of other projects or activities may impact thé 
environmental assessment of the scoped project. This 
was dealt with in Friends of the West Country. At 
paragraph 34, this Court stated: 

Under s. l6(l)(a), the responsible authority is not limited 
to considering environmental effects solely within thé scope 

of a project as defined in subsection 15(1). Nor is it restricted 
to considering only environmental effects emanating from 
sources within fédéral jurisdietion. Indeed, thé nature of a 

cumulative effects assessment underparagraph 16( l )(a) would 
appear to expressly broaden the considerations beyond the 

project as scoped. 
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a) du gouvernement d’une province; 

[26] Les appelants peuvent déplorer qu’une province 
effectué une évaluation environnementale, mais le 

domaine de l’environnement ne tombé pas sous la 

compétence législative exclusive du Parlement du 

Canada. Les limitations constitutionnelles doivent être 

respectées et c’est ce qui est arrivé en l’espèce. 

[27] L’argument final des appelants au sujet du 

paragraphe 15(1) est que les préoccupations 
environnementales doivent être appréciées 
[TRADUCTION] « sans être bornées par une décomposi— 

tion du monde naturel en parties provinciales et 

fédérales ». Cét argument des appelants concerné la 

portée de l’évaluation prévue à l’article 16 [mod. par 

L.C. 1993, ch. 34, art. 22(F)] et non la portée du projet 
prévue à l’article 15 [mod., idem, art. 21(F)]. L’alinéa 

16(1)a) dispose : 

16. (l) L’examen préalable, l’étude approfondie, la 
médiation ou l’examen par une commission d’un projet 
portent notamment sur les éléments suivants : 

a) les effets environnementaux du projet, y compris ceux 

causés par les accidents ou défaillances pouvant en 

résulter, et les effets cumulatifs que sa réalisation, 
combinée à l’existence d’autres ouvrages ou à la réalisation 
d’autres projets ou activités, est susceptible de causer à 

l’environnement; 

Une fois fixée la portée du projet, il se peut que les 

effets d’autres projets ou d’autres activités aient un 

impact sur l’évaluation environnementale du projet dont 
la portée a été délimitée. L’arrêt Friands of the West 

Country a traité d’une telle situation. La Cour a déclaré 

au paragraphe 34 : 

Aux termes de l’alinéa 16(l)a), l’autorité responsable n’a 

pas à se borner à un examen des effets environnementaux 

découlant strictement d’un projet dont la portée a été 

déterminée conformément au paragraphe 15(1). Cette autorité 
responsable n’est pas non plus obligée de s’en tenir aux seuls 

effets environnementaux pouvant découler de sources relevant 

de la compétence fédérale. En effet, la nature même d’une 

évaluation des effets cumulatifs en vertu de l’alinéa 16(1)a) 
semblé expressément élargir le champ d’examen au delà du 

projet défini.
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However, the power to consider factors outside federal 
jurisdiction was expressly limited [at paragraph 36]: 

Of course, in saying that a responsible authority may 
consider factors outside federal jurisdiction, I am restricting 
my comments to paragraph 16( l )(a) and subsection 16(3) and 
to where, once a project under federal jurisdiction has been 
scoped, the requirement to consider cumulative environmental 
effects is engaged. 

Thé considération of cumulative effects enables a 

responsible authority to consider environmental effects 
emanating from sources outside federal jurisdiction. 
However, this involves the scope of an assessment, not, 

as the appellants argue, the scope of a project. 

Definition of Project 

[28] The appellants argue that DFO incorrectly 
interpreted the definition of “proj ect” in section 2 of the 
CEAA. For ease of reference, the definition of project is 

repeated here: 

2. (1)... 

“project” means 

(a) in relation to a physical work, any proposed 
construction, operation, modification, decommissio- 
ning, abandonment or other undertaking in relation to 
that physical work, or 

(b) any proposed physical activity not relating to a 

physical work that is prescribed or is within a class of 
physical activities that is prescribed pursuant to 

regulations made under paragraph 59(b); 

Thé Inclusion List Regulations, SOR/94-637 are the 

Regulations referred to in the definition of “project”. 
Section 3 [as am. by SOR/99-436, s. 2] of these 

Regulations provides: 

3. The physical activities and classes of physical activities 
set out in thé schedule are prescribed for the purpose of 
paragraph (b) of the definition “project” in subsection 2(1) of 
the Canadian Environmental Assessment Act except in so far 
as they relate to a physical work. 

Toutefois, le pouvoir d’examiner des facteurs extérieurs 
à la compétence fédérale a été expressément limité [au 
paragraphe 36] : 

Naturellement, en affirmant que l’autorité responsable peut 
effectivement se pencher sur des facteurs échappant à la 
compétence fédérale, je ne me prononce qu’en ce qui concerne 
l’alinéa 16(1)a) et le paragraphe 16(3) où, à partir du moment 
où l’autorité responsable déterminé la portée d’un projet 
relevant de la compétence fédérale, il y a obligation de se 

pencher sur les effets environnementaux cumulatifs. 

La prise en compte des effets cumulatifs permet à une 

autorité responsable d’examiner les effets environne- 
mentaux provenant de sources qui ne relèvent pas de la 
compétence fédérale. Cependant, cela touché la portée 
de l’évaluation ét né touche pas la portée du projet, 
contrairement à ce que prétendent les appelants. 

La définition du projet 

[28] Les appelants font valoir que le MPO a interprété 
dé manière incorrecte la définition du « projet » de 
l’article 2 de la LCEE. Par souci de commodité, la 

définition du terme projet est reprise ci—dessous : 

2. (1) [. . .1 

«projet» Réalisation—y compris l’exploitation, la 
modification, la désaffectation ou la fermeturewd’un 
ouvrage ou proposition d’exercice d’une activité 
concrète, non liée à un ouvrage, désignée par règle- 
ment ou faisant partie d’une catégorie d’activités 
concrètes désignée par règlement aux termes de 
l’alinéa 59b). 

Le Règlement sur la liste d 'inclusz'on, DORS/94-637 est 

celui auquel renvoie la définition de «projet >>. L’article 
3 [mod. par DORS/99436, art. 2] de ce Règlement 

prévoit: 

3. Pour l’application de la définition de «projet», au 

paragraphe 2(1) dé la Loi canadienne sur l’évaluation 
environnementale, sont des activités concrètes et des 

catégories d’activités concrètes les activités et les catégories 

d’activités énumérées à l’annexe, dans la mesure où elles ne 

sont pas liées à un ouvrage.
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[29] In her affidavit in the judicial review in the 
Federal Court, Dorthy Majewski, Area Chief, Habitat, 
DFO, stated at paragraph 29: 

In my opinion it is reasonable to scope the project as the 
activities or works that cause the harmful alteration, disruption 
or destruction (HADD) of fish habitat in Fort Creek. Thé 
issuance of a section 35(2) authorization is the CEAA trigger. 
Because such an activity is on the Inclusion List Regulations, 
the dewatering and partial destruction is caught, and a CEAA 
environmental assessment would have to be done. 

[30] The appellants say that Ms. Majewski was 
incorrect in referring to the Inclusion ListRegulations as 

authority for scoping thé project as thé destruction of 
Fort Creek. They say that thé Inclusion ListRegulations 
only apply to physical activities not related to a physical 
work. However, the destruction of Fort Creek is related 
to the construction of the oil sands undertaking, which 
is a physical work. Therefore, they say thé Inclusion List 
Regulations do not apply and Ms. Maj éwski misdirected 
herself. In thé view of the appellants, the destruction of 
Fort Creek should be part of an environmental 
assessment of thé entire oil sands undertaking. 

[31] Thé respondents concede that Ms. Majewski’s 
référence to the Inclusion List Regulations as the 
authority for scoping the environmental assessment 
project as the destruction of Fort Creek was incorrect. 
However, they say that her reference to the Regulations 
did not invalidate her scoping decision. They rely on 
concurring reasons in British Columbia (MilkBoard) v. 

Grisnich, [1995] 2 S.C.R. 895, at paragraphs 19-20: 

There is no precedent for holding that an administrative body 
must consciously identify the source of power it is relying on, 
in order for thé exercise of that power to be valid. 

Courts are primarily concemed with whether a statutory power 
exists, not with whether the delegate knew how to locate it. 
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[29] Dans son affidavit produit lors du contrôlé 
judiciaire de la Cour fédérale, Dorthy Majewski, chef 
régional pour l’habitat au MPO, a déclaré au paragraphe 

29 : 

[TRADUCTION] À mon avis, il est raisonnable de définir le 
projet comme l’ensemble des activités ou ouvrages qui 
entraînent la détérioration, la destruction ou la perturbation de 
l’habitat du poisson dans le Fort Creek. La délivrance d’une 
autorisation selon le paragraphe 35(2) est lé déclencheur de 
l’application de la LCEE. Parce qu’une telle activité figuré 
dans le Règlement sur la liste d 'inclusion, l’assèchement et la 
destruction partielle sont engagés, et une évaluation 
environnementale selon la LCEE devrait être faite. 

[30] Les appelants disent que Mme Majewski a éu tort 
de renvoyer au Règlement sur la liste d ‘inclusion 
comme source autorisant de définir le projet comme la 
destruction du Fort Creek. Ils soutiennent que le 
Règlement sur la liste d’inclusion ne s’applique qu’aux 
activités concrètes qui ne sont pas reliées à un ouvrage. 
Toutefois, la destruction du Fort Creek est reliée à la 
construction de l’entreprise dé sables bitumineux, qui est 

un ouvrage. Par conséquent, ils disent que le Règlement 
sur la liste d’inclusion ne s’applique pas et que M'“° 

Majewski s’est trompée. De l’avis des appelants, la 
destruction du Fort Creek devrait faire partie de 
l’évaluation environnementale de la totalité de 

l’entreprise de sablés bitumineux. 

[31] Les intimés concèdent que Mme Majewski s’est 

référée à tort au Règlement sur Ia liste d'inclusion 
comme source d’autorité pour définir la portée du projet 
d’évaluation environnementale comme la destruction du 
Fort Creek. Ils disent cependant que sa référence au 

Règlement n’invalidait pas sa décision sur la portée. Ils 
se fondent sur les motifs concourants dé l’arrêt 
Colombie-Britannique (MiIkBoard) c. Grisnich, [1995] 
2 R.C.S. 895, aux paragraphes 19 et 20 : 

Aucun précédent ne permet de conclure qu’un organisme 
administratif doit indiquer sciemment la source de pouvoir sur 
laquelle il s’appuie, pour que l’exercice de ce pouvoir soit 
valide. 

[...] 
Les tribunaux se préoccupent principalement de savoir s’il 
existe un pouvoir conféré par la loi, et non de savoir si le 

délégué savait comment le trouver.



[2006] 3 R.C.F. 

and followed by Stone J .A. in Dynamex Canada Inc. v. 

Canadian Union of Postal Workers, [1999] 3 F.C. 349 

(C.A.), at paragraph 122. 

[32] I agree with the respondents. The question is 
whether DFO had the power to scope the project as the 
destruction of Fort Creek, not whether Ms. Maj ewski, in 
a subsequent explanation, correctly identified thé source 

of the power relied upon by DFO. 

[33] It was the request fi'om TrueNorth to obtain 
authorization from the Minister of Fisheries and Oceans 

of Canada under subsection 35(2) of the Fisheries Act 
for the destruction of the Fort Creek fish habitat that was 
thé CEAA trigger. Ms. Majewski correctly identified the 
subsection 35(2) authorization as the CEAA trigger. Her 
reference to the Inclusion List Regulations, while 
incorrect, is of no consequence. 

[34] If, as the appellants seem to argue, the subsection 

35(2) trigger requires that thé project’s scope be the 
entire oil sands undertaking, a responsible authority 
would have no discrétion under subsection 15(1) of the 
CEAA as to the scoping of a project for federal 
environmental assessment purposes. Any trigger would 
automatically require an overall fédéral environmental 
assessment of the entire proposed physical work. 
Nothing in thé CEAA supports thé view that project 
scoping under subsection 15( 1) must always include thé 

entire proposed physical work. 

[35] Another argument of thé appellants is that each 
project must have measurable benefits that can be 
weighed against adverse environmental effects of thé 
project. For example, they rely on subparagraph 

37(1)(a)(ii) [as am. by S.C. 2003, c. 9, s. 17] which 
provides: 

37. (l) Subject to subsections (l . 1 ) to (1 .3), thé responsible 
authority shall take one of thé following courses of action in 
respect of a project . . . 

PRAIRIE ACID RAIN COALITION c. CANADA 627 

Ces motifs ont été suivis par le juge Stone dans la 
décision Dynamex Canada Inc. c. Syndicat des postiers 
du Canada, [1999] 3 C.F. 349 (C.A.), au paragraphe 

122. 

[32] Je partagé l’opinion des intimés. La question est 

de savoir si le MPO avait lé pouvoir de définir la portée 
du projet comme la destruction du Fort Creek, et non 
pas de savoir si Mme Majewski, dans une explication 
postérieure, a correctement identifié la source d’autorité 
sur laquelle se fonde le MP0. 

[33] C’est la demande dé TrueNorth visant à obtenir 
l’autorisation du ministre des Pêches et des Océans du 
Canada en vertu du paragraphe 35(2) de la Loi sur les 
pêches pour la destruction de l’habitat du poisson du 
Fort Creek qui a déclenché l’application de la LCEE. 
Mm" Majewski a correctement identifié l’autorisation 
prévue au paragraphe 35(2) comme le facteur 
déclencheur dé la LCEE. Sa référence au Règlement sur 
la liste d’inclusion, certes incorrecte, est sans 

conséquence. 

[34] Si, comme les appelants semblent le faire valoir, 
l’effet déclencheur du paragraphe 35(2) exige que la 
portée du projet soit la totalité de l’entreprise de sables 

bitumineux, l’autorité responsable n’aurait aucun 
pouvoir discrétionnaire en vertu du paragraphe 15( 1) de 

la LCEE à l’égard de la portée du projet pour 
l’application de l’évaluation environnementale. Tout 
élément déclencheur exigerait automatiquement une 
évaluation environnementale fédérale globale de la 
totalité de l’ouvrage projeté. Aucune disposition de la 
LCEE ne justifié que la portée du projet définie en vertu 
du paragraphe 15(1) doive toujours embrasser la totalité 

de l’ouvrage projeté. 

[35] Selon un autre argument des appelants, chaque 
projet doit comporter des avantages mesurables 
susceptibles d’être soupesés par rapport aux effets 
environnementaux négatifs du projet. Les appelants 
s’appuient, par exemple, sur l’alinéa 37(1)a) [mod. par 
L.C. 2003, ch. 9, art. 17], qui prévoit : 

37. (l) Sous réserve des paragraphes (1.1) à (1.3), 
l’autorité responsable, après avoir pris en compté le rapport du 
médiateur ou de la commission ou, si le projet lui est renvoyé 
aux termes du paragraphe 23(1), le rapport d’étude 

approfondie, prend l’une des décisions suivantes :
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(a) where, taking into account the implementation of any 
mitigation measures that thé responsible authority 
considers appropriate, 

(ii) the project is likely to cause significant adverse 
environmental effects that can be justified in the 
circumstances, 

the responsible authority may exercise any power or perform 
any duty or function that would permit thé project to be 
carried out in whole or in part. 

[36] They say that the justification for thé adverse 
environmental effects of a project must arise from the 
project itself. Here, the destruction of Fort Creek is not 
in and of itself justified and therefore cannot be a project 
under the CEAA. 

[37] While in some circumstances, the project which 
causes adverse enviromnental effects may itself have 
measurable bénéfits, I see nothing in the words of the 
CEAA that makes that a requirement in every case. 

Indeed, the indication is to the contrary. For example, 
subsection 15(2) provides that there may be more than 
one federal project that may be triggered under the 

CEAA. Subsection 15(2) provides: 

15.... 

(2) For the purposes of conducting an environmental 
assessment in respect of two or more projects, 

(a) thé responsible authority, or 

(b) where at least one of the projects is referred to a 

mediator or a review panel, thé Minister, after consulting 
with thé responsible authority, 

may détermine that thé projects are so closely related that they 
can be considered to form a single project. 

[38] One project may produce measurable benefits 
while the other does not. Similarly, where a 

development such as the TrueNorth oil sands 

undertaking is assessed under provincial environmental 
assessment procedures, I see no reason why the benefits 

ofthat undertaking, even if not within a federally scoped 

a) si, compte tenu dé l’application dés mesures d’atténua- 
tion qu’elle estime indiquées, la réalisation du projet [. . .] 
est [. . .] susceptible d’entraîner des effets environnemen- 
taux négatifs importants [. . .] qui sont justifiables dans les 

circonstances, exercer ses attributions afin de permettre la 
mise en oeuvré totale ou partielle du projet; 

[...] 

[36] Ils disent que la justification des effets 
environnementaux négatifs d’un projet doit provenir du 

projet lui-même. En l’occurrence, la destruction du Fort 
Creek ne se justifie pas en elle-même et elle ne peut 

donc être un projet aux termes de la LCEE. 

[37] Dans certaines circonstances, s’il est vrai que le 
projet entraînant des effets environnementaux négatifs 
peut lui-même présenter des avantages mesurables, je ne 

vois rien dans le libellé de la LCEE qui exige cette 

condition dans tous les cas. C’est même le contraire qui 
semble indiqué. Par exemple, le paragraphe 15(2) 
prévoit qu’il peut y avoir plus d’un projet fédéral qui 
peut être déclenché en vertu de la LCEE. Le paragraphe 

15(2) prévoit : 

15. [. . .1 

(2) Dans le cadré d’une évaluation environnementale de 
deux ou plusieurs projets, l’autorité responsable ou, si au 

moins un des projets est renvoyé à la médiation ou à l’examen 
par une commission, le ministre, après consultation de 

l’autorité responsable, peut décider que deux projets sont liés 

assez étroitement pour être considérés comme un seul projet. 

[38] L’un des projets peut produire des avantages 

mesurables alors que l’autre n’en comporte pas. De la 

même façon, dans le cas où un aménagement comme 
l’entreprise de sables bitumineux de TrueNorth est 

évalué selon la procédure d’évaluation environnemen— 

tale provinciale, je ne vois aucune raison pour laquelle
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proj ect, cannot be considered as justification for adverse 

environmental effects of thé federally scoped project. 

[39] Although the appellants did not use thé term, 
their argument reflects what has been termed the 
“independent utility principle” under which, where an 
individual project has no independent utility but is 

inextricably intertwined with other proj ects, the agency 
charged with considering the environmental impacts 
must consider all projects. This “independent utility 
principle” originated in thé United States where 
questions of constitutional jurisdietion and thé applica- 
ble statutory scheme of thé relevant environmental 
protection législation undoubtedly differ from those in 
Canada. In Friends of the West Country, the 
independent utility principle was found not to be helpful 
(at paragraphs 21-22). I see nothing that suggests that 
the independent utility principle is one that is applicable 
to this case. 

[40] In oral argument, the appellants argued that a 

narrow scoping of a proj ect would preclude the Minister 
from referring to a mediator or a review panel, 
transboundary adverse effects or adverse effects on 
lands in which lndians have an interest (as well as other 
matters in respect of lndians) under sections 46 [as am. 

by S.C. 2003, c. 9, s. 21] and 48 [as am. idem, s. 23] of 
thé CEAA. Subsections 46(1) and 48(1) provide: 

46. (l) Where no power, duty or function referred to in 
section 5 is to be exercised or performed by a fédéral authority 
in relation to a project that is to be carried out in a province 
and thé Minister is of the opinion that the project may cause 
significant adverse environmental effects in another province, 
thé Minister may refer the project to a mediator or a review 
panel in accordance with section 29 for an assessment of the 

environmental effects of the project in that other province. 

48. (l) Where no power, duty or function referred to in 
section 5 is to be exercised or performed by a fédéral authority 
in relation to a project that is to be carried out in Canada and 
thé Minister is of the opinion that the project may cause 
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les avantages de l’entreprise, même s’ils ne concernent 
pas un projet dont la portée est déterminée par le 
gouvernement fédéral, ne peuvent être pris en compté 
comme justification des effets environnementaux 
négatifs du projet dont la portée est définie par le 

gouvernement fédéral. 

[39] Les appelants n’ont pas employé l’expression, 
mais leur argumentation reflète ce qu’on appelle le 
« principe de l’utilité propre ». Selon ce principe, dans 

le cas où un projet n’a pas d’utilité propre mais est 

inextricablement lié à d’autres projets, l’organisme 
chargé d’étudier les impacts environnementaux doit se 

pencher sur l’ensemble des projets. Le « principe de 
l’utilité propre » vient dés États-Unis où les questions de 

compétence constitutionnelle et l’ensemble des 

dispositions législatives portant sur la protection de 
l’environnement diffèrent sans nul doute de celles qui 
s’appliquent au Canada. Dans l’arrêt Friends of the West 

Country, le principe de l’utilité propre n’a pas été jugé 
utile (aux paragraphes 21 et 22). Je ne vois rien qui 
suggère que le principe de l’utilité propre s’applique en 

l’espèce. 

[40] Dans leur plaidoirie, les appelants ont fait valoir 
qu’une définition étroite de la portée du projet 
empêcherait le ministre de renvoyer à un médiateur ou 
à une commission les effets transfrontaliers négatifs ou 
les effets négatifs sur les terres sur lesquelles les Indiens 
ont des droits (ainsi que d’autres questions touchant les 

Indiens) aux tenues des articles 46 [mod. par L.C. 2003, 
ch. 9, art. 21] et 48 [mod., idem, art. 23] dé la LCEE. 

Les paragraphes 46(1) et 48(1) prévoient : 

46. (l) S’il est d’avis qu’un projet qui doit être mis en 

œuvre dans une province et à l’égard duquel aucune des 

attributions visées à l’article 5 ne doit être exercée par une 
autorité fédérale peut entraîner des effets environnementaux 
négatifs importants dans une autre province, le ministre peut, 
conformément à l’article 29, renvoyer à un médiateur ou à une 
commission l’évaluation dé ces effets dans cette autre 

province. 

[...] 

48. (l) Le ministre peut renvoyer à un médiateur ou à une 

commission l’évaluation des efl‘ets environnementaux d’un 

projet à l’égard duquel aucune attribution visée à l’article 5 ne 

doit étre exercée par une autorité fédérale, si Ié projet doit être
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significant adverse environmental effects on 

(e) lands in respect of which Indians have interests, 

the Minister may refer the project to a mediator or a review 
panel in accordance with section 29 for an assessment of the 
environmental effects of the project on those lands. 

[41] The argument is that the Minister cannot act 
under subsections 46(1) and 48(1) when a responsible 
authority is already performing an environmental 
assessment. If that environmental assessment is scoped 
narrowly, there is no possibility for addressing adverse 
environmental effects on other provinces or lands in 
which Indians have an interest. 

[42] Again, thé appellants’ concem arises from a 

misinterpretation of the CEAA. Thé appellants’ concem 
relatés to the scoping of the environmental assessment 
under section 16 of the CEAA, not the scoping of a 
project under subsection 15(1). Under paragraph 

16(1)(a), every screening or compréhensive study of a 

project must include “the environmental effects of the 
project.” If the destruction of Fort Creek caused adverse 
transboundary effects or adverse effects on lands in 
which lndians have an interest, those concems may be 
taken into account in thé screening or compréhensive 
study being undertaken. It is not necessary to rescope 
the project. 

Improper Delegation 

[43] The appellants say the DFO improperly 
delegated thé assessment of project impacts in fédéral 
matters to thé province of Alberta. This argument is 
unsupported by thé facts. Délégation involves the 
transfer of federal power to the province. That has not 
occurred here. The oil sands undertaking is subject to 
provincial jurisdietion. Thé province conducted an 

environmental assessment of that undertaking. 

[44] Thé DFO proposed to scope the project as the 

destruction of Fort Creek. It circulated its proposal and 

mis en oeuvre au Canada et peut, à son avis, entraîner des 

effets environnementaux négatifs importants sur : 

[...] 
e) des terres sur lesquelles les Indiens ont des droits. 

[41] Selon cet argument, le ministre ne peut agir en 

vertu des paragraphes 46(1) et 48(1) lorsqu’une autorité 
responsable effectue déjà une évaluation environne- 
mentale. Si la portée de cette évaluation environne- 
mentale est définie de manière étroite, il est impossible 
de considérer les effets environnementaux négatifs sur 
d’autres provinces ou sur des terres sur lesquelles les 

Indiens ont des droits. 

[42] Encore une fois, la crainte des appelants vient 
d’une mauvaise interprétation de la LCEE. Leur 
préoccupation concerne la portée de l’évaluation 
environnementale prévue à l’article 16 de la LCEE et 
non la portée du prçjgt prévue au paragraphe 15(1). 
Selon les dispositions de l’alinéa 16(1)a), tout examen 
préalable ou toute étude approfondie d’un projet doit 
porter sur « les effets environnementaux du projet ». Si 
la destruction du Fort Creek causait des effets 
transfrontaliérs négatifs ou des effets négatifs sur des 

terres sur lesquelles les Indiens ont des droits, ces 

préoccupations pourraient être prises en compte dans 
l’examen préalable ou l’étude approfondie qui est 

effectué. Il n’est pas nécessaire de redéfinir la portée du 
projet. 

Qflégation irrégulière 

[43] Les appelants disent que le MPO a délégué de 

manière irrégulière l’évaluation des impacts du projet 
dans des matières de compétence fédérale à la province 
de l’Albérta. Cet argument né s’appuie pas sur les faits. 
La délégation implique le transfert d’un pouvoir fédéral 
à la province visée. Ce n’est pas le cas en l’espèce. 
L’entreprise de sables bitumineux est assujettie à la 

compétence provinciale. La province a effectué une 

évaluation environnementale de l’entreprise visée. 

[44] Le MPO a proposé de définir la portée du projet 
comme la destruction du Fort Creek. Il a fait circuler sa
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received comments from other government departments 
and from the appellants. It exercised its discretion to 
maintain the scope of the project as the destruction of 
Fort Creek. This decision is a valid exercise of 
discretion by the DFO. It does not imply a délégation of 
federal responsibility to the province. 

WAS THE DISCRETIONARY DECISION OF THE 
DFO REASONABLE? 

[45] Finally, the appellants say that if there was no 
interpretive error by DFO, the scoping decision was 
unreasonable. Thé DFO circulated its proposed scoping 
and received submissions. It concluded that the area of 
federal responsibility that was triggered was the 
destruction of the Fort Creek fish habitat and that 
TrueNorth was required to obtain authorization from the 
Minister of Fisheries for that project. It took account of 
the fact that the oil sands undertaking had been 
environmentally assessed by the province of Alberta. 
There is no basis for the argument that the scoping 
decision was unreasonable. 

CONCLUSION 

[46] As a matter of policy it is sensible that 
undertakings with potential adverse environmental 
effects be subj ect to only one environmental assessment. 

The governments of Canada and Alberta are parties to 
agreements that express this policy. Thé Canada- Wide 

Accord on Environmental Harmonization signed 

January 29, 1998 <http://www.ccme.ca/assets/pdf/ 

accord_ hannonization_e.pdf> and thé Sub—Agreement 

on Environmental Assessment <http://www.ccme.ca 
/assets/pdf'lénvtlassesssubagrmepdfi share thé objecti- 
ves of efficiency and effective use of résources. The 
Sub-Agreement on Environmental Assessment has the 
particular objective of ensuring that there is a [section 
1.1.2] “single environmental assessment and review 
process for each proposed project.” 

[47] In this case thé Alberta provincial authorities 
were conducting an environmental assessment. It would 
be inefficient for two assessments to be performed. It 
was both legally appropriate and efficient from a policy 

proposition et reçu des observations d’autres ministères 
gouvernementaux et des appelants. Il a exercé son 
pouvoir discrétionnaire dé maintenir la portée du projet 
comme étant la destruction du Fort Creek. Cette 
décision représente un exercice valide du pouvoir 
discrétionnaire du MPO. Elle ne constitue pas une 

délégation du pouvoir fédéral à la province. 

LA DÉCISION DISCRÉTIONNAIRE DU MPO 
ÉTAIT-ELLE RAISONNABLE? 

[45] Enfin, les appelants disent que s’il n’y a pas eu 
d’erreur d’interprétation de la part du MPO, la décision 
sur la portée était déraisonnable. Le MPO a fait circuler 
sa proposition sur 1a portée et reçu des observations. Il 
a conclu que le domaine de responsabilité fédérale 
déclenché était la destruction de l’habitat du poisson du 
Fort Creek et que TrueNorth était tenue d’obtenir 
l’autorisation du ministre des Pêches pour ce projet. Il a 

tenu compte du fait que l’entreprise de sablés 
bitumineux avait fait l’objet d’une évaluation 
environnementale réalisée par la province de l’Alberta. 
L’argument faisant valoir le caractère déraisonnable de 

la décision sur la portée n’est pas fondé. 

CONCLUSION 

[46] Au plan de la politique, il est raisonnable que les 
entreprises qui peuvent causer des effets environnemen- 
taux potentiellement négatifs soient soumises à une seule 
évaluation environnementale. Les gouvernements du 
Canada et de l’Alberta sont parties à des accords qui 
traduisent cette politique. L ’Ententepancanadienne sur 
l’harmonisation environnementale, signé le 29 janvier 
1998, <http://www.ccme.ca/assets/pdf/accord_ 
harmonization_f.pdf> et l 'Entente auxiliaire sur 
l ’évaluation environnementale <http ://www.ccme.ca/ 
assets/pdf/énvtlassesssubagr_f.pdf> ont en commun dés 
objectifs d’efficience et d’usage efficace des ressources. 
L ’Entente auxiliaire sur l ’évaluation environnementale 
vise comme objectif particulier d’assujettir [article 
1.1.2] « chaque projet proposé à une seule procédure 
d’évaluation et d’examen ». 

[47] En l’espèce, les autorités de la province de 
l’Alberta effectuaient une évaluation environnementale. 
Il serait inefficient de réaliser deux évaluations. Il était 
donc à la fois approprié sur le plan de la loi et efficient
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perspective for the DFO to rely on Alberta’s 
performance of an environmental assessment. 

[48] For all these reasons, the appeal should be 
dismissed with costs to the Minister of Fisheries and 

Oceans of Canada and TrueNorth Energy Corporation. 

NOËL J .A.: I agrée. 

MALONE J .A.: I agrée. 

sur le plan de la politique pour le MPO de s’en remettre 

à l’évaluation environnementale réalisée par l’Alberta. 

[48] Pour l’ensemble de ces motifs, je rejetterais 
l’appel et j’attribuérais les dépens au ministre des 

Pêches et des Océans du Canada et à TrueNorth Energy 
Corporation. 

LE JUGE NOËL, J.C.A. : Je souscris aux présents 

motifs. 

LE JUGE MADONE, J.C.A. : Je souscris aux présents 

motifs.
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T-2202-04 

2006 PC 68 

Leth Farms Ltd., Wheatland Select Organic Turkey 
Ltd. and Arnold Leth (Applicants) 

v. 

The Attorney General of Canada and Canadian 
Turkey Marketing Agency (Respondents) 

INDEXED AS: LETH FARMS LTD. v. CANADA (A TTORNEY 

GENERAL) (F. C.) 

Fédéral Court, Campbell J.—Vancouver, January 18 and 

l9; Toronto, January 24, 2006. 

Agriculture —— Application challenging National Farm 
Products Council ’s (Council) dismissal of appeal under F arm 
Products Agencies Act (FPAA), s. 7(l)(f) from Canadian 
Turkey MarketingAgency ’s (C TMA ) decision applyingExport 
Policy to applicants for 2003-2004 period —— Applicants 
prominent turkey producers based in Alberta - CTMA 
federal regulator of turkey marketed in interprovincial or 
export trade established under FPAA —— Establishes amount 
of quota to be allocated to each participating province —— 

Alberta Turkey Producers (A TP) overmarketing turkey in 
2003-2004, imposed penalties by CTMA — ATP attributed 
majority ofovermarketing to applicants ’ turkey operations — 

Whether Council correct in deciding not havingjurisdiction 
to grant order applicants requested — F PAA, ss. 6. 7, setting 
out Council ’s duties, powers —- S. 7(1 )(l) regarding Council ’s 

powers to be read in context of s. 6 —— Council having 
supervisory. facilitator duties, not intended to be enforcer — 

Narrowpowersprovided in FPAA, s. 7(1) also considered- 
Ss. 7(1)(a) to (e) giving Council power to inquire, review. 
report only over subject matter referred to (orders, 
regulations) — Ss. 7(1 )Çg) to (k) giving Council discretion to 
take administrative actions — In light of ss. 6, 7(1), Council 
not having directory authority under s. 7(l)(l) to make order 
requiring applicants’ export. domestic marketings be 
correctly calculated in accordance with actual production, 
marketing experience — Application dismissed. 
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T-2202-O4 

2006 CF 68 

Leth Farms Ltd., Wheatland Select Organic Turkey 
Ltd. et Arnold Leth (demandeurs) 

C. 

Le procureur général du Canada et l’Office canadien 
de commercialisation du dindon (défendeurs) 

RÉPERTORIÉ : LET]! FARMS LTD. c. CANADA (PROCUREUR 

GÉNÉRAL) (C. F.) 

Cour fédérale, juge Campbell—Vancouver, 18 et 19 

janvier; Toronto, 24 janvier 2006. 

Agriculture —- Demande contestant le rejet d’un appel 
devant le Conseil national de commercialisation des produits 
agricoles (Conseil) suivant l’art. 7(1)fl de la Loi sur les 
ofiices des produits agricoles (LOPA) relativement à une 
décision de l ’Ofi'ice canadien de commercialisation du dindon 
(OCCD) d ’appliquer sa politique d'exportation aux 
demandeurs pour la période 2003-2004 —— Les demandeurs 
sont d'importants producteurs de dindons de l’Alberta —- 

L 'OCCD, créé en vertu de la LOPA, est l'organisme fédéral 
chargé de réglementer le commerce interprovincial ou celui 
de l’exportation du dindon — Il fixe les contingents de 
dindons pour chaque province participante —— L'Alberta 
Turkey Producers (A TP) était dans une situation de mises en 
marché excédentaires en 2003-2004, de sorte qu 'elle s’est vu 
imposer des sanctions par l ’OCCD — L ’ATP a attribué la 
plus grande partie de ces mises en marché excédentaires aux 
activités des demandeurs —- La question qui devait être 
tranchée était de savoir si le Conseil a pris une décision 
correcte en décidant qu’il n'avait pas compétence pour 
accorder l ’ordonnance demandée par les demandeurs — La 
mission et les pouvoirs du Conseil sont énoncés aux art. 6 et 
7 de la LOPA —— Il faut interpréter l'art. 7(1)!) dans le 
contexte de l'art. 6 —— Le Conseil n 'est pas censé être un 
exécuteur, mais plutôt un superviseur et un facilitateur— Les 
pouvoirs conférés sont étroitement définis par l 'art. 7(1) de la 
LOPA — Les art. 7(I)a) à e) confèrent au Conseil, à l’égard 
des objets mentionnés (ordonnances, règlements), seulement 
le pouvoir de procéder à une enquête. d ’examiner et de faire 
rapport au ministre — Les art. 7(1)g) à k) confèrent au 
Conseil le pouvoir discrétionnaire de prendre certaines 
mesures administratives — À la lumière des art. 6 et 7(1), le 
Conseil n'a pas, en vertu de l'art. 7(1)l), un pouvoir de 
directive lui permettant de prendre une ordonnance exigeant 
que les productions des demandeurs destinées à l 'exportation 
et au marché intérieur soient calculées correctement en 
conformité avec l’expérience réelle de production et de mise 

en marché — Demande rejetée.
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Construction of Statutes —— Application challenging 
National Farm Products Council's (Council) dismissal of 
appeal under Farm Products Agencies Act (FPAA), s. 7(1)09 
fi'om Canadian Turkey Marketing Agency's (CTMA) 
application of Export Policy to applicants for 2003-2004 
period —— When whole of FPAA, s. 7 considered. words ins. 
7 regarding Council ’s powers clear — Whether Council 
having directory authority under s. 7( I )(l) —— “Limited class 
mie ” (ejusdern generis) helpfitl in correctly interpretating s. 

7(l)(l) ~— Rule providing that when general term follows 
clause setting out list of specific words, general term should 
be limited to genus of preceding narrow enumeration —— 

FPAA very narrowly defining Council ’s specific powers — By 
reading general powers granted in s. 7(1 )(l) in context with 
supervisor, facilitator duties under s. 6, narrow powers 
provided in s. 7(1) to carry out duties according to "limited 
class rule”, discretionary power under s. 7(1 )(l) not giving 
Council more than supervisory or facilitation powers — 

Therefore, Council not having directory authority. 

This was an application in which thé applicants challenged 
the National Fann Products Council’s (Council) dismissal of 
their appeal under paragraph 7(l)(f) of the Farm Products 
Agencies Act (FPAA) from the Canadian Turkey Marketing 
Agency’s (CTMA) decision applying its Export Policy to thé 
applicants in thé 2003-2004 period. Thé applicants are 
prominent turkey producers based in Alberta. Thé CTMA was 
established under thé FPAA and is thé fédéral regulator of 
turkey marketed in interprovincial or export trade. It 
establishes the amount of turkey quota that is to be allocated 
to each participating province and has delegated the quota 
allotment to individual turkey producers to a provincial turkey 
commodity board in each participating province. Thé 
provincial regulator in Alberta is called thé Alberta Turkey 
Producers (ATP). Thé CTMA developed an Export Policy in 
particular to facilitate the development of export markets. 
Under its policy, it issues each province a conditional 
allocation of quota for the turkey to be exported and thé 
provincial commodity board then allots that conditional 
allocation to its producers accordingly, Regarding the 
application of the CTMA Export Policy in 2003-2004 as it 
related to the applicants, for administrative reasons, it did not 
issue any export quota to the ATP. The non-issuance of the 
export quota resulted in Alberta’s overmarketing position for 
that period and made it subject to monetary penalties. The 
ATP attributed the majority of that overmarketing to the 
applicants’ operation. In light of its non-compliance with thé 

Interprétation des lois —— Demande contestant le rejet d 'un 

appel devant le Conseil national de commercialisation des 
produits agricoles (Conseil) suivant l 'art. 7(1)f) de la Loi sur 
les offices des produits agricoles (LOPA) relativement à une 
décision de l’Ofl‘ice canadien de commercialisation du dindon 
(OCCD), lequel a appliqué sa politique d'exportation aux 
demandeurs pour la période 2003-2 004 — En ce qui concerne 
les pouvoirs conférés au Conseil, le libellé de l 'art. 7 est clair 
si l 'on tient compte de l’ensemble de la LOP/1 , et notamment 
de l ’ensemble de I ’art. 7 —— Les pouvoirs conférés au Conseil 
par l’art. 7(1)!) comprennent—ils celui de donner des 
directives? — La « règle des choses du même ordre » 

(ejusdem generis) est utile pour arriver à une interprétation 
juste de l 'art. 7(1)!) —— Lorsque l ’on trouve une clause qui 
énonce une liste de termes précis suivie d 'un terme général. 
il conviendra normalement de limiter le terme général au 
genre de l’énumération restreinte qui le précède —— Les 
pouvoirs conférés au Conseil sont très étroitement définis par 
la LOPA —— En interprétant, conformément à la « règle des 
choses du même ordre ». le pouvoir général conféré à l'art. 
7(1)!) dans le contexte des fonctions de superviseur et de 

facilitateur énoncées à l'art. 6 et des pouvoirs restreints 
conférés à l'art. 7(1) pour s ’acquitter de ces fonctions, il fut 
estimé que le pouvoir discrétionnaire suivant l’art. 7(1)!) ne 
confère pas au Conseil davantage qu 'un pouvoir de 
supervision ou de facilitation — En conséquence. le Conseil 
n ’a pas le pouvoir de donner des directives. 

Il s’agissait d’une demande par laquelle les demandeurs 
ont contesté le rejet de leur appel devant le Conseil national de 

commercialisation des produits agricoles (Conseil), suivant 
l’alinéa 7(l)f) de la Loi sur les oflices des produits agricoles 
(LOPA), relativement à la décision de l’Ofiice canadien de 
commercialisation du dindon (OCCD) d’appliquer sa politique 
d’exportation dans leur cas pour la période 2003—2004. Les 
demandeurs sont d’importants producteurs dé dindons de 
l’Albérta. L’OCCD, créé en vertu dé la LOPA, est l’organisme 
fédéral chargé de réglementer le commerce interprovincial ou 
celui de l’exportation du dindon. Il fixe les contingents de 

dindons pour chaque province participante et, dans chacune 
d’elles, il a délégué à un office de commercialisation 
provincial l’allocation de contingents aux producteurs 
individuels de dindons. L’organisme de réglementation 
provincial én Alberta se nommé l’Alberta Turkey Producers 
(ATP). L'OCCD a élaboré une politique d’exportation en vue 
dé faciliter en particulier l’ouverture de nouveaux marchés 
d’exportation. Selon sa politique, chaque province reçoit une 

allocation conditionnelle de dindons destinés à l’exportation, 
et l’office dé commercialisation provincial attribue ensuite 
cette allocation conditionnelle à ses producteurs. Pour ce qui 
est de l’application aux demandeurs de la politique 
d’exportation de l’OCCD en 2003—2004, celle-ci n’a pas, pour 
des raisons administratives, attribué de contingent 
d’exportation à l’ATP. Cette absence dé contingent a eu pour 
effet de placer l ’Albérta dans une situation de mises en marché
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Export Policy and the penalties imposed, the ATP requested 
spécial treatment from thé CTMA, which agreed to reduce 
some of Alberta’s overmarketing penalties. Thé CTMA’s 
“forgiveness decision” resulted in deeming the majority ofthe 
production of Leth Turkey Farms as domestic production 
when in fact 91.8% of its production is exported and should 
be covered by export credits. Subsequent to the CTMA’s 
decision, the ATP imposed substantial penalties on the 
applicants and set their production quota for the following 
year to 0. Thé ATP sued the applicants in the Alberta Court of 
Queen’s Bench to recover the fine imposed. The applicants 
appealed the forgiveness decision to the Council, seeking to 
gain a policy review and to have thé application of the CTMA 
Export Policy to them rectified by having their export and 
domestic marketings correctly calculated. Although thé 
applicants’ appeal was accepted as a complaint under 
paragraph 7(l)(t) of the FPAA, the Council dismissed it on 
grounds that it did not have the jurisdiction to grant the relief 
the applicants sought. The issue was whether the Council was 
correct when it decided that it has nojurisdiction to grant thé 
order thé applicants requested and, in particular, whether its 
powers include directory authority under paragraph 7( l )(l) of 
the F PAA. 

Held, the application should be dismissed. 

The Council is established under Part I of the FPAA and 
is provided with duties and powers in sections 6 and 7. 

Paragraph 7(1)(f) provides that the Council shall “take such 
action within its powers as it deems appropriate”. Thé powers 
referred therein can only be those contained in subsection 7(1) 
since no other provision acts as a source ofpower. The words 
of section 7 are clear when the FPAA and section 7 are 
considered in their entirety. Paragraph 7(l)(l) should be read 
in the context of section 6. Paragraph 6(1)(a) of thé FPAA 
provides that the primary duty of the Council is to advise the 
Minister on the establishment and opération of agencies; 
paragraph 6(1 )(b) provides that thé Council has thé obligation 
to review the opérations of thé agencies so established; and 
paragraph 6(1)(c) states that the Council must “work with” 
agencies in promoting more effective marketing of farm 
products. Under subsection 6(2), the Council must “consult 
with” govemments. Given the clear terms in section 6, the 
Council is intended to be not an enforcer but a supervisor and 

facilitator dedicated to productive change. 
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excédentaires pour cette période, de sorte que l’ATP était sujet 
à des sanctions pécuniaires. L’ATP a attribué la plus grande 
partie dé ces mises en marché excédentaires aux activités des 
demandeurs. Compte tenu du non-respect de la politique 
d’exportation et des sanctions imposées, I’ATP a demandé un 
traitement spécial à l’OCCD et, en conséquence, les sanctions 
ont été réduites. La décision de «renonciation » de l’OCCD 
a fait en sorte que la plus grande partie de la production de 
Leth Turkey Farms a été considérée comme destinée au 
marché intérieur alors qu’en réalité 9l,8 % de celle-ci était 
exportée et devait donc faire l’objet de crédits à l’exportation. 
Après la décision dé l’OCCD, l’ATP a infligé des sanctions 
importantes aux demandeurs, et a fixé leur contingent à zéro. 
L’ATP a engagé une poursuite devant la Cour du Banc de la 
Reine de l’Alberta à l’encontre des demandeurs pour 
recouvrer l’amende infligée. En vué de faire réviser la 
politique d’exportation dé l’OCCD et dé faire corriger la 
manière dont cette politique a été appliquée dans leur cas, les 
demandeurs ont interjeté appel devant le Conseil pour que 
leurs contingents destinés au marché d’exportation et au 
marché intérieur soient calculés correctement. Bien que 
l’appel dés demandeurs ait été accueilli à titré de plainte 
fondée sur l’alinéa 7( l )f) de la LOPA, le Conseil est arrivé à 
la conclusion qu’il lui était impossible d’accorder le 
redressement demandé parce qu’il n’avait pas compétence en 
la matière. La question qui devait être tranchée était de savoir 
si le Conseil a pris une décision correcte en décidant qu’il 
n’avait pas compétence pour accorder l’ordonnance demandée 
par les demandeurs et si, en particulier, les pouvoirs conférés 
au Conseil par l’alinéa 7(l)l) comprenaient le pouvoir de 
donner des directives. 

Jugement z la demande est rejetée. 

Le Conseil est créé en vertu de la partie I de la LOPA; sa 

mission et ses pouvoirs sont énoncés aux articles 6 et 7. Selon 
la version anglaise de l’alinéa 7(l)f), le Conseil doit prendre 
« such action within its powers as it deems appropriate » (les 
mesures qu’il estime appropriées). Les pouvoirs ainsi conférés 
peuvent seulement être les pouvoirs conférés au paragraphe 
7(1) puisqu’aucune autre disposition ne lui confère des 
pouvoirs. Le libellé de l’article 7 est clair si l’on tient compte 
de l’ensemble de la LOPA ét de l’article 7. Il faut interpréter 
l’alinéa 7(1)!) dans le contexte de l’article 6. Selon l’alinéa 
6(1)a) de la LOPA, la première mission du Conseil est de 
«conseiller » lé ministre sur la création et le fonctionnement 
des offices; en vertu de l’alinéa 6(1)b), une fois que les ofi‘ices 
ont été créés, le Conseil a le devoir de « contrôler » leur 
activité; enfin, suivant l’alinéa 6(l)c), le Conseil doit 
« travailler » avec les offices à améliorer l’efficacité de la 
commercialisation des produits agricoles. En vertu du 
paragraphe 6(2), le Conseil « consulte» les gouvemements. Il 
ressort clairement de la terminologie employée à l’article 6 

que le Conseil n’est pas censé être un exécuteur, mais plutôt
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Furthermore, when the whole of section 7 is considered, 
the “limited class rule” (ejusdem generis) is helpful in 
reaching the correct interpretation of paragraph 7(1 )(I). When 
a clause sets out a list of specific words followed by a general 
term, the general term should be limited to the genus of the 
narrow enumeration that precedes it. The specific grant of 
powers to the Council to carry out its duties is very narrowly 
defined. The powers paragraphs 7(1)(a) to (e) confers on the 
Council over the subject matter referred to are only to inquire, 
review and report. Under paragraphs 7(1)(d) and (e), the 
Council has the power to review, an obligation to approve and 
a discretion to set aside (paragraph (e) only) but only with 
respect to orders and regulations. Paragraphs 7(1)(g) to (k) 
provide the Council with a discretion to take certain 
administrative actions. Therefore, by reading the general grant 
of power in paragraph 7(1)(1) in context with the supervisor 
and facilitator duties established by section 6 and the narrow 
powers provided in subsection 7(1) to carry out these duties 
according to the “limited class rule”, the discretionary power 
under paragraph 7(l)(l) to do “all such other things as are 
incidental or conducive to the fulfilment ofits duties” does not 
give the Council something more than supervisory or 
facilitation powers. In other words, the Council does not have 
directory authority to make an “order” to require that the 
applicants’ export and domestic marketings be correctly 
calculated in accordance with actual production and marketing 
experience as requested. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Farm Products Agencies Act, R.S.C., 1985, c. F—4, ss. l 

(as am. by S.C. 1993, c. 3, s. 2), 6 (as am. idem, s. 6), 7 

(as am. idem, s. 7). 
Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. l (as am. by 

S.C. 2002, c. 8, s. l4), l8.l(3)(b) (as enacted by S.C. 

1990, c. 8, s. 5; 2002, c. 8, s. 27). 
Federal Courts Rules, SOR/98-106, r. l (as am. by 

SOR/2004-283, s. 2), Tariff B, Column Ill. 

CASES JUDICIALLY CONSIDERED 

CONSIDERED: 

National Bank of Greece (Canada) v. Katsikonouris, 
[1990] 2 S.C.R. 1029; (1990), 74 D.L.R. (4th) 197; 50 

C.C.L.l. l; [1990] I.L.R. l-2663; 115 N.R. 42; 32 Q.A.C. 
25. 

un superviseur et un facilitateur voué à des changements 

positifs. 

De plus, si l’on considère l'ensemble de l’article 7, la 

«règle des choses du même ordre» (ejnsdem generis) est utile 
pour arriver à une interprétation juste de l’alinéa 7(l)l). 
Lorsque l’on trouve une clause qui énonce une liste de termes 
précis suivie d’un terme général, il conviendra normalement 
de limiter letenne général au genre de l’énumération restreinte 
qui le précède. Les pouvoirs conférés au Conseil pour qu’il 
remplisse sa mission sont très étroitement définis. En ce qui a 

trait aux pouvoirs conférés au Conseil aux alinéas 7( l )a) à e), 
le pouvoir à l'égard de l’objet mentionné est seulement celui 
de procéder à une enquête, d’examiner et de faire rapport au 

ministre. Suivant les alinéas 7(l)d) et e), le Conseil a le 
pouvoir d’examiner et l’obligation d’approuver et, suivant 
l’alinéa e), le pouvoir discrétionnaire d’annuler, mais 
seulement à l’égard des ordonnances et règlements. Les 

alinéas 7(1)g) à k) confèrent au Conseil le pouvoir 
discrétionnaire de prendre certaines mesures administratives. 
Par conséquent, si l’on interprète, conformément a la «règle 
des choses du même ordre », le pouvoir général conféré à 

l’alinéa 7(1)!) dans le contexte des fonctions de superviseur et 
de facilitateur énoncées à l’article 6 et des pouvoirs restreints 
conférés au paragraphe 7(1) pour s’acquitter de ces fonctions, 
le pouvoir discrétionnaire de « prendre toute autre mesure 
utile à la réalisation de sa mission » ne confère pas davantage 
qu’un pouvoir de supervision ou de facilitation; en d’autres 

mots, l’article 7(1)!) n’accorde pas au Conseil un pouvoir de 
directive lui permettant de prendre une « ordonnance » 

exigeant que les productions des demandeurs destinées a 

l’exportation et au marché intérieur soient calculées 
correctement en conformité avec l’expérience réelle de 

production et de mise en marché. 

DOIS ET RÈGLEMENTS ClTÉS 

Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7, art. l 
(mod. par L.C. 2002, ch. 8, art. l4), l8. l (3)b) (édicté par 
L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, ait. 27). 

Loi sur les ofiices des produits agricoles, L.R.C. (1985), 
ch. F-4, art. l (mod. par L.C. 1993, ch. 3, art. 2), 6 

(mod., idem, art. 6), 7 (mod., idem, art. 7). 
Règles des Cours fédérales, DORS/98406, règle l (mod. 

par DORS/2004-283, art. 2), tarif B, colonne III. 
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APPLICATION in which the applicants challenged 
the National Farm Products Council’s dismissal of their 
appeal under paragraph 7(l)(f) of the Farm Products 
Agencies Act from the Canadian Turkey Marketing 
Agency’s decision applying its Export Policy to the 
applicants in the 2003-2004 period. Application 
dismissed. 

APPEARANCES: 

Christopher Harvey, Q. C. for applicants. 
M. Sean Gaudet for respondent The Attorney 
General of Canada. 
John L. O’Kane for respondent The Canadian 
Turkey Marketing Agency. 

SOLICITORS OF RECORD: 

MacKenzie F ujz‘sawa LLP, Vancouver, for 
applicants. 
DeputyAttorney General of Canada for respondent 
The Attorney General of Canada. 
Lawrence, Lawrence, Stevenson LLP, Brampton, 
for respondent The Canadian Turkey Marketing 
Agency. 

The following are the reasons for order and order 
rendered in English by 

[1] CAMPBELLJ.: The applicants are prominent turkey 
producers based in Alberta. The impetus behind the 
present application is the applicants’ objection to 
Canada’s policy with respect to the export marketing of 
turkeys, and, in particular, the application of the policy 
to them during the time period of May 1, 2003 to April 
31, 2004. With respect to the application of the policy 
during this period, the applicants applied for appeal 
relief within the marketing regime, and when this relief 
was rejected, commenced the present application 
challenging the rejection. 

[2] An important element of the present application is 
a wide-ranging request for declaratory relief to examine 

DOCTRINE CITÉE 

Sullivan, Ruth. Driedger on the Construction of Statutes, 
3rd ed. Toronto : Butterworths, 1994. 

DEMANDE par laquelle les demandeurs ont contesté 
le rejet de leur appel par le Conseil national de 
commercialisation des produits agricoles suivant l’alinéa 

7(l)f) de la Loi sur les offices des produits agricoles (la 
LOPA) relativement à la décision de l’Office canadien 
de commercialisation du dindon d’appliquer sapolitique 
d’exportation dans leur cas pour la période 2003-2004. 
Demande rejetée. 

ONT COMPARU 2 

Christopher Harvey, c. r. pour les demandeurs. 
M. Sean Gaudet pour le défendeur 1e procureur 
général du Canada. 
John L. O’Kane pour le défendeur l’Office 
canadien de commercialisation du dindon. 

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER i 

MacKenzie Fujisawa LLP, Vancouver, pour les 

demandeurs. 
Le sous—procureur général du Canada pour le 
défendeur le procureur général du Canada. 
Lawrence, Lawrence, Stevenson LLP, Brampton, 
pour le défendeur l’Office canadien de commercia- 
lisation du dindon. 

Ce qui suit est la version fi'ançaise des motifs de 
l’ordonnance et de l ’ordonnance rendus par 

[1] LE JUGE CAMPBELL: Les demandeurs sont 
d’importants producteurs de dindons de l’Alberta. 
L’origine de 1a présente demande tient au fait que les 
demandeurs contestent la politique du Canada en ce qui 
a trait à la commercialisation des exportations de 
dindons et, en particulier, la manière dont cette politique 
a été appliquée dans leur cas durant la période comprise 
entre le l"r mai 2003 et le 31 avril 2004. À ce sujet, les 

demandeurs ont présenté un appel en vue d’obtenir une 
mesure de redressement dans le cadre du régime de 
commercialisation et, lorsque leur appel a été rejeté, ils 
ont entrepris le présent recours contestant ce rejet. 

[2] Un des éléments importants du présent recours 
consiste en une demande élargie en vue d’obtenir un
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thé marketing regime in hopes of prompting policy 
change. In the end result, the major effort which has 

gone into producing argument to effect this result has 

focussed down to a single question: what is the correct 
interprétation of paragraph 7( l )(l) [as am. by S.C. 1993, 

c. 3, s. 7] of the Farm Products Agencies Act, R.S.C., 

1985, c. F—4, s. 1 (as am. idem, s. 2) (thé FPAA). 

[3] For the reasons which follow, I do not accept the 

interpretation advanced by the applicants. 

I. The legal and factual context with respect to the 

applicants’ policy objection 

[4] Since thé interpretation question at the centre of 
the present application arises as an element of the 
marketing dispute, it is important to understand the legal 
and factual context of the dispute. The following is an 

uncontested précis of the application to the applicants of 
the marketing regime found in the memorandum of fact 
and law of the Canadian Turkey Marketing Agency 
(CTMA), which I have abridged and amended slightly 
for clarity: 

Canada has a supply management turkey marketing system 
based on complementary fédéral and provincial législation 
enacted following a Fédéral-Provincial Agreement (“FPA”) 
signed in l973. 

Thé CTMA is the federal regulator of turkey marketed in 
interprovincial or export trade that was established under thé 
FPAA. The CTMA’s statutory objects, as established by thé 
FPAA, are: to promote a strong, efficient and competitive 
production and marketing industry for turkey; and to have due 
regard to the interests of producers and consumers of turkey. 

Just as thé CTMA is thé federal regulator, each province that 
signed the FPA has established a provincial commodity board 
as the provincial regulator. This compréhensive system utilizes 
interlocking federal and provincial regulations and 

inter-délégation between provincial and fédéral regulators. 

The CTMA regulates by Orders and Regulations made in 
accordance with its principle instrument, the Canadian Turkey 

jugement déclaratoire qui permettrait un examen du 

régime dé commercialisation dans l’espoir dé provoquer 
une modification de la politique. En fin de compte, le 

gros des efforts déployés dans la formulation de 

l’argumentation visant à obtenir ce résultat s’est 

concentré sur une seule question : quelle interprétation 
doit-on donner à l’alinéa 7(1)I) [mod. par L.C. 1993, ch. 

3, art. 7] de la Loi sur les Offices des produits agricoles, 
L.R.C. (1985), ch. F-4, art. 1 (mod., idem, art. 2) (la 
LOPA). 

[3] Pour les raisons qui suivent, je n’accepte pas 

l’interprétation des demandeurs. 

I. Le contexte juridigué et factuel relatif à l’objection 
des demandeurs touchant la politique 

[4] Comme la question d’interprétation au coeur de la 
présenté demande est un élément du différend en matière 
de commercialisation, il est important de comprendre le 

contexte juridique et factuel de ce différend. Ce qui suit 

est un résumé non contesté du régime de commercia- 
lisation s’appliquant aux demandeurs tiré du mémoire 

des faits et du droit de l’Offrce canadien de commercia— 

lisation du dindon (OCCD), que j’ai abrégé et 

légèrement modifié pour fins de clarté : 

[TRADUCTION] Il existe au Canada un système de 
commercialisation du dindon fondé sur la gestion de l’offre. 
Le système est régi par des lois fédérale et provinciales 
complémentaires qui ont été adoptées par suite de la signature 

en l973 d’un accord fédéral-provincial (AFP). 

L’OCCD, créé en vertu de la LOPA, est l’organisme fédéral 
chargé de réglementer le commerce interprovincial ou 
d’exportation du dindon. La mission de l’OCCD, énoncée 
dans la Loi, est de promouvoir la production et la 
commercialisation du dindon de façon à en accroître 
l’efficacité et la compétitivité et de veiller aux intérêts tant des 

producteurs que des consommateurs de dindons. 

Tout comme l’OCCD est l’organisme de réglementation 
fédéral, chaque province qui a signé l’AF P a créé un office de 

commercialisation qui agit comme organisme de réglemen- 

tation provincial. Cé système global fait appel à une 

réglementation fédérale et provinciale mixte et a une 

délégation de pouvoirs réciproque entré les organismes de 

réglementation des provinces et celui du gouvernement 

fédéral. 

L’OCCD s’acquitte déses tâches de réglementation en rendant 
des ordonnances et en établissant des règlements



[2006] 3 R.C.F. LETH FARMS LTD. c. CANADA 639 

Marketing Proclamation (the “Proclamation”). 

The primary regulatory device employed by the CTMA is the 
Canadian Turkey Marketing Quota Regulation (“Quota 
Order”) whereby the CTMA establishes the amount of quota 
that is to bé allocated to each participating province. In the 
case of Alberta, the CTMA allocated 11,399,016 kilograms 
(“kgs.”) (eviscerated weight) of turkey for 2003-04. 

Thé CTMA has delegated thé allotment of quota to individual 
turkey producers to a provincial turkey commodity board in 
each participating province by thé Canadian Turkey 
Marketing Agency Delegation of Quotas Order. In the case of 
Alberta, the provincial regulator, called the Alberta Turkey 
Producers (“ATP”), allotted the quota that was allocated by 
the CTMA, together with its own provincial quota for 
intraprovincial marketing, among the turkey producers in 
Alberta. In thé case of thé Applicants, ATP allotted 433,534 
kgs. (live weight) of turkey production quota to them. 

Schedule “C” to the FPA provides that any export markets 
developed by the agency and any new uses for turkey will be 
part of the existing quota sharing arrangements while any new 
export market opportunities developed by a province should 
not be part of the quota sharing arrangement but rather would 
be subject to a separate agreement between the province and 
the agency. Such export agreements between the province and 
agency are referred to as an “export policy”. 

Accordingly, thé CTMA developed an Export Policy in the 
mid—1980’s. Thé Canadian Turkey Marketing Agency Export 
Policy (thé “CTMA Export Policy”) has been amended from 
time to time, the purpose being to facilitate the development 
of export markets; to ensure that exports are recognized; to 
make sure that any product for export does not have a negative 
impact on the domestic market; and, to provide for the orderly 
marketing of all turkey. 

The CTMA Export Policy requires participating provincial 
commodity boards to provide thé CTMA with information 
about thé anticipated export marketing ofthe producers within 
thé province. Provided that thé documentation submitted by 
thé provincial commodity board is acceptable under thé 
CTMA Export Policy, thé province is then issued a 
“conditional allocation” of quota (éviscerated weight), for thé 
turkey to be exported. The provincial commodity board then 
allots that conditional allocation of quota t0 its producers 
accordingly. For boné-in or boneless exports (such as the 
Applicants’) a minimum of 59% of the total live weight ofthe 

conformément à son principal instrument, la Proclamation 
visant l ’Ofi‘ice canadien de commercialisation des dindons (la 
Proclamation). 

Le principal instrument dé réglementation utilisé par l’OCCD 
est le Règlement canadien sur le contingentement de la 
commercialisation du dindon (Règlement sur le 
contingentement) par lequel l’OCCD fixe les contingents de 
dindons attribués à chaque province participante. Dans le cas 
dé l’Alberta, l’OCCD a attribué 1 l 399 016 kilogrammes (kg) 
de dindons (poids éviscéré) pour l’année 2003-2004. 

Dans chaque province participante, l’OCCD a délégué à un 
office dé commercialisation provincial l’allocation de 
contingents à dés producteurs de dindons individuels, en 
prenant l’Ordonnance visant la délégation de contingents de 
l'Ofi'ice canadien de commercialisation des dindons. Dans le 
cas dé l’Albérta, l’organisme de réglementation provincial, 
Alberta Turkey Producers (ATP), a attribué aux différents 
producteurs de dindons dé l’Alberta le contingent alloué par 
l’OCCD, en plus de son propre contingent provincial pour les 
dindons destinés au marché intérieur de la province. Dans le 
cas des demandeurs, ATP leur a attribué 433 534 kg (poids 
vif) dé dindons. 

Selon l’annexe C de l’AF P, tous les nouveaux marchés 
ouverts par l’Officé ét toutes les nouvelles utilisations du 
dindon doivent faire partie dés ententes en vigueur relatives au 
partagé des contingents, alors que tous les nouveaux marchés 
d’exportation ouverts par une province doivent être exclus de 
ces ententes et faire l’objet plutôt d’une entente distincte entré 
la province et l’Office. Ces ententes d’exportation entré une 
province et l’Office s’appelle des « politiques d’exportation ». 

Ainsi, l’OCCD aélaboré une politique d’exportation au milieu 
des années 1980. La Politique d’exportation de l ’Ofiice 
canadien de commercialisation du dindon (la politique 
d’exportation de l’OCCD) a été modifiée au fil des ans en vue 
de faciliter l ’ouverture dé nouveaux marchés d’exportation, de 
veiller à ce que les exportations soient reconnues, dé faire en 
sorte que les produits d’exportation n’aient pas d’impacts 
négatifs sur lé marché intérieur et d’assurer une mise én 

marché ordonnée de l’ensemble de la production de dindons. 

Selon la politique d’exportation de l’OCCD, chaque office dé 
commercialisation d’une province participante doit fournir à 
l’OCCD des données sur les volumes anticipés de dindons 
d’exportation produits dans la province. Si la documentation 
fournie est acceptable en vertu de la politique, la province 
reçoit une « allocation conditionnelle » (poids éviscéré) de 
dindons destinés à l’exportation. L’office de commerciali- 
sation provincial attribue ensuite cette allocation condition- 
nelle à ses producteurs. Pour les exportations de viande 
désossée ou non (comme dans le cas des demandeurs), il faut 
qu’au moins 59 % du poids vif total de dindons produits
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turkey produced must be exported in order to qualify for quota 

under the CTMA Export Policy. 

In respect of thé application of the CTMA Export Policy in 
2003/04 as it related to the Applicants, for a purely 
administrative reason conceming thé filing requirements, thé 
CTMA did not issue any export quota to the ATP. The net 
effect of the non-issuance of the export quota was to place 
Alberta in an overmarketing position during thé May 1, 2003 
to April 30, 2004 period, thus making the ATP subject to 
monetary penalties. 

Each year thé CTMA conducts a réconciliation of all quota 
allocated to the provinces, during the previous year. The 196‘h 

meeting held on June 22 and 23, 2004 was the reconciliation 
meeting for the 2003-04 period. Alberta had been allocated 
1 1,399,016 kgs. of turkey quota for 2003-04 and at the end of 
that period ATP reported to thé CTMA that thé province 
estimated that it was going to be in an ovennarketing position 
of about 500,000 kgs. over its allocated turkey quota, and that 
it attributed thé majority of that ovennarketing to thé 
Applicants’ opération. 

Thé CTMA has no législative authority to impose monetary 
overmarketing penalties on any individual turkey producer; 
the penalties are imposed under the terms of a “promotion 
agreement” between thé CTMA and participating provincial 
commodity boards as a feature of thé CTMA Export Policy. 
Accordingly, pursuant to thé applicable agreement, thé CTMA 
calculated Alberta’s ovennarketing for 2003-04 at 330,118 
kgs. Thus, thé penalty calculated against Alberta totalled 
$72,625.95 plus G.S.T. according to a penalty formula of 
$0.22/kg. 

At thé 196‘h meeting, CTMA staff submitted a report to the 
CTMA conceming a request from ATP dated June 7, 2004 
requesting special treatment in respect of Alberta’s exports in 
2003-04 and the non-compliance with thé CTMA Export 
Policy. In response, thé CTMA approved a motion which 
reads as follows: 

It was MOVED by B. Cram and SECONDED by P. 

Ouellette to forgive ovennarketing penalties for Alberta in 
an amount not to exceed 368,474 kg for thé 2003/2004 
control period, that is directly attributed to production 
marketed by Leth Farms in export trade subject to thé 

Alberta Turkey Producers confirming the necessary 

measures that will be enacted to monitor compliance with 
thé Export Policy for marketings by Leth F anns, effective 

immediately. 

On July 6, 2004, as a result of the Applicants’ ovennarketing 
in thé 2003-04 period, pursuant to Alberta regulations the 

soient exportés pour ouvrir droit au contingent en vertu de la 

politique d’exportation de l’OCCD. 

Pour ce qui est de l’application de la politique d’exportation 
de l’OCCD en 2003-2004 aux demandeurs, l’OCCD n’a pas 

attribué de contingent d’exportation à ATP pour des raisons 

strictement administratives ayant trait aux exigences visant le 

dépôt. Cette absence de contingent a eu pour effet net de 

placer l’Albérta dans une situation de mises en marché 
excédentaires pour la période du 1cr mai 2003 au 30 avril 
2004, dé sorte que ATP était sujet à des sanctions pécuniaires. 

Chaque année, l’OCCD procède à une conciliation de tous les 

contingents attribués aux provinces au cours de l’année qui 
précède. Cette conciliation pour l’année 2003-2004 a eu lieu 
lors de sa 196° réunion qui a eu lieu les 22 et 23 juin 2004. 
L’Alberta a reçu un contingent de 11 399 016 kg de dindons 
pour 2003-2004, et ATP a informé l’OCCD qu‘à la fin de 

cettepériodé, la province estimait qu’elle serait en position de 

mises en marché excédentaires d’environ 500 000 kg par 
rapport au contingent qui lui était alloué, attribuant la plus 
grande partie de ces mises en marché excédentaires aux 

activités des demandeurs. 

L’OCCD n’a pas l’autorisation légale d’imposer de sanctions 
pécuniaires aux producteurs de dindons individuels; les 

sanctions sont imposées conformément aux modalités d’un 

«accord de promotion » convenu entré l’OCCD et l’office de 

commercialisation des provinces participantes dans le cadre 
dé la politique d’exportation de l’OCCD. Ainsi, conformé- 
ment à cet accord, l’OCCD a calculé que les mises en marché 
excédentaires de l’Albcrta pour 2003-2004 s’élevait à 

330 118 kg. La sanction imposée à l’Alberta s’élevait donc à 

72 625,95 $ plus la TPS, soit 0,22 S/kg. 

Lors de sa 196° réunion, le personnel de l’OCCD a présenté 

un rapport à l’Office concernant une requête formulée par 

ATP le 7 juin 2004 demandant un traitement spécial 

relativement aux exportations de l’Alberta en 2003—2004 et le 

non-respect de la politique d’exportation de l’OCCD. En 

réponse à cette requête, l’OCCD a approuvé une résolution 
libellée ainsi : 

[TRADUCTION] Il est PROPOSÉ par B. Cram, proposition 
APPUYÉE par P. Ouellette, de renoncer à la sanction 
imposée à l’Albérta pourses mises en marché excédentaires 

né dépassant pas 368 474 kg pour la période réglementaire 
2003-2004 qui sontdiréctemént attribuables à la production 
dé Leth Farms destinée à l’exportation, sous réserve d’une 

confirmation par Alberta Turkey Producers des mesures 

nécessaires qui seront prises pour vérifier le respect de la 

politique d’exportation par Leth Farms, en vigueur 
immédiatement. 

Le 6 juillet 2004, en raison des mises en marché excédentaires 

attribuables aux demandeurs pour 2003 —2004 et conformément
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ATP imposed penalties, including a fine of $462,174.07 and 

thé setting of thé Applicants’ production for 2004-05 to “O”. 

Thé ATP found it necessary to sue in the Alberta Court of 
Queen’s Bench to recover the fine imposed. 

[5] Counsel for the Attorney General concisely states 

the applicants’ objection to the described course of 
events as follows (memorandum of fact and law of thé 

Attorney Général, at paragraphs 13—14): 

Thé provisions of the CTMA’S export policy that thé 
Applicants complain of in this proceeding are set out in 
section 1.2. They are as follows: 

PRODUCTION FOR EXPORT MARKETS 

1.2 

Where production of young turkey is required over and 
above a province’s commercial turkey quota for thé 
purposes of an export market, a conditional allocation may 
be issued by thé Agency to the Provincial Commodity 
Board, in order to maintain domestic supply requirements. 
This provision is contingent upon thé following terms and 
conditions: 

1.2 b) For those eviscerated and boneless exports derived 
from authorized production under Section 1.2 the following 
minimum percentages of live weight produced must be 
exported: 

(ii) For Bone-in and/or Boneless Exports: 

A minimum of 59.0% of the total live weight produced 
must be exported; and the export must be made up of both 
white and dark meat parts in thé following proportion: 

White 31—38% of live weight 

Dark 21—29% of live weight 

Because of the “organic nature” of their operations, Leth 
Farms and Wheatland maintain that they have lower 
production and méat conversion ratés, or yield factor, than 
industry norms, i.e. more of thé turkey is unmarketable offal 
and less is marketable turkey meat. Their average yield factor 
for thé 2003/04 quota year was 55.68%. As a result, no 
conditional export quota would have been available to the 
ATP in respect of the Applicants’ opérations because they did 
not meet thé minimal threshold of 59.0% of the total live 
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au règlement de l’Alberta, ATP a infligé des sanctions, y 
compris une amende de 462 174,07 $, et a fixé à 0 le 

contingent des demandeurs pour 2004-2005. 

ATP a jugé nécessaire d’engager une poursuite devant la Cour 
du Banc de la Reine de l’Albérta afin de recouvrer l’amende 

infligée. 

[5] L’avocat du procureur général résumé l’objection 
des demandeurs au déroulement des faits décrits dé 1a 

façon suivante (mémoire des faits et du droit du 

procureur général, paragraphes l3 et 14) : 

[TRADUCTION] Les dispositions de la politique d’exportation 
de l’OCCD faisant l’objet de la plainte des demandeurs dans 
cette demandé se retrouvent à la section 1.2. Elles sont 
libellées comme suit : 

PRODUCTION POUR LES MARCHÉS D’EXPORTA- 
TION 

1.2 

Quand la production de jeune dindon en sus d‘un 
contingent provincial est nécessaire pour un marché 
d’exportation, un permis conditionnel peut être délivré par 
l’Office à l’Office de commercialisation provincial afin de 
maintenir les conditions d’approvisionnement national. 
Cette disposition dépend des conditions et termes suivants : 

[ml 
1.2 b) En ce qui concerne les exportations de dindon 
éviscéré ou désossé provenant de 1a production autorisée en 

vertu de la section 1.2, les pourcentages minimum suivant 
de poids vif produit doivent être exportés : 

[- - -l 

(ii) Pour les exportations de dindon avec os ét/ou désossé : 

un minimum dé 59 % du poids vif total produit doit être 
exporté et l’exportation doit être constituée dé morceaux de 

viande blanche et foncée dans les proportions suivantes : 

viande blanche 31-38 % du poids vif 

viande foncée 21-29 % du poids vif 

En raison dé la nature «biologique » de leur production, Leth 
Farms et Wheatland soutiennent qu’elles ont des taux de 
production et de conversion en viande, ou facteur de 

rendement, plus faibles que les normes de l’industrie, 
c’est—à-diré qu’il y a plus d’abats et d’issues et moins de 
viande commercialisable. Le facteur de rendement moyen de 

leur production en 2003-2004 était de 55,68 %. Par 

conséquent, leur production n’aurait pu justifier d’allocation 
conditionnelle à l’exportation pour ATP parce qu’ils
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weight produced set out in section 1.2 of the CTMA’s export 
policy. 

II. Action taken to address thé applicants’ policy 
objection 

[6] In order to gain a policy review and rectification 
of thé application of thé CTMA Export Policy to them 
in the 2003-2004 period, thé applicants launched an 
“appeal” to the National Farm Products Council (thé 
Council) pursuant to paragraph 7(1)(f) of the FPAA with 
respect to the “forgiveness” decision of the CTMA as 

quoted above. 

[7] Thé Council is established under Part 1 of the 
FPAA and is provided with duties and powers in 
sections 6 [as am. by S.C. 1993, c. 3, s. 6] and 7 [as am. 

idem, s. 7]. With respect to the present application 
paragraphs 6(1)(b), 7(l)(f) and (l) are important: 

6. (1) Thé duties of the Council are 

(b) to review the operations of agencies with a view to 
ensuring that they carry on their opérations in accordance 
with their objects set out in section 21 or 41, as thé case 

may be; 

7. (1) In order to fixlfil its duties, the Council 

(1‘) shall make such inquiries and take such action within its 
powers as it deems appropriate in relation to any 
complaints received by it from any person who is directly 
afl‘ected by the operations of an agency and that relate to 
the operations of thé agency; 

[...] 
(l) may do all such other things as are incidental or 
conducive to the fulfilment of its duties. 

The Appendix to these reasons quotes thé entirety of 
sections 6 and 7 of thé FPAA for the purposes of thé 

interprétation issue addressed bélow. 

3“ 
[8] Thé Council accepted thé applicants appeal” as 

a complaint under paragraph 7(l)(f) as being from 

n’atteignaient pas le seuil minimal de 59,0 % du poids vif total 
produit fixé à la section 1.2 de la politique d’exportation de 
l’OCCD. 

11. Les mesurés prises pour donner suite à l’obiection 
des demandeurs touchant la politique 

[6] En vue dé faire réviser la politique d’exportation 
de l’OCCD et de faire corriger la manière dont cette 
politique a été appliquée dans leur cas en 2003-2004, les 

demandeurs ont interjeté « appel » devant le Conseil 
national de commercialisation des produits agricoles (le 
Conseil) en invoquant l’alinéa 7(1)]? de la LOPA 
relativement à 1a décision de « renonciation » de 

l’OCCD mentionnée plus haut. 

[7] Le Conseil est créé en vertu de la partie 1 de la 
LOPA, sa mission et ses pouvoirs étant décrits aux 
articles 6 [mod. par L.C. 1993, ch. 3, art. 6] et 7 [mod., 
idem, art. 7]. Les alinéas 6(1)b), 7(1)f) ét l) sont 

importants pour la présenté demandé : 

6. (1) Le Conseil a pour mission : 

[...] 
b) de contrôler l’activité des offices afin de s’assurer 
qu’elle est conforme aux objets énoncés aux articles 21 ou 

41, selon le cas; 

[. . .] 

7. (1) Afin de remplir sa mission, le Conseil : 

[. . .] 

f) procède aux enquêtés et prend les mesures qu’il estime 
appropriées relativement aux plaintes qu’il reçoit—en cc 
qui a trait à l’activité d’un office—des personnes 
directement touchées par celle-ci; 

[...] 
l) peut prendre toute autre mesuré utile à la réalisation de 

sa mission. 

On trouvera en annexe des présents motifs le texte 
complet des articles 6 et 7 de la LOPA afin d’éclairer la 

question d’interprétation discutée plus loin. 

[8] Le Conseil a considéré que 1’ « appel » dés déman- 

deurs constituait une plainte visée par l’alinéa 7(l)f)
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persons “directly affected” by the forgiveness decision 
and, upon asking for clarity from counsel for the 
applicants, in a letter dated October 12, 2004, received 
the following submission (Tribunal record, at pages 9- 

10): 

Decision Appealéd From 

CTMA Executive committee Decision made at the 196th 
CTMA meeting of June 22-23, 2004 (as communicated in the 
July 7, 2004 mémorandum fi'om Phil Boyd of the CTMA to 
Greg Smith of thé ATP). 

Thé décision relatés to thé Appellant’s 2003/4 marketings. 

Thé décision forgives ovennarketing penalties for Alberta in 
an amount not to exceed 368,474 kg (eviscerated weight) 
attributed to the production of Leth Turkey Farms. 

The result of the decision is that the majority of the production 
of Leth Turkey Farms has been deemed to be domestic 
production when in fact 91.8% of the production is exported 
and should, therefore, be covered by export credits. The result 
is an erroneous “deemed” domestic production (far in excess 
of Leth Turkey Farms domestic quota) which has been 
imposed on Leth Turkey F arrns by joint action of thé CTMA 
and thé Alberta Turkey Producers (“ATP”) resulting in a fine 
of $462,174.07. Thé fine is of such magnitude that it will 
render Leth Turkey Farms insolvent. 

Since the Leth Turkey Farm business is primarily an export 
business this is a matter of national interest and is govemed 
largely by fédéral législation. Thus we appeal to your Council. 

Grounds 

(a) The CT MA erred in its calculation of export marketings; 

(b)... 
(c) Thé consequence of the CTMA’s computation error is that 
production for thé export market has been mischaracterized as 

production for thé domestic market resulting in (i) excessive 
and erroneous levies, and (il) penalties being imposed by thé 
ATP in thé erroneous assumption that export production is 
domestic production. 

Order Sought 

The Appellant réguésts an Order that its export and domestic 
marketings be correctly calculated in accordance with the 
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provenant de personnes « directement touchées » par la 
décision de renonciation et, après avoir demandé des 
éclaircissements à l’avocat des demandeurs, dans une 
lettré datée le 12 octobre 2004, il a reçu la réponse 
suivante (dossier du tribunal, aux pages 9 et 10) : 

[TRADUCTION] 

Décision portée en appel 

Décision du comité exécutif de l’OCCD rendue à la 196° 

réunion de l’OCCD les 22 et 23 juin 2004 (communiquée dans 
la noté du 7 juillet 2004 de Phil Boyd, de l’OCCD, à Greg 
Smith, de ATP). 

La décision se rapporté aux mises en marché dés appelants 
pour 2003-2004. 

La décision consiste à renoncer aux sanctions relatives aux 
mises en marché excédentaires dé l’Albérta ne dépassant pas 
368 474 kg (poids éviscéré) attribués à la production de Leth 
Turkey Farms. 

Il résulté de cette décision que la plus grande partie de la 
production de Leth Turkey Farms a été considérée comme 
destinée au marché intérieur alors qu’en réalité 9l,8 % est 
exportée et devrait donc faire l’objet de crédits à l’exportation. 
Il en résulté donc une production intérieure «présumée » qui 
est erronée (de loin excédentaire au contingent destiné au 
marché intérieur de Leth Turkey Farms), qui a été imposée à 

Leth Turkey Farms par une action conjointe dé l’OCCD et 
d’Albérta Turkey Producers (ATP), avec pour conséquence 
une amendé de 462 174,07 $. L’amende est si importante 
qu’elle acculera Leth Turkey Farms à l’insolvabilité. 

Puisque Leth Turkey Farms est essentiellement une entreprise 
d’exportation, il s’agit d’une question d’intérêt national visée 
essentiellement par la législation fédérale. C’est pourquoi nous 
intérjétons appel devant le Conseil. 

Motifs 

a) L’OCCD a commis une erreur dans lé calcul des mises en 

marché destinées à l’exportation. 

b) [...] 
c) L’erreur de calcul de l’OCCD a fait en sorte que la 
production destinée à l’exportation a été erronément qualifiée 
dé production pour lé marché intérieur, avec pour résultat (i) 
des redevances excessives et erronées et (il) l’imposition par 
ATP dé sanctions en raison de l’idée fausse selon laquelle la 
production d’exportation est une production destinée au 

marché intérieur. 

Ordonnance demandée 

L’appelant demande une ordonnance afin gué ses contingents 
destinés au marché d’exportation et au marché intérieur soient
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actual production and marketing experience as summarized 
above and that export crédits be issued accordingly and, in 
particular, that export credits be issued in a way that is not 
derived from or does not result in a fictitious allocation from 
export to domestic marketing. [Emphasis added.] 

III. The Council’s decision 

[9] By letter dated November 22, 2004, the 

Chairperson of the Council delivered the following 
decision (Tribunal record, at page 27): 

Thé Council has determined that it cannot grant you the relief 
that you are seeking, as this is outside thé jurisdiction of the 
Council. Further, we are aware that the matter is before thé 
courts in Alberta. 

For these reasons, thé Council has decided that it is not 
prepared to take any further action on this matter at this time. 

[10] It is agreed that thé reasons for thé décision are 
found in three sources: a passage from a briefing note 
sent to members of the Council prior to the decision 
under review being made entitled “Overview of Leth 
Farms Request for a Hearing”; the affidavit of Mr. 
Terrance Hayward, Executive Director of the Council, 
filed in this application; and thé cross-examination of 
Mr. Hayward on his affidavit. The passage of the 
briefing note reads as follows (Tribunal record, at page 

19): 

RELIEF BEING SOUGHT 

The Appellant requests an Order that its export and domestic 
marketings be correctly calculated in accordance with thé 

actual production and marketing expérience as summarized in 
the (October 12, 2004) brief to the Council and that export 
crédits be issued accordingly and, in particular, that export 
credits be issued in a way that is not derived from or does not 
result in a fictitious allocation from export to domestic 
marketing. 

calculés correctement en fonction de l’expérience réelle (le 
production et de mise en marché résumée plus haut, que des 

crédits à l’exportation lui soient accordés en conséquence et, 
en particulier, que les crédits à l’exportation soient accordés 
d’une manière qui ne découle pas d’une attribution fictive de 
son contingent destiné à l’exportation à un contingent destiné 
au marché intérieur, ni ne donné lieu à une telle attribution 
fictive. [Non souligné dans l’original.] 

III. L_a décision du Con§e_i1 

[9] Dans une lettre datée le 22 novembre 2004, le 

président du Conseil a transmis la décision suivante 

(dossier du tribunal, à la page 27) : 

[TRADUCTION] Le Conseil en est arrivé à la conclusion qu’il 
lui est impossible de vous accorder lé redressement que vous 
demandez, n’ayant pas compétence en la matière. Nous 
comprenons d’ailleurs que la question a été portée devant les 

tribunaux en Alberta. 

Pour ces raisons, le Conseil a décidé qu’il n’était pas disposé 
à prendre d’autres mesures relativement à cette affaire à 

l’heure actuelle. 

[10] Il est convenu que les raisons de la décision se 

trouvent dans trois sources : un passage d’une note 
d’information transmise aux membres du Conseil avant 
que la décision attaquée soit prise, intitulée « Ovewiew 
of Leth Farms Request for a Héaring » (aperçu de la 
demande d’audience de Leth Farms), l’affidavit de M. 
Terrance Hayward, directeur exécutif du Conseil, 
déposé dans le cadre de la présente demande, et le 
contre-interrogatoire de M. Hayward sur son affidavit. 
Voici le texte du passage de 1a note d’information 
(dossier du tribunal, à la page 19) : 

[TRADUCTION] 

REDRESSEMENT DEMANDÉ 

L’appélant demande une ordonnance afin que ses contingents 
destinés au marché d’exportation et au marché intérieur soient 
calculés correctement en fonction de l’expérience réelle de 

production et de mise en marché résumée dans l’exposé (du 12 

octobre 2004) présenté au Conseil, que des crédits à 

l’exportation lui soient accordés en conséquence et, en 

particulier, que les crédits à l’exportation soient accordés 
d’une manière qui ne découle pas d’une attribution fictive de 
son contingent d’exportation à un contingent destiné au 

marché intérieur, ni ne donne lieu à une telle attribution 
fictive.
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RECOMMENDATION 

The Council cannot grant the relief sought by the complainant, 
as this is outside the jurisdiction of the Council. As the matter 
is now before thé Courts in Alberta, thé Council is not 
prepared to take any action on this matter at this time. 

Thé passage from the affidavit reads as follows 
(Attorney Général’s record, at page 6): 

21. I have reviewed the affidavit filed by thé Applicants’ in 
this proceeding. It would appear, from my review, that they 
are dissatisfied with the Export Policy developed by the 
CTMA and its application to their operations. A copy of the 
CTMA’s Export Policy is attached hereto as Exhibit “G”. fig 
Council has no directory authority under the Act to amend or 
order an amendment to the CTMA’s Export Policy. 

22. It also appears from thé Applicants’ afiidavit that they are 
complaining of a “domestic ovennarketing penalty” for the 
2003—2004 control period in the amount of$462,174.07. This 
penalty was assessed by thé Alberta Turkey Growers 
Marketing Board, over which the Council has no jurisdiction. 
[Emphasis added.] 

The cross-examination is as follows (applicants’ 

application record, at page 69): 

Q Thé complaint was rejected on a jurisdiction ground rather 
than a procedural or timing ground; is that correct? 

A Thé complaint was not rejected. The complaint was not 
continued within, other than the inquiry that was made by 
council in seeking information from Mr. Leth to determine 
what it was that the complainant wanted done, and that 
was taken into account by council when they considered 

did they have thé authority to do what was asked. 

Q And the council determined—«l must have it somewhere—- 

that it [sic] not did have the authority? 

A To gant the order requested, correct. 

Q And was that because thé council viewed it as a complaint 
relating to the export policy of the CTMA rather than an 

order or a regulation of thé CTMA? 

A Council recognized it was not an order or régulation of the 
CTMA that was at question here. From thé materials 
submitted by thé complainant, council, in its review, 
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RECOMMANDATION 

Le Conseil ne peut pas accorder le redressement demandé par 
leplaignant, n’ayant pas compétence en la matière. Comme les 
tribunaux dé l’Alberta sont maintenant saisis dé l’affaire, le 
Conseil n’est pas disposé à prendre d’autres mesures 

relativement à cette affaire à l’heure actuelle. 

Voici le texte du passage de l’affidavit (dossier du 

procureur général, à la page 6) : 

[TRADUCTION] 

21. J’ai lu l’affidavit déposé par les demandeurs relativement 
à la présenté demande. Il semblerait, selon ma lecture, qu’ils 
soient mécontents de la politique d’exportation élaborée par 
l’OCCD et de son application en ce qui les concerné. Une 
copié de cette politique est jointe aux présentes sous la cote G. 
Le Conseil n’a aucun pouvoir de directive en vertu de la Loi 
pour modifier ou ordonner gué soit modifiée la politigue 
d’exportation de l’OCCD. 

22. Il ressort aussi de l’affidavit des demandeurs qu’ils se 

plaignent d’une [TRADUCTION] « sanction pour des mises en 
marché excédentaires intérieures », applicable à la période 
réglementaire 2003-2004, s’élevant à 462 174,07 S. Cette 
sanction a été infligée par l’Alberta Turkey Growers 
Marketing Board, sur qui le Conseil n’a pas autorité. [Non 
souligné dans l’original] 

Le contre-interrogatoire s’est déroulé comme suit (dos- 

sier de la demande des demandereurs, à la page 69) : 

[TRADUCTION] 

Q La plainte a été rejetée pour dés motifs de compétence, 
plutôt que pour un motif de procédure ou de délai; est-ce 
exact? 

R La plainte n’a pas été rejetée. Aucun suivi ne lui a été 
donné, sinon l’enquête qu’a effectuée le conseil en vue 
d’obtenir de M. Leth de l’information pour déterminer ce 
que le plaignant voulait obtenir, et cela a été pris en 

compte lorsque le conseil a jugé qu’il n’avait pas le 
pouvoir de faire ce qu’on lui demandait. 

Q Et le conseil a décidé—je dois avoir cela quelque part—- 

qu’il n’avait pas compétence? 

R D’accorder l’ordonnance demandée exact. 

Q Et était—ce parce que le conseil considérait qu’il s’agissait 
d’une plainte visant la politique d’exportation de l’OCCD 
plutôt qu’une ordonnance ou un règlement de l’OCCD? 

R Le conseil a reconnu que ce n’était pas une ordonnance ou 
un règlement de l’OCCD qui était en cause ici. En 

examinant les documents déposés par le plaignant, le
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determined that the action being complained about was 
actually the Alberta Turkey Producers action which was 
being complained about over which the council has no 
authority. [Emphasis added.] 

[1 l] A point of argument during thé course of the oral 
hearing was whether thé Council members understood 
the exact nature of the complaint, given the inclusion of 
the mention in the Chairperson’s decision letter of the 
action to recover the ATP’s [Alberta Turkey Producers] 
fine against the applicants, then before the Court of 
Queen’s Bench, and the cross-examination evidence 
respecting the fine and quota decisions imposed on the 
applicants by the ATP. I find that a fair reading of thé 
évidence of the reasons for the decision shows that the 
Council knew very well about the content of the 
applicants’ complaint but found it had no directive 
authority whatever to resolve thé subject matter of the 
applicants’ complaint. On this point, it is critically 
important to note that by counsel for the applicants’ 
letter of October 12, 2004, an “order” was requested; 

Council simply found that it had no authority to grant it. 

IV. Thé issue for détermination 

[12] Thé relief claimed in thé présent application and 

thé grounds upon which it is brought read as follows: 

Thé Applicants make application for: 

1. a writ of certiorari to quash thé Décision of the National 
Fann Products Council (“NFPC”); 

2. a déclaration that thé NFPC has thé power and thé duty to 
review thé opérations of the Canadian Turkey Marketing 
Agency (“CTMA”) with a view to ensuring that thé 
CTMA carries on its opérations in accordance with its 
objects set out in s. 21 of the Natural Products Agencies 
Act [sic]; 

3. a declaration that the NFPC has the power and the duty t0 
make such inquiries and take such action in relation to the 
Applicants’ complaint made on or about July 14, 2004 

(thé “Complaint”) as is appropriate to ensure that thé 
CTMA carries on its opérations in accordance with its 

conseil a déterminé que l’action faisant l’objet (le la 
plainte était en réalité une action d’Alberta Turkey 
Producers à l’égard de laquelle le conseil n’a aucune 
autorité. [Non souligné dans l’original] 

[11] Au cours de l’audience, on a débattu la question 
de savoir si les membres du Conseil comprenaient 1a 

nature exacte de la plainte, étant donné l’allusion, dans 
la décision du président, à l’action intentée en vue dé 

recouvrer l’amende infligée aux demandeurs par ATP 
[Alberta Turkey Producers], alors en instance devant la 
Cour du Banc de la Reine, ainsi qu’au contre- 
intérrogatoiré sur les décisions relatives à l’amende et au 
contingent imposés aux demandeurs par ATP. J’estime 
qu’une juste analyse de la preuve étayant les motifs de 
la décision démontre que le Conseil savait très bien en 
quoi consistait la plainte des demandeurs, mais qu’il a 

jugé n’avoir aucun pouvoir de directive pour régler le 
problème soulevé par les demandeurs dans leur plainte. 
Sur ce point, il est extrêmement important de souligner 
que, dans leur lettré du 12 octobre 2004, l’avocat des 

demandeurs demande qu’une « ordonnance » soit prise; 
le Conseil a simplement décidé qu’il n’avait pas le 
pouvoir de le faire. 

IV. La guestion à décider 

[12] La mesure de réparation demandée dans le 

présent recours et les motifs à l’appui de la demande 

sont dans les termes suivants : 

[TRADUCTION] 

Les demandeurs sollicitent : 

1. un bref de certiorari visant à casser la décision du Conseil 
national de commercialisation des produits agricoles 
(CNCPA); 

2. une déclaration portant que le CNCPA a le pouvoir et la 
responsabilité d’examiner les activités de l’Office 
canadien de commercialisation du dindon (OCCD) afin de 
s’assurer que l’OCCD s’acquitte de ses tâches 

conformément à sa mission décrite à l’article 2l de la Loi 
sur les ofiîces de commercialisation des produits naturels 

[sic]; 

3. une déclaration portant que le CNCPA a le pouvoir et la 
responsabilité de procéder aux enquêtés et de prendre les 
mesures appropriées relativement à la plainte déposée par 
les demandeurs le ou vers lé l4 juillet 2004 (la plainte) 
afin de s’assurer que l’OCCD s’acquitte de ses tâches
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objects set out in s. 21 of the Act and, in particular, to 
ensure that the CTMA applies such formulae and 
procedures as are necessary to correctly calculate thé level 
of the Applicants’ production for export marketing and for 
domestic marketing; 

4. a déclaration that it is part of the purpose and intent of the 
Farm Products Agencies Act, thé Canadian Turkey 
Marketing Agency Proclamation, Canadian Turkey 
Marketing Quota Régulations, Canada Turkey Marketing 
Levies Order and thé Fédéral-Provincial Agreement in 
respect of thé establishment of a Comprehensive 
Marketing Program for thé purpose of regulating the 
marketing of Turkeys in Canada dated September 26, 
1973, and any amendments thereto, that all turkey 
(including products derived therefrom) which is grown for 
marketing on thé export market and which is not marketed 
on the Canadian domestic market shall be classified as 
“export” and, in particular, shall not be classified as 

“domestic”; 

5. a writ of mandamus to require the NFPC to review the 
action of the CTMA in light of the purpose and intent of 
the aforementioned Act, Proclamation, Regulations and 
Fédéral-Provincial Agreement and take whatever action is 
appropriate to ensure that the CTMA carries on its 
operations in accordance with its objects set out in s. 21 of 
thé Act and in a manner consistent with the aforesaid 
législation and Agreement so as to properly classify the 
Applicants’ export production as export production and 

issue export credits accordingly. 

The grounds for the application are: 

that thé Décision was based on a misapprehension of 
jurisdiction and that the law pertaining to this matter, properly 
understood and applied, requires that the NFPC review the 
conduct of the CTMA and ensure that it is consistent with the 
CTMA’s statutory mandaté. 

However, at the opening of the oral hearing of the 
present application, given the very restricted declaratory 
power granted to this Court by paragraph 18.1(3)(b) [as 
enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5; 2002, c. 8, s. 27] ofthe 
Federal Courts Act [R.S.C., 1985, c. F-7, s. l (as am. 

idem, s. 14)], counsel for the applicants abandoned the 

application for declaratory relief. Therefore, the only 
issue outstanding for determination is whether the 

Council erred with respect to the powers granted to it 
under section 7 of the FPAA. 

conformément à sa mission décrite à l’article 21 de la Loi 
et, en particulier, que l’OCCD applique les formulés et les 
procédures nécessaires pour calculer correctement les 
niveaux dé production des demandeurs destinés à 

l’exportation et au marché intérieur, respectivement; 

4. une déclaration portant que la Loi sur les Offices des 
produits agricoles, la Proclamation visant l’Ofi'ice 
canadien de commercialisation des dindons, le Règlement 
canadien sur le contingentement de la commercialisation 
du dindon, l’Ordonnance sur les redevancesà payer pour 
la commercialisation des dindons du Canada et l’accord 
fédéral-provincial du 26 septembre l973, modifié, visant 
la création d’un régime complet de commercialisation aux 
fins de réglementer la commercialisation du dindon au 
Canada ont pour objet que tous les dindons (y compris 
leurs produits dérivés) élevés pour être mis sur le marché 
de l’exportation et qui ne sont pas vendus sur le marché 
canadien intérieur doivent être classés dans la catégorie 
«exportation » et, en particulier, qu’ils ne doivent pas être 
classés dans la catégorie «marché intérieur »; 

5. un bref de mandamus obligeant le CNCPA à examiner 
l’action de l’OCCD à la lumière de l’objet de la Loi, de la 
Proclamation, du Règlement et dé l’accord 
fédéral-provincial mentionnés plus haut, et à prendre 
toutes les mesures appropriées pour que l’OCCD 
s’acquitte de ses tâches conformément à sa mission décrite 
à l’article 21 de la Loi et de manière conforme à la 
législation et à cet accord, afin de classifier correctement 
la production des demandeurs destinée à l’exportation 
comme étant une production d’exportation, et à accorder 
les crédits à l’exportation en conséquence. 

Les motifs de la demande sont les suivants : 

La décision qui a été prise était fondée sur une mauvaise 
interprétation en matière de compétence et le fait que le droit 
applicable à cette affaire, bien compris et mis en oeuvre, exige 
que le CNCPA examine la conduite de l’OCCD et s’assure 
qu’il respecte le mandat qui lui est confié par la loi. 

Toutefois, au début de l’audition de la présente 

demande, étant donné 1e pouvoir déclaratoire très limité 
accordé à la Cour par l’alinéa 18.1(3)b) [édicté par L.C. 
1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, art. 27] de la Loi sur les 

Cours fédérales [L.R.C. (1985), ch. F-7, art. l (mod., 
idem, art. 14)], l’avocat des demandeurs s’est désisté de 

sa demande en vue d’obtenir un jugement déclaratoire. 
Par conséquent, la seule question qu’il reste à trancher 
est de savoir si le Conseil a commis une erreur en ce qui 
a trait aux pouvoirs qui lui sont conférés par l’article 7 

de la LOPA.
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[13] As a result, I accept thé applicants’ argument that 
a pragmatic and functional analysis establishés that thé 
Council’s décision with respect to its own jurisdiction 
must be determined on the standard of correctness, and 
therefore the issue for determination is whether the 
Council was correct in deciding that it has no 
jurisdiction to grant the order requested by thé 

applicants. 

[14] Paragraph 7(l)(f) provides that the Council shall 
“take such action within its powers as it deems 
appropriate” [emphasis added]. I accept thé Attorney 
General’s argument that thé “powers” referred to in 
paragraph 7(1)(f) can only be those contained within 
subsection 7(1) since it has not been argued that there is 

any other provision which acts as a source of power. 
Indeed, during thé course of the oral hearing, thé 

question was reduced further to: does the grant of power 
to the Council in paragraph 7(1)(l) include directory 
authority? 

[15] In support of this argument, counsel for the 
applicants argues that paragraph 7(1)(l) is remedial, and, 
therefore, it should be given such a wide interpretation 
as to provide the council with directory authority. 
However, Counsel for the Attorney General argues that, 
read in the context of the other elements of section 7, no 
such interpretation canbe given to paragraph 7(1)(l). No 
extrinsic aids to interpretation have been offered by 
either the applicants or the respondents to assist in the 

inteipretation of paragraph 7(l)(l). However, in my 
opinion, thé words of the section are clear when the 

whole of the FPAA is considered, and, in particular, thé 

whole of section 7. 

[16] As the words of paragraph 7(1)(1) should be read 

in a contextual manner, they should be read in the 
context of section 6. Paragraph 6(1)(a) of the FPAA sets 

out the primary duty of thé Council being “to advise” the 
Minister on the establishment and operation of agencies 

with the specific objective of maintaining and promoting 
an efficient and competitive agriculture industry. By 
paragraph 6(1)(b), once agencies are established, the 

[13] J’accepte donc l’argument des demandeurs 

portant que, selon une analyse pragmatique et 
fonctionnelle, la décision du Conseil relative à sa propre 
compétence doit être examinée en fonction de la norme 
dé la décision correcte et que la question qui doit être 
tranchée est celle dé savoir si le Conseil a pris une 

décision correcte en décidant qu’il n’avait pas la 
compétence voulue pour accorder l’ordonnance 

demandée par les demandeurs. 

[14] Selon la version anglaise de l’alinéa 7(1)f), le 
Conseil doit prendre « such action within its powers as 

it deems appropriate >> [non souligné dans l’original] 
(les mesures qu’il estime appropriées). J’accepte 
l’argument du procureur général selon lequel les 

pouvoirs (powers) visés par la version anglaise de 
l’alinéa 7(l)f) peuvent seulement être les pouvoirs 
conférés par le paragraphe 7(1), puisqu’il n’a pas été 

plaidé que d’autres dispositions lui conféraient des 

pouvoirs. En fait, durant l’audience, la question a été 

réduite davantage à la suivante : les pouvoirs conférés 
au Conseil par 1’alinéa7(1)l) comprennent-ils le pouvoir 
de donner des directives? 

[15] À l’appui de cet argument, l’avocat des 

demandeurs soutient que l’alinéa 7(1)I) est de nature 
réparatrice et qu’il faut donc lui donner une 

interprétation large de manière à conférer au Conseil un 
pouvoir de directive. L’avocat du procureur général, en 

revanche, maintient que si on le lit dans le contexte des 

autres éléments de l’article 7, on ne peut pas donner une 
telle interprétation à l’alinéa 7(1)I). Aucune aide à 

l’interprétation extrinsèque n’a été proposée, ni par les 

demandeurs, ni par les défendeurs, pour aider à 

interpréter l’alinéa 7(1)I). Toutefois, à mon avis, les 

mots de la disposition sont clairs si l’on tient compte de 

l’ensemble de la LOPA, et notamment de l’ensemble dé 

l’article 7. 

[16] Comme il faut interpréter l’alinéa 7(1)I) de 

manière contextuelle, il faut l’interpréter dans le 

contexte de l’article 6. Selon l’alinéa 6(1)a) de la 
LOPA, la première mission du Conseil est de 

« conseiller » le ministre sur la création et le 

fonctionnement des offices en vue de maintenir ou de 

promouvoir l’efficacité et la compétitivité du secteur 

agricole. En vertu dé l’alinéa 6(1)b), une fois que les
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Council has the obligation “to review” their operations 
“with a view to ensuring” that they carry out their 
opérations according to specific legislated objectives. 
And by paragraph 6( l )(c), thé Council is “to work with” 
agencies in promoting more effective marketing of farm 
products, and by subsection 6(2) to “consult with” 
governments. 

[17] In my opinion, thé terms of section 6 make it 
clear that thé Council is not intended to be an enforcer, 
but is intended to be a supervisor and a facilitator 
dedicated to productive change. 

[l8] Further, when thé whole of section 7 is 
considered, I find that the “limited class rule” (ejusdem 
generis) is helpful in reaching the correct interpretation 
of paragraph 7(l)(l) (sec: Driedger on the Construction 
of Statutes, 3rd ed., at pages 203-213). In National Bank 
of Greece (Canada) v. Katsikonouris, [1990] 2 S.C.R. 
1029, at page 1040, Justice La Forest explained the 
limited class rule as follows: 

Whatever the particular document one is construing, when one 
finds a clause that sets out a list of specific words followed by 
a général term, it will normally be appropriate to limit the 
général term to the genus of thé narrow énumération that 
précédés it. 

[19] The specific grant of powers to thé Council to 
carry out its duties is very narrowly defined. With 
respect to powers given to the Council as specified in 
paragraphs 7(1)(a) to (e), the power over the subject 
matter mentioned is only to inquire, review and report. 
With respect to both paragraphs 7(1)(d) and (e), the 
Council does have a power to review and an obligation 
to approve, and in paragraph (e) a discrétion to set aside, 
but with respect to only two categories of subject matter: 
orders and regulations. Paragraphs 7(1)(g) to (k) provide 
the Council with a discretion to take certain 
administrative actions. 

[20] Therefore, by reading the general grant of power 
in paragraph 7(1)(1) in context with the supervisor and 
facilitator duties established by section 6 and the narrow 
powers provided in subsection 7(1) to can'y out these 
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offices ont été créés, le Conseil a le devoir de 
« contrôler » leur activité « afin de s’assurer » qu’elle est 
conforme aux objets précis énoncés dans la loi. Enfin, 
conformément à l’alinéa 6(1)c), le Conseil doit 
« travailler » avec les offices à améliorer l’efficacité de 
la commercialisation des produits agricoles, et il 
« consulte » les gouvernements en vertu du paragraphe 

6(2). 

[17] À mon avis, il ressort clairement de la 
terminologie employée à l’article 6 que le Conseil n’est 
pas censé être un exécuteur, mais plutôt un superviseur 
et un facilitateur voué à des changements positifs. 

[18] De plus, si on considère l’ensemble de l’article 7, 
j’estime que la « règle des choses du même ordre » 

(ejusdem generis) est utile pour en arriver à une 
interprétation juste de l’alinéa 7(1)I) (Driedger on the 
Construction ofStatutes, 3e éd., aux pages 203 à 213). 
Dans l’arrêt Banque nationale de Grèce (Canada) c. 

Katsikonouris, [1990] 2 R.C.S. 1029, le jugé La Forest 
explique cette règle de la manière suivante (à la page 

1040) : 

Quel que soit le document particulier qui est interprété, 
lorsque l’on trouve une clause qui énonce une liste de termes 
précis suivie d’un terme général, il conviendra normalement 
de limiter le terme général au genre de l’énumération restreinte 
qui lé précède. 

[19] Les pouvoirs conférés au Conseil pour qu’il 
remplisse sa mission sont très étroitement définis. En ce 
qui a trait aux pouvoirs conférés au Conseil précisés aux 
alinéas 7(l)a) à e), lé pouvoir à l’égard de l’objet 
mentionné est seulement celui de procéder à une 
enquête, d’examiner et de faire rapport au ministre. 
Quant aux alinéas 7(l)d) et e), il est vrai que le Conseil 
a un pouvoir d’examiner et une obligation d’approuver 
et, en vertu de l’alinéa e), le pouvoir discrétionnaire 
d’annuler, mais seulement à l’égard de deux types 
d’objets : les ordonnances et les règlements. Les alinéas 

7(1)g) à k) confèrent au Conseil le pouvoir discrétion- 
naire de prendre certaines mesures administratives. 

[20] Par conséquent, en interprétant, conformément à 

la « règle des choses du même ordre », le pouvoir 
général conféré par l’alinéa 7(1)I) dans le contexte des 

fonctions de superviseur et de facilitateur décrites à
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duties according to the “limited class rule”, in my 
opinion, the discretionary power to do “all such other 
things as are incidental or conducive to the fulfilment of 
its duties” [underlining added] most certainly does not 
give something more than supervisory or facilitation 
powers; that is, it does not give directory authority to the 
Council to make an “order” to require the applicants’ 

export and domestic marketings be correctly calculated 
in accordance with actual production and marketing 
expérience as requested in thé October 12, 2004 letter 
quoted above. 

[21] Therefore, I find the answer to the question 
posed in this section is “no”; thé grant of power to the 
Council in paragraph 7 (l)(l) does not include directory 
authority. 

ORDER 

For thé reasons provided, this application is 

dismissed. 

With respect to costs, I find that the just result is to 
require the applicants to pay only the costs of the 
Attorney Général, and, accordingly, I award costs to the 
Attorney General against the applicants in Tariff B, 
Column III [Federal Courts Rules, SOR/98-106, r. 1 (as 
am. by SOR/2004—283, s. 2)]. 

l’article 6 et des pouvoirs restreints conférés par le 

paragraphe 7(1) pour s’acquitter de ces fonctions, 
j’estime que le pouvoir discrétionnaire de « prendre 
toute autre 11mg, utile à la réalisation de sa mission >> 

[soulignement ajouté] ne confère certainement pas autre 

chose de plus qu’un pouvoir de supervision ou de 

facilitation; en d’autres mots, il n’accorde pas au Conseil 
un pouvoir de directive lui permettant de prendre une 

« ordonnance » exigeant que les productions des 

demandeurs destinées à l’exportation et au marché 
intérieur soient calculées correctement en conformité 
avec l’expérience réelle dé production et de mise en 

marché, comme il est demandé dans la lettre du 12 

octobre 2004 citée plus haut. 

[21] Par conséquent, je conclus que la réponse à la 
question posée dans cette section est « non ». Les 

pouvoirs conférés au Conseil par l’alinéa 7(1)I) ne 

comprennent pas un pouvoir de directive. 

ORDONNANCE 

Pour les motifs qui précèdent, la présente demande 
est rejetée. 

Quant aux dépens, j’estime juste d’exiger que les 
demandeurs paient uniquement ceux du procureur 
général, et je condanme donc les demandeurs aux 
dépens du procureur général conformément au tarif B, 
colonne III [Règles des Cours fédérales, DORS/98— l 06, 
règle 1 (mod. par DORS/2004-283, art. 2)].
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Appendix 

Sections 6 and 7 of the Farm Products Agencies Act, 
R.S.C., 1985, c. F-4 read as follows: 

6. (l) Thé duties of the Council are 

(a) to advise thé Minister on all matters relating to thé 
establishment and opération of agencies under this Act 
with a view to maintaining and promoting an efficient and 

compétitive agriculture industry; 

(b) to review the operations of agencies with a view to 
ensuring that they carry on their opérations in accordance 
with their objects set out in section 21 or 4l, as thé case 

may be; and 

(c) to work with agencies in promoting more effective 
marketing of farm products in interprovincial and export 
trade and, in thé case cf a promotion-research agency, in 
promoting such marketing in import trade and in 
connection with research and promotion activities relating 
to farm products. 

(2) In carrying out its duties, the Council shall consult, on 
a continuing basis, with the govemments of all provinces 
having an interest in the establishment or the exercise of the 
powers of any one or more agencies under this Act or with any 
body or bodies established by the govemment of any province 
to exercise powers similar to those of the Council in relation 
to intraprovincial trade in farm products. 

7. (l) In order to fulfil its duties, the Council 

(a) on receipt of a written request from one or more 
associations representing a significant number of persons 
engaged in the growing or production of any farm product 
in Canada or if directed to do so by the Minister shall, or 
on its own initiative may, inquire into the merits of 

(i) establishing an agency in respect of the farm product 
and vesting it with all or any of the powers set out in 

section 22 or 42, as thé case may be, or 

(ii) broadening the authority of an existing agency by 
vesting it with all or any of the powers set out in section 
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Annexe 

Les articles 6 et 7 de la Loi sur les offices des produits 
agricoles, L.R.C. ( 1985), ch. F-4 sont libellés comme 

suit : 

6. (l) Le Conseil a pour mission : 

a) de conseiller lé ministre sur les questions relatives à la 
création et au fonctionnement des offices prévus par la 
présente loi en vue de maintenir ou promouvoir l’efficacité 
et la compétitivité du secteur agricole; 

b) de contrôler l’activité des offices afin de s’assurer 
qu’elle est conforme aux objets énoncés aux articles 21 ou 

41, selon le cas; 

c) de travailler avec les offices à améliorer l’efficacité de 

la commercialisation des produits agricoles offerts sur les 

marchés interprovincial, d’exportation et, dans le cas d’un 
office de promotion et de recherche, sur le marché 
d’importation ainsi que des activités de promotion et de 

recherche à leur sujet. 

(2) Dans l’exécution de sa mission, le Conseil consulte 
régulièrement les gouvernements de toutes les provinces ayant 
intérêt à la création ou à l’exercice des pouvoirs d’un ou de 
plusieurs offices dans le cadre de la présente loi, ou tout 
organisme créé par le gouvernement d’une province pour 
exercer des pouvoirs semblables à ceux du Conseil en matière 
de commerce des produits agricoles à l’intérieur de cette 
province. 

7. (1) Afin de remplir sa mission, le Conseil : 

a) doit, à la demande du ministre en ce sens ou sur 
réception d’une requête écrite d’une ou de plusieurs 
associations représentant un nombre suffisant de personnes 
se livrant à la culture ou à la production, au Canada, d’un 

ou de plusieurs produits agricoles, ou bien peut, de sa 

propre initiative, procéder à une enquête et présenter au 

ministre ses recommandations, notamment quant aux 
modalités d’un plan de commercialisation ou d’un plan de 
promotion et de recherche approprié, lorsqu’il convient, à 

son avis, de conférer à un office le pouvoir d’exécuter un 
tel plan pour le ou les produits faisant l’objet de l’enquête; 
celle-ci vise à déterminer l’opportunité : 

(i) soit de créer un office pour un ou plusieurs produits 
agricoles et de lui conférer tout ou partie des pouvoirs 
prévus à l’article 22 ou 42, selon le cas, 

(ii) soit d’étendre l’autorité d’un office existant en lui 
conférant tout ou partie dés pouvoirs prévus à l’article
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22 or 42, as the case may be, in relation to any farm 
products that are additional to the farm products in 
respect of which it was established, 

and report its recommendations to thé Minister, including thé 
terms of an appropriate marketing plan or promotion and 
research plan where, in its opinion, it is appropriate that an 

agency be vested with power to implement such a plan in 
relation to the farm products to which the inquiry relates; 

(b) shall review any amendment to a marketing plan or 
promotion and research plan that is submitted to it by the 

agency charged with the implementation of the plan, 
review any proposed marketing plan or promotion and 
research plan that is submitted to it by an agency that is not 
vested with power to implement such a plan, and consider 
all représentations submitted to it in relation to thé 
proposed amendment or plan and report its recommenda— 

tions thereon to the Minister; 

(c) shall review the operations of agencies and report 
thereon annually to the Minister or, in any case where in its 
opinion the circumstances warrant, on a more fréquent 

basis; 

(d) shall review all orders and regulations that are 

proposed to be made by agencies and that are of a class of 
orders or regulations to which the Council, by order, 
provides that this paragraph is applicable and, where it is 

satisfied that thé orders and régulations are necessary for 
the implementation of the marketing plan or promotion and 

research plan that thé agency proposing to make the orders 

or regulations is authorized to implement, the Council shall 

approve the orders and regulations; 

(e) shall review all orders and régulations that are made by 
agencies and that are not of a class of orders or regulations 
to which paragraph (d) is made applicable, and, where it is 
satisfied that the orders or regulations are necessary for the 
administration of the marketing plan or promotion and 

research plan that thé agency that has made the orders or 
regulations is authorized to implement, the Council shall 
approve the orders or regulations and, where it is not so 

satisfied, the Council may, by order, set aside in whole or 
in part any such orders and régulations; 

(f) shall make such inquiries and take such action within lts 
powers as it deems appropriate in relation to any 
complaints received by it from any person who is directly 
affected by the operations of an agency and that relate to 
the operations of thé agency; 

(g) may conduct studies of, and on its own initiative or on 

the direction of the Minister research into, any matter 

relating to the marketing or promotion of a farm product in 
interprovincial or export trade or research activities related 

thereto; 

22 ou 42, selon le cas, à l’égard dé produits agricoles 

autres que celui ou ceux pour lesquels il a été créé; 

b) examine toute modification d’un plan de 

commercialisation ou d’un plan de promotion et de 

recherche qui lui est soumise par l’office chargé de 

l’exécuter, ainsi que tout projet de plan de 

commercialisation ou de plan de promotion et de recherche 
qui lui est soumis par un office non habilité à le mettre en 

œuvre, étudie les observations qui lui sont adressées 

concernant l’une ou l’autre, et présente au ministre ses 

recommandations à cet égard; 

c) examine l’activité des offices et en fait rapport tous les 

ans au ministre ou, si à son avis les circonstances lc 
justifient, à intervalles plus courts; 

d) examine les projets d’ordonnances et de règlements des 

offices et qui relèvent des catégories auxquelles, par 
ordonnancepriseparlui, le présent alinéa s’applique, ct les 

approuve lorsqu’il est convaincu que ces ordonnances et 

règlements sont nécessaires à l’exécution du plan de 

commercialisation ou du plan de promotion et de recherche 

que l’office qui les propose est habilité à mettre en œuvre; 

e) examine les ordonnances et les règlements pris par les 

offices et qui ne relèvent pas d’une catégorie 
d’ordonnances ou de règlements à laquelle l’alinéa d) est 

applicable, et soit les approuve, lorsqu’il est convaincu que 

ces ordonnances ou règlements sont nécessaires à 

l’exécution du plan de commercialisation ou du plan de 

promotion et de recherche que l’office qui les propose est 

habilité à mettre en œuvre, soit, dans le cas contraire, peut, 

par ordonnance, les annuler en tout ou en partie; 

f) procède aux enquêtes et prend les mesures qu’il estime 

appropriées relativement aux plaintes qu’il reçoit—en ce 

qui a trait à l’activité d’un office—des personnes 

directement touchées par celle—ci; 

g) peut mener des études et, de sa propre initiative ou sur 

instruction du ministre, des recherches sur toute question 

relative à la commercialisation ou à la promotion d’un 

produit agricole offert sur le marché interprovincial ou 

d’exportation ou aux activités de recherche à son sujet;
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(h) may, for the purpose of implementing any marketing 
plan, require persons engaged in the production of a farm 
product for, or the marketing of a farm product in, 
interprovincial or export trade 

(i) to register with thé Council or the appropriate agency, 

(ii) to maintain books and records in relation to the 
production or marketing of the farm product by them in 
such form and containing such information as the 
Council requires pursuant to this paragraph, and 

(iii) to submit to the Council or the appropriate agency 
such information relating to the production or marketing 
of the farm product by them as it may reasonably 
require; 

(i) may, when in its opinion it is necessary to do so for the 
purpose of determining the advisability of establishing an 

agency in respect of a farm product or of vesting an agency 
with power to implement a marketing plan, require persons 
engaged in thé production of a farm product for, or the 
marketing of a farm product in, interprovincial or export 
trade to submit to the Council or thé appropriate agency 
such information relating to the production or marketing of 
the farm product by them as it may reasonably require; 

(1‘) may, for the purpose of implementing any promotion 
and research plan, require persons who are engaged in the 
production or importation of a farm product for, or the 
marketing of a farm product in, interprovincial, export or 
import trade 

(i) to register with the Council or thé appropriate agency, 

(ii) to maintain books and records in relation to the 
production, marketing or importation of the farm 
product by them in such form and containing such 
information as the Council requires pursuant to this 
paragraph, and 

(iii) to submit to the Council or thé appropriate agency 
such information relating to the production, marketing or 
importation of thé farm product by them as it may 
reasonably require; 

(k) may, when in its opinion it is necessary to do so for the 
purpose of determining the advisability of establishing an 

agency in respect of a farm product or of vesting an agency 
with power to implement a promotion and research plan, 
require persons who are engaged in the production or 
importation of a farm product for, or thé marketing of a 

farm product in, interprovincial, export or import trade to 
submit to thé Council or thé appropriate agency such 
information relating to thé production, marketing or 
importation of thé farm product by them as it may 
reasonably require; and 
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h) peut, pour l’exécution de tout plan dé 
commercialisation, exiger des personnes se livrant à la 
production ou à la commercialisation d’un produit agricole 
donné sur le marché interprovincial ou international : 

(i) qu’elles se fassent inscrire auprès de lui ou dé l’office 
compétent, 

(ii) qu’elles tiennent des registres sur la production ou la 
commercialisation par leurs soins du produit agricole, en 
la forme et avec les renseignements qu’il exige en 
application du présent alinéa, 

(iii) qu’elles lui fournissent, ou à l’office compétent, les 
renseignements sur la production ou la commerciali- 
sation par leurs soins du produit agricole qu’il peut 
valablement leur réclamer; 

i) peut, s’il le juge nécessaire pour décider de l’opportunité 
de créer un office pour un produit donné ou de conférer à 
un office existant le pouvoir d’exécuter un plan dé 
commercialisation, exiger des personnes se livrant à la 
production ou à la commercialisation d’un produit agricole 
sur le marché interprovincial ou international qu’elles lui 
fournissent, ou à l ’office compétent, les renseignements sur 
la production ou la commercialisation par leurs soins du 
produit agricole qu’il peut valablement leur réclamer; 

j) peut, pour l’exécution de tout plan de promotion et dé 
recherche, exiger des personnes se livrant à la production, 
à l’importation ou à la commercialisation d’un produit 
agricole donné sur le marché interprovincial, d’exportation 
ou d’importation : 

(i) qu’elles se fassent inscrire auprès de lui ou de l’office 
compétent, 

(ii) qu’elles tiennent dés registres sur la production, 
l’importation ou la commercialisation par leurs soins du 
produit agricole, en la forme et avec les renseignements 
qu’il exige en application du présent alinéa, 

(iii) qu’elles lui fournissent, ou à l’office compétent, les 
renseignements sur la production, l’importation ou la 
commercialisation par leurs soins du produit agricole 
qu’il peut valablement leur réclamer; 

k) peut, s’il le juge nécessaire pour décider dé 
l’opportunité de créer un office pour un produit donné ou 
de conférer à un office existant lé pouvoir d’exécuter un 
plan de promotion et dé recherche, exiger des personnes se 

livrant à la production, à l’importation ou à la commercia- 
lisation d’un produit agricole sur le marché interprovincial, 
d’exportation ou d’importation qu’elles lui fournissent, ou 
à l’office compétent, les renseignements sur la production, 
l’importation ou la commercialisation par leurs soins du 
produit agricole qu’il peut valablement leur réclamer;
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(l) may do all such other things as are incidental or 
conducive to the fulfilment of its duties. 

(2) The Council, in reporting to the Minister under 
subsection (l), shall not recommend the establishment of an 

agency in respect of one or more farm products or thé 
broadening of the authority of an existing agency by vesting 
it with powers in relation to one or more farm products unless 

it is satisfied that 

(a) in the case of a marketing agency, thé majority of thé 
producers of each of those farm products, in Canada or in 
the region of Canada to which thé recommendation relatés, 

is in faveur of that action; or 

(b) in thé case cf a promotion-research agency, thé 
majority of the aggregate of the producers or, where thé 
import trade in one or more farm products is to be 

included, thé majority of the aggregate of the producers 
and importers, of all those farm products, in Canada or in 
the region of Canada to which thé recommandation relates, 

is in favour of that action. 

l) peut prendre touté autre mesure utile à la réalisation de 

sa mission. 

(2) Dans le ou les rapports qu’il adresse au ministre en 

application du paragraphe (l), le Conseil ne peut 
recommander la création d’un office pour un ou plusieurs 
produits agricoles, non plus que l’extension de la 
compétence d’un office existant par l’attribution à celui-ci 
de pouvoirs concernant un ou plusieurs autres nouveaux 

produits agricoles, que s’il est convaincu que : 

a) dans le cas d’un office de commercialisation, la majorité 
des producteurs du ou des produits agricoles, dans 
l’ensemble du pays ou dans la région du Canada visée par 

la recommandation, est en faveur d’une telle mesure; 

b) dans le cas d’un office de promotion et de recherche, la 
majorité de l’ensemble des producteurs ou, si le marché 
d’importation d’un ou dé plusieurs produits agricoles est 

visé, la majorité de l’ensemble des producteurs et des 

importateurs de tous les produits agricoles, dans 

l’ensemble du pays ou dans la région du Canada visée par 

la recommandation, est en faveur d’une telle mesuré.
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A-558-04 
2005 FCA 436 

Josephine Soliven de Guzman (Appellant) 

V. 

The Minister of Citizenship and Immigration 
(Respondent) 

INDEXED As.- DE GUZMAN v. CANADA (MINISTER or 
CITIZENSHIP AND IMMIGRA now (F. CA.) 

Federal Court oprpeal, Desjardins, Evans, and Malone 
JJ.A.—Vancouver, October 24, 2005; Ottawa, 

December 20, 2005. 

Citizenship and Immigration —— Status in Canada —— 

Permanent Residents — Sponsorship —— Appealfrom Federal 
Court decision dismissing appellant 's application for judicial 
review to set aside decision of Immigration Appeal Division 
of Immigration and Refugee Board (Board) dismissing 
appellant’s appeal from visa ofi‘icer’s refusal under 
Immigration and Refugee Protection Regulations, s. 1 l 7(9)((1) 
to issue visas to her sons as members of family class ——- 

Federal Court also certijÿing question whether Regulations, 
s. l 1 7(9)(a') invalid or inoperative since depriving appellant 
of right to liberty, security of person contrary to Canadian 
Charter of Rights and Freedoms, s. 7 — Appellant, now 
Canadian citizen, lying about sons ’ existence when applying 
for permanent resident status —— As such. pursuant to 
Regulations, s. Il 7(9)(d), appellant's sons not members of 
family class because had not been examined for immigration 
purposes when appellant applied to come to Canada — 

Consideration of validity of Regulations, s. ll 7(9)(d) must 
start with words of enabling Immigration and Refugee 
Protection Act (IRPA) provision, s. l4 — Regulations, s. 

1 l 7(9)(d)falling within broad language ofIRPA, s. 14 since 
prescribing, governing matters pertaining to family class 
members by excluding from class persons not examined ——~ 

Nothing express or implied in IRPA, s. 14 or IRPA scheme to 
reduce apparent breadth of regulation—making discretion that ï 

would render s. ll7(9)(d) beyond powers delegated by 
Parliament to Governor in Council — Certified question 
answered negatively. 
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A-558-04 
2005 CAF 436 

Josephine Soliven de Guzman (appelante) 

C. 

Le ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration 
(intimé) 

RÉPERTORIÉ .- DE GUZMAN c. CANADA (MINISTRE DE LA 

CITOYENNETÉ ET DE L ’IMMIGRA TION) (C.A.F.) 

Cour d’appel fédérale, jugés Desjardins, Evans et 

Malone, J .C.A. —Vancouver, 24 octobre 2005; Ottawa, 

20 décembre 2005. 

Citoyenneté et Immigration —— Statut au Canada — 

Résidents permanents —— Parrainage — Appel de la décision 
de la Cour fédérale de rejeter la demande de contrôle 
judiciaire de l ’appelante visant à faire annuler la décision par 
laquelle la Section d’appel de l ’immigration de la 
Commission de l’immigration et du statut de réfugié (la 
Commission) a rejeté l’appel interjeté par [’appelante à 
l’encontre du refus d ’un agent des visas de délivrer des visas 
à ses fils en tant que membres de la catégorie du 
regroupement familial en se fondant sur l 'art. ll 7(9)d) du 
Règlement sur l’immigration et la protection des réfugiés — 

La Cour fédérale a aussi certifié la question de savoir si l ’art. 
1 I 7(9)d) du Règlement est invalide ou inopérant étant donné 
qu ’il prive l 'appelante de son droit à la liberté et de son droit 
à la sécurité de la personne. en contravention de 1 ’art. 7 de la 
Charte canadienne des droits et libertés ——— L’appelante, 
aujourd'hui citoyenne canadienne, a menti au sujet de 
l’existence de ses fils lorsqu’elle a demandé le statut de 
résidente permanente -—~ Ainsi, comme le prévoit l ’art. 

1 l 7(9)d) du Règlement, les fils de l 'appelante n ’appartiennent 
pas à la catégorie du regroupement familial parce qu’ils 
n ’avaient pas fait l’objet d’un contrôle à des fins 
d immigration lorsque l ’appelante avait présenté sa demande 
de résidence permanente au Canada ——— L'examen de la 
validité de l'art. l 17(9)d) du Règlement doit débuter par 
l ’analyse des mots de la disposition habilitante de l’art. 14 de 
la Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés (la 
LIPR) — L’art. 117(9)d) est visé par les termes larges de 
I ’art. 14 de la LIPR, vu qu ’il établit et régit la catégorie du 
regroupement familial en excluant de cette catégorie les 

personnes qui n ’ont pas fait l ’objet d 'un contrôle -- Aucun 
élément de l ’art. 14 ou du régime de la LIPR n ’a pour efi‘èt de 

réduire, de façon expresse ou implicite, la portée apparente 
du pouvoir de réglementation de telle sorte quel ’art. l l 7(9)d) 
outrepasserait les pouvoirs que le Parlement a délégués au 
gouverneur en conseil ~— La Cour a répondu par la négative 
à la question certifiée.
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ConstitutionalLaw——— CharterofRights—Lijè, Liberty and 
Security — Appealfrom Fédéral Court decision dismissing 
appellant ’s application for judicial review to set aside 
decision of Immigration A ppeal Division of Immigration and 
Refugee Board (Board) dismissing appellant ’s appeal/Pom 
visa ofi‘icer’s refusal to issue visas to sons as members of 
family class — Whether, by preventing reunification in 
Canada of parent and child, Immigration and Refugee 
Protection Régulations, s. l I 7(9)(d) violating Charter, s. 7— 
Appellant leaving children voluntarily, s. ”7(9)(d) not cause 

of separation from sorts — No evidence provided separation 
causing appellant to sufier fi'om psychological stress, 
hardship —— Insufiicient nexus between state action impugned 
(s. l l 7(9)(d)), appellant ’s séparation from sons —— 

Régulations, s. I I 7(9)(d) not precluding otherpossible bases 
for appellant ’ssons application for admission to Canada (e. g. 
Ministerial discretion under IRPA, s. 25) — Appellant not 
deprived of Charter, s. 7 right. 

Construction of Statutes —— Appeal from Federal Court 
décision dismissing appellant ’s application forjudicial review 
to set aside decision of Immigration Appeal Division of 
Immigration and Refugee Board (Board) dismissing 
appellant ’s appealfrom visa officer 's refitsal to issue visas to 
sons as members of family class — Appellant arguing 
Immigration and Refugee Protection Régulations, s. Il 7(9)(d) 
inconsistent with international human rights instruments to 
which Canada signatory —— International human rights 
instruments not prevailing over conflicting Immigration and 
Refugee Protection Act (IRPA) provisions —— IRPA, s. 3(3)09 
not incorporating into Canadian law "international human 
rights instruments to which Canada is signatory” — Merely 
directing IRPA must be constmed, applied in manner 
complying therewith —- International instrument not legally 
binding on signatory State until ratification thereof unless 
instrument providing binding when signed —— S. 3(3)0) not 
requiring each provision of IRPA, Regulations comply with 
international human rights instruments — But IRPA to be 
interpreted, applied in manner complying with international 
human rights instruments binding on Canada— Régulations, 
s. l l 7(9)(d) not rendering IRPA inconsistent with 
international human rights instrument to which Canada 
signatory when considering context of IRPA 's législative 
scheme as whole. 

Droit constitutionnel —— Charte des droits et libertés ——- Vie. 
liberté et sécurité — Appel de la décision de la Cour fédérale 
de refuser la demande de contrôle judiciaire de l ’appelante 
visant à faire annuler la décision par laquelle la Section 
d’appel de I ’immigration de la Commission de l immigration 
et du statut de réfugié (la Commission) a rejeté l ’appel 

interjeté par l ’appelante à l 'encontre du refus d ’un agent des 
visas de délivrer des visas à ses fils en tant que membres de la 
catégorie du regroupement familial — L’art. Il 7(9)d) du 
Règlement sur l'immigration et la protection des réfugiés 
viole-t-il l ’art. 7 de la Charte en empêchant la réunification 
au Canada d’un parent et de son enfant -— L ’appelante a 
quitté ses enfants volontairement; sa séparation d 'avec ses fils 
n ’est pas imputable à l’application de l'art. l l 7(9)d) ——— On 
n ‘a présenté aucune preuve montrant que l ’appelante souffre 
de stress psychologique ou d’un préjudice en raison de la 
séparation — Lien insuffisant entre la mesure gouvernemen— 

tale attaquée (l’art. ll 7(9)d)) et la séparation de l’appelartte 
d ’avec ses fils ——— L ’art. l l 7(9)d) du Règlement n 'élimine pas 
les autres fimdements possibles de l ’admission des fils de 
l’appelante au Canada (comme le pouvoir discrétionnaire 
conféré au ministre par l 'art. 25 de la LIPR) — L 'appelante 
n ’a pas été privée du droit que lui garantit l’art. 7 de la 
Charte. 

Interprétation des lois —— Appel de la décision de la Cour 
fédérale de rejeter la demande de contrôle judiciaire de 
l ’appelante visant à faire annuler la décision par laquelle la 
Section d ’appel de l ’irnrnigration de la Commission de 

l immigration et du statut de réfitgié (la Commission) a rejeté 
l 'appel interjeté par l 'appelante à l ’encontre du refits d ’un 

agent des visas de délivrer des visas à ses fils en tant que 
membres de la catégorie du regroupement familial ~— 

L ’appelante soutenait que I ’art. l l 7(9)d) du Règlement sur 
l immigration et la protection des réfugiés est incompatible 
avec les instruments internationaux portant sur les droits de 
l’homme dont le Canada est signataire —~ Les instruments 
interna—tionaux portant sur les droits de l’homme ne 
l 'emportent pas sur les dispositions contradictoires de la Loi 
sur l 'immigration et la protection des réfugiés (la LIPR) ——— 

L’art. 3(3)f) de la LIPR n’a pas pour eflet d intégrer dans le 
droit canadien les « instruments internationaux portant sur 
les droits de l ’ltomme dont le Canada est signataire » ——- Il 
énonce simplement que la LIPR doit être interprétée et mise 
en œuvre d 'une manière qui est compatible avec ceux—ci —- Un 
instrument international ne lie légalement un Eta! signataire 
que lorsque celui—ci l ’a ratifié, à moins que l’instrurnent ne 
prévoie qu 'il est juridiquement contraignant de‘s sa signature 
— L 'art. 3(3)f) n ’exige pas que chacune des dispositions de la 
LIPR et du Règlement soit conforme aux instruments 
internationaux portant sur les droits de I’hornrne — La LIPR 
doit cependant être interprétée et mise en œuvre a’ ’une 

manière compatible avec les instruments internationaux 
portant sur les droits de l 'hornme qui liertt le Canada —~ L ’art. 

l l 7(9)d), examiné dans le contexte de l’ensemble du régime 

législatif ne rend pas la LIPR incompatible avec un
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This was an appeal from a Federal Court decision 
dismissing the appellant’s application for judicial review to set 

aside a decision of the Immigration Appeal Division of the 
Immigration and Refugee Board (Board) dismissing the 
appellant’s appeal from a visa officer’s refusal to issue visas 
to her sons as members cf the family class. The appellant, now 
a Canadian citizen, became a permanent resident in Canada 
after being sponsored by her mother as a unmarried daughter 
under the former immigration law. However, she 

misrepresented herself when she was landed by stating to 
immigration officials that she was single and had no 
dependants, other than her daughter who was accompanying 
her. In fact, the appellant had two sons whom she lefi in the 
Philippines with their father. Despite the appellant’s denial 
that she was ever legally married, the sons’ birth certificates 
indicate that the appellant was married to their father. When 
the appellant tried to sponsor her sons, her application was 
refused under paragraph l l7(9)(d) of the Immigration and 
Refugee Protection Régulations on the ground that they were 
not members of the family class because they had not been 

examined for immigration purposes when the appellant 
applied to come to Canada. The Federal Court concluded that 
paragraph l l7(9)(d) of the Regulations was valid and that the 
Board was correct in law to dismiss her appeal. It certified the 
question as to whether paragraph 1 l 7(9)(d) of the Immigration 
and Refugee Protection Régulations is invalid or inoperative 
because it is unconstitutional as it deprives the appellant of her 
right to liberty and/or her right to security of the person 
contrary to the principles of fundamental justice and to section 
7 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. The 
issues were whether paragraph ll7(9)(d) is authorized by 
section l4 of the Immigration and Refugee Protection Act 
(lRPA); whether it is invalid under section 7 of the Charter; 
and whether it is invalid because it renders the IRPA 
non-compliant with “international human rights instruments 
to which Canada is signatory”? 

Held, the appeal should be dismissed. 

The IRPA is relatively concise framework legislation, 
containing the core principles and policies of the statutory 
scheme. Section l4, which is found in Division l of the IRPA, 
is drafled in language that confers wide régulation-making 
powers exercisable by the Governor in Council. Compared to 
other kinds of administrative action, regulations have rarely 
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instrument international portant sur les droits de l ’homme 

dont le Canada est signataire. 

Il s’agissait d’un appel de la décision de la Cour fédérale 
de rejeter la demande de contrôle judiciaire de l’appelante 
visant à faire annuler la décision par laquelle la Section 
d’appel de l’immigration de la Commission de l’immigration 
et du statut de réfugié (la Commission) a rejeté l’appel 
interjeté par l’appelante à l’encontre du refus d’un agent des 

visas de délivrer des visas à ses fils en tant que membres de la 
catégorie du regroupement familial. L’appelante, aujourd’hui 
citoyenne canadienne, a obtenu la résidence permanente au 

Canada après avoir été parrainée par sa mère à titre de fille 
non mariée sous le régime de l’ancienne loi sur l’immigration. 
Toutefois, elle a fait de fausses déclarations à son sujet lors de 

son établissement en disant aux agents de l’immigration 
qu’elle était célibataire et qu’elle n’avait aucune personne à 

charge, sauf sa fille qui l’accompagnait. En fait, l’appelante 
avait deux fils qu’elle avait laissés aux Philippines avec leur 
père. Même si l’appelante a nié avoir été légalement mariée à 

un moment ou à un autre, les certificats de naissance de ses 

fils montrent qu’elle était mariée à leur père. Lorsque 
l’appelante a présenté une demande visant à parrainer ses fils, 
sa demande a été refusée conformément à l’alinéa 1 l7(9)d) du 
Règlement sur l ’immigration et la protection des réfugiés, au 

motif qu’ils n’appartenaient pas à la catégorie du 
regroupement familial parce qu’ils n’avaient pas fait l’objet 
d’un contrôle à des fins d’immigration lorsque l’appelante 
avait présenté sa demande de résidence permanente au 

Canada. La Cour fédérale a conclu que l’alinéa ll7(9)d) du 
Règlement était valide et que le rejet par la Commission de 
l’appel de l’appelante était fondé en droit. La Cour fédérale a 

certifié la question de savoir si l’alinéa l l7(9)d) du Règlement 
sur l ’immigration et la protection des réfugiés est invalide ou 
inopérant du fait qu’il est inconstitutionnel étant donné qu’il 
prive l’appelante de son droit à la liberté et de son droit à la 
sécurité de sa personne d’une façon incompatible avec les 

principes de justice fondamentale, en contravention de l’article 
7 de la Charte canadienne des droits et libertés. Les questions 
en litige étaient de savoir si l’alinéa l l7(9)d) est autorisé par 
l’article l4 de la Loi sur l immigration et la protection des 

réfugiés (la LIPR), s’il est invalide en vertu de l’article 7 de la 
Charte et s’il est invalide parce qu’il rend la LIPR non 
conforme aux « instruments internationaux portant sur les 

droits de l’homme dont le Canada est signataire ». 

Jugement : l’appel doit être rejeté. 

La LIPR est une loi cadre relativement concise qui énonce 

les principes et politiques clés du régime législatif. Le texte de 

l’article l4, qui figure à la section 1 de la LIPR, confère de 

larges pouvoirs de réglementation au gouverneur en conseil. 
Comparativement à d’autres types de mesures administratives, 
les règlements ont rarement été jugés invalides par les cours,
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been found to be invalid by courts unless there is a conflict 
between the express language of an enabling clause and a 

regulation purportedly made under it. A consideration of the 
validity of paragraph 117(9)(d) must start with the words of 
section 14, its enabling provision in the IRPA. Paragraph 

117(9)(d) clearly relates to the application of Division l, 
which deals with, inter alia, the sponsorship of members of 
the family class for admission to Canada. That paragraph 
limits sponsorship rights in certain circumstances in order to 
deter visa applicants from withholding or misrepresenting 
material facts about their dépendants. The importance to the 
administration of the statutory scheme of full disclosure is 
illustrated by the fact that a foreign national is inadmissible to 
Canada if an accompanyin g or, sometimes, non—accompanying 
family member is inadmiSSIble. Furthermore, paragraph 
l l7(9)(d) would seem clearly to fall within the broad language 
of subsection 14(2) since it prescribes and governs matters 
pertaining to members of the family class by excluding fi'om 
the class those who were not examined. The creation of 
divisions in the IRPA was not intended to limit the breadth of 
the regulation-making power contained in one division by 
precluding the consideration of factors more clearly falling 
under another. An interpretation of the Act which provides for 
regulatory flexibility is especially appropriate in view of the 
“framework” nature of the IRPA, which was arranged into 
divisions to provide a statutory text that is coherent and easy 
to follow. It would also seriously impede the effective 
administration of immigration to interpret the IRPA as 

precluding the possibility that, in addition to removal, another 
less onerous sanction (i.e. ineligibility to sponsor unexamined 
dependants as members of the family class) may be imposed 
on a person who misrepresented a material fact in order to 
gain entry to Canada. Therefore, there is nothing express or 
implied in either section l4 or the scheme of the IRPA to 
reduce the apparent breadth of the régulation-making 
discretion that would render paragraph l l7(9)(d) beyond the 

powers delegated by Parliament to the Govemor in Council. 

Subsection 6(1) of the Charter provides that Canadian 
citizens have the right to enter and remain in Canada whereas 
others do not. The appellant acquired Canadian citizenship by 
means of a material misrepresentation and came to Canada 
without her sons. She is not a refugee nor a person in need of 
protection and provided no evidence of any special hardship 
or psychological stress that she is suffering as a result of the 

separation. She has visited her sons in the Philippines and 

could reunite with them on a permanent basis. Paragraph 

ll7(9)(d) was thus not the cause of the appellant’s 12-year 
separation from her two children since she left them 

sauf en cas de contradiction entre le texte explicite d’une 
disposition habilitante et un règlement apparemment pris en 

application de cette disposition. L’exarnen de la validité de 
l’alinéa ll7(9)d) doit débuter par l’analyse des mots dc la 

disposition habilitante de la LIPR, l’article 14. L’alinéa 

ll7(9)d) concerne manifestement l’application de la section 

l, qui porte, notamment, sur le parrainage (les membres de la 
catégorie du regroupement familial en vue de leur admission 
au Canada. Cet alinéa limite les droits de parrainage dans 

certains cas afin de dissuader les demandeurs de visa de faire 
des déclarations fausses ou incomplètes quant à des faits 
pertinents concernant les personnes à leur charge. 
L’irnportance de la divulgation complète des renseignements 
pour l’administration du régime législatif est illustrée par le 
fait que l’étranger dont un membre de la famille qui 
l’accompagne ou, dans certains cas, un membre de la famille 
qui ne l’accompagne pas, est interdit de territoire est 

également interdit de territoire. De plus, l’alinéa ll7(9)d) 
semble être clairement visé par les termes larges du 
paragraphe 14(2), vu qu’il établit et régit la catégorie du 
regroupement familial en excluant de cette catégorie les 

personnes qui n’ont pas fait l’objet d’un contrôle. La création 
des sections de la LIPR ne visait pas à restreindre la portée du 

pouvoir de réglementation prévu dans une section en 

empêchant l'examen de facteurs appartenant davantage a une 

autre. Une interprétation de la Loi qui favorise une 

réglementation souple est particulière—ment souhaitable, étant 

donné que la LIPR est une loi cadre structurée en sections afin 
de présenter un texte qui est cohérent et facile à suivre. En 

outre, dire que la LIPR interdit d’imposer, en plus du renvoi, 
une autre peine (comme l’interdiction de parrainer des 

personnes à charge n’ayant pas fait l’objet d’un contrôle à titre 
de membres de la catégorie du regroupement familial) à la 
personne qui a fait une fausse déclaration au sujet d'un fait 
important afin d’obtenir le droit d’entrée au Canada gênerait 
sérieusement l’administration du processus d’immigration. En 

conséquence, aucun élément de l’article l4 ou du régime dc la 

LIPR n’a pour effet de réduire, de façon expresse ou implicite, 
la portée apparente du pouvoir de réglementation de telle sorte 

que l’alinéa ll7(9)d) outrepasserait les pouvoirs que le 

Parlement a délégués au gouverneur en conseil. 

Le paragraphe 6(1) de la Charte accorde aux citoyens 
canadiens le droit d’entrer et de demeurer au Canada. Les 
autres n’ont pas ce droit. L’appelante a obtenu la citoyenneté 
canadienne sur la base d’une fausse déclaration importante et 
s’est établie au Canada sans ses fils. Elle n’est ni une réfugiée, 
ni une personne à protéger. Elle n’a présenté aucun élément de 

preuve relatif à un préjudice spécial ou au stress psychologi- 
que dont elle souffre en raison de la séparation. Elle est allée 
voir ses fils aux Philippines, où elle aurait pu rester avec eux 

en permanence. Le fait quel’appelante soit séparée de deux de 

ses enfants depuis 12 ans n’est par conséquent pas imputable
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voluntarily. Therefore, there was an insufficient nexus 
between the state action impugned (paragraph l l7(9)(d)) and 
the appellant’s separation from her sons. Paragraph l l7(9)(d) 
does not preclude other possible bases on which the 
appellant’s sons may be admitted to Canada. For example, the 
sons (or the appellant on their behalf) could apply to the 
Minister under section 25 of the IRPA for a discretionary 
exemption fiom paragraph l l7(9)(d) or they could apply for 
permanent resident status in the economic class. Therefore, the 
appellant has not been deprived of her section 7 Charter rights 
to liberty and security of the person. 

International human rights instruments do not prevail over 
conflicting IRPA provisions. The direction in paragraph 

3(3)(f) that the IRPA must be “construed and applied in a 

manner that . . . that complies with international human rights 
instruments to which Canada is signatory" must not be 
interpreted as giving priority over the IRPA to “international 
human rights instruments” which are not specifically 
identified in the IRPA, may not have been subject to 
parliamentary scrutiny and may not even have existed when 
the IRPA was enacted. However, in reaching its decision, the 
Federal Court adopted an unduly limited view of the effect of 
the burgeoning common law when holding that it was required 
to consider the international human rights instruments merely 
as “context” when interpreting ambiguous provisions of the 
immigration law. This view did not take proper account of the 
expanding role that the common law has given to international 
law in the interpretation of domestic law. This aspect of the 
evolution of the common law is an important part of the 
context against which paragraph 3(3)(f) must be interpreted. 
Paragraph 3(3)(f) does not incorporate into Canadian law 
“international human rights instruments to which Canada is 

signatory” but merely directs that the IRPA must be construed 
and applied in a manner that complies with them. The words 
“shall be construed and applied in a manner that complies 
wit ” are mandatory and appear to direct courts to give the 
international human rights instruments in question more than 
persuasive or contextual significance in the interpretation of 
the IRPA. The international law sources described comprise 
some that are binding on Canada in international law and 
some that are non-binding. Paragraph 3(3)(f) only applies to 
instruments t0 which Canada is signatory. An international 
instrument is not legally binding on a signatory State until it 
has also ratified it unless the instrument provides that it is 

binding when signed. Moreover, paragraph 3(3)(f) of the 
IRPA does not require that each and every provision of the 
IRPA and the Régulations comply with international human 
rights instruments. Rather, the question is whether an 

impugned statutory provision, when considered together with 

à l’application de l’alinéa ll7(9)d); elle les a quittés 
volontairement. Il n’y avait donc pas de lien suffisant entre la 
mesure gouvernementale attaquée (l’alinéa ll7(9)d)) et la 
séparation de l’appelante d’avec ses fils. L’alinéa ll7(9)d) 
n’élimine pas les autres fondements possibles de l’admission 
des fils de l’appelante au Canada. Par exemple, ceux—ci (ou 
l’appelante en leur nom) pourraient présenter au ministre une 
demande de dispense discrétionnaire de l’application de 
l’alinéa l l7(9)d) conformément à l’article 25 de la LIPR, ou 
encore une demande de résidence permanente comme 
membres de la catégorie immigration économique. Par 
conséquent, l’appelante n’a pas été privée des droits à la 
liberté et à la sécurité de la personne garantis par l’article 7 de 

la Charte. 

Les instruments internationaux portant sur les droits de 
l’homme ne l’emportent pas sur les dispositions contradic- 
toires de la LIPR. La directive de l’alinéa 3(3)f) selon 
laquelle « l’interprétation et la mise en œuvre de la [LIPR] 
doivent avoir pour effet [. . .] de se conformer aux instruments 
interna-tionaux portant sur les droits de l’homme dont le 
Canada est signataire » ne doit pas être interprétée comme 
accordant aux « instruments internationaux portant sur les 
droits de l’homme » une priorité par rapport à la LIPR alors 
que ces instruments ne sont pas nommés expressément dans 
celle—ci, qu’ils n’ont peut-être pas été soumis à l’examen du 
Parlement et qu’ils n’existaient peut-être même pas lors de la 
promulgation de la LIPR. Cependant, au moment d’arriver à 

sa décision, la Cour fédérale a adopté une interprétation trop 
restrictive de l’effet des règles de common law en plein 
développement lorsqu’elle a dit qu’il lui faut considérer les 

instruments internationaux pertinents comme un «contexte» 
quand elle interprète des dispositions ambiguës de la 
législation en matière d’immigration. L’opinion de la Cour 
fédérale ne tenait pas suffisamment compte du rôle accru que 
les règles de common law ont donné au droit international 
dans l’interprétation du droit interne. Cet aspect del’évolution 
de la common law constitue un élément important du contexte 
au regard duquel l’alinéa 3(3)f) doit être interprété. L’alinéa 

3(3)f) n’a pas pour effet d’intégrer dans le droit canadien les 

« instruments internationaux portant sur les droits de l’homme 
dont le Canada est signataire», mais énonce simplement que 
la LIPR doit être interprétée et mise en œuvre d’une manière 
qui est compatible avec ceux—ci. Les mots « [l]’interprétation 
et la mise en œuvre de la [LIPR] doivent avoir pour effet 

[. . .] de se conformer » sont impératifs et semblent enjoindre 
aux cours d’accorder aux instruments internationaux en 

question un rôle plus important que celui d’un élément 
persuasif ou contextuel en ce qui concerne l’interprétation de 

la LIPR. Les sources de droit international visées comprennent 
des instruments qui lient le Canada en droit international et 
d’autres qui ne le lient pas. L’alinéa 3(3)f) vise les instruments 
dont le Canada est signataire. Un instrument international ne
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others, renders the IRPA non-compliant with an international 
human rights instrument to which Canada is signatory. The 
IRPA must be interpreted and applied in a manner that 
complies with the international human rights instruments that 
are binding on Canada. It was not necessary in the case at bar 
to decide the effect of paragraph 3(3)(f) with respect to 
non-binding intematienal instruments to which Canada is 
signatory because only the binding instruments were relevant 
to this case. However, the Court (with the exception of 
Malone J.A.) was inclined to think that Parliament intended 
them to be used as persuasive and contextual factors in the 
interpretation and application of the IRPA, and not as 

determinative. 

A reviewing court should consider an impugned provision 
in the context of the entire legislative scheme. Deterrnining the 
effect of paragraph ll7(9)(d) on Canada’s intematienal 
obligations requires the Court to consider whether other 
provisions in the IRPA mitigate its impact on a right 
guaranteed by an intematienal human rights instrument to 
which Canada is signatory. If the statutory provision in 
question is a regulation and is held to render the IRPA 
non-compliant, the Court must then determine whether the 
relevant enabling section of the IRPA authorizes the Govemor 
in Council to enact a regulation which renders the IRPA 
non-compliant with a binding international human rights 
instrument to which Canada is signatory. In view of paragraph 

3(3)(f), only a clear législative intention to the contrary will 
warrant a conclusion that the regulation-making power could 

lawfully be exercised in this manner. 

Because the intematienal human rights instruments relied 
on by the appellant create legal obligations that are binding on 

Canada, paragraph 3(3)(f) makes them determinative of the 
meaning of the IRPA in the absence of a clearly expressed 

législative intention to the contrary. However, when 

considered in the context of the legislative scheme as a whole, 
particularly section 25, paragraph 117(9)(d) does not render 
the IRPA inconsistent with an intematienal human rights 
instrument to which Canada is signatory. Therefore, it was not 
necessary to conduct the second step and decide if section 14 

of the IRPA should be interpreted as not authorizing the 

lie légalement un État signataire que lorsque celui-ci l’a 
ratifié, à moins que l’instrument ne prévoie qu’il est 

juridiquement contraignant dès sa signature. De plus, l’alinéa 

3(3);) n’exige pas que chacune des dispositions de la LIPR ct 
du Règlement soit conforme aux instruments internationaux 
portant sur les droits de l’homme. La question est plutôt de 

savoir si une disposition législative attaquée, lorsqu’exarninée 
avec d’autres, rend la LIPR non conforme à un instrument 
intematienal portant sur les droits de l’homme dont le Canada 
est signataire. La LIPR doit être interprétée et mise en œuvre 
d’une manière conforme aux instruments internationaux 
portant sur les droits de l’homme qui lient le Canada. Étant 
donné que les seuls instruments internationaux pertinents en 
l’espèce sont juridiquement contraignants pour le Canada, il 
n’était pas nécessaire de déterminer ici l’effet de l’alinéa 3(3);) 
quant aux instruments internationaux portant sur les droits (le 
l’homme qui ne sont pas contraignants et dont le Canada est 

signataire. Cependant, la Cour (sauf le juge Malone) était 
encline à croire que le législateur voulait qu’ils soient utilisés 
comme facteurs persuasifs et contextuels pour l’interprétation 
et l’application de la LIPR, et non comme facteurs 
déterminants. 

Une cour de révision devrait examiner la disposition 
attaquée dans le contexte de l’ensemble du régime législatif. 
Pour déterminer l’effet de l’alinéa l l7(9)d) sur les obligations 
internationales du Canada, la Cour doit se demander si 
d’autres dispositions de la LIPR atténuent les répercussions de 
celui—ci sur un droit garanti par un instrument international 
portant sur les droits de l’homme dent le Canada est 

signataire. Si la disposition législative en question est un 
règlement et que la Cour décide que celui-ci rend la LIPR non 
conforme, elle devra décider si la disposition habilitante 
pertinente de la LIPR autorise le gouverneur en conseil à 

prendre un règlement qui rend la LIPR non conforme a un 
instrument intematienal contraignant qui porte sur les droits 
de l’homme et dont le Canada est signataire. Compte tenu de 
l’alinéa 3(3)f), ce n’est que si le législateur a clairement 
manifesté une intention contraire qu’il sera permis de conclure 
que le pouvoir de réglementation pouvait légalement être 

exercé de cette façon. 

Étant donné queles instruments internationaux portant sur 
les droits de l’homme que l’appelante invoquait créent des 

obligations juridiques qui lient le Canada, l’alinéa 3(3)f) fait 
de ces instruments des documents déterminants quant au sens 

de la LIPR, en l’absence d’une disposition législative 
indiquant expressément le contraire. Cependant, lorsqu’il est 

examiné dans le contexte législatif dans son ensemble, 

notamment l’article 25 de la LIPR, l’alinéa ll7(9)d) ne rend 
pas la LIPR non conforme à un instrument international 
portant sur les droits de l’homme dont le Canada est 

signataire. Par conséquent, il n’était pas nécessaire de passer
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making of a regulation that renders the IRPA non-compliant 
with an instrument within the scope of paragraph 3(3)(f). The 
certified question was answered negatively. 
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The following are the reasons for judgment rendered 
in English by 

EVANS J .A.: 

A. INTRODUCTION 

[l] In 1993, Josephine Soliven de Guzman, a citizen 
of the Philippines, came to live in Canada. When she 

applied to the Canadian embassy in Manila for her 
permanent resident visa, and when she was landed in 
Canada, she told immigration officials that she was 
single and had no dependants, other than her daughter, 
Shara Mae, who was accompanying her. This was not 
true: she also had two sons, Jay and Jayson, whom she 

left in the Philippines with their father. 

[2] Eight years later, after establishing herself in this 
country and becoming a Canadian citizen, Ms. 
de Guzman applied to sponsor the admission to Canada 
of Jay and Jayson as members of the family class. They 
were then l7 and 16 years old respectively. However, 
they were refused visas under paragraph 117(9)(d) [as 
am. by SOR/2004-167, s. 41] of the Immigration and 
Refugee Protection Regulations [SOR/2002-227] 
(Regulations), on the ground that they were not 
members of the family class because they had not been 

examined for immigration purposes when Ms. 
de Guzman applied to come to Canada. Accordingly, 
Ms. de Guzman’s application to sponsor her sons was 

denied. 

[3] Ms. de Guzman says that paragraph ll7(9)(d) is 

invalid on three grounds. First, it is not authorized by the 

relevant enabling section of the Immigration and 
Refugee Protection Act [S.C. 2001, c. 27] (IRPA). 
Second, by preventing the reunification in Canada of 
parent and child, the regulation violates the parent’s 

rights under section 7 of the Canadian Charter of Rights 
and Freedoms [being Part I of the Constitution Act, 

Le sous-procureur général du Canada pour 
l’intimé. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 

jugement rendus par 

LE JUGE EVANS, J.C.A. Z 

A. INTRODUCTION 

[1] En 1993, Josephine Soliven de Guzman, citoyenne 
des Philippines, est venue vivre au Canada. Lorsqu’elle 
s’est adressée à l’ambassade du Canada à Manille pour 
obtenir son visa de résidente permanente et lorsqu’elle 
a été admise au Canada, elle a dit aux agents de 

l’immigration qu’elle était Célibataire et qu’elle n’avait 
aucune personne à sa charge, sauf sa fille, Shara Mae, 
qui l’accompagnait. Ce n’était pas vrai : elle avait 
également deux fils, Jay et Jayson, qu’elle avait laissés 

aux Philippines avec leur père. 

[2] Huit ans plus tard, après s’être établie au Canada 

et avoir obtenu la citoyenneté canadienne, M'“° 

de Guzman a présenté une demande visant à parrainer 
l’admission au Canada de Jay et Jayson à titre de 

personnes appartenant à la catégorie du regroupement 
familial. Ils étaient alors âgés respectivement de l7 et 16 

ans. Cependant, cette demande a été refusée conformé- 
mentà l’alinéa l l7(9)d) [mod. par DORS/2004—167, art. 

41] du Règlement sur l 'immigration et la protection des 

réfugiés [DORS/2002-227] (Règlement), au motif qu’ils 
n’appartenaient pas à 1a catégorie du regroupement 
familial parce qu’ils n’avaient pas fait l’objet d’un 

contrôle à des fins d’immigration lorsque Mm” 

de Guzman avait présenté sa demande de résidence 
permanente au Canada. En conséquence, la demande 
présentée par Mmc de Guzman afin de parrainer ses fils 
a été rejetée. 

[3] M‘ne de Guzman soutient que l’alinéa ll7(9)d) est 

invalide pour trois motifs. D’abord, i1 n’est pas autorisé 

par la disposition habilitante pertinente de la Loi sur 
l ’immigration et la protection des réfugiés [L.C. 2001, 
ch. 27] (LIPR). Deuxièmement, en empêchant la 

réunification au Canada d’un père ou d’une mère et de 

son enfant, il porte atteinte aux droits que l’article 7 de 

la Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue
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l 982, Schedule B, Canada Act 1 982, 1982, c. 11 (U.K.) 
[R.S.C., 1985, Appendix Il, No. 44]]. Third, paragraph 
l 17 (9)(d) is inconsistent with international human rights 
instruments to which Canada is signatory, and which 
protect the right of families to live together and the best 
interests of children. 

[4] The practical significance of paragraph l l7(9)(d) 
is that it deprives those to whom it applies of the benefit 
of the favourable immigration treatment afforded to 
members of the family class. Family reunification is an 

objective of the IRPA: paragraph 3(1)(d). 

[5] Sponsorship as a member of the family class 
provides the best opportunity for starting a new life in 
Canada for those who may not qualify for admission 
under other selection criteria. The outcome of this 
appeal is of importance to a significant number of 
people, in addition to the parties. 

[6] The broad sweep of paragraph 117(9)(d) has been 
narrowed somewhat by an amendment which brought 
back into the family class non-accompanying family 
members who were not examined because an officer 
decided that no examination was necessary: subsection 

117(10), added by SOR/2004-167, subsection 41(4). 
However, this does not assist Ms. de Guzman. 

B. HISTORY OF THE PROCEEDING 

[7] Ms. de Guzman appeals to this Court from the 
decision of a Judge of the Federal Court dismissing her 
application for judicial review to set aside a decision of 
the Immigration Appeal Division of the Immigration and 

Refugee Board. The Judge’s decision is reported as 

de Guzman v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), [2005] 2 F .C.R. 162. 

[8] In a decision dated September 26, 2003, the Board 
dismissed Ms. de Guzman’s appeal from a visa officer’s 
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la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, 
Loi de I982 sur le Canada, 1982, ch. ll (R.-U.) [L.R.C. 
(1985), appendice II, n" 44]] reconnaît aux parents. 
Troisièmement, i1 est incompatible avec différents 
instruments internationaux portant sur les droits de 
l’homme dont le Canada est signataire et qui protègent 
le droit des familles de vivre ensemble ainsi que l’intérêt 
supérieur de l’enfant. 

[4] L’alinéa ll7(9)d) a pour effet de priver les 

personnes auxquelles il s’applique du traitement 
favorable accordé aux personnes appartenant à la 
catégorie du regroupement familial. La réunification des 

familles est un objectif de la LIPR : alinéa 3(1)d). 

[5] Le parrainage d’une personne comme membre de 

la catégorie du regroupement familial représente la 
meilleure occasion de commencer une nouvelle vie au 

Canada pour ceux qui ne seraient peut-être pas 

admissibles selon d’autres critères de sélection. L’issue 
du présent appel est importante non seulement pour les 

parties elles»mêmes, mais aussi pour beaucoup d’autres 

personnes. 

[6] La large étendue de l’alinéa 1 l7(9)d) a été un peu 
restreinte par une modification qui a eu pour effet de 

ramener dans la catégorie du regroupement familial les 

membres de la famille qui n’accompagnaient pas le 
répondant et qui n’avaient pas fait l’objet d’un contrôle 
parce qu’un agent avait décidé qu’aucun contrôle n’était 
nécessaire: paragraphe 1 17(10), ajouté par DORS/2004- 
167, paragraphe 41(4). Cependant, cette modification 
n’est pas utile à la cause de Mm" de Guzman. 

B. HISTORIQUE DE L’INSTANCE 

[7] Mme de Guzman interjette appel devant la Cour 
d’appel fédérale de la décision par laquelle un juge de la 
Cour fédérale a rejeté sa demande de contrôle judiciaire 
visant à faire annuler une décision de la Section d’appel 

de l’immigration de la Commission de l’immigration et 
du statut de réfugié. La décision du juge est publiée : 

de Guzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et 

de ['Immigration), [2005] 2 R.C.F. 162. 

[8] Dans une décision rendue le 26 septembre 2003, 
la Commission a rejeté l’appel que Mm” de Guzman avait
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refusal to issue visas to her sons as members of the 

family class. Relying on paragraph l 17 (9) (d), thé Board 
held that, since they were not members of the family 
class, they were not eligible to be sponsored by their 
mother and, under section 65 of the IRPA, it had no 

discretionary jurisdiction to consider humanitarian and 

compassionate circumstances. 

[9] The applications Judge concluded that paragraph 

117(9)(d) was valid and that the Board was correct in 
law to dismiss Ms. de Guzman’s appeal. Pursuant to 
paragraph 74(d) of the IRPA, the Judge [at paragraph 

74] certified for appeal the following as a serious 

question of general importance: 

Is paragraph 117(9)(d) of the Immigration and Refiigee 
Protection Regulations invalid or inoperative because it is 

unconstitutional as it deprives the applicant of her right to 

liberty and/or her right to security of [the] person, in a manner 
not in accordance with the principles of fundamental justice, 
contrary to section 7 of the Charter? 

C. FACTUAL BACKGROUND 

[10] In 1990, Josephine de Guzman’s mother applied 
to sponsor her admission to Canada as a member of the 

family class. Under the law then in force, Ms. 
de Guzman, who was 32 years old, was eligible to be 

admitted as a member of the family class as her 
sponsor’s unmarried daughter: Immigration 
Régulations, I978, SOR/78-172, paragraph 4(1)(b), as 

amended by SOR/88-286, subsection 2(1). “Unmarried” 
was stated in the 1978 Regulations, subsection 2(1), to 
mean that “the person is not married and has never been 
marn'ed.” 

[11] Ms. de Guzman stated on her visa application 
form that she was single and had no children. However, 
on being examined by a doctor for innnigration 
purposes, she admitted that she had a daughter, Shara 

Mae, born in 1986. Ms. de Guzman amended her 

application form accordingly. However, she did not 
disclose to immigration officials the existence of either 

interjeté à l’égard du refus d’un agent des visas de 

délivrer des visas à ses fils à titre de membres de la 
catégorie du regroupement familial. Se fondant sur 
l’alinéa ll7(9)d), la Commission a décidé que, étant 

donné qu’ils n’appartenaient pas à la catégorie du 

regroupement familial, ils n’étaient pas admissibles à 

être parrainés par leur mère et que l’article 65 de la 
LIPR ne l’habilitait pas à prendre en considération des 

motifs d’ordre humanitaire. 

[9] Le juge qui a entendu la demande a conclu que la 
disposition réglementaire était valide et que le rejet par 

la Commission de l’appel de Mm" de Guzman était bien 
fondé en droit. Conformément à l’alinéa 74(1) de la 

LIPR, le juge [au paragraphe 74] a certifié aux fins d’un 
appel la question suivante à titre de question grave de 

portée générale : 

L’alinéa ll7(9)d) du Règlement sur l’immigration et la 
protection des re'fitgiés est-il invalide OII inopérant du fait 
qu’il est inconstitutionnel étant donné qu’il prive la 
demanderesse de son droit à la liberté et de son droit à la 

sécurité de la personne d’une façon incompatible avec les 

principes de justice fondamentale, en contravention de l’article 
7 de la Charte? 

C. FAITS À L’ORIGINE DU LITIGE 

[10] En 1990, la mère de Josephine de Guzman a 

présenté une demande visant à parrainer l’admission de 

celle-ci au Canada à titre de membre de la catégorie de 

la famille. Selon les règles de droit alors en vigueur, M'“c 

de Guzman, qui était âgée de 32 ans, était admissible 

comme membre de la catégorie de la famille à titre de 

fille non mariée de sa répondante : Règlement sur 
l’immigration de I978, DORS/78—l72, alinéa 4(1)b), 
modifié par DORS/88-286, paragraphe 2(1). Selon le 
paragraphe 2(1) du Règlement de 1978, les mots « non 

marié(e) », par rapport à toute personne, signifient que 

« cette personne n’est pas mariée et ne l’a jamais été ». 

[11] Mm” de Guzman a déclaré sur son formulaire de 

demande de visa qu’elle était célibataire et qu’elle 
n’avait pas d’enfant. Cependant, lorsqu’ elle a fait l’objet 
d’un contrôle par un médecin aux fins de l’immigration, 
elle a admis qu’elle avait une fille, Shara Mac, née en 

1986. Elle a modifié son formulaire de demande en 

conséquence. Toutefois, elle n’a pas dévoilé aux agents
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Jay, born in 1983, or Jayson, born in 1985. As a result, 

they were not examined. 

[12] The boys’ birth certificates give their surname as 

Montiadora, their father’s name as Manuel C. 

Montiadora, and their mother’s name as Josephine S. 

de Guzman. Their parents are stated to have married in 
1982. Jay’s birth certificate was signed by his mother 

and Jayson’s by his father. 

[13] Under the law as it was when Ms. de Guzman 
applied for admission to Canada, she would not have 
been eligible to be sponsored by her mother if she and 

Mr. Montiadora were or had been married. 

[l4] In 1993, Ms. de Guzman was issued a visa and 

entered Canada, along with Shara Mae, leaving her sons 

with their father in the Philippines, where they have 
remained. When Ms. de Guzman was landed in Canada, 
she again certified that she was single and had no 

dependants, apart from Shara Mae. 

[15] Ms. de Guzman applied in July 2001 to sponsor 
her sons, and in November 2001 was informed that her 

application to sponsor them had been accepted. 

[16] However, in April 2003, Jay received a letter 
from a visa officer at the Canadian embassy in Manila 
advising him that his visa application had been denied. 
The officer stated that, by virtue of paragraph 1 l7(9)(d) 
of the Regulations, Jay was not a member of the family 
class, since he had not been examined when his sponsor, 
his mother, had applied for a visa for herself. Although 
the only refusal letter seems to have been sent to Jay, it 
was clearly intended to apply also to Jayson. At the 

same time, Ms. de Guzman was informed that Jay’s visa 

application had been denied. 

D. LEGISLATIVE FRAMEWORK 

[1 7] The following statutory provisions are relevant to 

this appeal: 
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d’immigration l’existence de Jay, né en 1983, ni celle de 

Jayson, né en 1985. En conséquence, ceux-ci n’ont pas 

fait l’objet d’un contrôle. 

[12] Selon les certificats de naissance des garçons, 
leur nom de famille est Montiadora et les noms de leur 
père et mère sont respectivement Manuel C. Montiadora 
et Josephine S. de Guzman, qui se sont mariés en 1982. 

Le certificat de naissance de Jay a été signé par sa mère 

et celui de Jayson, par son père. 

[13] Selon les règles de droit en vigueur lorsqu’elle a 

présenté sa demande d’admission au Canada, Mme 

de Guzman n’aurait pas été admissible à être parrainée 
par sa mère si elle avait été mariée à un moment ou 
l’autre avec M. Montiadora. 

[14] En 1993, Mme de Guzman a obtenu un visa et est 

entrée au Canada avec Shara Mae, laissant ses fils avec 

leur père aux Philippines, où ils sont restés. Lorsqu’elle 
a été admise au Canada, Mme de Guzman a de nouveau 
déclaré qu’elle était célibataire et qu’elle n’avait aucune 

personne à sa charge, exception faite de Shara Mac. 

[15] En juillet 2001, Mme de Guzman a présenté une 
demande visant à parrainer ses fils et, en novembre 
2001, elle a été informée que sa demande de parrainage 

avait été acceptée. 

[16] Cependant, en avril 2003, Jay a reçu d’un agent 
des visas de l’ambassade du Canada à Manille une lettre 
l’informant que sa demande de visa avait été refusée. 
L’agent a expliqué que, selon l’alinéa ll7(9)d) du 
Règlement, J ay n’appartenait pas à la catégorie du 
regroupement familial, puisqu’il n’avait pas fait l’objet 
d’un contrôle lorsque sa répondante, sa mère, avait 
présenté une demande de visa pour elle-même. Même si 

la seule lettre de refus semble avoir été envoyée à J ay, il 
était évident qu’elle devait aussi s’appliquer à J ayson. À 
la même date, Mme de Guzman a été avisée que la 
demande de visa de Jay avait été refusée. 

D. CADRE LÉGISLATIF 

[17] Les dispositions suivantes de la LIPR et du 

Règlement s’appliquent au présent appel :
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Immigration and Refugee Protection Regulations, 
SOR/2002-227 

117.. . 

(9) A foreign national shall not be considered a member of 
the family class by virtue of their relationship to a sponsor if 

(d) subject to subsection (l 0), the sponsor previously made 
an application for permanent résidence and became a 

permanent resident and, at the time of that application, the 
foreign national was a non—accompanying family member 
of the sponsor and was not examined. 

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 

27 

3. (l) The objectives of this Act with respect to 
immigration are 

(d) to see that families are reunited in Canada; 

(3) This Act is to be construed and applied in a manner that 

(f) complies with international human rights instruments to 
which Canada is signatory. 

5. (l) Except as otherwise provided, the Govemor in 
Council may make any regulation that is referred to in this Act 
or that prescribes any matter whose prescription is referred to 
in this Act. 

12. (l) A foreign national may be selected as a member of 
the family class on the basis of their relationship as the spouse, 
common-law partner, child, parent or other prescribed family 
member of a Canadian citizen or permanent resident. 

Règlement sur l’immigration et la protection des 

réfugiés, DORS/2002—227 

117. [. . .1 

(9) Ne sont pas considérées comme appartenant à la 
catégorie du regroupement familial du fait de leur relation 
avec le répondant les personnes suivantes : 

[...] 
d) sous réserve du paragraphe (10), dans le cas où le 
répondant est devenu résident permanent à la suite d’une 

demande à cet effet, l’étranger qui, à l’époque où cette 

demande a été faite, était un membre de la famille du 
répondant n’accompagnant pas ce dernier ct n’a pas fait 
l’objet d’un contrôle. 

Loi sur l’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 
2001, ch. 27 

3. (1) En matière d’immigration, la présente loi a pour 
objet: 

[- . -] 

d) de veiller à la réunification des familles au Canada; 

[- . -] 

(3) L’interprétation et la mise en œuvre de la présente loi 
doivent avoir pour effet : 

[...] 

f) de se conformer aux instruments internationaux portant 
sur les droits de l’homme dont le Canada est signataire. 

[...] 
5. (1) Le gouverneur en conseil peut, sous réserve des 

autres dispositions de la présente loi, prendre les règlements 
d’application de la présente loi et toute autre mesure d’ordre 
réglementaire qu’elle prévoit. 

[---] 

12. (l) La sélection des étrangers de la catégorie 
« regroupement familial » se fait en fonction de la relation 
qu’ils ont avec un citoyen canadien ou un résident permanent, 
à titre d’époux, de conjoint de fait, d’enfant ou de père ou 

mère ou à titre d’autre membre de la famille prévu par 

règlement.
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l3. (l) A Canadian citizen or permanent resident may, 
subject to the regulations, sponsor a foreign national who is a 

member of the family class. 

l4. (l) The regulations may provide for any matter relating 
to the application of this Division, and may define, for the 
purposes of this Act, the terms used in this Division. 

(2) The regulations may prescribe, and govern any matter 
relating to, classes of permanent résidents or foreign nationals, 
including the classes referred to in section 12, and may 
include provisions respecting 

(a) selection criteria, the weight, if any, to be given to all 
or some of those criteria, the procedures to be followed in 
evaluating all or some of those criteria and the 
circumstances in which an officer may substitute for those 
criteria their evaluation of the likelihood of a foreign 
national’s ability to become economically established in 
Canada; 

(b) applications for visas and other documents and their 
issuance or refusa], with respect to foreign nationals and 
their family members; 

(c) the number of applications that may be processed or 
approved in a year, the number of visas and other 
documents that may be issued in a year, and the measures 

to be taken when that number is exceeded; 

(d) conditions that may or must be imposed, varied or 
cancelled, individually or by class, on permanent residents 
and foreign nationals; 

(e) sponsorships, undertakings, and penalties for failure to 
comply with undertakings; 

(f) deposits or guarantees of the performance of obligations 
under this Act that are to be given by any person to the 
Minister; and 

(g) any matter for which a recommendation to the Minister 
or a decision may or must be made by a designated person, 
institution or organization with respect to a foreign 
national or sponsor. 

25. (l) The Minister shall, upon request of a foreign 
national who is inadmissible or who does not meet the 
requirements of this Act, and may, on the Minister’s own 
initiative, examine the circumstances conceming the foreign 
national and may grant the foreign national permanent résident 

13. (l) Tout citoyen canadien et tout résident permanent 
peuvent, sous réserve des règlements, parrainer l’étranger de 
la catégorie «regroupement familial ». 

[...] 

14.(1) Les règlements régissent l’application de laprésente 
section et définissent, pour l’application de la présente loi, les 

termes qui y sont employés. 

(2) lls établissent et régissent les catégories de résidents 
permanents ou d’étrangers, dont celles visées à l’article 12, et 
portent notamment sur : 

a) les critères applicables aux diverses catégories, et les 
méthodes ou, le cas échéant, les grilles d’appréciation et de 
pondération de tout ou partie de ces critères, ainsi que les 
cas où l’agent peut substituer aux critères son appréciation 
de la capacité de l’étranger à réussir son établissement 
économique au Canada; 

b) la demande, la délivrance et le refus de délivrance de 
visas et autres documents pour les étrangers et les membres 
de leur famille; 

c) le nombre de demandes à traiter et dont il peut être 
disposé et celui de visas ou autres documents à accorder 
par an, ainsi que les mesures à prendre en cas de 

dépassement; 

d) les conditions qui peuvent ou doivent être, quant aux 
résidents permanents et aux étrangers, imposées, modifiées 
ou levées, individuellement ou par catégorie; 

e) le parrainage, les engagements, ainsi que la sanction de 
leur inobservation; 

f) les garanties à remettre au ministre pour le respect des 

obligations découlant de la présente loi; 

g) les affaires sur lesquelles les personnes ou organismes 
désignés devront ou pourront statuer ou faire des 

recommandations au ministre sur les étrangers ou les 

répondants. 

[...] 
25. (l) Leministre doit, sur demande d’un étranger interdit 

de territoire ou qui ne se conforme pas à la présente loi, et 

peut, de sa propre initiative, étudier le cas de cet étranger et 

peut lui octroyer le statut de résident permanent ou lever tout 
ou partie des critères et obligations applicables, s’il estime que
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status or an exemption from any applicable criteria or 
obligation of this Act if the Minister is of the opinion that it is 

justified by humanitarian and compassionate considerations 
relating to them, taking into account the best interests of a 

child directly affected, or by public policy considérations. 

40. (l) A permanent résident or a foreign national is 
inadmissible for misrepresentation 

(a) for directly or indirectly misrepresenting or 
withholding material facts relating to a relevant matter that 
induces or could induce an error in the administration of 
this Act; 

(2) The following provisions govem subsection (1): 

(a) the permanent résident or the foreign national 
continues to be inadmissible for misrepresentation for a 

period of two years following, in the case of a 

determination outside Canada, a final determination of 
inadmissibility under subsection (l) or, in the case of a 

détermination in Canada, the date the removal order is 

enforced; and 

63. (1 ) A person who has filed in the prescribed manner an 

application to sponsor a foreign national as a member of the 
family class may appeal to the Immigration Appeal Division 
against a decision not to issue the foreign national a 

permanent resident visa. 

65. In an appeal under subsection 63(1) or (2) respecting 
an application based on membership in the family class, the 
Immigration Appeal Division may not consider humanitarian 
and compassionate considerations unless it has decided that 
the foreign national is a member of the family class and that 
their sponsor is a sponsor within the meaning of the 

regulations. 

E. ISSUES AND ANALYSIS 

Issue l: Is paragraph 1 17(9)(d) authorized by section 14 

of the IRPA? 

(i) Prelimingg observations: the facts 

[18] First, it is not disputed that, if paragraph 

117(9)(d) is valid, Jay and Jayson are not members of 
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des circonstances d’ordre humanitaire relatives a l’étranger—— 

compte tenu de l’intérêt supérieur de l’enfant directement 

touché—ou l’intérêt public le justifient. 

[...] 
40. (l) Emportent interdiction de territoire pour fausses 

déclarations les faits suivants : 

a) directement ou indirectement, faire une présentation 
erronée sur un fait important quant à un objet pertinent, ou 

une réticence sur ce fait, ce qui entraîne ou risque 
d’entraîner une erreur dans l’application de la présente loi; 

[—--] 

(2) Les dispositions suivantes s’appliquent au paragraphe 

(l). 
a) l’interdiction de territoire court pour les deux ans 

suivant la décision la constatant en dernier ressort, si le 
résident permanent ou l’étranger n’est pas au pays, ou 

suivant l’exécution de la mesure de renvoi; 

[...] 
63. (l) Quiconque a déposé, conformément au règlement, 

une demande de parrainage au titre du regroupement familial 
peut interjeter appel du refus de délivrer le visa de résident 

permanent. 

[...] 
65. Dans le cas de l’appel visé aux paragraphes 63(1) ou 

(2) d’une décision portant sur une demande au titre du 
regroupement familial, les motifs d’ordre immunitaire ne 

peuvent être pris en considération que s’il a été statué que 
l’étranger fait bien partie de cette catégorie et que le répondant 

a bien la qualité réglementaire. 

E. QUESTIONS EN LITIGE ET ANALYSE 

Question l : L’alinéa ll7(9)d) est—il autorisé par l’arti— 

cle 14 de la LIPR? 

(i) Observations préliminaires : les faits 

[18] D’abord, il n’est pas contesté que, si l’alinéa 

ll7(9)d) est valide, J ay et Jayson n’appartiennent pas à



[2006] 3 R.C.F. 

the “family class”. Consequently, even though Ms. 
de Guzman is their mother and they are her “children” 
for the purpose of the IRPA, she has no right to sponsor 
their admission as permanent résidents in the family 
class. 

[19] Second, if Ms. de Guzman had disclosed her 
sons’ existence when she applied in the family class as 

the unmarried daughter of a Canadian citizen, her visa 
application would probably have been refused. This is 
because their birth certificates, unlike Shara Mae’s, state 
that their mother and father were married, even though 
Ms. de Guzman denies that she and Mr. Montiadora 
were ever legally married. Those in common law 
relationships were “unmarried” for the purpose of the 
197 8 Régulations. Ms. de Guzman’s misrepresentation 
was thus highly material to the success of her 
application for a visa in the family class as an unmarried 
daughter. 

[20] Third, it is not now seriously argued that Ms. 
de Guzman’s misrepresentations were innocent. The 
evidence indicates that she probably both knew that she 

was obliged to disclose the existence of her sons and 
understood that, if she did, her application would likely 
be refused. It may be significant that when, as a result of 
the medical examination, she admitted that she had had 
a child, she disclosed Shara Mae, whose birth certificate 
shows her surname as “de Guzman,” father as 

“unknown,” and “place and date of marriage of parents” 

as “illegitimate.” 

(ii) Preliminag observations: the law 

[21] For case of reference, I set out again the 
provision of the IRPA under which paragraph l l7(9)(d) 
was enacted. 

14. (I ) The regulations may provide for any matter relating 
to the application of this Division, and may define, for the 

purposes of this Act, the terms used in this Division. 
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la « catégorie du regroupement familial ». Par 
conséquent, même si Mm de Guzman est leur mère et 
qu’ils sont ses « enfants » pour l’application de la LIPR, 
elle n’a pas le droit de parrainer leur admission comme 
résidents permanents appartenant à la catégorie du 
regroupement familial. 

[19] En deuxième lieu, si Mme de Guzman avait révélé 
l’existence de ses fils lorsqu’elle a présenté sa demande 
dans la catégorie de la famille à titre de fille non mariée 
d’une citoyenne canadienne, sa demande de visa aurait 
probablement été refiisée. Il en est ainsi parce que, 
contrairement à celui de Shara Mac, les certificats de 
naissance de Jay et Jayson montrent que leurs père et 
mère étaient mariés, même si Mm" de Guzman nie que 
M. Montiadora et elle-même ont été légalement mariés. 
Pour l’application du Règlement de 1978, les personnes 
qui vivaient en union de fait étaient des personnes « non 
mariées ». La fausse déclaration de Mme de Guzman 
avait donc une très grande importance pour le succès de 
la demande de visa qu’elle avait présentée dans la 
catégorie de la famille à titre de fille non mariée. 

[20] En troisième lieu, Mme de Guzman ne soutient 
pas sérieusement que ses fausses déclarations étaient 
innocentes. Il appert de la preuve qu’elle savait 
probablement qu’elle devait révéler l’existence de ses 

fils et comprenait que, si elle le faisait, sa demande 
serait vraisemblablement refusée. Il y a peut—être lieu de 

préciser que, d’après le certificat de naissance de Shara 

Mac, dont Mm" de Guzman a révélé l’existence 
lorsqu’elle a admis, après l’examen médical, qu’elle 
avait eu une enfant, le nom de famille de celle-ci est z 

« de Guzman » et son père est [TRADUCTION] 

« inconnu »; de plus, le mot [TRADUCTION] «illégitime » 

figure à côté de la mention [TRADUCTION] «lieu et date 

du mariage des parents ». 

(ii) Observations préliminaires : le droit 

[21] Par souci de commodité, je cite de nouveau la 
disposition de la LIPR en application de laquelle l’alinéa 

ll7(9)d) a été pris : 

14. ( l ) Les règlements régissent l ’application de la présente 

section et définissent, pour l’application de la présente loi, les 

termes qui y sont employés.



672 DE GUZMAN v. CANADA [2006] 3 F.C.R. 

(2) The regulations may prescribe, and govem any matter 
relating to, classes of permanent residents or foreign nationals, 
including the classes referred to in section 12, and may 
include provisions respecting 

[22] Three points should be made at the outset that are 

relevant to the interpretation of this provision and to the 
Court’s power to review the legal validity of paragraph 

117(9)(d). 

[23] First, the IRPA is “framework legislation”: see 

Issue Paper 1: Framework Legislation (Ottawa: 
Citizenship and Immigration Canada, 2001), online: 
Citizenship and Immigration Canada <http://www.cic. 
gc.ca/english/irpa/c11-issues.html>. That is to say, the 
Act contains the core principles and policies of the 

statutory scheme and, in view of the complexity and 

breadth of the subject-matter, is relatively concise. The 
creation of secondary policies and principles, the 

implementation ofcore policy and principles, including 
exemptions, and the elaboration of crucial operational 
detail, are left to regulations, which can be amended 

comparatively quickly in response to new problems and 
other developments. Framework legislation thus 

contemplates broad delegations of legislative power. 

[24] Second, section 14 is drafted in language which, 
on its face, confers wide regulation-making powers, 
exercisable by the Governor in Council by virtue of 
subsection 5(1). 

[25] Third, compared to other kinds of administrative 
action, régulations have rarely been found to be invalid 
by courts, partly, no doubt, because of the broad grants 

of delegated power under which they are ofien made: 

see Michael Taggart, “From ‘Parliamentary Powers’ to 

Privatization: The Chequered History of Delegated 
Legislation in the Twentieth Century” (2005), 55 

U.T.L.J. 575, at pages 621-623. 

[26] If there is a conflict between the express 

language of an enabling clause and a regulation 
purportedly made under it, the regulation may be found 
to be invalid. Otherwise, courts approach with great 

(2) lls établissent et régissent les catégories de résidents 

permanents ou d’étrangers, dont celles visées à l’article 12, et 

portent notamment sur : 

[22] Il convient dès le départ de formuler trois 
observations qui sont pertinentes quant à l’interprétation 
de cette disposition et quant au pouvoir de la Cour 
fédérale d’examiner la validité juridique de l’alinéa 

1 l7(9)d). 

[23] D’abord, la LIPR est une « loi cadre » : voir 
Document d‘information I : Loi cadre (Ottawa : 

Citoyenneté et Immigration Canada, 2001), en ligne : 

Citoyenneté et Immigration Canada <http://www.cic. 
gc.ca/français/lipr/c11—docs.html>. Cela signifie que la 
Loi énonce les principes et politiques clés du régime 
législatif et que, eu égard à la complexité et à la vaste 

étendue du sujet, elle est relativement concise. Les 

politiques et principes secondaires, la mise en oeuvre des 

politiques et principes clés, y compris les exemptions, et 

les détails opérationnels cruciaux sont prescrits dans des 

règlements, qui peuvent être modifiés assez rapidement 
lorsque de nouveaux problèmes et d’autres changements 

se présentent. Les lois cadres prévoient donc la 
délégation d’une partie importante de la compétence 

législative. 

[24] En deuxième lieu, le texte de l’article l4 confère 

à première vue de larges pouvoirs de réglementation, 

que le gouverneur en conseil peut exercer en vertu du 

paragraphe 5(1). 

[25] En troisième lieu, comparativement à d’autres 

types de mesures administratives, les règlements ont 
rarement été jugés invalides par les cours, en partie sans 

doute en raison des larges délégations de pouvoir dont 
ils découlent bien souvent. Voir Michael Taggart, 

« From “Parliamentary Powers” to Privatization : The 

Chequered History of Delegated Législation in the 

Twentieth Century» (2005), 55 U.T.L.J. 575, aux pages 

621 à 623. 

[26] En cas de contradiction entre le texte explicite 
d’une disposition habilitante et un règlement apparem— 

ment pris en application de cette disposition, il se peut 

que le règlement soit jugé invalide. Dans les autres cas,
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caution the review of regulations promulgated by the 
Govemor (or Lieutenant Govemor) in Council. This was 
well described by Abella J.A. (as she then was) in 
Ontario Federation ofAnglers & Hunters v. Ontario 
(Ministry of Natural Resources) (2002), 211 D.L.R. 
(4th) 741 (Ont. C.A.), at paragraphs 36—41, where she 

quoted with approval (at paragraph 37) the following 
passage from the reasons of Linden J.A. in Canadian 
Assn. of Regulated Importers v. Canada (Attorney 
General), [1994] 2 F.C. 247 (C.A.), at page 260: 

It is not fatal to a policy decision that some irrelevant 
factors be taken into account; it is only when such a decision 
is based entirely or predominantly on irrelevant factors that it 
is impeachable. It is not up to the Court to pass judgment on 
whether a decision is “wise or unwise”. (See Cantwell v. 

Canada (Minister of the Environment) (1991), 6 C.E.L.R. 
(N.S.) 16 (F.C.T.D.), at page 46 per MacKay J.) This Court, 
because these matters involve “value judgments”, is not to “sit 
as an appellate body determining whether the initiating 
department made the correct decision.” 

As this Court stated in National Anti-Poverty Organization 
v. Canada (Attorney General), [1989] 3 F.C. 684, at page 707, 
“Even if one were to assume that the Governor in Council 
acted with a dual purpose in mind (one falling within his 
mandate . . . and the other falling outside his mandate . . . ) l 
doubt that this could advance the respondents’ case.” For, as 

the Supreme Court of Canada has explained, “Governments do 
not publish reasons for their decisions; governments may be 
moved by any number of political, economic, social or 
partisan considérations.” (Sec Thorne 's Hardware Ltd. [v. The 

Queen, [I983] l S.C.R. 106], at pages 112-113.) 

(iii) Irrelevant considerations: how deep are the IRPA’s 
Divisions? 

[27] At the hearing of the appeal, counsel for Ms. 
de Guzman conceded the breadth of the powers 
delegated by section 14. His principal argument was that 
paragraph 117(9)(d) was invalid because the Governor 
in Council had taken irrelevant considerations into 
account when enacting it. He submitted that, since each 

division of the IRPA has its own regulation-making 
provision, Parliament should be taken to have intended 

les cours font preuve d’une grande prudence lorsqu’ils 
examinent un règlement pris par le gouverneur (ou 
lieutenant-gouvemeur) en conseil. La juge Abella 
(maintenant juge de la Cour suprême du Canada) a très 

bien décrit cette attitude dans Ontario Federation of 
Anglers & Hunters v. Ontario (Ministry of Natural 
Resources) (2002), 211 D.L.R. (4th) 741 (C.A. Ont), 
aux paragraphes 36 à 41, où elle a cité avec approbation 
(au paragraphe 37) l’extrait suivant des motifs du juge 
Linden dans Assoc. canadienne des importateurs 
réglementés c. Canada (Procureur général), [1994] 2 

C.F. 247 (C.A.), à 1a page 260 : 

Le fait d’avoir tenu compte de certains facteurs non 
pertinents ne met pas en péril une décision en matière de 

politique; c’est seulement lorsqu’une telle décision est fondée 
entièrement ou principalement sur des facteurs non pertinents 
qu’elle est contestable. ll n’incombe pas au tribunal de juger 
si une décision est [TRADUCTION] « sage ou ne l’est pas ». 

(Voir Cantwell c. Canada (Ministre de I'Environnement) 
(1991), 6 C.E.L.R. (N.S.) 16 (C.F. lrc inst.), à la page 46, le 
juge MacKay.) Étant donné que ces questions portent sur des 
« jugements de valeur», notre Cour ne doit pas « [siéger] à 
titre d’organisme d’appel en vue de déterminer si le ministère 
responsable a pris la bonne décision » [. . .] 

Comme la Cour l’a dit dans l’arrêt Organisation nationale 
ami—pauvreté c. Canada (Procureur général), [1989] 3 C.F. 

684, à la page 707, « Même si l’on devait présumer que le 
gouverneur en conseil visait une double fin (l’une conforme 
à son mandat . . . et l’autre excédant son mandat . . . ) je doute 
que cela servirait la cause des intimés >>. Car, comme la Cour 
suprême du Canada l’a expliqué, « Les gouvernements ne 

publient pas les motifs de leurs décisions; ils peuvent être mus 
par une foule de considérations d’ordre politique, économique 
ou social, ou par leur propre intérêt ». (Voir Thorne ’s 

Hardware Ltd. [c. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 106], aux pages 

112 et ll3.) 

(iii) Facteurs non pertinents : jusqu’à guel point les 

sections de la LIPR sont-elles étanches? 

[27] À l’audition de l’appel, l’avocat de Mme 

de Guzman a admis la grande portée des pouvoirs 
délégués par l’article 14. Il a soutenu principalement que 

l’alinéa 1 l7(9)d) était invalide, parce que le gouverneur 
en conseil avait tenu compte de facteurs non pertinents 
lorsqu’il l’avait pris. Selon l’avocat, étant donné que 

chaque section de la LIPR comporte sa propre 
disposition relative à la réglementation, le législateur
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that the regulation-making power in a Division may only 
be used to make regulations for the purposes of that 
division. 

[28] Section 14 is in Division 1, which is headed 
“Requirements Before Entering Canada and Selection”. 
However, counsel for Ms. de Guzman argued, in 
enacting paragraph ll7(9)(d), the Govemor in Council 
took into consideration the need to deter visa applicants 
from making misrepresentations to immigration officials 
and thus to promote the orderly administration of the 
scheme. These considerations, he said, are irrelevant to 
the subj ect—matter of Division l and belong elsewhere in 
the IRPA. 

[29] Counsel pointed, in particular, to “Division 4 —— 

Inadmissibility”, which expressly deals with 
misrepresentations and their consequences. Thus, for 
example, subsection 40(1) in Division 4 provides that 
persons who misrepresent or withhold material facts are 

inadmissible, as are those whose admission is sponsored 

by a person who has been determined to be inadmissible 
for misrepresentation. Counsel also notes that subsection 
40(2) provides that a person is only inadmissible for 
misrepresentation under subsection 40(1) for two years 
from the date of either a determination of inadmissibility 
made outside Canada or the person’s removal, when the 
determination of inadmissibility was made in Canada. In 
addition, section 43 enables the Govemor in Council to 
make regulations to “provide for any matter relating to 
the application of this Division”, that is, Division 4. 

[30] In brief, the appellant’s argument is that 
considerations which may be taken into account in the 
exercise of regulation-making powers in the various 
divisions of the IRPA are mutually exclusive. Despite 
counsel’s ingenuity, I am unable to agree. 

[3 1] First, a consideration of the validity of paragraph 

117(9)(d) must start with the words of its enabling 
provision in the IRPA, section 14. Subsection 14(1) 
contains words also found in the regulation-making 
provisions in other divisions of the IRPA, including 
section 43 in Division 4, namely, “[t]he regulations may 
provide for any matter relating to the application ofthis 
Division” [emphasis added]. 

doit nécessairement avoir voulu que les pouvoirs de 

réglementation énoncés dans une section ne puissent être 

exercés qu’aux fins de cette section. 

[28] L’article 14 fait partie de la section 1, qui est 

intitulée « Formalités préalables à l’entrée et sélection ». 

Cependant, l’avocat de Mmc de Guzman a fait valoir que, 
lorsqu’il a pris l’alinéa ll7(9)d), le gouverneur en 

conseil a tenu compte de la nécessité de dissuader les 

demandeurs de visas de fournir des renseignements 
inexacts aux. agents d’immigration et, de ce fait, de 

promouvoir la saine administration du régime. Selon lui, 
ces considérations n'ont rien à voir avec l’objet de la 

section 1 et concernent d’autres sections de la LIPR. 

[29] L’avocat s’est attardé, notamment, à la «Section 
4 — Interdictions de territoire », qui porte expressément 
sur les fausses déclarations et leurs conséquences. Ainsi, 
le paragraphe 40(1) de la section 4 énonce qu’une 

présentation erronée sur un fait important ou une 

réticence sur ce fait emporte interdiction de territoire, 
ainsi que le fait d’être ou d’avoir été parrainé par un 
répondant dont il a été statué qu’il est interdit de 

territoire pour fausses déclarations. L’avocat ajoute que, 
selon le paragraphe 40(2), l’interdiction de territoire 
pour fausses déclarations au titre du paragraphe 40(1) 
court pour les deux ans suivant la décision la constatant, 
si la personne concernée n’est pas au pays, ou suivant 
l’exécution de la mesure de renvoi. De plus, l’article 43 

permet au gouverneur en conseil de prendre (les 

règlements régissant « l’application de la présente 

section », c’est-à-dire la section 4. 

[30] Bref, l’appelant fait valoir que les considérations 
pouvant être prises en compte dans l’exercice des 

pouvoirs de réglementation prévus dans les différentes 
sections de la LIPR s’excluent mutuellement. Je ne puis 

souscrire à cet argument, si ingénieux soit—il. 

[31] D’abord, l’examen de la validité de l’alinéa 

ll7(9)d) doit débuter par l’analyse des mots de la 

disposition habilitante de la LIPR, l’article 14. Le libellé 
du paragraphe 14(1) est semblable à celui des 

dispositions énoncées dans d’autres sections de la LIPR 
au sujet de la réglementation, dont l’article 43, qui se 

trouve à la section 4 : « [l]es règlements régissent 
l’application de la présente section » [non souligné dans 

l’original].
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[32] Paragraph 117(9)(d) clearly relates to the 
application of Division l, which deals with, among other 
things, the sponsorship of members of the family class 
for admission to Canada. Paragraph 117(9)(d) limits 
sponsorship rights in certain circumstances in order to 
deter visa applicants from withholding or misrepresen- 

ting material facts about their dependants. It thus 
encourages truthful answers to questions, as required by 
subsection 16(1), without which immigration officials 
cannot properly assess an application by obtaining a 
complete picture of, among other things, an applicant’s 

family circumstances. 

[33] The importance to the administration of the 

statutory scheme of fiill disclosure is illustrated by the 

fact that a foreign national is inadmissible to Canada if 
an accompanying or, in some circumstances, a non- 
accompanying family member is inadmissible: IRPA, 
section 42. A similar provision was in effect when Ms. 
de Guzman applied for a visa: Immigration Regulations, 

1978, paragraph 9( 1 )(a). 

[34] In addition, subsection 14(2) of the IRPA states 

that regulations made under it “may prescribe, and 
govern any matter relating to, classes of permanent 
residents or foreign nationals, including” members of 
the family class. Regulations made under subsection 

14(2) may also include “(e) sponsorships”. Again, 
paragraph ll7(9)(d) would seem clearly to fall within 
this broad language. It prescribes and govems matters 

pertaining to members of the family class by excluding 

from the class those who were not examined. 

[35] Second, I do not accept that Parliament attached 
the same significance to the arrangement of the IRPA 
into divisions as counsel for Ms. de Guzman suggests. 

He was unaware of any evidence in the legislative 
history of the IRPA to indicate that the creation of 
divisions was intended to limit the apparent breadth of 
the regulation-making power contained in one division 

by precluding the consideration of factors more clearly 
falling under another. 

[32] L’alinéa ll7(9)d) concerne manifestement 
l’application de la section l, qui porte, notamment, sur 
le parrainage des membres de la catégorie du 
regroupement familial en vue de leur admission au 

Canada. L’alinéa 1 l 7(9)d) limite les droits de parrainage 

dans certains cas afin de dissuader les demandeurs de 

visa de faire des déclarations fausses ou incomplètes 
quant à des faits pertinents concernant les personnes à 

leur charge. Il encourage donc ces demandeurs à 

répondre véridiquement aux questions qui leur sont 

posées, connue l’exige le paragraphe 16(1) faute de quoi 
les agents d’immigration ne peuvent évaluer correcte— 

ment une demande en obtenant un tableau complet de la 

situation familiale du demandeur, entre autres choses. 

[33] L’importance de la divulgation complète des 

renseignements pour l’administration du régime législa- 
tif est illustrée par le fait que l’étranger dont un membre 
de la famille qui l’accompagne ou, dans certains cas, un 
membre de la famille qui ne l’accompagne pas, est 

interdit de territoire est également interdit de territoire : 

article 42 de la LIPR. Une disposition semblable était en 

vigueur lorsque Mme de Guzman a demandé un visa : 

alinéa 9(l)a) du Règlement sur l’immigration de 1 978. 

[34] De plus, le paragraphe 14(2) de la LIPR énonce 

que les règlements pris en application de cette 
disposition « établissent et régissent les catégories de 

résidents permanents ou d’étrangers, dont » la catégorie 
du regroupement familial. Les règlements pris en 

application du paragraphe 14(2) peuvent également 
porter sur « e) le parrainage ». Encore là, l’alinéa 

ll7(9)d) semble être clairement visé par ces termes 

larges. Il établit et régit la catégorie du regroupement 
familial en excluant de cette catégorie les personnes qui 
n’ont pas fait l’objet d’un contrôle. 

[35] En deuxième lieu, je ne crois pas que le 
législateur a accordé à la structure de la LIPR 
l’importance que l’avocat de Mme de Guzman lui 
attribue. Ce demier ne connaissait aucun élément de 

l’évolution de la LIPR donnant à entendre que la 

création des sections de celle-ci visait à restreindre la 

portée apparemment étendue du pouvoir de réglemen- 

tation prévu dans une section en empêchant l’examen de 

facteurs appartenant davantage à une autre.
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[3 6] In my view, the link between a regulation and the 
subj ect—matter of the division to which it relates is found 
in provisions of the IRPA to the effect that regulations 
may provide for any matter relating to the application of 
the division in which the enabling clause is contained. 
There is no basis to imply into the IRPA an additional 
requirement that regulations made to provide for a 

matter relating to the application of one division may net 
take into account factors also relevant to the 
subject-matter of another division. 

[37] Thus, the Minister may decide that, since Ms. 
de Guzman has been in Canada for more than 10 years, 
it would be unduly harsh, and expensive, to institute 
proceedings under section 10 of the Citizenship Act, 
R.S.C., 1985, o. C-29, to revoke her citizenship, with a 

view to making a removal order against her on the 
ground that she is inadmissible under subsection 40(1) 
because of her misrepresentations. However, it is hardly 
surprising to conclude that Parliament has also 
authorized another less onerous sanction for misrepre— 

sentation, namely, ineligibility to sponsor unexamined 
dependants as members of the family class. 

[38] In my view, it would seriously impede the 
effective administration of immigration to interpret the 
IRPA as precluding the possibility that, in addition to 
removal, another sanction may be imposed on a person 
who misrepresented a material fact in order to gain entry 
to Canada. It would result in undue administrative 
rigidity to conclude that misrepresentations by visa 
applicants which undermine the integrity of the statutory 
scheme may not be taken into account when regulations 
are made under section 14, on the ground that 
misrepresentations are expressly dealt with in Division 
4. 

[39] An interpretation of the Act which provides for 
regulatory flexibility is especially appropriate in view of 
the “framework” nature of the IRPA. The hypothesis 
that the IRPA was arranged into divisions in order to 
provide a statutory text that is coherent and relatively 
easy to follow is more plausible than counsel’s 

suggestion that its purpose is to divide the Act into 

[3 6] À mon avis, le lien entre un règlement et l’objet 
de la section à laquelle il se rapporte se trouve dans les 
dispositions de la LIPR qui énoncent que les règlements 
régissent l’application de la section dont la disposition 
habilitante fait partie. Aucun élément de la LIPR ne 
permet de sous-entendre l’existence dans celle-ci d’une 
exigence supplémentaire selon laquelle les règlements 
régissant l’application d’une section ne peuvent prendre 
en compte des facteurs qui concernent également une 

autre section. 

[37] Ainsi, le ministre peut décider que, étant donné 
que Mm° de Guzman est au Canada depuis plus de 10 

ans, il serait excessif et trop coûteux d’engager une 
procédure fondée sur l’article 10 de la Loi sur la 
citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C—29, afin de faire 
révoquer sa citoyenneté dans le but de prendre une 
mesure de renvoi contre elle au motif qu’elle est 

interdite de territoire pour fausses déclarations au titre 
du paragraphe 40(1). Cependant, il n’est guère 
surprenant de conclure que le législateur a également 
autorisé une autre sanction moins lourde dans les cas de 
fausses déclarations, soit l’inadmissibilité à parrainer les 
personnes à charge n’ayant pas fait l’objet d’un contrôle 
à titre de membres de la catégorie du regroupement 
familial. 

[38] À mon avis, dire que la LIPR interdit d’imposer, 
en plus du renvoi, une autre peine à la personne qui a 

fait une fausse déclaration au sujet d’un fait important 
afin d’obtenir le droit d’entrer au Canada gênerait 
sérieusement l’administration du processus d’immigra- 
tion. De plus, dire qu’il est interdit, lors de la prise d’un 
règlement en application de l’article l4, de tenir compte 
des fausses déclarations faites par les demandeurs de 

visa qui nuisent à l’intégrité du régime législatif au motif 
que la section 4 comporte des dispositions explicites au 

sujet des fausses déclarations, donnerait lieu à une 

rigidité administrative démesurée. 

[39] Une interprétation de la Loi qui favorise une 
réglementation souple est particulièrement souhaitable, 
étant donné que la LIPR est une « loi cadre ». 

L’hypothèse selon laquelle la LIPR a été structurée en 

sections afin de présenter un texte qui est cohérent et 

relativement facile à suivre est plus plausible que 

l’allégation cle l’avocat selon laquelle cette structure a
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water-tight compartments: see Issue Paper 1: 
Framework Legislation, cited previously at paragraph 

23 of these reasons. 

[40] Counsel points out that paragraph 117(9)(d) 
prevents a person from mg sponsoring a foreign 
national as a member of the family class, whereas 

paragraph 40(2)(a) provides that a person removed 
under section 40 for misrepresentation is only inadmissi- 
ble for two years. The argument would seem to be that, 
having expressly imposed only a two-year period of 
inadmissibility for misrepresentation, Parliament should 
not be taken to have authorized implicitly a regulation 
made under another division, which, for the same 

conduct, results in a lifetime ban on sponsorship. 

[41] For reasons already given, I do not regard 
removal as the only sanction for misrepresentation that 
is consistent with the scheme created by the IRPA. 
Further, removal is generally a more serious sanction 
than an inability to sponsor a person as a member of the 

family class, especially since sponsorship may not be a 

foreign national’s only avenue of access to Canada. 

And, while the period of inadmissibility for 
misrepresentation lasts for only two years, persons who 
wish to retum to Canada at the end of that time must 
apply for a visa and demonstrate that they meet selection 
criteria. There is no automatic right to return alter two 
years. 

(iv) A statutog right to sponsor children 

[42] Counsel argued that the IRPA, subsection 13(1) 
creates a “substantive” right in Canadian citizens, such 

as Ms. de Guzman, to sponsor their children as members 

of the family class, a right which is removed by 
paragraph 117(9)(d). The argument is that, in the 

absence of explicit language, section l4 should not be 

interpreted as authorizing a regulation which removes 

rights conferred by the IRPA. 
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pour but de diviser la Loi en compartiments étanches : 

voir Document d ’information 1 : Loi cadre, cité au 

paragraphe 23 des présents motifs. 

[40] L’avocat souligne que l’alinéa 1 l7(9)d) empêche 

une personne de parrainer à guelgue moment gue ce soit 
un étranger connue membre de la catégorie du 
regroupement familial, tandis que l’alinéa 40(2)a) 
prévoit qu’une personne renvoyée pour fausses 

déclarations conformément à l’article 40 n’est interdite 
de territoire que pour une période de deux ans. L’avocat 
semble prétendre que, étant donné que le législateur a 

imposé expressément une période d’interdiction de 

territoire de deux ans seulement pour fausses déclara- 

tions, il n’a certainement pas autorisé implicitement 
qu’un règlement pris en application d’une autre section 
donne lieu à une interdiction de parrainage à vie pour la 

même conduite. 

[41] Pour les motifs que j’ai déjà exposés, je ne 

considère pas le renvoi comme la seule sanction pour 
fausses déclarations qui soit compatible avec le régime 
créé par la LIPR. De plus, de façon générale, le renvoi 
est une sanction plus lourde que l’incapacité de 

parrainer une personne comme membre de la catégorie 
du regroupement familial, étant donné, surtout, que le 

parrainage n’est peut-être pas la seule solution à laquelle 
l’étranger a accès pour venir au Canada. Par ailleurs, 
même si la période d’interdiction de territoire pour 
fausses déclarations n’est que de deux ans, les personnes 

qui désirent revenir au Canada après cette période 
doivent demander un visa et démontrer qu’elles satisfont 
aux critères de sélection. Il n’y a pas de droit de retour 

automatique après deux ans. 

(iv) Un droit de parrainer les enfants en vertu de la loi 

[42] L’avocat a fait valoir que le paragraphe 13(1) de 

la LIPR accorde aux citoyens canadiens comme Mme 

de Guzman le droit « substantiel » de parrainer leurs 
enfants comme membres de la catégorie du 
regroupement familial, un droit que l’alinéa ll7(9)d) 
leur retire. Selon cet argument, en l’absence d’un texte 

explicite en ce sens, l’article l4 ne devrait pas être 

interprété comme une disposition autorisant le 

gouverneur en conseil à prendre un règlement qui retire 

un droit accordé par la LIPR.
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[43] I disagree. First, in view of the breadth of the 
legislative power delegated by section 14, and the 
framework nature of the IRPA, it cannot be argued that 
regulations may only be made with respect to 
“non-substantive” matters. Hence, I see no reason why 
regulations may not be enacted to create exceptions to 
policies in the Act. Second, the right to sponsor 
members of the family class created by subsection 13(1) 
is expressly made “subject to the regulations.” Third, the 

notion that paragraph 117(9)(d) deprives Ms. 
de Guzman of a statutory right is further weakened by 
the fact that the IRPA does not define “family class” and 
subsection 14(2) authorizes the making of regulations 
that “prescribe, and govem any matter relating to” the 

family class and sponsorship. 

(v) Conclusion 

[44] To summarize, I can find nothing express or 
implied in either section 14, or the scheme of the IRPA, 
to reduce the apparent breadth of the regulation-making 
discretion that would render paragraph 117(9)(d) 
beyond the powers delegated by Parliament to the 

Governor in Council. 

Issue 2: Is paragraph 117(9)(d) invalid under section 7 

of the Charter as a deprivation of the right to 
liberty or security of the person other than in 
accordance with the principles of fundamental 
justice? 

[45] Subsection 6(1) of the Charter provides that 
Canadian citizens have the right to enter and remain in 
Canada. Others do not: Chiarelli v. Canada (Minister of 
Employment and Immigration), [1992] 1 S.C.R. 711, at 
page 733. The Supreme Court of Canada has recently 
affirmed that deportation does not, in itself, deprive a 

non-citizen of the constitutional right to liberty or 
security of the person: Medovarski v. Canada (Minister 
of Citizenship and Immigration; Esteban v. Canada 

(Minister of Citizenship and Immigration), [2005] 2 

S.C.R. 539, at paragraph 46. 

[43] Je ne suis pas d’accord. D’abord, compte tenu du 
pouvoir législatif étendu délégué par l’article 14 et du 
fait que la LIPR est une loi cadre, on ne peut soutenir 
que les règlements ne peuvent concerner que des 

questions « non substantielles ». Par conséquent, je ne 

vois pas pourquoi il ne serait pas possible de prendre 
des règlements afin de créer des exceptions aux 

politiques de la Loi. En deuxième lieu, le droit de 

parrainer des membres de la catégorie du regroupement 
familial en vertu du paragraphe 13(1) est expressément 
accordé « sous réserve des règlements ». En troisième 
lieu, l’idée selon laquelle l’alinéa ll7(9)d) prive Mmc 

de Guzman d’un droit créé par la loi est affaiblie 
davantage par le fait que l’expression « catégorie du 
regroupement familial » n’est pas définie dans la LIPR 
et que le paragraphe 14(2) autorise le gouverneur en 

conseil à prendre des règlements qui « établissent et 

régissent » la catégorie du regroupement familial et le 

parrainage. 

(v) Conclusio__n 

[44] En résumé, je ne puis trouver aucun élément de 
l’article l4 ou du régime de la LIPR qui a pour effet de 

réduire, de façon expresse ou implicite, la portée 
apparente du pouvoir de réglementation de telle sorte 

que l’alinéa ll7(9)d) outrepasserait les pouvoirs que le 

Parlement a délégués au gouverneur en conseil. 

Question 2 : L’alinéa ll7(9)d) est-il invalide en vertu 
de l’article 7 de la Charte au motif qu’il 
porte atteinte au droit à la liberté ou à la 
sécurité de la personne d’une façon non 
conforme aux principes de justice 
fondamentale? 

[45] Le paragraphe 6(1) de la Charte accorde aux 

citoyens canadiens le droit d’entrer et de demeurer au 

Canada. Les autres n’ont pas ce droit : Chiarelli c. 

Canada (Ministre de l’Emploi et de [’Immigration), 
[1992] l R.C.S. 711, à la page 733. La Cour suprême du 

Canada a récemment affirmé que l’expulsion d’un 

non-citoyen ne peut à elle seule porter atteinte aux droits 
constitutionnels à la liberté et à la sécurité de la 

personne : Medovarski c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de l ’Immigration); Esteban c. Canada 

(Ministre de la Citoyenneté et de I ’Immigration), [2005] 
2 R.C.S. 539, au paragraphe 46.
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[46] Nonetheless, counsel argues, by preventing Ms. 
de Guzman from sponsoring her sons, and keeping her 
apart from them, paragraph ll7(9)(d) deprives her of 
the right to liberty because it restricts her right to make 

fundamental personal choices. It also deprives her of the 

right to security of the person by subjecting her to the 

psychological stress of being separated from close 

family members. In response to the objection that this 
argument, in effect, gives Ms. de Guzman’s sons a 

constitutional right to enter Canada, counsel submits that 
their right is merely incidental to their mother’s, in the 

sense that it is granted merely to give effect to her 
constitutional right to be reunited with her sons in 
Canada. 

[47] I cannot accept this argument. If, as counsel 

argues, whether section 7 [of the Charter] is engaged 

depends on the impact of paragraph 117(9)(d) on the 
individual concerned, the facts of this case are hardly 
propitious. Ms. de Guzman established permanent 
résidence in Canada, and subsequently acquired 
Canadian Citizenship, on the basis of a material 
misrepresentation. Having come to Canada without her 
sons to seek a better life for herself and her daughter, 

she applied to sponsor them some eight years after 
leaving them in the Philippines with their father. She 

provided no evidence of any special hardship or 
psychological stress that she is suffering as a result of 
the separation. She has visited her sons from time to 
time in the Philippines, where she could reunite with 
them on a permanent basis. She is not a refugee, nor a 

person in need of protection. 

[48] The legal context of her claim is no stronger. In 
addition to the basic propositions of constitutional law 
described above in paragraph 45, it should be noted that 
paragraph 117(9)(d) is not the cause of the now 12 

years’ separation of Ms. de Guzman from two of her 

children. She left them voluntarily, albeit to move to a 

country where she thought that her life prospects were 

better than in the Philippines. There is thus no sufficient 

nexus between the state action impugned (paragraph 

117(9)(d)) and the separation of Ms. de Guzman from 
her sons. In sum, Ms. de Guzman has not established 

that she is the victim of the “serious state-imposed 
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[46] Néanmoins, l’avocat soutient qu’en empêchant 
Mme de Guzman de parrainer ses fils et en la tenant 

éloignée d’eux, l’alinéa 1 l7(9)d) la prive de son droit à 

la liberté, parce qu’il limite le droit qu’elle a de faire des 

choix personnels fondamentaux. Il la prive également du 
droit à la sécurité de la personne en l’exposant au stress 

psychologique découlant du fait d’être séparé des 

membres de la famille proche. En réponse à l’objection 
selon laquelle cet argument accorde en réalité aux fils de 
Mme de Guzman le droit constitutionnel d’entrer au 

Canada, l’avocat fait valoir que le droit de ceux-ci n’est 
qu’accessoire à celui de leur mère, au sens où il n’est 

accordé que pour donner effet au droit constitutionnel de 

la mère d’être réunie avec ses fils au Canada. 

[47] Je ne puis souscrire à cet argument. Si, comme 
l’avocat le soutient, la question de l’application de 
l’article 7 [de la Charte] dépend des répercussions de 
l’alinéa 1 l7(9)d) sur la personne concernée, les faits de 

la présente affaire ne sont guère favorables à sa cliente. 
Mme de Guzman a établi une résidence permanente au 

Canada et a subséquemment obtenu la citoyenneté 
canadienne sur la base d’une fausse déclaration 
importante. Après être entrée au Canada sans ses fils 
afin d’avoir une meilleure vie pour sa fille et pour 
elle-même, elle a présenté une demande visant à les 

parrainer quelque huit ans après les avoir laissés aux 
Philippines avec leur père. Elle n’a présenté aucun 
élément de preuve relatif à un préjudice spécial ou au 

stress psychologique dont elle souffre en raison de la 
séparation. Elle est allée voir ses fils de temps à autre 

aux Philippines, où elle aurait pu rester avec eux en 

permanence. Elle n’est ni une réfugiée, ni une personne 

à protéger. 

[48] Le fondement juridique de sa demande n’est pas 

plus solide. En plus de rappeler les principes 
fondamentaux de droit constitutionnel décrits plus haut 

au paragraphe 45, il convient de souligner que le fait que 
Mme de Guzman soit séparée de deux de ses enfants 

depuis 12 ans maintenant n’est pas imputable à 

l’application de l’alinéa ll7(9)d). Elle a quitté ses 

enfants volontairement, même si elle l’a fait pour 
s’établir dans un pays où, selon elle, ses perspectives 

d’avenir étaient meilleures qu’aux Philippines. Il n’y a 

donc pas de lien suffisant entre la mesure 

gouvernementale attaquée (l’alinéa ll7(9)d)) et la
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psychological stress” (R. v. Morgentaler, [1988] 1 

S.C.R. 30, at page 56, per Dickson C.J.) to which 
section 7 applies. 

[49] Nor does paragraph 117(9)(d) preclude other 
possible bases on which Ms. de Guzman’s sons may be 
admitted to Canada. In particular, they could apply to 
the Minister under section 25 of the IRPA for a 
discretionary exemption fromparagraph l l7(9)(d) or for 
permanent résident status. Discrétion may be exercised 
positively when the Minister is of the opinion that it is 
justified by humanitarian and compassionate circumstan- 
ces relating t0 the applicant, taking into account the best 
interests of a directly affected child or by public policy 
considérations. Subsection 24(1) also confers a wide 
discrétion on the Minister to grant temporary permits 
when circumstances so warrant. In addition, the sons, 
who are now young adults, may always apply for visas 
to come to Canada in the “economic class.” 

[50] Counsel notes that an application under section 
25 may be made by the sons, not by Ms. de Guzman, 
and that it focuses on the humanitarian and 
compassionate circumstances relating to them, not their 
mother. On the basis of this, he argues that the 
Minister’s discretion under section 25 cannot be relied 
on to establish that her interest in family reunification is 

adequately protected. 

[51] I do not agree. Ms. de Guzman could have made 
a section 25 application on behalf of her sons. The 
application could rely on the hardship to them of being 
separated from their mother. It is not realistic in this 
context to distinguish too sharplybetween the distress of 
the mother and that of her sons resulting from the 
separation, especially since “public policy 
considerations” may also be taken into account. 

[52] In these circumstances, I am not persuaded that 
Ms. de Guzman has been deprived of the constitutional 
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séparation de Mme de Guzman d’avec ses fils. En 
résumé, Mmo de Guzman n’a pas prouvé qu’elle est la 
victime de la «tension psychologique grave causée par 
l’État » (R. c. Margentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, à la 
page 56, le juge en chef Dickson) à laquelle l’article 7 

s’applique. 

[49] L’alinéa ll7(9)d) n’élimine pas non plus les 
autres fondements possibles de l’admission des fils de 
Mme de Guzman au Canada. Plus précisément, ceux-ci 
pourraient présenter au ministre une demande de 
dispense discrétionnaire de l’application de l’alinéa 
ll7(9)d) conformément à l’article 25 de la LIPR, ou 
encore une demande de résidence permanente. Le 
ministre peut exercer son pouvoir discrétionnaire de 
façon favorable s’il estime que des circonstances d’ordre 
humanitaire relatives au demandeur, compte tenu de 
l’intérêt supérieur de l’enfant directement touché, ou 
l’intérêt public le justifient. Le paragraphe 24(1) confère 
également au ministre un large pouvoir discrétionnaire 
qui l’autorise à délivrer un permis de séjour temporaire 
lorsqu’il estime que les circonstances le justifient. De 
plus, les fils, qui sont maintenant de jeunes adultes, 
peuvent toujours demander des visas pour venir au 
Canada comme membres de la catégorie « immigration 
économique ». 

[50] L’avocat souligne que la demande prévue à 

l’article 25 peut être présentée par les fils et non par M"‘° 

de Guzman et qu’elle est axée sur les circonstances 
d’ordre humanitaire relatives aux fils en question et non 
à leur mère. C’est pourquoi, dit—il, le pouvoir 
discrétionnaire dont le ministre dispose en vertu de 
l’article 25 ne peut protéger adéquatement le droit de 
Mme de Guzman d’exiger la réunification de la famille. 

[51] Je ne suis pas d’accord. Mmc de Guzman auraitpu 
présenter une demande fondée sur l’article 25 pour 1e 

compte de ses fils. Elle aurait pu invoquer le préjudice 
dont ils souffrent du fait d’être séparés de leur mère. Il 
n’est pas réaliste dans ce contexte de faire une 
distinction trop tranchée entre le préjudice causé à la 
mère par suite de la séparation et celui dont ses fils 
souffrent, étant donné, surtout, que « l’intérêt public » 

peut également être pris en compte. 

[52] Dans les circonstances, je ne suis pas convaincu 
que Mme de Guzman a été privée des droits constitution—



[2006] 3 R.C.F. 

rights to liberty and security of the person guaranteed by 
section 7 of the Charter. Accordingly, it is not necessary 
to consider whether paragraph 1 l7(9)(d) is either in 
accordance with the principles of fundamental j ustice, or 
saved by section l. 

Issue 3: Is paragraph ll7(9)(d) invalid becauseit 
renders the IRPA non-compliant with 
“international human rights instruments to 
which Canada is signatory”? 

[53] The applications Judge held (at paragraph 53) 
that paragraph 3(3)(f) of the IRPA merely codifies the 
common law canon of statutory construction that 
legislation is presumed to reflect the values contained in 
international human rights instruments. He concluded 
that the content of the instruments described in 
paragraph 3(3)(f) was not incorporated into domestic 
law, did not “override plain words in a statute”, and 
could be used simply as “context” to resolve ambiguities 
in the IRPA. Further, he said, since paragraph l l7(9)(d) 
was “plain, clear, and unambiguous”, there was no room 
for intematienal law in this case, even as an 
interprétative aid. 

(i) The legal status under the IRPA of “international 
human rights instruments” 

(a) Do they prevail over conflicting IRPA 
provisions? 

[54] Counsel for Ms. de Guzman argued that the 
Judge erred in holding that the direction in paragraph 
3(3)(f) that the IRPA must be “construed and applied in 
a manner that . . . complies with international human 
rights instruments to which Canada is signatory” 
[emphasis added] merely codifies the common law. 
Rather, he said, paragraph 3(3)(f) gives priority to these 

international instruments, which consequently prevail 
over any inconsistent provision in either the IRPA or the 

Regulations. 
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nels à la liberté et à la sécurité de la personne garantis 
par l’article 7 de la Charte. En conséquence, il n’est pas 
nécessaire d’examiner la question de savoir si l’alinéa 
ll7(9)d) est conforme aux principes de justice 
fondamentale ou s’il est sauvegardé par l’article 
premier. 

Question 3 : L’alinéa ll7(9)d) est-i1 invalide parce 
qu’il rend la LIPR non conforme aux 
« instruments intemationaux portant sur 
les droits de l’homme dont le Canada est 

signataire »? 

[53] Le juge qui a entendu la demande a déclaré (au 
paragraphe 53) que l’alinéa 3(3)f) de la LIPR codifie 
simplement le principe fondamental d’interprétation 
législative en common law selon lequel les lois sont 
présumées refléter les valeurs contenues dans les 
instruments internationaux portant sur les droits de 
l’homme. Il a conclu que les instruments internationaux 
portant sur les droits de l’homme dont il est fait mention 
à l’alinéa 3(3)f) n’ont pas été incorporés dans le droit 
interne, n’« outrepassent [pas] les termes simples d’une 
loi », et pourraient simplement être considérées comme 
un « contexte » pour dissiper des ambiguïtés dans la 
LIPR. Il a ajouté que l’alinéa ll7(9)d) du Règlement 
était « simple, clair et sans ambiguïté », de sorte qu’il ne 
laissait pas de place au droit international en l’espèce, 
même comme outil d’interprétation. 

(i) Le statut juridique des « instruments intematienaux 
portant sur les droits de l’homme » en vertu de la LIPR 

a) Les instruments internationaux portant sur les 

droits de l’homme l’emportent-ils sur les disposi- 
tions contradictoires de la LIPR? 

[54] L’avocat de Mm" de Guzman a fait valoir que le 
juge a commis une erreur en décidant que la directive de 
l’alinéa 3(3)f) de la LIPR selon laquelle « lll’interpréta- 
tion et la mise en œuvre de la présente loi doivent avoir 
pour effet [. . .] de se conformer aux instruments 
internationaux portant sur les droits de l’homme dont le 
Canada est signataire >> [non souligné dans l’original] 
codifie simplement la common law. De l’avis de 
l’avocat, l’alinéa 3(3)f) accorde plutôt une priorité à ces 

instruments intematienaux, qui l’emportent par consé— 

quent sur toute autre disposition incompatible de la 
LIPR ou du Règlement.
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[55] To support his interpretation of the words, 
“construed and applied in a manner that complies”, 
counsel relied on the Canadian Bill ofRights, R.S.C., 
1985, Appendix III, section 2, which states: 

2. Every law of Canada shall, unless it is expressly 
declared by an Act of the Parliament of Canada that it shall 
operate notwithstanding the Canadian Bill of Rights, be so 
construed and applied as not to abrogate, abridge or infringe 
or to authorize the abrogation, abridgment or infringement of 
any of the rights or freedoms herein recognized and declared, 
and in particular, no law of Canada shall be construed or 
applied so as to. . . . [Emphasis added] 

In R. v. Drybones, [1970] S.C.R. 282, at pages 293-294, 
Ritchie J. rejected the view that section 2 was merely a 

rule of construction and that laws which were plainly 
inconsistent with one of the rights set out in the 

Canadian Bill of Rights were nonetheless operative. 

[56] In my opinion, paragraph 3(3)(f) does not have 
this far reaching effect. If Parliament had intended to 
give priority to these international instruments over the 

IRPA, it could be expected to have said so explicitly. 

[57] Contrast paragraph 3(3)(f) with, for example, the 
specificity of paragraph 97(1)(a),which defines a person 
in need of protection as one who, if removed, would 
be subjected to a danger of torture “within the meaning 
of Article l of the Convention Against Torture.” This 
kind of statutory provision eliminates the possibility of 
a conflict between a particular provision of the IRPA 
and the Convention [Convention Against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment, December 10, 1984, [1987] Can. T.S. No. 
36] by directing that a phrase in the IRPA has the same 

meaning as the identical phrase in the Convention, 
which Canada has both signed and ratified. Paragraph 

97(1)(a) would also have been unnecessary if, as 

counsel argued, the effect ofparagraph 3(3)(f) is to give 
priority to the Convention if the IRPA does not comply 
with an international human rights instrument signed by 
Canada. 

[55] À l’appui de son interprétation des mots 
« [l]’interprétation et la mise en oeuvre de la présente loi 
doivent avoir pour effet », l’avocat a invoqué l’article 2 

de la Déclaration canadienne des droits, L.R.C. (1985), 
appendice III, dont voici le libellé : 

2. Toute loi du Canada, à moins qu’une loi du Parlement 
du Canada ne déclare expressément qu’elle s’appliquera 
nonobstant la Déclaration canadienne des droits, doit 
s’interpréter et s’appliquer de manière à ne pas supprimer, 
restreindre ou enfreindre l’un quelconque des droits ou des 
libertés reconnus et déclarés aux présentes, ni à en autoriser lu 
suppression, la diminution ou la transgression, et en 
particulier, nulle loi du Canada ne doit s’interpréter ni 
s’appliquer comme [. . .] [Non souligné dans l’original] 

Dans R. c. Drybones, [1970] R.C.S. 282, aux pages 293 
et 294, le juge Ritchie a rejeté l’opinion selon laquelle 
l’article 2 n’était qu’une simple règle d’interprétation et 
que les lois qui étaient manifestement incompatibles 
avec l’un des droits énumérés à la Déclaration 
canadienne des droits continuaient néanmoins à 

s’appliquer. 

[56] À mon avis, l’alinéa 3(3);) ne peut donner lieu à 

de telles conséquences. Si le législateur avait voulu 
accorder la priorité à ces instruments intemationaux par 
rapport à la LIPR, il l’aurait probablement dit de façon 
explicite. 

[57] Il convient de comparer l’alinéa 3(3)f) avec, par 
exemple, le texte précis de l’alinéa 97(1)a), selon lequel 
une personne à protéger est une personne qui serait 
exposée, par son renvoi, au risque d’être soumise à la 
torture « au sens de l’article premier de la Convention 
contre la torture ». Ce type de disposition législative 
élimine la possibilité d’une contradiction entre une 

disposition précise de la LIPR et la Convention 
[Convention contre la torture et autres peines ou 
traitements cruels inhumains ou dégradants, 10 

décembre 1984, [1987] R.T. Can. n° 36] en précisant 
qu’une expression de la LIPR a le même sens que celui 
qui lui est donné dans la Convention, que le Canada a 

signée et ratifiée. L’alinéa 97(1)a) n’aurait pas été 

nécessaire non plus si, comme l’avocat l’a soutenu, 
l’alinéa 3(3)f) avait pour effet d’accorder la priorité aux 

instruments intematienaux portant sur les droits de 

l’homme dont le Canada est le signataire en cas de 

non-conformité de la LIPR avec ceux-ci.
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[58] To conclude on the basis of paragraph 3(3)(f) 
that the terms of the IRPA, which had been debated and 
approved by Parliament, are overridden by a conflicting 
international legal instrument does not respect the 
legislative process in this country. The IRPA does not 
list, let alone set out the text of, the measures to which 
paragraph 3(3)(f) applies. The phrase, “international 
human rights instruments to which Canada is signatorÿ’, 
is far from self-defming. Nor did counsel shrink fi'om 
asserting that paragraph 3(3)(f) is sufficiently open- 
ended so as to apply to “international human rights 
instruments” signed by Canada after the IRPA came into 
force. 

[59] In my opinion, Drybones provides no support for 
counsel’s argument. The Court’s interpretation in that 
case of the phrase “shall . . . be so construed and 
applied” was influenced by the following words in 
section 2: “unless it is expressly declared by an Act of 
the Parliament of Canada that it shall operate 
notwithstanding the Canadian Bill of Rights.” These 
words would have been unnecessary, the Court said, if 
section 2 did not otherwise have the effect of ensuring 
that the Canadian Bill of Rights prevailed over 
inconsistent législation. 

[60] Moreover, it is one thing to conclude that 
Parliament intended a statute embodying essential civil 
rights prevail over legislation derogating from those 
rights. It is quite another, however, to interpret the 
“construe and apply” provision in paragraph 3(3)(f) as 

giving priority over the IRPA to “intematienal human 
rights instruments” which are not specifically identified 
in the IRPA, may not have been subj ect to parliamentary 
scrutiny, and, indeed, may not even have existed when 
the IRPA was enacted. 

(b) “International human rights instruments to which 
Canada is signatogfi’ as integpretative norms 

1. Common law, the Charter and international human 
rights law 

[61] As I have just indicated, counsel for Ms. 
de Guzman went too far in arguing that paragraph 
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[58] Conclure sur le fondement de l’alinéa 3(3)f) que 
les dispositions de la LIPR, que le Parlement a 

examinées et approuvées, sont remplacées par un texte 
juridique international contradictoire ne respecte pas le 
processus législatif canadien. La LIPR ne comporte pas 
la liste des mesures visées à l’alinéa 3(3)/), et encore 
moins le texte de celles-ci. Le sens de l’expression 
« instruments internationaux portant sur les droits de 
l’homme dont le Canada est signataire » est loin d’être 
évident. L’avocat est même allé jusqu’à prétendre que 
l’alinéa 3(3)f) est suffisamment ouvert pour viser les 
« instruments internationaux portant sur les droits de 
l’homme » que le Canada a signés après l’entrée en 
vigueur de la LIPR. 

[59] À mon avis, l’arrêt Drybones n’appuie pas 
l’argument de l’avocat. L’interprétation que la Cour 
suprême du Canada a donnée dans ce jugement aux mots 
« doit s’interpréter et s’appliquer » était influencée par 
les mots suivants de l’article 2 : « à moins qu’une loi du 
Parlement du Canada ne déclare expressément qu’elle 
s’appliquera nonobstant la Déclaration canadienne des 
droits ». Selon ce que la Cour a dit, ces mots n’auraient 
pas été nécessaires si l’article 2 n’avait pas eu pour effet 
par ailleurs de veiller à ce que la Déclaration 
canadienne des droits l’emporte sur les textes de loi 
incompatibles. 

[60] De plus, conclure que le législateur voulait 
donner préséance à une loi qui reconnaît des droits civils 
essentiels sur une autre qui va à l’encontre de ces droits 
est une chose. Cependant, interpréter l’alinéa 3(3)f) 
comme une disposition qui accorde aux « instruments 
internationaux portant sur les droits de l’homme » une 
priorité par rapport à la LIPR alors que ces instruments 
ne sont pas nommés expressément dans celle-ci, qu’ils 
n’ont peut—être pas été soumis à l’examen du Parlement 
et qu’ils n’existaient peut—être même pas lors de la 
promulgation de la LIPR en est une autre. 

b) « Les instruments intemationaux portant sur les 

droits de l’homme dont le Canada est signataire » 

comme normes d’interprétation 

1. La common law, la Charte et le droit international en 

matière de droits de la personne 

[61] Comme je viens de le dire, l’avocat de Mme 

de Guzman est allé trop loin en soutenant que l’alinéa
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3(3)(f) gives priority to international human rights 
instruments over inconsistent IRPA provisions. 
However, in my respectful opinion, the applications 
Judge adopted an unduly limited view of the effect of 
the burgeoning common law when he said (at paragraph 
53) that paragraph 3(3)(f) merely requires the Court to 
consider the international human rights instruments 
relevant in this case as “‘context’ when interpreting 
ambiguous provisions of the immigration law.” 

[62] The view taken by the J udge does not take proper 
account of the expanding role that the common law has 
given to international law in the interpretation of 
domestic law, which has been one of the signal legal 
developments of the last 15 years: see generally, Ruth 
Sullivan, Sullivan and Driedger on the Construction of 
Statutes, 4th ed. (Toronto: Butterworths, 2002), Chapter 
16. In my opinion, this aspect of the evolution of the 
common law is an important part of the context against 
which paragraph 3(3)(f) must be interpreted. 

[63] The older view of the relationship between 
international legal obligations and statutes was 
expressed in Capital Cities Communications Inc. et al. 
v. Canadian Radio—Television Commn, [1978] 2 S.C.R. 
141, at page 173. In that case, the Supreme Court of 
Canada held that an international convention to which 
Canada was party did not give rise to rights and duties 
enforceable in Canadian courts, because it had not been 
implemented by Parliament. If implemented, the Court 
said, the convention would be relevant to the 
interpretation of the implementing legislation, but only 
to resolve an ambiguity evident in it. 

[64] In National Corn Growers Assn. v. Canada 
(Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R. 1324, the Court went 
a little further in giving domestic effect to international 
law by rejecting the view that, when a treaty has been 
implemented by legislation, a court may only resort to 
the treaty to resolve an ambiguity patent in the text of 
the legislation. Thus, Gonthier J. said (at page 1371): 

3(3)f) donne préséance aux instruments internationaux 
portant sur les droits de l’honune par rapport aux 
dispositions incompatibles de la LIPR. Cependant, à 
mon humble avis, le juge qui a entendu la demande a 

adopté une interprétation trop restrictive de l’effet des 
règles de common law en plein développement lorsqu’il 
a dit (au paragraphe 53) que l’alinéa 3(3)f) exige 
simplement que la Cour fédérale considère les instru- 
ments intematienaux pertinents en l’espèce comme << un 
“contexte” lorsqu’elle interprète des dispositions 
ambiguës de la législation en matière d’immigration ». 

[62] L’opinion du juge qui a entendu la demande ne 
tient pas suffisamment compte du rôle accru que les 
règles de common law ont donné au droit international 
dans l’interprétation du droit interne, ce qui est l’un des 
développements juridiques marquants des 15 dernières 
années : voir, de façon générale, Ruth Sullivan, Sullivan 
and Driedger on the Construction of Statutes, 4° éd. 
(Toronto : Butterworths, 2002), chapitre 16. À mon avis, 
cet aspect de l’évolution de la common law constitue un 
élément important du contexte au regard duquel l’alinéa 

3(3)}? doit être interprété. 

[63] L’ancienne perception de la relation entre les 
obligations juridiques internationales et les lois a été 
décrite dans Capital Cities Communications Inc. et 
autre c. Conseil de la Radio-Télévision canadienne, 
[1978] 2 R.C.S. 141, à la page 173. Dans ce jugement, 
la Cour suprême du Canada a décidé qu’une convention 
internationale à laquelle le Canada était partie ne 
donnait pas naissance à des droits et obligations 
opposables devant les cours canadiennes, parce que le 
Parlement ne l’avait pas mise en oeuvre. Selon la Cour 
suprême, si la convention avait été mise en oeuvre, elle 
serait pertinente quant à l’interprétation de la loi de mise 
en œuvre, mais uniquement pour résoudre une ambiguïté 
manifeste que celle-ci comporte. 

[64] Dans National Corn Growers Assn. c. Canada 
(Tribunal des importations), [1990] 2 R.C.S. 1324, la 
Cour suprême du Canada est allée un peu plus loin en ce 

qui concerne l’effet à donner au droit international en 

rejetant l’opinion selon laquelle, lorsqu’un traité a été 

mis en œuvre par une loi, une cour peut avoir recours au 

traité uniquement pour résoudre une ambiguïté 
manifeste que renferme le texte de loi. Ainsi, le juge 
Gonthier a affirmé (à la page 1371) :
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. . . It is reasonable to make reference to an international 
agreement at the very outset of the inquiry to determine if 
there is any ambiguity, even latent, in the domestic legislation. 
The Court of Appeal’s suggestion that recourse to an 

international treaty is only available where theprovision of the 
domestic legislation is ambiguous on its face is to be rejected. 

[65] Dickson C.J. opened the door to a much more 
expansive use of international law in the domestic law of 
Canada when he urged that the emerging body of 
international human rights law should be used in the 

interprétation of the Charter, even though it had not been 

implemented by Parliament. 

[66] Thus, speaking of international human rights 
conventions by which Canada was legally bound, he 
stated in dissenting reasons in Reference Re Public 
Service Employee RelationsAct (Alta. ), [1987] 1 S.C.R. 

313, at page 349: 

. . . the Charter should generally be presumed to provide 
protection at least as great as that afforded by similar 
provisions in international human rights documents which 
Canada has ratified. 

In addition (at page 348), he regarded the amalgam of 
“[t]he various sources of international human rights 
law—declarations, covenants, conventions, judicial and 
quasi-judicial decisions of international tribunals, 
customary norms” as “relevant and persuasive sources” 
for interpreting the Charter. In Slaight Communications 
Inc. v. Davidson, [1989] l S.C.R. 1038, at page 1056, 
the passage quoted above was cited with approval by the 

majority. 

[67] More recently, in Baker v. Canada (Minister of 
Citizenship and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817, at 

paragraphs 69-71, L’Heureux-Dubé 1., writing for a 

majority of the Court on this point, endorsed the use of 
international law to interpret a statutory provision as 

requiring immigration officers to give great weight to 
the best interests of any affected children when 
exercising a discretion to grant an in-country application 
for landing on humanitarian and compassionate grounds. 

[. . .] il est raisonnable de se référer à une convention intema— 

tionale dès l’ouverture de l’enquête pour déterminer si la loi 
nationale renferme une ambiguïté, fût—elle latente. L’assertion 
de la Cour d’appel que le recours à un traité intematienal n’est 
permis que dans un cas où la disposition de la loi nationale est 

ambiguë à première vue est à écarter. 

[65] Le juge en chef Dickson a ouvert la porte à une 
utilisation beaucoup plus libérale du droit international 
dans l’interprétation du droit interne canadien lorsqu’il 
a dit qu’il y avait lieu d’utiliser l’ensemble naissant de 

règles de droit intematienal en matière de droits de la 
personne pour interpréter la Charte, même si le 

Parlement n’avait pas mis ces règles en œuvre. 

[66] Ainsi, dans les motifs dissidents qu’il a rédigés 
dans Renvoi relatif à la Public Service Employee 
Relations Act (Alb.), [1987] l R.C.S. 313, il a dit ce qui 
suit (à la page 349) au sujet des conventions 
internationales en matière de droits de la personne qui 
lient légalement le Canada : 

. il faut présumer, en général, que la Charte accorde une 
protection à tout le moins aussi grande que celle qu’offrent les 
dispositions similaires des instruments internationaux que le 
Canada a ratifiés en matière de droits de la personne. 

De plus (à la page 348), il a considéré « [l]es diverses 
sources du droit international des droits de la 
personne—les déclarations, les pactes, les conventions, 
les décisions judiciaires et quasi judiciaires des 

tribunaux internationaux, et les règles coutumière » 

comme «des sources pertinentes et persuasives » quand 
il s’agit d’interpréter la Charte. Dans Slaight 
Communications Inc. 0. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 
1038, à la page 1056, la majorité de la Cour suprême du 
Canada a cité avec approbation l’extrait qui précède. 

[67] Plus récemment, dans Baker c. Canada (Ministre 
de la Citoyenneté et de l ’Immigration), [1999] 2 R.C.S. 

817, aux paragraphes 69 à 71, la juge L’Heureux-Dubé, 
qui s’exprimait au nom de la majorité de la Cour 
suprême du Canada sur cette question, a appuyé 
l’utilisation du droit intematienal pour interpréter une 

disposition législative comme une disposition qui oblige 
les agents d’immigration à accorder une grande 
importance à l’intérêt supérieur des enfants touchés 
lorsqu’ils exercent leur pouvoir discrétionnaire d’autori-
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ser, pour des motifs d’ordre humanitaire, qu’une 

demande d’établissement soit présentée depuis 
l’intérieur du Canada. 

[68] Thus, she said (at paragraph 70), even if not [68] Ainsi, elleadit (au paragraphe 70) que, même si 

implemented by Parliament, “the values reflected in 
international human rights law may help inform the 
contextual approach to statutory interpretation and 
judicial review.” Similarly, in 114957 Canada Ltée 
(Spraytech, Société d ’arrosage) v. Hudson (Town), 
[2001] 2 S.C.R. 241, at paragraph 30, the Court noted 
that, to interpret a statutory empowering provision as 

authorizing the municipality to enact an impugned 
by-law, was “consistent with the principles of 
international law and policy.” 

[69] These tentative judicial steps in increasing the 
engagement of domestic law and international law are 

analysed in Jutta Brunnées and Stephen J. Toope, “A 
Hesitant Embrace: Baker and the Application of 
International Law by Canadian Courts” in David 
Dyzenhaus, ed., The Unity of Public Law (Portland, 
Oregon: Hart Publishing, 2004) (Brunnée and Toope), 
at page 357. The authors argue that courts have not 
always made it clear how influential international law 
should be in the interpretation of domestic legislation. 
Sometimes, it is treated as merely persuasive, or as part 
of the context, while at other times it is presumed to be 

determinative, unless the statutory text is irremediably 
inconsistent with international law. 

[70] In an attempt to bring greater clarity to the 

analysis in the evolving domestic jurisprudence, the 

authors suggest (at page 367) that Parliament should be 

presumed not to legislate in derogation of international 
legal norms that are binding on Canada. In contrast, 
non-binding intematienal legal norms should not be 

given the same interpretative weight, but should be 

regarded as no more than persuasive and contextual: 

Brunnée and Toope, at pages 383-384. 

elles ne sont pas mises en œuvre par le Parlement, 
« [l]es valeurs exprimées dans le droit international des 

droits de la persorme peuvent, toutefois, être prises en 
compte dans l’approche contextuelle de l’interprétation 
des lois et en matière de contrôle judiciaire ». De même, 
dans 114957 Canada Ltée (Spraytech, Société 

d ’arrosage) c. Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241, au 

paragraphe 30, la Cour suprême du Canada a souligné 
qu’interpréter une disposition législative habilitante 
comme une disposition autorisant la ville à prendre un 

règlement attaqué « correspond aux principes de droit et 

de politique internationaux ». 

[69] Ces efforts judiciaires en vue d’accroître le rôle 
du droit international dans l’application du droit interne 
sont analysés dans l’article de Jutta Brunnée et Stephen 

J. Toope, « A Hesitant Embrace : Baker and the 

Application of International Law by Canadian Courts », 

dans David Dyzenhaus, éd., The Unity of Public Law 
(Portland, Oregon : Hart Publishing, 2004) (Brunnée et 

Toope), à la page 357. Les auteurs font valoir que les 

cours n’ont pas toujours expliqué clairement l’influence 
que le droit international devrait avoir dans 

l’interprétation des lois internes. Dans certains cas, il est 

considéré simplement comme un élément persuasif ou 

comme un élément faisant partie du contexte alors que, 

dans d’autres, il est présumé être déterminant, à moins 
que le texte législatif ne soit tout à fait incompatible 

avec la règle de droit intematienal en cause. 

[70] Afin de clarifier l’analyse menée dans la 
jurisprudence nationale en constante évolution, les 

auteurs soulignent (à la page 367) qu’il y a lieu de 

présumer que le Parlement ne légifère pas de façon à 

déroger aux normes de droit intematienal qui lient le 

Canada. En revanche, il n’y a pas lieu d’accorder la 

même importance aux autres normes juridiques 
internationales, lesquelles devraient plutôt être 

considérées comme un élément persuasif ou comme un 

élément faisant partie du contexte, sans plus : Brunnée 

et Toope, aux pages 383 et 384.
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2. Scope of paragraph 3(3)(f) 

[71] The interpretation of paragraph 3(3)(f) has been 
considered in other cases decided in the Federal Court. 
Two are of particular interest. In Martinez v. Canada 
(Minister of Citizenship and Immigration), 2003 FC 

1341, at paragraph 13, Simpson J, said: 

Section 3(3)(f) of the IRPA has incorporated the 
Convention [on the Rights of the Child] into our domestic law 
to the extent that the IRPA must be construed and applied in 
a manner that is consistent with the Convention. 

[72] However, in Munar v. Canada (Minister of 
Citizenship and Immigration), 2005 FC 1180, at 
paragraph 28, de Montigny J. stated that, “despite the 
confusion that may have been created by her use of the 
word ‘incorporate”’, Simpson J. should not be 
understood to have held in Martinez that paragraph 

3(3)(f) has the same effect as legislation implementing 
an international law instrument by transforming it into 
Canadian law. He noted that Simpson J. had said that 
“incorporation” was only to the extent that paragraph 

3(3)(f) directed that IRPA must be interpreted and 
applied in a manner that complies with the relevant 
international instruments. 

[73] I agree with de Montigny J. that paragraph 

3(3)(f) does not incorporate into Canadian law 
“international human rights instruments to which Canada 
is signatory”, but merely directs that IRPA must be 

construed and applied in a manner that complies with 
them. 

[74] Against the background of comparatively recent 
developments in the common law and in constitutional 
law, respecting the interpretative use of international 
human rights law, l now consider the scope of paragraph 

3(3)(/). 

[75] First, the words “shall be construed and applied 
in a manner that complies with” are mandatory and 

appear to direct courts to give the intematienal human 
rights instruments in question more than persuasive or 
contextual significance in the interpretation of the IRPA. 
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2. La portée de l’alinéa 3(3)/) 

[71] L’interprétation de l’alinéa 3(3)f) a été examinée 
dans d’autres décisions de la Cour fédérale, dont deux 
revêtent un intérêt particulier. Dans Martinez c. Canada 
(Ministre de la Citoyenneté et de l ’Immigration), 2003 
CF 1341, au paragraphe 13, la juge Simpson s’est 

exprimée comme suit : 

L’alinéa 3(3)f) de la LIPR a incorporé la Convention 
[relative aux droits de l’enfant] dans notre droit interne dans 
la mesure où la LIPR doit être interprétée et appliquée d’une 

façon qui soit compatible avec la Convention. 

[72] Toutefois, dans Munar c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de [’Immigration), 2005 CF 1180, au 
paragraphe 28, le juge de Montigny a souligné que, 
« nonobstant la confusion qui peut exister parce qu’elle 
a utilisé le terme “incorporé” », la juge Simpson n’a pas 

dit, dans l’affaire Martinez, que l’alinéa 3(3)f) avait le 
même effet qu’une loi mettant en œuvre un instrument 
de droit international en faisant de celui-ci une loi 
canadienne. Selon le juge de Montigny, la juge Simpson 
était d’avis que l’alinéa 3(3)f) avait << incorporé » la 
Convention dans notre droit interne uniquement dans la 
mesure où il exigeait que la LIPR soit interprétée et 
appliquée d’une façon compatible avec les instruments 

internationaux pertinents. 

[73] Je conviens avec le juge de Montigny que 
l’alinéa 3(3)f) n’a pas pour effet d’intégrer dans le droit 
canadien les « instruments internationaux portant sur les 

droits de l’homme dont le Canada est signataire », mais 

énonce simplement que la LIPR doit être interprétée et 

mise en œuvre d’une manière qui est compatible avec 

ceux-ci. 

[74] J ’examine maintenant la portée de l’alinéa 3(3)f) 
à la lumière des règles assez récentes de la common law 
et du droit constitutionnel concernant l’utilisation à des 

fins d’interprétation du droit international en matière de 

droits de la personne. 

[75] D’abord, les mots « [1]’interprétation et la mise 
en œuvre de la présente loi doivent avoir pour effet [. . .] 
de se conformer » sont impératifs et semblent enjoindre 
aux cours d’accorder aux instruments internationaux en 

question un rôle plus important que celui d’un élément
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By providing that the IRPA “is to be” interpreted and 
applied in a manner that complies with the prescribed 
instruments, paragraph 3(3)(f), if interpreted literally, 
makes them determinative of the meaning of the IRPA, 
in the absence of a clear legislative intent to the 

contrary. 

[76] Second, the sources of intematienal law 
described in paragraph 3(3)(f) comprise some that are 

binding on Canada in intematienal law, and some that 
are not. The paragraph applies to instruments to which 
Canada is signatom. An intemational instrument is not 
legally binding on a signatory State until it has also 
ratified it, unless the instrument provides that it is 
binding when signed. Signature normally evinces an 
intention to be bound in the future, although it may also 
impose an immediate obligation on the signatory not to 
take measures to undermine the agreement. See Ian 
Brownlie, Principles of Public International Law, 6th 
ed. (Oxford: Oxford University Press, 2003), at pages 

582-583; Hugh M. Kindred et al., International Law: 
Chiefly as Interpreted and Applied in Canada, 6th ed. 

(Toronto: Emond Montgomery, 2000), at pages 
102-103; Vienna Convention on the Law of Treaties, 

May 23, 1969, [1980] Can. T.S. No. 37, Article 18. 

[77] For example, on November 10, 2001, Canada 

signed the Optional Protocol to the Convention on the 

Rights of the Child, on the sale of children. child 
prostitution and childpornography, May 25, 2000, UN 
GA Res. 54/263, annex II. However, Canada did not 
ratify it until September 14, 2005. Nonetheless, 
paragraph 3(3)(f) applied as soon as Canada signed the 

Protocol, and mandated that the IRPA was to be 
interpreted and applied in a manner that complied with 
it, even before it was legally binding on Canada. 

[78] Third, the term “international human rights 
instrument” is not defined in the IRPA and arguably 
could apply to a wide range of sources of international 
human rights norms of varying degrees of 

persuasif ou contextuel en ce qui concerne l’interpré« 
tation de la LIPR. En précisant que l’interpré-tation et la 
mise en œuvre de la LIPR « doivent» avoir pour effet de 

se conformer aux instruments prescrits, l’alinéa 3(3);), 
interprété littéralement, confère à ceux—ci un caractère 
déterminant quant au sens de la LIPR, en l’absence 
d’une disposition législative prévoyant clairement le 
contraire. 

[76] En deuxième lieu, les sources de droit 
international visées à l’alinéa 3(3)f) comprennent des 

instruments qui lient le Canada en droit intematienal et 
d’autres qui ne le lient pas. Cet alinéa vise les 

instruments dont le Canada est signataire. Un instrument 
international ne lie légalement un État signataire que 

lorsque celui-ci l’a ratifié, à moins que l’instrument ne 

prévoie qu’il est juridiquement contraignant dès sa 

signature. La signature atteste normalement l’intention 
du signataire d’être lié pour l’avenir, bien qu’elle puisse 
également lui imposer l’obligation immédiate de 
s’abstenir de prendre des mesures susceptibles de miner 
l’accord. Voir Ian Brownlie, Principles of Public 
International Law, 6c éd. (Oxford : Oxford University 
Press, 2003), aux pages 582 et 583; Hugh M. Kindred et 

al., International Law : Chiefly as Interpreted and 
Applied in Canada, 6° éd. (Toronto Emond 
Montgomery, 2000), aux pages 102 et 103; Convention 
de Vienne sur le droit des traités, 23 mai 1969, [1980] 
R.T. Can. n° 37, article 18. 

[77] Ainsi, le 10 novembre 2001, le Canada a signé le 

Protocole facultatif se rapportant à la Convention 
relative aux droits de l’enfant concernant la vente des 

enfants, la prostitution des enfants et la pornographie 
mettant en scène des enfants, 25 mai 2000, AG NU rés. 

54/263, annexe Il. Cependant, le Canada n’a ratifié le 
Protocole que le l4 septembre 2005. Néanmoins, 
l’alinéa 3(3);) s’est appliqué dès que le Canada l’a signé 

et exigeait que la LIPR soit interprétée et mise en œuvre 
d’une façon conforme à ce Protocole, même avant qu’il 

ne devienne juridiquement contraignant pour le Canada. 

[78] En troisième lieu, l’expression « instrumen[t] 
intemationa[l] portant sur les droits de l’homme » n’est 

pas définie dans la LIPR et pourrait viser un vaste 

éventail de sources de normes internationales en matière
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authoritativeness and specificity. However, its scope is 
limited by the fact that paragraph 3(3)(f) only applies to 
those instruments of which it can be said that “Canada 

is signatory.” 

[79] Some idea of the possible range of instruments 
included within paragraph 3(3)(f) may be gleaned from 
those listed on the Web site of the Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights 

(UNHCHR), http://www.ohchr.org/english/law/. Seven 

treaties are listed under the heading “The Core 
International Human Rights Instruments and their 
monitoring bodies.” Canada is signatory and party to six 
of them; one it has not signed. 

[80] The Web site also contains a longer, but 
non—exhaustive and more varied, list of other “Universal 
Human Rights Instruments.” Of these, it states that 
declarations, principles, guidelines, standard rules and 
recommendations are not legally binding. In any event, 
instruments only fall within paragraph 3(3)(f) if “Canada 
is signatory” to them. Regional multilateral human rights 
instruments, such as the American Convention on 
Human Rights [adopted at the Inter-American 
Specialized Conference on Human Rights, San José, 

Costa Rica, 22 November 1969, O.A.S.T.S. No. 36; 
1144 U.N.T.S. 123], are not listed on the UNHCHR 
Web site, but may fall within paragraph 3(3)(/). 

[81] Fourth, paragraph 3(3)(f) applies to the 

interpretation and application of “this Act”, which is 
defined in subsection 2(2) as including regulations made 

under the authority of the IRPA. In my view, paragraph 

3(3)(f) does not require that each and every provision of 
the IRPA and the Regulations, considered in isolation, 
must comply with international human rights 
instruments. Rather, the question is whether an 

impugned statutory provision, when considered together 
with others, rentiers the IRPA non—compliant with an 

international human rights instrument to which Canada 

is signatory. 

de droits de la personne dont le caractère impératif et le 
degré de spécificité ne sont pas nécessairement les 

mêmes. Cependant, la portée de cette expression est 

limitée par le fait que l’alinéa 3(3)f) vise uniquement les 

instruments dont « le Canada est signataire ». 

[79] Un examen de la liste d’instruments figurant sur 
le site Web du Haut—Commissariat des Nations Unies 
aux droits de l’homme (HCNUDH), http://www.ohchr. 
org/french/law/, peut donner une bonne idée de 
l’éventail possible d’instruments visés à l’alinéa 3(3)f). 
Ainsi, sept traités figurent sous la rubrique 
[TRADUCTION] «Principaux instruments internationaux 
relatifs aux droits de l’homme et leurs organismes de 
surveillance ». Le Canada est signataire et partie à six de 

ces instruments; il y en a un qu’il n’a pas signé. 

[80] Le site Web renferme également une liste plus 
longue, mais non exhaustive et plus diversifiée 
d’[TRADUCTION] << Instruments universels relatifs aux 

droits de l’homme ». Selon le site, les déclarations, 
principes, directives, règles et recommandations ne sont 
pas juridiquement contraignants. En tout état de cause, 

seuls les instruments « dont le Canada est signataire » 

sont visés à l’alinéa 3(3)f). Les instruments multilatéraux 
régionaux portant sur les droits de l’homme, comme la 
Convention américaine relative aux droits de l'homme 
[adoptée à San J osé, (Costa Rica), le 22 novembre 1969 

à la Conférence spécialisée interaméricaine sur les 

Droits de l’homme, R.T.O.É.A. n° 36; 1144 R.T.N.U. 
123], ne sont pas mentionnés dans le site Web du 

HCNUDH, mais pourraient être visés à l’alinéa 3(3)f). 

[81] En quatrième lieu, l’alinéa 3(3);) concerne 
l’interprétation et la mise en œuvre de « la présente loi », 

qui, selon le paragraphe 2(2), comprend également les 

règlements pris sous son régime. À mon avis, l’alinéa 

3(3)f) n’exige pas que chacune des dispositions de la 
LIPR et du Règlement, examinée de façon isolée, soit 
conforme aux instruments intematienaux portant sur les 

droits de l’homme. La question est plutôt de savoir si 

une disposition législative attaquée, lorsgu’examinée 
avec d’autres, rend la LIPR non conforme à un 
instrument intematienal portant sur les droits de 

l’homme dont le Canada est signataire.



690 

3. Conclusions 

[82] On the basis of the above analysis, it is my view 
that paragraph 3(3)(f) attaches more than mere 

ambiguity-resolving, contextual significance to “interna- 
tional human rights instruments to which Canada is 
signatory”. If only available to resolve an ambiguity in 
the IRPA, an international human rights instrument 
might not be able to be used to expose a latent 
ambiguity in a statute (see National Corn Growers), or 
to bring specificity to a vague statutory provision: for 
the distinction between ambiguous and vague, see 

Randal N. Graham, Statutory Inteipretation: T hemy 
and Practice (Toronto: Emond Montgomery, 2001), 
Chapter 4. 

[83] On its face, the directive contained in paragraph 

3(3)(f) that the IRPA “is to be construed and applied in 
a manner that complies with international human rights 
instruments to which Canada is signatory”, is quite 
clear: the IRPA must be interpreted and applied 
consistently with an instrument to which paragraph 

3(3)(;) applies, unless, on the modem approach to 

statutory interpretation, this is impossible. 

[84] However, a considération of the range of 
instruments potentially falling within paragraph 3(3)(f) 
may suggest that Parliament did not intend them all to be 

determinative of either the meaning of the IRPA or the 

validity of administrative action taken under its 

authority, absent clear legislative intent to the contrary. 

[85] First, paragraph 3(3)(f) identifies the 
international human rights instruments to which it 
applies by a phrase (“to which Canada is signatory”) 
which does not necessarily connote that they are binding 
on Canada in international law. It is true that Canada has 

ratified all of the international human rights instruments 

identified by the UNHCHR as “core” which it has 

signed. One it has not signed. Nonetheless, I do not 
think that this warrants interpreting paragraph 3(3)(f) as 

limited to instruments which are legally binding on 
Canada. If this is what Parliament meant, it would have 
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3. Conclusions 

[82] À la lumière de l’analyse qui précède, j’estime 
que l’alinéa 3(3);) attribue aux «instruments intematie- 
naux portant sur les droits de l’homme dont le Canada 

est signataire >> un rôle qui ne se limite pas à celui d’une 

source d’interprétation contextuelle pouvant être 

consultée pour résoudre les ambiguïtés. Si son rôle était 
ainsi limité, l’instrument international portant sur les 

droits de l’homme ne pourrait peut—être pas servir à 

mettre en lumière une ambiguïté latente que comporte 

une loi (voir National Corn Growers) ou à rendre plus 

précise une disposition législative vague : pour la 
distinction entre la disposition législative ambiguë et 

celle qui est vague, voir Randal N. Graham, Statutmy 
Interpretation .' Theory and Practice (Toronto : Emond 

Montgomery, 2001), au chapitre 4. 

[83] À première vue, la directive de l’alinéa 3(3);) de 

la LIPR selon laquelle « [l]’interprétation et la mise en 

oeuvre de la présente loi doivent avoir pour effet [. . .] de 

se conformer aux instruments internationaux portant sur 

les droits de l’hormne dont le Canada est signataire » est 

assez claire. La LIPR doit être interprétée et mise en 

œuvre d’une manière compatible avec les instruments 

visés à l’alinéa 3(3);), à moins que ce ne soit impossible 
selon l’approche moderne de l’interprétation législative. 

[84] Cependant, un examen de l’éventail d’instru— 

ments pouvant être visés à l’alinéa 3(3)/) peut dormer à 

penser que le législateur ne voulait pas qu’ils soient tous 

déterminants, que ce soit quant au sens de la LIPR ou 

quant à la validité des mesures administratives prises 

sous son régime, en l’absence d’une disposition 

prévoyant clairement le contraire. 

[85] D’abord, l’alinéa 3(3);) utilise les mots « dont le 

Canada est signataire » pour décrire les instruments 

intematienaux portant sur les droits de l’homme visés, 

ce qui ne correspond pas nécessairement aux instru- 

ments qui lient le Canada en droit international. Il est 

vrai que le Canada a ratifié tous les instruments 

internationaux portant sur les droits de l’homme qu’il a 

signés et qui figurent sur la liste des « principaux 
instruments » du l-ICNUDH. Il n’y a qu’un seul de ces 

instruments que le Canada n’a pas signé. Néanmoins, je 
ne crois pas que ces ratifications permettent de dire que
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limited the scope of paragraph 3(3)(;) to instruments to 
which Canada is a pm. 

[86] Second, the range of instruments falling within 
paragraph 3(3)(f) is uncertain. Moreover, because 

législation is presumed to be “always speaking,” the 

paragraph may well also include international human 
rights instruments that were either not signed by Canada, 
or not even in existence, when the IRPA was enacted. 
To make the meaning of the IRPA subject to such an 

amorphous and open—ended body of international 
instruments transfers very considerable power from 
Parliament, the supreme legislator, to the Executive as 

the branch of govemment responsible for foreign affairs: 
compare the dissenting view of Iacobucci and Cory JJ. 

in Baker, at paragraph 80. 

[8 7] Paragraph 3(3)(f) should be interpreted in light of 
the modem developments in the courts’ use of 
international human rights law as interpretative aids. 

Thus, like other statutes, the IRPA must be interpreted 
and applied in a manner that complies with “intema— 

tional human rights instruments to which Canada is 
signatory” that are binding because they do not require 
ratification or because Canada has signed any} ratified 
them. These include the two instruments on which 
counsel for Ms. de Guzman relied heavily in this appeal, 
namely, the International Covenant on Civil and 
PoliticalRights, and the Convention on the Rights of the 
Child. Thus, a legally binding international human rights 
instrument to which Canada is signatory is determinative 
of how the IRPA must be interpreted and applied, in the 

absence of a contrary legislative intention. 

[88] However, paragraph 3(3)(f) also applies to 
non-binding instruments to which Canada is signatory. 
Because the only international instruments relevant to 
this case are legally binding on Canada, it is not 
necessary to decide here the effect of paragraph 3(3)(f) 
with respect to non-binding international human rights 

l’alinéa 3(3);) vise uniquement les instruments qui sont 
juridiquement contraignants pour le Canada. Si le 

législateur avait voulu qu’il en soit ainsi, il aurait 
restreint la portée de l’alinéa 3(3);) aux instruments 
auxquels le Canada est pgrt_ie. 

[86] En deuxième lieu, l’éventail d’instruments visés 
à l’alinéa 3(3)f) est incertain. De plus, étant donné que 

la règle de droit est présumée avoir « vocation 
permanente », l’alinéa pourrait bien viser également les 

instruments internationaux portant sur les droits de 
l’homme que le Canada n’a pas signés ou qui 
n’existaient même pas lorsque la LIPR a été 

promulguée. Assuj ettir le sens de la LIPR à un ensemble 
aussi vaste et imprécis d’instruments internationaux a 

pour effet de transférer un énorme pouvoir du 
Parlement, le législateur suprême, à l’exécutif comme 
branche du gouvernement responsable des affaires 
étrangères : comparer l’opinion dissidente des juges 
Iacobucci et Cory dans l’arrêt Baker, au paragraphe 80. 

[87] L’alinéa 3(3);) devrait être interprété à la lumière 
de l’utilisation moderne par les cours du droit 
intematienal en matière de droits de la personne comme 
instrument d’interprétation. Ainsi, à l’instar des autres 

lois, la LIPR doit être interprétée et mise en oeuvre d’une 

manière conforme « aux instruments internationaux 
portant sur les droits de l’homme dont le Canada est 

signataire » et qui sont contraignants parce qu’il n’est 

pas nécessaire que le Canada les ratifie ou parce que le 

Canada les a signés _e_t ratifiés. Ces instruments 
comprennent les deux instruments dont Mme de Guzman 
a fait grand cas dans le présent appel, soit le Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques et la 
Convention relative aux droits de l’enfant. Ainsi, un 
instrument intematienal portant sur les droits de 
l’homme qui est juridiquement contraignant et dont le 

Canada est signataire est déterminant quant à la façon 
d’interpréter et de mettre en œuvre la LIPR, en l’absence 

d’une intention législative contraire. 

[88] Cependant, l’alinéa 3(3)f) vise également les 

instruments non contraignants dont le Canada est 

signataire. Étant donné que les seuls instruments 
internationaux pertinents en l’espèce sont juridiquement 
contraignants pour le Canada, il n’est pas nécessaire de 

déterminer ici l’effet de l’alinéa 3(3);) quant aux
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instruments. 

[89] However, in view of the considerations outlined 
above regarding such instruments, I am inclined to think 
that Parliament intended them to be used as persuasive 
and contextual factors in the interpretation and 
application of the IRPA, and not as determinative. 
Moreover, ofthese non—binding instruments, not all will 
necessarily be equally persuasive. This view of 
paragraph 3(3)(f) also derives support from the Supreme 

Court of Canada’ s jurisprudence, to the extent that in the 

Public Service Employee Relations; Slaight 
Communications; Baker and Spraytech cases, the Court 
indicated that it was prepared to give a persuasive and 
contextual role to non-binding international human 
rights law in thé interprétation of domestic law. In view 
of Parliament’s directive in paragraph 3(3)(;), the 

concerns expressed by Cory and Iacobucci JJ. in Baker 
are of less significance in the present context. 

(ii) Subordinate legislation and paragraph 3(3 )(t) 

[90] In my respectful opinion, the applications Judge 
erred when he said that international law has no role in 
this case because the meaning of paragraph l l7(9)(d) is 

clear. When a statutory provision, including a 

régulation, is impugned as not complying with a binding 
international human rights instrument to which Canada 

is signatory, it must first be determined whether the 

provision renders the IRPA nonncompliant. 

[91] A reviewing court should consider an impugned 
provision in the context of the entire legislative scheme. 

Thus, determining the effect of paragraph 117(9)(d) on 
Canada’s international obligations requires the Court to 

consider whether other provisions in the IRPA mitigate 
its impact on a right guaranteed by an international 
human rights instrument to which Canada is signatory. 

instruments internationaux portant sur les droits de 

l’homme qui ne sont pas contraignants. 

[89] Toutefois, eu égard aux considérations décrites 
ci-dessus au sujet de ces instruments, je suis enclin à 

croire que le législateur voulait qu’ils soient utilisés 
comme facteurs persuasifs et contextuels pour 
l’interprétation et l’application de la LIPR, et non 
comme facteurs déterminants. Qui plus est, ces 

instruments non contraignants n’auront pas 
nécessairement tous la même force de persuasion. Cette 

perception de l’alinéa 3(3)/) s’appuie également sur les 

jugements de la Cour suprême du Canada, dans la 

mesure où celle-ci a souligné, dans les arrêts Public 
Service Employee Relations; Slaiglzt Communications; 
Baker et Sprayteclz, qu’elle était disposée à reconnaître 
un rôle persuasif et contextuel aux instruments 
internationaux non contraignants qui portent sur les 

droits de l’homme pour l’interprétation du droit interne. 
Compte tenu de la directive que le législateur a énoncée 

à l’alinéa 3(3);), les réserves que les juges Cory ct 
Iacobucci ont exprimées dans l’arrêt Baker sont moins 

importantes dans le contexte actuel. 

(ii) La législation subordonnée et l’alinéa 3(2))fi 

[90] À mon humble avis, le juge qui a entendu la 
demande a commis une erreur lorsqu’il a dit que le droit 
international ne joue aucun rôle dans la présente affaire, 
parce que le sens de l’alinéa ll7(9)d) est clair. 
Lorsqu’une disposition législative, y compris une 

disposition d’un règlement, est attaquée au motif qu’elle 
n’est pas conforme à un instrument intematienal 
contraignant qui porte sur les droits de l’homme et dont 
le Canada est signataire, la première question à examiner 
est de savoir si la disposition rend la LIPR non 

confomie. 

[91] Une cour de révision devrait. examiner la 

disposition attaquée dans le contexte de l’ensemble du 

régime législatif. Ainsi, pour déterminer l’effet de 

l’alinéa ll7(9)d) sur les obligations intematienales du 

Canada, la Cour fédérale doit se demander si d’autres 

dispositions de la LIPR atténuent les répercussions de 

celui-ci sur un droit garanti par un instrument 
international portant sur les droits de l’homme dont le 

Canada est signataire.
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[92] If the IRPA is found to be compliant, that ends 
the inquiry. But if the statutory provision in question is 
a regulation, and it is held to render the IRPA 
non-compliant, there is a second step in the analysis. At 
this stage, the Court must détermine whether, properly 
construed, the relevant enabling section of the IRPA 
authorizes the Govemor in Council to enact a régulation 
which renders the IRPA non-compliant with a binding 
international human rights instrument to which Canada 
is signatory. In view of paragraph 3(3)(;), only a clear 
législative intention to the contrary will warrant a 

conclusion that the regulation-making power could 
lawfully be exercised in this manner. 

Does ara ra h 117 9 conflict with an 
international human rights instrument to which 
Canada is signatory? 

[93] On the basis of this two-step analysis, the first 
question is whether paragraph 117(9)(d), when 
considered in the context of the legislative scheme as a 

whole, renders the IRPA inconsistent with an 
international human rights instrument to which Canada 
is signatory. I shall discuss the provisions of the 
instruments on which counsel relied in two broad 
groups: those protecting the integrity of family life and 

those protecting the best interests of children. 

(iii) 

(a) Right to family life 

[94] Counsel for Ms. de Guzman relied on Article 17 

of the International Covenant on Civil and Political 
Rights, December l9, 1966, [1976] Can. T.S. No. 47 
(ICCPR), which provides, among other things, that no 
one is to be subjected to arbitrary or unlawful 
interference with their privacy, family, or home. Article 
16 of the Convention on the Rights of the Child, 
November 20, 1989, [1992] Can. T.S. No. 3 (CRC), 
contains similar protections for children. Both 
instruments have been signed and ratified by Canada so 

that non-compliance would constitute a breach of 
Canada’s international legal obligations. 

[95] Counsel then referred to jurisprudence from the 

European Court of Human Rights applying Article 8, 

[92] Si la LIPR est jugée conforme, l’analyse 
s’arrêtera là. Cependant, si la disposition législative en 
question est un règlement et que la Cour fédérale décide 
que celui-ci rend la LIPR non conforme, elle devra 
passer au second volet de l’analyse. À ce stade, la Cour 
fédérale devra décider si, interprétée correctement, la 
disposition habilitante pertinente de la LIPR autorise le 
gouverneur en conseil à prendre un règlement qui rend 
la LIPR non conforme à un instrument international 
contraignant qui porte sur les droits de l’homme et dont 
le Canada est signataire. Compte tenu de l’alinéa 3(3);), 
ce n’est que si le législateur a clairement manifesté une 
intention contraire qu’il sera permis de conclure que le 
pouvoir de réglementation pouvait légalement être 

exercé de cette façon. 

L’alinéa 1171914) va-t-il à l’encontre d’un 
instrument international portant sur les droits de 
l’homme dont le Canada est signataire? 

[93] La première question à examiner dans le cadre de 

cette analyse à deux volets est de savoir si l’alinéa 
ll7(9)d), examiné dans le contexte de l’ensemble du 
régime législatif, rend la LIPR incompatible avec un 
instrument international portant sur les droits de 
l’homme dont le Canada est signataire. J ’examinerai les 
dispositions des instruments que l’avocat a invoquées en 
les classant dans deux groupes : celles qui protègent 
l’intégrité de la vie familiale et celles qui protègent 
l’intérêt supérieur de l’enfant. 

(iii) 

a) Le droit à la vie familiale 

[94] L’avocat de Mme de Guzman s’est fondé sur 
l’article l7 du Pacte international relatif aux droits 
civils et politiques, 19 décembre 1966, [197 6] R.T. Can. 
n° 47 (PIRDCP), qui prévoit notamment que nul ne sera 
l’objet d’immixtions arbitraires ou illégales dans sa vie 
privée, sa famille ou son domicile. L’article 16 de la 
Convention relative aux droits de l ’enfant, 20 novembre 
1989, [1992] R.T. Can. n° 3 (CDE), prévoit des 

protections semblables pour les enfants. Le Canada a 

signé et ratifié ces deux instruments, de sorte que la 
non-conformité à ceux-ci constituerait une violation des 

obligations juridiques internationales du Canada. 

[95] L’avocat a ensuite cité des décisions dans 

lesquelles la Cour européenne des droits de l’homme a
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paragraph l of the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms, November 
4, 1950, 213 U.N.T.S. 221, which is broadly analogous 

to Article l7 of the ICCPR. 

[96] However, with one exception, the cases cited 
concern deportation, not a refusal to admit a child whose 
parent was a citizen of the country in which it was 
sought to reunite the family. All are very fact spécifie 
and provide little general guidance. Deportation of a 

person from the country in which he or she has been 

residing with other family memb ers is a direct attack by 
the state on family life, which, on the facts of this case, 

paragraph 117(9)(d) is not. The separation of Ms. 
de Guzman from her children has been in large part 
attributable to her leaving her sons in the Philippines 
with their father when she came to Canada and failing to 
disclose their existence. 

[97] Moreover, it is striking that, in one of the 
European Convention cases cited by counsel, Al—Nashif 
v. Bulgaria (2003), 36 E.H.R.R. 37, 655, the European 
Court of Human Rights recognized (at page 657) that 
the Convention was not intended to displace the general 
right of states to regulate non-citizens’ entry into and 

résidence in their territory: 

As a matter of intematienal law and subject to treaty 
obligations, a State has the right to control the entry of 
non—nationals into its territory. . . . Where immigration is 
concerned, Art. 8 cannot be considered to impose on a State 
a general obligation to respect the choice by manied couples 
of the country of their matrimonial residence to authorise 

family reunion in its territory. 

Nonetheless, in the particular circumstances of that case, 

the Court found that the deportation of Mr. A1~Nashif, a 

stateless person who had lived in Bulgaria with his 

family for the previous seven years, violated his rights 
under Article 8. 

[98] In paragraph 96 of these reasons, I noted 
considerations which distinguish the present case from 

appliqué l’article 8, paragraphe l de la Convention de 

sauvegarde des droits de I 'homme et des libertés 
fondamentales, 4 novembre 1950, 213 R.T.N.U. 221, 
qui est sensiblement analogue à l’article 17 du PIRDCP. 

[96] Cependant, à une exception près, les décisions 
citées concernent une mesure de renvoi et non un refus 
d’admettre un enfant dont le père ou la mère était 
citoyen du pays où celui-ci voulait réunir la famille. 
Toutes ces décisions ont été rendues en fonction des 

faits qui leur étaient propres et comportent peu de 

commentaires généraux utiles. L’expulsion d’une 

personne du pays où elle réside avec d’autres membres 

de sa famille constitue une attaque directe à la vie 
familiale de la part de l’État, ce qui n’est pas l’effet 
produit par l’alinéa ll7(9)d), d’après les faits de la 
présente affaire. La séparation de Mmc de Guzman 
d’avec ses enfants est imputable en grande partie au fait 
qu’elle a laissé ses fils aux Philippines avec leur père 
lorsqu’elle est venue au Canada et qu’elle a omis de 

révéler leur existence. 

[97] De plus, il est frappant de constater que, dans 
l’un des arrêts portant sur la Convention européenne que 
l’avocat a cités, Al—Nashif c. Bulgaria (2003), 36 
E.H.R.R. 37, 655, la Cour européenne des droits de 
l’homme a reconnu (à la page 657) que la Convention 
n’avait pas pour but de modifier le droit général des 

États de réglementer l’entrée et la résidence des 

non-citoyens dans leur territoire : 

[TRADUCTION] D’après un principe de droit international, les 

États ont le droit, sans préjudice des engagements découlant 
pour eux de traités, de contrôler l’entrée des non-ressortissants 
sur leur sol [...] En matière d’immigration, l’art. 8 ne saurait 
s’interpréter comme comportant pour un État l’obligation 
générale de respecter le choix, par des couples mariés, de leur 
pays de résidence commune et de permettre le regroupement 

familial sur son territoire. 

Néanmoins, dans les circonstances particulières de cette 

affaire, la Cour a conclu que l’expulsion de M. 
Al-Nashif, apatride qui avait vécu en Bulgarie avec sa 

famille au cours des sept dernières années, portait 
atteinte aux droits que l’article 8 lui reconnaissait. 

[98] Au paragraphe 96 des présents motifs, j’ai fait 
état des éléments qui distinguent la présente affaire
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deportation cases. It is also very relevant that, although 
paragraph l l7(9)(d) prevents Ms. de Guzman from 
sponsoring her sons as members of the family class, they 
may be admitted to be reunited with their mother under 
other provisions of the IRPA, in particular, subsection 

24(1) and section 25, or as independent applicants in the 

economic class. 

[99] Sen v. Netherlands (2003), 36 E.H.R.R. 7, 81, is 
somewhat similar to the present case, in that it 
concemed the refirsal by Dutch authorities to admit a 

child who had been left behind in Turkey when his 
mother joined her husband in the Netherlands. The 
European Court of Human Rights held that the refusal 
was in breach of Article 8 because the Netherlands had 
failed to strike an appropriate balance between the 
parents’ interest in reuniting their family in their country 
of residence and the public interest in the control of 
immigration. 

[100] However, Sen, too, is distinguishable, since, if 
Ms. de Guzman’s sons make an application for an 

exemption on humanitarian and compassionate grounds, 
an officer will make an individual assessment of their 
circumstances under section 25 of the IRPA. The fact 
that her sons, who are now both in their early 20s, must 

formally initiate these applications, rather than Ms. 
de Guzman, is not sufficient, in my view, to conclude, 
when all the relevant facts are considered, that 
paragraph 117(9)(d) renders the IRPA in breach of 
Article 17 of the ICCPR. 

[101] For the above reasons, I would also reject the 

arguments based on other international human rights 
instruments to which Canada is signatory which 
recognize, in general terms, the social importance of the 

family, especially for the care and education of children: 
see International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights, December 16, 1966, [1976] Can. T.S. 
No. 46, Article 10; American Convention on Human 
Rights, November 22, 1969, l 144 U.N.T.S. 123, Article 
17(1). 
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d’avec les affaires d’expulsion. Il convient également de 
souligner que, même si l’alinéa ll7(9)d) empêche Mme 

de Guzman de parrainer ses fils comme membres de la 
catégorie du regroupement familial, ils peuvent être 

admis pour être réunis avec leur mère en application 
d’autres dispositions de la LIPR, notamment le 
paragraphe 24(1) et l’article 25, ou à titre de deman- 

deurs indépendants dans la catégorie « immigration 
économique ». 

[99] L’arrêt Sen c. Pays-Bas (2003), 36 E.H.R.R. 7, 
81, porte sur une situation assez semblable à la présente 
affaire en ce qu’elle concernait le refus par les autorités 
néerlandaises d’admettre un enfant qui avait été laissé en 

Turquie lorsque sa mère avait rejoint son époux aux 
Pays-Bas. La Cour européenne des droits de l’homme a 

décidé que le refirs allait à l’encontre de l’article 8, 
parce que les Pays-Bas n’avaient pas ménagé un juste 
équilibre entre l’intérêt des parents à réunir leur famille 
dans leur pays de résidence et l’intérêt de l’État à 

contrôler l’immigration. 

[100] Cependant, une distinction peut également être 

faite d’avec cette dernière affaire étant donné que, si les 

fils de Mme de Guzman présentent une demande de 

dispense fondée sur des circonstances d’ordre 
humanitaire, un agent procédera à une évaluation 
individuelle de leur situation conformément à l’article 
25 de la LIPR. Le fait que ce ne soit pas à elle mais 
plutôt à ses fils, qui sont maintenant tous deux âgés d’un 
peu plus de 20 ans, de présenter formellement ces 

demandes ne suffit pas, à mon sens, pour conclure que 
l’alinéa l l7(9)d) rend la LIPR non conforme à l’article 
l7 du PIRDCP, eu égard à l’ensemble des faits 
pertinents. 

[101] Pour les motifs exposés ci-dessus, je rejetterais 
également les arguments fondés sur d’autres instruments 
internationaux portant sur les droits de l’homme dont le 

Canada est signataire et qui reconnaissent de façon 
générale l’importance sociale de la famille, notamment 
en ce qui a trait au soin et à l’éducation des enfants : 

voir le Pacte international relatif aux droits 
économiques, sociaux et culturels, 16 décembre 1966, 

[1976] R.T. Can. n" 46], article 10, et la Convention 

américaine relative aux droits de l'homme, 22 

novembre 1969, 1144 R.T.N.U. 123, article l7(l).
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(b) Best interests of the child and children’s right to 

family réunification 

[102] In arguing that paragraph l l7(9)(d) violates the 

protection afforded to children by international human 
rights instruments to which Canada is signatory, counsel 
relied particularly on Article 3, paragraph 1 and article 
10 of the CRC. 

[103] Article 3, paragraph l provides that the best 

interests of the child shall be a primary consideration 
“[I]n all actions conceming children . . . by . . . courts of 
law, administrative authorities or legislative bodies.” 
Counsel submits that the best interests of children whose 
parents cannot sponsor them could not have been “a 

primary considération” in the enactment of paragraph 

117(9)(d). Accordingly, hé argues, thé législation does 

not comply with an international human rights 

instrument to which Canada is signatory. 

[104] I do not agree. First, as McLachIin C. J. noted 
in Canadian Foundation for Children, Youth and the 
Law v. Canada (Attorney General), [2004] l S.C.R. 76, 
at paragraph lO: “Article 3(1) of the Convention on the 

Rights of the Child describes [best interest of the child] 
as 

‘g primary considération’ rather than ‘me primary 
considération’ (emphasis added)” Accordingly, she 

concluded: “thé légal principle of the ‘best interests of 
thé child’ may be subordinated to other concerns in 
appropriate contexts.” 

[105] Second, and more specifically, not every 
statutory provision must be able to pass the “best 

interests of the child” test, if another provision requires 

their caréfirl considération. In my opinion, section 25 [of 
the IRPA] is such a provision, because it obliges thé 

Minister to consider the best interests of a child when 
deciding whether, in his opinion, humanitarian and 

compassionate circumstances justify exempting an 

applicant from the normal selection criteria and granting 

permanent residence status. 
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b) L’intérêt supérieur de l’enfant et le droit de 

l’enfant au regroupement familial 

[102] Pour soutenir que l’alinéa ll7(9)d) va à 

l’encontre dé la protection accordée aux enfants par les 

instruments internationaux portant sur les droits de 

l’homme dont le Canada est signataire, l’avocat s’est 

fondé notamment sur le paragraphe l de l’article 3 et sur 

l’article 10 de la CDE. 

[103] Le paragraphe l de l’article 3 prévoit que 

l’intérêt supérieur de l’enfant doit être une considération 
primordiale « [d]ans toutes les décisions qui concernent 
les enfants, qu’elles soient le fait [. . .] des tribunaux, des 

autorités administratives ou des organes législatifs ». 

L’avocat soutient que l’intérêt supérieur d’enfants que 

les parents né peuvent parrainer n’a pu être une 

«considération primordiale » lors de la prise de l’alinéa 
1 17(9)d). En conséquence, dit-il, cette disposition n’est 

pas conforme à un instrument international portant sur 

les droits de l’homme dont le Canada est signataire. 

[104] Je ne suis pas d’accord. D’abord, comme la 
juge en chef McLachlin l’a fait remarquer dans 

Canadian F oundation for Children, Youth and the Law 
c. Canada (Procureur général), [2004] l R.C.S. 76, au 

paragraphe lO : « Le paragraphe 3(1) de la Convention 
relative aux droits de I ’enfant le décrit [l’intérêt 
supérieur de l’enfant] comme “png considération 
primordiale” et non comme “l_a considération primor- 
diale” ». En conséquence, elle a conclu comme suit : «le 
principe juridique qu’est l”’intérêt supérieur de l’enfant” 
peut être subordonné à d’autres intérêts dans dés 

contextes appropriés ». 

[105] En deuxième lieu, et de façon plus précise, il 
n’est pas obligatoire que chaque disposition d’un texte 

législatif puisse satisfaire au critère de « l’intérêt 

supérieur de l’enfant » lorsqu’une autre disposition 

exige un examen attentif de cet intérêt. À mon avis, tél 

est le cas de l’article 25, parce qu’il oblige le ministre à 

tenir compté de l’intérêt supérieur de l’enfant pour 
décider s’il existe à son avis des circonstances d’ordre 

humanitaire qui le justifient d’exemptér un demandeur 

de l’application des critères de sélection normaux et dé 

lui accorder le statut de résident permanent.
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[106] Article 10 of thé CRC provides that 
“applications by a child or his or her parents to enter or 
leave a State Party for the purpose of family 
reunification shall be dealt with by States Parties in a 

positive, humane and expéditions manner.” Counsel says 
that paragraph 117(9)(d) does not comply with Article 
10. 

[107] Again, my answer is that the discretion 
conferred on the Minister by section 25 enables thé 
IRPA to be administered in a compliant manner. Until 
Ms. de Guzman’s sons have applied under section 25, 
and their applications have been rejected, any complaint 
on their behalf based on Article lO is prématuré. 
Moreover, when and if they apply under section 24 or 
25, thé décision is subject to the duty of fairness and is 

reviewable in thé Fédéral Court. 

(iv) Summagy 

[108] Because thé international human rights 
instruments on which thé appellant relies create légal 
obligations that are binding on Canada, paragraph 

3(3)(1) makes them determinative of the meaning of thé 
IRPA, in thé absence of a clearly expressed législative 
intention to the contrary. However, when considered 
with other provisions in thé IRPA, particularly section 
25, paragraph ll7(9)(d) does not make the IRPA 
non-compliant with “an intematienal human rights 
instrument to which Canada is signatory.” 

[109] Hence, it is not necessary to decide if section 14 

of the IRPA should be interpreted as not authorizing the 
making of a regulation that renders thé IRPA 
non-compliant with an instrument within thé scope of 
paragraph 3(3)(f). 

F. CONCLUSIONS 

[110] For all of these reasons, I would dismiss thé 

appeal without costs, and would answer in thé négative 

thé question certified by thé applications Judgé: 
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[106] L’article 10 dé la CDE prévoit que « toute 
demandé faite par un enfant ou ses parents en vue 
d’entrer dans un État partie ou de le quitter aux fins de 

réunification familiale est considérée par les États 
parties dans un esprit positif, avec humanité et 
diligence ». Selon l’avocat, l’alinéa ll7(9)d) n’est pas 

conforme à l’article lO. 

[107] Encore là, je réponds en disant que le pouvoir 
discrétionnaire que l’article 25 confère au ministre 
permet l’application de la LIPR d’une manière 
conformé. Jusqu’à ce que les fils de Mme dé Guzman 
présentent une demandé fondée sur l’article 25 et que 
leur demandé soit rejetée, toute plainte formulée pour 
leur compte et fondée sur l’article lO sera prématurée. 
Dé plus, lorsqu’ils présenteront une demandé fondée sur 
les articles 24 ou 25, le cas échéant, la décision sera 

assujettie à l’obligation d’équité et susceptible de 

contrôlé devant la Cour fédérale. 

(iv) Résumé 

[108] Étant donné que les instruments internationaux 
portant sur les droits de l’homme que l’appelante 
invoqué créent des obligations juridiques qui lient le 
Canada, l’alinéa 3(3)f) fait de ces instruments des 

documents déterminants quant au sens de la LIPR, en 
l’absence d’une disposition législative indiquant 
expressément le contraire. Cependant, lorsqu’il est 
examiné avec d’autres dispositions de la LIPR, 
notannnent l’article 25, l’alinéa ll7(9)d) ne rend pas la 
LIPR non conforme à « un instrument international 
portant sur les droits dé l’homme dont le Canada est 

signataire ». 

[109] Par conséquent, il n’est pas nécessaire de 
décider s’il y a lieu d’interpréter l’article 14 de la LIPR 
comme une disposition qui n’autorise pas le gouverneur 
en conseil à prendre un règlement qui rend la LIPR non 
conforme à un instrument visé à l’alinéa 3(3)f). 

F. CONCLUSIONS 

[110] Pour tous les motifs exposés ci-déssus, je suis 
d’avis de rejeter l’appel sans frais et de répondre par la 
négative à la question certifiée par le juge qui a entendu 

la demande :
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Is paragraph 117(9)(d) of the Immigration and Refitgee 
Protection Regulations invalid or inoperative because it is 
unconstitutional as it deprives the applicant of her right to 
liberty and/or her right to security of person, in a manner not 
in accordance with the principles of fundamental justice, 
contrary to section 7 of the Charter? 

DESJARDINS J .A.: I agree. 

The following are the reasonsforjudgment rendered 
in English by 

[l l l] MALONEJ.A.: I concur with the detailed reasons 
of Evans J.A. but wish to add a particular note of 
caution in connection with paragraphs 88-89 as they 
relate to non-binding, international, human rights 
instruments. 

[112] I am not prepared to speculate that they are to 
be used as persuasive and contextual factors in thé 
interprétation and application of the IRPA. By agreeing 
with that position, counsel in future cases will, without 
fail, seize on the above paragraphs and argue that they 
are de facto binding. In this developing area, I would 
prefer to leave this issue to another panel and another 

day in a case specifically dealing with a non-binding 

international human rights instrument. 

L’alinéa ll7(9)d) du Règlement sur l’immigration et la 
protection des réfugiés est-il invalidé ou inopérant du fait 
qu’il est inconstitutionnel étant donné qu’il prive la 
demanderesse de son droit à la liberté et de son droit à la 
sécurité de la personne d’une façon incompatible avec lcs 
principes de justice fondamentale, en contravention de l’article 
7 de la Charte? 

LA JUGE DESJARDINS, J .C.A.: Je souscris aux présents 

motifs. 

Ce qui suit est la version française des motifs du 

jugement rendus par 

[111] LE JUGE MALONE, J.C.A. : Je souscris aux 
motifs détaillés du juge Evans, mais j’aimerais ajouter 
un avertissement particulier au sujet des paragraphes 88 

et 89, qui concernent des instruments intematienaux non 

contraignants portant sur les droits de l’homme. 

[1 12] Je ne suis pas disposé à présumer qu’ils doivent 
être considérés comme des facteurs persuasifs et 
contextuels pour l’interprétation et l’application de la 
LIPR. Si nous souscrivons à cette position, les avocats 
invoquéront immanquablement à l’avenir les paragra- 
phes susmentionnés et soutiendront qu’ils doivent 
automatiquement s’appliquer. Dans ce domaine en 

pleine évolution, il m’apparaît préférable de laisser à 

une autre formation le soin de trancher cette question 
dans une affaire concernant explicitement un instrument 
intematienal non contraignant qui porté sur les droits de 

l’homme.
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ABORIGINAL PEOPLES 

ELECTIONS 

Judicial review of Carry the Kettle First Nation Band’s 
March 26, 2004, décision confirmed by Department of Indian 
and Northem Affairs (INAC), removing applicant as Chief 
Electoral Officer for 2004 Carry thé Kettle First Nation Band 
Election—Applicant seeking finding not lawfully removed, 
thus continued in Chief Electoral Officer position, or 
altematively, seeking reinstatement to position—Elections 
held in accordance with Indian Act—Term of office for Band 
Council Chief, Band Council expiring Match 3 l , 2004—First 
Nation required to hold election on, prior to that daté—INAC 
requesting Band Council Chief, Band Council appoint 
electoral officer from list of eligible Certified Electoral 
Officers—Band Council fixing election date, appointing 
applicant as Chief Electoral Oflicer, obtaining INAC’s 
approval ofappointment—Electoral officer to provide mail-in 
ballots at least 35 days prior to election to voters residing off 
réserve—Nomination meeting held and applicant sending 
“mail-in ballots” to 199 of 300 off-réserve voters—Names of 
two candidates on First Ballot incorrect—Añér realizing error, 
applicant sending subsequent ballot containing hand-written 
corrections to unidentified portion of off-réserve voters— 
INAC made aware of errors, advised that applicant having no 
plans to postpone election—On March 23, Band Council 
Chief meeting with INAC to seé if élection could be delayed 
—Chief doubting applicant’s ability to run effective election, 
asking INAC to consider replacing applicant as Chief 
Electoral Officer—INAC contacting applicant on March 24, 
discussing issues raised by Band Council, ballot-error related 
issues—INAC also meeting with Band Council Chief, Band 
Council to discuss options available to Band Council—On 
March 26, Band Council advising INAC desired to hold new 
election, requesting help to draft resolution—Preparin g Band 
Council Resolution (BCR) to rescind, revoke applicant’s 
appointment as ChiefEléctoral Officer, declare superintendent 
in lieu of Band Council appointee as électoral officer—INAC 
notifying applicant of revocation of appointment as Chief 
Electoral Officer but applicant’s name remaining on list of 
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Certified Electoral Officers—INAC employee appointed as 

electoral officer—March 3l, 2004 élection cancelled, new 
élection held on May lZ—Band Council advising applicant on 
M arch 30 services terminated by First Nation—Band Council, 
INAC complying with necessary formalities required for 
décision to remove applicant as Chief Electoral Officer—In 
terms of completing formalities, evidence showing INAC 
recommending applicant be removed, Band Council accepting 
lNAC’s recommendations afler discussion—INAC believing 
removal, proceeding by way of superintendent in lieu of Band 
Council appointed électoral officer best way to proceed 
following mistakes made by applicant—Despite lNAC’s 
initiative in BCR process, préparation thereof, no évidence 
Band Council not functioning in autonomous way; that full 
discussion not held by members remaining at meeting before 
BCR signed—No évidence BCR removing applicant as Chief 
Electoral Officer not passed in legitimate manner—Indian Act, 
5. 76(1) allowing Govemor in Council to make orders, 
regulations dealing with appointment, duties of electoral 
officers—Indian Band Election Regulations promulgated in 
accordance with power under Act, s. 76(l)(b)——Régulations, 
s. 2 defining “électoral officer” as superintendent or person 
appointed by council of band with approval of Minister—— 

Interpretation Act, s. 31(4) giving Minister power to undo 
what Minister having power to do, including making, 
repealing regulations as defined in s. 2(1)—Therefore, 
Govemor in Council having power to make regulation dealing 
with removal of electoral officer—However, s. 31(4) 
contemplating actual régulation dealing with removal of 
electoral officer whereas Indian Band Regulations simply 
providing for appointment of “electoral officer” (s. 2) with 
approval of Minister, not specifically addressing process for 
removal of person so appointed—No danger of undue 
influence when incumbent band council having no power to 
remove superintendent or when electoral officer appointed by 
band council and approved by INAC—Nothing in scheme or 
relevant législation to suggest band council could unilaterally 
remove appointed officer without consent of INAC—INAC 
having fiduciary obligation to ensure élection-related 
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decisions made fairly, in accordance with legislation—Band 
council’s role in selecting, removing électoral officers limited 
because électoral officers functioning in part as Minister’s 
delegate throughout whole election process—Electoral scheme 
making clear electoral officer functioning at all times to carry 
out duties, powers of Minister——Role of electoral officer to 
ensure on behalf of First Nation, Minister, that band council 
elections carried out in accordance with goveming législation 
—Must have confidence, approval of First Nation, Minister 
throughout process—INAC must have power to seek removal 
of electoral oflicer appointed under Indian Band Regulations 
where such removal required to ensure Minister’s obligations 
under Indian Act, Régulations fulfilled—Reasons for 
removing applicant good, entirely consistent with scheme, 
purpose of goveming legislation—Removal completed in 
procedurally fair manner—Evidence suggesting applicant’s 
initial mistakes, attempts to rectify them causing significant 
confusion, giving rise to important timing issues, placing 
election in jeopardy- INAC, Band Council justified in 
actions to remove applicant ———Application dismissed—Indian 
Act, R.S.C., 1985, c. I-85, s. 76—Indian Band Election 
Regulations, C.R.C., c. 952, s. 2 “électoral officer", (as am. by 
SOR/2000-391, s. l)———Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. 

I-21, ss. 2(1) “regulation”, 31(4). 

PETE v. CANADA (ATTORNEY GENERAL) (T—7 l 7-04, 2005 
FC 993, Russell J., order dated 18/7/05, 25 pp.) 

ACCESS TO INFORMATION 

Judicial review of Canadian Human Rights Commission’s 
decision ordering disclosure of “CIBC Employment Equity 
Compliance Report” (Final Report)—ln June 2000 
Commission informing applicant would be subject to 
employment equity compliance review audit—In November 
2002 Commission received written request under Access to 
Information Act (ATIA) for release of CIBC Interim 
Employment Equity Report—Commission deciding to 
withhold interim report on basis of ATIA, s. 20(1)(b) 
(confidential commercial information supplied by applicant to 
Commission)——In 2004 Commission infonning applicant had 
received request for access to final report—After considering 
applicant’s opposition based on same grounds as challenged 
release of interim report, Commission informing applicant 
intended to disclose final report in entirety———Subsequently 

informing applicant decision not to release interim report 
based on ATIA, s. 16(1)(c) (disclosure might injure lawful 
investigation) and not s. 20(1)(b) as earlier stated——— 

Commission not providing substantial reasons for decision to 
release final report, stating only insufficient information to 
justify exempting requested record from disclosure—— 

Legislative framework (Access to Information Act, 
Employment Equity Act) reviewed—Standard of review of 
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correctness applied to decision to disclose Final Report——(l) 
While ATIA, s. 6 requiring access request to be made in 
writing, primary purpose of section to ensure request 
sufficiently detailed so as to allow institution to readily 
identify record—Commission never received written request 
for access to Final Report—No reviewable error by accepting 
second oral request as suflicient to engage its jurisdiction 
under ATIA—While second written request désirable, failure 
t0 comply strictly with s. 6 net rendering Commission’s 
decision void—~Accepting second oral request satisfying spirit, 
purpose of ATIA i.c. to provide access to information under 
control of government institutions~—Commission not fimctus 
oflicio because it made final décision not to disclose Interim 
Report and not having received new access request in 
writing—Mata] Botanical International Inc. v. Canada 
(Minister of National Health and Welfare) (1994), 84 F.T.R. 
168 (F.C.T.D.) distinguished—(2) No merit to applicant’s 
contention Final Report within “statutory privilege” of s. 34, 
cannot be disclosed without written consent of applicant—S. 
4(1) providing provisions of ATIA apply “notwithstanding 
any other Act of Parliament”— ATIA taking preccdence over 
other statutory provisions restricting disclosure, except for 
those provisions in Sch. II of ATIA-—As s. 34 not listed in 
Sch. Il, Parliament not intending s. 34 to operate to prevent 
disclosure of record that could otherwise be disclosed under 
ATlA—Case law supporting broad, purposive approach to 
construing meaning of “control” in “under the control of a 

govemment institution” in s. 4(1)—Possession generally 
sufficient—«Andersen Cousu/ting v. Canada, [2001] 2 F.C. 
324 (T.D) wherein held record not under control of Crown 
because of implied undertaking rule (prohibiting disclosure of 
information obtained in process of discovery in civil action), 
distinguishedwFinal Report “under the control” of 
Commission—(3) Commission provided applicant with 
meaningful opportunity to participate in proceeding—No 
confusion as to record subject to access request-«Applicants 
argument relied on similarities between Intérim, Final Reports 
in making submission opposing release of latter report 
rejécted—Two reports dissimilar in substance—«Applicant not 
suggesting how its submissions in response to request for 
access to Final Report would have differed had it known 
interim Report released on basis of s. 16(1)(c) instcad of 
s. 20(1)(b)——(4) Commission’s compliance review audit 
constituting “investigation” as defined in ATIA, s. 16(4)— 
Compliance review audit “lawfirl investigation” for purposes 
of s. 16(1)(c) exemption—Whether s. 16(1)(c) may still be 
engaged when lawful investigation concluded—Lavigne v. 

Canada (Oflice of the Commissioner of Ofi‘icial Languages), 
[2002] 2 S.C.R. 773 holding investigations covered under 
Privacy/i ct, s. 22( l )(b) not limited to current investigations or 
to identifiable prospective investigation—As Privacy Act, 5. 

22(1)(b) essentially same as ATIA, s. 16(1)(c), S.C.C.’s



DIGESTS 

ACCESS T0 INFORMATION—Continued 

interpretation of “investigation” adopted—«First question in 
determination of whether information should be exempted 
under s. 16(1)(c): whether information in Final Report within 
ambit of s. 16(1 )(c)——Applicant not establishing confident or 
reasonable belief for assertion disclosure of Final Report 
could be injurious to future employment equity compliance 
review audits—Information not within ambit of s. 

16(] )(c)——(5) Final Report centred on workforce information, 
information conceming employment policies, practices—(i) 
As human resources single most important élément to 
commercial enterprise, information commercial—(ii) 
Confidentiality must be established on objective standard-— 
Indicia of confidentiality—(a) Not in public domain—Much 
of workforce data in Final Report already in public domain— 
Information about spécifie recruitment and hiring strategies 
may not be otherwise publicly accessible, but not necessarily 
leading to conclusion confidential—(b) Applicant’s conten— 

tion reasonably expected Final Report would not be disclosed, 
rejected—Confidential requirement in Employment Equity 
Act, s. 34 superseded by obligations under ATM-«Also 
applicant should have known all of information under control 
of Commission subject to disclosure requirements ofATIA— 
(c) Public benefit in employée participation in employment 
equity surveys acknowledged—But no évidence supporting 
applicant’s contention employées would consider confiden- 
tiality violated if information in Final Report released to 
public—Applicant not establishing public interest best served 

by treating Final Report as confidential, with exception of two 
passages—(iii) Application of considerations set out in case 
law to determine whether those two commercial, confidential 
passages supplied by applicantwlnformation in Final Report 
reflecting Compliance Review Officer’s assessment, judgment, 
recommendations with respect to applicant’s compliance with 
obligations under EEA not information supplied by applicant 
to Commission—But information in Final Report essentially 
documenting spécifie steps taken by applicant in bringing 
itself into compliance with employment equity obligations 
information supplied to Commission by applicant-Details of 
applicant’s recruitment, selection of employees, hiring process 
examples of information supplied by applicant—Infonnation 
clearly emanating from applicant information satisfying third 
criterion under s. 20(1)(b)—Information in those two passages 
consistently treated in confidential manner—(iv) Concerning 
remainder of information, nothing in applicant’s undertaking 
information collected from workplace census would be kept 
confidential suggesting aggregate responses would be kept 
confidential—Applicant treating information about individual 
employees as confidential—With exception of two passages, 

s. 20(1)(b) exemption not applicable—(6) S. 20(1)(c) 
providing mandatory exemption of information that could 
result in injury to third party——According to case law, must 
adduce evidence of harm that could reasonably be expected to 
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be caused by disclosure if relying on s. 20(1)(c)—Évidence 
adduced by applicant not establishing material financial loss 
or reasonable expectation of harm to competitive position if 
Final Report is disclosed—(7) ATIA, s. l9 providing 
mandatory exemption for records constituting “personal 
information”-——Privacy Act, s. 3 defining “personal 
information” as information about identifiable individual 
recorded in any form—Final Report not containing any 
personal information exempted under s. 19—(8) Non-exempt 
information ordered severed and disclosed——Access to 
Information Act, R.S.C., 1985, c. A-l, ss. 4(1) (as am. by S.C. 
1992, c. l, s. 144(F); 2001, c. 27, s. 202), 6, 16, 19, 20, 
34——EmploymentEquity/lct, S.C. 1995, c. 44, s. 34—Privacy 
Act, R.S.C., 1985, c. P—2l, ss. 3 “personal information”, 
22(l)(b). 

CANADIAN IMPERIAL BANK or COMMERCE v. CANADA 
(CHIEF COMMISSIONER, HUMAN RIGHTS COMMISSION) 
(T-l941-04, 2006 FC 443, Blanchard J., order dated 
24/4/06, 94 pp.) 

CITIZENSHIP AND IMMIGRATION 

EXCLUSION AND REMOVAL 

Judicial review of Pre—Removal Risk Assessment (PRRA) 
officer’s decision applicants not at sufficient risk if retumed to 
l-lungary——-M0ther, father, child Hungarian, child and father 
of Roma ethnicity—Came to Canada in hope of remaining but 
application denied, removal ordered and pré—removal risk 
assessment sought—Two more children bom in Canada were 
not subjects of removal order—Officer concluded state 
protection in Hungary existed for applicants, insufficient 
objective évidence child at risk if retumed, outside mandaté to 
consider situation of two Canadian citizen children—In letter 
accompanying reasons, officer wrote “You must leave Canada 
immediately” (l) whether ofiîcer erred in not considering 
interests of Canadian children in risk assessment context; (2) 
whether officer exceeded jurisdietion or breached natural 
fairness in writing had to leave “immediately”——Immigration 
and Refugee Protection/1 ct, s. l 12 clearly provides only those 
subject to removal order may seek pré-removal risk 
assessment—None of ss. 96, 97, l 12, l l3 address interests of 
child not subject to removal order—Under. s. 25(1), best 
interests of child directly affected to be considered upon 
humanitarian and compassionate (H&C) admission application 
«Applicants have made such application separate ñ'om 
PRRA but not yet processedmApplicants suggesting 
ss. 3(l)(d) (family réunification), 3(l)(h) (health, safety of 
Canadians), 3(3)(d) (consistency with Canadian Charter of 
Rights and F reedoms), 3(2)(b) (compliance with international 
human rights obligations), require contextual approach to 
statutory interprétation and that interest of Canadian children 
who may be separated from parents or taken to another
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country had to be considered—Such argument made in 
Sherzady v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), 2005 FC 516 but Shore J. held that in PRRA 
context, issues restricted to harm to applicants—Held in El 
Ouardi v. Canada (Solicitor General), 2005 FCA 42, PRRA 
application not appropriate forum to consider child’s H&C 
interests—Yet in récent décision Munar v. Canada (Minister 
of Citizenship and Immigration), 2005 FC l 180, at paragraph 
38, de Montigny J. wrote that “thé considération of the best 
interests of the child is not an all or nothing exercise, but 
should be seen as a continuum. While a full-fledged analysis 
is required in the context of an H&C application, a less 

thorough examination may be sufficient when other types of 
decisions are made.”—That Judge added that removals oflicer 
ought to consider short-term best interests of child and, if 
parents to be removed, officer should enquire whether child to 
remain here will be adequately looked after—Judgé also said 
removals officer had to bé “alert, alive and sensitive” to best 
interests ofCanadian—bom children—S0, in case at bar, PRRA 
officer erred in law in saying not within mandate to consider 
applicants’ Canadian citizen children—Their interests, though 
not determinative, had to be considered, given some weight at 
PRRA application even more so than when removal officer 
acts—For this reason, application allowed, matter sent back 
for re-determination—Applicants argued that sentence in 
covering letter about Ieaving immediately indicated bias, was 
usurpation of enforcement officer’s role—Indeed, departure 
timing out of PRRA officer’s bauds—Question certified: 
“What obligation, if any, does a PRRA Officer have to 
consider the interests of a Canadian-hem child when assessing 

thé risks involved in removing at least one of thé parents of 
thé child?”—Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 
2001, c. 27, SS. 3, 25, 96, 97, 112,113. 

VARGA V. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (IMM-8736-04, 2005 FC 1280, Hughcs J., 
order dated 19/9/05, 8 pp.) 

Inadmissible Persons 

Minister of Citizenship and Immigration seeking judicial 
review of Immigration and Refugee Board, Appeal Division 
(Tribunal) decision ([2004] I.A.D.D. No. 1264] granting 
appeal against visa officer’s decision rejecting application for 
sponsorship of child—Respondent received visa which gave 
right to présent self at Canadian port of entry at which could 
seek admission as permanent resident—Presented self at 
Dorval, denied having dépendants although had actually given 
birth two months previously—Obtained permanent résident 
status November 20, 2000—In téléphoné conversation July 
30, 2002, she admitted to official that had not declared child 
for féar of what Immigration would think—On October 16, 

2002, Canadian embassy in Haiti received from respondent 
sponsorship application for child, Dominican Républic citizen, 
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in family unification category—Application denied on ground 
child fell outside Immigration and Refugee Protection 
Regulations, s. ll7(9)(d)—But that décision reversed upon 
appeal on ground that at time of permanent résidence 
application, child as yet unbom so s. 1 17(9)(d)inapplicable— 
Application allowed—“At the time of thé application” 
misinterpreted—Tribunal found “at the time of the 
application” to have been January 2000 without fumishing any 
explanation—Date chosen neither daté respondent filed 
immigration application, nor date she sent Québec selection 
certificate—Jammy 2000 appeared on statutory declaration 
concerning dependent children—Apparently, Tribunal 
interpreted term “application” as including only certain initial 
documents filed by respondent, notably statutory déclaration 
regarding dépendent children—S. ll7(9)(d) provides that 
foreign national shall not be considered family class member 
if non-accompanying family member of sponsor and was not 
examined—Must be read with all other provisions of 
Immigration and Refilgee Protection A ct so as to take account 
of context, object—Application extends not only to initial 
application prior to coming to Canada but also to that made 
moment person seeks to enter Canada—Permanent résidence 
application is continuons process beginning with initial 
written visa request, ending with foreigner’s entry into Canada 
—Permanent résident status secured only after foreigner 
inspected at port of entry, at which time must déclare every 
important changé since visa delivered—Tribunal should have 
found respondent, upon seeking admission to Canada, had 

duty to déclare child’s birth, even though occurred after initial 
forms completed—Submissions based on IRPA, s. 3(1), 
Convention on the Rights of the Child, Arts. 3(1), 9(1) rejectcd 

by Kelen J. in De Guzman v. Canada (Minister of Citizenship 
and Immigration), [2005] 2 F.C.R. 162 (F.C.)—Question 
certified for considération by Fédéral Court of Appeal as to 
whether obligation to declare birth of child occurring after 
completion of initial applicati01]—«Immigration and Rcfilgee 
Protection Regulations, SOR/2002—227, s. ll7(9)(d) (as am. 

by SOR/2004-167, s. 41)——Immigration Refitgee Protection 
Act, S.C. 2001, c. 27, s. 3(1)—Convention on the Rights ofthe 
Child, November 20, 1989, [1992] Can. T.S. No. 3, Arts. 3(1), 
9(1). 

CANADA (MlNlSTER OF ClTIZENSHlPAN D IMMIGRATION) V. 

DE GUZMAN (IMM-9744-04, 2005 FC 1255, Pinard 1., 

order dated 16/9/05, 6 pp.) 

Judicial review of Immigration Appeal Division (IAD) of 
Immigration and Refugee Board décision applicant's spouse 

person described in Immigration and Refugee Protection 
Regulations, s. l l7(9)(d), therefore not “family class” member 
———Applicant, citizen of Philippines, came to Canada under 

Live-In Caregiver Program, sought permanent résident status 

as “single”, no dependants——Received visa December 17,
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2001, married in Philippines February 9, 2002 to Philippines 
citizen—Applicant became permanent résident of Canada 

February 28, 2002, failed to disclose marriage, so spouse not 
examined—Subsequently applied to sponsor spouse as 

permanent résident but his application rejéctéd—Undér 
Régulations, s. ll7(9)(d), foreign national not considered 
family class member if sponsor previously applied for 
permanent résidence, became permanent resident and, at time 
of that application, foreigner was non-accompanying family 
member of sponsor, was not examined—IAD decision tumed 
on words “at thé time of the application”—IAD ruled this 
meant time when application filed until landing in Canada and 

as soon as she married, she had duty to immediately inform 
Minister of Citizenship and 1mmigration—Laydén-Stevenson 
J. reached same conclusion in Dave v. Canada (Minister of 
Citizenship and Immigration), 2005 PC 510—With some 

hesitation, Court adopting Minister’s position and application 
denied—Court somewhat concemed this interprétation may be 
inconsistent with statutory interpretation principles enunciated 
in Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] l S.C.R. 27 so 

meaning of phrase “at the time of that application” serious 
question of général importance and certified for considération 

by Fédéral Court of Appeal—Immigration and Refugee 
Protection Regulations, SOR/2002-227, s. ll7(9)(d) (as am. 

by SOR/2004-167, s. 41). 

TALLON v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 

IMMlGRATION) (lMM-3 l 8-05, 2005 PC 1039, Gibson 1., 

order dated 28/7/05, 7 pp.) 

Removal of Permanent Residents 

Judicial review of Immigration and Refugee Board, Appeal 
Division (IAD) decision sustaining exclusion order for 
indirect misrepresentation, determining insufficient humanita— 

rian and compassionate considérations to justify spécial relief 
wApplicant Chinese citizen, Canadian permanent résident 

who came herein 1996 on student visa—Husband applied to 
immigrate in entrepreneur category, included her in applica- 

tion as accompanying spouse—Landéd September 10, 1998, 

she gave birth March 2, 1999—Applicant applied for 
citizenship, told to bring to interview any documents on prior 
marriages——Léamed for first time husband previously married, 
had son—Upon investigation, was determined husband made 

material misrepresentation by failing to disclose marriage, 

child, when applied for permanent residence—Afler admissi- 

bility hearing, exclusion orders issued against husband for 
directly misrepresenting material fact, and against applicant 

for indirectly misrepresenting material fact as accompanying 
spouse—IAD considered change in language in Immigration 
and Refugee Protection Act, (IRPA) from Immigration Act 
used to catch dépendants in misrepresentations by principal 
applicants—Former Act, s. 27(1)(e)réad “was granted landing 
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by reason of . . . any fraudulent or improper means or 
misrepresentation of any material fact, whether exercised or 
made by himself or by any other person”; under IRPA, s. 

40(l)(a) one is inadmissable for “directly or indirectly 
misrepresenting or withholding material facts relating to a 

relevant matter that induces or could induce an error in thé 
administration of this Act”—Under former Act, knowledge of 
misrepresentation by dependant unnecessary—Mohammed v. 

Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [1997] 3 

F.C. 299 (T.D.) holding mens rea requirement should not be 

read in—IRPA makes no reference to misrepresentation by 
any other person, new language is “directly or indirectly”— 
Not immediately apparent “indirectly” means misrepresen- 

tation by another but no other logical interprétation— 
Otherwise, result could be division of families or 
abandonment of dependants here—«Board wrote that while 
language used in IRPA might not be obvious, could not be 

concluded Parliament intended dépendants not be caught by 
principal applicant’s misrepresentations—M landing, husband 
still married to first wife, so applicant not sponsorable 
dependant, would not have been granted landing as 

such—Tuming to discretionary relief, Board gave list of 
factors considered, added that exercise ofdiscretion had to be 

consistent with Act’s objectives, which included maintaining 
integrity of immigration system in face of potential 
immigrants’ misrepresentations—Board found husband’s 

misrepresentations very serious, as related to marital status, 

family composition, had direct bearing on landing approval— 
Husband not having spent much time here since 1998, visits 
applicant, child three to five times per year-«But applicant 
had demonstrated establishment by eight—year residency, 
taking English courses, re-entry to workforce, involved in 
church, volunteers in community, has support network in 
Canada—«As for hardship if applicant returned to China, 
Board found no evidence of adverse country conditions there, 

would benefit fiom family support—Circumstances not 
supporting family reunification objective—As to best interests 

of child, as applicant professional opéra singer, husband 

pianist, could afford to send daughter to private school—She 
could adapt to life in China following adjustment period— 
Application denied—Board not erring in finding indirect 
misréprésentation—Initial reading of s. 40(l)(a) appears to 

support argument it does not apply to misrepresentation by 
others, but that would lead to potential absurdity and it can be 

interpreted to apply to applicant, such interprétation finding 
support in clause 40 of explanatory clause—by-clause analysis 

of Bill C-ll (now IRPA): “This section is similar to 

provisions of the current act conceming misrepresentation by 
either permanent or temporary résidents but modified those 

provisions to enhance enforcement tools designed to eliminate 
abuse”——Board’s interprétation of provision not adding words 
to statute—Board not erring in not dealing with applications
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separately—Board apparently aware of differences in 
circumstances between applicant, husband—Not for Court to 
reassess weight placed on misrepresentation as opposed to 
positive factors in applicant’s favour—While unfortunate 
applicant had to pay price for husband’s misrepresentation, 
she had fallen afoul of s. 40(1)(a)——Question certified as to 
interpretation of s. 40(1)(a)———Innnigration and Refitgee 
Protection Act, S.C. 2001, c. 27, s. 40(1)(a)—Immigration 
Act, R.S.C., 1985, c. I-2, s. 27(l)(e). 

WANG V. CANADA (MINlSTER OF CITIZENSHIP AND 
IMMIGRATION) (IMM-5815-04, 2005 FC 1059, O’Keefe 
J., order dated 3/8/05, 26 pp.) 

Applicant citizen of Portugal, Canadian permanent resident 
~Has lengthy record, including drug-related offences, is drug 
addict—Convicted of robbery in 1994, ordered deported- 
Appealed on humanitarian and compassionate grounds, 
Immigration Appeal Division (IAD) stayed deportation for 
four years in 1999 so appellant could demonstrate ability to 
change life for better, failing which would have to suffer 
serious consequences—But actual order not mentioning four— 

year term——Upon oral review in May 2000 IAD noted 
applicant not reporting as required, not in drug addiction 
therapy yet saw signs of rehabilitation, further stayed 
execution of removal order, imposed additional reporting 
requirements-At review that October, IAD still had concems 
as to rehabilitation, applicant facing criminal charges——Even 

so, stay was continued, applicant warned if convicted during 
stay, Minister of Citizenship and Immigration (CIC) might 
apply to have stay set aside, execute deportation order-0n 
September 26, 2003, CIC wrote IAD had information of 
criminal conviction for break and enter, failure to report—On 
February 9, 2004 IAD sent notice to appear for oral review on 
June 15, 2004—On June 4, 2004 CIC notified IAD, applicant 
stay cancelled due to conviction—IAD found applicant was 
convicted January 29, 2004 ofcocaine trafficking, contrary to 
Controlled Drugs and Substances Act, offence punishable by 
life imprisonment—Conviction tn'ggered Immigration and 
Refitgee Protection Act (IRPA), s. 197, stay cancelled by 
operation of law pursuant to IRPA, s. 68(4)—Whether 
tribunal erred in finding stay condition breached—As matter 
of jurisdiction legal question, interpretation of former 
Immigration Act, IRPA at issue, correctness appropriate 
review standard—Applicant submitting conditions of stay 
expired before conviction at issue—Examination of three 
review orders revealing none mentioned four-yearperiod even 
though at 1999 hearing Board did say order for fixed four-year 
period—Whether applicant caught by automatic provisions of 
IRPA, s. 68(4) (if IAD stayed removal order against foreigner, 
permanent resident found inadmissible for criminality, and 
person convicted of another offence mentioned in s. 36(1), 
stay cancelled by operation of law and appeal terminated) or 

DIGESTS 

CITIZENSHIP AND IMMIGRATION—«Continued 

should have hearing on merits—Settled law that stay not 
automatically expiring, IAD not functus until appeal disposed 
of—leeobalds v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), [1998] F.C.J. No. l l7 (T.D.) (QL) explaining 
that only allowing or dismissing appeal is final disposition 
thereof and cannot acquire unconditional right to remain in 
Canada absent Board order—~Like any tribunal, IAD speaks by 
orders, not by reasons, which merely explain how decision 
reached—So, wrong to suggest (based on four-year reference 
in reasons), stay had expired, that s. 68(4) inapplicable—Not 
fixing exact four-year term was benefit to applicantæ—By 
notice of June 4, 2004, triggered by break-and-entcr 
conviction, scheduling oral review for June 15, 2004, stay 
efiectively extended to that date—«Order not having 
established fixed term, applicant had to comply with tcnns of 
stay until ended and failed to do so—By conviction ofoffencc 
referred to in s. 36(1), stay cancelled by operation of law 
under s. 68(4)—T0 accept applicant’s position would (l) 
mean reading fixed term into stay when not provided for in 
order; (2) contradict intent of s. 68(4), that one convicted ofa 

further crime referred to in s. 36(1) has stay terminated; (3) 
draw distinction between conviction thereafter but before final 
IAD hearing—IAD correct in holding s. 68(4) applicable 
herein—No question certified for consideration by F.C.A.—-— 

Immigration and Refitgee Protection Act, S.C. 2001, c. 27, ss. 

36(1), 68(4), l97—Controlled Drugs and Substances Act, 
S.C. 1996, c. l9. 

LEITE v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (lMM-6850-04, 2005 FC 984, 
von Finckenstein J., order dated 14/7/05, 20 pp.) 

Removal of Refugees 

Applicant, Mexican citizen, arrived in Canada in 1994, was 
granted refugee protection in 1997, then applied for landed 
immigration status—At CSIS interview in I998 was 
confi‘onted with having lied as to American criminal record at 
time claimed persecution in Mexico—In view of admitted 
misrepresentation, Refugee Protection Division (RPD) made 
decision refugee status vacated under Immigration and 
Refiigee Protection Act (IRPA), s. 109(1)——Due to decision, 
report prepared that, under IRPA, s. 40(1)(c), applicant 
inadmissible, deportation ordered in 2004 under s. 44(2)— 
lnterpretation of s. 40(1)(c) only issue—Applicant advanced 
literal interpretation argument client did not misrepresent 
himself on “final determination to vacate a decision to allow 
the claim for refiJgee protection”—Five years prior to and at 
final determination, admitted all Minister's allegations— 
Minister of Citizenship and Immigration (MCI) urgcd 
contextual interprétation, arguing applicant made assumption 
5. 40(1)(c) rendered him inadmissible only for misrepresen— 

tation in course of vacation proceeding before RPD when, 
under s. 109, RPD may vacate refugee decision if based on
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material misrepresentation, regardless of whether claimant 
later lies at vacation hearing—Once RPD made vacation 
décision, applicant was deemed inadmissible for 
misrepresentation—Court agreeing with interpretation by 
MCI—Use of ‘finisrepresentation” in s. 40(1)(c) to be read as 

denoting states of fact operating to make person inadmissible, 
that is, if either of events mentioned in s. 40(1)(a), (b), (c) or 
(d) proved to have occurred, person “deemed” inadmissible 
for “misrepresentation”—Application denied—Question of 
general importance certified for consideration by Federal 
Court of Appeal: whether IRPA, s. 40(1)(c) requiring person 
concemed to make misrepresentation in course of vacation 
hearing before RPD—Immigration and Refugee Protection 
Act, S.C. 2001, c. 27, ss. 40, 44, 109. 

CALIXTO V. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (IMM-10475-04, 2005 FC 1037, 
Campbell 1., order dated 27/7/05, 5 pp.) 

IMMIGRATION PRACTICE 

Judicial review of Pre-Removal Risk Assessment (PRRA) 
officer’s decision rejecting application for protection from 
removal to Nepal—Issue: when is such decision final, i.e. at 
what point may officer refuse to consider further materials, 
submissions—Applicant’s refugee status claim denied—— 

Applied for PRRA—Applicant’s counsel madé written 
submissions by letter dated June 2,2004, submitted additional 
documents in August, September and, on October 8, 2004 yet 
further documents on conditions in Nepal—Canada Border 
Services Agency sent lawyer FAX stating latest information 
would not be considered as PRRA décision “finalized” 
September 23, 2004—Applicant summoned to Ottawa where 
advised of September 23, 2004 decision rejecting application 
———No évidence when décision, said to have been finalized 
September 23, 2004, actually written, signed—Whether 
September 23 decision should be quashed as submissions 
made after that date, applicant being notified only on October 
15, 2004 that decision made but not told what decision was 
until November 10, 2004—Minister of Citizenship and 
Immigration’s position: decision final September 23, 2004, 
officer théréaftérfunctus—As explained by von Finckenstein 
J. in Mojzisik v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), 2004 FC 48, PRRA designed to ensure vast 
majority of those facing removal would have full, but 
expedited, chance to establish torture risk if sent 
home—PRRA officer limited by s. 113(a) to considering 
évidence arising since Refugee Protection Division hearing—— 

Officer must consider latest relevant, significant évidence 
available, since applicant’s life, security at stake, PRRA 
officer’s decision determinative in that regard—Whether 
administrative tribunal functus to be considered on more 
flexible, less formalistic basis than Court decision although 
there exists sound policy reason for recognizing finality of 
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tribunal proceedings—But while functus ofiicio principle 
applies, since tribunal décision reviewable only on point of 
law, justice may require reopening of administrative 
proceedings so that statutory function may be discharged: 
Chandler v. Alberta Association ofArchitects, [1989] 2 S.C.R. 
848—No évidence as to reason for delay between date 
decision allegedly finalized, date communicatedmAs to when 
decision “final”, Minister of Citizenship and Immigration 
cited two Refugee Board cases holding decision “final” when 
signed, transmitted to Registrar—But PRRA procedure less 

formal than that of Refugee Board—Reasonable to conclude 
PRRA decision not made until written, signed and notice 
thereof (even if not contents) delivered to applicant—In 
instant case, décision “made” October 15, 2004, date its 
existence communicated to applicant—Officer should have 
received materials submitted October 8, 2004 which discussed 
“Nepal’s escalating civil war” as this may have impacted on 
conclusion evidence not confirming Nepal in state of civil 
war—Application allowed—Immigration and Refugee 
Protection Act, S.C. 2001, c. 27, ss. 112, 1 13, 114. 

CHUDAL v. CANADA (MINISTER or CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (IMM-9799-04, 2005 FC 1073, Hughes J., 
order dated 8/8/05, 9 pp.) 

STATUS IN CANADA 

Citizens 

Appeal against decisions of Citizenship Judge applicant, 
wife, two sons, all German citizens, not meeting residency 
requirements of Citizenship Act, s. 5(1)(c)-—-Came to Canada 
in 1982, bought home in British Columbia (B.C.)——Applicant 
founded European businesses in 1969, has since started 
businesses in B.C., Alberta—Family travels extensively for 
work, education—Nevertheless family travelling often in 
Canada, establishing social life in Vancouver—«Landed 

immigrants in 1998, applied for Citizenship May 28, 2003 at 

which date all family members well short of 1095 days 
residency required by Act, s. 5(1)(c)—Citizenship Judge’s 
critical analysis deficient such as to constitute reviewable 
error—Citizenship Judge free to select between following 
tests: (1) stringent test adopted by Muldoon J. in Pourghasemi 
(Re) (1993), 19 Imm. L.R. (2d) 259 (F.C.T.D.); (2) Justice 
Thurlow’s flexible test in Papadogiorgakis (In re) and in re 
Citizenship Act, [1978] 2 F.C. 208 (T.D.); test proposed by 
Reed J. in Koo (Re), [1993] l F.C. 286 (T.D.)—Citizenship 
Judge adopting more flexible approach, had to have regard to 
Thurlow, Reed JJ.’s décisions—Citizenship appeal can be 

granted for failure to provide proper analysis ofevidence—No 
hard and fast rule important factors have to be addressed in 
particular manner, order but decision must leave no doubt all 
important relevant factors addressed—“Citizenship Policy 
Manual (CP2) on Decision-Making” stating in 1.28 “Giving
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a conclusion and repeating the criteria set out in the 
Citizenship Act is not enough. Thé arguments and thé 
evidence must be discussed. The Judge must then show why 
thé décision was made, and state the evidence supporting thé 
decision”—Faimess requires statement of why any conclusion 
was reached, diflicult as that may be—While Citizenship 
Judgé stated facts found as to each family member, by way of 
analysis made same statement regarding each and, given facts 
herein, decision lacked required critical analysis—Obvious 
Judge’s thinking dominated by lengthy absences from Canada, 
characterized as “structural” in finding applicants had failed 
to centralize lives in Canada—This prevented Judge from 
considering wealth of evidence that, despite significant 
absences, they had no more substantial connection with any 
other country and thereby fell into reviewable error—As to 
breach of natural justice, if interview with Citizenship Judge 
granted, must be conducted fairly and applicant’s uncontra- 
dicted evidence was that Judge “indicated before even starting 
[the] interview that hé had already decided that he could not 
grant us citizenship. . . . He did not give me any chance to 
explain anything because he made it clear that he had already 
made up his mind”——Applicant not having reasonable 
opportunity to persuade Citizenship Judge evidence warranted 
favourable decision—Obvious Judge not impressed by written 
material, so cn'tically important to give applicant solid chance 
to use powers of persuasion to change Judge’s mind, but door 
to that was closed resulting in natural justice denial—Appeal 
granted—Sending matter back for redetennination would 
involve inordinate waste of time, resources, emotional strain— 
Ample evidence residency established well before Citizenship 
applications filed and, though applicants well under required 
1095 days, on flexible approach, could be concluded that 
throughout four-year period prior to applications applicants 
possessed sincere intention, made active efforts, to maintain 
Canadian residence—Though true absences structural, this 
was dictated by business demands—While travelled around 
world a great deal, no adherence to any country but Canada as 

homeflApplicants centralized lives here prior to making 
application—Each family member entitled to citizenship grant 
—CitizenshipAct, R.S.C., 1985, c. C-29 , s. 5(1)(0) (as am. by 
S.C. 2001, c. 27, s. 228). 

SEIFFERT v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 
IMMIGRATION) (T-2227-04, 2005 FC 1072, Campbell 1., 
order dated 5/8/05, l4 pp.) 

Convention Refiigees 

Judicial review of Immigration and RefugeeBoard, Refugee 
Protection Division decision applicants not Convention 
refugees, persons in need of protection~Married couple aged 

69, 61, Albanian citizens—Allege persecution due to son’s 

political beliefs, membership in social group, family 
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persecuted under former regimo—Whén movcmcnt for 
democracy began, son was Democratic Party, Youth Forum 
organizer—Son persecuted when power shifted to Socialist 
Party (SP), fled to Greece—~Applicants claim masked men 
broke in, threatened to dynamite house, telephone solicitor 
demanded $2,000 donation to SP——Board criticized female 
applicant for “obfilscations”—Board found son went to 
Greece for economic reasons only—Criticized failure to 
present son’s DP Youth Forum membership card—Found 
applicants in default of Immigration and Refiigee Protection 
Act (IRPA), ss. 100(4), 106, Refitgee Protection Division 
Rules (RPD Rules), s. 7 with regard to such failure, 
documentation of son’s involvement with DP—«Also pointed 
to inconsistency in police records, female applicant explained 
Albania not having rigorous record—keeping infrastmcturc but 
this explanation found not crediblonBoard concluded 
documentation not supporting claim as to membership in 
formerly persecuted family, noted country conditions materials 
revealed fomier persecution victims no longer at risk in 
Albania—Board also found only prominent Youth Forum 
members killed or attacked—Board decision turned on 
credibility—Minister relied on IRPA, s. 106 (failure to 
establish identity) which goes to credibility but applicants’ 
identity not here at issue and application of irrelevant 
provision to make finding against applicants error Of law—~— 

Could not be used to criticize applicants’ failure to produce 
son’s identity documents as not refugee claimant in Canada, 
not before Board—Board either confused as to provision’s 
meaning or attempting to widen scope of s. 106 by connecting 
it to IRPA, s. 100(4), RPD Rules, 3. 7, which it lacks 
jurisdietion to do—S. 106 is fi‘eestanding provision relating 
solely to claimants’ credibility as to own identity— 
Misapplication of IRPA provision pure question of law, so 
cases holding Board’s determination as to validity of identity 
documents reviewable according to patent unreasonableness 
standard inapplicablewCowt concemed by following 
statement, found in increasing number of RPD décisions: “The 
panel prefers the Board’s documentary evidence to that of thc 
claimant because it is gathered from a number of objective 
sources who have no interest in this or any rci‘ugcc 
claim”—Appears to reverse presumption of truth of claimant’s 
sworn testimony set out in Maldonado v. Minister of 
Employment and Immigration, [1980] 2 F.C. 302 (C.A.)—— 

While strong contradiction between claimants’ testimony, 
country conditions might give rise to “reason to doubt”, use of 
statement without proper analysis of contradictions not in 
accordance with law—Use of statement would render all 
refugee claim hearings absurdity: if evidence considered 
suspect because proffered by one having interest, no use in 
holding hearing—Here, however, statement qualified by 
sentence connecting it to more detailed analysis of why 
evidence problematic, so “reason to doubt” madc out with
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some force—Board’s credibility findings can be disturbed 
only if patently unreasonable and, Board having given 

lengthy, extensive explanation of findings of fact on 

credibility, these could not be overtumed without ré-wei ghing 
evidence—Court satisfied applicants failed to establish facts 
as to fear ofpersecution, tried to hide fact son, said to be main 
reason for persecution, returned to Albania—Application 
denied——Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001 , 

c. 27, ss. 72(1), 100(4), 106——Refi4gee Protection Division 
Rules, SOR/2002-228, s. 7. 

KOSTA v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (IMM—77 I 5-04, 2005 FC 994, Teitelbaum 
J., order dated l9/7/05, l4 pp.) 

Persans with Temporary Status 

Judicial review of exclusion order—Applicant in Canada on 

study permit but it expired without renewal applied for so 

temporary resident status under Immigration and Refugee 
Protection Act (IRPA), s. 47 lost, could not benefit from 
implied status granted by s. 183(6) of Immigration and 
Refugee Protection Regulations—Applied for renewal one day 
out of time—Exclusion ordered before renewal application 
considered—Under Regulations, s. 182 restoration of expired 
permit may be applied for, “shall” bé granted unless permit 
condition breached, of which no evidence herein—Issue 
whether natural justice, s. 182 breached—«Exclusion order 

j ustified under IRPA, ss. 20(1)(a), 4l(1)(a)—Butinapplicable 
as could not be said temporary resident who applied for 
restoration in timely manner had breached lRPA—Exclusion 
order set aside, Minister directed to rule on renewal 
application—Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 

2001, c. 27, ss. 20(1)(a), 41(1)(a), 47—Immigration and 
Refugee Protection Regulations, SOR/2002-227, ss. 182, 

183(6). 

YU v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND 

IMMIGRATION) (IMM-3433-04, 2005 FC 1213, Simpson 

1., order dated 7/9/05, 3 pp.) 

CRIMINAL JUSTICE 

Judicial review of Attorney General’s decision to stay 

prosecutions commenced by private informant, Russell, 

Labrador Métis Nation (LMN) member—Case arose over 
Trans-Labrador Highway, to be on lands traditionally used by 
LMN—Phase ll studies revealed culverts hindered fish 

movement, contributed to habitat destruction—Paradise River 

Bridge, built in Phase ll as was bridge, causeway over St. 

Lewis River—«Both rivers are “Salmon Rivers” under 

Fisheries Act, provincial Régulations—Applicant alleging 
Paradise River Bridge disrupted or destroyed fish habitat, 

contrary to Fisheries Act, s. 35, due to unauthorized use of 
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rock infilling directly or riverbed during temporary bridge 
construction—A150 says bridges restricted over 2/3 of water 
flow, contrary to Act, 5. 26——~Applicant swore private 
informations against Province, contractor—Attomey General 

eventually decided not to intervene and to stay prosecutions 
under Criminal Code, 3. 579.1—Attoméy General’s position: 
considering evidence, public interest, inappropriate 
prosecutions proceed—Letter on behalf of Attorney General 
signed by Paul Adams, counsel for Attorney General before 
this Court—Administrative tribunal may not defend decision 
upon judicial revielendividual who signed decision should 
not be allowed to make written, oral submissions———As to St. 

Lewis Bridge, Attorney General says s. 26 prosecution should 
be stayed as sufficient migrational access maintained—As for 
Paradise, permanent construction done under s. 35(2) 
exemption (fish habitat destruction allowed if loss minimized, 
Compensation Agreement entered into)——First issue: whether 
Attorney General had duty of consultation, accommodation in 
view of applicant’s Aboriginal rights, Constitution Act, s. 35, 
Fisheries Management Agreement or legitimate 
expectations—R. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. 387 authority for 
proposition mere exercise of Attorney General’s discretion not 
offending natural judice as discrétion essential féaturé of 
criminal justice system and law enforcement depends on 
exercise of discretion—Wording of Fisheries Management 

Agreement not requiring Attorney Général to consult before 
exercising prosecutorial discretion—Indeed, such 
interpretation would mean Attorney Général impliedly 
delegating discretion only that officer possesses—Haida 
Nation v. British Columbia (Minister ofForests), [2004] 3 

S.C.R. 511, Taku River Tlingit First Nation v. British 
Columbia (Project Assessment Director), [2004] 3 S.C.R. 

550, inapplicable to case where Attorney General exercising 
discrétion to stay criminal charge—While honour of Crown 
not to be interpreted narrowly, technically, Attorney Général ’s 

décision herein not adversely affecting Aboriginal rights, title 
of LMN—Whén it comes to prosecutorial discretion, anyone 
or anything should not be able to exert pressure to sway 
Attorney General’s décision making as that would undermine 
Attorney General’s independence—As written of Attorney 
General by author Donna C. Morgan, quoted with approval in 
R. v. Power, [1994] l S.C.R. 601, at p. 622, when “exercising 
his ‘grave’ discretion in prosecutorial matters . . . he must 

stand alone, acting independently of political or other external 

influences. He is to be neither instructed or restrained, save by 
his final accountability to Parliaments”—In R. v. Saikaly 

(1979), 48 C.C.C. (2d) 192, Ontario Court of Appeal 

remarked that if Attorney General had to hear anyone who 
might be affected whenever he has to exercise his discretion, 
criminal justice administration would come to 
standstill—Attomey Général not erring in failing to formally 
consult with LMN before issuing stay—Attomey General’s
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discretion to decide unilaterally any issue relating to criminal 
prosecutions matter in which accountable only to Parliament 
and not to court of law: Ex parte Newton, [1855] 119 E.R. 
323; London City Council v. Attorney General, [1902] A.C. 
165 (H.L.)——This over-century-old case law frequently 
reaffirmed, as by S.C.C. in Krieger v. Law Society of A Iberta, 
[2002] 3 S.C.R. 372, at paragraphs 30-31: “Attorney General 
must act independently of partisan concems when supervising 
prosecutorial decisions. . . courts will not interfere with this 
exercise of executive authority . . . . This appears clearly to 
stem from the respect of separation of powers and the rule of 
1aw”—Time and again, courts have held decisions not to 
prosecute “particularly ill-Suited to judicial review”—-ln R. v. 

Power, at p. 624, L’Heureux—Dubé 1., for majority, cited with 
approval opinion of Monnin C]. in Re Balderstone and The 

Queen (1983), 8 C.C.C. (3d) 532 (Man. C.A.): “lfajudge 
should attempt to review the actions or conduct of the 
Attorney-General— barring flagrant impropriety—hé could be 
failing into a field which is not his and interfering with the 
administrative and accusatorial fiInction of the Attomey- 
Général or his officers. That a Judge must not do”—It was 
said by Viscount Dilhorne in Director of Public Prosecutions 
v. Humplnys, [1976] 2 All E.R. 497 (H.L.), “A judge must 
keep out of the arena. He should not have or appear to have 
any responsibility for the institution of a prosecution. The 
functions of prosecutors and of judges must not be 
blurrc ”—No indicia of flagrant impropriety herein which 
could justify Court in exercising judicial review 
powers—Question before Court not whether construction 
done within parameters of law, regulations but whether 
Attorney Général properly exercised discretion to 
stay—Application denied but, in particular circumstances, 
without costs-~F isheries A ct, R.S.C., 1985, c. F-14, ss. 26 (as 
am. by S.C. 1991, c. 1, s. 7), 35—«Newfoundland and 
Labrador F isheiy Regulations, SOR/78—443~—Criminal Code, 
R.S.C., 1985, c. C-46, s. 579.1 (as enacted by S.C. 1994, c. 

44, s. 60)——Constitution Act, I982, Schedule B, Canada Act 
1982, 1982, c. ll (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix Il, No. 44], 
s. 35. 

LABRADOR MÉTIS NATION v. CANADA (ATTORNEY 
GENERAL) (T-l 281-04, 2005 FC 939, Blais J ., orderdated 
8/7/05, 22 pp.) 

ENVIRONMENT 

Judicial review of screening decision by federal responsible 
authorities (RAS) made under Canadian Environmental 
Assessment Act (CEAA) after conducting screening level 
environmental assessment of Sea-to-Sky Highway 
Improvement Project proposed by British Columbia Ministry 
of Transport (MOD—Project covering approximately 95 km 
in distance, extending from West Vancouver to Whistler—— 
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Applicant seeking declaration, certiorari quashing screening 
decision that Project not likely to cause significant adverse 
environmental effects since decision clearing way for issuance 
of federal authorizations in southern poition of Project— 
Focus of dispute proposed construction of new four—lune 

highway over about 88 hectares of undeveloped timber lands 
owned either by applicant, private corporatc landowner— 
Applicant contending federal screening assessment, decision 
not complying with CEAA since: (1) in environmental 
assessment, RAS failed to conduct risk analysis of material 
environmental effect, namely impact of blowdown or 
windthrow of trees likely to be caused by construction of new 
four-lane highway over affected area; (2) applicant denied 
procedural faimess (a) by denial of opportunity to comment on 
screening report contrary to CEAA, s. 18(3); (b) because 

screening décision unlawfully collapsed into screening report 

by curtailing applicant’s right to comment thereon—— 

Environmental assessment for Proj ect j oint federal/provincial 
endeavour in accordance with Canada/13C Agreement for 
Environmental Assessment Cooperation—RAS, interested 
stakeholders, including applicant, actively involved in joint 
environmental assessment process—Screening decision, 
approved by RAS, contained in document entitled “Screening 
Recommendation and Decision Summaxy” dated June 10, 

2004, identifying potential environmental impacts— 
Environmental Assessment Certificate issued by provincial 
govemment to MOT for Project under specific conditions, 
including making windthrow prediction assessment, 
implementing mitigation measures—Essence ofenvironmental 
assessment under CEAA to predict environmental effects of 
proposed project, assess significance ——Under CEAA, 
screening report (s. 18) to be prepared before decision made 
as to whether Project likely to cause significant adverse 
environmental effect or whether uncertainty precluding 
making of decision (s. 20)——S. 18(3) providing for possibility 
of public participation through public commenting on 
screening report prior to making of decision—In making 
determination on project’s significant adverse environmental 
effects, RAS having to take into account screening report, 
comments, implementation of mitigation measures considered 
appropriate (s. 20)——Review of principles flowing from cases 
decided under CEAA—Applicant’s argument screening 
decision unlawfully collapsed into screening report based on 
fact provincial Assessment Report also part of federal 
screening report, stating RAS concluded Project not likely to 
cause significant adverse environmental effects—~Submitting, 
public comment on screening report thus meaningless—S. 

18(3) of CEAA conferring on RAS discretionaiy authority to 

provide for public participation after release of screening 
report—S. 16 requiring éveiy project screening to include 
consideration of listed factors including significance of 
environmental effect, compelling opinion of likelihood upon
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which RAsmay reach s. 20 conclusion—Applicant very active 
participant as stakeholder in numerous committees reviewing 
Project, public at large consulted in material évolution of 
project—S. 18(3) not triggered when RAS holding meeting 
with applicant on June 7, 2004 because no évidence RAS 

making détermination public participation in screening of 
project appropriate in circumstances———Evidence in fact 
pointing to contrary given applicant’s extensive participation 
in assessment process over two-year period—June 7, 2004 
meeting further opportunity provided to applicant by RAS to 
make concems known as important stakeholder in 
process—Furthermore, because Project subject of joint 
federal-provincial review, applicant had continuous access to 
RAS throughout screening process, made view on windthrow 
issue known—In determining whether project containing 
significant adverse effect, word “significance”, principal 
criterion under CEAA, containing large measure of opinion, 
judgment—Main issue whether RAS assessed windthrow of 
trees before making screening conclusion—Windthrow of 
trees environmental impact consisting of creation of new 
forest edge, capable of introducing new set of dynamic forces 
when forest opened up to clear new highway’s right of 
way—Expert’s report statements about uncertainty regarding 
Project’s possible windthrow effect, need for more 
information, must be appreciated within context of report itself 
and against background of other evidence available t0 
RAs——-RAs, provincial environmental authorities interpreting 
expert’s report as advice more information about site required 
before possible more Specific windthrow mitigation options 
investigated—But ample évidence to assess environmental 
impact of windthrow in affected area, to consider significance 
thereofmeasured against known mitigation techniques, which 
cannot be implemented at preliminary design stage— 

Réasonable for RAS to rely on MOT’s commitment to mitigate 
impact through follow—up studies in circumstances— 
Application dismissed—Canadian EnvironmentalAssessment 
Act, S.C. I992, c. 37, ss. 16 (as am. by S.C. 1993, c. 34, s. 

22(F)), 18 (as am. by S.C. 1993, c. 34, s. 23(F); 2003, c. 9, s. 

9), 20 (as am. by S.C. 1993, c. 34, s. 25(F); 2003, c. 9, s. 11). 

WEST VANCOUVER (DISTRICT) v. BRITISH COLUMBIA 

(MINISTRY OF TRANSPORTATION) (T-1310-04, 2005 FC 
593, Lemieux 1., order dated 4/5/05, 57 pp.) 

Appeal from Federal Court decision (2004 FC 1150) 

quashing referral of Bennett High-Temperature Thermal 

Oxidizer (HTTO) Project at Belledune, New Brunswick to 
review panel under Canadian E nvironmental AssessmentAct 

(CEAA), ss. 46, 48——l-1TTO exposes contaminated material to 
high temperatures to separate, remove, destroy contaminants 
—Gasses from process subjected to scrubbing, filtering before 

release into air—HTTO facility on 20—acre parce] at industrial 
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park near port area of Belledune which also has lead-zinc 
smelter, coal-fired generation station—It is 1.3 kilometres 
from Baie des Chaleurs, 32 kilometres from nearest lndian 
reserve—Facility intended to treat up to 100,000 tonnes per 
year of soils from brownfield site remediation projects in 
North America-—-Not intended for treatment of PCB- 
contaminated materials—Provincial environmental approval 
(Certificate of Determination), subject to 24 conditions, 
granted January 17, 2003—Conditions included: conduct 
human health risk assessment (HHRA); install continuous 
emission monitoring system; install pollution control 
equipment; establish soi], groundwater monitoring programs; 
prepare environmental protection plan—Not alleged respond- 

ent failed to meet any condition in Certificate of 
Determination—HHRA conclusion: facility would not add 

appreciably to existing level of contaminants in Belledune area 
——-—No adverse acute, chronic human health effects expected—— 

Approval to Construct issued by Province September 9, 2003 
and construction began September 15, 2003—Approval 
extended only to operation for commissioning, performance 
testing, and prior to going into commercial operation 
Approval to Operate required—Many additional conditions 
imposed—Approval to Opérate involved l80-day public 
review process—Drafl Approval to Operate made available for 
public review February l8, 2004—Setting out detailed 
conditions, standards for transportation of contaminated 
material, stockpiling, emission limits, insurance, monitoring, 
reporting—Federal Environment Minister received two letters 
in October 2003 requesting his involvement as feared project 
may cause significant adverse environmental effects in 
Quebec, N.B.——First letter asked Minister to immediately halt 
construction, refer toxic waste incinerator proj ect to mediator 
or independent review panél— Second letter, from First 
Nations, expressed concem for pollution, insisted Minister 
take steps necessary to protect health, traditional lands, 

demanded Minister live up to fiduciary obligations by 
imposing moratorium—Under CEAA, ss. 46(1), 48(1), 
Minister empowered to refer project for federal environmental 
review though not otherwise subject to federal regulatory 
control—Following receipt of these petitions, Canadian 
Environmental Assessment Agency conferred with Health 
Canada which put certain questions, none relating to 
transboundary effects, to respondent and it provided detailed 
response—Environment Canada experts prepared detailed 

report on issues, concluded concentration of contaminants so 

low that unlikely would result in significant adverse 

environmental effects on federal lands (First Nations réserves, 

Baie dés Chaleurs) or Quebecv—Even so, it identified issues 

worthy of attention in management of facility, passed these on 

t0 provincial, municipal govemments—Department of 
Fisheries and Oceans advised project unlikely to cause 

significant, noticeable increase in habitat, resource contamina-
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tion in Baie des Chaleurs, or have toxic effects on fish in Gulf 
of St. Lawrence—Even so, Health Canada advised data 
available to it too limited to say with absolute confidence no 
human health concems for transboundary communities— But 
Agency’s review team of opinion no reason to conclude 
project likely to cause Significant adverse transboundary 
environmental effects—Respondent given copy of report, 
assumed therefrom project would not be referred to review 
panel—«But on May 21, 2004 Agency issued press release 
Minister giving notice of intention to refer project due to 
Health Canada’s opinion data too limited to be confident no 
health concems—Respondent asked Agency for chance to 
fumish additional information before Minister decided 
whether to refer but received no reply and Minister announced 
décision to refer—Respondent applied for judicial review of 
Minister’s decision, which was quashed—HTTO facility 
substantially completed, at cost of $29 million, when Minister 
decided to refer for review—Approval to Operate not issued 
as performance testing yet to be completed—«For purposes of 
appeal, Court assumed building permit, Approval to Construct 
valid——Respondent’s objection to décision to refer was that 
when decision made, construction almost finished—Issue 
whether CEAA, ss. 46(1) or 48(1) empowered Minister to 
refer at that time i.e. at time of decision was HTTO facility a 
“project” within s. 2 and Judge below said it was not—~ 

Purposes of CEAA enumerated in s. 4—“Project” defined in 
s. 2(1), (3), speaks of “proposed construction" and, for greater 
certainty, “any construction . . . in relation to a physical work 
. . . for at least so long as . . . person or body referred to in 
subsection 5(1) or (2), 8(1), 9(2), 9.1(2), 10(1) or 10.1(2) is 
considering, but has not yet taken, an action referred to in 
those subsections”—S. 5 project reviews explained—— 

Proceedings herein conducted on basis H'ITO facility outside 
scope ofs. 5 but project might be reviewable under ss. 46(1), 
48(1) if having environmental impact upon another province, 
on lands in which lndians have interest or that are subject to 
land claims agreement—Under ss. 46(4), 48(5), Minister has 

to give proponent, certain others, at least 10 days’ notice of 
intention to refer and proper notice here given—Parties agreed 
something not “project” unless at proposal stage—Crown’s 
argument: as facility had not begun operation when Minister 
made decision, “proposed operation”, as opposed to its 
construction, was then a “project” within statutory definition 
—But Judge correctly agreed with respondent i.e. by time 
decision made to refer l-lTTO facility to review panel, not 
project within statutory definition because construction 
substantially complete———May be situations where proposed 
opération of fully constructed physical work is “project” 
within statutory definition as where existing facility to be used 

for different purpose than previously but that is not to say 

every new facility “project” until commences operation— 
Where approval given to build something designed for 
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specific purpose, approval will normally contemplate both 
construction and opération in which case proposal phase ends 

by time building complote—Parliament deliberately aimed 
CEAA at Æpgggg activities of specified kinds, not at every 
possible activity that might be undertakcn by anyone, any time 
—Reason for such focus to ensure potential environmental 
effects assessed at planning stage so that regime effective, 
efficient, fair t0 project proponents—If project too dangerous 
to proceed, should be stopped reasonably early in planning 
stage to avoid environmental damage, loss of proponent’s 
investment or, if risk can be reduced by mitigation measures, 
such can be identified, assessed, imposed at planning Stage— 

This brings degree of finality to assessment process, avoids 
unfairness ofretroactively imposing environmental Standards 

On facts, Minister’s argument it was “proposed operation” that 
was referred, could not prevail—When Minister made 
decision, operation approval process had advanced almost to 
conclusion—Provincial environmental assessment process 
assumed inextricable link between construction, operation of 
facility, which was understandable in that was built 
specifically for intended use——-While not foregone conclusion 
Approval to Operate will be granted once test bums complete, 
given history of this environmental approval process, that 
operation approval not yet granted could notjustify Minister 
in treating “proposed operation” as if were something new, 
différent from construction—S. 2(3) inapplicable, as applies 
only to undertaking under federal jurisdiction or that involves 
one or more federal approvals-«While statutory right to 
petition may be exercised at any time, does not follow that 
Minister’s power of referral thereby expanded to permit 
referral of something outside statutory definition of “project" 
Judge correct in quashing Minister’s decision—Crown 
questioned prohibition against Agency proceeding with review 
of matterwAs décision to refer to review panel, not to 

Agency, which does not undertake review of sort carried out 

by review panel, Court agreeing with Crown——Quashing 

décision to refer HTI‘O facility to review tribunal all that was 

necessary and portion of Order referring to Agency set 

aside—Respondent further submitted that, even if Minister 
authorized to refer, to do so was unreasonable—Test for what 
is unreasonable explained by lacobucci 1. in Law Society of 
New Brunswick v. Ryan, [2003] 1 S.C.R. 247: reviewing court 
must stay close to tribunal’s reasons, “look to see” whether 
any of them adequately support décision»—Only reasons given 
forMinister’S décision were thosecontained in Agency’s press 

release and indication was that décision taken only because 

Health Canada believed lacked sufficient information to have 

absolute confidence no human health riSkS—Rcspondent 

correct in suggesting can never be determined with absolute 
confidence no health concem due to substance’s release into 
environment and if Minister of view facility could not proceed 
unless that standard met, décision might bc found
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unreasonable—But Minister’s decision was only to refer so 

that more information could be gathered, assessed and that 

was not unreasonable—Minister’s decision not influenced by 
partisan politics even though press release issuedjust two days 

before date for federal election announced-Minister should 
not have acted on petitions without giving respondent chance 

to respond to factual allegations contained therein, chance to 
address questions identified by Health Canada in February 2, 

2004 letter—Statutory lO-day notice requirement serves no 
useful purpose unless parties allowed chance to supply 
additional information—Respondent did make timely request 

but it was ignored—Appeal allowed in part, order to quash 

affirmed—Canadian Environmental Assessment Act, S.C. 

1992, c. 37, ss. 2(1) “project”, (3) (as enacted by S.C. 2003, 
c. 9, s. l), 5, 46 (as am. idem, s. 21), 48 (as am. by S.C. 1993, 

c. 28, s. 78; 2002, c. 7, s. 123; 2003, c. 9, s. 23). 

BENNETT ENVIRONMENTALINC. v. CANADA (MINISTER or 
THE ENVIRONMENT) (A—509-04, 2005 FCA 261, Sharlow 
J .A., judgment dated 19/7/05, 46 pp.) 

HEALTH AND WELFARE 

Judicial review of decision by Acting Manager, Tobacco 
Control Program, on behalfofMinister ofl-lealth, determining 
applicant, by allowing casino patrons to redeem accumulated 
reward amounts for tobacco products, contravened Tobacco 
Act, s. 29(b)——Health Canada ordered applicant to cease 

offering complimentary tobacco product coupons to patrons, 
disallow redemption of tobacco products with points earned 

by gaming—Applicant operates two casinos at Niagara 
Falls—Offers patrons affinity program “Players Advantage 
Club”, to which about 1/3 of customers belong—Purpose in 
offering club membership to obtain information about 
customers for marketing—Membership benefits include 
merchandise discounts, free parking, direct mail offers, 
Rewards Program for “cash bac 

” 
on playing slots, 

accumulation of points redeemable for food, retail goods, 
accommodation, logo merchandise discounts—Customers 
earn points playing slots, video poker—Tobacco products 
obtainable upon redemption—Govemment official advised 
applicant scheme in violation of S. 29(b)—Tobacco Act 
enacted in 1997, in reaction to decision in RJR~MacDonald 
Inc. v. Canada (Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199, 

invalidating Tobacco Products Control Act—Purpose of Act 
to protect Canadians’ health, protect youth from inducement 

to use tobacco and to restrict access—According to S. 4, 

purpose of Act to provide legislative response to national 
public health problem of substantial, pressing concem in light 
of conclusive evidence implicating tobacco use in incidence 
of debilitating, fatal diseases, raise public awareness of health 
hazards of tobacco use—Key feature of Act: provisions 
dealing with “promotion”, found in Part IV—Under s. 29, no 

manufacturer or retailer shall “ofl'er or provide any 
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consideration, direct or indirect, for the purchase of a tobacco 
product, including a gift to a purchaser or third party, bonus, 
premium, cash rebate or right to participate in a game, lottery 
or contest; fumish a tobacco product without monetary 
considération or in consideration of the purchase of a product 
or service or thé performance of a service”—Health Canada 
letter constitutes federal decision subject to judicial review—— 

Construction of Tobacco Act, S. 29—Applying pragmatic 
functional approach correctness appropriate standard of 
review—In considering s. 29(b), Court must have regard to 
Act’s overall objective: health protection, in particular, that of 
youth—Act, s. 1 8 defines “promotion” as representation likely 
to influence, shape attitudes, behaviours and, in interpreting 
s. 29(b), must look not just at literal wording but also consider 
whether activity at issue promotes tobacco products— 
Evidence revealing Réwards Program not promoting sale, use 

of tobacco, making no direct, indirect representation that 
would influence, shape behaviour concerning tobacco—— 

Availability of tobacco as reward not advertised——lt would be 
otherwise were casinos handing out coupons for free tobacco 
products—Réwards Program not created to increase tobacco 
sales nor was any association made between gambling, 
tobacco use—Points redemption for tobacco not “promotion” 
within Act, Part IV—-Tobacco promotion neither primary nor 
collateral objective of Réwards Program—But tobacco not 
fumished “without monetary consideration"——Discrepancy 

between English, French versions: English refers to “monetary 
consideration”, French to “à titre gratuit”, which is broader, 
as implies “without any consideration”, monetary or otherwise 
—Court must reconcile apparent contradiction, find shared or 
common meaning—1f one has broader meaning, more narrow 
to be selected as shared meaning—Consideration must be of 
monetary nature—«This analysis reinforced by s. 31: “no 
person shall . . . with or without consideration.”—That 
indicates when Parliament qualified “considération” with 
word “monetary” in s. 29(b), meant something more narrow 
than when used “consideration” unqualified as in s. 31— 
French word “gratuit” ambiguous, can refer t0 monetary 
consideration, more generally to any consideration—In any 
event, this is not critical in deciding whether tobacco 
acquisition upon points redemption contrary to s. 29(b)— 
While not “à titre gratuit’, neither is it “without monetary 
consideration” as reward value deducted from member’s 
account has monetary value with direct relationship to value 
of tobacco—Points not given away without compensation to 
casino as personal information, such as playing habits, 

preferences, disclosed by customers of value for marketing 
purposes—_Minister’s décision invalid, need not be acted 

upon—Tobacco Act, S.C. 1997, c. 13, ss. 2(b), 4, l8, 29(b), 
3 l—Tobacco Products ControlAct, R.S.C., 1985 (4th Supp.), 
c. 14. 

FALLS MANAGEMENT COMPANY v. CANADA (MINISTER or 
HEALTH) (T-1572-04, 2005 FC 924, de Montigny 1., 

order dated 30/6/05, 18 pp.)



D-66 

HUMAN RIGHTS 

Judicial review of Canadian Human Rights Commission 
(CHRC) decision denying complaint Canadian International 
Development Agency (CIDA) discriminated against applicant 
on grounds of sex, perceived mental disability—Applicant 
further alleging CIDA retaliated, contrary to Canadian Human 
Rights Act, S. 14.1—Asserting male supervisor l-litchfield 
overly critical, denied leave request, micro-managed, 
underutilized her; Derouin did not invite her to lunch, bar, 
sent managers e-mai] suggesting She undergo medical 
assessment; Salituri made veiled termination threats~ 
Commission appointed investigatorwho conducted numerous 
interviews, recommended dismissal of allegations as 

unsupported by évidence—Commission did deal with 
complaint but dismissed it on évidence—Did not deal with 
allégations which were out of time—Décision to deny 
complaint made over year since last impugned act is 
reviewable on patent unreasonableness standard—Applicant 
suggesting should have been dealt with as Treasury Board 
(T.B.) harassment policy encouraging employees to first seek 
interna] redress—But Court noting T.B. policy is intended to 
avoid duplicative procedures, does not encourage one recourse 
over another——Applicant filed complaint against HitchfIéld l8 
months after the last incident, allegation already rejected under 
CIDA’S harassment policy so Commission’s decision 
reasonable—Tuming to remaining discrimination allegations, 
F.C.A. held in Bourgeois v. Canadian Imperial Bank of 
Commerce, [2000] F.C.J. No. 1655 (QL), Commission 
entitled to very high degree of deference unless natural justice, 
procedural fairness breached or décision not supported by 
evidence—Alleges e—mail sent by Derouin to harass her 
because woman—As to complaint Hamel micro-managed her, 
co-workers explained Hamel monitored their work closely, 
they reported to him weekly but applicant says she had to 
report daily~Confionted with conflicting information on 
frequency of reporting, investigator was entitled to accept 
unanimous statements of colleagues over that of applicant— 
Commission is master of own procedure, including which 
witnesses to interview—Applicant also alleges retaliation, says 

asked one day’s paid leave to meet Commission agent but 
supervisor Salituri tore up request, made veiled threats that 
those who complain against CIDA can face negative 
consequences—Investigator declined to investigate incident 
as said to have happened before complaint filed, relied on s. 

14.1 for opinion retaliation can occur only after complaint 
filed—That interpretation of legislation reviewable on 
correctness standard—Applicant argued for liberal interpre- 
tation; Attorney Général recommended words be given plain, 
ordinary meaning, use of past tense suggested legislator’s 
intent to define retaliation as act after complaint filed—No 
case law on point but Court accepting applicant’s submissions 
on this pointhrotection offered by s. 14.] in context of 
exercise ofrights under Act extends beyond limited process of 
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filing complaint, includes behaviour consistent with claiming, 
asserting one’s rights, so meeting with Commission would fall 
within ambit of s. l4.1-Alternative interpretation is out of 
touch with reality of human rights exercise in workplace, goes 
against Act’s purpose as articulated in s. 2 and libéra] 
interpretation with which human rights legislation to be 
read—If s. 14.] not liberally interpreted, successful 
intimidation with respect to retaliation prior to actual filing of 
complaint would result in complaint never seeing light of 
day—«Commission erred in adopting inappropriate, narrow 
interpretation of s. 14.1—Question of retaliation remitted to 
Commission for investigation—Application denied as to 
discrimination, allowed as to retaliation»Canadian Human 
Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, ss. 2 (as am. by S.C. 1998, 
c. 9, S. 9), 14.1 (as enacted idem, S. l4). 

DUBOIS v. CANADA (ATTORNEY GENERAL) (T—2172«04, 

2005 FC 1079, Shore1., order dated 16/8/05, 15 pp.) 

Appeal from Fédéral Court judgment (2005 FC 1079) 
allowing application for judicial review of Canadian Human 
Rights Commission’s dismissal ofcomplaint against employer 
—Complaint citing Canadian Human Rights Act, ss. 14, 14.1 

—Respondent alleging employer threatened or intimidated her 
in order to deter or prevent her from filing complaint»— 
Commission declined to investigate allegation because s. 14.1 

relating only to acts occurring after complaint filed—S. 14.] 
providing retaliation or threatened retaliation against person 
who filed complaint by person against whom complaint filer] 
constituting discriminatOIy practice—«Federal Court holding 
s. 14.1 should be construed to include attempts to dctcr or 
prevent filing of complaint—Although Judge’s interpretation 
incorrect appeal not allowed—If acts complained of covered 
by other provisions of Act, complaint should be: investigatcd 
on that basis—Canadian Human RigIItsAct, R.S.C., 1985, c. 

H-6, ss. l4, 14.] (as enacted by S.C. 1998, c. 9, s. 14). 

DUBOIS v. CANADA (ATTORNEY GENERAL) (A-395-05, 
2006 FCA 127, Sharlow1.A.,judgmcnt dated 29/3/06, 
3 pp) 

INCOME TAX 

GIFTS 

Appeal from Tax Court of Canada (T.C.C.) judgment (2004 
TCC 438) allowing appeal against reassessment dcnying 
charitable donation deduction—T.C.C. held it was charitable 
gift, allowed tax credit based on $6,887 donation—Taxpayer, 
on financial planner’s advice, confirmation by Canada 
Revenue Agency that Association for Betterment of Literacy 
and Education (ABLE) was registered charity, believed if 
donated $6,887 to ABLE, would become eligible to receive 
charitable donation receipts for $27,548 if non~resident trust,
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Publishers Philanthropic fund (PPF) of Bermuda made 

charitable donation to ABLE on taxpayer’s behalf equal to 
three times taxpayer’s donation—Taxpayer knew PPF not 
obliged t0 make matching donation to ABLE, did not even 
expect it would donate—~ln 1996 taxpayer donated $6,887 to 
ABLE and in 1997 received $27,548 tax receipt—As taxpayer 
advised by ABLE that PPF had made hoped-for contribution, 
taxpayer claimed 827,548 as tax credit on 1996 retum———But 

Minister disallowed any tax credit as “inflated tax 
receipt”——When Minister advised taxpayer PPF had not, in 

fact, made contribution, taxpayer reduced claim to $6,887— 
T.C.C. found ABLE might be involved in fraudulent tax 

shelter but taxpayer not part of tax evasion scheme—Crown’s 
argument: since taxpayer hoped to secure $27,548 tax credit, 
he was not even entitled to credit for amount actually donated 
to charity and that reliance on “inflated tax receipt” 
constituted benefit thereby vitiating entire gifl—Crown 
required to establish T.C.C. made erroneous finding of fact in 
perverse or capricious manner or without regard to evidence— 
F.C.A. unable to conclude T.C.C. ’S finding of no expectation 
of benefit perverse, capricious, without regard to évidence— 
Crown relied on définition of gifi in The Queen v. Friedberg 
(1992), 92 DTC 6031 (F.C.A.), “a voluntary transfer of 
property owned by a donor to a donee, in retum for which no 
benefit or considération flows to the donor”—~Impossible for 
taxpayer to benefit from inflated tax credit as, even if PPF had 
donated, ABLE could not have validly issued receipt in 
taxpayer’s name for amount given by PPF: Income Tax Act, s. 

118.1——lf anything, “inflated tax receipt” burden as it 
impaired ability to receive tax credit for amount actually 
contributed to registered charity—Webb v. Canada, 2004 
TCC 619, also involving ABLE, distinguishable in that T.C.C. 
found taxpayer knowingly participated in issuance of false 

receipts and also anticipated future retum of large portion of 
gift, either from ABLE or through indirect channelmAppéal 
dismissed—Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1, s. 

118. 1. 

CANADA v. DOUBININ (A-481 -04, 2005 FCA 298, Sexton 
J.A., judgment dated 15/9/05, 5 pp.) 

PATENTS 

Application under Patented Medicines (Notice of 
Compliance) Regulations, enacted to thwart appropriation by 
generic drug companies of research, development of innovator 
companies—Generic, Apotex, wishing to manufacture, sell 
medicine ramipril, extremely effective angioténsin converting 
enzyme (ACE) inhibitor but needed notice of compliance 
(NOC)——Aventis, innovator, seeking to prohibit Minister from 
issuing NOC as sale by Apotex would infi'inge ’206 

patent—Apotex suggesting patent invalid——Commencin g this 

type of proceeding termed “draconian” by S.C.C. as innovator 
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secures equivalent of interlocutory injunction without having 
to satisfy normal criteria for such relief—“StereochemiStry” 
explained—History of development of ACE inhibitors—— 

Diagram depicting structure of enalapril—Review of work 
done on ACE inhibitors by Schering leading to application for 
’206 patent—In 1981, Schéring sought patent protection in 
Canada, claiming 1980, 1981 priority dates based on 

American patent application datés—'206 patent issued March 
2001—Patent stated to cover compounds useful as ACE 
inhibitors and as anti-hypertensive agents—Patent of 
enormous value, has 13 years to run—Genus of compounds 

includes ramipril—Necessary to construe patent as matter of 
law—Case law on patent construction recently reviewed by 
Mosley 1. in Merck & Co. v. Apotex Inc., 2005 FC 755—Key 
to purposive construction is identification by Court, with 
skilled reader’s assistance, of particular words, phrases in 
claim that describe what inventor considered “essential” 
elements of invention—Patent not addressed to ordinary 
member of public, but to worker skilled in art to which 
invention relates, one who will try to succeed, not one looking 
for difficulties or seeking failure—In case ofhighly technical, 
scientific patents, person would have to possess high degree 

of expert scientific knowledge, skill—Parties agreed Apotex’ 
case will turn on construction of Claim 12, directed to 
compound, and describing genus of eight stereoisomers, one 
of which is ramipril—Central issue: validity of ’206 patent 
——Major issue whether ’206 invalid for non-compliance with 
former Patent Act, s. 34 (“insufficiency”)—Aventis says 

notice of allegation (NOA) a nullitwaurden, standard of 
proof—Recent F.C.A. authority indicating this now well 
settled—Aventis had overall burden to establish none of 
Apotex’ allegations justified—But once Aventis proves 
patent’s existence, burden shifts to Apotex to establish, on 

balance of probabilities, invalidity—Major issue in case: 

whether Schering had sound basis for predicting compounds 
covered by claims in issue, especially Claim 12 of ‘206 patent, 
useful as ACE inhibitors and in treatment of hypertension— 
To be patentable, invention must be useful—If new 

compound, utility need not be stated in claims but must appear 

in disclosure—While utility may be shown by testing, under 
doctrine of sound prediction, inventor able to justify patent 

claims whose utility not actually demonstrated, but can be 

soundly predicted based on information, expertise available: 

Apotex Inc. v. Wellcome Foundation Ltd., [2002] 4 S.C.R. 

153-—Doctrine balances public interest in early disclosure of 
new, useful inventions with public interest in avoiding 
granting monopoly for speculation, lucky guesses——Soundness 

of prediction question of fact—ln Wellcome, S.C.C. set forth 
three-part test for establishing sound prediction made: (1) 
factual basis for prediction; (2) inventorhas articulable line of 
reasoning from which desired result can be inferred from 
factual basis; (3) must be proper disclosure, though need not
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advance theory why invention works—Not fatal that some 

compounds within area claimed may prove devoid of utility 
—Debate over date to be used in assessing predictîon’s 
soundness—Detennination whether 1 980 prioritydate or 1981 

Canadian filing daté used important as going to having regard 
for work done at Schering between those dates in formulating, 
testing compounds—In Wellcome, relied on by all parties for 
positions on relevant date issue, S.C.C. explicitly stated, at 
para. 70, “inventor must have at the date of the patent 
application an articulable and ‘sound’ line of reasoning” and 
from this would appear Canadian filing date to be used in 
assessing soundness of prediction—This makes sense from 
policy perspective as is only then that inventor must commit 
to precise details of claims, specification to secure monopoly 
——But unnecessary to finally resolve issue, Court being 
satisfied that even as at later Canadian application date, 
Schering lacked sound basis for predicting compounds would 
be useful—Test in assessing adequacy of NOA restated by 
F.C.A. in Pfizer Canada Inc. v. Novopharm Ltd., 2005 FCA 
270, at para. 4: “test . . . is whether the detailed statement was 
sufficient to make the patentee (Pfizer) fully aware of the 
grounds on which the generic (Novopharm) claimed that the 
relevant patent would not be infringed if an NOC was issued 

by the Minister”——-Here, Apotex had put Aventis on notice it 
would argue Schering failed to establish by tests compounds 
covered by ’206 had requisite level of activity, pharmaco- 
logical, toxicological profiles—«Aventis notified toxicity at 
issue—“Requisite phannacological profile” would be 
understood as relating to bioavailability, selectivity—So 
Aventis was aware of basis for claim ’206 invalid as related to 
first two elements of sound prediction test—Tuming to merits, 
necessary to consider, in detail, state of public knowledge of 
ACE inhibitors, nature, extent ofwork being done by Schering 
scientists at relevant time—By January 1980 it was known 
variety of structures could be used, each of which would 
interact with Angiotensin I to generate inhibiting effect—— 

Having reviewed prior art, Court tumed to work done at 
Schéring—On August 5, 1980 Schéring scientist made first 
compound within scope of ’206 patent and Schering says this 
was date of invention, work done fiom then until Canadian 
filing merely verification—~Apotex submitted there was 
“disconnect” between what Schering did and what was 
claimed—Law clear that patentee not limited to specific 
compounds actually made, tested prior to filing for patent 
protection but may claim more broadly to cover class of 
compounds so long as claim based on sound prédiction— 
“Afler-the-fact validation” was specifically rejected in 
Wellcome, so fact three compounds within patent later proved 
of commercial value of no help in determining soundness of 
prediction—While Court to approach issue with anxiety to 
support really useful invention, on balance of probabilities 
could not be concluded that, at relevant time, Schering’s 
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prédiction was sound—«Moving to final elemcnt of test, 
whether proper disclosure, it is usually sufficient if specifica- 
tion fumishes full, clear, exact description of invention’s 
nature, manner in which can be practised—«Relevant date was 
date of Canadian filing—-Apotex says first step in Example 
20A not operable to produce Claim 12 compounds—Court 
mindful that disclosure directed to one skilled in art, with 
mind willing to understand employing background knowledge, 
other public information, not desirous of misunderstanding 
—But necessary no additional inventive ingenuity required to 
make patent work, though sufficient if merely “ordinary 
workshop effort” remaining—Aventis, Schering say NOA 
inadequate in not asserting skilled person could not make 
Examp1e20A product having regard to whole of specification, 
common general knowledge—Clear from voluminous 
evidence adduced by Aventis, Schering regarding Examplc 
20A, they fully appreciated nature of attack by Apotex—Court 
satisfied NOA sufficient on this issue—Évidence from 
American proceedings washearsay, inadmissibleunless within 
an exception to hearsay rule—No evidence three declarants 
unable to swear affidavits for this proceeding or were cross— 

examined in U.S.A. or Europo——As to opcrability of 20A, 
Court satisfied process described in mercuric acetate oxidation 
step in 20A opérable in October, 1981—Court not persuaded 

by Apotex skilled person could not have created desired imine 
based on what generally known in field—Turning to 
sufficiency in relation to issues of separation, characterization 
of stereoisomers of ramipril, variety of techniques commonly 
known, available to “characterize” or determinc structure, 
Stereochemistry of compounds created, including: x-I'ay 
crystallography, chiroptic measurements, chemical degreda- 
tion, nuclear magnetic resonance spectroscopy and reactions 
conducted using single enantiomer of catalyst or reactant—- 
’206 patent discloses well-known separation techniques— 
While Séparation, characterization techniques may have been 

known by October 1981, without sufficient information as to 
physical characteristics of compounds, separation, characteri- 
zation could not be carried out—Disclosure of '206 patent 
insufficient, as fails to teach how to separate, characterize 
stereoisomers—«Evidence of witness who tried to carry out 
Séparation, characterization preferred to that of those speaking 
in theoretical terms—Since October 1981, rarnipril has been 

separated, characterized butback then skilled person could not 
have done so without using inventive ingenuity so disclosure 
deficient in that regard—Schering not having satisfied any of 
elements of Wellcome sound prediction test regarding Claim 
12 compounds——Prohibition application dcnicd~ln event 
Judge in error as to sound prediction, other issues raised by 
Apotex considered—Whether claims invalid for non— 

compliance with s. 34(1) of old Patent Act——Facts of case at 
bar unusual in that 20 years elapsed between filing, issuance 
of ’206 patent—«During that time substantial advances in
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scientific knowledge—Situation could not now arise, due to 
introduction of “first to file” patent system—While use of 
issue date in assessing disclosure sufficiency allows Schering 
to have provided deficient consideration for monopoly grant 
and to benefit from advances in knowledge while application 
pending, F.C.A. held in AlliedSignal Inc. v. Du Pont Canada 
Inc. (1995), 61 C.P.R. (3d) 417, date of issue, not priority 
date, to be used in assessing sufficiency of disclosure—~80 
patent not invalid under s. 34(1}——Next issue whether claims 
broader than invention or lack utility—«Concept of “utility”, 
as used in patent context, explained—Utility not depending on 
marketability, that is, sufficiently useful to support 
commercialization (unless commercial utility promised)——Nor, 
for patent purposes, does it matter that compound may cause 
side effects—But patent invalid if claims substances devoid of 
utility: Monsanto Company v. Commissioner of Patents, 
[1979] 2 S.C.R. 1]08——To be patentable, “invention” had to 
be “new and useful”: Patent Act, s. 2 definition of 
“invention”——Court must determine what ’206 patent 
promised—Patent promised utility as ACE inhibitors, anti- 
hypertensive agents—Expert evidence as to utility 
considered—Question not whether Schering scientists could 
have predicted compounds useful but whether in fact useful as 

ACE inhibitors, anti-hypertensive agents—Certain expert 
évidence ruled inadmissible as raised new facts, not merely 
supporting allegations in Apotex’ NOA especially as Aventis 
required to lead évidence first, relied on facts, definition of 
issues identified in NOA, lacked chance to respond: Mayne 
Pharma (Canada) Inc. v. Aventis Pharma Inc., 2005 FCA 
50———At the end of day, burden on Apotex to show Claim 12 

compounds lacked promised utility—Court not persuaded 
compounds lacked utility as ACE inhibitors—Apotex 
suggested al] other side’s evidence went to ACE inhibition, 
relying on “Ergo” argument as to anti-hypertensive 
utility—Apotex submitted ACE inhibition not to be equated 
with anti-hypertensive effect———Argument rejected since, 
according to Apotex witness, anti-hypertensive effect of ACE 
inhibitor simple matter of bio-mechanics: inhibiting ACE, 
thereby reducing amount of Angiotensin Il in body, 
automatically reduces blood pressure—Such issues as toxicity, 
potency go to commercial utility, do not detract from 
proposition ACE inhibition, of necessity, results in blood 
pressure reduction—Court not persuaded compounds within 
’206 patent lack utility, as term used in patent law context- 
Remaining issues concerned overlap between ’206, other 
patents, were argued in summary fashion as not dispositive of 
case—Apotex argued ’206 invalid for anticipation but that 
issue does not arise in view of conclusion Schéring lacked 
sound basis for prédiction—In any event, invention claimed 
in ’206 patent not anticipated by that claimed in ’087—Free 
World Trust v. Électro Santé Inc., [2000] 2 S.C.R. 1024 

Stands for proposition test for anticipation is difficult to meet 
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—«Court not convinced ’087 claims class of compounds 
claimed in '206—Apotex actually suggesting earlier invention 
was somehow anticipated by later one—For attack to succeed, 
Apotex had to establish both prior knowledge of use by 
Hoechst and missed patent applications conflict—As prior 
knowledge or use by Hoechst not established, unnecessary to 
determine whether missed conflict—As to submission patent 
invalid due to old PatentAct, s. 61(2), inapplicable as applies 
only if application filed afier issuance of other patent relied 
on; ’206 patent application filed before issuance of ’087— 
Also, s. 61(2) merely provides procedure for prosecution 
phase, may not be relied on to invalidate issued patent: 
Beecham Canada Ltd. et al. v. Procter & Gamble Co. (1982), 
61 C.P.R. (2d) 1 (F .C.A.)——Final issue whether claims in issue 
in ’206 invalid as “same invention-“, “obviousness-” type 
double patentingwRélationship between patents at issue in 
relation to double patenting addressed by Snider .I. in A ventis 
Pharma Inc. v. Pharmascience Inc., [2005] 4 F.C.R. 301 

(F.C.)—Judgé held obviousness-type double patenting not 
limited to cases involving same inventor—«Concluded ’087 
patent added “something of a substantial character to existing 
knowledge”, found ’206 was genus patent, ’087 Sélection 
patent—Also held date of invention, not issuance, to be used 
for obviousness determination—~Whether decision of Snider 
J. to be followed as matter of judicial comity—Must 
distinguish between legal conclusions, perhaps subject to 
comity principle, fact-findings, which depend on evidence 
adduced—Conclusion, as matter of first impression, double 
patenting not limited to same inventor not manifestly wrong, 
followed—Court agreeing with Snider J. invention claimed in 
’206 not obvious in light of ’087, ’457 patents—Conclusion 
’206 claims not identical to ’087, ’457 was patent construction 
question, matter of law, followed as matter of comity—— 

Aventis’ application dismissed—Costs should follow event, 
include costs of second counsel, taxed at middle of column 
lll—Patent Act, R.S.C. 1970, c. P-4, ss. 34, s. 61(2)—Patent 
Act, R.S.C., 1985, c. P-4, s. 2 “invention”. 

AVENTIS PHARMA INC. v. APOTEX INC. (T—1742-03, 2005 
FC I283, Mactavish 1., order dated 20/9/05, 109 pp.) 

INFRINGEMENT 

Abbott Laboratories seeking order prohibiting Minister from 
issuing notice of compliance (NOC) to ratiophann for 
production of Clarithromycin 250, 500 mg as infringing ’732 

patent—{1) Construction of claims 15, 20 of ’732 patent— 
This is process patent, disclosure reveals has known 
therapeutic effect as antibacterial treatment of upper 
respiratory tract infections—While Court to look at disclosure 
to understand patent, disclosure not to be used to enlarge, 
contract scope of claim: Whirlpool Corp. v. Cameo Inc., 
[2000] 2 S.C.R. 1067, paragraph 52—(2) Ratiopharm alleging
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patent invalid for lack of utility—Asserting Claim 15 is 
“Markush Claim”, therefore applies to all members of genus 
and cannot claim utility for just one member—Markush claim 
defined in Manual of Patent Ofiice Practice, c. 11: “In 
chemical cases, a claim directed to a genus expressed as a 

group consisting of certain specified materials is allowable (ex 
parte Markush 1925, 340 U.S.O.G. 839) provided it is clear 
from the known nature of the alternative materials or from the 
prior art that the materials in the group possess at least one 
property in common which is mainly responsible for their 
function in the claimed relationship”——Manua1, c. 14, further 
explains that “Markush claim is a claim which covers selected 
members of a genus as contrasted to a1] the members of a 

genus, so as to exclude inoperative members of the group. 
Markush groupings will be considered to bé directed to one 
invention when all of the members of the group have a 

common basic structure and/or common property or activity 
is present. In those cases where a common property or activity 
is present, all of the members are expected to behave in the 
same way in the context of the claimed invention”——- 

“Markush” of American origin but following textbook 
definition recently cited with approval in Abbott Labs. v. 

Baxter Pharm. Prods., 334 F.3d 1274 (Fed. Cir. 2003) at p. 

1280: “A Markush group is a sort of homemade generic 
expression covering a group of two or more différent materials 
(elements, radicals, compounds etc.), mechanical elements, or 
process steps, any one of which would work in the 
combination claiméd”—Markush claims intended to reduce 
number ofclaims, costs given limitation on number of claims 
that could be made in a patent and fee per claim under 
American law—Concept adopted in Canadian practicew 
Given Commissioner’s guidance, above-cited definition, fact 
claim 15 uses phrase “selected from the group consisting of“, 
use of word “and”, not “or” before enumerating last solvent, 
no doubt claim 15 is Markush claim—Key to Markush claim 
that it defines homemade genus, all members of which can be 
used interchangeably—«In claiming solvent Sélected from 
group consisting of: “acetone . . . . and methanol-ethanol”, 
only conclusion that any one of these solvents can be used to 
obtain desired result—It is claim to group of solvents, not to 
each in altemative—Court accepting neither listed solvents 
meant as alternatives nor Patent Act, s. 27(5) applicable—— 

Drafter clearly asserted use of a1] specified solvents would 
produce desired result—Review of conflicting expert opinions 
on claim 15-0n balance of probabilities, ratiophann proving 
claim 15 without utility as to 3 of 17 solvents claimed 
—Abbott not disproving allegation claim 15 invalid for want 
of utility—(3) Ratiopharm alleging invalidity due to 
anticipation by prior use, sale of Biaxin—Abbott selling 
Biaxin since 1989—1n Hoffman—La Roche v. Commissioner of 
Patents, 1955 S.C.R. 414, at p. 415 Kerwin C.J. stating 
“There being nothing new about the product, an appellant is 
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not entitled to obtain a patent therefor even on the basis of a 

process dépendent product c1aim”—That case decided under 
former Act and must be translated into current Act, s. 

28.2(1)(a), (b) applied—Must apply 3. 28(5) as interpreted in 
Baker Petrolite Corp. v. Canwell Enviro-Industrics Ltd., 
[2003] 1 F.C. 49 (C.A.)—«Must be evidence on any analysis 
“which would make such composition or interna] structure 
available to the public”—Ratiopharm not explaining in notice 
of allegation (NOA) how prior Biaxin sale would permit one 
skilled in art to somehow obtain knowledge in accordance 
with known analytical techniques available at time in such 

manner that subject-matter of '732 patent would become 

available to public in Canada—Argument on Biaxin 
developed only in mémorandum of fact and law—Standard for 
sufficiency of NOAS established in AB Hassle v. Canada 
(Minister of National Health and Welfare) (2000), 7 C.P.R. 

(4th) 272 (F.C.A.)——NOA déficient, not meeting AB Hassle 
standards regarding prior sale of Biaxin so Abbott need not 
disprove allegation—(4) Ratiopharm alleging invention in 
’732 patent anticipated by article by I. I. Salem published by 
Academic Prcss at San Diego sometime in 1996—’732 patent 
application filed in Canada on July 28, 1997 but had priority 
date, thus claim date of July 29, 1996—Ratiopharm having to 

establish Salem article available to public prior to July 29, 
1996—Évidence University of Missouri not placing volume 
in library before August 19, 1996 and, as had standing order, 
would have received copy as fast as any other library—«Lux 

Traffic Controls Ltd. v. Pike Signals Ltd. and F aronwise Ltd. , 

[1993] R.P.C. 107 (H.L.), holding ifbook on shelfoflibrary 
open to public, even if in dark, dusty corner, need not be 

proven anyone actually read bock—Ratiopharm not meeting 
standard established by case law regarding Salem article——(5) 

Ratiopharm also alleged anticipation by lwasaki article 
published June 15, 1993, which clearly predated ’732 patent 

claim, but it described molecular structure of a solvate and 

nothing in ’732 indicates it is solvate—Expert evidence that 

customary for chemists to indicate in formula, text if dealing 
with solvate preferred to that of Ratiophann’s expert—732 
not including solvates so could not have been anticipated by 
Iwasaki paper——(6) As to non-infringcment, Ratiopharm 
omitting step in process for reasons of confidentiality—— 

Ratîophann should have alerted Abbott step in patent not used 

in manufacturing process once confidentiality order issued— 

In result, no expert évidence on point adduced by either side 

——1ssue of fundamental importance, could be dispositive of 
case and ratiopharm breached s. 5 (3)(a) of Patented Medicines 
(Notice ofCompliance) Regulations, AB. Hassle standard—— 

Abbott not required to disprove this portion of allegations—— 

Non-infringement also alleged on basis final step in 
ratiophami’s process not producing Clarithromycin Form 11 

from solvent A but from solvent X, not substance claimed in 
’732—Abbott insisted patent infringed as steps involve
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dissolving in solvent A—Conflict in expert evidence not 
resolved—Abbott’ s experts only giving evidence of possibility 
of infringement and insufficient as applicant bearing burden 
of proof to disprove non-infringement allegations—(7) Final 
issue whether Notice of Compliance Regulations apply to 
intermediates—Settled law that intermediates without 
therapeutic value fall outside Regulations but intermediate 
produced at stage 4 very medicine covered by ’732 patent, so 

question becoming whether Regulations cover intennediate 
having therapeutic value but used only as intermediate 
———Unnecessary to decide point as Abbott not proving it was 
produced at stage 4—Application denied—Patent Act, S.C. 
1935, c. 32, ss. 26(1)(a)——PatentAct, R.S.C., 1985, c. P-4, ss. 

27(5) (as enacted by S.C. 1993, c. 15, s. 31), 28(5), 28.2(1) (as 
enacted idem, s. 33)—Patented Medicines (Notice of 
Compliance) Regulations, SOR/93-l33, s. 5(1)(b)(iv) (as am. 

by SOR/99-379, s. 2), 5(3)(a) (as am. idem). 

ABBOTT LABORATORIES V. CANADA (MINISTER OF 

HEALTH) (T- 1 847-02, 2005 F C 1095, von F inckenstein J., 
order dated 10/8/05, 43 pp.) 

PENSIONS 

Career soldier killed when struck by tractor trailer in 
returning to military base from late night swim~——I-Iad gone to 
lake in breach of curfew, did not sign out—Soldiers, deployed 
in British Columbia to fight forest fires, “on duty” 24 hours 
per day seven days a week—Had been fighting fires 16 hours 
day went for swim—Widow denied pension for failure to 
establish death arose from, directly connected with military 
service: Pension Act, s. 2](2)(b)—Refusal sustained by 
Veterans Review and Appeal Board (VRAB) but decision set 

aside in Frye v. Canada (Attorney General), 2004 FC 986— 
Veterans Affairs Minister appealing on ground F.C. 
substituted view of merits for that of Board—Widow likely 
granted pension had death occurred afler legislation amended 

by S.C. 2003, c. 12, ss. 1-3 (allowing pension where armed 
forces member killed when on “special duty service”, which 
could include service in area where member exposed to 
“conditions of elevated risk”, such as fighting forest fires, in 
which case claimant need not prove death arose out ofmilitary 
service), but amendments not retroactive to l994—VRAB 
concluded soldier “taking advantage of recreation and 

relaxation time” when killed, so death not arising out of 
military service—A150 held inapplicable s. 2](3)(,‘) which 
provides injury presumed due to military service if incurred in 
course of any military operation as result of specific order or 
established military custom or practice, whether or not failure 
to perform act resulting in injury would have resulted in 
disciplinary action against member—VRAB relied on fact 
soldier left camp without signing out, no evidence actions 
influenced by superiors’ orders~F.C. concluded widow had 
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proved necessary direct or proximate causal connection 
between death, military service—Board decisions on whether 
injury “arose out of or was directly connected with” military 
service reviewable on reasonableness simpliciterstandard but, 
if issues purely factual, Federal Courts Act, s. l8.l(4)(d) 
prescribes what amounts to patent unreasonableness—If 
VRAB’s interpretation of Act at issue, it is reviewable for 
error of law on correctness standard—Since Abrahams v. 

Attorney General of Canada, [1983] 1 S.C.R. 2, at p. 10, 

principle has been that social welfare legislation must be 
liberally construed, “any doubt arising from the difficulties of 
the language should be resolved in favour of the claimant”— 
Same principles apply to employment standards legislation, 
Canada Pension Plan—«Pension Act “benefits conferring” 
legislation—Both judicial authority, strong statutory language 
support liberal construction—S. 2 provides “provisions of this 
Act shall be liberally construed and interpreted”—Veterans 
Review and Appeals Board Act, s. 39 prescribes liberal 
construction, requires Board to draw every reasonable 
inference in claimant’s favour, resolve in claimant’s favour 
any doubt in weighing evidence—Metcalfe v. Canada 
(Attorney General) (1 999), 160 F.T. R. 281 (F.C.T. D.) holding 
s. 39 might not go so far as to create reverse onus, but goes 
considerable way in that direction—Phrase “arose out of” in 
s. 2|(2)(b) thus to be interpreted in broad manner so that 
direct, proximate causal connection not required—430 
correctly endorsed broad approach but held word 
“consécutive” in French version of s. 2](2)(b) imported 
limitation not found in broader English phrase “arose out of” 
—Concluded “directly connected with” controlling phrase, 
which F.C. paraphrased as “directly caused by”—That 
analysis contrary to broad interpretative approach, not 
demanded by statutory text—Significant that phrase “arose out 
of” linked t0 “directly connected with” by word “or” 
apparently indicating Parliament not intending claimant 
eligible for pension only if death “arose out of” and “directly 
connected with” military service—“Consécutive” not 
imposing limit suggested by F.C.—Board not erring in not 
considering meaning of “directly”—According to French 
dictionaries, “consécutif” means “resulting from”, “due to”, 
“following upon”, “qui suit”, “est une conséquence 
de”—Definiti0ns not connoting closer causal nexus between 
events than non-specific English phrase “arose out ot”——Even 

if discrepancy between two official versions, broader meaning 
to be chosen if better expresses intention of 
Parliament—Claimant may fall within s. 2](l)(b) by 
establishing death arose out of military service, whether or not 
direct connection between them— While not enough person 
serving in armed forces at time, causal nexus claimant must 
show between death, military service need be neither direct 
nor immediate—VRAB’S reasons reveal misinterpretation of 
“arose out of” by requiring immediate causal connection
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between death, military service ———In VRAB’s view, death 

neither arose from nor directly connected with military sen/ice 

as happened when engaged in recreation—Board saw 

recreation, military service as mutually exclusive—«Such 

narrow approach to phrase “arose out of or directly connected 
with” inconsistent with liberal, generous interpretative 
approach to Act required by ]aw—Weight should have been 

given to Commanding Oflicer’s statement that, to ensure 

soldiers not overly fatigued by arduous, dangerous task of 
forest fire fighting, authorized recreation, relaxation policy 
and, while not in evidence that swimming in lake authorized 

by policy, could be inferred from entries “beach”, “town” in 
camp gate logs that officers condoned going to lake—F.C. not 
erring in principle in remitting matter to VRAB with direction 
to deal with it on basis death arose out of military service, as 

open to F.C. to conclude that, upon correct interpretation of 
Act, only reasonable finding that death arose out of military 
service—Appeal dismissed——PensionAct, R.S.C., 1985, c. P- 

6, ss. 2, 2](2)(b), (3)(f)—— Federal Courts Act, R.S.C., 1985, 

c. F-7, ss. ] (as am. by S.C. 2002, c. 8, s. l4), 18.](4)(d) (as 

enacted by S.C.l990, c. 8, s. 5; 2002, c. 8, s. 27)——Veterans 

Review and Appeal Board Act, S.C. I995, c. l8, s. 39. 

FRYE v. CANADA(A'ITORNEY GENERAL) (A-441-04, 2005 
FCA 264, Linden, Sexton, Evans JJ.A., judgment dated 

8/8/05, 15 pp.) 

PRACTICE 

APPEALS AND NEW TRIALS 

Application under Canada Transportation Act, s. 4] for 
leave to appeal Canadian Transportation Agency decision for 
error oflaw-lmpugned decision required Lufihansa German 

Airlines to refund cost of 9 unused airline tickets purchased 

from travel agent believed to be authorized—Airline denying 
refund on basis ticket vendor not authorized agent, secured 

tickets by credit card fraud—Agency concluded tickets not 
invalid, Luflhansa havin g honoured 7 out of ] 6 purchased—In 
support of application for leave to appeal, Luflhansa submitted 
affidavit containing evidence about credit card transactions at 
issue—Such evidence not presented to Agency—Agency 
moving to strike affidavit as inadmissible unless leave granted 

under Federal Courts Rules, r. 351—Purpose of affidavit to 
explain why 7 tickets honoured, refunds for 9 denied— 
Believed permitted by Rules, r. 353(3)(c)—Agency argued 

Lufihansa had chance to adduce this evidence before it; 
Lufihansa not challenging such submission—General 
principle: evidence not to be adduced upon appeal unless 

leave granted under Rules, r. 351~Such leave granted only if 
evidence could not have, with due diligence, been presented 

below, is credible, practically conclusive of an issue-WhiIe 
no authority for proposition leave under Rules, r. 351 required 
to tender evidence not adduced below upon application for 
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leave to appeal, Agency arguing if Rules, r. 35] not used as 

screen at this stage, arguable case for appeal may be 

established based on material that may not become part of case 

on appeal—«Agency’s concern unfounded—If new evidence 
submitted in application for leave but application fails to 

establish basis for successful Rules, r. 351 motion, new 
evidence will be accordcd little weight, pcrhaps entirely 
disregarded in considering leave application—General test for 
admissibility in leave application found in Rules, r. 353(2)(c), 
applicant must submit affidavit that “sets out any facts relied 
on in the motion that do not appear on the Court file"— 
Challenge material seems to meet that test—No compelling 
reason to add iiirther condition by analogy to Rules, r. 351—— 

Motion to strike denied—«Canada Transportation Act, R.C. 

1996, c. ]O, s. 4]——Federal Courts Rides, SOR/98-106, rr. l 

(as am by SOR/2004-283, s. 2), 35], 353(2)(c). 

LUFTHANSA GERMAN AIRLINES v. CANADA 
(TRANSPORTATION AGENCY) (05-A-26, 2005 FCA 295, 
Sharlow J.A., order dated ]5/9/05, 4 pp.) 

TRADE-MARKS 

INFRINGEMENT 

Appeal from Federal Court decision (2004 FC 235), 
dismissing action for infiingemcnt under Trade-marks Act, 
s. 20(])—A]ticor owns registered mark “Nutrilite” for use in 

association with vitamin, mineral food supplements ———Quixtar 

exclusive Canadian distributor—Product sold not in stores but 

directly to consumers—“Nutravite" unregistercd trade-mark 
used by Nitravite Pharmaceuticals Inc. for similar products, 
sold at retail outlets—Alticor successfully opposed 

registration of “Natravite” before Trade-marks Opposition 
Board as confusing but Nutravite continues use of mark in 

marl<eting——A]ticor brought action for infi'ingcmcnt, passing 

off but Judge found no likelihood of confusion upon 

consideration of five factors set out in Act, s. 6(5), 
surrounding circumstances—41) Whether Judge erred in 
finding trial date material date for considering trade-mark 
infringement—Question of law, reviewable on correctness 

standard—Substantial case law supporting proposition hearing 

date is material date for determining confusion in opposition 
proceedings although applicable date in s. 20 infringement 
actions not yet settled—Court of view for consistency, 

practicality material date should normally be that ofhearing—— 

Appellants unable to point to any specific indication in Act 
confusion t0 be assessed as of date respondent’s mark first 
entered market—Opting for hearing date ensures Court has 

before it al] relevant evidence of surrounding circumstances— 

Moreover, where, as here, permanent injunction sought, 

hearing date has to be chosen because whether confusion 

existed at previous time not determinative of whether, at timc 
of hearing, injunction should be granted-But may be fact
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situations where some other date(s) more appropriate, eg. if 
alleged infi'ingement began, ceased prior to trial—Usually 
confusion demonstrated over period of time, as that is what 
generates damages—Whether likelihood of confusion—— 

Question of mixed fact, law—Appellants submitted Judge 
used wrong test of “hypothetical consumer out to buy a bottle 
of the Plaintiff’s vitamins” in assessing whether confusion but 
earlier in reasons Judge demonstrated proper understanding of 
“overarching principle”, referred to test in Polo Ralph Lauren 
Corp. v. United States Polo Assn. (2000), 9 C.P.R. (4th) 51 

(F.C.A.), at paragraph 3—Judge understood it was not any 
member of public, disinterested passerby who had to be 
confused, but dealers, users of type of wares at issue—Judge 
correctly indicated had to put self in “position of an average 
consumer who has some recollection of the. . . mark . . . on 
encountering the [offending] products, infer that the . . . 

[products] are somehow associated with the [other] 
wares”—As determination of confusion essentially question 
of fact, considerable deference must be accorded trial judges 
in confusion detenninations—«Though not required, no 
evidence of actual confusion tendered—Appellants also 
arguing Judge wrongly used test involving confusion about 
products, rather than source of products—But these were 
similar products with similar marks and if consumers 
confused, would inevitably be confusion in relation to 
common source-Judge decided to accord Board’s 
determination little weight as had before it different record, 
was making different determination with different burden 
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of proof—Legal system not stranger to different outcomes 
arising from same factual situation where issues, evidence 
diffèrent—Record contained material on which Judge able 
to find trade channels fundamentally different, conclude 
possibility of confusion remote—Nor was Court prepared 
to accept argument any possible methods of distribution 
potentially available at any time in future should be 

protected based on Mr. Submarine Ltd. v. Amandism 
InvestmentsLtd, [1988] 3 F.C. 9l , in which F.C.A. wrote that 
in assessin g whether marks confusing, Court must have regard 
not only to present business but also if partyto operate in 
any way open to it—Judge correctly held any significant 
moveinto retail by appellants “purely speculative” as had 
no business plan to alter sales methodology—Has been held 
that in assessing future sales operations, Court should not 
speculate as to possible new ventures: Joseph E. Seagram 
& Sons Ltd. v. Registrar of Trade Marks et al. (1990), 33 

C.P.R. (3d) 454 (F.C.T.D.)—Actual trade channels 
preferable basis for projections as to future likelihood of 
confusion: Man and His Home Ltd. v. Mansoor Electronics 
Ltd. (1999), 87 C.P.R. (3d) 218 (F.C.T.D.); affd (2000), 9 

C.P.R. (4th) 68 (F.C.A.)—Appeal dismissed—«Trade—marks 

Act, R.S.C., 1985, c. T-l3, ss. 6(5), 20(1) (as am. by S.C. 
1994, c. 47, s. 196). 

ALTICOR INC. V. NUTRAVITE PHARMACEUTICALS INC. 

(A-143-04, 2005 F CA 269, Linden J .A., judgment dated 
9/8/05, 16 pp.)
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ACCÈS À L’INFORMATION 

Contrôle judiciaire de la décision de la Commission 
canadienne des droits de la personne ordonnant la 
communication du « Rapport de conformité à l’équité en 

matière d’emploi à la CIBC » (Rapport final)—En juin 2000, 
1a Commission a informé la demanderesse qu’elle ferait 
l’objet d’une vérification de la conformité à l’équité en 

matière d’emploi—En novembre 2002, la Commission a reçu 
par écrit une demande d’accès au rapport provisoire sur 
l’équité en matière d’emploi à la CIBC, en vertu de la Loi sur 
l ’accès à l ’information (LAD—La Commission a décidé de ne 
pas communiquer le rapport provisoire en se fondant sur 
l’art. 20(1)b) de la LAI (des renseignements commerciaux 
confidentiels fournis par la demanderesse à la Commission)— 
En 2004, la Commission a informé la demanderesse qu’elle 
avait reçu une demande d’accès au rapport final—Après avoir 
examiné l’opposition de la demanderesse fondée sur les 

mêmes motifs que ceux avancés pour la communication du 

rapport provisoire, la Commission a répondu à la 
demanderesse qu’elle avait l’intention de communiquer le 
rapport final en entier—Par la suite, la Commission a fait 
savoir à la demanderesse que sa décision de ne pas 

communiquer le rapport provisoire était fondée sur 
l’art. ]6(1)c) de la LA] (renseignements dont la divulgation 
risquerait de nuire au déroulement d’enquêtes licites) et non 
sur l’art. 20(1)b) comme elle l’avait déclaré auparavant——La 

Commission n’a pas fourni de motifs probants pour justifier 
sa décision de communiquer le rapport final, se contentant de 

déclarer qu’elle n’avait pas suffisamment de renseignements 

pour qu’il soit justifié de soustraire le dossier demandé à la 

communication—Examen du cadre législatif (Loi sur l ’accès 

à l information, Loi sur I 'équite’ en matière d’emploi)——La 

norme de contrôle de la décision correcte est appliquée à la 
décision de communiquer le rapport final—1 ) Bien quel’art. 6 

de la LAI exige que la demande d’accès soit faite par écrit, 
l’objet premier de cet article est de s’assurer que la demande 
est suffisamment détaillée pour permettre à une institution 
d’identifier rapidement le dossier visé—La Commission n’a 

pas reçu de demande écrite d’accès au rapport final—Le fait 
d’accepter la deuxième demande verbale comme étant 

ericton, Halifax, Montréal, Québec, Toronto, Vancouver et Winnipeg. 
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suffisante pour engager sa compétence en vertu de la LAI ne 

constituait pas une erreur susceptible de contrôle—Bien 
qu’une deuxième demande écrite eût été préférable, 
l’omission de se conformer strictement au libellé de l’art. 6 

n’annulait pas la décision de la Commission———L’acceptation 

de la deuxième demande verbale respectait l’esprit et l’objet 
de la LAI, qui est de donner accès aux documents de 

l’administration fédérale—La Commission n’était pas functus 
ofiicio parce qu’elle a pris la décision finale de ne pas 

communiquer le rapport provisoire et qu’elle n’a pas reçu par 
écrit la nouvelle demande d’accès———Distinction faite d’avec la 
décision Matol Botanical International Inc. c. Canada 
(Ministre de la Santé nationale et du Bien-être social) ( 1 994), 
84 F.T.R. 168 (CFPI)———2) L’argument de la demanderesse 

selon lequel le rapport final tombe sous le coup du 
«privilège de nature législative» prévu à l’art. 34, c’est—à-dire 

qu’il ne peut être communiqué sans le consentement écrit de 

la demanderesse, n’est pas fondé—L’art. 4(1) stipule que la 
LAI s’applique « nonobstant toute autre loi fédérale »—La 
LAI a préséance sur d’autres dispositions législatives 
restreignant la communication, sauf dans le cas des 

dispositions prévues à l’ann. Il de la LAI—Comme l’art. 34 
ne figure pas dans l’ann. Il, le législateur n’a pas voulu faire 
en sorte qu’il s’applique pour empêcher la communication 
d’un dossier qui pourrait autrement être divulgué en vertu de 

la LAI—«La jurisprudence appuie la démarche large et 

téléologique utilisée pour interpréter le sens du terme « 

relevant » dans l’expression « relevant d’une institution 
fédérale » utilisée à l’art. 4(1)—La possession est 

généralement suffisante—Distinction faite d’avec la décision 

Andersen Consulting 0. Canada, [2001] 2 C.F. 324 (1” inst.) 
dans laquelle il a été statué que le dossier ne relevait pas de la 
Couronne en raison de la règle de l’engagement implicite (qui 
interdit la divulgation de renseignements obtenus à l’étape de 

la communication de la preuve dans une action au civi1)—Le 
rapport final «relève» de la Commission—3) La Commission 

a donné à la demanderesse une possibilité raisonnable de 

participer à l’instance—Il n’y avait pas de confusion quant au 

dossier faisant l’objet de la demande d’accès—La 
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demanderesse s’est appuyée sur des similitudes entre le 
rapport provisoire et le rapport final pour s’opposer à la 
communication du dernier rapport, mais cet argument a été 
rej été—Les deux rapports sont fondamentalement différents— 
La demanderesse n’a pas dit comment les arguments qu’elle 
a opposés à la demande d’accès au rapport final auraient été 
différents si elle avait su que le rapport provisoire aurait pu 
être communiqué en s’appuyant sur l’art. ]6(l)c) plutôt que 
sur l’art. 20(1)b)—4) La vérification de conformité de la 
Commission constitue une « enquête» au sens de l’art. 16(4) 
de la LAI—La vérification de la conformité est une « enquête 

licite » pour les fins de l’exception prévue à l’art. ]6(l)c)—Il 
faut décider si l’art. 16( l )c) peut être invoqué quand l’enquête 
licite est terminée—L’arrêt Lavigne c. Canada (Bureau du 
commissaire aux langues officielles), [2002] 2 R.C.S. 773 a 

statué que les enquêtes visées à l’art. 22(1)b) de la Loi sur la 
protection des renseignements personnels ne sont pas limitées 
aux enquêtes en cours ni à de futures enquêtes identifiables 
———Étant donné que l’art. 22(1)b) de la Loi sur la protection 
des renseignements personnels est essentiellement identique 
à l’art. 16(] )c) de la LAI, la Cour a adopté l’interprétation du 
tenne « enquête » donnée par la C.S.C.—La première 
question à poser pour décider si des renseignements devraient 
être soustraits à la communication en vertu de l’art. 16(] )c) est 
la suivante : les renseignements contenus dans le rapport final 
tombent-ils sous le coup de l’art. ]6(l)c)—La demanderesse 
n’a pas établi des motifs raisonnables de croire que la 
communication du rapport final pourrait nuire aux 
vérifications futures de la conformité à l’équité en matière 
d’emploi—Les renseignements n’étaient pas visés par l’art. 
]6(l)c)—5) Le rapport final renfermait principalement des 

renseignements sur l’effectif, et concernant les politiques et 

les pratiques en matière d’emploi—(i) Étant donné que les 

ressources humaines sont l’élément le plus important d’une 
entreprise commerciale, les renseignements étaient 
commerciaux—(li) La confidentialité doit être établie selon 
une norme objective—Indices de confidentialité—a) Les 
renseignements ne sont pas du domaine public—La majeure 
partie des données sur l’effectif dans le rapport final étaient 
déjà du domaine public—Les renseignements au sujet de 

stratégies précises de recrutement et d’embauchage peuvent ne 

pas être accessibles publiquement d’une autre façon, mais cela 

ne conduit pas nécessairement à la conclusion qu’ils sont 
confidentiels—b) L’argument de la demanderesse selon lequel 
elle pouvait raisonnablement s’attendre à ce que le rapport 
final ne soit pas communiqué a été rejeté—L’exigence posée 

par l’art. 34 de la Loi sur l’équité en matière d'emploi, 
concernant la confidentialité, est supplantée par les obligations 
créées par la LAl———La demanderesse aurait également dû 

savoir que la totalité des renseignements relevant de la 

Commission pouvaient être visés par l’obligation de 

communication de la LAI—c) L’intérêt public à ce que les 
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employés participent à des sondages sur l’équité en matière 
d’emploi est reconnu—Mais il n’y avait pas de preuve pour 
appuyer la prétention de la demanderesse selon laquelle les 

employés estimeraient qu’il y a eu manquement à la 
confidentialité si les renseignements contenus dans le rapport 
final étaient communiqués au public—La demanclereSSe n’a 

pas établi que l’intérêt public serait mieux servi si le rapport 
final était considéré comme confidentiel, à l’exception de 

deux passages—{lin Application de considérations énoncées 

dans la jurisprudencepourdéeidersi ces deux passages renfer— 

maient des renseignements commerciaux et confidentiels 
fournis par la demanderesse—Les renseignements contenus 
dans le rapport final faisant état de l’évaluation, du jugement 
et des recommandations de l’agent d’application concernant 
le degré de conformité de la demanderesse à ses obligations 
prévues à la LEE ne sont pas des renseignements fournis par 
la demanderesse à la Commission—Mais les renseignements 
contenus dans lerapport final documentant essentiellement les 

mesures précises prises par la demanderesse pour se 

conformer à ses obligations d’équité en matière d’emploi sont 
des renseignements qu’elle a fournis à la Commission—Les 
détails du processus de recrutement, de sélection des employés 
et d’embauchage adopté par la demanderesse sont des 

exemples de renseignements qu’elle afoumis—Ies renseigne- 
ments émanant clairement de la demanderesse sont des 

renseignements qui satisfont au troisième critère énoncé à 

l’art. 20(1)b)—"Les renseignements contenus dans ces deux 
passages ont de façon permanente été traités de manière 
confidentielle——(iv) Pour ce qui concerne le reste des 

renseignements, il n’y avait rien dans l’engagement de la 

demanderesse qui précise que les renseignements tirés d’un 

sondage mené auprès de l’effectif seraient considérés comme 

confidentiels, laissant ainsi entendre que les réponses globales 
demeureraient confidentielles—«La demanderesse a traité les 

renseignements au sujet des employés individuels comme 
confidentiels—À l’exception de deux passages, l’exception 
prévue à l’art. 20(1)b) n’est pas applicable—6) L’art. 20( l )c) 
prévoit une exception obligatoire pour certains renseigne- 
ments dont la communication pourrait nuire à un tiers—Selon 
la jurisprudence, i1 faut produire une preuve du préjudice qui 
pourrait vraisemblablement être causé par la communication 
si on s’appuyait sur l’art. 20(1)c)——La preuve produite par la 

demanderesse n’établissait pas de pertes financières 

appréciables, ni de risque vraisemblable de préjudice pour sa 

compétitivité advenant la communication du rapport final—4) 
L’art. 19 de la LAI prévoit une exception obligatoire pour les 

dossiers constituant des « renseignements personnels »—— 

L’art. 3 de la Loi sur la protection des renseignements 

personnels définit l’expression «renseignements personnels» 

comme des renseignements, quels que soient leur forme et 

leur support, concernant un individu identifiable—Le rapport 

final ne renfermait pas de renseignements personnels qui
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pourraient être soustraits à la communication en vertu de l’art. 
19—8) Une ordonnance a été rendue pour extraire les 
renseignements non visés par l’exception aux fins de leur 
communication—Loi sur l’accès à l’information, L.R.C. 
(1985), ch. A-l, art. 4(1) (mod. par L.C. 1992, ch. l, 
art. 144(F); 2001, ch. 27, art. 202) 6, 16, l9, 20, 34—«Loi sur 
l ’équité en matière d’emploi, L.C. 1995, ch. 44, art. 34—Loi 
sur la protection des renseignements personnels, 
L.R.C. (1985), ch. P-l, art. 3 «renseignements personnels», 
22(1)b). 

BANQUE CANADIENNE IMPÉRIALE DE COMMERCE C. 

CANADA (PRÉSIDENT, COMMISSION DES DROITS DE LA 

PERSONNE) (T-1941-04, 2006 CF 443, juge Blanchard, 
ordonnance en date du 24-4—06, 94 p.) 

BREVETS 

Demande introduite en vertu du Règlement sur les 
médicaments brevetés (avis de conformité), édicté afin 
d’empêcher les sociétés pharmaceutiques de produits 
génériques de s’approprier les résultats de la recherche et des 
découvertes de sociétés innovatrices—Apotex, une société 
pharmaceutique de produits génériques, souhaiterait fabriquer 
et vendre du ramipril, un médicament inhibiteur de l’enzyme 
de conversion de l’angiotensine (ECA) extrêmement efficace, 
mais pour ce faire, elle doit obtenir un avis de conformité 
(ADC)———Aventis, l’innovateur, cherche à faire interdire au 

ministre de délivrer un ADC à Apotex au motif que la vente 
de ramipril par Apotex contreferait le brevet ’206—Apotex 
affirme que le brevet est invalide—La C.S.C. a qualifié de 
« draconien » le régime qui permet à l’innovateur d’obtenir 
l’équivalent d’une injonction interlocutoire sans avoir satisfait 
aux critères habituels—Explication de la « stéréochimie » 
———Historique du développement des inhibiteurs de l’ECA——— 

Diagramme illustrant la structure de l’énalapril—Examen des 

travaux effectués au sujet des inhibiteurs de l’ECA par 
Schering et ayant conduit à la demande relative au brevet 
’206—En 1981, Schéring a fait une demande de protection par 
brevet au Canada en revendiquant comme dates de priorité 
1980 et 1981, d’après les dates de demande de brevet aux 
États-Unis—Brevet canadien ’206 délivré en mars 2001—Le 
brevet a trait à des composés utiles comme inhibiteurs de 
l’enzyme de conversion de l’angiotensine et comme 
antihypertenseurs—Brevet extrêmement précieux bénéficiant 
encore de l3 années de protection—Genre de composés 
incluant le ramipril—Il est nécessaire d’interpréter le brevet, 
ce qui constitue une question de droit—La jurisprudence 
touchant l’interprétation des brevets a été résumée récemment 
par le juge Mosley dans la décision Merck & Co. c. Apotex 
Inc., 2005 CF 755—L’interprétation téléologique repose sur 
l’identification par le tribunal, avec l’aide du lecteur versé 

dans l’art, des mots ou expressions particuliers qui sont 
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utilisés dans les revendications pour décrire ce qui, selon 
l’inventeur, constituait les éléments « essentiels » de son 
invention—Le brevet ne s’adresse pas à un membre ordinaire 
de la population mais à un travailleur versé dans l’art qui 
tenter de réussir, et non qui recherche les difficultés ou qui 
vise l’échec—Dans le cas de brevets de nature hautement 
technique et scientifique, cette personne peut être quel- 
qu’un qui possède un niveau élevé de connaissances 
scientifiques spécialisées et d’expertise—Les parties 
reconnaissent que le succès ou l’échec de la cause d’Apotex 
dépend du sort de la revendication 12, qui vise un composé et 
décrit un genre regroupant huit stéréo-isomères, dont le 
ramipril—La question centrale à trancher était la validité du 
brevet ’206—Le brevet ’206 est-il invalide pour non- 
respect de l’art. 34 de l’ancienne Loi sur les brevets 
(« insuffisance » )—Aventis affirme que l’avis d’allégation 
d’Apotex est entaché de nullité—Charge de la preuve et 
norme de preuve—Il ressort de la jurisprudence récente de la 
Cour d’appel fédérale que la question est définitivement 
réglée—Aventis avait la charge générale de démontrer 
qu’aucune des allégations d’Apotex n’était justifiée———Mais 

dès qu’Aventis s’est déchargée de son fardeau initia] en 
prouvant l’existence du brevet, le fardeau de la preuve est 
déplacé vers Apotex, qui doit alors établir, par prépondérance 
de la preuve, l’invalidité du brevet—Une grande partie des 

débats a été consacrée à la question de savoir si Schering avait 
une raison valable lui permettant de prédire que les composés 
visés par les revendications en litige, et en particulier par la 
revendication 12 du brevet ’206, seraient utiles comme 
inhibiteurs de l’ECA et pour le traitement de l’hypertension 
chez l’humain—Pour être brevetable, une invention doit être 
utile—Lorsque le composé est nouveau, il n ’est pas nécessaire 
d’en exposer l’utilité dans les revendications, mais son utilité 
doit être expliquée dans l’exposé de l’invention—L’utilité 
peut être démontrée au moyen de tests, mais l’inventeur peut 
invoquer la règle de la prédiction valable pour justifier des 
revendications de brevet dont l’utilité n’a pas été 
effectivement démontrée mais qui peut valablement être 
prédite d’après les renseignements et les connaissances 
spécialisées qui existent: Apotex Inc. c. Wellcome F oundation 
Ltd., [2002] 4 R.C.S. 153—La règle de la prédiction valable 
vise à établir un équilibre entre l’intérêt public à ce que les 
inventions nouvelles et utiles soient divulguées rapidement et 
l’intérêt public qu’il y a à éviter de consentir un monopole en 

échange de simples spéculations ou de vœux pieux—La 
solidité de la prédiction est une question de fait—Dans l’arrêt 
Wellcome, la C.S.C. a proposé un critère à trois volets auquel 
le présumé inventeur doit satisfaire pour démontrer qu’il a fait 
une prédiction valable: l) la prédiction doit avoir un 

fondement factuel; 2) l’inventeur doit avoir un raisonnement 
clair qui permette d’inférer du fondement factuel le résultat 
souhaité; 3) il doit y avoir une divulgation suffisante, mais il 
n’est pas nécessaire que l’inventeur fournisse une explication
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théorique de la raison pour laquelle l’invention fonctionne— 
Le fait que certains composés du domaine visé par la 
revendication se révèlent inutiles nerend pas la prédiction non 
valable—Débat sur la date à retenir pour évaluer la validité de 
la prédiction—La réponse à la question de savoir s’il faut 
retenir la date de priorité de 1980 au lieu de celle de 198] aura 
une incidence sur la question de savoir si on peut tenir compte 
des travaux effectuées par Schering entre ces dates pour 
formuler et tester les composés—Dans l’arrêt Wellcome, que 
toutes les parties invoquent à l’appui de leur thèse respective 
au sujet de la date pertinente, la C.S.C a déclaré, au par. 70, 
que « à la date de la demande de brevet, l’inventeur doit avoir 
un raisonnement clair et “valable”, de sorte que c’est la date 
du dépôt au Canada qu’il faut retenir pour évaluer la validité 
de la prédiction »——Cette proposition est logique, sur le plan 
des principes, car ce n’est qu’à ce moment que l’inventeur 
doit s’en tenir aux détails précis des revendications et du 
mémoire descriptif de son brevet s’il veut obtenir un 
monopole—Il n’est pas nécessaire de trancher la question, car 
la Cour est convaincue que, même en retenant la date 
ultérieure de la demande canadienne, Schéring n’avait pas de 
motif valable qui lui permettait de prédire que les composés 
seraient miles-Dans l’arrêt Pfizer Canada Inc. c. Novopharm 
Ltd., 2005 CAF 270, la C.A.F. a réaffirmé que le critère de la 
suffisance, en ce qui concerne l’avis d’allégation, «consiste 
à déterminer si l’énoncé détaillé contient assez de 
renseignements pour informer pleinement le breveté (Pfizer) 
des raisons pour lesquelles le fabricant de médicaments 
génériques (Novopharm) prétend que le brevet pertinent ne 
serait pas contrefait advenant la délivrance d’un ADC par le 
ministre »—Apotex a avisé Aventis qu’elle plaiderait que 
Scher'ing n’avait pas effectué les tests nécessaires pour établir 
que les composés visés par le brevet ’206 possédaient le 
niveau d’activité exigé et le profil pharmacologique et 
toxicologique requis—Aventis a été avisée que la question de 
la toxicité était en cause—L’expression « profil phannacolo- 
gique requis » peut être interprétée comme se rapportant à des 
questions de biodisponibilité et de sélectivité—Aventis était 
donc informée des motifs pour lesquels Apotex affinnait que 
le brevet ’206 était invalide pour ce qui est des deux premiers 
volets du critère de la prédiction valable—Pour ce qui est du 
fond de la question, i1 faut examiner plus en détail l’état des 

connaissances publiques touchant les inhibiteurs de l’ECA, de 
même que la nature et l’étendue des travaux effectués à 

l’époque par les scientifiques de Schéring—En janvier 1980, 
on savait que diverses structures pouvaient être utilisées, 
chacune interagissant avec l’angiotensine l, de façon à 

produire un effet inhibiteur—Après avoir examiné l’état 
antérieur de la technique, la Cour a analysé les travaux 
effectués chez Schéring—Le 5 août 1980, une scientifique de 
Schéring a fabriqué le premier composé visé par le 
brevet ’206—Schéring soutient que c’était la date de son 

invention et que tous les travaux effectués entre cette date et 
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la date de dépôt au Canada se limitaient à une simple 
vérification—Selon Apotex, il y a une « discordance » entre 
ce que Schéring a fait et ce qui a été revendiqué—«Il est 
clairement établi en droit que le breveté n’est pas limité aux 
composés spécifiques qu’il a effectivement fabriqués ou testés 
avant de réclamer la protection conférée par le brevet et qu’il 
peut revendiquer une protection plus vaste qui s’étend il une 
catégorie de composés, à condition que sa revendication soit 
fondée sur une prédiction valable—La C.S.C. a rejeté la 
« validation après coup » dans l’arrêt Wellcome, de sorte que 
le fait que trois des composés visés par le brevet se soient par 
la suite avérés avoir une valeur commerciale n’est d’aucune 
utilité pour déterminer la validité de la prédiction—Même s’il 
faut aborder ces questions avec un réel souci de confirmer une 
invention vraiment utile, la Cour est convaincue, selon la 
prépondérance de la preuve, que la prédiction de Schéring 
n’était pas valable à l’époque en cause—En ce qui concerne 
le dernier élément du critère, l’obligation pour l’inventeur de 
faire une divulgation suffisante, normalement, la divulgation 
est suffisante si le mémoire descriptif explique d’une manière 
complète, claire et exacte la nature de l’invention et la façon 
de la mettre en pratique—C’est la date du dépôt de la 
demande de brevet au Canada qu’il faut retenirh—Apotex 
affirme que la première étape dans l’exemple 20A ne permet 
pas de produireles composés delarevendication 12—La Cour 
est consciente que la divulgation s’adresse à une personne 
versée dans l’art, qui peut se servir de ses connaissances 
générales ainsi que d’autres renseignements publics et qui est 

déterminée à comprendre—Il faut qu’aucune activité 
inventive supplémentaire ne soit nécessaire pour faire 
fonctionner l’invention visée par le brevet, mais s’il reste 

simplement à effectuer « les quelques travaux nécessaires », 

on ne peut pas prétendre que l’invention était incomplète— 
Aventis et Schéring affirment quel'avis d’allégation d’Apotex 
était insuffisant, car il n’affirme pas qu’une personne versée 
dans l’art ne pourrait pas réaliser le produit visé par 
l’exemple 20A compte tenu de l’ensemble du mémoire 
descriptif et des connaissances générales courantes—4] ressort 
de la preuve volumineuse présentée par Aventis et Schéring au 

sujet de l’exemple 20A qu’elles étaient toutes les deux 
parfaitement conscientes de la nature de la contestation 
formulée par Apotex—La Cour était convaincue que l’avis 
d’allégation d’Apotex était suffisant sur cette question—«Les 

témoignages donnés dans les procès qui ont eu lieu aux 
États-Unis constituaient du ouï-dire et ne devraient être admis 
en preuve que s’ils étaient visés par une des exceptions au 

principe interdisant le ouï-dire—Rien ne prouvait que l’un ou 
l’autre des trois déposants n’était pas disponiblepoursouscrire 
un affidavit dans le cadre de la présente instance ou qu’ils ont 
déjà été contre-interrogés aux États-Unis ou en Europe—La 
Cour était convaincue que le processus d‘oxydation par 
l’acétate de mercure décrit dans l’exemple 20A était 
exploitable en octobre 1981—Apotex n’a pas convaincu la
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Cour qu’une personne versée dans l’art n’aurait pas pu créer 
l’imine recherchée avec les connaissances générales qui 
existaient dans le domaine—Pour ce qui est de la suffisance 
en ce qui concerne les questions de séparation et de 
caractérisation nécessaires pour fabriquer les stéréo-isomères 
du ramipril, il existait diverses techniques couramment 
connues pour « caractériser » ou déterminer la structure et la 
stéréochimie des composés créés, dont la radiocristallo- 
graphie, les mesures chiroptiques, la dégradation chimique, la 
spectroscopie par résonance magnétique nucléaire et les 
réactions effectuées à l’aide d’un seul énantiomère d’un 
catalyseur ou d’un réactif—Le brevet ’206 divulgue des 
techniques de séparation bien connues—Même si les 
techniques de séparation et de caractérisation étaient peut-être 
connues en octobre I981, le processus de séparation et de 
caractérisation ne pouvait être mené à terme sans renseigne- 
ments suffisants sur les caractéristiques physiques des 
composés en question—La divulgation du brevet ’206 était 
insuffisante, étant donné qu’elle n’enseignait pas comment 
séparer ou caractériser les stéréo—isomères—Le témoignage de 
ceux qui ont tenté de mettre en pratique les processus de 
séparation et de caractérisation doit être préféré à celui des 
témoins qui ont parlé de la question d’un point de vue 
purement théoriquee—Depuis octobre 198 l , le ramipril a été

‘ 

Ia fois séparé et caractérisé, mais à l’époque, la personne 
versée dans l’art n’aurait pas été en mesure d’isoler ou de 
caractériser les stéréo—isomères individuels visés par la 
revendication 12, dont le ramipril, sans faire preuve 
d’ingéniosité inventive et la divulgation était donc insuffisante 
à cet égard—Sehering n’a satisfait à aucun des éléments du 
critère de la prédiction valable de l’arrêt Wellcome en ce qui 
concerne les composés visés par la revendication l2— 
Demande d’interdiction rejetée—Pour le cas où elle aurait fait 
erreur sur la question de la prédiction valable, la juge a 
examiné les autres questions soulevées par Apotex—les 
revendications étaient-elle nulles parce qu’elles n’étaient pas 
conformes à l’art. 34(1) de l’ancienne Loi sur les brevets— 
Faits inusités car une vingtaine d’années se sont écoulées entre 
la date du dépôt et la date de la délivrance du 
brevet ’206——Entre-temps, l’état des connaissances scienti- 
fiques publiques a considérablement évolué—Cette situation 
ne peut plus se présenter, compte tenu de l’introduction du 
système fondé sur le principe du « premier déposant » au 
Canada———Bien que le fait d’utiliser la date de délivrance du 
brevet pour évaluer la suffisance de la divulgation permette à 

Schering d’obtenir un monopole en échange d’une 
contrepartie insuffisante et de profiter ensuite de l’évolution 
de l’état des connaissances publiques alors que la demande est 

encore en instance, la C.A.F. a jugé, dans l’arrêt AlliedSignal 
Inc. c. Du Pont Canada Inc. (1995), 61 C.P.R. (3d) 417, que 
c’est la date de délivrance du brevet et non la date de priorité 
qu’il faut retenir pour évaluer le caractère suffisant de la 
divulgation—Le brevet n’était donc pas invalide sous le 
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régime de l’art. 34( l }—Question suivante: les revendications 
en litige avaient-elles une portée plus large que l’invention ou 
étaient-elles inutiles— Explication du concept d’« utilité » 
dans le contexte des brevets—L’utilité ne dépend pas des 
possibilités de commercialisation, c’est-à-dire de la question 
de savoir si l’invention est suffisamment utile pour pouvoir 
être commercialisée (à moins que l’utilité commerciale ne soit 
expressément promise)——Le fait qu’un composé produise des 
effets secondaires ne remet pas en question l’utilité—— 
Toutefois, si un inventeur revendique plus que ce qu’il a 
inventé et inclut dans sa revendication des substances qui sont 
dépourvues de toute utilité, le brevet n’est pas valide 
(Monsanto Company c. Commissaire des brevets, [1979] 2 
R.C.S. HOS—Pour être brevetable, l’« invention » doit 
présenter « le caractère de la nouveauté et de l’utilité » (art. 
2 de la Loi sur les brevets, définition d’« invention »)—La 
Courdevait examiner ce qui est promis par le brevet ’206—Le 
brevet promet que les composés revendiqués par le 
brevet auront une utilité comme inhibiteurs de l’ECA et 
comme antihypertenseurs—«Examen de la preuve des experts 
sur l’utilité—Il ne s’agissait pas de savoir si les scientifiques 
de Schéring auraient pu prédire que les composés en question 
seraient utiles, mais de décider si les composés étaient 
effectivement utiles comme inhibiteurs de l’ECA et agents 
antihypertenseurs—Inadmissibilité de certains éléments de 
preuve des experts parce qu’ils soulevaient de nouveaux faits 
et non seulement des éléments de preuve appuyant les 
allégations contenues dans l’avis d’allégation d’Apotex, 
spécialement parce qu’Aventis devait présenter sa preuve la 
première et qu’elle se fiait à la définition des questions en 
litige et des faits articulés par Apotex dans son avis 
d’allégation, à un moment où Aventis n’avait pas la possibilité 
de répondre: (Mayne Pharma (Canada) Inc. c. Aventis 
Pharma Inc., 2005 CAF SO—Au bout du compte, c’est à 
Apotex qu’il incombait de démontrer que les composés visés 
par la revendication 12 n’avait pas l’utilité promise—La Cour 
n’était pas persuadée que les composés visés par la 
revendication 12 n’avaient aucune utilité comme inhibiteurs 
de l’ECA—Suivant Apotex, la preuve soumise par Aventis et 
par Schering était entièrement axée sur la question de 
l’inhibition de l’ECA et fondée sur un argument « ergo » en 

ce qui concerne l’utilité comme antihypertenseur—Suivant 
Apotex, même si les composés en question sont utiles comme 
inhibiteurs de l’ECA, la preuve ne permettait pas de conclure 
qu’ils sont utiles comme agents antihypertenseurs—Suivant 
Apotex, l’inhibition de l’ECA ne peut être assimilée à un effet 
antihypertenseur—Argument rejeté car, suivant le témoin 
d’Apotex, l’effet antihypertenseur de l’inhibiteur de l ’ECA est 

une simple question de biomécanique: le fait d’inhiber l’ECA, 
et ainsi de réduire la quantité d’angiotensine Il présente dans 
l’organisme, aura donc automatiquement pour effet d’abaisser 
la pression sanguine—Les questions de toxicité et d’activité 
doivent être examinées sous l’angle de l’utilité commerciale
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mais elles n’enlèvent rien à l’affirmation générale selon 
laquelle l’inhibition de l’ECA entraînera nécessairement une 
réduction de la pression sanguine—La Cour n’était pas 
convaincue que les composés visés par la revendication 12 du 
brevet ’206 sont dépourvus d’utilité, au sens du droit des 
brevets—Les dernières questions à résoudre qui concernent le 
chevauchement entre le brevet '206 et d’autres brevets ont été 
abordées de façon sommaire et elles n’avaient pour effet de 
décider du sort de l’affaire—Apotex affirme que le 
brevet ’206 est invalide pour cause d’antérion'té mais cette 
question ne se posait pas compte tenu de la conclusion que 
Schering n’avait pas de motif valable qui lui permettait de 
faire une prédiction valable—L’invention revendiquée dans le 
brevet ’206 n’avait pas été devancée par l’invention 
revendiquée dans le brevet ’087—Suivant l’arrêt Free World 
Trust c. Électro Santé Inc., [2000] 2 R.C.S. 1024, il est 
difficile de satisfaire au critère de l’antériorité—La Cour 
n’était pas convaincue que le brevet ’087 revendique la 
catégorie de composés revendiquée dans le brevet ’206— 
Apotex cherchait en réalité à plaider qu’une invention plus 
ancienne a été d’une certaine façon précédée par une 
invention ultérieure—Pour obtenir gain de cause dans sa 

contestation, Apotex devait établir à la fois une connaissance 
ou un usage antérieur de la part de Hoechst et l’existence d’un 
conflit qui ne s’est pas matérialisé par l’introduction d’une 
procédure—Comme la connaissance ou l’usage antérieur de 
Hoechst n’a pas été démontré, il n’était pas nécessaire de 
décider s’il y avait un conflit manqué—Sur la question de 
savoir si les revendications en litige dans le brevet ’206 sont 
invalides, l’art. 6l(2) de l’ancienne Loi sur les brevets ne 
s’appliquait qu’à la demande de brevet déposée après la 
délivrance de l’autre brevet et en l’espèce, la demande visant 
le brevet ’206 a été déposée avant que le brevet ’087 ne soit 
délivré—Qui plus est, l’art. 61(2) prévoyait seulement la 
procédure à suivre lors de la phase de la poursuite et il ne 
pouvait être invoqué pour demander l’invalidation d’un 
brevet déjà délivré : Beecham Canada Ltd. et autres c. Procter 
& Gamble Co. (l982),6l C.P.R. (2d) l (C.A.F.)——Lademière 
question était de savoir si les revendications en litige dans le 
brevet ’206 étaient invalides parce qu’elles constituaient un 
double brevet de la « même invention » et un double 
brevet relatif à une « évidence »—La juge Snider a examiné 
les rapports qui existent entre les brevets en cause sous l’angle 
de la question du double brevet dans l’affaire/iventis Pharma 
Inc. c. Pharmascience Inc., [2005] 4 R.C.F. 301 (C.F.)—Elle 
a estimé qu’on ne devait pas limiter l’application du concept 
du double brevet relatif à une évidence aux cas mettant en 
cause le même inventeur— Elle a conclu que le brevet ’087 
ajoutait « quelque chose de substantiel à des connaissances 
existantes » et que le brevet ’206 était un brevet de genre et 
le brevet '087 un brevet de sélection—Elle a précisé que 
c’était la date de l’invention et non celle de la délivrance du 
brevet qui devait servirà déterminerl’évidence?——La décision 
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de la juge Snider doit-elle être suivie par courtoisie 
judiciaire?»—Distinction entre conclusions de droit, qui 
peuvent être assujetties au principe de la courtoisie judiciaire, 
et conclusions de fait qui dépendent de la nature des éléments 
de preuve présentés—La Cour a adopté la conclusion suivant 
laquelle, comme première impression, l’application du 
concept du double brevet relatif à l’évidence ne se limitait pas 

au même inventeur—La Cour était d’accord avec la juge 
Snider pour dire que l’invention revendiquée dans lc 
brevet ’206 n’était pas évidente, compte tenu des brevets ’087 
et ’457—«La Cour adopte par courtoisie judiciaire la 
conclusion suivant laquelle il n'y a pas « identité » entre les 
revendications du brevet ’206 et celles des brevets '087 ou 
’457 et que l’interprétation des revendications d’un brevet est 
une question de droit— Demande d’Aventis rejetée—Les 
dépens suivront l’issue de la cause et ils comprendront les 
honoraires d’un second avocat et seront taxés en fonction du 
milieu de la fourchette prévue à la colonne III——Loi sur les 
brevets, S.R.C. 1970, eh. P-4, art. 34, 61(2)——Loi sur les 

brevets, L.R.C. (l985), ch. P-4, art. 2, «invention ». 

AVENTIS PHARMA INC. C. APOTEX INC. (T-l 742-03, 2005 
CF l 283, juge Mactavish, ordonnance en date du 20-9-05 , 

l 09 p.) 

CONTREFAÇON 

Abbott Laboratories sollicitait une ordonnance interdisant 
au ministre d’émettre un avis de conformité (AC) à ratiophann 
pour la production de la claritln‘omycinc en cachets de 250 ou 

500 mg parce qu’une telle production porterait atteinte au 

brevet ’732——l) Interprétation des revendications n“ 15 et 20 
du brevet ’732—Il s’agit d’un brevet de procédé et la 
divulgation a révélé un effet thérapeutique connu en tant que 
traitement antibactérien pour les infections de l’appareil 
respiratoire supérieur—Un tribunal doit considérer la 
divulgation pour comprendre le brevet, mais la divulgation ne 

doit pas servir à élargir ou à restreindre la portée (le la 

revendication : Whirlpool Com. 0. Cameo Inc., [2000] 2 

R.C.S. 1067, au paragraphe 52——2) Ratiopharm a allégué que 

le brevet était invalide parce qu'il n’avait pas d’utilité——— Elle 
a allégué que la revendication n" 15 était une «revendication 
Markush » et s’appliquait donc à tous les éléments d’un genre, 
et qu’on ne pouvait pas revendiquer l’utilité pour un élément 
seulement——Une revendication Markush a été définie ainsi 
dans le Recueil des pratiques du Bureau des brevets, ch. l l : 

« Dans les cas relevant de la chimie, on accepte une 

revendication visant un genre qui représente un groupe de 

certains matériaux précis (ax parte Markush 1925, 340 

U.S.O.G. 839),poum1 qu’il soit clair de la nature connue des 

matériaux de remplacement ou de la technique antérieure que 

les matériaux du groupe possèdent au moins une propriété
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commune, principalement responsable de leur fonctionnement 
dans la relation revendiquée >>——Le Recueil, ch. 11 explique 
en outre que par « revendication Markush, on entend une 
revendication qui couvre certains éléments d’un genre au lieu 
de tous ses éléments, de sorte qu’il est possible d’exclure les 
éléments inopérants du groupe. On considère que les 

groupements Markush visent une seule invention lorsque tous 
ses éléments possèdent en commun une structure de base et/ou 
une propriété ou une activité. Dans le cas où il existe une 
propriété ou une activité commune, tous les éléments du 
groupe devraient agir de la même façon dans le contexte de 
l’invention revendiquée »—Le mot « Markush » vient des 
États-Unis et la définition suivante tirée d’un ouvrage 
américain a été reprise dans l’affaire Abbott Labs. c. Baxter 
Pharm. Prods., 334 F. 3d 1274 (Fed. Cir. 2003), à la p. 1280: 
« [TRADUCTION] Un groupe Markush est un genre 
d’expression générique improvisée qui consiste en un groupe 
de deux ou plusieurs matières différentes (éléments, radicaux, 
composés, etc.), éléments mécaniques différents ou procédés 
différents, dont chacun fonctionnerait dans la combinaison 
revendiquée »——L’objet des revendications Markush était 
semble-t—il de réduire le nombre de revendications et les coûts, 
étant donné que, en droit américain, il y avait une limite au 
nombre de revendications qui pouvaient être faites dans un 
brevet, et il y avait une taxe pour chaque revendication—La 
notion de revendication Markush a été adoptée dans la 
pratique canadienne—Étant donné les consignes du 
commissaire, la définition susmentionnée et le fait que la 
revendication n° 15 utilise les mots exacts « choisi dans 1e 

groupe comprenant », ainsi que l’emploi du mot «et » au lieu 
de «ou » avant l’indication du dernier solvant, il ne pouvait 
faire de doute que la revendication n° 15 est une revendication 
MarkushäL’attribut principal d’une revendication Markush 
est qu’elle définit un genre improvisé, dont tous les éléments 
sont interchangeables—Lorsqu’on dit que le solvant est choisi 
dans 1e groupe comprenant « l’acétone [. . .], et le méthanol- 
éthanol », on est forcé de conclure que l’on peut utiliser 
n’importe lequel de ces solvants pour obtenir le résultat 
souhaité—C’est une revendication sur ce groupe de solvants, 
et non pas une revendication sur chacun des solvants pris 
comme variante——La Cour n’a pas accepté que ces solvants 
énumérés étaient des variantes et que l’art. 27(5) de la Loi sur 
les brevets était applicable—Le rédacteur affirmait 
manifestement que l’utilisation de tous les solvants indiqués 
produirait le résultat souhaité—Examen d’avis contradictoires 
des experts à l’égard de la revendication n" lS—Ratiopharm 
a prouvé, selon la prépondérance de la preuve, que la 

revendication n° 15 n’a aucune utilité quant à trois des 

l7 solvants revendiqués—Abbott n’a pas réfuté l’allégation 
selon laquelle la revendication n° 15 était invalide pour défaut 
d’utilité—3) Ratiopharm a allégué l’invalidité du brevet parce 
qu’il est antériorisé par l’utilisation antérieure et par la vente 
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antérieure du Biaxin—Abbott vend le Biaxin depuis 
l989—Dans Hoffman-La Roche v. Commissioner of Patents, 
1955 R.C.S. 414, à la p. 415, le juge en chef Kerwin a déclaré 
ce qui suit : [TRADUCTION] « Lorsqu’un produit ne présente 
rien de nouveau, le demandeur n’est pas fondé à obtenir un 
brevet pour ce produit, même sur le fondement d’une 
revendication pour un produit tributaire d’un procédé »——Cet 

arrêt a été rendu en vertu de l’ancienne Loi sur les brevets et 
doit être «transposé» pour appliquer les art. 28.2( l )a) et b) de 
l’actuelle Loi sur les brevets—On doit appliquer l’art. 28(5) 
tel qu’il a été interprété dans l’arrêt Baker Petrolite Corp. c. 

Canwell Enviro-Industries Ltd., [2003] l C.F. 49 (C.A.)—Il 
doit exister une preuve de telle ou telle analyse « susceptible 
de rendre cette composition ou cette structure inteme 
accessible au public »—Ratiopharm n’apas expliqué dans son 
avis d’allégation en quoi la vente antérieure du Biaxin 
permettrait à une personne du métier d’obtenir d’une certaine 
façon la connaissance selon des techniques analytiques 
connues existantes à l’époque de telle manière que l’objet du 
brevet ’732 deviendrait accessible au public au Canada— 
L’argument concernant le Biaxin n’est énoncé en détail que 
dans l’exposé des faits et du droit—Le critère du caractère 
suffisant des avis d’allégation a été exposé dans l’arrêt 
AB Hassle c. Canada (Ministre de la Santé nationale et du 
Bien—être social), [2000] A.C.F. n° 855—L’avis d’allégation 
était lacunaire et ne répondait pas aux normes indiquées dans 
l’arrêt AB Hassle, à l’égard de 1a vente antérieure du Biaxin de 
sorte qu’Abbott n’avait pas à réfuter l’allégation—4) 
Ratiopharm a allégué que l’invention exposée dans le 
brevet ’732 a été mentionnée dans un article écrit 
par I. l. Salem publié par Acadcmic Press Inc., à San Diego, 
en 1996—La demande du brevet '732 a été déposée au 
Canada le 28 juillet 1997, mais avait une date de priorité, et 1a 

date de revendication était donc le 29 juillet 1996— 
Ratiopharm devait établir que l’article de Salem était 
accessible au public avant la date de revendication du 
29 juillet 1996—41 y avait une preuve établissant que 
l’Université du Missouri n’a pas placé le volume dans sa 

bibliothèque avant le l9 août 1996 et étant donné qu’elle avait 
une commande permanente, elle aurait dû recevoir 
l’exemplaire aussi rapidement que toute autre bibliothèque—— 

Dans Lux T raflic Controls Ltd. v. Pike Signals Ltd. and 
Faronwise Ltd., [1993] R.P.C. 107 (H.L.), on a statué que si 
l’ouvrage se trouve sur une étagère d’ une bibliothèque ouverte 
au public, même si cet ouvrage se trouve dans un coin sombre 
et poussiéreux, il n’est pas nécessaire de prouver qu’une 
personne a effectivement lu l’ouvrage—Ratiopharm n’a pas 

répondu à la norme exposée dans les précédents mentionnés 
en rapport avec l’article de Salem—5) Ratiopharm a prétendu 
également que le brevet ’732 a été précédé par l’article 
d’lwasaki publié le 15 juin 1993, qui était clairement antérieur 
à la revendication du brevet ’732, mais qu’il décrit la structure
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moléculaire d’un solvant et rien dans le brevet ’732 n’indique 
qu’il s’agit d’un solvant—La preuve d’expert selon laquelle 
il est habituel pour les chimistes de mentionner dans la 
formule et dans le texte s’ils ont affaire à des solvants a été 
préférée à celle de l’expert de ratiopharm—Le brevet ’732 ne 
comprend pas les solvants et par conséquent il ne saurait avoir 
été précédé par l’article d’lwasaki—ô) Quant à l’absence de 
contrefaçon, ratiopharm a omis une étape dans le processus 
pour des raisons de confidentialité—Après le prononcé de 
l’ordonnance de confidentialité, ratiopharm aurait dû avertir 
Abbott qu’une des étapes employées dans son procédé de 
fabrication n’avait pas été utilisée—Par conséquent, aucune 
preuve d’expert n’a été produite sur ce point par l’une ou 
l’autre des parties——La question était d’une importance 
cruciale pour l’allégation, elle pouvait disposer de la présente 
affaire et ratiopharm ne s’est pas conformée à l’art. 5(3)a) du 
Règlement sur les médicaments brevetés (avis de conformité) 
ni à la norme exposée dans l’arrêt AB Hassle—«Abbott n’avait 
pas l’obligation de réfuter cette partie des allégations 
—L’absence de contrefaçon a également été alléguée vu que 
la dernière étape du procédé de fabrication de ratiopharm ne 
produit pas la clarithromycine Formule Il à partir du 
solvant A, mais à partir du solvant X, qui n’est pas l’une des 
substances revendiquées dans le brevet ’732—Abbott 
affirmait qu’il avait été porté atteinte au brevet ’732 étant 
donné que les étapes supposent une dissolution dans le 
solvant A—La preuve des experts était contradictoire et n’a 
pas été conciliée—Les experts d’Abbott ont produit une 
preuve de la possibilité de contrefaçon insuffisante étant 
donné que la demanderesse avait la charge de réfuter les 
allégations d’absence de contrefaçon—7) La dernière question 
était celle de savoir si le Règlement portant sur les avis de 
conformité s’appliquait aux produits intermédiaires— ll est 
bien établi que les produits intermédiaires qui n’ont pas de 
valeur thérapeutique ne sont pas concernés par le Règlement, 
mais le produit intermédiaire qui résulte de la phase 4 est le 
médicament même qui est visé par le brevet ‘732 et la 
question était donc celle de savoir si le Règlement s’applique 
à un produit intermédiaire qui a une valeur thérapeutique, 
mais qui n’est utilisé que comme produit 
intermédiaire—Puisque Abbott n’a pas prouvé qu’il s’agissait 
du produit de la phase 4, il n’était pas nécessaire de trancher 
ce point—«Demands rejetée—Loi sur les brevets, S.C. 1935, 
ch. 32, art. 26(1)a)——Loi sur les brevets, L.R.C. (1985), 
ch. P-4, art. 27(5) (édictépar L.C. 1993, ch. 15, art. 3 l), 28(5), 
28.2(1) (édicté, idem, art. 33)——Règlement sur les 
médicaments brevetés (avis de conformité), DORS/93—133, 
art. 5(1)b)(iv) (mod. par DORS/99-379, art. 2), 5(3)a) (mod., 
idem). 

ABBOTT LABORATORlES C. CANADA (MINISTRE DE 

LA SANTÉ) (T—1847-02, 2005 CF 1095, juge 
von Finckenstein, ordonnance en date du 10-8—05, 46 p.) 
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EXCLUSION ET RENVOI 

Contrôle judiciaire de la décision d'un agent d’évaluation 
des risques avant renvoi (ERAR) qui a décidé que les 
demandeurs ne seraient pas exposés à un risque important s’ils 
étaient renvoyés en Hongrie—La mère, le père et un enfant 
sont Hongrois, le père et l’enfant sont Rems—«Ils sont venus 
au Canada en espérant y rester, mais leur demande a été 
refusée, une mesure de renvoi a été prise et les demandeurs 
ont sollicité une évaluation des risques avant renvoi—Deux 
autres enfants nés au Canada n’ont pas fait l’objet d’une 
mesure de renvoi—L’agent a conclu que l’État était en mesure 
de protéger les demandeurs en Hongrie, que les preuves 
objectives étaient insuffisantes pour établir que l’enfant serait 
exposé à un risque s’il était renvoyé et qu’il ne lui appartenait 
pas de tenir compte de la situation des deux enfants nés 
citoyens canadiens—Dans la lettre accompagnant les 

motifs, l’agent a écrit: « Vous devez quitter le Canada 
immédiatement »—l) l’agent a-t-il commis une erreur en ne 
tenant pas compte de l’intérêt des enfants canadiens dans le 
contexte de l’évaluation du risque? 2) l’agent a-t—il outrcpassé 
sa compétence ou violé les principes de justice naturelle en 
écrivant qu’ils devaient quitter « immédiatement »?——— 

L’art. 112 de la Loi sur l'immigration et la protection des 
réfugiés précise que seuls ceux qui sont visés par une mesure 
de renvoi peuvent demander une évaluation des risques avant 
renvoi—Les art. 96, 97, 112 et 113 ne mentionnent pas 
l’intérêt de l’enfant qui n’est pas visé par une mesure (le 
renvoi—Aux termes de l’art. 25(1), l’intérêt supérieur de 
l’enfant directement touché doit être pris en compte lors de 
l’examen d’une demande de séjour au Canada pour des motifs 
d’ordre humanitaire—Les demandeurs ont présenté une telle 
demande séparément de l’ERAR, mais elle n’a pas encore été 
traitée—Les demandeurs ont laissé entendre que les art. 3(l)(1) 
(réunification des familles), 3(1)/z) (santé et sécurité des 
Canadiens), 3(3)a') (conformité avec la Charte canadienne des 
droits et libertés) et 3(2)b) (respect des obligations en droit 
international relativement aux droits de la personne) 
exigeaient, lorsqu’il s’agit d’interprétation des lois, une 
analyse contextuelle et la prise en compte de l’intérêt des 
enfants canadiens susceptibles d’être séparés de leurs parents 
ou amenés dans un autre pays—Cet argument a été avancé 
dans la décision Shelzady c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de [’Immigration), 2005 CF 516, mais le 
juge Shore a jugé que, dans un contexte d’ERAR, les 
questions se limitaient au risque auquel seraient exposés les 
demandeurs—Dans l’arrêt El Ouardi c. Canada (Solliciteur 
général), 2005 CAF 42, on a jugé qu’une demande d’ERAR 
n’était pas le bon forum pour examiner l’intérêt d’un enfant 
pour des motifs d’ordre liumanitaire——Pourtant, dans une 
décision récente, Munar c. Canada (Ministre de la 
Citoyenneté et de [’Immigration), 2005 CF 1180, au 

paragraphe 38, le juge de Montigny écrit que « l’examen (le
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l’intérêt supérieur de l’enfant n’est pas une question de tout ou 
rien, mais bien une question de degré. Alors qu’une analyse 
approfondie est nécessaire dans le contexte d’une demande 
pour des motifs d’ordre humanitaire, un examen moins 
élaboré peut suffire dans le contexte d’autres décisions à 

prendre »——ll a ajouté que l’agent de renvoi devait tenir 
compte de l’intérêt supérieur de l’enfant à court terme et que, 
si ses parents devaient être renvoyés, l’agent devrait se 

demander si on s’occupera correctement d’un enfant qui 
demeurera ici—Le juge a également dit que l’agent de renvoi 
devait être «alerte, attentif et sensible» à l’intérêt supérieur 
des enfants nés au Canada—En l’espèce donc, l’agent 
d’ERAR a commis une erreur de droit en disant qu’il ne lui 
appartenait pas de tenir compte des enfants des demandeurs 
nés citoyens canadiens— Même s’il ne s’agit pas d’un facteur 
déterminant, il faut tenir compte de leur intérêt et lui accorder 
un certain poids dans une demande d’ERAR, et encore plus 
lorsque l’agent de renvoi exécute son mandat—Pour ce motif, 
la demande a été accueillie et l’affaire renvoyée pour nouvelle 
décision—Les demandeurs ont soutenu que, dans la lettre de 
présentation, la phrase disant qu’il fallait quitter 
immédiatement démontrait de la partialité et que cela 
constituait une usurpation du rôle de l’agent d’exécution—De 
fait, le départ ne relève plus de l’agent d’ERAR—Question 
certifiée : «Quelle est l’obligation de l’agent d’ERAR de tenir 
compte de l’intérêt supérieur d’un enfant né au Canada 
lorsqu’il évalue les risques auxquels serait exposé au moins 
l’un des parents de cet enfant? »——Loz' sur 1 ’immigration et la 
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 3, 25, 96, 97, 

112, 113. 

VARGA C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L’IMMlGRATlON) (IMM-8736-04, 2005 CF 1280, juge 
Hughes, ordonnance en date du 19-9-05, 8 p.) 

Personnes interdites de territoire 

Le ministre de la Citoyenneté et de l’lmmigration demande 
le contrôle judiciaire de la décision ([2004] D.S.A.l. n° 1264) 
de la Section d’appel de la Commission de l’immigration et du 
statut de réfiigié (la SAI) accueillant l’appel à l’encontre de la 
décision de l’agent des visas de rejeter sa demande de 
parrainage en faveur de son enfant—Une fiche relative au 

droit d’établissement fut émise au nom de la défenderesse et, 
grâce à ce document, la défenderesse avait le droit de se 

présenter à un point d’entrée au Canada afin d'y demander son 

admission au Canada à titre de résidente permanente—La 
défenderesse s’est présentée à Dorval et elle a nié avoir des 

personnes à charge bien qu’en réalité elle eût donné naissance 

à un enfant quelque deux mois plus tôt—Elle a obtenu sa 

résidence permanente le 20 novembre 2000—Lors d’une 
entrevue téléphonique le 30 juillet 2002 entre un agent 
d’immigration et la défenderesse, cette dernière a dit qu’elle 
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n’avait pas déclaré son enfant sur sa demande parce qu’elle a 

eu peur de ce que « l’lmmigration penserait »—Le 16 octobre 
2002, l’ambassade du Canada à Haiti recevait de la 
défenderesse une demande de parrainage en faveur de l’enfant 
de la défenderesse, une citoyenne de la République 
dominicaine, dans la catégorie du regroupement familial—— 

Cette demande a été refusée au motif que l’enfant n’était pas 
un membre de la catégorie du regroupement familial au sens 

de l’art. ll7(9)d) du Règlement sur l’immigration et la 
protection des refugie’s—Cette décision a été renversée en 

appel au motif qu’au moment de sa demande de résidence 
permanente, l’enfant n’était pas né, donc l’art. ll7(9)d) du 
Règlement n’était pas applicable—Demande accueillie—— 

Interprétation erronée de l’expression « à l’époque de la 
demande »—La SAI a décidé que l’expression «à l’époque de 

la demande » correspondait au mois de janvier 2000 sans 

fournir d’explication à cet égard—Le mois de janvier 2000 ne 

comportait ni la date où la défenderesse a déposé son 

formulaire de demande d’immigration, ni la date où elle a 

envoyé son Certificat de sélection du Québec—Le mois de 
janvier 2000 apparaissait sur la déclaration statutaire 
concernant les enfants à charge—Il semble que la SAl a 

interprété le terme « demande » de façon à n’inclure que 
certains formulaires initiaux déposés par la défenderesse, 
notamment la déclaration statutaire concernant les enfants à 
charge—L’art. ll7(9)d) du Règlement prévoit que n’est pas 

considéré comme appartenant à la catégorie du regroupement 
familial l’étranger qui était un membre de la famille du 
répondant n’accompagnant pas ce dernier et n’a pas fait 
l’objet d’un contrôle—Cette disposition du Règlement doit 
être lue en conjonction avec l’ensemble des autres dispositions 
de la Loi sur l ’immigration et la protection des réfugiés afin 
de tenir compte du contexte de la Loi et du but recherché par 
celle-ci—Une demande s’entend non seulement de la 
demande initiale faite par écrit par un étranger préalablement 
à son entrée au Canada, mais également de celle faite au 

moment où il cherche à entrer au Canada—Une demande de 

résidence permanente au Canada est un processus continu qui 
débute par la demande écrite initiale de visa et qui se termine 
à l’entrée de l’étranger au Canada—Ce n’est qu’après que 
l’étranger a fait l’objet d’un contrôle à un point d’entrée au 

Canada, où il doit déclarer tout changement important depuis 
la délivrance de son visa, qu’il pourra obtenir son statut de 

résident permanent—La SAI aurait dû considérer que la 
défenderesse, lorsqu’elle a demandé à entrer au Canada, avait 
l’obligation de déclarer aux autorités d’immigration la 

naissance de son enfant, et ce, même si la naissance de celuici 
est survenue après qu’elle eût rempli ses formulaires 
initiaux—Des prétentions semblables aux prétentions de la 
défenderesse basées sur les art. 3(1) de la Loi et 3(1) et 9(1) de 

la Convention relative aux droits de l’enfant ont été rejetées 

par le juge Kelen dans l’arrêt De Guzman 0. Canada (Ministre 
de la Citoyenneté et del ’Immigration), [2005] 2 R.C.F. 162



F-78 

CITOYENNETÉ ET IMMIGRATION—Suite 

(C.F.)——La question de savoir si la demanderesse était tenue 
de déclarer la naissance de son enfant qui est survenue après 
qu’elle eut rempli ses formulaires initiaux a été certifiée pour 
examen par la Cour d’appel fédérale—Règlement sur 
l ’immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227, 
art. ll7(9)d) (mod. par DORS/2004-167, art. 4l)———Loi sur 
l ’immigration et la protection des réfiigie's, L.C. 200|, ch. 27, 
art. 3(1)—Convention relative aux droits de l'enfant des 
Nations Unies, 20 novembre 1989, [1992] R.T. Can. n° 3, art. 

3(1), 9(1). 

CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 
L’IMMIGRATlON) C. DE GUZMAN (IMM-9744-04, 2005 CF 
1255, juge Pinard, ordonnance en date du 16-9-05, 6 p.) 

Contrôle judiciaire d’une décision de la Section d’appel de 
l’immigration (la SAI) de la Commission de l’immigration et 
du statut de réfugié, selon laquelle le conjoint de la 
demanderesse était une personne visée par l’art. l l7(9)d) du 
Règlement sur l ’immigration et la protection des réfiigiés et 
n’appartenait donc pas à la « catégorie du regroupement 
familial »——La demanderesse, une citoyenne des Philippines, 
est venue au Canada dans le cadre du Programme concernant 
les aides familiaux résidants et elle a sollicité le statut de 
résidente permanente en tant que « célibataire », sans 

personne à charge—Elle a reçu un visa d’immigrant 
le l7 décembre 2001 et elle s’est mariée aux Philippines 
le 9 février 2002 avec un citoyen des Philippines—La 
demanderesse est devenue résidente permanente du Canada 

le 28 février 2002, sans informer les autorités de son mariage, 
de sorte que son conjoint n’a pas été examiné—Par la suite, 
elle a fait une demande pour parrainer son conjoint en tant que 
résident permanent, mais la demande de celui-ci a été rejetée 
—Selon l’art. ll7(9)d) du Règlement, n’est pas considéré 
comme appartenant à la catégorie du regroupement familial, 
dans le cas où le répondant est devenu résident permanent à la 
suite d’une demande à cet effet, l’étranger qui, à l’époque où 
cette demande a été faite, était un membre de la famille du 
répondant n’accompagnant pas ce dernier et n’a pas fait 
l’objet d’un contrôle—La décision de la SAl reposait sur les 

mots « à l’époque où cette demande a été faite »——La SAl a 

décidé que cela signifiait le moment où la demande a été 

déposée jusqu’à l’admission au Canada et, dès qu’elle s’est 

mariée, la demanderesse avait l’obligation d’en informer 
immédiatement le ministre de la Citoyenneté et de 
l’lmmigration—«La juge Layden—Stevenson a tiré une 
conclusion semblable dans la décision Dave c. Canada 
(Ministre de la Citoyenneté et de 1 ’Immigration), 2005 CF 5 l 0 
——Non sans certaines hésitations, la Cour a adopté la position 
du ministre et la demande a été rejetée——La Cour se 

demandait si cette interprétation pourrait ne pas être 

compatible avec les principes d’interprétation législative 
énoncés dans l’arrêt Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] l 
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R.C.S. 27, de sorte que le sens de l’expression « à l’époque où 
cette demande a été faite » était une question grave de portée 
générale et elle a été certifiée pour examen par la Cour 
d’appel fédérale—«Règlement sur l 'immigration et la 
protection des réfugiés, DORS/2002—227, art. l l7(9)d) (mod. 

par DORS/2004—167, art. 41). 

TALLON C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET 

DE L’IMMIGRATION) (lMM-318-05, 2005 CF 1039, juge 
Gibson, ordonnance en date du 28-7-05, 7 p.) 

Renvoi de réfiigiés 

Le demandeur, un citoyen du Mexique, est arrivé au Canada 
en 1994, a obtenu l’asile en 1997 et a ensuite demandé le 

statut d’immigrant reçu—«Au cours d’une entrevue qui s’est 

tenue en 1998 avec le Service canadien du renseignement de 

sécurité, on a mis le demandeur en présence de renseigne— 

ments indiquant qu’il avait menti au sujet de l’existence d’un 
casier judiciaire aux États—Unis qui aurait été établi à l’époque 
où il prétendait avoir été persécuté au Mcxique—«Le 
demandeur a admis avoir fait cette fausse déclaration et cet 
aveu aentraîné l’annulation par la Section de la protection des 

réfugiés (SPR) de son statut de réfugié aux termes (le 
l’art. 109(1) de la Loi sur l'immigration et la protection des 
re’fiigiés (LIPR) —Par suite de cette décision, un rapport a été 

établi concluant qu’aux termes de l’art. 40( l )c) de la LIPR, le 
demandeur était interdit de territoire et une mesure 
d’expulsion contre le demandeur aux termes de l’art. 44(2) a 

été prise en 2004—La seule question à décider était 
l’interprétation qu’il convient de donner à 

l’art. 40(l)c)——L’avocat du demandeur a proposé une 
interprétation littérale de cette disposition qui soutenait que 
son client n’a pas fait de fausse déclaration concernant 
« l’annulation en dernier ressort de la décision ayant accueilli 
la demande d’asile »—Cinq ans auparavant et à la date de 

l’annulation de la décision, le demandeur avait admis toutes 
les allégations faites par le ministre—Le ministre de la 

Citoyenneté et de l’Immigration (MCI) a proposé une 

interprétation contextuelle en prétendant que le demandeur a 

pris pour acquis que l’art. 40(l)c) de la LIPR entraînerait une 

interdiction de territoire seulement s’il avait fait une fausse 

déclaration dans le cadre de l’audience visant l’annulation de 

son statut devant la SPR, alors qu’en vertu de l’art. 109 de la 
LIPR, la SPR peut annuler le statut de réfugié dans tous les 

cas où l’octroi de ce statut se fondait sur une fausse 

déclaration importante, sans tenir compte du fait que le 
demandeur d’asile ment plus tard au cours de l’audience elle- 
même—Dès que la SPR eut pris sa décision finale d’annuler 
la décision antérieure concernant l’octroi du statut dc réfugié, 
le demandeur a été réputé interdit de territoire au Canada pour 

fausses déclarations—La Cour a estimé que l’interprétation 
qu’a donné le défendeur de l’art. 40(l)c) était correcte——
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L’utilisation de l’expression « fausses déclarations » à 

l’art. 40(l)c) doit être interprétée comme se rapportant à des 

états de fait qui entraînent l’interdiction de territoire; 
c’est-à-dire que si les faits mentionnés aux art. 40( l )a), b), c) 
ou d) sont prouvés, une personne est considérée, ou 
«réputée », interdite de territoire au motif qu’elle a fait de 
« fausses déclarations »—Demande rejetée—La question 
grave de portée générale suivante a été certifiée en vue de son 
examen par la Cour d’appel fédérale: l’art. 40(1 )c) de la LIPR 
exige-t—il que la personne visée ait fait une fausse déclaration 
dans le cadre de l’audience en annulation d’une décision 
devant la SPR—Loi sur l'immigration et la protection des 

réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 40, 44, 109. 

CALIXTO C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET 

DE L’IMMIGRATION) (IMM-lO475-O4, 2005 CF 1037, 

juge Campbell, ordonnance en date du 27-7—05, 5 p.) 

Renvoi de résidents permanents 

Contrôle judiciaire d’une décision de la Section d’appel de 
l’immigration (la SAl) de la Commission de l’immigration et 
du statut de réfugié qui confirmait la mesure d’exclusion 
prononcée à la suite d’une fausse déclaration faite 
indirectement et qui disait qu’il n’y avait pas de raisons 
d’ordre humanitaire suffisantes justifiant une mesure spéciale 
——La demanderesse, citoyenne chinoise, était une résidente 
permanent arrivée au Canada en I996 en détenant un visa 
d’étudiant—Son mari a présenté une demande pour immigrer 
au Canada en tant que membre de la catégorie des 
entrepreneurs et a inclus la demanderesse à titre d’épouse 
l’accompagnant—Ils ont obtenu le droit d’établissement le 
10 septembre 1998 et la demanderesse a eu un enfant le 2 

mars 1999—La demanderesse a sollicité la citoyenneté 
canadienne et elle et son mari ont été priés d’apporter avec 
eux lors d’une entrevue tous les documents se rapportant à des 

mariages antérieurs—La demanderesse a appris à ce moment 
que son mari avait auparavant été marié et qu’il avait un 
fils—Après enquête, on a constaté que le mari avait fait une 
présentation erronée sur un fait important en ne révélant pas 
son mariage antérieur et l’existence de son fils au moment de 
présenter sa demande de résidence permanente—Après 
l’enquête sur l’admissibilité, des mesures d’exclusion ont été 

prononcées contre le mari parce qu’il avait directement fait 
une présentation erronée sur un fait important et contre la 
demanderesse pour présentation erronée indirecte sur un fait 
important puisqu’elle figurait dans la demande en tant 
qu’épouse accompagnant son mari—La SAl a examiné la 
modification au libellé de la Loi sur l’immigration et la 
protection des réfugiés (LIPR) par rapport à la Loi sur 
l ’immigration pour inclure les personnes à charge en cas de 

fausses déclarations faites par les principaux requérants— 
L’art. 27e) de l’ancienne loi prévoyait le cas d’une personne 
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qui « a obtenu le droit d’établissement soit sur la foi d’un 
passeport, visa—cu autre document relatif à son admission—— 

faux ou obtenu irrégulièrement, soit par des moyens 
frauduleux ou irréguliers ou encore par suite d’une fausse 
indication sur un fait important, même si ces moyens ou 
déclarations sont le fait d’un tiers »; suivant l’art. 40(l )a) de 
la LIPR une personne est interdite de territoire si elle agit 
d’une façon qui consiste à « directement ou indirectement, 
faire une présentation erronée sur un fait important quant à un 
objet pertinent, ou une réticence sur ce fait, ce qui entraîne ou 
risque d’entraîner une erreur dans l’application de la présente 
loi »—Sous le régime de l’ancienne loi, il n’était pas 
nécessaire que la personne à charge soit au courant de la 
fausse déclaration—Dans Mohammed c. Canada (Ministre de 
la Citoyenneté et de [’Immigration), [1997] 3 C.F. 299, la 
Cour a statué qu’on ne devrait pas donner à la disposition une 
interprétation qui incorpore une obligation de mens rea——La 

LIPR ne fait plus référence à une fausse indication donnée par 
un tiers et le nouveau libellé utilisé est « directement ou 
indirectement »—ll n’est pas immédiatement évident que par 
« indirectement » on entend une fausse déclaration faite par un 
tiers, mais il n’y a pas d’autre interprétation logique—Sinon, 
cela pourrait entraîner la séparation des familles ou l’abandon 
de personnes à charge au Canada—La Commission aécrit que 
même s’il se peut que le libellé de la LIPR ne soit pas évident, 
elle ne pouvait pas conclure que le Parlement a eu l’intention 
d’empêcher que les personnes à charge ne soient pas visées en 

cas de fausses déclarations faites par les principaux requérants 
Lorsqu’il a obtenu le droit d’établissement, le mari était 
encore marié avec sa première épouse et la demanderesse 
n’était donc pas une personne à charge pouvant être parrainée 
et elle n’aurait pu obtenir le droit d’établissement en tant que 
personne à charge———À l’égard des mesures discrétionnaires, la 
Commission a fourni une liste de facteurs pris en 
considération et elle a déclaré que l’exercice du pouvoir 
discrétionnaire devrait être conforme aux objectifs de la Loi, 
dont l’un est le maintien de l’intégrité du système 
d’immigration en cas de fausses déclarations faites par des 

immigrants potentiels—La Commission a estimé que les 
fausses déclarations du mari étaient très graves car elles 
concernaient la situation matrimoniale et la composition 
familiale et elles auraient eu une incidence directe sur 
l’approbation du droit d’établissement—Le mari n’avait pas 

passé beaucoup de temps au Canada depuis 1998 et il ne 
visitait la demanderesse et leur enfant que de trois à cinq fois 
par année—Mais la demanderesse a prouvé son degré 
d’enracinement par le fait qu’elle vit au Canada depuis huit 
ans, qu’elle a suivi des cours d’anglais, qu’elle a réintégré le 
marché du travail, qu’elle joue un rôle actif au sein de son 

église, qu’elle fait du bénévolat dans la collectivité et qu’elle 
a un réseau de soutien au Canada—Quant aux difficultés que 
connaîtrait la demanderesse si elle était renvoyée en Chine, la 
Commission a estimé qu’il n’était nullement établi que les
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conditions de vie ayant cours en Chine étaient défavorables et 

elle a estimé que la demanderesse bénéficierait d’un soutien 
familial en Chine—Les circonstances n’appuyaient pas 

l’objectif de la réunification des familles—Quant à l’intérêt 
supérieur de l’enfant, étant donné que la demanderesse est une 
chanteuse professionnelle d’opéra et que le mari est un 

pianiste, ils auraient les moyens financiers requis pour inscrire 
leur fille dans une école privée—Elle serait en mesure de 
s’adapter à la vie en Chine après une période d’ajustement—— 

Demande rejetée—La Commission n’a pas commis une erreur 
en concluant que la demanderesse avait fait indirectement une 
fausse déclaration—Une lecture initiale de l’art. 40(])a) 
semble continuer le point de vue selon lequel cet article ne 
s’applique pas aux fausses déclarations faites par d’autres 

personnes, mais si cette disposition avait cette signification 
elle conduirait à une possible absurdité; cette disposition peut 
être interprétée de manière à s’appliquer à la demanderesse et 

cette interprétation est confirmée par la teneur de l’art. 40 de 
l’analyse explicative article par article du projet de loi 
C-l 1(aujourd’hui la LIPR) : « L’article est semblable aux 
dispositions de la Loi actuelle portant sur les fausses 
déclarations des résidents permanents ou des résidents 
temporaires, mais les modifie en renforçant les outils 
d’exécution de la Loi destinés à éliminer les abus »— 
L’interprétation faite par la Commission quant à cette 
disposition n’ajoute pas de mots à la loi—La Commission n’a 

pas commis une erreur en omettant d’examiner séparément les 

demandes—La Commission était apparemment au fait des 

différences entre la situation de la demanderesse et celle de 

son mari—li n’appartient pas à la Cour d’évaluer à nouveau 
l’importance accordée à la fausse déclaration par rapport aux 
facteurs qui militaient pour la demanderesse—Bien qu’il soit 
regrettable que la demanderesse soit pénalisée pour la fausse 
déclaration faite par son mari, elle a contrevenu à 
l’art. 40(l)c)—Une question portant sur l’interprétation de 
l’art. 40(i)a) a été certifiée—Loi sur l’immigration et la 
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 40(l)a)——Loi 

sur l immigration, L.R.C. (l985), ch. 1-2, art. 27(1)e). 

WANG C. CANADA (MlNlSTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L’IMMIGRATION) (IMM-5815—O4, 2005 CF 1059, juge 
O’Keefe, ordonnance en date du 3-8-05, 26 p.) 

Le demandeur est un citoyen du Portugal et un résident 
permanent du Canada—li a un lourd casier judiciaire, a été 

reconnu coupable d’infractions, notamment en matière de 

drogues, et il est toxicomane—11 a été déclaré coupable de vol 
qualifié en 1994 et une mesure d’expulsion a été prise contre 
lui—Il a interjeté appel en se fondant sur des motifs d’ordre 

humanitaires et la Section d’appel de l’immigration (la SAI) 
a suspendu la mesure d’expulsion pour une période de quatre 

ans en 1999 pour que l’appelant puisse démontrer sa capacité 

à changer sa vie pour le mieux, sans quoi l’appelant aurait à 
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subir de graves conséquences—Mais l ’ordonnance elle-même 
ne mentionnait pas une période de quatre ans—Après un 

réexamen oral de l’ordonnance de sursis en mai 2000, la SAI 
a souligné que le demandeur n’avait soumis aucun rapport par 
écrit comme il était tenu de le faire et qu’il n’avait pas suivi 
un programme de sensibilisation à la toxicomanie, mais elle 
a vu des signes de progrès vers la réadaptation et a sursis de 

nouveau à l’exécution de la mesure de renvoi en lui imposant 
de nouvelles exigences en matière de rapports—Lors de 
l’examen d’octobre 2000, la SAI était toujours préoccupée a 

propos de la réadaptation, le demandeur faisant face à des 

accusations criminelles—Malgré tout, le sursis a été maintenu 
et le demandeur a été mis en garde du fait que, s’il était 
déclaré coupable au cours du sursis, le ministre de la 
Citoyenneté et de l’immigration (CIC) pourrait demander que 

le sursis soit annulé et que la mesure de renvoi soit 
exécutée—Te 26 septembre 2003, CIC a écrit a la SAI comme 
quoi il avait des renseignements relativement à une déclara— 

tion de culpabilité à l’égard d’une infraction criminelle de vol 
avec effraction et a une omission de soumettre les rapports— 
Le 9 février 2004, la SAI a envoyé un avis de comparution 
relativement à un réexamen oral prévu pour le 15 juin 2004—— 

Le 4 juin 2004, CIC a avisé la SAI et le demandeur que le 
sursis était révoqué en raison d’une déclaration de culpabilité 
——-La SAI a conclu que le demandeur avait été reconnu 

coupable, le 29 janvier 2004, de trafic de cocaïne, en 

contravention de la Loi réglementant certaines drogues et 

autres substances, infraction passible d’une peine 
d’emprisonnement à perpétuité—La déclaration de culpabilité 
a entraîné l’application de l’art. 197 de la Loi sur 
l’immigration et la protection des re’fiigie's (la LIPR) ct le 
sursis devait être révoqué de plein droit, conformément à l’art. 
68(4) de la LIPR—La question était de savoir si le tribunal a 

commis une erreur en concluant que les conditions du sursis 
n’avaient pas été respectées—«Comme une question de 

compétence est considérée comme une question de droit et 

que l’interprétation de dispositions de l’ancienne Loi sur 
l'immigration et de la LIPR était en cause, la norme de 

contrôle appropriée était celle de la décision correcte—Le 
demandeur a prétendu que les conditions du sursis avaient 

expiré avant la déclaration de culpabilité en question—«Un 

examen des trois ordonnances de réexamen a révélé 
qu’aucune ne mentionnait une période de quatre ans, même si 

la Commission a bien dit, à l’audience de 1999, que 
l’ordonnance était pour une période fixe de quatre ans—-—La 

question était de savoir si le demandeur était visé par les 

dispositions automatiques de l’art. 68(4) de la Lll’R (le sursis 

de la mesure de renvoi pour interdiction de territoire pour 
criminalité est révoqué de plein droit si l’étranger ou le 

résident permanent est reconnu coupable d’une autre 

infraction mentionnée a l’art. 36(1), l'appel étant dès lors 

classé) ou s’il devait bénéficier d’une audience sur le fond—Il 
est reconnu en droit que le sursis n’expire pas automatique-
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ment et que la SAI demeure compétente jusqu’à ce qu’elle ait 
rendu une décision sur appel—La décision Theobalds 
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l 'Immigration), 
[1998] A.C.F. n° 117 (lrc inst.) (QL), a expliqué que seul 
l’acte de faire droit à un appel ou de le rejeter constitue une 
décision définitive sur l’appel et que l’appelant ne peut 
acquérir le droit inconditionnel de demeurer au Canada en 
l’absence d’une ordonnance de la Commission—La SAI, à 
l’instar de tout autre tribunal, s’exprime par ses ordonnances 
et non par ses motifs, lesquels ne font qu’expliquer comment 
la décision a été prise—Ainsi, il était faux d’affirmer (parce 
que les motifs mentionnaient une période de quatre ans) que 
le sursis avait expiré et que l’art. 68(4) n’était pas 
applicable——Le fait de ne pas fixer un terme précis de quatre 
ans avait favorisé le demandeur—À cause de l’avis du 
4 juin 2004, par suite de la déclaration de culpabilité en 
matière de vol avec effraction, un réexamen oral devait avoir 
lieu le 15 juin 2004 et le sursis avait en fait été prolongé 
jusqu’à cette date—Les ordonnances n’ayant établi aucun 
terme fixe, le demandeur devait respecter les conditions dont 
le sursis était assorti jusqu’à son expiration et il ne l’a pas 
fait—Comme il a été reconnu coupable d’une infraction visée 
à l’art. 36(1), le sursis a été révoqué de plein droit, 
conformément à l’art. 68(4)—Si on acceptait la position du 
demandeur l) l’ordonnance de sursis serait réputée contenir 
un terme qu’elle ne prévoit pas; 2) cela serait contraire à 
l’objet de l’art. 68(4), à savoir que le sursis d’une personne 
reconnue coupable d’une autre infraction mentionnée à 
l’art. 36(1) est révoqué; 3) il y aurait une distinction entre une 
déclaration de culpabilité pendant la durée alléguée du sursis 
et une déclaration de culpabilité après cette durée mais avant 
l’audience finale de la SAI—La SAI a correctement jugé que 
l’art. 68(4) était applicable en l’espèce—Aucune question n’a 

été certifiée pour examen par la CAF—Loi sur l immigration 
et la protection des réfugiés, L.C. 200], ch. 27, art. 36(1), 
68(4), 197—Loi réglementant certaines drogues et autres 
substances, L.C. 1996, ch. l9. 

LEITE C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L’lMMIGRATION) (lMM-6850—04, 2005 CF 984, juge 
von Finckenstein, ordonnance en date du l4—7-05, 20 p.) 

PRATIQUE EN MATIÈRE D’IMMIGRATION 

Contrôle judiciaire de la décision d’un agent d’examen des 

risques avant renvoi (ERAR) qui a rejeté la demande de 

protection contre un renvoi vers le Népal—ll s’agissait de 

savoir à quel moment on peut dire qu’une décision est 

définitive, c’est—à—dire à quel moment l’agent peut refuser 
d’examiner d’autres documents et arguments—La demande 
d’asile du demandeur a été refusée—Il a présenté une 

demande d’ERAR——L’avocat du demandeur a fait des 

observations écrites par lettre datée du 2 juin 2004, et il a 
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présenté des documents additionnels en août et en septembre, 
et le 8 octobre 2004 des documents sur la situation ayant cours 
au Népal—L’Agence des services frontaliers du Canada a 

envoyé par télécopieur à l’avocat une lettre dans laquelle on 
pouvait lire que les derniers renseignements reçus ne seraient 
pas pris en compte étant donné que la décision à l’égard de 
l’ERAR avait été arrêtée de façon définitive le 23 septembre 
2004—Le demandeur a été prié de se présenter à Ottawa où 
on l’a informé de la décision du 23 septembre 2004 qui rejetait 
la demande-41 n’existe aucune preuve quant à la date à 
laquelle la décision, qui aurait été arrêtée de façon définitive 
le 23 septembre 2004, a dans les faits été rédigée et si gnée——ll 

s’agissait de savoir si la décision du 23 septembre devrait être 
annulée puisque des observations ont été présentées après 
cette date et avant que le demandeur reçoive, le 15 octobre 
2004, un avis l’informant qu’une décision avait été rendue, 
sans toutefois qu’il en connaisse le contenu avant le 10 

novembre 2004—Selon le ministre de la Citoyenneté et de 
l’Immigration, au 23 septembre 2004, la décision était 
définitive et l’agent était dessaisi du dossier—“Comme le juge 
von Finckenstein l’a expliqué dans la décision Mojzisik c. 

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l ’Immigration), 
2004 CF 48, I’ERAR a pour objectif d’assurer que la plupart 
des personnes visées par une mesure de renvoi puissent 
d’emblée, mais de façon expéditive démontrer qu’elles 
seraient exposées à un risque de torture si elles étaient 
renvoyées dans leur pays d’origine—L’agent d’ERAR est 

mandaté par l’art. l 13a) pour n’examiner que les éléments de 
preuve survenus depuis l’audience devant la Section de la 
protection des réfugiés—L’agent est tenu d’examiner les 
éléments de preuve les plus récents qui sont pertinents et 
présentent de l’intérêt; étant donné que la vie et la sécurité du 
demandeur sont en jeu, la décision de l’agent d’ERAR sur ce 
point est déterminante—La question de savoir si, après avoir 
rendu sa décision, un tribunal administratif est dessaisi doit 
être examinée selon une méthode plus souple et moins 
formaliste que s’il s’agit d’une décision d’une cour de justice, 
même si la reconnaissance du caractère définitif des instances 
devant les tribunaux administratifs se justifie par une bonne 
raison de principe—Bien que le principe functus ofiicio 
s’applique, étant donné que la décision du tribunal ne peut 
faire l’objet d’un appel que sur un point de droit, il est 

possible que des instances administratives doivent être 
réouvertes dans l’intérêt de la justice pour que le tribunal 
puisse exercer sa fonction habilitante: Chandler c. Alberta 
Association of Architects, [1989] 2 R.C.S. 848———ll n’y a 

aucune preuve quant à la raison du délai écoulé entre la date 

à laquelle la décision aurait été arrêtée et la date de sa 

communication—S’agissant du moment auquel la décision 
devient « définitive », le ministre de la Citoyenneté et de 
l’Immigration a invoqué deux affaires de la Section de la 
protection des réfugiés établissant que la décision est 

« définitive » lorsqu’elle est signée et communiquée au
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greffe—w Mais la procédure d’ERAR est moins formelle que 
celle de la Section de la protection des réfugiés—Il est 

raisonnable de conclure qu’une décision à l’égard d’un ERAR 
n’est pas rendue tant qu’elle n’a pas été rédigée et signée et 

tant qu’un avis de la décision (à défaut de son contenu) n’a 

pas été signifié au demandeur—En l’espèce, la décision a été 

«rendue» le 15 octobre 2004, date à laquelle son existence a 

été communiquée au demandeur—L’agent aurait dû recevoir 
les documents présentés le 8 octobre 2004 qui traitaient de 
l’« escalade de la guerre civile au Népal », étant donné que 
ces documents auraient pu infléchir la conclusion selon 
laquelle la preuve ne confirmait pas que le Népal se trouvait 
en état de guerre—Demande accueillie—Loi sur 
l’immigration et la protection des réfitgiés, L.C. 2001, ch. 27, 

art. 112,113,114. 

CHUDAL c. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET 

DE L’IMMIGRATION) (lMM-9799-04, 2005 CF 1073, juge 
Hughes, ordonnance en date du 8-8-05, 9 p.) 

STATUT AU CANADA 

Citoyens 

Appel formé contre les décisions rendues par un juge de la 
citoyenneté selon lesquelles le demandeur, son épouse et ses 

deux fils, tous de nationalité allemande, ne répondaient pas 

aux conditions de résidence énoncées à l’art. 5(l)c) de la Loi 
sur la citoyenneté Le demandeur est arrivé au Canada 
en 1982 et il a acheté une maison en Colombie-Britannique— 
Il a fondé ses entreprises européennes en 1969 et il a depuis 
fondé des entreprises en Colombie—Britannique et en Alberta 
—Les membres de la famille voyagent beaucoup pour des 

raisons professionnelles et éducatives—La famille a 

néanmoins voyagé considérablement à l’intérieur du Canada, 

et elle a établi une vie sociale à Vancouver—Le demandeur et 

les membres de sa famille ont obtenu le droit d’établissement 

en 1998 et ils ont demandé la citoyenneté canadienne le 
28 mai 2003, date à laquelle ils étaient loin d’avoir atteint les 

l 095 jours de résidence requis par l’art. 5(l)c) de la Loi— 
L’analyse critique du juge de la citoyenneté présentait des 

lacunes au point de constituer une erreur susceptible de 

contrôle—Le juge de la citoyenneté est libre de choisir parmi 
les critères suivants z l) le critère rigoureux appliqué par 
le juge Muldoon dans la décision Pourghasemi (Re), [1993] 
A.C.F. n° 232; 2) le critère flexible appliqué par 
le juge Thurlow dans la décision In re Papadogiorgakis (In 
re) et in re la Loi sur la citoyenneté, [1978] 2 C.F. 208 (1" 
inst.); le critère exposé par la juge Reed dans la décision Koo 

(Re), [1993] 1 C.F. 286 (1re inst.)—Le juge de la citoyenneté 

a décidé d’appliquer le critère flexible et il devait donc tenir 
compte des décisions rendues par les juges Thurlow et Reedw 
Un appel en matière de citoyenneté peut être accueilli si la 
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preuve n’a pas été analysée adéquatement—«Aucune règle 
absolue n’oblige le juge de la citoyenneté à considérer les 

facteurs importants de la manière et dans l’ordre préconisés, 

mais la décision ne doit laisser aucun doute que tous les 

facteurs importants ont été considérés—Le « Guide des 

politiques de la citoyenneté (CP2)—Les décisions », a 

l’élément 1.28, énonce ce qui suit : « Il est insuffisant de 

présenter une conclusion et de répéter les critères énoncés 

dans la Loi sur la citoyenneté. ll faut exposer les arguments et 
la preuve. Le juge de la citoyenneté doit ensuite montrer 
pourquoi il en est arrivé à sa décision et faire état de la preuve 
à l’appui de la décision »—L’équité exige qu’on explique 
pourquoi une conclusion a été tirée, même si cet exercice peut 

se révéler difficile—Le juge de la citoyenneté a exposé les 

faits constatés pour chacun des membres de la famille, mais il 
s’est prononcé de la même façon sur chacun d’eux et, vu les 

circonstances de la présente affaire, sa décision nc renferme 
pas l’analyse critique requise—Il ressort clairement du 

raisonnement du juge qu’il a surtout fait porter son attention 
sur les absences prolongées des demandeurs du Canada qu’il 
qualifiait de « structurelles » et qu’il a estimé que les 

demandeurs n’avaient pas centralisé leurs vies au Canada— 
Cela a empêché le juge de considérer les innombrables 
preuves versées au dossier qui lui auraient permis de conclure 
que, malgré des absences prolongées, les demandeurs 
n’avaient pas un lien plus marqué avec un autre pays du 

monde qu’avec le Canada et il a par conséquent commis une 

erreur sujette à révision—Quant au manquement à la justice 
naturelle, si une entrevue est accordée avec le juge de la 

citoyenneté, cette entrevue doit se dérouler d’une manière 
équitable et le témoignage du demandeur sur ce point n’est 

pas contredit; il a déclaré que le juge « a précisé avant même 
que ne débute l’entrevue qu’il avait déjà décidé qu’il lui était 
impossible de nous accorder la citoyenneté [. . .]. Il ne m’a pas 

donné l’occasion d’expliquer quoi que ce soit parce qu’il a 

signalé clairement qu’il avait déjà pris sa décision »«——Lc 

demandeur n’a pas eu une occasion raisonnable de convaincre 
le juge de la citoyenneté que la preuvejustifiait une décision 
favorable—Il ressort clairement de la décision rendue que les 

documents n’ont pas impressionné le juge de la citoyenneté et 

il était d’une importance cruciale pour le juge de la 

citoyenneté qu’il donne au demandeur une véritable occasion 
d’user de son pouvoir de persuasion afin de l’amener à 

changer d’avis, mais le juge a fermé la porte à cette possibilité 
et cela équivaut à un déni de justice naturelle—«Appel 

accueilli—Le fait de renvoyer les demandeurs devant un autre 

juge de la citoyenneté pour qu’il dispose de leur cas 

entraînerait des dépenses démesurées en temps et en 

ressources et causerait des épreuves émotionnelles aux 

demandeurs—La preuve versée au dossier montrait 
amplement que le lieu de résidence au Canada avait été établi 

bien avant le dépôt des demandes de citoyenneté et que même 

si l’on tient compte du fait que les demandeurs sont loin
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d’avoir atteint les 1 095 jours de résidence requis par la Loi, 
et compte tenu du critère flexible appliqué, on pourrait 
conclure que, tout au long de la période de quatre ans qui a 

précédé leurs demandes de citoyenneté, les demandeurs 
avaient sincèrement l’intention de maintenir leur lieu de 
résidence au Canada, et ils s’y sont d’ailleurs employés 
activement—Il est vrai que les absences des demandeurs ont 
été structurelles, mais elles étaient imposées par les 
exigences de leurs activités professionnelles—Même s’ils 
voyageaient beaucoup de par le monde, ils considéraient le 
Canada comme leur pays de résidence, à l’exclusion de tout 
autre pays au monde—Les demandeurs avaient centralisé 
leurs vies au Canada avant de présenter leurs demandes 
———Chacun des membres de la famille a droit à la citoyenneté 
canadienne— Loi sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29, 
art. 5(1)c) (mod. par L.C. 2001, ch. 27, art. 228). 

SEIFFERT C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET 
DE L’lMMIGRATION) (T-2227-04, 2005 CF 1072, juge 
Campbell, ordonnance en date du 5-8—05, l4 p.) 

Personnes ayant un statut temporaire 

Contrôle judiciaire d’une mesure d’exclusion——Le 

demandeur, qui se trouvait au Canada grâce à un permis 
d’études, n’a pas demandé le renouvellement de son permis 
avant son expiration, de sorte qu’il a perdu son statut de 
résident temporaire par application de l’art. 47 de la Loi sur 
l’immigration et la protection des réfugiés (LIPR), et n’a pu 
bénéficier du statut implicite accordé par l’art. 183(6) du 
Règlement sur l ’immigration et la protection des réfugiés—Il 
avait demandé le renouvellement le lendemain de la date 
d’expirationfiLa mesure d’exclusion a été prise avant 
l’examen de sa demande de renouvellement—Suivant l’art. 
182 du Règlement, l’agent «rétablit» le statut de l’intéressé 
qui lui en fait la demande et qui s’est conformé aux conditions 
applicableszien ne permet de penser que le demandeur 
ne s’est pas conformé aux conditions prescrites en l’espèce 
——ll s’agit de savoir si les principes de justice naturelle et l’art. 
182 ont été violés—La mesure d’exclusion était fondée sur les 
art. 20(1)a) et 4l(l)a) de la LIPR—Ces dispositions ne 
s’appliquent pas car on ne saurait dire que le résident 
permanent qui a demandé le rétablissement de son statut dans 
les délais prescrits a contrevenu à la LIPR—La mesure 
d’exclusion est annulée et le ministre est tenu de trancher la 
demande de renouvellement—Loi sur l'immigration et la 
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 20(l)a), 
4 l ( l )a), 47—Règlement surl immigration et la protection des 

réfugiés, DORS/2002-227, art. 182, 183(6). 

YU C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L’IMMIGRATION) (IMM-3433—O4, 2005 CF 1213, juge 
Simpson, ordonnance en date du 7—9—05, 3 p.) 
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Réfugiés au sens de la Convention 

Contrôle judiciaire de la décision par laquelle la Section de 
la protection des réfugiés de la Commission de l’immigration 
et du statut de réfugié a conclu que les demandeurs n’étaient 
pas des réfugiés au sens de la Convention ou des personnes à 
protéger———Les demandeurs, mari et femme, sont des citoyens 
albanais âgés de 69 et 61 ans—Ils disaient craindre la 
persécution en raison des convictions politiques de leur fils et 
de leur appartenance au groupe social d’une famille qui a été 
persécutée au cours de l’ancien régimeæLorsque le 
mouvement démocratique a pris naissance, leur fils est devenu 
un organisateur pour le Parti démocratique et son Forum 
Jeunesse—Quand le pouvoir est passé aux mains du Parti 
socialiste (PS), le fils a été persécuté et il s’est enfui en Grèce 
—Les demandeurs ont affirmé que des hommes masqués ont 
enfoncé leur porte et ont menacé de dynamiter leur maison et 
que quelqu’un a exigé d’eux qu’ils versent 2 000 $ au PS—La 
Commission a critiqué la demanderesse pour ses « faux- 
fuyants »——Elle a estimé que le fils s’était rendu en Grèce 
pour des raisons économiques uniquement—Elle a critiqué le 
fait que les demandeurs n’avaient pas présenté la carte de 
membre de leur fils pour le Forum Jeunesse du PD—La 
Commission a estimé que les demandeurs n’avaient pas 
observé les art. 100(4) et 106 de la Loi surl immigration et la 
protection des réfugiés (LIPR) non plus que l’art. 7 des Règles 
de la Section de la protection des re'fiigiés (les Règles de la 
SPR) en ce qui a trait aux documents portant sur la 
participation de leur fils au PD—Il y avait aussi une 
contradiction dans le rapport de police et la demanderesse a 
expliqué que l’Albanie ne dispose pas d’une infrastructure 
rigoureuse en matière de tenue d’archives, mais la 
Commission n’a pas jugé cette explication crédible—«La 
Commission a estimé que les documents ne confirmaient pas 
l’allégation d’appartenance à une famille autrefois persécutée 
et elle a relevé que selon les écrits relatifs aux conditions 
ayant cours dans le pays, les anciennes victimes de 
persécution ne couraient plus aucun risque en Albanie—La 
Commission a également conclu que seuls les membres 
influents du Forum Jeunesse ont été tués ou agressés—La 
décision de la Commission portait sur la crédibilité—Le 
ministre s’appuyait sur l’art. 106 de la LIPR (défaut d’établir 
l’identité) qui porte sur la crédibilité, mais l’identité des 

demandeurs n’était pas en cause en l’espèce et l’application 
d’une disposition hors de propos pour tirer une conclusion 
défavorable aux demandeurs constituait une erreur de 

droit—Cette disposition ne saurait être employée pour 
critiquer les demandeurs parce qu’ils n’ont pas produit les 

pièces d’identité se rapportant à leur fils, qui n’est pas un 
demandeur d’asile au Canada et qui n’était pas devant la 
Commission—41 y avait de la part de la Commission soit une 
confusion sur le sens de la disposition, soit une tentative 
d’élargir le champ de l’art. 106 en le rattachant à l’art. 100(4) 
de la LIPR et à l’art. 7 des Règles de la SPR, ce que la
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Commission n’avait pas le pouvoir de faire—L’art. 106 est 
une disposition autonome qui porte uniquement sur la 
crédibilité des demandeurs d’asile concernant leur propre 
identité—L’application erronée d’une disposition de la LIPR 
est une pure question de droit et par conséquent les décisions 
de la Commission portant sur la validité des pièces d’identité 
qui sont sujettes à révision selon la norme de la décision 
manifestement déraisonnable sont inapplicables—La Cour 
était préoccupée par l ’affimration suivante, qu’on trouve assez 
souvent dans les décisions de la SPR, à savoir: « Le tribunal 
préfère la preuve documentaire de la Commission à celle des 
intéressés parce qu’elle provient d’un certain nombre de 
sources Objectives qui n’ont aucun intérêt dans cette demande 
d’asile ou dans quelque autre demande d’asile »——Cette 

affirmation semble infirmer la présomption de vérité quant au 
témoignage sous serment d’un requérant exposée dans la 
décision Maldonado c. Canada (Ministre de I ’Emploi et de 
l’Immigration), [1980] 2 C.F. 302 (C.A.)—L’écart important 
entre le témoignage des demandeurs d’asile et les conditions 
qui ont cours dans le pays pourrait constituer une «raison de 
douter », mais appliquer cette affirmation sans faire une 
analyse des contradictions est contraire au droitwLe recours 
à cette affirmation rendrait absurdes toutes les audiences 
portant sur des demandes d’asile : si la preuve est jugée 
suspecte parce qu’elle est produite par ceux qui y ont un 
intérêt, alors il n’est nul besoin de tenir une audience— 
Cependant, dans la présente affaire, l’affirmation était 
nuancée par une phrase qui la rattache à une analyse plus 
détaillée des raisons pour lesquelles la preuve posait un 
problème, de sorte que la « raison de douter » a été établie 
d’une manière assez convaincante—La Cour ne peut modifier 
les conclusions de la Commission portant sur la crédibilité des 
demandeurs d’asile que si elles sont manifestement 
déraisonnables et étant donné que la Commission a expliqué 
d’une manière détaillée et approfondie ses conclusions de fait 
se rapportant à la crédibilité, ces conclusions ne pouvaient être 
infirmées sans que cela n’entraîne une nouvelle appréciation 
de la preuve—La Cour a estimé que les demandeurs n’ont pas 
établi les faits propres à justifier leur crainte de persécution et 
qu’ils ont tenté de dissimuler le fait que leur fils, qui est la 
raison principale de la prétendue persécution, est retoumé 
vivre en Albanie—Demande rejetée—Loi sur l’immigration 
et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, art. 72(1), 
100(4), 106—Règles de la Section de la protection des 

réfitgiés, DORS/2002-228, art. 7. 

KOSTA C. CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETÉ ET DE 

L’IMMIGRATION) (1MM-77l 5-04, 2005 CF 994, juge 
Teitelbaum, ordonnance en date du 19-7-05, 14 p.) 

DROITS DE LA PERSONNE 

Contrôle judiciaire de la décision par laquelle la 
Commission canadienne des droits de la personne (CCDP) a 
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rejeté la plainte selon laquelle l’Agence canadienne de 
développement international (ACDI) avait agi de façon 
discriminatoire à l’endroit de la demanderesse en raison de 
son sexe et d’une prétendue déficience mentale—«La 

demanderesse alléguait également que l’ACDl avait exercé 
des représailles contre elle en violation de l’art. 14.1 de la Loi 
canadienne sur les droits de la personne—Elle a prétendu que 
son superviseur, M. Hitchfield, l’avait critiquée de façon 
exagérée, qu’il lui avait refusé une demande de congé, qu’il 
avait fait de la micro—gestion à son endroit et qu’il l’avait 
sous-utilisée; M. Derouin ne l’avait pas invitée a des dîners ou 
au bar et avait envoyé un courriel à des cadres pour suggérer 
qu’elle subisse un examen médical; M. Salituri avait formulé 
des menaces de congédiement voilées—La Commission a 

nommé un enquêteur qui a conduit de nombreuses entrevues 
et recommandé le rejet des allégations, parce qu’elles 
n’étaient pas corroborées par lapreuve———La Commission a, dc 
fait, traité la plainte mais l’a rejetée en se basant sur la preuve 
-——Elle n’a pas examiné les allégations qui étaient tardives— 
La décision de rejeter une plainte faite plus d’une année après 
le dernier acte discriminatoire allégué est assujettie à la nonne 
de la décision manifestement déraisonnable—La demande- 
resse a laissé entendre qu’on aurait dû examiner les alléga— 

tions, étant donné que la politique du Conseil du Trésor (CT) 
en matière de harcèlement invite les employés à exercer 
d’abord les recours internes—Mais la Cour a fait remarquer 
que la politique du CT avait pour but d’éviter la multiplication 
des procédures et qu’elle ne privilégiait pas un recours 
particulier—La demanderesse avait déposé sa plainte à 
l’encontre de M. Hitchfield 18 mois après le dernier incident 
et l’allégation avait déjà été rejetée, en vertu de la politique de 
l’ACDI en matière de harcèlement, ce qui fait que la décision 
de la Commission était raisonnable—En cc qui a trait aux 
autres allégations de discrimination, dans l’arrêt Bourgeois c. 

Banque Canadienne Impériale de Commerce, [2000] A.C.F. 
n° 1655 (QL), la CAF a jugé que les tribunaux doivent faire 
preuve d’un très haut degré de déférence à l’égard des 
décisions de la Commission, à moins qu’il n’y ait eu violation 
de la justice naturelle ou de l’équité procédurale ou à moins 
que la décision ne soit pas étayée par la preuve—La 
demanderesse a soutenu que le courriel envoyé par 
M. Derouin avait pour but de la harceler, parce qu’elle était 
une femme——Quant à la plainte selon laquelle M. Hamel 
faisait de la micro—gestion à son endroit, des collègues ont 
expliqué que celui-ci surveillait leur travail de prés et qu’ils 
lui faisaient rapport sur une base hebdomadaire, mais la 
demanderesse a affirmé qu’elle devait faire rapport sur une 
base quotidienne—Face aux renseignements contradictoires 
sur la fréquence des rapports, l’enquêteur avait le droit (le 
préférer les déclarations unanimes des collègues a celle de la 
demanderesse»—La Commission est maître de sa propre 
procédure, y compris le choix des témoins à interrogera—La 
demanderesse a également allégué des représailles, affirmant
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qu’elle avait demandé un jour de congé payé de façon à 
pouvoir rencontrer un représentant de la Commission, mais 
que son superviseur, M. Salituri, avait déchiré sa demande et 
fait des menaces voilées selon lesquelles ceux qui déposaient 
des plaintes à l’encontre de l’ACDl s’exposaient à des 
conséquences négatives—L’enquêteur a refiisé de faire 
enquête sur cet incident puisqu’il serait antérieur au dépôt de 
la plainte et il s’est fondé sur l’art. 14.1 pour dire que les 
représailles ne peuvent survenir qu’après le dépôt d’une 
plainte—Cette interprétation d’une disposition législative est 
assujettie à la norme de la décision correcte—La demande- 
resse a fait valoir que l’interprétation devait être libérale et le 
procureur général a recommandé qu’il soit donné aux termes 
leur sens courant et ordinaire, l’utilisation du participe passé 
donnant à penser que l’intention du législateur était qu’il ne 
pouvait y avoir de représailles qu’après le dépôt d’une plainte 
—Il n’y a aucune jurisprudence portant sur la question, mais 
la Cour a accepté les observations de la demanderesse sur ce 
point—La protection qu’offre l’art. 14.1 de la Loi dans le 
contexte de l’exercice des droits prévus par la Loi ne se limite 
pas à la seule étape du dépôt de la plainte, mais vise tout 
comportement assimilable à l’exercice des droits, de sorte que 
le fait de rencontrer des représentants de la Commission est 
visé par l’art. l4. l—L’autre interprétation est déconnectée de 
la réalité de l’exercice des droits de la personne en milieu de 
travail et va à l’encontre de l’objet de la Loi, tel qu’il est 
exprimé à l’art. 2, et de l’interprétation libérale qu’il convient 
d’accorder aux dispositions relatives aux droits de la personne 
—Si l’art. l4.l n’était pas interprété de façon libérale, des 
mesures de représailles prises avant le dépôt d’une plainte 
risqueraient de faire en sorte que la plainte ne soit jamais 
déposée—La Commission a commis une erreur en adoptant 
une interprétation aussi étroite et inappropriée de l’art. 14.1 
———La question des représailles a été renvoyée à la Commission 
pour enquête—Demande rejetée à l’égard de la discrimina- 
tion, mais accueillie pour ce qui est des représailles—Loi 
canadienne sur les droits de la personne, L.R.C., 1985, ch. 
H-ô, art. 2 (mod. par L.C. 1998, ch. 9, art. 9), l4.l (édicté, 
idem, art. l4). 

DUBOIS c. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) (T-2 1 72-04, 
2005 CF 1079, juge Shore, ordonnance en date du 
16-8-05, 15 p.) 

Appel d’un jugement de la Cour fédérale (2005 CF 1079) 
accueillant la demande de contrôle judiciaire d’une décision 
de la Commission canadienne des droits de la personne qui 
avait rejeté une plainte contre un employeur—La plainte citait 
les art. l4 et 14.1 de la Loi canadienne sur les droits de la 
personne—L’intimée alléguait que son employeur l’aurait 
menacée ou intimidée afin de la décourager ou de l’empêcher 
de déposer sa plainte—La Commission a refusé d’examiner 
cette allégation parce que l’art. 14.1 porte seulement sur des 
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actes qui sont commis après que la plainte a été déposée-— 
L’art. l4.l prévoit que le fait, pour une personne visée par une 
plainte, d’exercer ou de menacer d’exercer des représailles 
contre le plaignant constitue un acte discriminatoire—La Cour 
fédérale a conclu que l’art. 14.1 devrait être interprété comme 
visant aussi les tentatives de décourager ou d’empêcher le 
dépôt d’une plainte—Bien que l’interprétation du juge fût 
erronée, l’appel a été rejeté—Si les actes dont s’est plainte 
l’intimée relèvent d’une autre disposition de la Loi, il devrait 

y avoir enquête au sujet de la plainte sur cette base—Loi 
canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. (1985), ch. 
1-1-6, art. 14, 14.1 (édicté par L.C. 1998, ch. 9, art. l4). 

DUBOIS C. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) (A—395-05, 
2006 CAF 127, juge Sharlow, J.C.A., jugement en date 
du 29-3-06, 3 p.) 

ENVIRONNEMENT 

Contrôle judiciaire d’une décision que les autorités 
responsables fédérales (AR) ont prise en application de la Loi 
canadienne sur l ’évaluation environnementale (LCEE), après 
avoir procédé à un examen préalable du projet d’amélioration 
de l’autoroute Sea-to-Sky proposé par le ministère des 
Transports de la Colombie-Britannique (MdT)——Le projet 
s’étend sur une distance d’environ 95 km à partir de West 
Vancouver jusqu’à Whistler—La demanderesse sollicitait un 
jugement déclaratoire et une ordonnance de certiorari 
annulant la décision consécutive à l’examen préalable suivant 
laquelle le projet n’est pas susceptible d’entraîner des effets 
environnementaux négatifs importants parce qu’elle permet la 
délivrance d’autorisations fédérales dans la partie sud du 
projet—Le litige porte sur le projet de construction d’une 
nouvelle autoroute à quatre voies sur un secteur d’environ 
88 hectares de terrains boisés non exploités qui appartiennent 
à la demanderesse ou à une société privée—La demanderesse 
a soutenu que l’examen préalable fédéral et la décision 
consécutive à cet examen n’étaient pas conformes à la LCEE 
pour les motifs suivants : 1) dans le cadre de leur évaluation 
environnementale, les AR n’ont pas analysé les risques 
inhérents à un effet environnemental important, soit les 
répercussions du chablis ou du déracinement d’arbres par le 
vent qu’entraînerait vraisemblablement la construction d’une 
nouvelle autoroute à quatre voies dans le secteur concerné; 
2) la demanderesse s’est vu refuser le droit à l’équité 
procédurale parce que: (a) elle n’a pas eu la possibilité de 

commenter le rapport d’examen préalable, ce qui va à 

l’encontre de la LCEE, art. 18(3); et (b) la décision 
consécutive à l’examen préalable a été intégrée illégalement 
dans le rapport d’examen préalable, de sorte que la demander- 
esse a été privée de son droit de commenter le rapport en 

question—L’évaluation environnementale du projet était une 
démarche entreprise conjointement par le gouvernement
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fédéral et la Colombie-Britannique, conformément à l’accord 
de coopération intervenu entre le Canada et cette province en 

matière d’évaluation environnementale——-Les AR et d’autres 

intervenants intéressés, y compris la demanderesse, ont 
participé activement au processus d’évaluation environne- 
mentale mixte—La décision consécutive à l’examen 
préalable, que les AR ont entérinée, se trouve dans un 
document intitulé « Screening Recommendation and Décision 
Summary» en date du 10 juin 2004; dans ce document, il est 
fait état des répercussions possibles surl’environnement—Le 
gouvernement provincial a fait parvenir un certificat 
d’évaluation environnementale au MdT à l’égard du projet; ce 

certificat était assujetti à des conditions précises, notamment 
procéder à une évaluation du risque de chablis et mettre en 

oeuvre des mesures d’atténuation—L’essence du processus 
d’évaluation environnementale prévu par la LCEE est de 
prédire les effets environnementaux d’un projet proposé, puis 
d’évaluer l’importance de tels effets—En vertu de la LCEE, 
le rapport d’examen préalable (art. 18) doit être préparé avant 
qu’une décision ne soit prise sur la question de savoir si le 
projet est susceptible ou non d’entraîner des effets 
environnementaux négatifs importants ou s’il est impossible 
d’en arriver à cette décision parce que la situation n’est pas 
claire (art. 20)—L’art. 18(3) prévoitla possibilitéde permettre 
au public de commenter le rapport d’examen préalable avant 
qu’une décision ne soit rendue—«Lorsqu’elles rendent une 
décision sur les effets environnementaux négatifs importants 
d’un projet, les AR doivent prendre en compte le rapport 
d’examen préalable, les observations reçues et l’application 
des mesures d’atténuation qu’elles estiment indiquées (art. 20) 
—Examen de principes découlant des décisions rendues en 
application de la LCEE—L’argument de la demanderesse 
selon lequel la décision consécutive à l’examen préalable a été 
intégrée illégalement dans le rapport d’examen préalable 
reposait sur le fait que le rapport d’évaluation provincial fait 
partie du rapport d’examen préalable fédéral, dans lequel il est 

mentionné que les AR ont conclu que le projet n’est pas 
susceptible d’entraîner des effets environnementaux négatifs 
importants—L’évaluation publique du rapport d’examen 
préalable était donc inutile——L’art. 18(3) de la LCEE accorde 
aux AR le pouvoir discrétionnaire d’offrir au public une 
possibilité de participation après la communication d’un 
rapport d’examen préalable—L’art. 16 exige que tout examen 
préalable du projet comporte un examen des facteurs 
énumérés, y compris l’importance d’un effet environnemental, 
ce qui nécessite la formulation d’une opinion relative au 

risque sur la foi de laquelle les AR pourront tirer une 
conclusion en application de l’art. 20—La demanderesse a 

participé très activement comme intervenante intéressée aux 
nombreux comités qui ont examiné le projet et le public a été 
consulté au cours de l’évolution des aspects importants du 
projet—«La réunion que les AR ont tenue avec la 
demanderesse le 7 juin 2004 n’a pas déclenché l’application 
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de l’art. 18(3) parce qu’aucun élément de preuve n’indiquait 
que les AR avaient décidé que la participation du public à 

l’examen préalable du projet était indiquée dans les 

circonstances—La preuve indiquait plutôt le contraire, compte 
tenu de la participation active de la demanderesse au 

processus d’évaluation sur une période de deux ans—La 
rencontre du 7 juin 2004 était une autre occasion pour la 
demanderesse de faire connaître ses préoccupations aux AR 
à titre d’intervenante importante—De plus, comme le projet 
a fait l’objet d’un examen fédéral-provincial mixte, la 
demanderesse a pu constamment communiquer avec les AR 
tout au long du processus d’examen préalable, et elle a fait 
connaître ses préoccupations au sujet de la question du 
chablis——-Lorsqu’il s’agit de déterminer si un projet est 

susceptible d’entraîner des effets négatifs importants, le mot 
« importance », qui est le principal critère prévu à la LCEE, 
fait largement appel au jugement et a l’opinion—La principale 
question à trancher était de savoir si les AR ont fait une 
évaluation des répercussions environnementales du chablis 
avant de tirer leur conclusion relative à l’examen 
préalable—Répercussions environnementales du chablis : 

lorsqu’une percée est faite dans une forêt dans le but de 
dégager un droit de passage pour la construction d’une 
nouvelle autoroute, une nouvelle lisière forestière est créée, ce 

qui peut introduire un nouvel ensemble de forces 
dynamiques—Les commentaires de l’expert dans son rapport, 
à savoir qu’il n’est pas certain des répercussions possibles du 
chablis et qu’il a besoin de plus amples renseignements, 
devaient être lus dans le contexte du rapport lui—même et dans 
1e contexte des autres éléments de preuve dont les AR 
disposaient—Les AR et les autorités environnementales de la 
province ont interprété le rapport d’expert comme un avis 
selon lequel il est nécessaire d’obtenir de plus amples 
renseignements sur l’emplacement avant d’examiner des 

options plus précises concernant l’atténuation des effets du 

chablis—«Il y avait toutefois une preuve plus que suffisante 
permettant d’évaluer les répercussions environnementales du 
chablis dans le secteur en cause et d’en examinerl’importancc 
au regard de techniques d’atténuation connues qui ne peuvent 
être mises en œuvre à l’étape de la conception préliminaire—— 

Dans les circonstances, il était raisonnable de la part des AR 
de se fonder sur l’engagement du MdT à prendre (les mesures 
d’atténuation des effets environnementaux au moyen d’études 

de suivi—Demande rejetée—Loi canadienne surl ’e’valuation 

environnementale, L.C. 1992, ch. 37, art. 16 (mod. par 
L.C. 1993, ch. 34, art. 22(F)), 18 (mod. par L.C. 1993, ch. 34, 
art. 23(F); 2003, ch. 9, art. 9), 20 (mod. par L.C. 1993, ch. 34, 

art. 25(F); 2003, ch. 9, art. 1 1). 

WEST VANCOUVER (DISTRICT) C. COLOMBIE- 
BRITANNIQUE (MINISTÈRE DES TRANSPORTS) 
(T—l310—04, 2005 CF 593, juge Lemieux, ordonnance en 

date du 4—5-05, 64 p.)
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Appel d’une décision de la Cour fédérale (2004 CF l 150) 
annulant le renvoi du projet d’oxydeur thermique à haute 
température de Bennett (OTHT), situé à Belledune, au 
Nouveau-Brunswick, à une commission d’examen en 
application des art. 46 et 48 de la Loi canadienne sur 
l’évaluation environnementale (LCÉE)——Un OTHT expose 
des matières contaminées à une température élevée dans le but 
d’extraire, d’enlever et de détruire les polluants—Les gaz 
éjectés sont soumis à un processus d’épuration et de filtrage 
avant d’être rejetés dans l’atmosphère——L’OTHT est situé sur 
un terrain de 20 acres, dans un parc industriel à proximité de 
la zone portuaire de Belledune, où on trouve aussi une 
fonderie de plomb-zinc, ainsi qu’une centrale électrique 
alimentée au charbon—L’installation est située à 1,3 
kilomètres de la baie des Chaleurs et à 32 kilomètres de la 
réserve indienne la plus proche—L’installation doit être 
utilisée pour traiter jusqu’à 100 000 tonnes par année de sols 
provenant de projets d’assainissement de sites contaminés en 
Amérique du Nord—Elle ne doit pas être utilisée pour traiter 
des matières contaminées par les BPCv—Une approbation 
provinciale environnementale (certificat de décision) a été 
donnée le l7 janvier 2003, sous réserve de 24 conditions—— 

Parmi ces conditions, il y a notamment les suivantes : 

effectuer une évaluation des risques pour la santé humaine 
(ERSH), installer un système de suivi en continu des 
émissions, installer l’équipement de contrôle de la pollution, 
établir un programme de surveillance des sols ainsi qu’un 
programme de surveillance des eaux souterraines, préparer un 
plan de protection de l’environnement—Il n’a pas été allégué 
que l’intimée a manqué à une quelconque condition prévue 
dans le certificat de décision—L’ÉRSI-I a permis de conclure 
que l’installation n’augmenterait pas de façon importante le 
niveau actuel de polluants dans la région de Belledune—On 
ne s’attendait à aucun effet aigu ou chronique sur la santé 
humainewL’agrément de construction a été délivré par la 
province le 9 septembre 2003 et la construction a commencé 
le 15 septembre 2003—L’agrément autorisait uniquement 
l’exploitation aux fins d’une mise en service et d’un essai de 
rendement, et un agrément d’exploitation était requis avant 
l’exploitation commerciale—De nombreuses autres conditions 
ont été imposées—«Le processus d’obtention de l’agrément 
d’exploitation exigeait un processus d’examen public de 
180 jours—Une ébauche de l’agrément d’exploitation a été 
mise à la disposition du public le 18 février 2004—L’ébauche 
établissait en détail les conditions et les normes relatives au 
transport des matières contaminées, au stockage, aux limites 
des émissions, aux assurances, à la surveillance, ainsi que 
celles relatives aux rapports—En octobre 2003, le ministre 
fédéral de l’Environnement a reçu deux lettres dans lesquelles 
on demandait son intervention parce qu’on craignait que le 
projet cause des effets environnementaux négatifs importants 
au Québec et au Nouveau-Brunswick—vDans la première 
lettre, on demandait au ministre de faire arrêter immédiate- 
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ment les travaux de construction et de soumettre le projet de 
construction de l’incinérateur de déchets toxiques à un 
médiateur ou à une commission indépendante—Dans la 
deuxième lettre, les Premières nations exprimaient leur 
inquiétude quant à la pollution, insistaient pour que le ministre 
prenne les moyens nécessaires pour protéger leur santé et leurs 
terres ancestrales, et exigeaient du ministre qu’il s’acquitte de 
ses obligations fiduciaires en imposant un moratoire—_Les 
art. 46(1) et 48(1) de la LCÉE autorisent le ministre à 

renvoyer un projet pour évaluation environnementale fédérale, 
même si le projet n’est pas assujetti par ailleurs à un 
quelconque contrôle réglementaire fédéral—Après réception 
de ces pétitions par le ministre, l’Agence canadienne 
d’évaluation environnementale s’est entretenue avec Santé 
Canada, qui a posé à l’intimée certaines questions, dont 
aucune ne portait sur les effets transfrontaliers, et auxquelles 
l’intimée a fourni une réponse détaillée—_Des experts 
d’Environnement Canada ont préparé un rapport détaillé sur 
les questions et ont conclu que la concentration de 
contaminants serait si faible qu’il est peu probable qu’elle soit 
responsable d’effets négatifs importants sur l’environnement, 
que ce soit en territoire domanial (réserves de Premières 
nations, baie des Chaleurs) ou dans la province de Québec—— 

Néanmoins, Environnement Canada a souligné des problèmes 
qui devaient être résolus dans la gestion des installations, et en 
a informé le gouvernement provincial et les administrations 
municipales—Le ministère des Pêches et des Océans a émis 
l’avis selon lequel il était peu probable que le projet entraîne 
une augmentation considérable et tangible de la contamination 
des ressources et des habitats marins de la baie des Chaleurs, 
ou qu’il ait des effets toxiques sur les poissons dans golfe du 
Saint-Laurent—«Malgré cela, Santé Canada a jugé que les 
données dont elle disposait étaient trop limitées pour déclarer 
de façon absolue qu’il n’existait pas de risques pour la santé 
des communautés transfrontalières—Toutefois, l’équipe 
d’examen de l’Agence a conclu que rien ne permettait de 
conclure que le projet pourrait causer d’importants effets 
négatifs transfrontaliers sur l’environnement—L’intimée a 

obtenu copie du rapport et a donc tenu pour acquis que 
l’évaluation du projet ne serait pas renvoyée à une 
commission—Toutefois, le 2l mai 2004, l’Agence a publié un 
communiqué de presse indiquant que le ministre avait donné 
avis de son intention de renvoyer l’évaluation du projet en 

raison de l’opinion de Santé Canada suivant laquelle les 
données étaient trop limitées pour déclarer avec certitude qu’il 
n’existe pas de risques pour la santé———L’intimée a demandé à 

l’Agence qu’elle lui permette de présenter des renseignements 
supplémentaires avant que le ministre ne prenne une décision 
concernant 1e renvoi, mais elle n’a reçu aucune réponse, et, le 
ministre a annoncé sa décision de procéder au renvoi— 
L’intimée a demandé le contrôle judiciaire de la décision du 
ministre, laquelle a été annulée—‘L’OTHT était complété pour 
l’essentiel (coût de 29 MS) lorsque le ministre a décidé de
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renvoyer la question—L’agrément d’exploitation n’avait pas 

encore été délivré parce que les essais de rendement n’étaient 
pas tenninés—Pour les besoins de l’appel, la Cour a tenu pour 
acquis que le permis de construction et l’agrément de 
construction étaient valides—L’intimée s’est opposée au 
renvoi en invoquant qu’au moment de la décision, la 
construction était complétée pour l’essentiel—Il s’agissait de 
savoir si les art. 46(1) ou 48(1) de la LCÉE conférait au 
ministre le pouvoir de renvoyer l’évaluation du projet à cette 
époque, c.-à—d. à l’époque où il a pris la décision, l’OTHT 
était-il un « projet » au sens de l’art. 2 (selon le juge de 
première instance, il ne l’était pas)?—L’obj et de la LCÉE est 
énoncé à l’art. 4—Selon l’art. 2(1) et (3), un «projet » est une 
« réalisation » et « [i]l est entendu que la réalisation [. . .] 
constitu[e] un projet, au minimum, tant qu’une personne ou un 
organisme visés aux paragraphes 5(1) ou (2), 8(1), 9(2), 
9.1(2), l0(l) ou 10. 1 (2) envisage mais n’a pas encore pris une 
mesure prévue à ces dispositions »—La Cour a expliqué les 
évaluations de projet visées à l’art. 5—La présente instance 
s’est déroulée en tenant pour acquis que l’OTHT n’est pas 
visé à l’art. 5; toutefois, les effets du projet peuvent être 
évalués sous le régime des art. 46(1) et 48(1) si le projet 
entraîne des effets environnementaux dans une autre province 
ou sur les terres sur lesquelles des Indiens ont des droits ou 
qui sont visées dans un accord de revendications territoriales 
—En vertu des art. 46(4) et 48(5), le ministre doit donner au 

promoteur et à certaines autres parties intéressées un préavis 
d’au moins 10 jours de son intention de renvoyer l’évaluation 
du projet; un préavis adéquat a été donné en l’espèce—Les 
parties ont convenu qu’il n’y a pas de « projet », sauf s’il 
s’agit d’une proposition de projet—La Couronne a soutenu 
que, parce que l’installation n’était pas encore exploitée au 
moment où le ministre a pris sa décision, l’« exploitation 
proposée » de l’installation, à la différence de la construction 
de l’installation, était à l’époque un «projet » au sens de la 
loi——Toutefois, le juge a à bon droit souscrit au point de vue 
de l’intimée, selon lequel lorsque le ministre avait décidé de 

renvoyer l’OTl-lT à une commission, il ne s’agissait pas d’un 
projet au sens de la loi parce que la construction de 
l’installation était complétée pour l’essentiel—Dans certaines 
circonstances, l’exploitation proposée d’un ouvrage construit 
pourrait être un « projet » au sens de la loi, comme, par 
exemple, lorsqu’une installation existante est utilisée à une 
autre fin que celle pour laquelle elle était antérieurement 
utilisée; cela ne veut toutefois pas dire que toute nouvelle 
installation sera un « projet » jusqu’à ce qu’elle soit 
exploitée—Lorsque la construction d’un ouvrage devant servir 
à un but précis est approuvée, en règle générale, l’autorisation 
vise tant la construction que l’exploitation; dans ce type de 
situation, l’étape de proposition aura pris fin au moment où la 
construction sera terminée—Le législateur a voulu que la 
LCÉE vise les activités proposées d’un type en particulier, et 

non toutes les activités susceptibles d’être entreprises par 
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quiconque, à tout moment—La LCÉE s’applique de cette 
façon afin que les effets environnementaux potentiels soient 
évalués lors de la planification, et qu’on ait un régime efficace 
qui respecte le principe d’équité à l’égard des promoteurs de 
projets—Si un projet est trop dangereux, il faut y mettre fin 
dès la planification pour éviter des dommages à 

l’environnement et la perte de l’investissement du promoteur, 
ou si le risque peut être réduit grâce à des mesures d’atténua- 
tion, ces mesures peuvent être précisées, évaluées et imposées 
dès l’étape de la planification—Cela permet de clore le 
processus d’évaluation et évite l’iniquité qu’entraînerait 
l’imposition rétroactive de normes environnementales—— 

L’argument du ministre selon lequel c’est l’« exploitation 
proposée » qui a été renvoyée n’est pas valable, compte tenu 
des faits——Lorsque le ministre a pris sa décision, le processus 
visant l’obtention de l’agrément tirait à sa fin—L’évaluation 
environnementaleprovincialeétaitfondéesurl’existenced’un 
lien inextricable entre l’exploitation de l’installation et sa 

construction, ce qui était compréhensible parce que 
l’installation avait été construite spécifiquement pour 
l’utilisation prévue—L’agrément d’exploitation ne sera pas 

nécessairement délivré une fois les essais complétés, mais le 
ministre n’était pas justifié de supposer que l’« exploitation 
proposée » était une question nouvelle et distincte de la 

construction en se fondant sur le fait que l’agrément 
d’exploitation n’avait pas encore été délivré, étant donné le 
processus d’approbation environnementale entrepris—— 

L’art. 2(3) est inapplicable, parce qu’il ne s’applique qu’à un 
ouvrage qui relève du fédéral ou qu’à un ouvrage qui exige 
une ou plusieurs approbations fédérales———Le droit prévu par 
la loi de présenter une pétition peut être exercé en tout temps, 
mais il ne s’ensuit pas pour autant que le pouvoir du ministre 
de renvoyer une question est élargi de manière à ce qu’il 
puisse renvoyer une question qui n’est pas un « projet » au 

sens de la loi—Le juge a eu raison d’annuler la décision du 
ministre—La Couronne a remis en cause l’interdiction faite à 

l’Agence de procéder à un examen de l’affaire—Nu que la 
décision étaitde renvoyerla question à une commission et non 
à l’Agence, laquelle n’effectue aucune évaluation du type 
effectué par une commission, la Cour a souscrit au point de 

vue de la Couronne—L’annulation de la décision de renvoyer 
la question de l’OTHT à une commission était la settle mesure 
nécessaire et la partie de l’ordonnance qui réfère à l’Agence 
est annulée—L’intimée a également prétendu que, même si le 
ministre pouvait renvoyer la question, sa décision à cet égard 

était déraisonnable—Le critère applicable pour savoir ce qui 
est déraisonnable a été énoncé comme suit par le 

juge Iacobucci dans l’arrêt Barreau du Nouveau—Brimswick 

c. Ryan, [2003] l R.C.S. 247 : la cour siégeant en contrôle 
judiciaire doit rester près des motifs donnés par le tribunal ct 
« se demande[r] » si l’un ou l’autre de ces motifs étayc 
convenablement la décision—Les seules raisons invoquées 
relativement à la décision du ministre sont celles qui sont
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mentionnées dans le communiqué de presse de l’Agence, 
lequel indique que la décision repose uniquement sur l’avis de 
Santé Canada selon lequel il n’y avait pas suffisamment 
d’information pour décider, avec certitude, qu’il n’y avait 
aucun risque pour la santé humaine—L’intimée a prétendu, à 

juste titre, qu’il est impossible de décider, de façon absolue, 
que le rejet d’une substance dans l’environnement ne soulève 
aucune préoccupation pour la santé et, si le ministre avait 
décidé que l’installation ne pouvait pas être exploitée à moins 
qu’il soit satisfait à cette norme, la décision aurait bien pu être 
jugée déraisonnable—Toutefois, le ministre avait uniquement 
décidé de procéder au renvoi, lequel devait permettre de 
recueillir et d’apprécier davantage de renseignements, ce qui 
n’était pas déraisonnable—La décision du ministre n’a pas été 
dictée par des politiques partisanes, et ce, même si le 
communiqué de presse a été publié seulement deux jours 
avant le déclenchement des élections fédérales—Le ministre 
n’aurait pas dû réagir aux pétitions sans permettre à l’intimée 
de répondre aux allégations de fait mentionnées dans ces 

pétitions ainsi qu’aux questions soulevées par Santé Canada 
dans sa lettre du 2 février 2004—Le préavis légal de 10 jours 
n’est d’aucune utilité à moins que les parties ne bénéficient 
d’une possibilité de fournir des renseignements 
supplémentaires—L’intimée aprésenté une demande en temps 
opportun, mais celle-ci est restée lettre morte—Appel accueilli 
en partie; ordonnance d’annulation confirmée—Loi 
canadienne sur l'évaluation environnementale, L.C. 1992, 
ch. 37, art. 2(1) «projet », (3) (édicté par L.C. 2003, ch. 9, 
art. l), 5, 46 (mod. idem, art. 2l), 48 (mod. par. L.C. 1993, 
ch. 28, art. 78; 2002, ch. 7, art. 123; 2003, ch. 9, art. 23). 

BENNETT ENVIRONMENTAL INC. C. CANADA (MINISTRE 
DE L’ ENVIRONNEMENT) (A—509-04, 2005 CAF 261, juge 
Sharlow, J .C.A., jugement en date du 19-7-05, 46 p.) 

IMPÔT SUR LE REVENU 

DONS 

Appel d’un jugement (2004 C.C.I. 438) par lequel la Cour 
canadienne de l’impôt (la C.C.l.) a accueilli l’appel d’une 
nouvelle cotisation rejetant la déduction réclamée au titre d’un 
don de bienfaisance—La C.C.I. a conclu qu’il s’agissait d’un 
don de bienfaisance et elle a accordé un crédit d’impôt 
correspondant au don de 6 887 S—Sur l’avis de son 

planificateur financier, avis confirmé par l’Agence des 

douanes et du revenu du Canada (ADRC) et selon lequel 
l’Association for the Betterment of Literacy and Education 
(ABLE) était un organisme de bienfaisance enregistré, le 
contribuable croyait que, s’il faisait un don de 6 887 $ à 

ABLE, il aurait le droit de recevoir des reçus de dons de 

bienfaisance pour la somme de 27 548 $ si une fiducie non- 
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résidente, le Publishers Philanthropie Fund of Bermuda (PPF) 
versait à ABLE de la part du contribuable un don de 
bienfaisance trois fois supérieur à celui du contribuable—Le 
contribuable savait que PPF n’était pas tenu de faire à ABLE 
un don correspondant au sien et il ne s’attendait pas à ce que 
PPF fasse un tel don——En 1996, le contribuable a versé 
6 887 $ à ABLE et, en 1997, ABLE lui a remis un reçu fiscal 
de 27 548 S—Après qu’un représentant d’ABLE l’eut informé 
que PPF avait effectivement versé le don souhaité, le 
contribuable a réclamé un crédit d’impôt de 27 548 $ dans sa 

déclaration de revenus de 1996—Le ministre a rejeté en entier 
le crédit d’impôt au motif que l’avantage prévu était un «reçu 
aux fins de l’impôt gonflé »——— Après avoir appris du ministre 
que PPF n’avait pas fait la contribution en question, le 
contribuable a ramené à 6 887 $ le montant de sa demande de 
crédit d’impôt—La C.C.I. a estimé qu’il était possible que 
ABLE ait été impliqué dans un abri fiscal frauduleux, mais 
elle a conclu que le contribuable n’avait pris part à aucun 
stratagème frauduleux d’évasion fiscale—La Couronne a 

soutenu essentiellement que, parce que le contribuable 
espérait devenir admissible à un crédit d’impôt de 27 548 $, 
il avait perdu le droit de recevoir quelque crédit d’impôt que 
ce soit, même pour le montant qu’il avait effectivement donné 
à un organisme de bienfaisance enregistré et que le « reçu aux 
fins de l’impôt gonflé » sur lequel le contribuable s’était fondé 
constituait un avantage, ce qui viciait le don en 

entier—L’appelante devait établir que la juge de la Cour de 
l’impôt a fondé sa décision sur une conclusion de fait erronée, 
tirée de façon arbitraire ou abusive sans tenir compte des 

éléments de preuve dont elle disposait—La C.A.F. était 
incapable de conclure qu’en estimant que le contribuable ne 

s’attendait pas à obtenir un avantage, la juge de la Cour de 
l’impôt a tiré une conclusion arbitraire ou abusive ou qu’elle 
n’a pas tenu compte de la preuve dont elle disposait—La 
Couronne s’est fondée sur la définition du don que l’on trouve 
dans l’arrêt La Reine c. F riedberg (I992), 92 DTC 6031 

(C.A.F.), en l’occurrence « le transfert volontaire du bien d’un 
donateur à un donataire, en échange duquel le donateur ne 
reçoit pas d’avantage ni de contrepartie »———Il était impossible 
pour le contribuable de retirer un avantage du crédit d’impôt 
gonflé compte tenu des faits particuliers de la présente affaire, 
parce que même si PPF avait fait un don à ABLE, ABLE ne 

pouvait valablement remettre un reçu de don de bienfaisance 
au nom du contribuable pour le montant du don de PPF (art. 
l 18.1 de la Loi de l'impôt sur le revenu) — On aurait pu fort 
bien qualifier le « reçu aux fins de l’impôt gonflé » de 

fardeau, car il a empêché le contribuable de recevoir un crédit 
d’impôt pour la somme dont il avait effectivement fait don à 

un organisme de charité enregistré—Distinction faite d’avec 
l’affaire Webb c. Canada, 2004 CCI 619, qui mettait 
également en cause ABLE et dans laquelle la Cour de l’impôt 
a estimé que le contribuable avait sciemment participé à la
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remise de faux reçus et, de plus, que le contribuable avait fait 
ce don en vue d’en recouvrer plus tard une grande partie soit 
de la part d’ABLE, soit par un moyen indirect—Appel 
rejeté———Loi de I ’impâtsur le revenu, L.R.C. (1985) (5c suppl.), 
ch. 1, art. 118.1. 

CANADA C. DOUBININ (A—481-04, 2005 CAF 298, le juge 
Sexton, J.C.A.,jugement en date du 15-9-05, 5 p.) 

JUSTICE CRIMINELLE ET PÉNALE 

Contrôle judiciaire de la décision du procureur général de 
suspendre les poursuites engagées par un dénonciateur privé, 
M. Russell, membre de la Nation métisse du Labrador 
(NML)———L’afi‘aire portait sur la route trans—labradon’enne à 
l’intérieur des terres traditionnellement utilisées par la 
NML—Des études effectuées sur la phase II ont montré que 
des ponceaux faisaient obstacle au mouvement du poisson et 
contribuaient à la destruction de leur habitat—Au cours de la 
phase Il, un pont a été construit sur la rivière Paradise, et un 
pont avec chaussée surélevée a été construit sur la rivière St. 
Lewis—Les deux rivières sont désignées comme rivières à 

saumon en vertu de la Loi sur les pêches et du règlement 
provincial—Le demandeur allègue que le pont de la rivière 
Paradise a entraîné la perturbation ou la destruction de 
l’habitat du poisson en contravention de l’art. 35 de la Loi sur 
les pêches, étant donné qu’on avait sans autorisation utilisé un 
enrochement posé directement dans le lit de la rivière pour 
construire un pont temporaire—Il allègue de plus que les 
ponts ont entraîné la réduction de plus des deux tiers de la 
largeur des rivières en contravention de l’art. 26 de la Loi—Le 
demandeur a déposé sous serment des dénonciations privées 
contre la province et contre un entrepreneur—Le procureur 
général a par la suite décidé de ne pas intervenir et de 
suspendre les poursuites en application de l ’art. 579. l du Code 
criminel——La position du procureur général était qu’après 
avoir pris en compte la preuve et l’intérêt public, il ne serait 
pas opportun de continuer les poursuites—La lettre envoyée 
au nom du procureur général était signée par Paul Adams, qui 
était l’avocat du procureur général devant la Cour—Un 
tribunal administratif ne peut pas défendre sa décision dans 
une procédure de contrôle judiciaire—La personne qui a signé 
la décision ne devrait pas être autorisée à présenter des 

conclusions écrites ou orales—S’agissant du pont de la rivière 
St. Lewis, le procureur général dit que l’accusation portée en 

vertu de l’art. 26 devrait être suspendue étant donné qu’un 
accès suffisant serait préservé pour les poissons 
migrateurs—S’agissant de la rivière Paradise, la construction 
permanente avait été autorisée en vertu de exception prévue 
à l’ait. 35(2) (la destruction de l’habitat du poisson pouvait se 

faire dans la mesure où le préjudice était minimisé et où une 
entente de restauration était conclue)—La première question 
en litige était de savoir si le procureur général avait une 
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obligation de consultation et d’accommodement compte tenu 
des droits ancestraux de la demanderesse, de l’art. 35 de la Loi 
constitutionnelle, de l’Accord sur la gestion (les pêches ou des 
attentes légitimes—R. c. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, est 
l’arrêt de principe selon lequel le simple exercice du pouvoir 
discrétionnaire conféré au procureur général ne porto pas 
atteinte aux principes de justice naturelle étant donné que le 
pouvoir discrétionnaire est une caractéristique essentielle de 
la justice criminelle et que l’application de la loi dépend de 
l’exercice du pouvoir discrétionnaire—Le libellé de l’Accord 
sur la gestion des pêches n’oblige pas le procureur général à 

engager des consultations avant d’exercer son pouvoir 
discrétionnaire de poursuivre—Une telle interprétation 
signifierait que le procureur général délègue implicitement un 
pouvoir discrétionnaire dont lui seul est investi—Les arrêts 
Nation Hai'da c. Colombie-Britannique (Ministre des Forêts), 
[2004] 3 R.C.S. 51 1, et Première nation Tlingit de Taku River 
c. Colombie-Britannique (Directeur d 'évaluation de projet), 
[2004] 3 R.C.S. 550, ne sont pas applicables lorsque lc 
procureur général exerce son pouvoir discrétionnaire dc 
suspendre des poursuites pénales—Le principe de l’honneur 
de la Couronne ne saurait être interprété d’une manière étroite 
ou technique, mais la décision du procureur général en 
l’espèce n'a pas d’effet préjudiciable sur les droits ancestraux 
ou le titre ancestral de la NMb—Dans le cas du pouvoir 
discrétionnaire de poursuivre, rien ni personne ne devrait être 
en mesure d’exercer des pressions afin d’infléchir la décision 
du procureur général étant donné que cela aurait pour effet de 
miner son indépendancenDans R. c. Power, 
[1994] l R.C.S. 601, à la p. 622, on a cité en I’approuvant ce 
que l’auteure Donna C. Morgan a écrit à l’égard du procureur 
général à savoir que lorsqu’il « exerce son pouvoir 
discrétionnaire “solennel” en matière de poursuites [. . .] il se 

retrouve seul, agissant indépendamment des influences 
politiques ou autres influences extérieures. Il ne doit ni 
recevoir des ordres ni être restreint, sauf par son obligation 
ultime de rendre compte au législateur »—»—Dans R. c. Sailraly 
(1979), 48 C.C.C. (2d) 192, la Cour d’appel de l’Ontario a fait 
observer que si le procureur général devait accorder une 
audience à quiconque est susceptible d’être concerné chaque 
fois qu’il exerce son pouvoir discrétionnaire, l’administration 
de la justice pénale serait paralysée——Le procureur général n’a 
pas commis d’erreur en ne consultant pas officiellement la 
NML avant de suspendre les poursuites—Le pouvoir 
discrétionnaire du procureur général de décider 
unilatéralement tout point se rapportant à des poursuites 
pénales est un pouvoir pour lequel il doit rendre compte au 

Parlement seulement et non à une cour de justice : Ex parte 
Newton, [1855] 119 E.R. 323; London City Council v. 

Attorney General, [1902] A.C. 165 (H.L.)———Ccttc 

jurisprudence très ancienne a été confirmée à maintes reprises, 
notamment dans l’arrêt de la C.S.C. Krt'eger c. Law Society of 
Alberta, [2002] 3 R.C.S. 372 aux paragraphes 30 et 31, qui
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établit qu’il est nécessaire que « le procureur général agisse 
indépendamment de toute considération partisane lorsqu’il 
supervise les décisions d’un procureur du ministère public 
[. . .] les tribunaux n’interviennent pas dans la façon dont 
celui-ci exerce son pouvoir exécutif [. . .]. Cela paraît claire— 

ment aller de pair avec le respect du partage des pouvoirs et de 
la primauté du droit »—A maintes reprises, les cours de 
justice ont statué qu’une décision de ne pas engager de 
poursuites « se prête particulièrement mal au contrôle 
judiciaire »—Dans R. c. Power, à la p. 624 la j uge L’Heureux- 
Dubé, au nom des juges majoritaires, a cité en l’approuvant 
l’opinion suivante du juge en chef Monnin dans Re 
Balderstone and The Queen (1983), 8 C.C.C. (3d) 532 (C.A. 
Man.) : [TRADUCTION] « Si un juge tente d’examiner les 
actions ou le comportement du procureur général—sauf en cas 
de conduite répréhensible flagrante—41 se peut qu’il 
outrepasse sa compétence et empêche le procureur général ou 
ses représentants d’exercer leur fonction administrative et 
accusatoire, ce qu’un juge ne doit pas faire »——»Le vicomte 
Dilhorne a dit ce qui suit dans Directorof Public Prosecutions 
v. Humphrys, [1976] 2 A11 E.R.497(1-1.L.): « Un juge ne doit 
pas descendre dans l’arène. 11 ne doit avoir ni sembler avoir 
aucune responsabilité dans l’institution d’une poursuite. Les 
rôles du ministère public et des juges doivent être nettement 
délimités. »—Il n’y avait aucun indice de conduite 
répréhensible flagrante en l’espèce qui puisse conduire la 
Cour à exercer son pouvoir de contrôle judiciaire —Le point 
à décider par la Cour n’était pas celui de savoir si la 
construction a été exécutée dans le respect des dispositions 
législatives et réglementaires, mais celui de savoir si le 
procureur général a convenablement exercé son pouvoir de 
suspendre les poursuites—Demande rejetée, mais sans dépens 
vu les circonstances particulières—Loi sur les pêches, 
L.R.C. (1985), ch. F-l4, art. 26 (mod. par L.C. 1991, ch. l, 
art. 7), 35—Règlement depéche de Terre—Neu ve-et—Labrador, 
DORS/78-443—Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, 
art. 579.1 (édicté par L.C. 1994, ch. 44, art. 60)——Loi 
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le 
Canada, 1982, ch. l l (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice Il, n° 

44], art. 35. 

LA NATION MÉTISSE DU LABRADOR C. CANADA 
(PROCUREUR GÉNÉRAL) (T-1281-04, 2005 CF 939, 
juge Blais, ordonnance en date du 8-7-05, 22 p.) 

MARQUES DE COMMERCE 

CONTREFAÇON 

Appel d’une décision par laquelle la Cour fédérale (2004 CF 
235 ) a rejeté une action en contrefaçon intentée sous le régime 
de l’art. 20(1) de la Loi sur les marques de commerce— 
Alticor possède la marque de commerce déposée « Nutrilite » 

MARQUES DE COMMERCE—Suite 

pour emploi en liaison avec des compléments alimentaires 
vitaminiques et minéraux—Quixtar est le distributeur exclusif 
de ces produits au Canada—Ces produits ne sont pas vendus 
dans des magasins mais directement aux consommateurs—— 
« Nutravite » est une marque de commerce non déposée 
qu’emploieNutravite Pharmaceuticals Inc. en liaison avec des 
produits semblables, qui sont vendus dans des établissements 
de détail—Alticor, invoquant le risque de confusion, a formé 
opposition à l’enregistrement de la marque « Nutravite » 

devant la Commission des oppositions des marques de 
commerce, qui lui a donné gain de cause, mais Nutravite 
continue à employer cette marque dans sa commercialisation 
—Alticor a intenté une action en contrefaçon et en 
commercialisation trompeuse, mais la juge a conclu à 
l’absence de risque raisonnable de confusion après avoir 
examiné les cinq facteurs énumérés à l’art. 6(5) de la Loi, 
ainsi que d’autres circonstances—4) La juge de première 
instance a—t-elle commis une erreur en concluant que la date 
pertinente pour établir s’il y avait eu contrefaçon était la date 
de l’audience7—C’est là une question de droit, et la norme de 
contrôle y applicable est celle de la décision correcte—11 
existe une jurisprudence considérable selon laquelle la date 
pertinente pour apprécier le risque de confiision aux fins des 
procédures d’opposition est la date de l’audience, mais la 
question de la date pertinente pour apprécier ce risque dans les 
actions en contrefaçon intentées sous le régime de l’art. 20 
n’est pas encore réglée—La Cour estime que, pour des raisons 
logiques et pratiques, la date pertinente devrait normalement 
être la date de l’audience—Les appelantes n’ont pu citer de 
disposition expresse de la Loi justifiant l’appréciation du 
risque de confusion à la date où la marque de l’intimée a été 
introduite sur le marché—En choisissant la date de l ’audience, 
la Cour s’assure de disposer de tous les éléments de preuve 
pertinents relatifs aux circonstances de 1’ espèce—Dans les cas 

où, comme en l’occurrence, une injonction permanente est 
demandée, la date pertinente doit aussi être la date de 
l’audience, puisque le point de savoir s’il y a eu risque de 
confusion à une époque antérieure ne permet pas de trancher 
la question de savoir si une telle injonction devrait être 
accordée au moment de l’audience——Il peut cependant se 

présenter des cas où une autre date ou d’autres dates 
conviendront mieux, par exemple celui où une partie 
soutiendrait que la contrefaçon a aussi bien cessé que 
commencé avant le procès—On essaie normalement de 
démontrer l’existence du risque de confusion sur une durée 
déterminée, car c’est ainsi que peuvent être évalués les 
dommages-intérêts—Z) Y a—t-il risque de confusion?— 
Question mixte de fait et de droit—Les appelantes ont fait 
valoir que 1a juge s’était fondée sur le critère erroné du 
« consommateur hypothétique, sorti acheter un flacon de 
vitamines des demanderesses » pour établir s’il y avait 
confusion; cependant, plus haut dans l’exposé de ses motifs, 
la juge a montré qu’elle comprenait bien le « grand principe»
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applicable et a cité à bon droit le critère fortnulé au paragrahe 
3 de Polo Ralph Lauren Corp. 0. United States Polo Assn. 

(2000), 9 C.P.R. (4th) 51 (C.A.F.)—La juge a compris que ce 
n’est pas n’importe quel membre du public ou passant 
indifférent qui doit risquer de confondre les sources des 
produits concurrents, mais plutôt les marchands et les 
utilisateurs du genre de marchandises en question—«La juge a 

fait observer à juste titre qu’elle devait se mettre « dans la 
position d’un consommateur moyen qui a un certain souvenir 
de la marque [. . .] » et que « [l]a question est alors de savoir 
si cette personne, placée devant les produits [attaqués], en 

conclurait que [ces] marchandises [. . .] sont liées de quelque 
manière aux [autres] marchandises »—Comme l’appréciation 
du risque de confusion est essentiellement une question de 
fait, il faut faire preuve d’une retenue considérable à l’égard 
des décisions des juges de première instance touchant la 
question de la confusion—Bien qu’une tellepreuve ne soitpas 
requise, la Cour a noté qu’il n’a été présenté aucun élément 
tendant à établir la confiision effective—Les appelantes ont 
soutenu en outre que la juge a appliqué à tort un critère 
d’appréciation du risque de confusion entre les produits plutôt 
qu’entre leurs sources——L’affaire mettait en jeu des produits 
similaires désignés par des marques similaires; il était évident 
que, s’ils créaient de la confusion chez le consommateur, ce 
ne pouvait être qu’en l’incitant à leur attribuer une source 
commune—La juge a décidé d’accorder peu de poids à la 
décision de la Commission des oppositions, étant donné que 
celle—ci avait en main un dossier différent et avait à rendre une 
décision différente, pour laquelle la charge de la preuve n’était 
pas la même—11 n’est pas sans précédent dans l’histoire du 
système judiciaire que la même situation de fait donne lieu à 

des décisions différentes lorsque des questions différentes sont 
mises en litige et que sont produits des éléments de preuve 
différents—Le dossier contenait des pièces dont la juge était 
fondée à induire que les circuits de commercialisation des 

produits concurrents étaient fondamentalement différents et 
donc à conclure que la possibilité de confusion était 
mince—La Cour n’était pas non plus disposée à accepter 
l’argument qu’il faudrait protéger toutes les méthodes de 
distribution envisageables à n’importe quel moment de 
l’avenir, argument fondé sur l’arrêt Mr. Submarine Ltd. c. 

Amandista Investments Ltd., [1988] 3 C.F. 91, où la C.A.F. a 

fait observer que la Cour, dans l’examen de la question de 

savoir si les marques créent de la confusion, doit tenir compte 
non seulement de l’entreprise actuelle, mais aussi de la 
possibilité de confusion dans le cas où la partie exercerait ses 

activités de toute manière qui lui est permise—La juge de 
première instance a conclu à bon droit que toute incursion 
importante dans les circuits de vente au détail de la part des 

appelantes était « purement hypothétique », étant donné 
qu’aucun plan d’entreprise ne laissait prévoir la modification 
de leurs méthodes de vente—La jurisprudence a établi que 
l’examen des activités futures d’une entreprise ne devrait pas 
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comprendre de spéculations sur de nouvelles activités 
possibles : Joseph E. Seagram & Sons Ltd. et autres c. 

Registraire des marques de commerce et autres (1990), 
33 C.P.R. (3d) 454 (C.F. l" inst.)—Il vaut mieux se fonder sur 
les circuits commerciaux effectivement utilisés pour prévoir 
le risque futur de confusion: Man and His Home Ltd. c. 

Mansoor Electronics Ltd., [1999] A.C.F. n° 230 (lrc inst.); 
conf. par, [2000] A.C.F. n° 1528 (C.A.)—«Appel rejeté—Loi 
sur les marques de commerce, L.R.C. (1985), ch. T -13, 

art. 6(5), 20(1) (mod. par L.C. 1994, ch. 47, art. 196). 

ALTICOR INC. C. NUTRAVITE PHARMACEUTICALS INC. 

(A—l43-04, 200 CAF 269, juge Linden, J.C.A., jugement 
en date du 9-8-05, 16 p.) 

PENSIONS 

Un militaire de carrière a été tué lorsqu’il a été frappé par 
un camion-remorque alors qu’il revenait au camp après avoir 
pris un bain de minuit—11 est allé à la plage, malgré le 
couvre-feu, et n’a pas signé le registre——Les soldats déployés 
en Colombie-Britannique pour lutter contre les incendies de 

forêt étaient « de service» 24 heures par jour, sept jours par 
semaine—Le militaire avait participé aux opérations de lutte 
contre les incendies pendant 16 heures le jour où il est allé se 

baigner à la plage—On a refusé la demande de pension que la 
veuve du militaire a présentée au motif que celle-ci n’a pas 

prouvé que le décès du militaire résultait d’une blessure 
«consécutive ou rattachée directement» au service militaire, 
comme l’exige l’art. 21(2)b) de la Loi sur les pensions—Ce 
refus a été confirmé dans une série de décisions du Tribunal 
des anciens combattants (révision et appel) (le Tribunal) mais 
ces décisions ont été annulées dans Frye 0. Canada 
(Procureur général), 2004 CF 986—Le ministre des Anciens 
combattants a interjeté appel, soutenant que la C.F. avait en 

fait substitué son opinion à celle du Tribunal—La veuve aurait 
sans doute touché une pension si l’accident était survenu après 

que la Loi a été modifiée par les art. 1 à 3 de la L.C. 2003, ch. 

12 (les modifications permettant à une personne de réclamer 
une pension en démontrant qu’un membre des Forces armées 

avait été blessé ou tué alors qu’il était en « service spécial », 

ce qui pouvait comprendre le service comportant un « risque 
élevé», comme c’est le cas des opérations de lutte contre les 

feux de forêt et, en pareil cas, la personne qui réclame une 

pension ne serait pas tenue de prouver que le décès était 

consécutif ou rattaché directement au service militaire du 

membre), mais les modifications ne s’appliquaient pas 

rétroactivement à l’année l994—Le Tribunal a conclu que 
puisque le militaire «profitait de la politique de loisir et de 

détente» lorsqu’il a été tué, son décès n’était pas consécutif 
ou rattaché directement à son service militaire—«Le Tribunal 
a également décidé que le décès ne pouvait pas être réputé 

consécutif au service militaire au sens de l’art. 21(3)/) de la
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Loi qui prévoit qu’une blessure est réputée être consécutive ou 
rattachée directement au service militaire si elle est survenue 
au cours d’une opération militaire, soit par suite d’un ordre 
précis, soit par suite d’usages ou pratiques militaires établis, 
que l’omission d’accomplir l’acte qui a entraîné la blessure 
eût entraîné ou non des mesures disciplinaires contre le 
membre des forces—Le Tribunal s’est fondé sur le fait que le 
militaire a quitté le camp sans signer le registre, aucun 
élément de preuve ne montrait qu’il a été influencé d’une 
façon ou d’une autre par les ordres de son supérieur à cet 
égard—La C.F. a conclu que la veuve avait établi le lien de 
causalité direct ou étroit nécessaire entre le décès du militaire 
et le service militaire de celui-ci—Les décisions du Tribunal 
sur la question de savoir si une blessure était «consécutive ou 
rattachée directement » au service militaire pour l’application 
de l’art. 21(2)a) de la Loi sont susceptibles de contrôle selon 
la norme de la décision raisonnable simpliciter mais, lorsque 
les questions en litige sont purement factuelles, la norme 
s’apparente à la décision manifestement déraisonnable, 
comme le prévoit l’art. l8.l(4)d) de la Loi sur les Cours 
fédérales—Lorsque l ’interprétation que le Tribunal donne à la 
Loi est en litige, elle est susceptible de contrôle selon la norme 
de la décision correcte—Depuis Abrahams c. Procureur 
général du Canada, [1983] 1 R.C.S. 2, à la p. 10, le principe 
est que la législation relative au bien-être social doit être 
interprétée de manière libérale, « tout doute découlant de 
l’ambiguïté des textes doit se résoudre en faveur du 
prestataire »—Ces principes d’interprétation ont également 
été appliqués dans le contexte de la législation relative aux 
normes d’emploi, Régime de pensions du Canada—La Loi sur 
les pensions est une loi « conférant des avantages >>——Le 

principe selon lequel la Loi devrait recevoir une interprétation 
libérale est appuyé non seulement par la jurisprudence, mais 
également par des dispositions claires du texte législatif en 
cause—L’art. 2 prévoit ce qui suit: « les dispositions de la 
présente loi s’interprètent d’une façon libérale »—L’art. 39 de 
la Loi sur le Tribunal des anciens combattants (révision et 

appel) prévoit que les dispositions de cette loi doivent 
s’interpréter de façon large, et exige que le Tribunal tire des 

circonstances et des éléments de preuve qui lui sont présentés 
les conclusions les plus favorables possibles au demandeur et 
de trancher en faveur du demandeur toute incertitude quant au 

bien-fondé de la demande—Dans Metcalfe c. Canada 
(1999), 160 F.T.R. 281 (C.F. 1" inst.), il a été décidé que bien 
que l’art. 39 ne peut avoir pour effet d’inverser le fardeau de 
la preuve, il va largement en ce sens—11 est nécessaire de 
donner aux mots « arising out of » (découle de) de 
l’art. 21(2)b) une interprétation large de telle sorte qu’on ne 
requiert pas l’existence d’un lien de causalité direct ou 
immédiat—La C.F. a adopté à bon escient une interprétation 
large de la Loi sur les pensions mais a décidé que le mot 
«consécutive» du texte français de l’art. 21(1)b) a introduit 
une nuance qui ne figure pas dans l’expression anglaise 

F-93 

PENSIONS—Suite 

correspondante « arising out », qui est plus large—Elle a 

décidé que les mots déterminants étaient « rattachée 
directement » qui, selon elle, sont synonymes de « 

causée directement par »———Cette analyse allait à l’encontre de 
l’interprétation large que le juge avait adoptée et n’était pas 

exigée par le texte de la Loi—11 est significatif que les mots 
« consécutive » et «rattachée directement » sont unis par Ie 

mot « ou », ce qui semblerait indiquer que le législateur 
n’avait pas l’intention de prévoir que le demandeur serait 
admissible à toucher une pension uniquement si le décès était 
à la fois «consécutif » et «rattaché directement » au service 
militaire—Le mot « consécutive » n’impose pas la restriction 
que la C.F. a décrite—Le Tribunal n’a pas commis d’erreur 
parce qu’il n’a pas examiné le sens du mot «directement »— 
Selon des dictionnaires français, le terme « consécutif » 

signifie « resultingfrom », « due to », «following upon », 
«qui suit », «résulte de», «est une conséquence de »——Ces 

définitions ne suggèrent pas un lien de causalité plus étroit 
entre les événements que l’expression anglaise non spécifique 
« arising out of»—S’il existe une différence entre les deux 
versions officielles, il convient de choisir le sens plus large 
lorsque ce sens exprime mieux l’intention du législateur—Un 
demandeur peut être visé par l’art. 21(1)b) en établissant que 
le décès est consécutif au service militaire, qu’il y ait ou non 
un lien direct entre eux—«Même s’il ne suffit pas de prouver 
que la personne servait dans les Forces armées à l’époque, il 
n’est pas nécessaire que le demandeur établisse un lien de 
causalité direct ou immédiat entre le décès et le service 
militaire—11 appert des motifs de la décision relative à l’appel 
que le Tribunal a mal interprété le mot « consécutive » en 

disant que ce mot exigeait un lien de causalité immédiat entre 
le décès et le service militaire—De l’avis du Tribunal, le 
décès du militaire n’était pas consécutif ou rattaché 
directement au service militaire parce qu’il est survenu 
pendant que le militaire s’adonnait à un loisir—Le Tribunal 
semble donc avoir considéré les activités récréatives et les 
activités du service militaire comme des catégories qui 
s’excluent l’une et l’autre—Cette interprétation restrictive des 

mots << consécutive ou rattachée directement » n’est pas 

compatible avec l’interprétation libérale et généreuse que la 
Loi doit recevoir—Le Tribunal aurait dû accorder une certaine 
importance à l’affirmation du commandant selon laquelle il 
avait approuvé une politique de loisir et de détente afin 
d’éviter que les soldats ne s’épuisent après avoir travaillé de 
longues heures à combattre les feux de forêt dans des 

conditions sales, pénibles et dangereuses et, bien que la preuve 
ne permette pas de savoir si la baignade à la plage était 
autorisée par 1a politique de loisir et de détente, l’inscription 
des mots « plage » et « ville » comme destinations dans les 

registres du camp permettait de déduire que les officiers 
toléraient les sorties à la plage ——La C.F. n’a commis aucune 

erreur de principe lorsqu’elle a renvoyé l’affaire au Tribunal 
pour qu’il la réexamine en prenant en considération que le
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décès est consécutif ou rattaché directement au service 
militaire, la C.F. pouvait conclure à bon escient que, si le 
Tribunal avait interprété la Loi correctement, la seule 
conclusion raisonnable qu’il aurait pu tirer des faits était que 
le décès était consécutif ou rattaché directement au service 
militaire——Appel rejeté—Loi sur les pensions, L.R.C. (1985), 
ch. P-6, art. 2, 21(2)b), (3)f)——Loi sur les Cours fédérales, 
L.R.C. (1985), ch. F-7, art. l (mod. par L.C. 2002, eh. 8, art. 

14), l8.l(4)d) (édicté par L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, 
art. 27)——Loi sur le Tribunal des anciens combattants 
(révision et appel), L.C. 1995, ch. 18, art. 39. 

FRYE C. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) (A-441-04, 
2005 CAF 264, juges Linden, Sexton et Evans, J.C.A., 
jugement en date du 8—8-05, 15 p.) 

PEUPLES AUTOCHTONES 

ÉLECTIONS 

Contrôle judiciaire d’une décision de la bande de la 
Première nation Carry the Kettle, confirmée par le ministère 
des Affaires indiennes et du Nord canadien (le MAINC), datée 
du 26 mars 2004, qui démettait la demanderesse de ses 

fonctions de directrice générale des élections organisées en 
2004 au sein de la bande de la Première nation Carry the 
Kettle—La demanderesse a prié la Cour de conclure qu’elle 
n’a pas été licitement retirée de sa charge de directrice 
générale des élections et qu’elle a continué d’occuper ce poste 
ou, subsidiairement, elle a prié la Cour de la réintégrer dans ce 
poste—Les élections sont tenues en conformité avec la Loi sur 
les Indiens—Le mandat du chef du conseil de bande et du 
conseil de bande a expiré le 31 mars 2004—La Première 
nation devait organiser des élections au plus tard à cette 
date—Le MAINC a demandé au chef du conseil de bande 
ainsi qu’au conseil de bande de nommer un président 
d’élection à partir d’une liste de présidents d’élection agréés 
et admissibles—Le conseil de bande a fixé la date des 

élections, nommé 1a demanderesse directrice générale des 

élections et obtenu l’approbation de la nomination par le 
MAINC—Le président d’élection doit envoyer, au moins 
35 jours avant la date des élections, des bulletins de vote 
postaux aux électeurs qui habitent en dehors de la 
réserve—Une assemblée de mises en candidature a eu lieu, et 

la demanderesse a envoyé des bulletins de vote postaux à 199 

des 300 électeurs hors réserve—Les noms de deux candidats 
figurant sur le premier bulletin de vote étaient inexacts— 
Après s’être aperçue de l’erreur, la demanderesse a envoyé un 
autre bulletin de vote renfermant des corrections manuscrites 
à un nombre non précisé d’électeurs hors réserve—Le 
MAINC a appris les erreurs et a été informé que la 
demanderesse n’envisageait pas de reporter les électionswLe 
23 mars, le chef du conseil de bande rencontrait le MAINC 
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pour s’informer si les élections pouvaient être reportées——Lc 

chef, peu convaincu de la capacité de la demanderesse 
d’organiser efficacement des élections, souhaitait que lc 
MAINC envisage le remplacement de la demanderesse 
comme directrice générale des élections—Le MAINC a 

communiqué avec la demanderesse le 24 mars, puis a discuté 
avec elle des points soulevés par le conseil de bande, ainsi que 
des points résultant des erreurs du bulletin—Le MAINC a 

également rencontré le chef du conseil de bande ainsi que le 
conseil de bande pour exarnincrles solutions qui s’offraient au 

conseil de bande—Le 26 mars, le conseil de bande faisait 
savoir au MAINC qu’il souhaitait reprendre depuis le début le 
processus électoral et lui demandait de l’aide pour la rédaction 
d’une résolution—Une résolution du conseil de bande (RCB) 
fut préparée, annulant et révoquant la nomination de la 
demanderesse comme directrice générale des élections et 
désignant président d’élection un surintendant tenant lieu 
d’attributaire du conseil de bande——Le MAINC a informé la 
demanderesse qu’elle était relevée deses fonctions de directri— 

ce générale des élections, mais que son nom demeurerait sur 
la liste des présidents d’élection agréés—Une employée du 
MAINC a été nommée présidente d’élection—Les élections 
du 3l mars 2004 ont été annulées et de nouvelles élections ont 
eu lieu le l2 mai—Le 30 mars, le conseil de bande informait 
la demanderesse que la Première nation sepasserait désormais 
de ses services—Le conseil de bande et le MAINC ont 
observé les formalités requises avant de décider de démettre 
la demanderesse de ses fonctions de directrice générale des 
élections—Pour ce qui est de l’observation de ces formalités, 
la preuve a montré que le MAINC a recommandé la 
destitution de la demanderesse et que, après délibération, le 
conseil de bande a accepté les recommandations du MAINC 
—Le MAINC a cru que la meilleure façon de s’y prendre à la 

suite des erreurs commises par la demanderesse était de la 
révoquer et de désigner un surintendant qui agirait en lieu et 

place d’un président d’élection nommé par le conseil de bande 
—Bien que le MAINC ait pu être à l’origine du processus et 

préparer la RCB, rien ne prouve que le conseil de bande n’a 

pas fonctionné d’une manière autonome ou qu’une 
délibération en bonne et due forme n’a pas eu lieu avant que 
la RCB ne soit signée par les membres qui sont restés a la 

réunion—Rien ne prouve que la RCB démettant la 

demanderesse de ses fonctions de directrice générale des 

élections n’a pas été adoptée d’une manière légitime— 
L’art. 76(1) de la Loi sur les Indiens autorise le gouverneur en 

conseil à prendre des décrets et règlements concernant la 
nomination et les fonctions des préposés aux élections—“Le 
Règlement sur les élections au sein des bandes d ’Indiens a été 

pris conformément au pouvoir conféré par l’art. 76(1 )b) de la 
Loi—Ce règlement, en son art. 2, définit le « président 
d’élection » comme le surintendant ou la personne nommée 

par le conseil de la bande avec l’assentiment du ministre—— 

L’art. 31(4) de la Loi d'interprétation donne au ministre le
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pouvoir de défaire ce qu’il a le pouvoir de faire, notamment de 
prendre et d’abroger des règlements—Le gouverneur en 
conseil a donc le pouvoir de prendre un règlement portant sur 
la révocation d’un préposé aux élections——Cependant, alors 
que l’art. 31(4) envisage un règlement effectif portant sur la 
révocation d’un préposé aux élections, le Règlement sur les 
élections au sein des bandes d’Indiens prévoit simplement la 
nomination d’un «président d’élection » (art. 2) avec l’assen— 

timent du ministre sans parler expressément de la révocation 
d’une personne ainsi nommée—Il n’y a aucun risque 
d’influence indue lorsque le conseil de bande en exercice n’a 
pas le pouvoir de révoquer un surintendant ou lorsque le 
président d’élection est nommé par un conseil de bande et 
agréé par le MAINC—Le régime en place ou le texte législatif 
applicable ne renferme rien qui donne à entendre qu’un 
conseil de bande pourrait agir unilatéralement et révoquer sans 
le consentement du MAINC un préposé nommé—Le MAINC 
a l’obligation fiduciaire de s’assurer que les décisions prises 
en rapport avec une élection sont équitables et conformes aux 
textes législatifs applicables—Le rôle du conseil de bande 
dans le choix ou la révocation du président d’élection est 
limité parce qu’un président d’élection agit en partie en tant 
que délégué du ministre tout au long de la procédure 
électorale—Il ressort du régime électoral qu’un président 
d’élection a en permanence pour mandat de remplir les obliga— 

tions et fonctions du ministre—«Le président d’élection est là 
pour s’assurer au nom de la Première nation et au nom du 
ministre que les élections du conseil de bande se déroulent 
d’une manière conforme aux textes applicables—Il doit avoir 
la confiance et l’approbation de la Première nation et du 
ministre tout au long du processus—Le MAINC doit avoir le 
pouvoir de requérir la révocation d’un président d’élection 
nommé en vertu du Règlement lorsque telle révocation est 
nécessaire pour que les obligations du ministre aux termes de 
la Loi sur les Indiens et aux termes du Règlement soient 
remplies—Le renvoi de la demanderesse reposait sur de 
bonnes raisons, qui étaient totalement en accord avec l’écono- 
mie et l’objet des textes applicables—La procédure de renvoi 
a été régulière——La preuve a montré que les erreurs initiales 
ainsi que les moyens pris par la demanderesse pour les 
corriger ont entraîné une grande confusion, ont donné lieu à 
d’ importants retards et ont menacé la tenue des élections—Les 
mesures prises par le MAINC et le conseil de bande en vue de 
la révocation de la demanderesse étaient justifiées— Demande 
rejetée—Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. 1-85, 
art. 76——Règlement sur les élections au sein des bandes 
d’Indiens, C.R.C., ch. 952, art. 2 « président d’élection », 
(mod. par DORS/2000-391, art. l)—Loi d’interprétation, 
L.R.C. (1985), ch. 1-21, art. 2(1) «règlement», 31(4). 

PETE c. CANADA (PROCUREUR GÉNÉRAL) (T—7l7-04, 
2005 CF 993, juge Russell, ordonnance en date du 
18-7-05, 27 p.) 
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APPELS ET NOUVEAUX PROCÈS 

Demande présenté sous le régime de l’art. 4l de la Loi sur 
les transports au Canada en vue d’obtenir l’autorisation 
d’interjeter appel d’une décision de l’Office des transports du 
Canada au motif d’une erreur de droit——La décision attaquée 
obligeait Lufthansa German Airlines à rembourser le prix de 
neuf billets d’avion inutilisés achetés à une personne prise à 

tort pour un agent de voyages agréé—Lufthansa refusait de 
rembourser au motif que la personne qui avait vendu les 
billets n’était pas un agent de voyages agréé et avait obtenu 
les billets en utilisant frauduleusement des cartes de 
crédit—L’Office a conclu que les billets n’étaient pas 
invalides, Lufthansa ayant accepté sept des seize billets 
achetés—À l’appui de sa demande d’autorisation d’interjeter 
appeal, Lufthansa a produit un affavit portant des éléments 
relatifs aux opérations sur carte de crédit en cause—Ces 
éléments n’avaient pas été présenté à l’Office—L’Office a 

demandé la radiation de cet affidavit au motif qu’il n’était pas 

admissible, sauf autorisation sour le régime la règle 351 des 
Règles des Cours fédérales—L’affidavit avait pour objet 
d’expliquer pourquoi Lutfhansa a accepté sept des billets et a 

refusé de rembourser le prix des neufs autres——L’avocat 
pensait avoir le droit de déposer l’affidavit en vertu de la 
règle. 353(3)(c)—L’Office a fait valoir que Lutthansa a eu la 
possibilité de produire devant lui les éléments contestés, 
affirmation que Lufihansa ne contredisait pas—En principe, 
aucun élément de preuve ne peut être présenté en appel sans 

que la Cour y consente sous le régime de la réglé 351—— 

L’autorisation de produire des éléments de preuve en appel 
n’est accordée que s’il était impossible de les présenter en 
première instance, s’ils sont crédibles et s’ils se révèlent 
pratiquement concluants quant à une question en litige—Rien 
ne permet d’affirmer qu’une autorisation en vertu de la règle 
351 soit nécessaire pour produire, à l’appui d’une demande 
d’autorisation d’interjeter appel, des éléments de preuve non 
produits devant un tribunal inférieur; cependant, l’Office a fait 
valoir que si la règle 351 n’était pas utilisé pour filtrer la 
preuve à cette étape, l’existence d’une cause défendable en 

appel pourrait être établie sur le fondement d’éléments qui 
pourraient ne pas faire partie de la preuve en appel—Les 
inquiétudes de l ’Office n ’étaient pas fondées—Si de nouveaux 
éléments de preuve sont produits dans le cadre de la demande 
d’autorisation d’interjeter appel mais que celle-ci ne justifie 
pas d’accueillir une requête présentée sous le régime de la 
règle 351, on accorderapeu de poids à ces nouveaux éléments, 
ou peut-être même les écartera-t-on entièrement, dans 
l’examen de ladite demande—Le critère général applicable à 

l’admissibilité de la preuve dans les demandes d’autorisation 
d’interter appel est énoncé à la règle 353(2)c), qui dispose que 

la partie qui présente une telle demande doit déposer un 

affidavit « établissant les faits invoqués au soutien de la 
requête qui ne figurent pas au dossier de la Cour »—Il
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semblait que les éléments contestés satisfaisaient à ce 
critère—Il n’y avait aucune impérieuse d’ajouter une 
condition par analogie à la règle 351—Requête en radiation 
rejetée—Loi sur les transports au Canada, L.C. (1996), ch. 
10, art. lib—Règles des Cours fédérales, DORS/98-106, art. 
l (mod. par DORS/2004-283, art. 2), 351, 353(2)c). 

LUFTHANSA GERMAN AIRLINES C. CANADA (OFFICE DES 

TRANSPORTS) (05—A-26, 2005 CAF 295, juge Sharlow, 
J.C.A., ordonnance en date du 15-9-05, 4 p.) 

SANTÉ ET BIEN-ÊTRE SOCIAL 

Contrôle judiciaire de la décision par laquelle le directeur 
par intérim du Programme de la lutte au tabagisme a conclu, 
au nom du ministre de la Santé, qu’en permettant aux clients 
de ses casinos d’échanger leurs points de récompense 
accumulés contre des produits du tabac, la demanderesse 
contrevenait à l’art. 29b) de la Loi sur le tabac—Santé Canada 
a ordonné à la demanderesse de cesser d’offrir à titre gratuit 
à ses clients des coupons échangeables contre des produits du 
tabac et de cesser de leur permettre de seprocurer des produits 
du tabac avec des points accumulés au jeu—La demanderesse 
exploite deux casinos à Niagara Falls—Elle offre à sa 
clientèle un programme de fidélisation connu sous le nom de 
« Players Advantage Club », dont le tiers des clients sont 
membres—L’objectif visé par les casinos en offrant à leurs 
clients d’adhérer au Club est de recueillir des renseignements 
à leur sujet pour les besoins du marketing—Parmi les 
avantages offerts par ce programme, il y a lieu de mentionner 
la fourniture de produits et de services gratuits, le 
stationnement gratuit, des offres spéciales par publipostage 
direct, un programme de récompenses permettant de gagner 
des remises en argent en jouant avec les machines à sous, la 
possibilité d’accumuler des points en fonction des parties 
jouées et de les échanger contre des produits alimentaires, des 
marchandises vendues au détail et des chambres d’hôtel et des 
rabais sur des articles griffés—-—Le client accumule des points 
chaque fois qu’il joue avec une machine à sous ou au vidéo- 
poker—Il peut obtenir des produits du tabac en échange de 
points de récompense—Un fonctionnaire a informé la 
demanderesse que son programme violait l’art. 29bt—Le 
législateur a adopté la Loi sur le tabac en 1997 dans la foulée 
de l’arrêt RJR—MacDonald Inc. c. Canada (Procureur 
général), [1995] 3 R.C.S. 199, qui a invalidé la Loi 
réglementant les produits du tabac—La Loi sur le tabac a 
pour objet de protéger la santé des Canadiens, de préserver les 
jeunes des incitations à la consommation du tabac et de limiter 
l’accès au tabac—Suivant l’art. 4, la Loi a pour objet de 
s’attaquer, sur le plan législatif, à un problème de santé 
publique grave et d’envergure nationale, en l’occurrence le 
tabagisme, compte tenu des preuves établissant, de façon 
indiscutable, un lien entre l’usage du tabac et de nombreuses 
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maladies débilitantes ou mortelles, et de mieux sensibiliser la 
population aux dangers que l’usage du tabac présente pour la 
santé—Les dispositions relatives à la «promotion » (que l’on 
trouve à la partie IV) constituent un élément clé de la 
Loi—L’art. 29 interdit au fabricant et au détaillant « d’offrir 
ou de donner, directement ou indirectement, une contrepartie 
pour l’achat d’un produit du tabac, notamment un cadeau à 
l’acheteur ou à un tiers, une prime, un rabais ou le droit de 
participer à un tirage, à une loterie ou à un concours ou de 
fournir un produit du tabac a titre gratuit ou en contrepartie de 
l’achat d’un produit ou d’un service ou de la prestation d’un 
service »——La lettre de Santé Canada constituait une lettre 
d’un office fédéral qui peut faire l’objet d’un contrôle 
judiciaire—Interprétation de l’art. 29 de la Loi sur le 
tabac—Selon l’analyse pragmatiqueet fonctionnelle, la norme 
de contrôle appropriée est celle de la décision 
correcte—Lorsqu’on examine l’art. 29b) de la Loi, on ne doit 
pas perdre de vue l’objectif général de la Loi, en l’occurrence 
protéger la santé des Canadiens en général et des jeunes en 
particulier—L’art. 18 de la Loi définit la « promotion » 

comme la présentation d’un produit susceptible d’influencer 
et de créer des attitudes, croyances ou comportement au sujet 
de ce produit et, pour interpréter l’art. 29b), il ne faut pas s’en 
tenir seulement au libellé littéral mais se demander aussi si les 
activités en cause ont pour effet de faire lu promotion de 
produits du tabac—La preuve révèle que le programme de 
récompenses ne fait d’aucune manière la promotion de la 
vente ou de l’utilisation des produits du tabac et qu’il ne 
contient pas d’énoncés qui, de manière directe ou indirecte, 
pourraient influencer et créer des attitudes, croyances ou 
comportements au sujet des produits du tabac—La possibilité 
d’obtenir des produits du tabac en récompense n’est annoncée 
d’aucune façon—Il en serait autrement si les casinos 
remettaient des coupons ou des bons d’échange permettant 
d’obtenir gratuitement des produits du tabac—Le programme 
de récompenses n’a pas été créé pour mousser la vente (le 
produits du tabac et aucune association n’a été faite entre le 
jeu et l’utilisation des produits du tabac—L’échange de points 
pour des produits du tabac n’équivaut pas à (le la 
«promotion » au sens de la partie IV de la Loi—La promotion 
de l’usage du tabac n’est ni l’objectif principal du programme 
de récompenses ni son objectifaccessoire—Mais les produits 
du tabac ne sont pas fournis «à titre gratuit »———Divergence 

entre la version anglaise et la version française : la version 
anglaise parle de « monetary consideration », alors que la 
version française emploie les mots « à titre gratuit », une 
expression plus large qui suppose l’absence (le toute 
contrepartie (pécuniaire ou autre)——La Cour doit tenter de 
concilierles versions d’unedisposition législative bilingue qui 
semblent contradictoires et rechercher le sens qui leur est 
commun—«Lorsque l’une d’entre elles a un sens plus large, le 
sens commun aux deux versions est celui dont le texte a le 
sens le plus restreint——La contrepartie doit être de nature
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pécuniaire—Analyse confirmée par l’art. 31 de la Loi : «Il est 

interdit, à titre gratuit ou onéreux »——Cette disposition 
démontre que, lorsque le législateur a décidé, dans la version 
anglaise de l’art. 29b), de qualifier le mot « consideration » en 

lui apposant l’épithète « monetary », il a fait appel à une 
notion plus restrictive que lorsqu’il a employé le mot 
« consideration » seul comme il l’a fait, par exemple, à l’art. 
31 ——Le terme « gratuit » en français est ambigu et peut tout 
autant se rapporter à l’absence de contrepartie pécuniaire et, 
de façon plus générale, à l’absence de tout type de 
contrepartie—Quoi qu’il en soit, ce point n’est pas 
déterminant pour décider si l’acquisition de produits du tabac 
en échange de points accumulés contrevient à l’art. 29b) de la 
Loi—Bien qu’une telle opération ne soit certainement pas «à 
titre gratuit», on peut aussi affirmer qu’elle n’est pas non plus 
« without monetary consideration », car les points de 
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récompense qui sont soustraits du compte du membre 
s’apparentent à de l’argent comptant et ont une véritable 

valeur pécuniaire qui a un rapport direct avec la valeur des 

produits du tabac—Les casinos n’attribuent pas à titre gratuit 
des points de récompense aux clients car ceux-ci doivent 

accepter de fournir des renseignements relatifs à leurs 

habitudes et à leurs préférences de jeu pour les besoins du 

marketing—La décision du ministre est invalide et la 

demanderesse n’avait pas à y donner suite—Loi sur le tabac, 
L.C. 1997, ch. l3, art. 2b), 4, 18, 29b), 3l—Loi réglementant 
les produits du tabac, L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. l4. 

FALLS MANAGEMENT COMPANY C. CANADA (MINISTRE 
DE LA SANTÉ) (T—1572-04, 2005 CF 924, juge 
de Montigny, ordonnance en date du 30-6-05, l8 p.)
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APPEALS NOTED 

FEDERAL COURT OF APPEAL 

Aventis Pharma Inc. v. Pharmascience Inc., [2005] 4 
F.C.R. 301 (F.C.), has been affirmed on appeal(A-155-05, 
2006 FCA 229). The reasons for judgment handed down 
21/6/06, will be published in the Federal Courts Reports. 

Deacon v. Canada (Attorney General), [2006] 2 F.C.R. 
736 (F.C.), has been affirmed on appeal (A-580-05, 2006 
FCA 265). The reasons for judgment handed down 
26/7/06, will be published in the Federal Courts Reports. 

Hamid v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), [2006] 3 F.C.R. 260 (F.C.), has been 
reversed on appeal (A-632-05, 2006 FCA 217). The 
reasons for judgment handed down 12/6/06, will be 

published in the Federal Courts Reports. 

Magic Sportswear Corp. v. Mathilde Maersk (The), [2005] 
2 F.C.R. 236 (F.C.), has been reversed on appeal 
(A-444-O4, 2006 FCA 284). The reasons for judgment 
handed down 23/8/06, will be published in the Federal 
Courts Reports. 

Sam Lévy & Associés Inc. v. Mayrand, [2006] 2 F.C.R. 
543 (F.C.), has been affirmed on appeal (A-264-05, 2006 

FCA 205), reasons for judgment handed down 30/5/06. 

SUPREME COURT OF CANADA 

Blank v. Canada (Minister of Justice), [2005] l F.C.R. 
403 (F.C.A.), was affirmed by a decision dated 8/9/06 and 

will be published in the Supreme Court Reports. 

Public Service Alliance of Canada v. Canada, [2005] 3 

F.C.R. 443 (F.C.A.), was reversed by a decision dated 
23/6/06 and will be published in the Supreme Court 
Reports. 
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APPELS NOTÉS 

COUR D’APPEL FÉDÉRALE 

La décision Aventis Pharma Inc. c. Pharmascience Inc., 
[2005] 4 R.C.F. 301 (C.F.), a été confirmée en appel 
(A-155-05, 2006 CAF 229). Les motifs du jugement, qui 
ont été prononcés le 21—6-06, seront publiés dans le 

Recueil des décisions des Cours fédérales. 

La décision Deacon c. Canada (Procureur général), 
[2006] 2 R.C.F. 736 (C.F.), a été confirmée en appel 
(A—580-05, 2006 CAF 265). Les motifs du jugement, qui 
ont été prononcés le 26-7-06, seront publiés dans le 
Recueil des décisions des Cours fédérales. 

La décision Hamid c. Canada (Ministre de la Citoyenneté 
et de [’Immigration), [2006] 3 R.C.F. 260 (C.F.), a été 

infinnée en appel (A-632-05, 2006 CAF 217). Les motifs 
du jugement, qui ont été prononcés le 12-6-06, seront 

publiés dans le Recueil des décisions des Cours fédérales. 

La décision Magie Sportswear Corp. c. Mathilde Maersk 
(Le), [2005] 2 R.C.F. 236 (C.F.), a été infirmée en appel 
(A-444-04, 2006 CAF 284). Les motifs du jugement, qui 
ont été prononcés le 23-8-06, seront publiés dans le 
Recueil des décisions des Cours fiéde'rales. 

La décision Sam Lévy &Associés Inc. c. Mayrand, [2006] 
2 R.C.F. 543 (C.F.), a été confirmée en appel (A-264-05, 
2006 CAF 205), les motifs du jugement ayant été 
prononcés le 30-5-06. 

COUR SUPRÊME DU CANADA 

Alliance de la fonction publique du Canada c. Canada, 
[2005] 3 R.C.F. 443 (C.A.F.), a été infirmé par une 
décision en date du 23-6-06, qui sera publiée dans le 
Recueil des arrêts de la Cour suprême. 

Blank c. Canada (Ministre de la Justice), [2005] 1 R.C.F. 
403 (C.A.F.), a été confirmé par une décision en date du 
8-9—06, qui sera publiée dans le Recueil des arrêts de la 
Cour suprême.



Applications for Leave to Appeal 

Air Canada PilotsAssn. v. Airline Pilots Assn., A—357-05, 

2006 FCA 74, Sharlow J.A., judgment dated 15/2/06, 
leave to appeal to S.C.C. refused 29/6/06. 

Aventis Pharma Inc. v. Apotex Inc., A-431-05, 2006 FCA 
64, Richard C.J., judgment dated 13/2/06, leave to appeal 

to S.C.C. refused 3/8/06. 

De Guzman v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), A-558-04, 2005 FCA 436, Evans J.A., 
judgment dated 20/12/05, will be published in the Federal 
Courts Reports, leave to appeal to S.C.C. refused 22/6/06. 

Métis National Council of Women v. Canada (Attorney 
General), A-127-05, 2006 FCA 77, Sharlow J.A., 
judgment dated 20/2/06, leave to appeal to S.C.C. refused 
17/8/06. 

Prairie Acid Rain Coalition v. Canada (Minister of 
Fisheries and Oceans), A-557-O4, 2006 FCA 31, 
Rothstein J .A., judgment dated 27/1/06, will be published 
in the Federal Courts Reports, leave to appeal to S.C.C. 

refused 20/7/06. 

Reid v. Canada, A—143-05, 2006 FCA 70, Sharlow J.A., 
judgment dated 15/2/06, will be published in the Federal 
Courts Reports, leave to appeal to S.C.C. refused 29/6/06. 

VIA Rail Canada Inc. v. Canada (Transportation Agency), 
A—277-05, 2006 FCA 45, Décary J.A., judgment dated 

6/2/06, will be published in the Federal Courts Reports, 
leave to appeal to S.C.C. refused 3/8/06. 

xii 

Demandes d’autorisation de pourvoi 

Assoc. des pilotes d ’Air Canada c. Assoc. des pilotes des 

lignes aériennes, A—357-05, 2006 CAF 74, la juge 
Sharlow, J .C.A., jugement en date du 15—2—06, autorisation 
de pourvoi à la C.S.C. refusée, 29—6—06. 

Aventis Pharma Inc. c. Apotex Inc. , A—431—05, 2006 CAF 
64, le juge en chef Richard, jugement en date du 13-2—06, 

autorisation de pourvoi à la C.S.C. refusée, 3-8-06. 

De Guzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 

I 'Immigration), A—558-04, 2005 CAF 436, le juge Evans, 

J.C.A., jugement en date du 20-12-05, sera publié dans le 
Recueil des décisions des Cours fédérales, autorisation de 

pourvoi à la C.S.C. refusée, 22-6-06. 

Métis National Council of Women c. Canada (Procureur 
general), A-127-05, 2006 CAF 77, la juge Sharlow, 
J.C.A., jugement en date du 20—2-06, autorisation de 

pourvoi à la C.S.C. refusée, 17-8-06. 

Prairie Acid Rain Coalition c. Canada (Ministre des 

Pêches et des Océans), A-557-04, 2006 CAF 31, le juge 
Rothstein, J.C.A., jugement en date du 2’7—1—06, sera 

publié dans le Recueil des décisions des Cours fédérales, 
autorisation de pourvoi à la C.S.C. refusée, 20-7-06. 

Reid c. Canada, A-l43-05, 2006 CAF 70, la juge Sharlow, 
J .C.A., jugement en date du 15—2—06, sera publié dans le 

Recueil des décisions des Cours fédérales, autorisation de 

pourvoi à la C.S.C. refiisée, 29-6—06. 

VIA Rail Canada Inc. c. Canada (Ofiice des transports), 
A—277-05, 2006 CAF 45, le juge Décary, J .C.A., jugement 
en date du 6-2-06, sera publié dans le Recueil des 

décisions des Cours fédérales, autorisation de pourvoi à la 

C.S.C. refusée, 3—8-06.
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