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SOMMAIRE EXECUTIF

Les deux (2) objectifs de cette &tude sur 1'insolvabilité des entreprises
consistaient, d'une part, 3 déterminer les circonstances qui ont entouré
les faillites et les mises sous séquestre en 1981 et d'autré part, 3 en
définir les causes. La ﬁéthodologie utilisée se basait principalement
sur la sé&lection d'unvééhancillon de vingt-deux (22) petites entreprises
qui avaient fait faillite ou avaient &té mises sous séquestre &n 1981.
.Le ‘dossier de chacune de ces entfep:iseé a 8té &tudié et discutd avec le
syndic ou 1l'agent d'insolvabilit& et/ou avec le banquier et le proprié-
taire de l'entreprise. Au total cinquanteQneuf (59) personnes ont &té
rencontrées dont vingt-six (26)Jreprésentants des principaux bureaux de
syndics des régions de Montréal et de Toronto, douze (12) représentants

-

des plus importantes banques 3 charte canadiennes, onze (ll) propridtai-
res ou gestionnaires d'entrepri?es qui ont fait faillite ou ont Et€é miges
sous séquestre, et dix (10) reﬁiﬁsentants de divers organismes tels que

1'Asgsociation Canadienne des Binquier95 1'Association Canadienne des

Créanciers pour la Révision des’Droits et Législations ou encore la F&dé-

ration Canadienne de 1'Entreprise Ind&pendante.

Au cours de notre recherche de statistiques pertinentes 3 cette &tude,
nous nous sommes heurt&s 3 de nombreuses difficulﬁés. En effet, l'infor-
mation de nature quantitative disponible sur 1'insolvabilit& des entre-
prises ne tient aucunement compte des mises sous séquestre. A deux (2)
reprises, nous avons tenté de créer ces statistiques présentement inexis-
tantes par l'interm&diaire tout d'abord du Conseil QuébBcois de 1'Insol-
vabilit& puis du Conseil Canadien d'Insolvabilité, mais en vain. Le
refus de toute coopération de la part des membres de ces deﬁx (2) orga-
nismes est la raison de ces &checs. L'information sur laquellé les ins-
‘tances gouvernemenﬁales se basent pour prendre des décisions affectant
l’économie canadienne devrait, selon nous, &tre aussi compléte que possi-
ble. Une intervention gouvernementale Serait la seule fagon de combler -

rapidement cette lacune.



Il ressort Egalement de notre trés brd8ve analyse de la vie &conomique ca-
nadienne des derniéres années que le nombre grandissaht.des faillites se-
rait le résultat de la graﬂde facilité d'accésla 1l'entreprise des années
'70. Apré@s avoir connu une période d'essor &conomique durant laquelle le
comportement des gouvernements, des banquiers et des consoumateurs encou-
rageait les entrepreneurs 3 se lancer en affaires, le Canada vit main-
tenant une p&riode beaucoup plus difficiles Les goﬁverﬁements, les ban-
quiers et les consommateurs ont changé de comportement de telle sorte que
plusieurs entreprises sont forcées de fermer leurs portes. On prévoit:
méme une augmentation du nombre des faillites et des mises sous séquestre
en 1982,

L'analyse des politiques gouvernementales d'aide aux entreprises nous
améne 3 conclure 3 un sérieux manque de coordination de tous les efforts
dépensé&s pour venir en aide aux petites entréprises. La bonne volonté
qui est d'ailleurs exprimée de toutes parts, tant par les créanciers que

par les banquiers et tous les paliers gouvernementaux, n'est pas suffi-

" ‘-w‘bﬁ"

Ssante pour assurer un maximum de résultats. De plus, on observe &gale- (,

ment un manque de continuité dans les divers programmes, un manque de pu-

blicit8 adéquate s'adressant directement 3 la client@le visée et finale-

ment, un manque de suivi régulier des entreprises aidé€es.

Finalement, nous devons conclure que les causes profondes de l'insolvabi-
1lit& des entreprises sont d'ordre administratif. On ne dénie absolument
pas l'impact des taux d'int&réts Elevés, de la sous-capitalisation des
petites entreprises ou encore de la saturation plus ou moins artificielle
de certains march&s, par contre, toutes les entreprises canadiennes font
face aux mé@mes contraintes &conomiques et financidres, et pourtant la ma-

jorité d'entre elles survit.

Le refus d'admettre un manque de connaissances et d'expBrience en gestion
ainsi que 1'utilité& et la rentabilit& des apports des personnes ressour-

ces extérieures 3 l'entreprise, et le rejet de toutes possibilités de

i
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s'associer 3 des investisseurs privés dans le but d'alléger la structure
de capital de 1la compagnieAet de diminuer sa dépendance envers les insti-
tutions préteuses sont les comportements typiques de petits entrepreneurs
canadiens qui causent en grande partie les problémes administratifs des

petites entreprises en difficulté.
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1.

INTRODUCTION

Au Canada, on retrouve environ un million d'entreprises et prés de
97% d'entre elles sont des PME (1). Plus de $100 milliards de ven-
tes, 302 du produit national brut et 40% de l'emploi au Canada sont
attribuables 3 ces PME (1). En cette période de récession &conomi-
que, un grand nombre d'entreprises vivent des moments trés difficiles
et plusieurs font face 3 des situations d'insolvabilité. Il est donc
comprShensible, vu son impact sur l'&conomie canédienne, que ce phé-
noméne attire l'attention de toute la population et plus particulié-
rement celle'des gouvernements, des banquiers, des cré@anclers et des

entrepreneurse.

- Le gouvernement du Canada est sdrement un des intervenants les plus

Y

aptes 3 répondre aux besoins des petites entreprises considérées com-
me entit& &conomique. et pour intervenir en leur faveur si cela s'avé-
rait nécessalre ou profitable pour l'&conomie canadienne. Notre man=-
dat, une &tude sur l'insolvabilité des entreprises au Canada pour le
Secrétariat 3 la Petite Entreprise, se résume 3 travers les deux (2)

objectifs suivants:

- DEterminer les circonstances qui ont entouré les failli:es'ec les
mises sous s&questre des petites entreprises en 1981;

~ DEfinir, de la fagon la plus précise possible, les causes des

faillites et des mises sous séquestre.

La méthbdologie utilis&e pour atteindre ces objectifs egt dé&crite 3
l'annexe I de ce document.

Source: Industrie et Commerce Canada, Nouvelles statistiques sur la
petite entreprise au Canada, 1979.
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Notre &tude comporte trois (3) parties principales. D'abord, nous-
présentons l'analyse de la situation actuelle qui nous permet d'é&va-—
luer quantitativement et qualitativement le ph&noméne des faillites
et des mises sous séquestre des petites entreprises en 1981.. Puié,
une bré&ve analyse des politiques gouvernementales par rapport aux ob-
jectifs nationaux concernant 1l'&conomie canadienne et par rapport 3
1'impact de ces ﬁolitiques sur les PME compléte notre &tude de l'en-
vironnement dans lequel oceuvrent tant de PME en difficulté. Finale-
ment, nous déterminons les causes apparentés et profondes des failli-

tes et des mises sous s&questre.
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2.

ANALYSE DE LA SITUATION ACTUELLE

2.1

Définitions

Avant d'aborder 1'évaluation quantitative de la situation ac-
tuelle, il nous semble important de dé&finir certains termes clés
qui sont constamment utilis&s tout au long de i'étude. I1 ne
faudrait surtout pas coufondre l'insolvabilité des entreprises
avec la fermeture qes entreprises. Parmi les compagnies qui

cessent leurs activit8s et ferment leurs portes, il y a, bien

sir, les entreprises en situation d'insolvabilit& mais 11l existe

une foule d'autres raisons qui justifient la disparitiom d'une
éntreprise, telles que la fusion de plusieurs d'entre elles, la
vente des actifs de la compagnie 3 d'autres investisseurs ou mé-

me la retraite des propriétaires.

Nous utilisons la d&finition des faillites commerciales de Dun &
Bradstreet pour délimiter ce que nous appelons les entreprises
en situation d'insolvabilit&. La raison pour laquelle nous
n'utilisons pas le méme terme que Dun & Bradstreet et que nous
tenons & parler d'insolvabilit& plutdt que de faillites commer-
ciales, est d'éviter toute confusion avec les faillites "lé&ga-
les”" qui ré&sultent d'une cession,'déposée chez le s&questre of-

ficiel, des biens de l'entreprise au profit des créanciers.

Selon Dun & Bradstreet, le vocable d'entreprise en situation
d'insolvabilité inclut "les entreprises dont l'exploitation a
cessé suite 3 une cession, une ordonnance de mise sous séquestre
ou une proposition; a cessé avec perte pour les créanciers sui-
te 3 une saisie; a cessé de ﬁagon volontaire laissant des det-
tes impayfes; celles impliquées dans des actions en Justice
comme une mise sous séquestre ou un arrangement, ou celles qui
ont fait l'objet d'un compromis volontaire avec les créanciers".

’



(1)
(2)

Finalement,'nous définissons la mise sous s&questre comme la

prise de possession des actifs d'une compagnie par le ou les

créanciers garantis.

2,2 FEvaluation quantitative de la situation actuelle

2.2.1 Les faillites

Source:

Source:

_ Comme l'indiquent les annexes IV et VII, le nombre des

faillites au Canada est pass& de 2,976 en 1976 3 8,055 en
;98L (1). Ceci correspond & une augmentation annuelle de
22% pour cette période de cing (5) ans. Prés de 77% du
nombre de ces taillites, selon l'annexe VILI, ont eu lieu
au Québec et en Ontario. On remarque parmi les secteurs
les plus touché&s, la construction, l'automobile, l'agri-
culture, la p&che, le bois, le meuble, le vétement, les
gervices et tous les commerces de digtributibn‘et de ven—
te au détail (2).

Les premiéres années d'une entreprise semblent décisives
pour ses chances de survie. En effet, comme le démontre
1'annexe IX, 55% des entreprises en faillite en 1980
avaient moins de cinqg (5) ans d'existence eﬁ plus de 80%
avaient moins de dix (10) ans. Cecl est trés révélateur
4 la fols de 1la grande'facilité d'accés 3 l'entreprise
et de 1'Blément de risque afférent au domaine des affai-
res. Certains articles de revues spécialisées révélent
ﬁEme que "sur vingt (20) PME nouvellement lancées, dix-

neuf (19) fermeront leurs portes au cours des dix (10)

Dun & Bradstreet, Etude sur les faillites commerciales au
Canada, Toronto, 1980.

Bureau du Surintendant des faillites, Bulletin sur l'insol-
vabilitg&, Vol. 2, no 1 (1982).
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premidres années de leur vie"” (l1). Elles ne fermeront

pas toutes pour des raisons d'insolvabilit& ou de failli-

. te, mals cela nous permet d'entrevoir le nombre restreint

d'entreprises qui survit aux diff8rentes fluctuations de
la vie &conomique canadiemne. De plus, cette affirma-
tion, tout en renforqanﬁ 1'interprétation des statisti-
ques sur l'dge des faillites au-Canada,.nous améne 3 nbus
poser des queétions sur les causes de l'insolyabilité des
entreprises. L'&lément de risque normal reli& au fait de
se launcer -en affaires n'est pas suffisant en lui seul
pour expliquer le taux &levé de faillites au Canada.

Dun & Bradstreet attribue 90% de ces &checs 3 la pauvaise -
administration des entreprises. Nous aurons 1l'occasion

d'analyser plus en profondeur les causes de 1'insolvabi-

" 1it8 des éntreprises lors de l'&tude des concepts sous—

Jacents.

Les statistiques sur les faillites des PME au Canada sou-
lévent souvent la question suivante: Est—-ce que les PME
sont plus enclines 3 falre faillite que les autres entre-
prises? Selon une &tude sur le point d'&tre publi&e par
un professeur de l'Ecole des Hautes Etudes Commerciales
de Montréal que nous avons rencontrd, il y a autant de
faillites, toutes proportions gardfes, parmi les petites
et moyennes entreprises que parmi les grandes. Cette
étude démontre clairement que PME et faillites ne sont
pas synonymes et que les PME ne sont relativement pas
plus mal administrdes que les grandes'entreprises. De
plus, nous ne retrouvons pas dans les statistiques les
licenciements et les fermetures partielles des multina-—

tionales. En effet, quan& Pratt & Whitney ferme une de

(1) Source: Dell'Aniello, Paul et Perreault, Yvon G., " La PME au Qué-
bec"”, Commerce, Le Point, 1982.




2.2.2

ges ugines et congédie 1,000 employés, cecl &quivaudrait
3 1a faillite de 100 PME dont la moyenne emplolerait 10
personnes, ce qul n'entre dans aucune statistique sur les
faillites. En tenant compte de ces facteurs addition-
nels, on pourralt facilement prouver que les PME sont

tout aussi efficaces que les grandes entreprises.

Les mises sous séquestre

Contrairement au cas des faillites, i1l n'existe aucune
statistique nous permettant d'&valuer le nombre des mises

sous séquestre qui ont eu lieu au Canada au cours d'une

" période donnée. Le Bureau du Surintendant des faillites

demande aux aéghts d'insolvabilit&, sans pouvolr le ren-
dre obligatoirs, de compléter un formulaire et de lui en
faire parvenir{yne cople. Malheureusement, trés peu le
font en préteitant que cela demanderait trop de leur
temps. De plu!, n'ayant aucune protection l&gale lors-—
qu'ils Emettent une opinion dans le cadre des mises sous
séquegtre, les agents d'insolvabilité préférentvsouvent

ne pas répondre 3 certaines questions plutdt que de ris-

quer des poursultes judiciaires. Dans plusieurs cas, ce _

sont les cr@anclers garantis qul refusent que 1l'informa-

tién, dite privée et confidentielle, soit divulguée.

Les différentes gsources d'information pouvant nous per-
mettre de mettre sur pied ces statistiques, soit les bu-
reaux d'insolvabilité et les institutions financiéres,
refusent tout simplement de coop&rer pour des railsons
trds varifes. Les deux (2) parties en cause considérent
cette information comme privée et confidentielle. De
plus, les bureaux de spéciélistes en ingolvabilité expri-

ment la crainte qu'd l'aide de cette information, on

R




pourrait déduire une approximation de leur chiffre d'af-
faires et faire des comparaisons entre le volume d'acti-
vités des différents bureaux, ce qui, encore une fois,

est trds privé et confidentiel. -

Dans le cadre de 1'&tude, nous avons entrepris une enqué-
te auprés des membres du Conseil Québécéis de 1'Insolva-
bilité dans le but de retirer certaines informations nous
permettant de créer des statistiques sur les mises sous
séquestre de la province de Québec. Malgré& la garantie
d'anonymat donnde aux répondants et 1l'appui du conseil
d'administration du Conseil Québécois de 1l'Insolvabilitéd,
noeus avons obtenu un taux de réponses de 18%, solt 15 ré-
ponses sur 83 questionnaires distribués. Cet &chantillon
n'est &videmment pas significatif. Il ne regroupe que
484 cas sur les 3,306 faillites de la province de Québec
(1), comme 1l'indique l'annexe V, soit 14.6% du total, et
ne mentionne que 117 mises sous sé&questre. Il nous appa-
raft &vident, en &tudiant les réponses obtenues, qu'aucun
des principaux bureaux d'insolvabilité de la région de
Montr&al, oeuvrant surtout dans les mises sous séquestre,

n'a répondu 3 notre appel.

Conscients de 1'échec de l'enquéte dans la province de
Québec, nous avons convaincu le Conseil Canadien d'Insol-
vabilité d'effectuer sa propre enquéte 3 travers le Cana-
da en utilisant comme argﬁment auprés de ses membres,
pour s'assurer de leur coopération, l'iﬁportance de
1'étude en cours de la firme de consultation Raymond,
Chabot:, Maftin, Paré & Cie pour le gouvernement-fédéral.

Pour maximiser le taux de réponses, le respongable de

(1) Sourcé: Bureau du Surintendant des faillites, Bulletin sur l'insol-
vabilit&, Vol. 2 (1982).

1
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1l'enquéte a effectué des consultations préliminaires au-
prés des membres, s'est assur& de la participation des
principaux bureaux et a modifi& le questionnaire 3 la de-
mande de certains membres. Le questionnaire sera accom-
pagné d'une lettre d'explication et de recommandations du
président du Conseil Canadien d'Insolvabilité& ainsi que
d'une carte de retour permettént ainsi de contrdler la
participation de tous les membres tout en respectant
ll'anonymat de lepr réponse. Malheureusement, pour s'as—
gurer du succés de la démarche, plusieurs délais ont &té
~ nécessaires. Ne voulant pas répEter l'&chec de 1l'année
précédente lors d'un semblable sondage, le président
n'autorisera pas l'envoi du questionnaire avant d'avoir
l'agssurance d'un taux gsatisfaisant de participation de la

part de ses membres.,

Nous sommes présentement dans l'incertitude quant 3 la

tenue de l'enquéte et quant 3 ses r&sultats, quoique nous
gardions toujours contact avec son responsable. Une co-
ple des résultats du questionnaire et de son interpréta-
tion nous parviendra aussit8t que possible advenant, com—

me prévu, 'la tenue de 1l'enquéte.

A dé&faut de statistiques, nous avons demand& aux person-
nes que nous avons rencontrées d'&valuer 1l'importance re—-
lative des mises soﬁs gséquestre par rapport aux failli-
tes. De fagon gén&rale, les banquilers et les agents
d'insolvabilit& de la région de Montr&al croient que:

~ Le nombre des faillites est plus grand que le nombre

des mises sous séquestre;

~ Le total des &léments de passif des mises sous séques—

tre est’ beaucoup plus grand que celui des faillites.




2.2.3

(1) Source:

11

Par contre, dans la région de Toroanto, les banquiers et
les agents d'insolvabilité croieunt que:

\

= Le nombre et le total des &l&ments de passif des mises
sous séquestre sont plus grands que ceux des failli-

tes.

De plus, l'Association Canadienne des Créanciers pour la

Révision des Droits et Législations &value que:

- Le nombre et le total des &léments de passif des mises

sous s&questre &quivalent 3 70% de ceux des féillites.

Nous pouvons constater que les opinions sont trés diffé-
rentes et parfois méme contradictoires. Malheureusemeat,
personne n'est vraiment en mesure ni de. confirmer ni
d'infirmer une ou plusieurs de ces affirmations. Par
contfé, nous pouvons conclure 3 1'importance des mises
sous séquestre. Leur impact sur 1l'économie canadienne
est s@rement loin d'&tre négligeable et mérite qu'on y
porte attention.

Les entreprises en'situation d'insolvabilité

. Le taux d'insolvabilité des entreprises au Canada, comme

1l'indique 1l'annexe X, est passé de 82 par 10,000 entre-
prises en 1976 3 131 en 1980 (1). Le taux d'insolvabili-
té par 10,000 entreprises, selon l'annexe XIII, s'est
maintenu aux Etats-Unis entre 24 et 42 au cours de la

méme période (2). Le taux d'insolvébilité au Canada

Dun & Bradstreet, Etude sur les faillites commerciales au

Canada, Toronto, 1980. ,
(2) Source: Dun & Bradstreet, Business Failure Record, New-York, 1980.




(1)
(2)

Source:

Source:
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est donc de 3 3 4 fois plus &levé qu'aux Etats-Unis. Ce
fait peut &tre expliqué par plusieurs facteurs. Tout
d'abord, 1l'économie canadienne est beaucoup plus ouverte
3 la compétition provenant des importations que 1'écono-
mie américaine. De plus, l'eavironnement dans lequel
oeuvrent les entreprises en général et, plus particﬁlié-
rement, toute 1a,rég1ementation imposée aux gptreprises
par les différents paliers gouvernementaux obligent les
PME canadiennes 3 maintenir un niveau relativement plus
élevé de frais généraux qu'aux Etats+Unis. Finalement,
ie gystdme bancaire décentralis& qui prévaut chez nos
voisins du sud a pour effet de rendre les banques indivi-
duelles plus conscientes et plus responsable§ de leur ré-
le social dans leur communauté, ce qui favorise les PME
en difficulté.

Le nombre d'entreprises au Canada est &valud i environ un
million (1). Connaissa&t le taux d'insolvabilité&, soit
131 par 10,000 entreprises en 1980, on peut calculer le
nombre d'entreprises en gituation d'insolvabilité& en
1980, soit 13,100, Si 1'on soustrait de 13,100 le nombre
des faillites en 1980, soit 6,595 (2), on constate qu'en-
viron 6,505 entreprises ont fermé leurs portes en 1980
pour d'autres raisons d'insolvabilit&. Combien, parmi
les 6,505 autres entreprises, y a-t-il de mises sous sé&-
questre? Nul ne le sait et les opinions sur ce sujet
différent &normément comme nous avons pu le constater
précédemment. Ce petit calcul grossier ne nous permet
pas d'évaluer avec certitude le nombre des mises sous sé-
questre mais nous &claire sur son ordre de grandeur et

son importance relativement au nombre des faillites.

Industrie et Commerce Canada, Nouvelles statistiques sur la

-petite entreprise au Canada, 1979,

Bureau du Surintendant des faillites, Bulletin sur 1'insol-

vabilit&, Vol. 1, no 1 (1981).
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2.2.4 Conclusion

L'importance &conomique et sociale des petites et moyen-
nes entreprises n'est plus 3 démontrer. - Il nous semble
important que les autorit&s gouvernementales prennent des

décisions affectant 1'&conomie canadienne sur la base

d'une information aussi compléte et aussi prés de la réa-

lit& que possiblé. L'information disponible sur l'insol-
vabilité des entrgpriseé n'est que partielle car elle ne
tient compte que des faillites, soit environ 507% de la
totalit& des entreprises en situation d'insolvabilita.

Les différentes sources d'information sur les mises sous
séquestre refusant leur coopération, nous croyons qu'une
intervention gouvernementale devrait permettre d'obtenir

les statistiques manquantes.

2.3 Evaluation qualitative de la situation actuelle

2.3.1

Bref résumé de la vie &conomique des cinqg dernidres an-

nées au Canada .

Le Canada connaft, depuis quelques années, une période de
récession &conomique. Pour bien comprendre l'impact de
la récession &conomique sur les petites éntreprises, il
faut tenir compte des caractéristiques de la pé&riode
d'essor &conomique qui précéda celle que nous vivons
maintenant. C'est pourquoi, pour ré&sumer briévement la
vie &conomique canadienne récente, nous la diviserons en
deux (2) parties, soit la période d'essor E&conomique et
la pé&riode de récession &conomique. Pour chacune de ces
deux (2) périodes, nous nous attarderons sur les compor-
tements des gouvernements, des banques, des consommateurs

et des entreprises pouvant affecter les PME.



(1

Source:

a)
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Période d'essor &conomique:

Le Canada a connu, au dé&but des années '70, une pé&=-

riode d'essor Bconomique relife de trés prés 3 celui

de l'&conomie américailne. Parml les secteurs les

plus favorisé&s par la croilssance industrielle, on re=-

trouve la construction, 1'automobile, l'agriculture,

le bois, le meuble, les services et tous les commer-

ces de distribution et de vente au dé&tail. -

Les gouvernements:

pecte période a 6té& principalement marquée par une
augmentation trés rapide des dépenses gouvernemen-
tales, un taux d'inflation &levé mais relativement
stable, un dollar et un taux d'int&rét relative-~
ment constants, et un faible taux de chdmage.
Beaucoup de programmes d'aide financiére aux en-
treprises ont &t& mis sur pled; "on compte au to-
tal plus de 400 programmes d'alde gouvernementaux,
tant au niveau provincial que f&d&ral, accessibles
aux PME québé&coises” (1). Nous &valuerons plus en
détail l'impact de l'ensemble de ces programmes
sur les PME car 1ils font l'objet du chapitre 3 de

ce document.
Les banques:
Elles ont aussi connu leur p&riode d'expansion

trés raplde. L'accés au crédit &tait faclle d'au~-
tant plus qu'il &talt nBcessaire i l'expansion des

Dell'Aniello), Paul et Perreault, Yvon G., " La PME au Qué-
bec”, Commerce, Le Point, 1982,

Lo
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banques. Dans ce marché trés concurrentiel, les
banques se faisaient férocement comp&tition pour

obtenir la plus grande.part du marché possible.
- Les consommateurs:

La période d'essor &conomique a aussi &té& caracté-
risée par l'augmentation trés rapide des salaires
et des avantages sociaux. Les perspectives d'ave-~
nir 8taient florissantes, 1l'&pargne &tait 3 son

minimum, tout au contraire de la consommation.
~ Les entreprises:

. Durant cette p&riode, l'environnement &tait trés
propice au lancement d'une entreprise. L'accés au
crédit &tait trds facile, la mise de fonds requise
&tait minime et la consommation &tait 3 son meil-
leur. De plus, des programmes d'aide financidre
venaient compléter le financement par les institu-
tions privées. Les entreprises ont connu une p&-—
riode d'expansion trés'rapide d'od une augmenta-

tion de leurs immobilisatioﬁs et de leurs frais

gBnéraux.
b) Période de récession &conomique:

La r8cession &conomique au Canada a vraisemblablement
débuté en 1976. C'est, d'ailleurs, depuis 1976 que
1'on remarque l'existence de plus en plus importante
‘chaque année des mises sous séquestre. Les secteurs
les plus touché&s par la récession dconomique sont, en
général, les mémes qui ont &t8 favorisés par 1l'expan-—
sion industrielle de la période pré&cé&dente.
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Les gouvernements:

La fin des annBes '70 a &t8 caractérisée par une

augmentation des taux d'intéréts, une baisse du

dollar canadien et une augmentation du taux d'in-
flation et du taux de chdmage. En effet, le taux
de base des préts bancaires est passé de 6.75% en
janvier 1976 3 21.50% en d&cembre 1980 et est re—
descendu 3 15.75% en décembre 1981 (l). De méme,

.le dollar canadien est passé de $1.00 en janvier

1976 34 $0.81 en juillet 1981 et est remonté jus-
qu'3d $0.84 en décembre 1981 (1). Le taux de chdé-

mage s'est maintenu entre 6.4% et 9.2%, et le taux

. d'inflation entre 7.8% et 12,.8% (1). La politique

mounétaire restrictive n'a pas &t& supportée par
une diminution des d&penses gouvernementales.
L'augmentation du déficit budgétaire a dd &tre
partiellement comblée par des augmentations suc-
cessives d'impdt et 1'é€limination de certains

abris fiscaux.
Les banques:

Elles ont maintenant une politique beaucoup plus
restrictive quant 3 1l'accds au crédit. Elles
exercent un suivi beaucoup plus régulier et sévére
de leurs préts. Certaines personnes parlent méme
d'une période de "nettoyage” des dossiers des ban-
ques. Elles rappellent leurs préts beaucoup plus
t6t qu'elles ne l'auraient fait auparavant dans le
cas des petites entreprises en difficulté et les
mettent sous séquestre lorsqu'elles le jugent né-

cegsaire.

'

Banque du Canada, Revue de la Banque du Canada, janvier
1978 3 février 1982.

—~ ——

[ Te




17

- Les consommateurs:

Avec l'augmentation des taux d'intéréts, du taux
de chdmage et du nombre des faillites, le consom-
mateur est devenu beaucoup'plus prudent et méme
craintif. L'&pargne a augment& au cours des cing
(5) dernidres années pour atteindre un sommet en
1981. Réciproquement,,la consommation- a diminuég,
les gens sont beaucoup plus s&lectifs dans leurs
achats et recherchent le meilleur rapport qualité-

prix.
= -Les entreprises:

La majorité des entreprises au Canada a subi, au
cours des dernidres années, particuliérement 1980
et 1981, une diminution de.leurs ventes. Celles
qui n'ont pas su S'adapter rapidement aux change-
ments de l'environnement ont aussi subl une aug-
mentation des inventaires, des comptes 3 recevoir,
des‘fraisAfinanciers ainsi que des frais généraux

déj3 trop &levés.

2.3.2 Prévisions pour l'année 1982

"Les années '80 sont caractériéées par une croissance
&conomique nulle, des variations incontrdlées des taux
d'intéréts, un chémage persistant, une concurrence inter-
nationale accrue, une récession prononcée et une infla~
tion constante", publidit un professeur de 1'UQAM dans la

3 revue Commerce du mois:de mars 1982 (1).

(1) Source: Dell'Aniello, Paul et Perreault, Yvon G., "Comment lz PME
peut survivre aux années 80", Commerce, mars 1982.



2.3.3

18

Selon l'opinion gé€né€rale des banquiers et des agents
d'insolvabilité rencontrés dans le cadre de notre pro-
gramme d'entrevues, si les taux d'int&r8ts demeurent &le-
v€s ou continuent d'augmenter, l'année 1982 sera tout
aussi difficile, sinon plus, que l'ann&e 198l pour les
PME. Les entreprises qui ont survécu de peine et de mi-
s8re aux années 1980-198]1 c&deront peut-étre en 1982, On
prévoit pour cette année un nombre aussi grand, sinon
plus, de faillites et de mises sous séquestre. On n'en—
trevoit d'ailleurs une relance &conomique que vers la fin
de l1l'année 1983.

Cénclusion

Si, en période d'essor E&conomique, la grande majorité des
administrateurs de PME réalise de trés bonnes affaires,
en période de erise, 11l n'y a que les "géniles” qui s'en
sortent. Les "génies" sont les administrateurs qui ont,
sinon l'habileté 3 prévoir les changements dans leur en—
vironnement, tout au moins la capacité de s'y adapter
tréds rapidement. Le moindre d&lai 2 r8agir face aux
changements peut devenir fatal 3 l'entreprise. Malheu—
reusement, la PME, en général, est tré@s lente d réagir
devant ces changements et, par le fait méme, est trés

sensible aux fluctuations de 1l'environnement. Nous

'payons présentement le juste prix pour la facilité d'ac—

¢cds 3 l'entreprise des annfes '70. A moins d'une inter-
vention gouvernementale pour venir en aide aux petites
entreprises présentement en difficultd, c'est-d-dire
n'ayant pas la structure de capital nécessaire au bon
fonctionnement de l'entreprise ou encore n'ayant pas les
administrateurs adéquats pour traverser cette période de.

crise, 11 faudra s'attendre 3 une augmentation des fail-

lites et des mises sous séquestre en 1982.
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ANALYSE DES POLITIQUES GOUVERNEMENTALES

Notre &tude sur l'environnement dans lequel oeuvrent les entreprises
ne serait pas compléte sans une analyse des politiques gouvernementa-=
les. Ces politiques gouvernementales ont une trés grande influence
sur la vie des petites entreprises: on cite constamment la politique
des taux d'int8réts &levés comme cause principale des faillites au
Canada, le dernier budget f&d&ral est trés souvent critiqué par les
petits entrepreneurs, et le projet de loi concernant la faillite et
1'ingolvabilité suscite bien des commentalres de la part des cféan-
cliers ordinaires et des PME. De plus, aussi contradic¢toire que cela
puisse paraftre, certaines subventions gouvernementales furent la
cause indifecfe de plusieurs faillites. L'ensemble des politiques
gouvernementales fait donc partie intégrante de l'environnement au-

quel les petites entreprises doivent constamment s'adapter. Il nous

. semble important d'en faire une brdve synthése avant d'aborder les

causes des falllites et des mises sous s&questre.

L'ensemble des politiques gouvernementales canadiennes pourrait se
subdiviser de mille et une fagons. Pour une &valuation générale de
ces politiques, nous utiliserons dans cette &tude soclo—&conomique
les trois (3) grandes subdivisions suivantes: les politiques d'ordre
macro-&conomique, d'ordre micro-&conomique et d'ordre juridique. -
Nous les sitﬁerons d'abord en fonction des objectifs nationaux con-
cernant l'économie canadienne et nous nous attarderons ensulte sur

1'impact de ces politiques sur les petites enpreprises.

3.1 Objectifs nationaux concernant 1l'économie canadienne

Les objectifs nationaux sur l'ensemble de l'économie canadienne
sont intrinsé@ques aux objectifs de chacune des politiques gou-
vernementales. Ils ne sont, 3 notre counaissance, &noncés dans
aucun documepc. On peut tout de méme en déduire les objectifs

principaux suivants:
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Le gouvernement actuel, par sa politique monétaire, a maintes
fois clairement &noncé son objectif 3 long terme de contrdler
1'inflation. Le maintien du dollar canadien, nécessaire 3 la
réalisation de ceﬁ objectif, justifie doublement cette poli-

tique restrictive;

= La ré&duction du chdmage est un objectif qui, i premidre vue,
peut sembler contradictoire par rapport au précédent. On
veut atténuer, & plus ou moiné court. terme, les cons&quences _
néfastes de la politique monétaire restrictive par>différen-
tes politiques de cr@ations d'emplois, de dé&veloppements ré&-
gionaux et d'aides diverses aux entreprises;

-

- Plusieurs des politiques visant 3 stimuler l'exportation de
biens et services canadiens ont pour objectif d'améliorer la

balance des palements;

= Une &ventuelle diminution du dé&ficit canadien est la source

des politiques de restrictions budgétaires.

On pourralt allonger encore la liste des objectifs nationaux
mais ceux—ci seront suffisants pour nous permettre d'analyser de
facon trds générale les politiques gouvernementales affectant

les petites entreprises.

Politiques d'ordre macro—-&conomique

Les politiques d'ordre macro-&conomique sont les politiques qui
ont un impact sur l'ensemble de 1'&conomie canadienne. Nous
avons retenu pour cette &tude les deux (2) politiques les plus

importantes & cause de leur impact. sur les petites entreprises,

goit 1la pdlitiqug monétaire et la politique fiscale.
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La politique moné&taire

Que l'on soit d'accord ou non avec le bien~fondé de la
politique monétaire restrictive que poursuit le présent
gouvernement f£&déral, on ne peut pas négliger ses effets
négatifs actuels sur l'Economlie canadienne dans son en—~
semble. Les petites entreprises sont les plus touchées
par les taux d'int&réts &levés et le gouvernement en est
conscient. C'est pourquoli le gouvernement a mis sur piled
différents programmes d'alde financiére aux entreprises,
dont le programme d‘Obligations pour l'Expansion des Pe-
tites Entreprises (0.E.P.E.). De plus, la Banque Fé&déra-
le de D&veloppement continue 3 préter 3 des entreprises
qui ont des difficultés 3 se financer sur le marché privé

et investit parfois sous forme de capital—actions pour

" pallier au manque de capital de risque disponible.

La grande majorité@ des personnes que nous avons rencon=
tr6es dans le cadre de notre programme d'entrevues, a
trés clairement manifesté son int&rét pour ce genre d'in—
terventions gouvernementales. Le fait que des entrepri-
ses qui ne peuvent se financer sur le marché& privé parce
que leur risque d'affaires est &lev€, alent une alterna-
tive de financement par le blais des agences gouvernemen-
tales, est reconnu comme une nécessit&. De plus, on
croit que le gouvernement joue trés bien ce rdle. On
souhaite méme que le gouvernement &tende ce genre de pro-
grammes et qu'il les fasse mieux connaftre au public au
moyen de campagnes de publicité& agressives. La seule
crainte qui nous fut explicitement formulé&e au sujet de
ces programmes est selom nous trés pertinente. Si les
agences gouvernementales concernfes n'agissent pas de fa-

¢on trés sélective et méme restrictive et, par le fait

*
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méme, empiétent sur le marché& du financement privé, la
raison d'étre de ces programmes puisqu'ils enfreignent
les limites &tablies par les objectifs mémes des program-

mes, ne sera plus.

La politique fiscale

Selon plusieurs personnes que nous avons rencontrées, la
politique fiscale du gouvernement canadien ne favorise
pas autant la PME qu'elle semble le croire. Il est cer-
tain que le taux d'imposition de base des petites et
moyennes entreprises est moindre que celui des grandes,;,
1%&cart pouvant méme atteindre 25%. Par contre, la graﬁv
de entreprise a accés 3 une foule d'abris fiscaux peu j
utilisés par les petites. En effet, les grandes entre~1;
prises dont la structure de capital comporte relativeﬁeéi
moins de dettes que la structure de capital des PME et
dont le risque afférent 3 1l'entreprise est aussi relati-=¥
vement moins &levé que le risque d'affaires des PME, peu-
vent verser des dividendes par action de beaucoup infé-
rieurs aux dividendes vers&s aux propriétaires des PME et
ainsi réinvestir une portion beaucoup plus grande des
b&n&fices dans l'entreprise. Ce réinvestissement dans la
grande entreprise génére divers abris fiscaux par l'allo-
cation du cofit en capital pouvant atteindre 50% du mon-
taﬁt investi dans la fabrication, par le cré&dit d4d'impdt 3
1'investissement sur‘ces mémes biens ou encore par les
frais de recherche et de dé&veloppement dé&éductibles & 1507
du montant investi.

-

De l'autre c8t&, la petite entreprise doit verser 3 ses

-

actionnaires un dividende &€levé par rapport 3 son risque

d'affaires. L'autre portion des bé&n&fices peut étre Té-

’
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investie de deux (2) fagons, soit par l'achat de biens
capitalisables ou par le remboursement partiel de l'em-
prunt bancaire. A cause de sa structure de capital, il
est trés souvent nécessaire pour l'entreprise de réinves—
tir ses bénéfices en remboursant partiellement son em—
prunt bancaire, ce qui ne génére aucun gbri fiscal. Par-
mi les entreprises qui réinvestissent leurs bé&né&fices par
1'achat de biens capitalisables, seule une pétite portion
d'entre elles oeuvre dans le secteur de la fabrication. .
Pour ces dernidres, l'achat d'équipement génére un crédit
&'impﬁt 3 l'investissement et une allocation du cofit en
capital de 50% du montant investi. Les autres entrepri-
ses, principalement les grossistes, les dé&tailllants et
les entreprises de services, auront tendance 3 acheter du
mobilier ou 3 augmenter leurs inventaires, ce qui génére
trés peu ou pas d'allocation du codt en capital comme
abri fiscal. De plus, les quelques rares PME qui inves-
tisgsent dans la recherche et le développement né savent
pas qu'elles ont droit de d&duire dans certains cas jus-
qu'3d 1507 du montant investi ou encore n'ont pas un sys-
téme d'information suffisamment sophistiqué pour détermi-
ner les montants admissibles 3 la d&duction. Le codt
supplémentaife qu'impliquerait un gysté@me d'information
adéquat serait trop &levé parArapport aux béné&fices qu'il
générerait. Pour ces raisons, nous croyons que le taux
d'imposition réel des petites et moyennes entreprises
n'est pas significativement moins &levé que celui des

grandes entreprises.

Avant le dernier budget du gouvernement du Canada, la po-
litique fiscale accordait, pour compenser le déséquilibre
entre la PME et la grande entreprise, plusieurs avantages

fiscaux aux petits investisseurs. Mais en novembre 1981,

’
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le Ministre des Finances a aboli, dans son nouveau bud-
get, la majorité& des abris‘fiscaux utilisés par les in-
vestisseurs de la PME. Selon la F&dération Canadienne de
1'Entreprise Indéﬁendante: "eeo €N diminuantvdé moitié
la d&duction pour amortissement, en limitant la déducti-
bilité des int&réts versés sur les préts aux petites en-
treprises et sur les ventes de biens immobiliers, et en
Eliminant tous les avantages que préseqﬁait le programme
d'Obligatiqns pour l'Expansion des Petites Entreprises,
seey aU lieu de donner un coup de main aux investisseurs,

"

on leur donne un coup de pied, +..".

3.3 Politiques d'ordre micro—&conomique

Les. politiques d'ordre'micro-éconqmique sont les politiques qui
agissent directement sur l'entreprise de fagon individuelle.
Nous faisons alors référence aux politiques de subvention. On
compte au~deld de quatre cents (400) programmes d'aide financié-
re aux entreprises, certains &tant beaucoup plus connus et ré&-
pandus que d'autres, dont ceux du Ministére de 1'Expansion' Eco-
nomique Régionale (M.E.E.R.), le Programme d'Aide 3 la Recherche
- Industrielle (P.A.R.I.), le Programme d'Expansion des Entrepri-
ses (P.E.E.), le Prograﬁme de D&veloppement des Marchés d;Expor—
tétion (P.D.M.E.), les programmes de la Soci&t& pour 1'Expansion
des Exportations (S.E.E.) et de 1l'Agence Canadienne de Dé&velop—
pement International (A.C.D.I.), et le Programme de Subvention
au D&veloppement R&gional (P.S.D.R.). Tous ces programmes ont
pour but d'aider financiérement, mais de fagon trd@s différente,
les entreprises admissibles qui en font la demande. Peu importe
le programme, ils ont tous un certain impact sur les petites en-
treprises et ils font tous face aux mémes problémes adminisﬁra-
tifs.
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3.3.1 Impact des programmes de subvention

Les programmes de subvention ont tous, 3 l'origine, de
trés bonnes intentions de la part du gouvernement f&da-
ral. Ils ont permis la crBation de nombreux emplois, le
développement de nouveaux secteurs industriels ou méme le
développement €conomique de régions plus ou moins &loi-
gnées des grands centres. Par contre, dans l'utilisation
des divers programmes d'aide financiére, l'objectif pér—
ticulier et trés précis de chacun des programmes de sub—
vention est souvent pergu comme objectif ultime en soi
plutdt qu'un moyen pour atteindre les objectifs nationaux
concernant l'économie canadienne. Au cours de nos entre-
vues, 1és personnes que nous avons rencontrées nous ont
cité plusieurs exemples od l'atteinte de l'objectif bien
précis d'un programme allait 3@ l'encontre, 3 plus ou
moins court terme, des objectifs nationaux concernant

1'économie canadienne.

Citons simplement l'exemple d'une nouvelle entreprise qui
vient d'obtenir une subvention 3 travers un programme de
développement régional. Le marché& dans lequel la nouvel-
le entreprise vient s'intégrer est présenﬁement occupé
par cing (5) autres éntreprises et est d&jd complétement
saturB. Les cing (5) entreprises qui se partagent le
marché oeuvrent dans ce domaine depuis cing (5) 3 dix
(10) ans, et émploient en moyenne cent (100) employés
chacune. Leur &quipement n'est pas adéquat mais elles ne
peuvent se permettre un &quipement plus moderne. La nou-
velle entreprise par contre, grice 3 sa subvention, vient
d'acquérir un &quipement 3 la fine pointe de la technolo-
‘gle, ce qui lui donne une capacité& de production &gale 2

celle de ses cing (5) concurrents et un codt d'exploita-

'
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tion moindre car elle n'utilise que cent cinquante (150)

employ&és. A plus ou moins court terme, les cing (5) en~
treprises déjd en place devront fermer leurs portes car
elles ne pourront pas concurrencer la nouvelle entrepri-
se. Dans ce cas-ci, l'objectif du programme, soit celui
de d&veloppement r&gional, est atteint. Une nouvelle en-.
treprise est née et s'est installée daﬂs une région que
l'on voulait d&velopper. Mais la perte nette de trois
cent cinquante (350) emplois va 3 l'encontre de l'objec~

tif de réduction du chémage 3 1'Echelle nationale.

Nous pouvons aussi citer l'exemple du développement sec-
toriel. Un secteur de l'industrie est en voie d'expan~
sion. On subventionne la majorité&, sinon la totalité des
entreprises qui veulent oeuvrer dans ce secteur. Quel-
ques années plus tard, plus de la moitié& de ces entrepri-
ses doivent fermer leurs portes parce que le march& n'est
pas assez grand pour le nombre d'entreprises en compéti-
tion et parce qu'il n'y a plus de crédit, ni subventions
disponibles. Encore une fois, l'objectif du programme

est atteint mais au.d&8triment des objectifs nationaux.

Notre dernier exemple sera le cas des coupures de subven-
tions ou de dépenses gouvernementales sansipréavis aux
entreprises concernes. On subventionne 1l'achat d'un
produit. Gri3ce 3 cette diminution artificielle du coft
du produit, la demande augmente. Les entreprises plani-
fient leur production et leurs immobilisations en fonc—
tion de cette demande soudainement accrue et, du jour au
lendemain, la subvention disparaft. Les entreprises se
retrouvent avec un excédent d'immobilisations et avec un
niveau d'inventaire beaucoup trop Elevé. Peu de ces en-

treprises se sortiront de cette situation imprévisible.

’
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Ces trols (3) situations ont &té &voquées par les person—-
nes rencontrées au cours des entrevues et semhlént étre
fréquentes au Québec et en Ontario. On nous a mentiohné,'
de fagon plus particuliére, les secéeurs qui ont é&té& trés
touchés ces dernidres anndes, soit les maisons pré&fabri-
quées, l'Elevage du porc, la fabrication d'&quipement
agricole, les motoneiges, la fabrication de roulottes de

voyage et tentes—roulottes, et la fabrication du-vin.

Pour éviter que ce genre de situation ne se produise, il
faudrait 3 tout prix, avant d'accorder une subvention,
étudier son impact non pas uniquement sur l'entreprise
elle-méme mais aussi sur l'ensemble du marché qu'elle

veut pénétrer et de ses couwposantes.

Problémes administratifs des programmes de subvention

Le nombre croissant des programmes d'aide financilre aux
entreprises crée de nombreux problémes administratifs.
Pour le petit entrepreneur typique, l'ensemble des pro-—
grammes de subvention sé&me beaucoup de confusion. Les
programmes ne sont pas toujours adaptés 3 la clientéle
visée., Le petit entrepreneur retrouve difficilement son
chemin dans ce labyrinthe de programmes. La majeure par-~
tie de la publicité de ces programmes ne rejoint que les
professionnels de l'administration parce qu'elle est
principalement transmise par l'intermédiaire de revues

spécialisées.

Les personnes que nous avons rencontrées nous ont toutes
mentionn&, d'une fagon ou d'une autre, la lenteur avec
laquelle les d&cisions Etaient prises dans le cadre de

ces programmes. Le fait qu'une nouvelle entreprise soit
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dans l'attente d'une subvention pendant plusieurs mois
colte trds cher aux investisseurs ainsi.qu'd la collecti-
vité, mais cela est peut-&tre le juste prix d payer pour
l'existence de ces programmes de subvention aux entrepri-
ses. Pourtant, le fait qu'une entreprise ferme ses por-
tes parce qu'elle n'a pas pu attendre les quelques mois
nécessaires & la prise de décision en sa faveur est un
cot trds dispendieux. Cette situation se produit trés
fréquemment lorsqu'un syndic ou un agent d'insolvabilité
tente de vendre ou de sauver une compagnie encore emn ac-
tivit8. Les syndics ou les agents d'insolvabilité peu-
vent rarement se permettre d'attendreApius d'une ou deux
(2) semalnes, la r&ponse 3 une demande de subvention ou
d'approbation de l'achat de la.compagnie par des inves-
tisseurs 8trangers. Comme ces cas ne sont pas traités de
fagon prioritalre par les agences gouvernementales, les
réponses arrivent presque toujours quelques mois aprés la
liquidation de la compagnie par le syndic ou l'agent
d'insolvabilit&. Il serait peut-€tre avantageux pour
tous, compte tenu des objectifs nationaux concernant 1'é-
conomie canadienne, de favoriser le traitement prioritai-
re et rapide des demandes soumises par des syndies ou des
agents d'insolvabilité voulant sauver de la liquidation

une compagnie en activité.

- Finalement, certains banquiers nous ont fait remarquer le

nombre de documents requis pour obtenir une subvention
gouvernementale. Il faut satisfaire plusieurs conditions
avant d'obtenir une subvention, ce qui se justifie trés
bien. Par contre, qu'advient-il lorsque la subvention
est obtenue et encaissée? Dans la majorit& des cas, on
n'exerce aucun suivi du dossier et l'entreprise est libre

de toutes promesses ou garanties. Un suivi ré&gulier par

'
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des administrateurs chevronn&s tirerait bien des entre-

prises d'un mauvals pas et parfois méme pourrait les sau-
ver de la faillite. De plus, on assureralt en méme temps
aux péyeurs de taxes que ces subventions ne sont pas don-

nées 3 des fins purement inutiles.

Politidues d'ordre juridique ;

Nous évons profiﬁé de notre programme d'entrevues pour discuter
du projet de loi concernant la faillite et l'insolvabilité. En
général, les syndics de la région de Montr&al sont satisfaits du
projet de loi et souhaitent qu'il soit adopté le plus tét possi-
ble. De leur c8t&, les syndiecs de la région de Toronto se di-
sent satisfaits des changements apportés dans le projet de loi
mais préfé;eraient que l'on amende la loi existante plutét que
de voter une nouvelle loi. On &viterait ainsi d'annuler toute A

la jurisprudence accumuléde depuis des années.

Dans l'ensemble,Ales syndics ont mentionn@ la pertinence des

- changements suivants:

~ La disparition des priorités anté&rieurement attribuées aux

créances gouvernementales;

- L'uniformit® des priorités des créances entre la faillite et

-

la mise sous séquestre 3 travers le Canada;

=~ La nécessité de protéger les salaires et toutes les autres
sommes dues aux employés;

~ Le pr8avis dans les propositions concordataires;

- Les droits des syndics sur les baux et les améliorations lo~

catives;
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Les pouvoirs donnés aux tribunaux concernant la mise sous sé&-

questre;

Le besoin d'information statistique sur l'insolvabilité des
entreprises, plus particuliérement, sur la mise sous séques—

tre.

Par contre, la F&d&ration Canadienne de 1'Entreprise Indé&pendan-

- te

n'est pas du tout satisfaite du projet de loi: “voici cer-

tains des problémes dont ne s'occupe pas le Bill C-12: 1la pos-

sibilité trés &vidente d'un conflit d'intérét entre le service

de

conseil de gestion et celui de mise sous séquestre/syndics de

_faillite d'un méme cabinet de comptables agréés, l'absence d'a-

vis aux créanciers non garantis de la mise sous séquestre d'une

entreprise, le colt de la mise sous séquesére, le manque de con- |
tr6le des séquestres dans le cadre de leur activité de liquida-—
tion des biens" (1).

Dans son Mémoire présenté au Ministre de la Consommation et des

Corporations, le 10 décembre 1980, la Fédé&ration probose les

cing (5) amendements suivants:

Source:

"Afin d'&liminer toute possibilit& de conflit d'intérét, nous
recommandons l'insertion d'un grticle dans le Bill C-12 exi-

geant une dissociation des fonctions de conseil de gestion et

de mise sous séquestre/syndics de faillite;

L'article 355 du Bill C-12 devrait é&tre amend& pour inclure
l'obligation pour les séquestres de notifier immédiatement
aux créanciers non gatanﬁis la mise sous séquestre d'une com-

pagnie;

Fédération Canadienhekde‘l'Entraprisé Indépendante, MEmoire
au sujet de la loi sur la faillite, concernant le Bill
C-12, 10 décembre 1980.




(1

(2)

32

= La rémunération de l'administrateur—-séquestre devrait faire

1'objet d'un examen rigoureux;

= L'article 359 du Bill C~12 devrait &tre amend& pour ordonner
une disposition des biens par vente aux enchéres ou une ap-
probation préalable de la majorité des créanciers d'une vente

privée;

-~ La priorité devrait &tre accordée aux salariés plutdt qu'aux

créanciers garantis” (1).

Finalement, l1'Association Canadienne des Créanciers pour la R&-
vision des Droits et Législations &nonce &galement son méconten-
temenﬁ vig-d~-vis le projet de loi: "L'A.C.C.R.D.L. désire une
considération &quitable au vendeur de biens et services dont la
transaction date dans les quatre-vingt-dix (90) jours avant la
date de la mise sous s&questre. Elle désire obtenir une légis-
lation adéquate et une réglementation légis;acive sur 1l'opéra-
tion de 1'agent-syndic, mandataire du créancier garanti. Elle
désire accentuer le r6le du Surintendant des faillites en matié-—
re de contrdle, permettant de cumuler des statistiques nationa-~
les et empéchant un agissement prématuré, abusif et préjudicia-.
ble & 1'int&rét des autres créanciers” (2).

Dans son Mémoire présenté le 26 mars 1982, aux membres du Sénat
de la Chambre des Communes et au Ministre de la Consommation et
des Corporations du Canada, l'Association Canadienne des Créan~
ciers pour la R&vision des Droits et L&gislations propose 3 son

tour des amendements au projet de loi.

Source: F&dé&ration Canadienne de 1'Entreprise Ind&pendante, Mémoire

au sujet de la loi sur la faillite, concernant le Bill
C-12, 10 décembre 1980.

Source: Association Canadienne des Cré&anciers pour la Révisicn des

Droits et Léfgislations, Mé&moire, 26 mars 1982.

o~ ——n
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o "L'A.C.C.R.D.L. requiert une législation pour la dé&fense de la
w , Petite et Moyenne Entreprise ainsi que pour &quilibrer les for-

ces économiques.
Les mesures législatives suivantes sont demandées:

a) L'agent-séquestre mandaté d'une mise sous séquestre doit:
— Aviser tous les cr@anciers dans les trois (3) jours de sa
prise en charge et informer le Surintendant des failli-

tes;

= Dans les quinze (15) jours aprds la terminaison de son
mandat, reﬂdre_compte de son administration et aux créan-

clers. et a@ Surintendant des faillites.
-
b) Le crBancier chirographaire dont la transaction s'est effec-
tuée dans lesigoixante (60) jours avant la date de la mise

sous séquestre peut apr@s avoir dGment prouvé sa créance:

— Reprendre les biens vendus, si ces biens sont encore dans

le méme &tat et dans la possession du débiteur s&questra;

< OQu, si cela est impossible, partager, apr8s satisfaction
des ‘autres cr@anciers garantis, le fruit de la liquida-
tion, au prorata, avec le créancier qui initia la mise

sous séquestre"” (1).

Les opinions varient selon les groupes de gens concernds. D'un
= cdté, les agents d'insolvabilit&, les syndics et les créanciers

garantis sont satisfaits d'un projet de loi qui aura plus ou

(1) Source: Assoclation Canadienne des Créanciers pour la Révision des
Droits et L&gislations, M&moire, 26 mars 1982,
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moing d'impact sur les mises sous séquestre dont ils sont les
principaux.usagers. De l'autre c6t8&, les petites et moyennes
entreprises et les créanciers non garantis &noncent fortement
leurs besoins d'une réglementation des misés sous séquestre dont
ils sont les principales victimes. La solution 3 ce conflit ré&-
side peut-8tre dans les objectifs nationaux concernant 1'&cono-
mie canadienne. Une amélioration des droits des créanciers non
garantis dans l'&ventualité d'une mise sous sé&questre ne serait-
elle pas une bonne fagon, en &vitant les pertes inutiles, de di-~
minuer les faillites en chafne d'autres PME et lelcongédiement

d'employés, donc de réduire le chd8mage au Canada?

3
Un dernier point mérite enfin d'étre mentionné. Le Conseil ;
Canadien d'Insolvabilifé, un organisme regroupant la majorité_f
des individus oeuvrant comme syndics et s&questres, a inclus, %
dans le but d'&liminer les possibilités de conflits d'intérét,

les articles suivants dans ses principes de déontologie: i
4

* 4, Relativement 3 tout engagement professionnel, le membre se
garde de toute influence, int&rét ou relation qui porte
atteinte 3 son jugement ou 3 son objectivité profession—~
nelle ou qui produit cet effet aux yeux d'un observateur

raisonnable et averti;

17. Le membre n'accepte pas d'&tre placé ou de demeurer dans

une position od peut exister ou sembler exister un conflit
d'intérét sans faire une divulgation pleine (sic) et en—

tidre 3 toutes les parties intéressées et obtenir leur

consentement &crit” (1).

Source: Conseil Canadien d'Insolvabilitg&, Principes de d&ontologie.

—
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de coordination, on observe &galement un manque de continuité

Source: Le Goff, Jean—-Pierre, "Programmes gouvernementaux d'aide
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3.5 Conclusion - ,

L'ensemble des politiques gouvernementales d'aide aux entrepri-
ses a sdrement un impact positif suf l'économie carnadienne. Par
contre, comme le mentionne un professeur dé 1'Ecole des Hautes
Etudes Commerciales dans la revue Gestion, du mois de fé&vrier
1981: "Nous n'observons pas 3 un moment donné& un effort de ré-
flexion sur l'ensemble des aides offertes aux entreprises" (1).
Le manque de coordination de tous ces programmes atténue les ré;
sdltats.obtenus. L'objectif ultime de la grande majorité@ des
programmes, en se réf&rant toujours aux objectifs nationaux, est .
la création d'emplois. Malheureusement, cet objectif est par- -

fois négligé au profit d'un but plus précis. En plus du manque

dans les divers programmes, un manque de publicité adéquate
8'adressant directement 3 la client@le visée et finalement un

manque de suivi régulier des entreprises aidées.

financiére aux entreprises: Quelques r&flexions", Gestionm,
février 1981.
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4. DETERMINATION DES CAUSES DE L'INSOLVABILITE DES ENTREPRISES

4.1 -Comparaison entre la faillite et la mise sous séquestre

La faillite et la mise sous séquestre sont les deux (2) fagons
les plus utilisées pér les créanciers pour recouvrer léurs préts -
faits 3 des entreprises maintenant en difficulté. Elles diffé-
rent tant par la forme que par leurs effets sur l'entreprise et
ses. créanciers. Nous comparerons les critdres de décision'qui
sont 3 l'origine de la faillite et de la mise sous séquestre,
leur prbcessus, leurs avantages et leurs désavantages par rap-

port aux diverses parties mises en cause.

4.1.1 Les critéres de décision

a) La faillite:

Les différents critéres de décision conduisant 3 dne
faillite sont:

= Perte d'espoir de la part soit des administrateurs
eux-mémes, soit d'un ou de plusieurs créanciers,
d'une amélioration possible de la situation finan-

ciére de la compagnie;

- Dé&t&8rioration de la situation financiére de la
compagnie; ‘ )

- Défaut de rencontrer les paiements &chus;

= Conflits entre un ou plusieurs créanciers et les

gestionnaires de la compagnie;

, - = Proposition concordataire rejetée;




38

= Acte frauduleux commis par les gestionnaires de la

compagnie.
b) La mise sous séquestre:

Les différents critéres de d&cision conduisant 3 une

mise sous s&questre sont:

- Perte de confiance de la part des créanciers ga-

rantis envers les administrateurs de la compagnie;

- Dé&térioration de la situation financidre de la

~ compagnie;

= Impossibilité de faire face aux paiements Echus

aux créanciers garantis;

— DElals dans la transmission des &tats financiers

aux créanciers garantis;

= Conflits entre le ou les créanciers garantis et

les gestionnaires de la compagnie.

4.1.2 Le processus

a) La falllite:

La faillite peut &tre volontaire, c'est-d-dire deman~
dée par les propriftaires de l'entreprise. Elle peut
aussi résulter d'une pétition en vertu de la Loi sur
la faillite, sign&e par un des créanciers, ou du re-
‘ jet d'une proposition concordataire. Une cession des
biens au profit des créanciers doit aloré étre dépo-

sée chez le séquestre officiel. Un syndic est nommé
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4.1.3 Les
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par la cour. Il devra agir d l'avantage de tous les
créanciers en maximisant la r8alisation des actifs de
1l'entreprise et en distribuant &quitablement, selon
l'ordre prioritaire des créances &tabli dans la loi
fédérale, 1l'argent recueilli entre les créanciers.

~

La mise sous séquestre:

Le créancier garanti choisit un agent d'insolvabili-
té et lui demande de saisir, au nom de 1'institution
préteuse, les actifs de l'entreprise regus emn garan-
tie, d'évaluer la situation financiére de l'entrepri-
se et de recommander une solution pour maximiser la
réalisation des actifs ou le remboursement du prét.
S'il appérait profitable au cré@ancier garanti de con-
tinuer l'exploitation de. l'entreprise, l'agent d'in-
solvabilit&, avec l'aide du propriétaire et des ges-
tionnaires, tentera de re&resser la situation finan-
ciére &e la compagnie en agissant, ﬁour une période
de temps limitée, comme administrateur intérimaire de
l'entreprise. Dans le cas contraire, l'agent d'in-
solvabilité& liquidera, au profit du créancier garanti
uniquement, les actifs de la compagnie qui ont &té& |

saisis.

avantages

a)

La faillite:

La faillite préseﬁte un avantage théorique pour les
créanciers ordinaires. En effet, le syndic est ﬁommé
pour représenter tous les créanciers, qu'ils soient

garantis, privilégié&s ou ordinaires. Le créancier

’
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ordinaire peut donc suivre de prés le dossier et &tre
ainsi procégé'concre un abus possible des créanciers

garantis ou un acte frauduleux des gestionnaires de

_1'entreprise. Le syndic est tenu de vérifier la va-

1idit& des garanties de toutes les créances dites ga-
ranties et d'informer tous les cré&anciers de 1'&volu~
tion du dossier. Toutes les dé&cisions importantes du
syndic doivent &tre approuvées par les inspecteurs

nommé&s lors de l'assemblée deg crdanciers.

La faillite comporte &galement certains avantages
pourvles créanciers garantis. La mise sous séquestre
&tant sous la juridiction provinciale, les sommes
d'argent dues au locateur ainsi que cercaines-créan-
ces gouvernementales ont priorité sur les créances
garanties alors qu'en vertu de la lol f&dérale sur la
faillite, ces créances sont reldguées éu rang des
créances privilégiées, soit immédiatement aprés tou~.
tes les créances garanties. Il n'est pas rare que
des créanciers garantis pré&férent mettre l'entreprise
en faillite pour &viter d'avoir 3 payer les créances
du locateur et du gouvernement. Les seuls autres cas
ol les cré@anciers garantis préféreront mettre l'en=-
treprise en failllite seront les cas de fraude et les

cas de conflit entre plusieurs créanciers garantis.
La faillite ne comporte aucun avantage pour l'entre-
prise en difficulté autre que de la lib&rer de sa si-
tuation d'insolvabilité.

La mise sous sé&questre:

11 y a beaucoup d'avantages dans.la mise sous séques-—

tre pour les cr8ancilers garantis. Tout d'abord, le

[ — P S
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codt est beaucoup moindre pour les créanciers garan-
tis, compte tenu du temps et des efforts fournis ain—-
sl que de la portion des dettes remboursées. De
plus, l'agent d'insolvabilit&, oeuvrant au nom-de
1l'institution financidre préteuse, n'a pas 3 vérifier
la validit8& des garanties. Il est arrivé que des
créanciers garantis aient pris possession des actifs
d'une entreprise et les aient rapidemént-vendus alors
que leurs garanties &taient discutables et cela, au
détriment des créanciers ordinaires. Finalement, la
mise sous séquestre est un outil qui permet aux cré-
anciers garantis d'agir trés rapidement lorsqu'ils
sentent qu'un danger menace 1'existence de leufs ga-
ranties comme, par exemple, le.cas d'un fournisseur
qui tenterait de saisir les inventaires de l'entre-

prise.

La mise sous sé&questre ne comporte aucun avantage
pour les créanciers ordinaires puisqu'ils en sont

exclus, la faillite &tant leur seul moyen de recours.

La mise sous s&questre a pourtant un avantage pour
1l'entreprise. Ses chances de survie y sont plus
grandes alors qu'elles sont presque nulles dans le
cas de la faillite. En effet, si 1'agént d'insolva-
bilit& recommande la poursuite des activit8s et qu'il
r8ussit 3 redresser la situation financidre de la
compagnie, celle-ci survivra, ce qui arrive relative-
ment fréquemment. Malheureusement, les statistiques
i ce sujet sont inexistantes et on ne saurait méme

dé€duire un ordre de grandeur.




4.1.4 Les d€savantages

a) La faillite:

La faillite est un outil tr@s colteux. Elle est con-
sidérée comme une phase terminale pour l'entreprise

qui est, la plupart du temps, liquidée. -
b) La mise sous séquestre:

Le seul d&savantage de la mise sous s&questre pour
les créanciers garantis est la priorit& donnée aux
créances du gouvernement et du locateur, ce qui ineci-
te souvent les créanclers garantis 3 contourner la
situation en mettant l'entreprise en faillite. Quant
aux créancilers ordinairés, la misevsbus séquestre
comporte pour eux tous les d@&savantages du fait
qu'ils en sont exclus. Ils n'ont aucun contréle sur
les agissements des agents d'insolvabilité et sont
ainsi tré&s vulnérables face aux créanciers garantis.
De toute fagon, lorsqu'il y a eu mise sous séquestre,
11l reste rarement suffisamment de fonds pour justi-
fier le colt de forcer l'entreprise d la faillite
pour un créancier ordinaire. Pour l'eatreprise elle-
méme, son seul danger serait d'é&tre victime d'une
mauvaise d&cision des créanciers garantis contre les-

quels elle n'a aucun recours.
4.1.5 Coneclusion

La d&cision de mettre une entreprise en faillite ou Sous
séquestre se trouve entre les mains des créanciers. Les
créanciers garantis ont le choix de la forme tandis que

les créanciers ordinaires doivent opter pour la faillite.
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Méme sl 1'on rapporte que pras de 90% des faillites sont
N j volontaires,.elles n'en résultent pas moins d'actions d&-
terminantes prises consciemment par les créanciers, tel-
les que le gel des comptes de banque; le retour des ché-
ques, le rappel des préts, le refus d'approvisionner
l'entreprise, la menace de mettre en faillite et bien.
d'autres. La décision n'en demeure pas moins une déci-
sion d'affaires prise, suggérée ou forcée par un des cré-

anciers.

Les causes profondes de l'insolvabilité& des entreprises
dans les deux (2) cas, soit la faillite et la mise sous
s@questre, restent les mémes. Seuls le contexte et les

chances de survie de l'entreprise différent.

4.2 Causes apparentes de l'insolvabilité& des entreprises

i‘I- Parmi les causes d'Echec des entreprises les plus souvent ci-
tées, nous retrouvons celles qui, en général, ne sont pas sous
le contrfle des gestionnaires de l'entreprise. Nous les avons
regroup8es en trois (3) classes, soit les causes d'ordre &cono-

' : " mique, d'ordre financier et d'ordre structurel.

4.,2.1 Causes d'ordre &conomique

La conjoncture &conomique en g&né&ral a sdrement un impact
sur les petites entreprises canadiennes. La concurrence
du marché ne permet pas toujours aux entreprises d'aug-
menter le prix de vente des produits en proportion avec
1'augmentation de leurs codts. Au contraire, 1l est sou-
i( vent préférable pour l'entreprise de vendre avec perte
plutdt que de supporter financiérement un inventaire trop

éleva.
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La baisse d'activité dans certains secteurs de l'&conomie
est actuellement citfe en exemple comme cause d'&chec.
Les secteurs les plus souvent mentionnés sont la cons-

truction, l'automobile et 1l'agriculture.

Les taux d'int&réts &levés sont unanimement mentionnés
comme &tant la cause principale de l'insolvabilité des
entreprises. 1Ils ount un effet double sur les euntrepri-
ses. Tout d'abord, 1ls sout la cause d'une augmentatiom
importante des frails financlers. De plus, ils ont aussi
un effet sur la consommation causant indirectement une
diminutiom des ventes, une augmeuntation des inventaires
donc,‘une?augmentacion des emprunts bancaires et &videm—
ment une ;;tre augmentation des frais financiers. L'en-
treprise est donc doublement affect@e par les taux d'in-
téréts éléxés.

Finalemené! certaines interventions gouvernementales'plus
ou moins bien planififes et encore moins bien coordonnées
créeunt un euvironnement trés instable et un climat 4'ia-
certitude néfaste pour l'investisseur et le gestiounaire.
Pour ne nommer que quelques-unes de ces interveantiouns, -
mentionnons les subventions accordées 3 de nouvelies en=-
treprises voulant pénétrer des marchés déj3 saturés, les
coupures inopinées de dépenses ou de subventions, ou en-
core les budgets qui &liminent tout d'un coup, presque
tous les abris fiscaux utilisés par les propriétaires

d'entreprise.

Causes d'ordre finaucier

La sous=capitalisation des petites entreprises est la

cause la plus souvent cit@e aprés les taux d'intéréts

— g [
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' ces entreprises sous—capitalisées ont donc contribud 3

45.

8levés. Dans une &conomie capitaliste, tout le monde d&-

fend la libre cntreprise et on y facilite 1'accés autant
que posslble. C'est ainsi qu'énormément de compagnies
ont &t& lancées avec un capital-actions minime, parfois
méme d'un dollar (SI.OO), le reste &tant financé par la
banque. De plus, les sourées de éapital de risque au

Canada, plus particuliérement au Québeé, sont peu con-

‘nues, peu répandues et trés conservatrices. _Plusieurs de

-

1'augmentation du nombre des faillites au cours des cinq

(5) derniéres années.

La période d'essor Economique que nous avons connue a
grandement ouvert les porteé du crédit. La mise de fonds
requise &tant minime, l'occasion &tait parfaite pour réa-
liser le réve de sa vie, soit se lancer en affaires. Les
banques acceptaient de financer les entreprises mais en
prenant des garanties, trop de garanties. L'entreprise
se voyait ainsi prise au pidge et se trouvait 3 la merci
de la banque qui avait tout.pris en garantie. Il n'&tait
plus possible pour l'entreprise de trouver du financement
additionnel autre que du capital=-actions, ce qui n'&tait
également pas facilé 3 obtenir. C'est ainsi qu'ont com-
mencé, quelques années plhs tard, les mises sous séques-—
tre par les créanciers garantis. Le nombre de ces mises
sous séquestre et de ces faillites est le juste prix que
la collectivité 'doit payer en &change d'un marché& libre

et facile d'accés.

Causes d'ordre structurel

Se lancer en affaires éomporte inévitablement un certain

€lément de risque. I1 est donc tout 3 fait normal qu'il
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y ait un certain taux d'échec. Ces &checs peuvent avoir
une foule de causes comme, par exemple, la disparition
normale d'un marché aprés plusieurs années d'existence,
la création devconflits sérieux entre associés d'une méme
entreprise ou encore la mauvaise &valuation du risque de
l'entreprise lors de sa création ou de son expansion.
L'avenir n'est connu de personne et 1'impr&visibilité de
, . certains &vénements déterminants est souvent ia cause,

d'ordre structurel, de l'échec d'une entreprise.
4.2.4 Conclusion

", Toutes les entreprises canadiennes font face aux némes
contraintes écoﬁomiques, financidres et structurelles.
Pourtant, certaines d'entre elles survivent. Il existe
done d'autres raisons plus profondes pour expliquer 1l'in-
golvabilité des entreprises. Il serait toutefois inté-
ressant de faire une &tude comparative entre les compa-
gnies rentables et celles qui sont en difficulté, ce qui

dépasse pourtant le cadre de cette &tude.

4,3 Cauges profondes de l'insolvabilité des entreprises

Les causes profondes-de l'insolvabilité des entreprises sont, en
général, des causes qui sont sous le contréle des gestionnaires
' de l'entreprise. A partir des vingt-deux (22) compagnies &tu-
diées, nous avons biti deux (2) scénarios typiques de comporte-
ment de petits entrepreneurs canadiens qui nous aideront 3 dé-
duire les principales causes profondes de l'insolvabilité des

entreprises, soit les causes d'ordre administratif.
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4.3.1 Deux scénarios typiques de comportement de petits entre-

preneurs canadiens

a) Premier scénario:
L'entreprise est g&r&e par le propriétaire ou par un-
des actionnaires, les autres &tant minoritaires et
silencieux. Le gestionnaire de l'entreprise est soit
un bon vendeur ou un bon technicien et connaft trés
bien son produit (ou service) qui, en général, est de .
bonne qualité. L'entreprise est entildrement financée
par la banque, 3 l'exception d'une mise de fonds mi-
nime par les actionnaires. La banque a pris en
&change le maximum de garanties, soit 1'&difice, le
terrain, l'&quipement, l'inventaire, les comptes &
recevoir, une charge flottante et les biens person-
nels du ou des propfiétaires, et parfois méme de leur

Eépouse.

Pendant quelques années, en général 4 & 6 ans, l'en-
treprise fait de tré&s bonnes affaires. Le proprié-
taire en profite pour reprendre sa mise de fonds sous
forme de salaire, dividendes ou autres d&penses
pay€es par l'entreprise. Il ne juge nullement néces-
salre de créer un fonds de réserve. Au contfaire,
les frais généraux augmenteront trés rapidement. La
compagnie fournit une automobile au propridtaire et
aux principaux employé&s, leur donne une carte de cré-
dit et parfois méme, s'Squipe d'un petit ordinateur.
Les prévisions de ventes pour les ann€es 3 venir
Etant trd@s favorables, on croit important d'é&tendre
les opérations. L'expansion est complétement finan-

cée par la banque. De plus, 3 ce stade-ci, le pro-

!
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priétaire n'est aucunement int&ress& 3 s'associer
avec d'autres investisseurs ou administrateurs et 3

partager ainsi son empire.

Viennent les années difficiles. Les taux d'int&réts
augmentent, les ventes diminuent, les inventaires et
les comptes 3 recevoir augmentent, et la marge de
créditAbancaire est dépassée. L;entreprise a &té
trop lente 3 s'adapter aux changements de 1'environ—
nement. On croyait que ces moments difficiles n'é-
taient que passagers mais ils semblent vouloir durer.
L'entreprise, n'ayant aucune ré&serve financiére, a un
urgent besoin de fonds additionnels. Evidemment, la
banque refuse car elle a d&j3 avancé le maximum de
fonds qu'elle voulait préter. Il n'est pas question
de négocier avec d'autres banques ou institutions
préteuses car la premiére posséde tous les actifs de

la compagnie en garantie. De leur c6té&, les inves-

tisseurs privés ne sont plus inté&ressés 3 investir du-

capital de risque, étant donné la situation financié-
re de la compagnie. Les fournisseurs, n'ayant pas
8t& payés depuis plusieurs mois et sachant qu'en cas
de faillite ou de mise sous séquestre ils ne rece-
vront rien pour la part de l'inventaire qu'ils ont
fournie 3 l'entreprise, préférent arréter de l'appro—-
visionner. L'entreprise, sans approvisionnement, ne
peut continuer ses opérations. La'banque prend pos-

session de l'entreprise.

Second scénario:

L'entreprise est géré&e par un propriétaire unique

qui, comme dans le premier scénario, est soit un bon

g

-
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vendeur ou un bon technicien et connaft trés bien son
produit. L'entreprise est financée par une mise de

fonds plus substantielle, quoique toujours inadéqua-
te, et par un emprunt bancaire en &change de 1'habi-

tuelle série de garanties.

Ses principaux concurrents sont des entréprises d'en—
vergure nationale. Son marché& provient du fait
qu'elle prend une marge de profit brut inférieure
d'environ 107 3 celle de ses concurrents. Il n'exis—
te aucun systéme d'informétion, de contrdle ou de
prix de revient 3 1'intérieur de l'entreprise. La
comptabilit& est faite par un teneur de livres plus
ou moins compétent. Il n'est pas rare d'apprendre,
aprés une &tude approfondie~de la situation lors de
la faillite ou de la mise sous séquestre, que ces en-
treprises ont &t& victimes de vol et de gaspillage de

la part de leurs propres employés.

Toutes les d&cisions sont prises sur une base d'in-
formation extérieure 3 la compagnie. Si les concur-
rents vendent leur produit $100, le propriétaire ven-
"dra le sien $90, sacﬁant que les cofits directs de son
produit sont de $60. Il croit alors ré&aliser un pro—-
fit brut de $30 sur chaque produit vendu. Mais il
ignore tout des codts indirects de son produit, peut-
étre sont-ils de $45 1'unit&? Bref, l'entreprise

n'est pas aussi rentable qu'on peut le croire.

Si, en période d'essor E&conomique, les concurrents
réalisent une marge de profit brut de 25 3 30%, ce

propri&taire se contentera d'une marge de profit brut

’
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de 15 3 20Z et d'un taux de profit aprés impdts de 2
3 5%, ce qui est suffisant pour la survie de l'entre—
prise. Mais, en période de récession &conomique oii
la diminution du marché& et la concurrence accrue for-
cent les entreprises d'envergure nationale 3 diminuer
leur marge de profit brut 3 environ 15 3 ZOZ, le pfo-
priétaire devra se contenter d'une marge-de profit
brut de 5 3 10%, ce qui ne suffira pas 3 couvrir les
frais généraux. Avant méme qu'il n'ait le temps de
se rendre compte que son entreprise opérait 3 perte,
la banque aura mis 1l'entreprise sous s&questre et il

y aura peut-étre eu faillite.

4.3.2 Causes d'ordre administratif

Les deux (2) scénarios précé&dents sont typiques du com=~
portement des petits entrepreneurs canadiens. En effet,
quatorze (14) des vingt-deux (22) entreprises s&lection-
nées pour notre &tude pourraient &tre classées dans une
de ces deux (2) catégories. Nous croyons méme, aprés en
évoir'discuté avec plusieurs personnes, que l'on pourrait
extrapoler 3 l'ensemble des faillites et des mises sous

séquestre survenues au Canada.l

L'insolvabilité des entreprises canadiennes est donc cau—
sée par une suite de décisions qui, tout en demeurant
mauvaises, n'auraient pas eu d'impact significatif en pé-
riode d'&conomlie stable ou croissante, mais qui ont &t&
fatales en ces jours de récession éconoﬁique. Ces mau-
vaises dé€cisions sont, en grande partie, dues 3 un manque

d'organisation au niveau de 1'administration:

o ey

- e
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- Tout d'abord, les gestionnaires n'ont pas les ressour-

ces humaines nécessaires i l'intérieur de l'entreprise
pour p;endre des d&cisions optimales. On ne peut pas
demander 3 un dirigeant d'entreprise d'exceller en
tout. Si le propriétaire de l'entreprise est un trés
bon directeur de production, il n'est pas pour autant
bon vendeur et bon administrateur;

De plus, les gestionnaires ne sentent pas toujours le
besoin ou l'utilité de payer pour se procurer les reé-
sources humaines manquantes. Le fait d'engager un
comptable, un avocat ou un directeur: du marketing
n'est, pour eux,’qd}une dépense superflue.' Ils

'croient pouvoir tout falre eux-mémes et bien le faire;

Les gestionnaires cralgnent de discuter de leur situa-
tion avec les ressources disponibles 3 l'extérieur de
la compagnie. Il existe sur le marché des administra-
teurs disponibles; 3 trés peu de frails, pour conseil-
ler les PME. De fagon générale, les banquiers se-
raient préts 3 conseiller leurs clients, si ceux—ci
voulaient bien‘&iscuter ouvertement et régulidrement
de leur situation. Mais les gestionnaires prennent
plutét l'attitude selon laquelle moins le banquier
sera informé, mieux 1l'entreprise se portera. Les dif-
férentes agences gouvernementales pourraient aussi
étre des sources précieuses d'information et de con;
seils, mais les gestionnaires ne savent pas vraiment d

qui s'adresser;

Finalement, les gestionnaires ne veulent pas partager
leur entreprise avec d'autres investisseurs ou admi-

nistrateurs, Qi méme déléguer des responsabilités 3

v
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des employ&s. Le propri&taire unique qui a travailla
pendant trois (3), cing (5) ou méme dix (10) ans pour
mettre sur pied son entreprise, ne veut pas partager
le fruit de ses efforts. L'avénement d'un ou de plu-
sieurs associ8s serait pour lui une perte d'indépen-
dance, de pouvoir et de profit. De méme, le fait de
dé&léguer des responsabilités 3 des employ&s serait
prendre le risque de d&truire ce qu'il a mis tant de
temps 3 construire. Il lui faut donc voir 3 tout et

étre responsable de tout, ce qui peut souvent présen-—

ter des difficultés majeures. Faute de temps, il doit -

donc donner priorité& aux choses qui luil semblent im-

) portantes et négliger certains aspects tout aussi im-

portants de la gestion d'entreprise.

4.3.3 Autres causes

Parmi les autres causes qui sont plus ou moins directe-
ment reliSes 3 l'administration de l'entreprise, on re-
trouve les nouvelles entreprises qui se lancent en affai-
res sans s'assurer d'abord qu'il existe un marché pour
leurs produits et sans &valuer la grandeur du marché
qu'elles veulent pénétrer. Il n'est pas rare qu'une en-
treprise mette sur le marché un nouveau produit et que
les ventes de ce produit soient loin d'atteindre le ni-
veau de ventes espéré. Si l'entreprise est fortement im=—
' mobilisée en raison de cette mauvaise connaissance du
marché et qu'elle ne réussit pas d se restructurer en
fonction de sa part réelle du marché, elle ne survivra

pas une année.

Le manque de motivation de la part du ou des‘propriétai-

res est aussi une cause d'insolvabilité des -entreprises.

'

[
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On retrouve cette situation plus particulidrement chez
les propriétaires suffisamment bien nantis pour ne pas
avoir besoin du revenu d'entreprises pour subvenir i
leurs besoins. Aprd@s avoir connu une période trés fruc-
tueuse, il faut maintenant beaucoup de temps et d'efforts
pour maintenir la rentabilité de l'entreprise. Le revenu
qu'ils en retirent n'est pas suffisant pour sauvegarder
leur motivation et ils. préférent arréter les activités et

laisser la banque prendre bossession de l'entreprise.

Finalement, on nous a mentionné au cours de nos entre-
vues, plus particuliérement dans la régioh de Toronto, N
que le nombre de fraudes augmente rapidement. Selon Dun
& Bradstreet, 0.4% des faillites canadiennes en 1980
Etalent des cas de fraude (l1). Malheureusement, ces sta-
tistiques ne reflétent pas la réalit8. En effet, la ma-
jorité des cas de fraude n'est pas déclar8@e par les syn-
dics pour plusieurs raisons. Tout d'abord, 1'interven-
tion de la Gendarmerie Royale du Canada dans leurs dos—-
siers cause de trds longs d€lais (on parle en termes
d'années) et beaucoup de travail additionnel sans aucune
rémunération. De plus, les auteurs d'actes frauduleux

sont tré&s rarement convoqués 3 comparalfitre en cour et,

- dans les quelques cas od 1l y a jugement, on se contente

d'imposer une sanction symbolique. Finalement, lorsqu'un

syndic soupgonne qu'il y a fraude dans un dossier courant

de faillite, il doit tout d'abord la prouver avant de la

déclarer. S§'il n'y a pas suffisamment de liquidité&s dans

le dossier, comme cela arrive dans 99% des cas, pour jus—

« tifier le temps additionnel consacré & l'étude du dos-—

sier, le syndic passera simplement outre 3 ses Soupgons.

Dun & Bradstreet, Etude sur les faillites commerciales au
Canada, Toronto, 1980.
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" Il est donc tras difficile d'é&valuer le taux réel de cas

de fraude dans les faillites canadiennes.

Conclusion

Les causes profondes de l'insolvabilité des entreprises

sont d'ofdre administratif, Les petits entrgpreneurs, en
général, refusent d'admettre leur manque de connaissances
et d'expérience en gestion ainsi que 1'utilité et la ren—

tabilit& des apports de personnes ressources extérieures -

- 8 l'entreprise. De plus, ils rejettent toute possibilité

de s'associer avec des investisseurs privés, de fagon 3

- ailéger la structure de capital de la compagnie et de di-

minuer sa dépendance envers les institutions préteuses.
Ce type de comportement est la principale cause d'une
grande partie des problémes administratifs des petites
entreprises en difficulté. Das la naissance de 1'entre-
prise, en &tudiant sa structure de capital et le compor-—
tement de ses gestionnaires, on pourrait &valuer ses
chances de survie. Les deux (2) scénarios types nous il-
lustrent le genre d'entrepreneurs auxquels il faut s'a-
dresser pour améliorer le sort des petites entreprises et

le genre de comportement qu'il faut réussir 3 changer.
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ANNEXE I

METHODOLOGIE UTILISEE

Collecte de documentation auprés de tous les organismes privé@s et publics suscep-
tibles de possé&der de l'information pertinente 3 1'&tude:

Voir: Aunnexe II: Liste de tous les organismes avec lesquels nous sommes en-
trés en contact:
Aunnexe III: Bibliographie

Collecte de statistiques sur les faillites:
a) Auprd@s du Bureau du Surintendant des faillites:

Voir: Anmexe IV: Statistiques annuelles sur les faillites au Canada
Annexe V:. Statistiques annuelles sur les faillites au Québec
Annexe VI: Statistiques annuelles sur les faillites en Ontario

b) Auprés de Dun & Bradstreet:
~ Canada:

Voir: Annexe VII: Statistiques annuelles sur les faillites au Canada
par industrie
Annexe VIII: Statistiques annuelles sur les faillites au Canada
par province
Annexe IX: > Age des faillites au Canada en 1980
Annexe X: Taux d'insolvabilité par 10,000 entreprises au Canada

- Etats-Unis:

Voir: Annexe XI: Statistiques annuelles sur les faillites aux Etats~
Unis par industrie .
Annexe XII: Age des faillites aux Etats~Unis en 1980
Annexe XIII: Taux d'insolvabilité par 10,000 entreprises aux
Etats-Unis

Collecte de statistiques sur les mises sous séquestre auprds du Conseil Québ&cois
de 1'Insolvabilité:

Voir: Annexe XIV: Questionnaire distribué& aux membres du Conseil Québécois de
1'Insolvabilité



ANNEXE I
METHODOLOGIE UTILISEE

(suite)

4. S&lection d'un &chantillon de 25 petites entreprises:

a)

b)

5.

Critéres de sélection:

15 entreprises dans la r&gion de Montréal et 10 dans la région de Toronto
10 faillites et 15 mises sous s&questre i
Les entreprises seront sélectionnées par les diffé@rents bureaux de syndics

Les faillites ou les mises sous séquestre doivent avoir eu lieu en 1981

Les entreprises devaient avoir un chiffre d'affaires de moins de $10 mil-
lions, avec concentration chez les entreprises dont le chiffre d'affaires
ne d&passait pas $2 millions

Les entreprises devaient avoir moins de 250 employ&s, avec concentration
chez les entreprises dont le nombre d'employ&s ne d&passait pas 100

Les entreprises devaient &tre d'dge varié

Les entreprises devaient oeuvrer dans des secteurs industriels variés

Les entoeprises sé&lectionnées:

Un des bureaux de syndics de la région de Montréal a refus& de nous sou-
mettre les trois (3) cas prévus dans les délais requis. Pour cette rai-
son, notre &chantillon se composera de 22 entreprises au lieu de 25, comme
nous l'avions &tabli préalablement

Voir: Annexe XV: Liste des 22 entreprises s&lectionnées

Voir:

Annexe XVI: Profil des 22 entreprises sélectionnées

Programme d4'entrevues:

Annexe XVII: Guide d'entrevue _
Annexe XVIII: Inventaire des personnes rencontrées
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LISTE DE TOUS LES ORGANISMES AVEC LESQUELS

NOUS SOMMES ENTRES EN CONTACT
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9.
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.

ANNEXE 11

LISTE DE TQUS LES ORGANISMES AVEC LESQUELS

NOUS SOMMES ENTRES EN CONTACT , .

Association Canadienne des Banquiers

Association Canadienne des Créanciers pour la REvision des Droits et

L&gislations

Banque F&d&rale de D&veloppement (bibliothdque) _ b
Banque Royale. (bibliothdque)

Conseil Canadien d'Insolvabilité

Conseil Québécols de 1l'Insolvabilité

Dun & Bradstreet (Canada et Etats-Unisg)

Ecole des Hautes Etu&es Commerciales (bibliothéque) _ +
FEdération Canadienne de 1'Entreprise Indépendante

Ministdre de 1''Industrie et du Commerce (Canada)

Minist&re de 1'Expansion Economique Réglonale (M.E.E.R.)

Ministé&re de 1'Industrie, du Commerce et du Tourisme (Québec)
National Federation of Independent Business (Etats-Unis)

Raymond, Chabot, Martin,'Paré & Associés (bibliothidque)

S&questre Officiel, Montr&al - Consommation et Corporations, Canada
S&questre Officiel, Ottawa — Consommation et Corporations, Canada

S8questre 0fficiel, Toronto — Consommation et Corporations, Canada
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ANNEXE 1V

STATISTIQUES ANNUELLES SUR LES FQILLITES AU CANADA

Nombre de cas Total des El&€ments d'actif Total des &l€mente de passif
Ganre d'induscries -
1978 1879 1980 1981 1878 1879 1980 1981 1878 1879 1880 1981
M S $M $M $H M ™ $

Industries primaires 146 199 311 427 6.9 7.2 21.5 42.7 15.4 28.8 4h.4 76.3
Industries masnufactu-

riéres 393 538 532 681 23.7 19.8 40.9 43.8 64.5 69.4 95.5 172.0
Industries de la

construction 995 1,167 1,301 1,404 66.4 44.2 45.2 56.0 138.5 137.4 150.7 181.3
Transport, communica-—

tions et autres ser—

vices d'utilité pu-

blique 286 345 431 551 Se4 7.4 18.5 13.0 14.6 21.4 34.3 45.2
Commerce (de gros et

de détail) 1,882 1,894 2,120 2,560 56.0 61.0 78.0 102.6 178.1 164.2 209.6 279.2
Finances, assurances

et immeubles 134 203 254 262 15.6 21.4 44.5 51.4 40.3 58.7 94,2 110.4
Services 1,710 1,348 1,646 2,170 62.3 47.3 50.5 77.8 186.9 137.2 154.3 281.7
Total 5,546 5,694- 6,595 8,055 236.3 208.3 299.1 387.3 638.3 617.1 783.0 1,146.1
Source: Bureau du .Surintendant des faillites.
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ANNEXE V

STATISTIQUES ANNUELLES SUR LES FATLLITES Al QUEBEC

Genre d'industries

Nombre de cas

Total des E&l&ments de passif

1978 1979 1980 1981 1978 1979 1980 1981
. $M ™ M §M
Industries primaires 27 30 80 106 3.5 3.6 13.8 16.9
Industries manufacturiéres 145 247 245 297 . 35.2 39.5 52.0 113.4
Industries de la construction 234 363 387 471 32.9 52.5 51.2 59.6
Transport, communications et autres services d'ucilité
publique 50 82 137 ‘144 3.4 8.0 8.4 17.6
Commerce (de gros et de détail) 783 729 898 1,151 64.7 67.5 95.0 127.6
Finances, assurances et immeubles 28 62 85 92 3.0 13.3 22.0 35.3
Services 789 558 773 1,045 109.8 68.5 72.2 134.7
Total 2,056 2,071 2,605 3,306 252.5 252.9 314.6 509.1

Source: Bureau du Surintendant des faillites.

'
~
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ANNEXE VI

STATISTIQUES ANNUELLES SUR LES FAILLITES EN ONTARIO

Nombre de cas Total des &léments de passif
Genre d'industries
. 1978 1979 1580 1981 1978 1979 1980 1981 |
' : " §H § L o '

Industries primaires 71 78 138 17s 1.4 8.3 19.3 26.5
. Industries manufacturiéres : 166 191 197 220 206.7 18.4 27.0 34.0
Industries de la comstruction 391 . 477 612 578 45,2 47.0 51.1 69.9

Trsnsport, communications et autres services d'utilicé -
publique 143 136 165 226 6.3 5.9 11.0 14.6
Commerce (de gros et de détail) . ) 71} 710 804 886 53.5 54.0 10.1 85.5
Finances, assurances et immeubles 34 84 104 111 7.9 .16.5 44.8 30.2
_|Services 625 555 602 705 51.6 45.5 58.5 80.5
Total : : 2,141 2,231 2,622 2,901 192.6 195.6 287.8 341.2

Source: Bureau du Surintendant des falllites.
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STATISTIQUES ANNUELLES SUR LES FAILLITES AU CANADA PAR INDUSTRIE

ANNEXE VII

Genre d'industries

Nombre de faillites

e

1971 1972 1973 1974 . 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Industries primaires - - - - - - 145 200 “312
Industries manufacturiéres 447 434 399 346 358 457 511 392 534 532
Industries de la comstruction 396 478 488 436 512 506 779 981 1,145 1,301
Transport, communications et autres .
services d'utilit€ publique - = - - - - 284 343 431
Commerce (de gros et de détail) 1,421 1,504 1,432 1,271 1,456 1,487 2,184 1,871 1,882 2;120
Finances, assurances et lmmeubles - - - - - - 133 203 254
Services 363 432 399 459 537 526 657 1,705 1,341 1,645
Total 2,627 2,848 2,718 2,512 2,863 2,976 4,131 5,511 5,648 6,595
Source: Dun & Bradstreet, Canada.




ANNEXE VIII

STATISTIQUES ANNUELLES SUR LES FAILLITES

AU CANADA PAR PROVINCE




ANNEXE VIII

STATISTIQUES ANNUELLES SUR LES FAILLITES AU CANADA PAR PROVINQE

Nombre de faillites
Province

1974 1975 1976 1977 1678 1979 1980 1981

Terre-Neuve ' 0 3 5 55 23 16 37 46
Ile~du-Prince-Edouard ’ 3 - 4 6 1l &4 6 20
. Nouvelle-Ecosse 29 62 75 . 88 96 71 91 164
Nouveau-Brunswick . ' 24 44 35 41 45 26 35 76
Québec 872 97} 966 1,349 2,047 2,039 2,605 3,306
Ontario . ) 1,003 1,202 1,254 1,765 2,124 2,223 2,622 2,901
Manitoba 80 79 . 64 98 80 90 154 244
Saskatchewan 36 25 29 50 77 102 114 167
Alberta . 177 193 192 121 323 380 445 619
Territoire du Nord-Ouest et Yukon ) . - - - - 8 . 11 4 1l
Colombie-Britannique ) 278 284 352 558 677 686 482 501
Total i 2,512 2,863 2.976 4,131 5,511 5,648 6,595 8,055

Source: Dun & Bradstreet, Canada.
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ANNEXE IX

AGE DES FAILLITES AU CANADA EN 1980

0 - 2 ans
2 -5 ans
5 - 10 ans

10 ans et plus
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. Source: Dun & Bradstreet, Canada.
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AU_CANADA




1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

1980

Source:

ANNEXE- X

TAUX D'INSOLVABILITE PAR 10,000 ENTREPRISES AU CANADA

Dun & Bradstreet, Canada.
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ANNEXE X1

STATISTIQUES ANNUELLES SUR LES FAILLITES AUX ETATS-UNIS PAR INDUSTRIE

Genre d'industries

Nombre de faillites

Total des ElEwments

de passif (§ M)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Industries primalres
et manufacturiéres 1,645 1,360 1,122 1,013 1,165 1,599 1,021 1,122 1,221 879 970 1,885
Commerce de gros et de
détail 5,888 5,167 4,293 3,629 4,091 6,194 2,243 971 1,096 1,123 1,058 1,585
Construction 2,262 1,770 1,463 1,204 1,378 2,355 641 428 420 328 291 7152
Services 1,637 1,331 1,041 773 930 1,594 475 490 358 326 348 413
Total 11,432 9,628 7,919 6,619 7,564 11,742 4,380 3,011 3,095 2,656 2,667 4,635

Source: Dun & Bradstreet (New-York).
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AGE DES FAILLITES AUX ETATS-UNIS EN 1980
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ANNEXE XIII

TAUX D'INSOLVABILITE PAR 10,000 ENTREPRISES

AUX ETATS-UNIS




1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

1980

Source:

ANNEXE XIII

TAUX D'INSOLVABILITE PAR 10,000 ENTREPRISES AUX ETATS~-UNIS

Dun & Bradstreet (New~York).

42

38
36 -
38
43
35
28
24
28

42



ANNEXE XIV

QUESTIONNAIRE DISTRIBUE AUX MEMBRES

DU _CONSEIL QUEBECOIS DE L'INSOVABILITE




e T s RAYMOND, CHABOT,
Télex : 055-60947 ~ MARTIN, PARE
& CIE

Conseillers en administration

Le 13 janvier 1982

Monsieur,

.

Nous faisons présentement une &tude pour le gouvernement fé&déral. Vous
trouverez ci~incluse une cople du contrat. Notre client désire -connaitre
l'ampleur ainsi que les causes de la crise actuelle chez les petites en-
treprises. Nous avons pu recueillir, par l'intermédiaire du bureau du
surintendant des faillites, des données pertinentes sur les faillites.
Malheureusement, 1l n'existe aucune statistique sur 1l'insolvabilité.
Voleci donc pourquoi nous sollicitons votre coopération....

Voudriez=vous, s'il vous plalt, compléter le questionnaire suivant et
nous le retourner dans les plus brefs délals. Soyez assuré que votre
anonymat sera respectd@ et que les ré&sultats seront trait@s de la manidre
la plus confidentielle.

Si vous &tes Intéressé 3 recevolr un bref résumé des résultats obtenus
par cette &tude, n'hé&sitez pas a communiquer avec Stuart Attewell ou Mar-
co Fortier au numéro 878-2691.

Veuillez agréer, monsieur, l'expression de nos sentiments les plus dis-
tingués.

Stuart Attewell
Chargé de projet

SA:ldg

Mambre de I'/Association canadienne
des conseillers en admwusiration




e

. CONSEIL QUEBECOIS DE L'INSOLVABILITE

QUEBEC INSOLVENCY ASSOCIATION

680 ouest, rue Sherbroake

- Montréal, Qué.

H3A 253

MONTREAL, le 12 janvier 1981

Messieurs les membres du
Conseil Québécois de 1l'Insolvabilitg,

Vous trouverez ci-joint, un questionnaire ayant pour but
de recueillir certaines statistiques sur 1'insolvabilit& au Canada.
Ce questicnnaire a &t€ congu par des conseillers en administration de
Raymond, Chabot, Martin, Paré & Cie qui effectuent présentement une
&tude sur l'insolvabilité pour le gouvernement f&déral.

Nous avens tous pris conscience de la crise qui persiste
actuellenent chez les petltes et moyennes entreprises. L'intervention
du gouvernement pourrait avoir 4'importantes répercussions directes ou
indirectes tant pour les PME que pour les syndics et agents d'insolva-
bilité. Etant donné l'absence 4d'information disponible sur 1'insolva=
bilits, il me senble primordial que nous coopéricns d cette &tude afin
de permettre au gouvernement de prendre ses déc:.s:.ms sur la base de
‘données réelles et concrétes. .

Un résumé des résultats de 1' étude sera transmis au Conseil
QJébeCO.‘LS de 1'Insolvabilit® ainsi qu'3 tous les membres qui en manifes-
tent le désir. On nous a assuré que l'anonymat des répondants sera res-
pecté. Je vous demande donc fortement de répondre en toute confiden-
tialité 3 ce questicnnaire..

Veuillez agréer, messieurs, l'expression de mes sentiments

1

Affilié & I'Ordre des Comptables Agréés du Québec ‘et au Conseil Canadien d’Insolvabilité
Affiliated with I'Ordre das Comptables Agréés du Québec and the Canadian Insolvency Association



ANNEXE XIV

QUESTIONNAIRE DISTRIBUE AUX MEMBRES

DU CONSEIL QUEBECOIS DE L'INSOLVABILITE °

—— — — — — — — — — - —

l. Combien de cas de faillite sans qu'il y ait eu prise de possession

par le créancier principal de l'entreprise avez-vous traités au cours
de 1l'année 19812

2. Coubien de cas de prise de possession bar le créancier principal de
l'entreprise sansg qu'il y ait eu faillite ultérieure avez-vous

traités au cours de l'amnée 19817

3. Combien de cas de prise de possession par le crédancier principal de
1l'entreprise suivie ultérieurement d'une faillite avez-vous traités

au cours de 1l'année 19817
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ANNEXE XIV
QUESTIONNAIRE DISTRIBUE AUX MEMBRES

DU _CONSEIL QUEBECOIS DE L'INSOLVABILITE

(suite)

Quelles &taient, selon vous, les principales causes de faillites et

d'insolvabilité chez les petites entreprises en 19817

Taux d'intérét:

Saturation du marché:

Politiques gouvernementales f&dérales:

Précisez:

Politiques gouvernementales provinciales:

Précisez:

Sinistres:

Fraudes:

Autres:

Précisez:

a8

Z

Z

TOTAL

1007




ANNEXE XIV

QUESTIONNAIRE DISTRIBUE AUX MEMBRES
DU_CONSEIL QUEBECOLS DE L'INSOLVABILITE

(suite)

5. Quelles sont, selon vous, les actions que le gouverﬁément f&déral de-
vrait preundre pour vernir en aide aux petites entreprises? .

6. Autres commentalres:

Mereci.
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ANNEXE XV

LISTE DES VINGT-DEUX ENTREPRISES SELECTIONNEES )

DANS LA REGION DE MONTREAL

= Ameublement P. Gauthier Inc.;

- Construction Domino Limitée;

- Digtribution Polaire Mirabel Inc.;

- Drolet et Bouffard Limitée;

- E and G Car Wash Service Limited;

= Gregg Inc.;

- Harbrook Wildoma Limited;

-~ La Compagnie Martineau Electrique Limité&e; T
- Les Equipements JNB du Canada Limitée; |
= ORU Canada Inc.;

- Physika Limitée;

- Quéabrique Inc.

DANS LA REGION DE TORONTO

~ Agil Holdings Limited;

- E and A Data System Inc.;

- Mark Toys Canada Limited;

~ Multi Wall and Ceilling Systems Limited;

~ Murlan Industries Inc.;

= Parco Apparel Inc.;

~ Speedy Tile and Carpet Contractors Limited; '

- Travnicek Building and Plumbing Limited; '

- 381519 Ontario Limited;

= Une compagnie dont le nom ne nous a pas &té révéla.
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ANNEXE XVI

PROFIL DES VINGT-DEUX ENTREPRISES SELECTIONNEES

INSOLVABILITE

Faillites
Mises sous séquestre

SECTEUR INDUSTRIEL

Industries primaires:
Industries manufacturiéres
Construction .
Transport, communications et autres
services d'utilité publique
Commerce (de gros et de d&tail)
Finances, assurances et immeubles
Services '

AGE

0 - 2 ans
2 - 5 ans
5 = 10 ans
10 ans et plus

NOMBRE D'EMPLOYES

0 - 5 employés
5 = 10 employ&s
10 = 25 employés
25 = 100 employés
100 employés et plus

£ 0

N W

22

NSNS W

22
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ANNEXE XVI

PROFIL DES VINGT-DEUX ENTREPRISES SELECTIONNEES

(suite)

CHIFFRE D'AFFAIRES

$0 - $ 1 million

$1 - $ 2 millions

$2 = $ 5 millions

$5 = $10 millions .
PASSIF )

$0 - $1 million
$1 - $2 millions
$2 - $5 millions
$5 millions et plus

CAPITAL~ACTIONS ORDINAIRE EMIS

$ 1-% 1,000
$ 1,000 - $10,000
$10,000 -~ $50,000 -

'$50,000 et plus

[PS IRV, L RN

22

NN O

© 22
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PERSONNE RENCONTREE

Nom:

ANNEXE XVII

GUIDE D'ENTREVUE

Lieu:

Date:

Compagnie{

Titre:
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ANNEXE XVII

GUIDE D'ENTREVUE

(suite)

QUESTIONS GENERALES - SYNDICS ET BANQUIERS

~ Opinion générale sur la crise actuelle chez les PME

~ = Processus de mise en faillite

- Processus de prise de possession par la banque ou autre créancier
garanti .

- Importance relative des prises de possession par rapport aux fail-
lites




ANNEXE XVII

GUIDE D'ENTREVUE

(suite)

~ Attitude générale des banquiers et autres créanciers

Attitude générale des organisﬁes gouvernementaux

Prévisions pour 1982

= Politiques gouvernementales qui devraient é&tre -adoptées



ANNEXE XVII

- GUIDE D'ENTREVUE

(suite)

3. CAsS

Raison sociale:

Adresse:

Propri&taire ou directeur:

Numéro de té&lé&phone:

Banque:

Banquier:

Numéro de t&l&phone:

Syndic:

Sacteur:

Age:-

1978 ' 1979 1980
Chiffre d'affaires
Paggif
Actif

Nombre d'employé&s

- 1981




ANNEXE XVII
GUIDE D'ENTREVUE

(suite)

- Créanciers .

- Historique

s Tt

P ]
L 4

= Financement

- Raisons de l'échec




ANNEXE XVII
GUIDE D'ENTREVUE

(suite)

Processus

Profil du gestionnaire

Style de gestion

Aide financiére gouvernementale

A~
w
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ANNEXE XVII

GUIDE D'ENTREVUE

(suite)

Attitude de la banque (ou des créanciers)

Attitude du syndic (rdle)

Moyens d'é&viter 1l'é&chec
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ANNEXE XVIII

INVENTAIRE DES PERSONNES RENCONTREES

Dans le cadre de notre programme d'entrevues, nous avons rencontré
cinquante-neuf (59) personnes des régions de Montr&al et de Toronto

au cours de la pé&riode du 7 janvier au 4 mars 1982,

Viggt-six (26) des cinquante-neuf (59) personnes rencontrées repré-
sentaient les principaux bureaux de syundics des r&gions de Montréal

et de Toronto:

= Clarkson Gordon;

~ Coopers & Lybrand Limitée;

- Leon Friedman & Associés;

- Peat Marwick Limitée;

- Price Waterhouse Limit8e;

- Raymond, Chabot, Fafard, Gagnon Inc.;

- Thorne Riddell Limitée.

Douze (12) des cinquante-neuf (59) personnes rencontrées représen-

talent les plus importantes banques 3 charte canadiennes:

~ Banque Royale;

= Banque de Montréal;

- Banque Canadienne Impériale de Commerce;
= Banque Toronto-Dominion;

- Banque Nationale du Canada.

Onze (11) des cinquante-neuf (59) persomnes rencontrées représen-

taient les propri&taires ou gestionnaires de onze (1l1) des vingt-deux

. (22) entreprises &tudiées. Parmi les propriétaires ou gestionnaires

des onze (1l1) autres entreprises, six (6) n'ont pu &tre rejoints et

-

cing (5) ont d&cliné notre invitation 3 collaborer 3 cette &tude.
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ANNEXE XVIII

INVENTAIRE DES PERSONNES RENCONTREES

(suite)

Parmi les dix (10) autres personnes rencontrées, il y avait:

- Trois (3) reprBsentants du Bureau du Surintendant des faillites

d'Ottawa et de Toronto;
- Deux (2) représentants de l'Association Canadienne des Banquiers;

- Un représentant de l'Association Canadienne des Créanciers pour la
R&vision des Droits et L&gislations;

- Un représentant de la Fédérétion Canadienne de 1l'Entreprise Indé-

pendante;

~ Un professeur de l1l'Ecole des Hautes Etudes Commercilales;

~ Un représentant du Conseil Canadien d'Insolvabilité;

= Un représentant du Conseil Qué&b&cois de 1'Insolvabilité.
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