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1. 	SOMMAIRE  

1.1 Contexte  

Avec la mise en service d'Anik "C-1" à la fin de 1982 ou au début de 1983, 
le Canada deviendra le premier pays à offrir, sur une base commerciale, 
la distribution directe par satellite, à l'intention des ménages cana-
diens, de signaux de télévision dans la bande 12 Ghz; le service a déjà 
été étiqueté "service intérimaire SDD" puisque les ménages individuels 
pourraient capter des signaux de bonne qualité avec des antennes dont le 
diamètre n'excéderait pas 1.2 m. Le lancement d'Anik "C-1" prévu pour 
l'automne de 1982, serait suivi du lancement d'Anik "C-2" en mars 1983, 
et d'Anik "C-3" en 1985, ou lorsque les circonstances l'exigeront. 

Dotée d'une durée de vie d'environ 7 ans, la génération de satellites de 
type Anik "C" devrait par conséquent être remplacée par une nouvelle 
génération de satellites aux alentours de 1988 à 1989. C'est dans ce 
contexte que le Ministère des Communications a choisi d'entreprendre un 
certain nombre d'études, incluant la présente, qui ont pour objet de 
déterminer les caractéristiques techniques et opérationnelles optimales 
d'un authentique système de satellite de diffusion directe (SDD) qui se 
distinguerait d'Anik "C" sur les points suivants: 

il permettrait l'existence de récepteurs (1) dont l'antenne 
aurait un diamètre d'environ 1.0 m, diamètre qui serait rendu 
pbssible grâce à un satellite plus puissant; 

une meilleure couverture du Grand Nord où l'utilisation d'Ailik 
"C" entraîne présentement l'utilisation de récepteurs dont le 
diamètre peut aller jusqu'à 4.5 m; 

il permettrait la distribution d'un nombre accru de canaux et 
possiblement un plus grand nombre de faisceaux (jusqu'à six 
par rapport à quatre avec Anik "C"). 

1.2 Objet  

Compte tenu du contexte décrit précédemment, l'objet du présent rapport 
est d'évaluer la faisabilité d'un ensemble canadien de programmes dis-
tribués à partir d'un satellite de diffusion directe (SDD). Exécuté à la 
suite d'autres travaux entrepris par Tamec Inc. pour le M.D.C, le projet 
se devait de: 

prendre en compte la réception individuelle aussi bien que la ré-
ception communautaire; 

élargir tant le nombre de services que le nombre de faisceaux; 

(1) Ci-après désignés RTVS ou réception de télévision seulement. 
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1. 	SOMMAIRE  (suite) 

1.2 Objet  (suite) 	. 

- développer et analyser des scénarios, incluant des tarifs proba-
bles, qui produiraient un système SDD qui serait économiquement 
viable; 

- formuler des scénarios de développement probables pour un hori-
zon de 15 ans. 

1.3 Méthodologie  

1.3.1 	Concept de faisabilité  

On a pris pour acquis dans le présent rapport que tous les 
services seraient financés, soit par l'abonné, soit par la 
publicité, ou au moyen d'un mélange des deux. La  • faisabi-
lité des services a donc pu être examinée du point de vue 
des fournisseurs de ces services qui auraient essentielle-
ment à répondre aux deux questions suivantes: 

a) Est-ce que les services génèrent des revenus suf-
fisamment importants  qui permettent aux fournis-
seurs de ces services d'absorber les coûts des 
contenus aussi bien que les coûts de distribution 
associés à un système de SDD? 

h) Quelle est l'efficacité relative  d'un SDD par rap-
port à un satellite de plus faible puissance tel 
que Anik "C", i.e. l'accroissement des dépenses 
associé à l'utilisation d'un satellite plus puis-
sant serait-il compensé par un accroissement des 
revenus d'abonnement et/ou de publicité? 

1.3.2 	Approche  

Afin de formuler une réponse à ces questions fondamentales, 
notre approche a consisté à: 

- Établir des tarifs probables de location de répéteurs à 
l'aide de données qui nous ont été fournies par la 
Direction de la Planification des Programmes Spatiaux, 
pour quatre (4) systèmes SDD hypothétiques: 

• un SDD à quatre (4) faisceaux comportant, soit 
six (6) ou douze (12) canaux par faisceau; 

. un SDD à six (6) faisceaux comportant, soit six 
(6) ou douze (12) canaux par faisceau. 

Les différents systèmes SDD permettraient une couverture 
des régions suivantes: 
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1. 	SOMMAIRE (suite) 

1.3 Méthodologie (suite) 

1.3.2 	Approche (suite) 

SDD à quatre faisceaux  SDD à six faisceaux  

1 	Atlantique/Québec 	1 	Atlantique 
2 Ontario 	 2 Québec 
3 Manitoba/Saskatchewan 	3 Ontario 
4 Alberta/Colombie-Britanique 	4 Manitoba/Saskatchewan 

5 Alberta 
6 Colombie-Britannique 

- Développer une prévision des clients SDD qui dans 
le présent rapport ont été identifiés comme étant: 

. les ménages RTVS non desservis par le câble; 

. les ménages RTVS desservis par le câble; 

. les abonnés au câble, équipés d'un convertis-
seur de fréquences qui auraient ainsi un accès 
indirect aux services d'un SDD (1). 

- Etablir une liste de quinze (15) services de pro- 
grammation; on a présumé que tous ces services 
étaient 'nouveaux', i.e. qu'aucun de ceux-ci n'é-
tait présentement offert par télédiffusion con-
ventionnelle (2). Ces services ont été classifiés 
en huit (8) grandes catégories de programmation, 
soit: 

. télévision payante de langue anglaise 

• pénétration forte 
• pénétration moyenne 
• pénétration faible 

. télévision éducative 

• dans les provinces de l'Atlantique 
• au Manitoba et en Saskatchewan 
• en Alberta et en Colombie-Britannique (3) 

(1) On a supposé dans toute l'étude que la distribution par la 
câblodistribution des services offerts par un SDD serait per-
mise par les organismes de réglementation. 

(2) Pour une discussion plus adéquate du processus de sélection et 
de rejet des services, le lecteur est prié de consulter le 
chapître 5 du présent rapport. 

(3) On a également considéré des services séparés pour l'Alberta 
et la Colombie-Britannique. 



1. 	SOMMAIRE (suite) 

1.3 Méthodologie (suite) 

1.3.2 	Approche (suite) 

• un service de programmation en langue anglaise 
pour enfants 

• une superstation pan-canadienne 
• une  superstation des provinces de l'Atlantique 

. un service de programmation spécialisée: 

• à plein temps 
• à temps partiel 
• service hybride (1) 

• une superstation de-langue française 

. télévision payante de langue française 

- Développer des hypothèses de marché et de pénétra-
tion des revenus pour chacun des services; 

- Soumettre les services aux critères développés 
précédemment, soit: 

• potentiel de génération de revenus associé à un 
SDD; 

. efficacité relative associée à la distribution 
au moyen d'un SDD. 

1.4 Résultats  

1.4.1 	Clients SDD  

L'analyse que nous avons effectué a démontré que le nombre 
de clients SDD croîtrait d'environ 2.5 millions de ménages 
en 1983 à un peu moins de 10 millions de ménages en l'an 
2000. Les ménages RTVS qui constituent une sous catégorie 
de l'univers des clients SDD, verraient leur nombre croître 
rapidement à 1 million d'unités sur une période de 10 ans, 
nombre qui plafonnerait ensuite aux alentours de 1.1 à 1.2 
million d'unités; au mieux, les ménages RIVS représente-
raient environ 12% - 13% du total des clients SDD. Ces 
résultats sont illustrés au tableau 1-1. 

(1) Le répéteur serait partagé avec un autre service. 
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1. 	SOMMAIRE (suite) 

1.4 Résultats (suite) 

1.4.1 	Clients SDD  (suite) 

Tableau 1-1 

CANADA  
PRÉVISION DES CLIENTS SDD (000), 1983-2000  

1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Ménages RTVS 

Non desservis 
par le câble 	32 
Desservis par le câble 	33  

123 	610 	889 	800 
105 	239 	268 	298 

Sous total  65 	229 	849 	1,157 	1,097 

Abonnés au câble équipés 
d'un convertisseur 2,441 	3,362 	6;215 	7,347 	8,555 

Total des clients SDD 2,506 	3,591 	7,064 	8,504 	9,652 

1.4.2 	Potentiel de revenus des différents services  

Le potentiel de revenus pour chaque service, dont les 
résultats sont illustrés au tableau 1-2, fut ensuite 
comparé aux coûts probables de distribution associés aux 
systèmes de satellites suivants: 

Anik "C" 
SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 
SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 

Coût annuel par canal et par faisceau  

$ 950,000 
$1,325,000 
$1,675,000 

Les résultats découlant de cette comparaison sont présentés 
au tableau 1-3 qui illustre, pour des années choisies, le 
pourcentage des revenus qui serait consacré à la 
distribution par chaque service. Les résultats du tableau 
1-3 ont, à leur tour, été résumés dans le tableau 1-4 qui 
présente le nombre de services distribués par catégorie de 
pourcentage des coûts consacrés à la distribution. 



1. 	SOMMAIRE (suite) 

1.4 Résultats (suite) 

1.4.2 	Potentiel de revenus des différents services (suite) 

Bien que nous ne soyons pas en mesure de discuter adéquate-
ment sur le plan technique des dispositifs de combinaison 
de faisceaux qui sont présentement offerts par Anik "C", de 
tels dispositifs auraient certainement un impact positif 
sur les services pour lesquels on envisage une distribution 
nationale, puisque pour un grand nombre de ceux-ci, la 
fraction des revenus consacrée à la distribution est passa-
blement élevée. 

1.4.3 	Efficacité relative  

L'efficacité relative dans la présente étude a été évaluée 
du point de vue des fournisseurs des différents services 
qui tenteraient d'établir si, toutes autres choses étant 
égales par ailleurs, l'accroissement des frais de location 
de répéteurs associé à l'utilisation d'un SDD, serait (ou 
ne serait pas) compensé par des accroissements de revenus. 
Nous avons pu déterminer que l'efficacité relative d'un 
système SDD à haute puissance était particulièrement élevée 
lorsqu'une ou plusieurs des conditions suivantes étaient 
satisfaites: 

a) Les services ne sont pas de nature discrétionnaire, 
c'est à dire qu'ils sont financés par des recettes pu-
blicitaires ou des fonds publics, et qu'ils sont'of-
ferts gratuitement aux clients SDD. 

h) Les services présentent un intérêt marqué pour le con-
sommateur. 

c) Les services régionaux dirigés vers les régions les 
plus peuplées du Canada. 

A l'opposé, l'efficacité relative d'un système SDD est par-
ticulièrement faible lorsqu'une ou plusieurs des conditions 
suivantes sont satisfaites: 

a) Les services de nature discrétionnaire financés 
directement par l'abonné; 

h) Les services spécialisés présentant un intérêt 
moins marqué auprès des consommateurs; 

c) Les services distribués sur une base nationale. 
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1. 	SOMMAIRE (suite) 

1.4 Résultats (suite) 

1.4.3 'Efficacité relative (suite) 

Tableau 1-2 

REVENUS ANNUELS PAR SERVICE, 1983-2000 
($ million.)  

Couverture 
désirée 	Service 	1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Nationale Télévision payante 
- Pénétration élevée 
- Pénétration moyenne 
- Pénétration faible 

$ 3.1 	$13.1 	$68.6 	t 82.5 $ 93.7 
$ 1.5 	$ 6.6 	$34.3 	$ 41.2 $ 46.9 
$ 0.8 	$ 3.3 	$17.2 	$ 20.6 $ 23.4 

Programmation pour enfants 	$ 0.2 	$ 1.4 	$ 5.6 	$ 6.8 $ 7.7 

Superstation pan-canadienne $18.4 	$38.9 	$98.4 	$114.4 $125.5 

Programmation spécialisée 	$ 1.5 	$ 7.9 	$30.3 	$ 35.6 $ 39.5 

Service hybride 	$ 1.5 	$ 8.0 	$30.6 	$ 36.2 $ 40.4 

Regionale Télévision éducative 
- Atlantique 	$ 3.8 	$ 4.5 	$ 6.8 	$ 8.5 $ 9.4 
- Manitoba/Sask. 	$ 4.2 	$ 4.7 	$ 6.3 	$ 7.3 $ 7.5 
- Alberta/C.B. 	$16.7 	$18.4 	$22.9 	$ 27.2 $ 31.2 

Superstation de l'Atlantique $ 4.7 	$ 8.2 	$16.1 	$ 19.5 $ 20.9 

Superstation de 
langue française 	$17.8 	$29.9 	$52.6 	$ 61.9 $ 67.6 

Télévision payante de 
langue française 	$ 0.8 	$ 3.9 	$19.1 	$ 23.3 $ 26.3 
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1. 	SOMMAIRE  (suite) 

1.4 Résultats  (suite) 

1.4.3 	Efficacité relative  (suite) Tableau 1-3 

POURCENTAGE DES REVENUS CONSACRES A LA DISTRIBUTION PAR CHAQUE SERVICE  

Anik "C" (4 faisceaux) SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 	SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 

SERVICE 	1985 	1990 	1995 	2000 	1985 	1990 	1995 	2000 	1985 	1990 	1995 	2000 

NATIONALE  

Télévision' payante 
- Pénétration élevée 	29.0% 	5.6% 	4.7% 	4.1% 	51.1% 	9.8% 	8.2% 	7.2% 	60.6% 	11.6% 	9.7% 	8.5% 
- Pénétration moyenne 	55.9% 	11.1% 	9.2% 	8.1% 	98.5%. 	19.6% 	16.2% 	14.2% 	(1) 	23.3% 	19.2% 	16.8% 
- Pénétration faible 	(1) 	22.1% 	18.5% 	16.2% 	(1) 	39.0% 	32.6% 	28.6% 	(1) 	46.3% 	38.7% 	33.9% 

Superstation 
pan-canadienne 	9.8% 	3.9% 	3.3% 	3.1% 	17.2% 	6.8% 	5.8% 	5.4% 	20.4% 	8.1% 	6.9% 	6.4% 

Programmation spécialisée 48.1% 	12.6% 	10.7% 	9.6% 	84.8% 	22.2% 	18.8% 	17.0% 	(1) 	26.3% 	22.3% 	20.2% 

Service hybride 	47.5% 	12.4% 	10.5% 	9.4% 	83.8% 	21.8% 	18.6% 	16.6% 	99.4% 	25.9% 	22.1% 	20.0% 

REGIONALE  

Télévision éducative 
- Atlantique 	21.1% 	14.0% 	11.2% 	10.1% 	37.2% 	24.6% 	19.7% 	17.8% 	29.4% 	19.5% 	15.6% 	14.1% 
- Manitoba/Sask. 	20.2% 	15.1% 	13.0% 	12.6% 	35.6% 	26.6% 	22.9% 	22.3% 	28.2% 	21.0% 	18.1% 	17.6% 
- Alberta/C.B. 	5.2% 	4.1% 	3.5% 	3.1% 	9.1% 	7.3% 	6.2% 	5.4% 	14.4% 	11.5% 	9.8% 	8.5% 

Superstation de 
l'Atlantique 

Superstation de 
langue française 

Télévision payante 
de langue française 

	

11.6% 	5.9% 	4 • 9% 	4.5% 	20.4% 	10.4% 	8.6% 	8.0% 	16.1% 	8.2% 	6.8% 	6.3% 

	

3.2% 	1.8% 	1.5% 	1.4% 	5.6% 	3.2% 	2.7% 	2.5% 	4.4% 	2.5% 	2.1% 	2.0% 

	

24.3% 	5.0% 	4.1% 	3.6% 	42.9% 	8.8% 	7.2% 	6.4% 	33.9% 	7.0% 	5.7% 	5.1% 

(1) Plus de 100% 
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1. 	SOMMAIRE  (suite) 

1.4 Résultats  (suite) 

1.4.3 Efficacité relative  (suite) 
Tableau 1-4 

NOMBRE DE SERVICES PAR CATÉGORIE DE POURCENTAGE DE COÛTS CONSACRÉS A LA DISTRIBUTION 

	

Moins de 	 Plus de 
Année 	Système de satellite 	10% 	10-15% 	15%-20% 	20-25% 	25% 	Total 

1985 , 	Anik "C" 	 3 	• 	1 	- 	3 	5 	12 

SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 	2 	1 	1 	8 	12 

SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 	1 	1 	1 	1 	8 	12 

1990 	Anik "C" 	 6 	4 	1 	1 	- 	12 

SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 	5 	, 1 . . 	1 	3 	2 	12 

SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 	4 	2 	1 	2 	3 	12 
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1. 	SOMMAIRE (suite) 

1.5 Recommandations  

Tenant compte des conclusions de ce rapport, les auteurs peuvent formu-
ler trois grandes recommandations, soit: 

a) 	Caractéristiques de construction des satellites  

Le Ministère des Communications devrait orienter ses efforts 
vers une analyse détaillée des compromis entre la puissance, 
les coûts de location des répéteurs, les coûts des facilités 
terrestres ainsi que la configuration des faisceaux; à cet 
égard la possibilité de combiner ensemble des faisceaux, ca-
ractéristique qui est présentement offerte par Anik "C", nous 
apparaît particulièrement utile. 

h) 	Politiques de radiodiffusion  

Le présent rapport a effectivement pris pour acquis: 

- que les .individus pourraient être propriétaires de 
récepteurs dès la mise en service d'Anik "C"; 

- que des services financés par la publicité et 
présentant un intérêt marqué pour le consommateur ' 
seraient distribués par un SDD; 

- que les présents règlements relatifs au contenu 
canadien seraient modifiés pour les services 
spécialisés; 

- que l'industrie de la câblodistribution se verrait 
permettre la distribution de tout service SDD, étant 
donné qu'il s'agirait dans tous les cas de nouveaux 
services qui ne sont pas distribués présentement par 
télédiffusion conventionnelle. 

Nous pouvons donc conclure que, pour qu'un système SDD 
devienne réalité, le Ministère des Communications 
devra voir à ce que les énoncés précédents touchant 
les politiques de radiodiffusion deviennent également 
réalité; l'attitude contraire éliminerait tout 
simplement les services les plus prometteurs à une 
distribution SDD. 

c) 	Autres considérations  

Nous recommandons enfin que le Ministère des 
Communications mette sur pied un programme de recherche 
touchant les interfaces qui seront requis chez les 
abonnés (convertisseurs, débrouilleurs) pour la 
livraison des services discrétionnaires. 



2. INTRODUCTION 
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2. 	INTRODUCTION  

2.1 Termes de référence  

L'objectif du projet est d'établir la faisabilité d'un ensemble canadien 
de programmes distribués à partir d'un satellite de diffusion directe 
(SDD). Le projet fait suite à un projet semblable également entrepris 
pour le compte du M.D.C. mais qui considérait exclusivement la réception 
communautaire et la distribution via la câblodistribution. 

Notre proposition, datée du 9 décembre 1980, décrivait des objectifs 
spécifiques pour le projet, soit: 

- accroître le nombre potentiel de points de réception de façon à 
inclure une gamme de récepteurs individuels; 

- accroître la sensibilité aux fuseaux horaires ainsi qu'aux con-
sidérattons régionales en prenant pour acquis au moins quatre 
(4) faisceaux (au lieu des faisceaux demi Canada retenus dans 
l'étude précédente); 

- accroître le nombre de services à l'étude; 

- développer et analyser des scénarios susceptibles de permettre 
l'existence d'un SDD qui soit viable sur le plan économique; 

- identifier la nature des besoins pour des faisceaux ainsi qu'une 
structure des tarifs qui permettraient une telle viabilité; 

- formuler les scénarios de développement les 'plus probables pour 
un horizon de 15 ans après la mise en service. 

2.2 Approche  

L'approche dans le présent projet a donc consisté à: 

- établii,  une liste de services SDD probables; 

- développer une prévision de clients SDD incluant: 

• ménages RTVS non desservis par le câble; 

• ménages RTVS desservis par le câble; 

• abonnés au câble équipés d'un convertisseur de fréquences. 

- formuler des hypothèses de génération de revenus pour chacun des 
services; 

- évaluer les revenus ainsi générés par rapport aux frais proba-
bles associés à la location de répéteurs; 

- développer les conclusions ainsi que les scénarios de développe-
ment relatifs à un ensemble de programmes SDD. 
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2. 	INTRODUCTION (suite) 

2.3 Analyse de risque  

Tout au long de ce rapport, nous avons choisi d'utiliser de façon exten-
sive une technique de 'simulation appelée l'analyse de risque; il nous 
semble donc approprié d'expliquer les raisons qui ont motivé ce choix 
ainsi que de présenter une description des principes de fonctionnement 
de la technique. 

2.3.1 Motif d'utilisation de l'analyse de risque  

Le motif d'utilisation de l'analyse de risque est que nous 
nous devions de développer des hypothèses pour un grand 
nombre de variables pouvant affecter la viabilité des servi-
ces SDD, et ce, pour une période passablement longue (1980- 
2000). 

Étant donné que les auteurs de ce rapport, bien que confiant 
dans leurs aptitudes à développer des hypothèses 'réalis-
tes', n'ont quand même pas de boule de cristal, on devait 
prendre soin de développer non seulement des valeurs proba-
bles pour ces variables, mais aussi des valeurs pessimistes 
et optimistes. 

Une telle approche, bien que plus prudemi,e, a tendance ce-
pendant à accroitre la complexité du problème lorsqu'il s'a-
git d'interprèter les résultats. 

En utilisant, par exemple, les valeurs optimistes pour les 
variables associées à la télévision payante, nous parvien-
drons à la conclusion qu'en l'an 2000, la télévision payante 
produirait des revenus annuels de plus de $150 millions; 
d'autre part, si toutes les valeurs pessimistes étaient uti-
lisées, le service générerait moins de $75 millions. 

Même s'il y avait consensus sur le champ des valeurs rete-
nues pour chaque variable, ces résultats n'en demeurent pas 
moins très peu réalistes, pour la simple raison que dans le 
monde réel, il n'est pas raisonnable de présumer que tout va 
mal marcher ou qu'à l'autre extrême, toutes les choses vont 
bien aller. 

2.3.2 Principes d'opération et résultats  

C'est à ce niveau que l'analyse de risque, associée à l'uti-
lisation d'un modèle de simulation passablement puissant, 
peut jouer un rôle utile. Le modèle peut effebtuer un grand 
nombre d'itérations (1) où, à chaque itération et pour 
chaque variable soumise à l'incertitude, l'ordinateur 
remplace la valeur probable par une valeur aléatoire à 
l'intérieur d'une plage (entre pessimiste et optimiste) et 
selon une probabilité définie. 

(1) Cent (100) itérations furent effectuées pour chaque cas à l'étude. 



2. 	INTRODUCTION (suite) 

2.3 Analyse de risque (suite) 

2.3.2 Principes d'opération et résultats (suite) 

Bien que nous ayons pris beaucoup de soin lors du développe-
ment des valeurs probables, pessimistes et optimistes pour 
chacune des variables soumises à l'analyse de risque, il va 
de soi que l'exercice a nécessité beaucoup de discernement  
de la part des auteurs de. ce rapport, pour lequel ils s'a-
vouent entièrement responsables.  

L'exemple suivant, utilisant le taux maximum de pénétration 
de la télévision payante en l'an 2000, permettra d'illustrer 
le processus. • 

- valeur la plus probable ou 
valeur du mode 

- fluctuation à la baisse à 
partir du mode 

- fluctuation à la hausse à 
partir du mode 

: 	20% 

: 	0.9 

: 	1.2 

- probabilité d'une fluctuation 
à la baisse 	• 	40% 

Ceci signifie que bien qu'au meilleur de notre jugement, le 
taux de pénétration de la télévision payante sera de 20%, il 
pourrait être aussi bas que 18% (20% x 0.9) ou aussi élevé 
que 24% (20% x 1.2); en d'autres termes, dans 40 itérations 
sur 100, la valeur de la variable se situera quelque part 
entre 18% et 20% et dans 60 itérations sur 100, cette valeur 
se situera quelque part entre 20% et 24%. 

Lorsqu'une telle procédure a été appliquée pour chacune des 
variables soumises au risque et pour chaque itération, les 
résultats suivants sont ainsi calculés pour la variable dé-
sirée: 

- valeur minimum 

- valeur maximum 

- moyenne 

- déviation standard 

- valeur du mode 

- une histogramme de fréquence comportant 10 classes 

- une interprétation de l'histogramme, i.e. probabilité 
d'une occurrence à l'intérieur de chaque classe, à la 
gauche de chaque classe ainsi qu'à la droite de chaque 
classe. 
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2. 	INTRODUCTION  (suite) 

2.3 Analyse de risque  (suite) 

2.3.2 Principes d'opération et résultats  (suite) 

De tels résultats étaient disponibles pour cinq (5) périodes 
différentes, soit: 

	

Numéro de 	la période 	Année correspondante  

	

4 	 1983 (1) 

	

6 	 1985 

	

11 	 1990 

	

16 	 1995 

	

21 	 2000 

Le tableau à la page suivante illustrera les résultats pour 
les revenus annuels de la télévision payante de langue an-
glaise en l'an 1990 (période 11). 

, La valeur minimum des revenus annuels est de $58.8 millions, 
ce qui est certainement supérieur à la valeur qu'on aurait 
obtenu si on avait utilisé les valeurs les plus pessimistes 	I 
associées à chaque variable. 	 1 

- La valeur maximum est de $84.5 millions (ce qui est certai-
nement plus faible que si toutes les valeurs optimistes 
avaient été utilisées). 

La valeur du mode (c'est à dire la valeur moyenne de la 
classe ayant le plus grand nombre d'occurrences) est de 
$70.3 millions. 

Vraisemblablement, le service générerait entre $69.1 et 
$71.6 millions (2). Il y a aussi 91% des chances que les 
revenus soient supérieurs à $63.9 millions et 89% des chan-
ces qu'ils soient inférieurs à $76.8 millions. 

(1) On a supposé que l'introduction de tous les services s'effectuait 
en 1983. 

(2) Classe E, 23 occurrences sur 100 



• 
• Pty-IV RrVENUES 
• 	 
• rum 	112 

HjSTPGRI.. IATEPPRETATION FOP 	PL-1V  REVENUES 

putIon 	11 

MI Mil MR NMI 1111111, IIIIIII IRA 11111111 	IMF ma off ION MI IN 	1111111 111•111 NMI 

• PERCENT criANcr or orcuPREncr 
• m141milm VALUE 	50795.6253 • 
. 	 . 
.. mIximum lattic 	R4481.06A5 • 	 WITHIN 	OUTSIDE Tmr cLAsn 
• iovra 	UPPER 	 THE 

• MEAN VALUE 	70419.835 0  • 	• 	CLASS FREE. 	LIMIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT 10 Rine 

• STANDARD DEVIATION 	5160.1254 . 	. 
• A 	 2 	5P795.63 	61364.17 	2.00 	c. 00 	90.00 
• mou VALUE 	70294.2166 • , 
• • 	e 	7 	61364.17 	63q32.71 	7.00 	2.00 	91.00 .  . 

• ND. OF ITERATIO4S 	/ 	1 00 • 
• C 	15 	63932.71 	66501.26 	15.00 	9.00 	76.00 	• 

D 	15 	66501.26 	69069.80 	15.00 	24.00 	61.00 

E 	23 	69069.80 	71638.35 	23.00 	39.00 	ZP..0E 

F 	IP 	7163E.35 	74206.P9 	18.00 	62.60 	20.0V 

• n• HISTOGRAM •• 	G 	9 	74206.89 	76775.44 	9.00 	80.00 	11.00 

H 	3 	76775.44 	79343.98 	3.00 	09.0 0 	Rat 

1 	5 	79343.90 	81912.52 	5.00 	92.00 	3.00 

FREQUENCY 

	

25 I 	 J 	3 	0 1912.52 	84421.07 	3.00 	97.00 	.00. 

1 

	

I 	 XXXXX 

	

1 	 XXXXX 	. 

	

I 	 XYXXX 

	

'26 I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 

	

1 	 XXXXX XXXXX 

	

15 1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

10 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 • 

	

I 	XXXXX XXXXX )(XXX% XXXXX XXXXX 

	

1 	)(XXXI( XXXXX MOO( XXXXX YXXXX 

	

1 	xxxxx xxxxx XXXXX XXXXY XXXXX )(XXX% 
I . 	XXXXX %XXXI( XXXXX %%XXX XXXXX XXXXX 

	

5 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXY XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX )(MX 
I XXXxX xxxxx xxxxx XXXXX %XXXII XXXXX XXXXX YYXXX xxxxx xxxxx 
1 xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx XXXXX )(MX XXXXX 	 . 

	

I 	I 	' I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	 I 
A 	p 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	1 	J  

-Q 

	

CASE  •• ENGLISH SPEAKING PAY-TV 	 I 



-1 8- 

1 • 

1 

2. 	INTRODUCTION (suite) 

2.3 Analyse de risque (suite) 

2.3.3 Variables soumises à l'analyse de risque  

Les variables suivantes furent soumises à l'analyse de ris- 
que dans tous les cas à l'étude dans ce rapport: 

1- Taux de croissance de la population 
2- Nombre moyen de personnes par ménage 
3- Pourcentage des ménages desservis par le câble (1) 

Taux de pénétration du câble (1) 
5- Taux de pénétration RTVS chez les ménages non des-

servis par le câble 
6- Taux de pénétration RTVS chez les ménages desser-

vis par le câble 

De plus, les variables suivantes étaient également soumises 
à l'analyse de risque en fonction de la nature du service 
étudié. 

A) 	Services financés par l'abonné  

1- Taux de pénétration du service dans le Canada 
anglais 

2- Taux de pénétration du service dans le Canada 
français 

3- Revenu annuel par abonné 

B) 	Services financés partiellement ou totalement par  
la publicité  

1- Taux de pénétration du service dans le Canada 
anglais 

2- Taux de pénétration du service dans le Canada 
français 

3- Nombre de minutes commerciales par heure de 
programmation 

4- Niveaux d'écoute au Canada anglais 

5- Niveaux d'écoute au Canada français 

6- Part de l'auditoire du service (pourcentage de 
l'auditoire à l'écoute du service en question) 

7- Coût par millier associé à un message commer-
cial de 30 secondes 

(1) Une valeur différente a été spécifiée pour les six (6) régions du 
Canada. 
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2. 	INTRODUCTION (suite) 

2.4 Analyse de sensibilité  

Nous avons pris pour acquis, tout au long de ce rapport, un taux de 
pénétration RTVS qui serait associé à un authentique SDD possédant les 
caractéristiques suivantes: 

a) antennes de faible diamètre (1.0 m. approx.) 

b) un coût RTVS pouvant varier de $300 à $500. 

Nous avons également pris pour hypothèse que tous les services étaient 
introduits en 1983 sur Anik "C" (SDD intérimaire) qui serait éventuelle-
ment remplacé par l'authentique SDD vers les années 1988-1990. 

On est en droit de se demander ce qui surviendrait si un authentique SDD 
ne s'avérait pas économiquement viable et si un service permanent au • 
moyen d'Anik "C" devrait être envisagé? 

La réponse à cette question est que le taux de pénétration RTVS serait 
probablement réduit à cause de: 

a) l'antenne plus encombrante (1.2 m. à 1.8 m.) 

b) les coûts additionnels associés à l'antenne elle-même, ainsi 
qu'à l'installation et au montage. 

On peut supposer raisonnablement cependant que la nécessité d'une anten-
ne un peu plus encombrante et un peu plus coûteuse n'aurait aucun effet 
sur la réception communautaire. 

Malgré tout, à cause du plus faible taux de pénétration RTVS chez les 
ménages individuels, il surviendrait une réduction des revenus de tous 
les services envisagés. 

La gravité de la réaction des fournisseurs de services vis-à-vis de ce 
problème dépend des deux facteurs suivants: 

L'importance de la perte potentielle de revenus associée à une 
utilisation prolongée d'Anik "C"; 

versus 

Les frais additionnels de location de répéteurs associés à 
l'utilisation d'un authentique SDD; 

Et les coûts additionnels d'émission (uplink) associés à un 
SDD à six (6) faisceaux. 
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2. 	INTRODUCTION (suite) 

2.4 Analyse de sensibilité (suite) 

Supposons par exemple que dans le contexte d'une utilisation prolongée 
d'Anik "C", le taux de pénétration RTVS soit diminué de 50%; ceci signi-
fierait qu'en l'an 2000, il serait de 44% au lieu de 88%, tel que prévu 
originalement; supposons de plus que, toutes choses étant égales par 
ailleurs, ceci entrainerait une réduction de $500,000 des revenus an-
nuels d'un service de télévision payante. A ce point, la réponse à notre 
problème est relativement simple et peut être résumée de la façon suivan-
te: 

Si l'accroissement de frais de location de répéteurs résultant 
d'un authentique SDD est supérieur à $500,000, le service de 
TVP est alors mieux servi par Anik "C"; 

Si d'autre part, ces frais additionnels sont inférieurs à 
$500,000, le service de TVP est alors mieux servi par un au-
thentique SDD. 

Nous espérons que l'analyse de sensibilité peut maintenant être mieux 
comprise. 

Nous avons pu, d'une part, établir les frais probables de location de 
répéteurs associés aux systèmes de satellites suivants (voir chapitre 
4): 

- Anik "C"; 

- Un SDD à 4 faisceaux et 48 canaux; 

- Un SDD à 4 faisceaux et 24 canaux; 

- Un SDD à 6 faisceaux et 72 canaux; 

- Un SDD à 6 faisceaux et 36 canaux. 

Nous avons, d'autre part, soumis chaque service à l'analyse de sensibi-
lité en réduisant graduellement le taux de pénétration RTVS par tranches 
de 5%; en comparant la valeur actuelle de la réduction des revenus à la 
valeur actuelle de l'accroissement des coûts de distribution (location 
de répéteurs plus émission), nous fûmes alors en mesure de formuler les 
conclusions typiques suivantes: 

Même si l'utilisation prolongée d'Anik "C" entraînait une ré- 
duction de 60% du taux de pénétration RTVS (de 88% à 35% en 
l'an 2000), un service TVP serait encore mieux servi par Anik 

OU 

Si l'utilisation prolongée d'Anik "C" entraîne une réduction 
du taux de pénétration RTVS aussi faible que 15% (de 88% à 75% 
en l'an 2000), une superstation pan-canadienne serait alors 
mieux servie par un authentique SDD. 



2. 	INTRODUCTION  (suite) 

2.4 Analyse de sensibilité  (suite) 

L'analyse de sensibilité permet donc une évaluation générale de 
l'efficacité relative  d'un SDD, par rapport à ce qui constitue 
présentement la deuxième meilleure alternative, soit un SDD intéri-
maire utilisant les satellites Anik "C". On se doit de remarquer, 
toutefois, qu'une telle analyse, tout au long de ce rapport, ren-
ferme un certain nombre de simplifications et que conséquemment, 
toute évaluation de cette efficacité relative  d'un SDD doit égale-
ment être formulée qualitativement; nous espérons que nous avons pu 
atteindre cet objectif pour chacun des services étudiés dans ce 
rapport. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE  

3.1 Prévision des ménages  

La méthodologie utilisée pour effectuer une prévision des ménages est 
illustrée à la figure suivante. Les données utilisées dans cette exerci-
ce ont été obtenues de Statistiques Canada (1) (2), données dont on peut 
trouver un abrégé dans la publication intitulée "Manuel Statistique pour 
Études de marché", catalogue no 63-224. 

3.1.1 Taux de croissance de la population  

Statistiques Canada a développé 4 jeux d'hypothèses touchant 
la fertilité et la migration afin d'effectuer une prévision 
de la population canadienne; les taux de croissance prévus 
sont illustrés au tableau suivant de même que le scénario 
retenu qui constitue une moyenne de ces quatre scénarios. 

Tableau 3-1 

CANADA  
SCÉNARIOS DE CROISSANCE DE LA POPULATION 

1976 - 2001  

Période 	76-81 	81-86 	86-91 	91-96 	96-01 	Moyenne 

	

1 	1.34% 	1.39% 	1.30% 	1.08% 	0.89% 	1.20% 

	

11 	1.23% 	1.29% 	1.20% 	0.98% 	0.79% 	1.1 0% 

	

III 	1.14% 	1.11% 	0.96% 	0.74% 	0.57% 	0.90% 

IV 	1.03% 	1.00% 	0.86% 	0.64% 	0.46% 	0.80% 

Source: Statistiques Canada 

(1) Catalogue 91-250, Prévisions de la population pour le Canada et les 
provinces. 

(2) Catalogue 91-517, Prévisions des ménages et des familles pour le Canada 
et les provinces jusqu'en l'an 2001. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.1 Prévision des ménages (suite) 

3.1.1 Taux de croissance de la population (suite) 

En utilisant des estimations révisées de la population pour 
l'année 1980 et en appliquant ces taux de croissance, nous 
avons pu formuler une prévision de la population jusqu'à 
l'horizon 2000, prévision qui est illustrée au tableau sui-
vant: 

Tableau 3-2 

CANADA  
PRÉVISION DE LA POPULATION 

1983 - 2000  

1983 	 24,785 

1985 	 25,384 

1990 	 26,811 

1995 	 28,039 

2000 	 , 	29,034 

3.1.2 Formation des ménages  

La formation des ménages dépend de différents facteurs ins-
titutionnels, sociaux et démographiques, tels que: 

- taux de mariage et de divorce 

- taux de participation à la main d'oeuvre 

- taux de natalité 

- etc. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.1 Prévision des ménages (suite) 

3.1.2 Formation des ménages (suite) 

L'action combinée de ces variables détermine le nombre moyen 
de personnes par ménage, pour lequel Statistiques Canada a 
également formulé quatre scénarios qui sont illustrés au 
tableau suivant; encore une fois, nous- avons retenu un 
scénario moyen (1) pour prévoir la formation des ménages 
jusqu'en l'an 2000. 

Tableau 3-3 

PRÉVISION DU NOMBRE MOYEN 
DE PERSONNES PAR MÉNAGE  

SCÉNARIO 	1976 	1981 	1986 	1991 	1996 	2001 

	

I 	3.26 	. 	3.02 	2.85 	2.81 	2.76 	2.68 

	

II 	3.26 	3.05 	2.89 	2.85 	2.83 	2.78 

	

III 	3.26 	3.07 	2.89 	2.81 	2.76 	2.68 

IV 	3.26 	5.05 	2.86 	2.77 	2.72 	2.66 

MoYenne 	3.26 	3.05 	2.87 	2.81 	2.77 	2.70 

Source: Statistiques Canada 

(1) Un léger ajustement a été effectué pour l'année 1980, afin de prendre en 
compte l'estimation des ménages révisée par Statistiques Canada pour 
cette année là. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.1 Prévision des ménages (suite) 

3.1.2 Formation des ménages (suite) 

En utilisant les chiffres du tableau précédent, nous avons 
pu effectuer une prévision des ménages jusqu'à l'horizon 
2000. 

Tableau 3-4 

CANADA  
PRÉVISION DES MÉNAGES 

1983 - 2000  

1983 	 8,254 

1985 	 8,561 

1990 	 9,342 
• 1995 	 10,104 

2000 	 10,834 

3.1.3 Ménages par province  

La distribution des ménages par province dépend à son tour 
d'un certain nombre de facteurs, tels que: 

- 
- mortalité 

- fertilité 

- migration externe et interprovinciale 

Encore une fois, Statistiques Canada a développé des hypo-
thèses concernant la distribution provinciale des ménages 
canadiens; la part relative utilisée dans le présent 
rapport, pour chaque province, est présentée au tableau 
suivant. 



PROVINCE 1980 	2000 

3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE  (suite) 

3.1 Prévision des ménages  (suite) 

3.1.3 Ménages par province  (suite) 

Tableau 3-5 

DISTRIBUTION EN POURCENTAGE  
DES MÉNAGES PAR PROVINCE  

1980 - 2000  

Terre-Neuve 	1.85% 	1.85% 

Ile du Prince-Édouard 	0.44% 	0.38% 

Nouvelle-Écosse 	3.27% 	2.68% 

Nouveau-Brunswick 	2.61% 	2.18% 

Québec 	26.21% 	23.02% 

Ontario 	37.25% 	40.88% 

Manitoba 4.38% 	3.55% • 

Saskatchewan 	4.02% 	2.08% 

Alberta 	8.48% 	8.66% 

Colombie-Britannique, 

Territoires du Nord-Ouest 
et le Yukon 	11.48% 	14.69% 

Canada 	100.00% 	100.00% 

A l'aide de l'information contenue au tableau 3-5, nous 
avons développé une prévision des ménages que nous pou-
vons appliquer aux deux modèles SDD (6 et 11 faisceaux). 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.1 Prévision des ménages (suite) 

3.1.3 Ménages par province (suite) 

Tableau 3-6 

CANADA  
PRÉVISION DES MÉNAGES (000), MODÈLE A 6 FAISCEAUX 

1983 - 2000  

RÉGION 1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique 	662 	675 	713 	744 	767 

Québec 	2,124 	2,176 	2,299 	2,407 	2,494 

Ontario 	3,119 	3,267 	3,649 	4,039 	4,429 

Manitoba/Sask. 	659 	660 	655 	639 	610 

Alberta 	702 	730 	801 	870 	938 

Colombie-Britannique 	. 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	987 	1,052. 	1,222 	1,403 	1,591 

Canada 	. 	8,254 	8,561 	9,342 	10,104 	10,834 

Tableau 3-7 

CANADA  
PRÉVISION DES MÉNAGES (000), MODÈLE A 4 FAISCEAUX 

1983 - 2000  

RÉGION 1983 	1985 	1990 	1995 	2000 , 

Atlantique/Québec 	2,786 	2,851 	3,012 	3,151 	3,261 

Ontario 	3,119 	3,267 	3,649 	4,039 	4,429 

Manitoba/Sask. 	659 	660 	655 	639 	610 

Alberta/B.C./ 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	1,689 	1,182 	2,023 	2,273 	2,529 

Canada 	8,254 	8,561 	9,342 	10,104 	10,834 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  

L'approche utilisée pour formuler une prévision des clients SDD est 
illustrée à la figure suivante. Cette figure montre que nous avons 
identifié trois catégories de clients potentiels. SDD, soit: 

- ménages RTVS non desservis par le câble 

- ménages RTVS desservis par le câble, qui pour une raison ou pour 
une autre choisissent de ne pas s'abonner au câble 

- abonnés au câble qui reçoivent 'indirectement' les services SDD. 

3.2.1 Ménages desservis et non desservis par le câble  

A la fin de 1979, approximativement 78% des ménages étaient 
desservis par le câble; nous croyons que ce pourcentage at-
teindra approximativement 92% en l'an 2000. 

Les hypothèses utilisées pour les ménages desservis par le 
câble sont présentées à la figure 3 -3 ainsi qu'au tableau 
3-8; l'hypothèse implicite est que la câblodistribution a 
déjà atteint un niveau de saturation en termes du nombre de 
ménages desservis (1) bien qu'il y ait encore une légère 
possibilité de croissance à cause des facteurs suivants: 

- La croissance des ménades sera probablement plus 
soutenue dans les régions urbaines où l'efficacité 
relative de la câblodistribution est plus élevée. 

- Certaines agglomérations possèdent présentement une 
densité de population suffisamment élevée pour jus-
tifier la mise en place d'un système de câble, dont 
l'existence a été empêchée jusqu'à maintenant par le 
coût prohibitif d'acheminement des signaux de télé-
vision par voie de micro-ondes; on peut s'attendre à 
ce que la distribution par satellite solutionne lar-
gement ce problème d'acheminement des signaux sur de 
longues distances (2). 

D'autre part, on peut s'attendre à ce que la distri-
bution de services discrétionnaires financés par 
l'abonné améliore les revenus moyens par abonné, ce 
qui aurait pour effet de rendre la câblodistribution 
plus attrayante dans certaines agglomérations de 
plus faible densité où elle n'est pas économiquement 
viable à l'heure actuelle. 

(1) On discutera plus loin du taux de pénétration ou pourcentage des ménages 
desservis qui s'abonnent au câble. 

(2) Une hypothèse semblable a été utilisée par les groupes Cancom et 
Northstar dans des soumissions au CRTC. 
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RÉGION 1979 	2000 

Canada 77.8 	92 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE  (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.1 Ménages desservis et non desservis par le câble  (suite) 

Tableau 3-8 

POURCENTAGE DES MÉNAGES DESSERVIS PAR LE CÂBLE  
1979 et 2000  

Atlantique 	48.7 	85 
Québec 	77.4 	92 
Ontario 	82.7 	92 
Manitoba/Sask. 	58.8 	85 
Alberta 	81.4 	92 
Colombie-Britannique, 
Territoires du Nord-Ouest 
et le Yukon 	95.3 	95 

Ces hypothèses nous ont ensuite permis de développer 
une prévision des ménages desservis et non desservis 
par le câble, prévision qui et illustrée aux tableaux 
3-9 et 3-10: 

Tableau 3-9 

CANADA  
MÉNAGES DESSERVIS PAR LE CÂBLE (000),  

PAR RÉGION 1983 - 2000  

RÉGION 1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique 	368 	400 	483 	568 	653 
Québec 	1,703 	1,775 	1,956 	2,130 	2,294 
Ontario 	2,634 	2,787 	3,194 	3,625 	4,073 
Manitoba/Sask. 	420 	437 	475 	503 	519 
Alberta 	586 	616 	696 	779 	863 
Colombie-Britannique 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	941 	1,002 	1,165 	1,337 	1,517 

Canada 	6,651 	7,019 	7,969 	8,942 	9,919 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.1 Ménages desservis et non desservis par le câble (suite) 

Tableau 3-10 

CANADA  
MÉNAGES NON DESSERVIS PAR LE CÂBLE (000),  

PAR RÉGION 1983 - 2000  

RÉGION 1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique 	293 	277 	230 	176 	115 
Québec 	421 	401 	344 	276 	200 
Ontario 	486 	480 	455 	414 	356 
Manitoba/Sask. 	239 	222 	180 	135 	91 
Alberta 	116 	114 	105 	92 	75 
Colombie-Britannique 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	46 	49 	57 	66 	75 

1,601 	1,543 	1,371 	1,159 	912 

3.2.2 Ménages RTVS  

Tel qu'illustré à la figure 3-2, il y a deux catégories de 
ménages RTVS potentiels, soit: 

- ménages non desservis par le câble 

- ménages desservis par le câble, mais qui, pour une 
raison ou une autre, choisissent de se doter d'un 
RTVS. 

3.2.2.1 	Ménages RTVS (non desservis par le câble)  

Pour effectuer une prévision des ménages RTVS 
au Canada, nous avons choisi d'utiliser une 
analogie avec la pénétration des téléviseurs 
couleur. Nous croyons qu'il y a nombre d'ar-
guments en faveur d'une telle analogie: 

- il s'agit de produits semblables (satis-
faisant des besoins et exigences apparen-
tés); 

Canada 



3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.2 Ménages RTVS  (suite) 

3.2.2.1 	Ménages RTVS (non desservis par le câble)  
(suite) 

- le prix des récepteurs couleur a affiché 
historiquement les mêmes réductions de 
prix auxquelles on s'attend pour les RTVS 
opérant dans la bande 12 GHz; exprimé en $ 
constant de 1980, les récepteurs couleur 
ont vu leur prix diminuer de $1,500 
-$2,000 qu'il était lors de leur introduc-
tion, à $400-$600 à l'heure actuelle; 

- bien que l'on puisse soutenir que le taux 
de pénétration des RTVS ne devrait pas 
être développé indépendamment des consi-
dérations touchant la programmation, qui 
sont traitées plus loin dans ce rapport, 
on peut également répondre que ce problème 
de "l'oeuf ou la poule" a également été 
confronté par les récepteurs couleùr, 
soit: il n'y a pas de production de ré-
cepteurs couleur sans programmation en 
couleurs et pas de programmation en cou-
leurs sans récepteurs couleur. 

La pénétration des récepteurs couleur défi-
nie comme étant le pourcentage des ménages 
canadiens équipés d'au moins un tel récepteur 
est illustrée au tableau 3-11 ainsi qu'à la 
figure 3-4. 

Les données présentent une forte caractéris-
tique de 'courbe en S' qui comporte trois 

- phrases: 

- croissance lente lors de la phase initiale 
d'introduction du produit; 

- croissance rapide à mesure que le prix du 
produit diminue en termes réels et que le 
produit reçoit un accueil très étendu de 
la part du public; 

- croissance lente résultant de la satura-
tion. 
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Figure 3-4 

TAUX DE PÉNÉTRATION DES RÉCEPTEURS COULEURS 

AU CANADA, 1967 - 1984 



3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD (suite) 

3.2.2 Ménages RTVS (suite) 

3.2.2.1 	Ménages RTVS (non desservis par le câble)  
(suite) 

Tableau 3-11 

TAUX DE PÉNÉTRATION DES RÉCEPTEURS COULEUR  
AU CANADA  
1967 - 1984  

ANNÉE 	TAUX DE PÉNÉTRATION 

1967 	2.0 

1968 	4.2 

1969 	8.0 

1970 	12.1 

1971 	18.4 

1972 	24.2 

1973 	33.1 

1974 	44.5 

1975 	53.3 

1976 	60.7 

1977 	67.8 

1978 	72.3 

1979 	76.7 

1980 	81.2 

1981 (1) 	84.2 

1982 (1) 	86.2 

1983 (1) 	87.2 

1984 (1) 	87.7 

Source: Statistiques Canada, l'Équipement ména-
ger, Catalogue no 64-202 

(1) 	Estimation Tamec Inc. 



3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.2 Ménages RTVS  (suite) 

3.2.2.1 	Ménages RTVS (non desservis par le câble)  
(suite) 

Ces données ont été utilisées pour définir un 
taux de pénétration des RTVS chez les ménages 
non desservis par le câble; ces hypothèses 
sont présentées au tableau suivant: 

Tableau 3-12 

PRÉVISION DU TAUX DE PÉNÉTRATION RTVS 
1983-2000  • 

ANNÉE 	TAUX DE PÉNÉTRATION 

1983 	 2.0 

1984 	 4.2 

1985 	 8.0 

1986 	 12.1 

1987 	 18.4 

1988 	 24.2 

1989 	 33.1 

1990 	 44.5 

1991 	 53.3 

1992 	 60.7 

1993 	 67.8 

1994 	 72.3 

1995 	 76.7 

1996 	 81.2 

1997 	 84.2 

1998 	 86.2 

1999 	 87.2 

2000 	 87.7 

Les données du tableau précédent nous ont 
permis de définir une prévision des ménages 
RTVS non desservis par le câble, prévision 
qui est illustrée au tableau 3-13. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.2 Ménages RTVS  (suite) 

3.2.2.1 	Ménages RTVS (non desservis par le câble)  
(suite) 

Tableau 3-13 

MÉNAGES RTVS (NON DESSERVIS PAR LE CÂBLE),  
PAR RÉGION (000), 1983 - 2000  

1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique 	6 	22 	102 	135 	101 
Québec 	8 	32 	153 	212 	175 
Ontario 	10 	38 	203 	318 	312 
Manitoba/Sask. 	5 	- 	18 	80 	104 	80 
Alberta 	2 	9 	47 	70 	66 
Colombie-Britannique 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	1 	4 	26 	51 	66 

32 	123 	610 	8,89 	800 

3.2.2.2 	Ménages RTVS (desservis par le câble)  

La seconde catégorie de ménages RTVS est for-
mée des ménages desservis par le câble, mais 
qui, pour une raison ou pour une autre, choi-
sissent de ne pas s'abonner au câble et de se 
procurer un RTVS. Nous avons pris pour ac-
quis que cette catégorie représenterait ini-
tialement 0.5% des ménages desservis par le 
câble, pourcentage qui croîtrait jusqu'à un 
maximum de 3% des ménages en question sur une 
période de 5 ans après l'introduction des 
services dans la bande 12 GHz. 

L'hypothèse implicite est donc qu'un SDD au-
rait un impact minimal, en termes de nombre 
de ménages se procurant un RTVS dans les ré-
gions où les services de câblodistribution 
sont disponibles; nous croyons que cette hy-
pothèse est raisonnable pour les raisons sui-
vantes: 

RÉGION 

Canada 



3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE  (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.2 Ménages RTVS  (suite) 

3.2.2.2 Ménages RTVS (desservis par le câble)  
(suite) 

tous les services à l'étude dans le pré-
sent rapport sont des 'nouveaux' services 
qui ne sont pas présentement disponibles 
par voies hertziennes conventionnelles; 
il semble donc raisonnable de présumer que 
les décisions du CRTC qui, dans le passé, 
ont eu pour objet de limiter la distribu-
tion par la câblodistribution de signaux 
canadiens transmis par satellite, ne se 
renouvelleraient pas et qu'on laisserait 
les forces du marché décider si les ména-
ges canadiens s'abonneront au câble ou se 
procureront un RTVS; 

- la vaste majorité des systèmes de câble 
offre présentement à ses abonnés un ou 
plusieurs des grands réseaux américains 
(ABC, NBC, CBS et PBS); étant donné que 
ceux-ci ne seraient pas disponibles à par-
tir d'un SDD, ceci tend à renforcer la 
position concurrentielle de l'industrie 
de la câblodistribution; 

- l'industrie de la câblodistribution dis-
tribue également des signaux canadiens 
sur une base régionale; encore une fois, 
ceci renforce la position concurrentielle 
de cette industrie puisque ces signaux ne 
seront pas disponibles à partir de quelque 
système de satellites que ce soit; 

- enfin, l'industrie de la câblodistribu-
tion a également la possibilité de déve-
lopper des services au niveau local; ces 
services se composent non seulement d'é-
missions de radio et de télévision mais 
aussi de services Télidon ainsi que de 
services de type non programmation (sécu-
rité, gestion de l'énergie, et autres ser-
vices interactifs). 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.2 Ménages RTVS  (suite) 

3.2.2.2 Ménages RTVS (desservis par le câble)  
(suite) 

En résumé, l'industrie de la câblodistribu-
tion pourra fort probablement offrir tout 
service qu'un SDD pourrait offrir et en sus 
un grand nombre de services qui ne pourront 
être offerts par un SDD. 

Les résultats découlant de ces hypothèses 
sont présentés au tableau 3-14. 

Tableau 3-14 

MÉNAGES RTVS (DESSERVIS PAR LE CÂBLE)  
PAR RÉGION (000), 1983 - 2000  

RÉGION 	1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique 	2 	6 	14 	17 	20 

Québec 	9 	27 	59 	64 	69 

Ontario 	13 	42 	96 	109 	122 

Manitoba/Sask. 	2 	7 	14 	15 	16 

Alberta 	3 	9 	21 	23 	26 

Colombie-Britannique 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	5 	15 	35 	40 	46 

Canada 	33 	105 	239 	268 	298 



1983 	1985 	1990 	1995 	2000 RÉGION 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

. 3.2.2.3 	Total des ménages RTVS  

Le nombre total de ménages RTVS (desservis et 
non desservis par le câble) est présenté au 
tableau suivant. 

Tableau 3-15 

TOTAL DES MÉNAGES RTVS (000),  
1983 - 2000  

Atlantique 	8 	28 	116 	152 	121 

Québec 	17 	59 	212 	276 	244 

Ontario 	23 	80 	299 	427 	434 

Manitoba/Sask. 	7 . 	25 	94 	119 	96 

Alberta 	5 . 	18 	68 	93 	92 

Colombie-Britannique, 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	6 	19 	61 	91 	112 

Canada 	65 	229 	849 	1,157 	1,097 

3.2.3 Clients SDD abonnés au câble  

3.2.3.1 	Abonnés au câble  

La dernière catégorie de clients SDD consiste 
en abonnés au câble qui recevraient la pro-
grammation SDD via leur système de câblodis-
tribution. 

Une prévision des abonnés au câble a été ef-
fectuée en appliquant un taux de pénétration 
(1) au nombre de ménages desservis par le 
câble. Un résumé des hypothèses relatives 
aux taux de pénétration utilisés est présenté 
au tableau 3-16; le taux de pénétration ac-
tuel de 69% s'accroitrait jusqu'à 90% en l'an 
2000, sauf au Québec où le taux afficherait 
un décalage à 75%. 

(1) Pourcentage des ménages desservis qui souscrivent au service 
de base. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.3 Clients SDD abonnés au câble (suite) 

3.2.3.1 	Abonnés au câble (suite) 

L'hypothèse implicite est que le taux de pé-
nétration qui a crû très lentement au cours 
des 5 dernières années, afficherait de nou-
veau un élan qui, bien qu'assez faible, 
serait tout de même continu, et ce, grâce à 
l'introduction de nouveaux services incluant 
les services de télévision distribués à 
partir d'un SDD. 

Tableau 3-16 

TAUX DE PÉNÉTRATION DE LA CÂBLODISTRIBUTION 
PAR RÉGION  

1972, 1979 ET 2000  

RÉGION 	1972 	1979 	2000* 

Atlantique 	39.2 	72.4 	90.0 

Québec 	32.5 	48.3 	75.0 

Ontario 	55.8 	75.5 	90.0 

Manitoba/Sask. 	41.0 	70.1 	90.0 

Alberta 	26.1 	64.4 	90.0 

Colombie Britannique, 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	78.2 	88.8 	90.0 

Canada 	50.1 	68.7 	86.2 

Source: Statistiques Canada, 56-205 
(*) 	Estimation Tamec Inc. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.3 Clients SDD abonnés au câble (suite) 

	

3.2.3.2 	Taux de pénétration du convertisseur  
de fréquences  

De plus, étant donné que des services spécia-
lisés sont analysés dans le présent rapport, 
nous avons supposé que de tels services né-
cessiteraient l'utilisation d'un convertis-
seur de fréquences par les abonnés au câble; 
tenant compte de la croissance rapide des 
convertisseurs portatifs que l'on peut bran-
cher à un téléviseur, ainsi que le remplace-
ment des récepteurs couleur existants par dès 
appareils qui incorporent un convertisseur, 
nous avons supposé que le pourcentage d'abon-
nés au câble, équipés d'un tel convertisseur 
croîtrait de 30% (1) en 1980 à 100% en 1990 
et après. 

	

3.2.3.3 	Clients SDD abonnés au câble  

Les résultats découlant de ces hypothèses 
sont présentés au tableau 3-17. 

Tableau 3-17 

CLIENTS SDD ABONNÉS AU CÂBLE PAR RÉGION (000)  
1983 - 2000 

RÉGION 1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique 	142 	201 	394 	487 	588 
Québec 	458 	637 	1,205 	1,448 	1,705 
Ontario 	1,048 	1,439 	2,648 	3,130 	3,659 
Manitoba/Sask. 	158 	215 	381 	428 	465 
Alberta 	206 	285 	538 	650 	773 
Colombie-Britannique, 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	429 	585 	1,048 	1,204 	1,365 

Canada 2,441 	3,362 	6,215 	7,347 	8,555 

Note: Il s'agit des abonnés au câble équipés d'un convertisseur. 

(1) Source: Radio-Canada, Service de la recherche 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.4 Clients SDD  

Un résumé de la prévision des clients SDD est présenté aux 
deux tableaux suivants. Les clients SDD ont été définis 
comme étant les ménages: 

- non desservis par le câble et équipés d'un RTVS; 

- desservis par le câble et équipés d'un RTVS; 

- abonnés au câble et équipés d'un convertisseur .. 

Tableau 3-18 

CLIENTS SDD (MODÈLE A 6 FAISCEAUX) (000)  
1983 - 2000 

RÉGION 	1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique 	150 	229 	511 	639 	708 

Québec 	475 	696 	. 	1,416 	1,724 	1,949 

Ontario 	1,071 	1,519 	2,946 	3,557 	4,093 

Manitoba/Sask. 	165 	239 	476 	547 	561 

Alberta 	211 	304 	606 	744 	865 

Colombie-Britannique, 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	435 	604 	1,109 	1,294 	- 1,476 

Canada 	2,506 	3,591 	7,064 	8,504 	9,652 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE  (suite) 

3.2 Prévision des clients SDD  (suite) 

3.2.4 Clients SDD  (suite) 

Tableau 3-19 

CLIENTS SDD (MODÈLE A 4 FAISCEAUX) (000)  
1983 - 2000  

RÉGION 1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Atlantique/Québec 	624 	925 	1,927 	2,363 	2,657 

Ontario 	1,071 	1,519 	2,946 	3,557 	4,093 

Manitoba/Sask. 	165 	239 	476 	547 	561 

Alberta/Colombie-B. 
Territoires du Nord-Ouest 
et Yukon 	646 	908 	1,715 	2,038 	2,341 

Canada 2,506 	3,591 	7,064 	8,504 	9,652 

3.3 Analyse de risque  

3.3.1 Hypothèses relatives à l'analyse de risque  

Étant donné que nous devions développer des hypothèes pour 
un grand nombre de variables tout au long de ce chapitre, 
nous avons pris la décision d'éprouver la sensibilité ainsi 
que la validité des résultats à l'aide de l'analyse de ris-
que (voir chapitre 2). 

Chacune des variables dans le tableau suivant peut se dépla-
cer à partir de sa valeur du mode, vers une limite inférieure 
ou vers une limite supérieure; ce type d'analyse requiert 
également que nous définissions une probabilité qu'une telle 
fluctuation aille vers le bas à partir du mode. Inutile de 
dire que les valeurs dans ce tableau ont également exigé 
passablement de discernement pour lequel les auteurs de ce 
rapport s'avouent entièrement responsables. 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.3 Analyse de risque (suite) 

3.3.1 Hypothèses relatives à l'analyse de risque (suite) 

Tableau 3-20 

HYPOTHÈSES RELATIVES À L'ANALYSE DE RISQUE 

Fluctuation 	Fluctuation 	Probabilité 
à la baisse 	à la hausse 	que la 
à partir du 	à partir du 	fluctuation 

mode 	mode 	soit à la 
(<.1. 1) 	() 1) 	baisse 

(%) 

Taux de croissance de 
la population 

Nombre moyen de personnes 
par ménage 

Pourcentage de ménages 
desservis par le câble 

Taux de pénétration des 
RTVS (non desservis par 
le câble) 

Taux de pénétration des 
RTVS (desservis par le 
câble) 

Taux de pénétration du 
câble (Québec) 

Taux de pénétration du 
câble (autres régions) 



Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 

Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 
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3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.3 Analyse de risque (suite) 

3.3.2 Résultats  

Les résultats découlant de ces hypothèses sont présentés aux 
tableaux 3-21 et 3-22. Les simulations détaillées peuvent 
être consultées aux annexes A, B et C. 

Tableau 3-21 

CANADA  
PRÉVISION DES MÉNAGES RTVS (000)  

1983 - 2000  

1983 	59 	72 	66 	64 	65 

1985 	207 	253 	231 	223 	229 

1990 	753 	930 	852 	869 	849 	. 

1995 	1,029 	1,261 	1,172 	1,205 	1,157 	. 
2000 	998 	1,236 	1,118 	1,104 	1,097 

Tableau 3-22 

CANADA  
PRÉVISION DES CLIENTS SDD (000)  

1983 - 2000  

1983 	2,379 	2,595 	2,507 	2,519 	2,506 

1985 	3,420 	3,795 	3,604 	3,624 	3,591 

1990 	6,756 	7,479 	7,110 	7,148 	7,064 

1995 	8,128 	8,946 	8,527 	8,658 	8,504 

2000 	9,204 	10,109 	9,684 	9,516 	9,652 



3. 	DONNÉES DÉMOGRAPHIQUES DE BASE (suite) 

3.4 Conclusions  

L'analyse précédente montre que le nombre de ménages RTVS croîtra rapi-
dement jusqu'à 1 million de ménages environ, vers le début des années 90; 
par la suite, et ce, jusqu'en l'an 2000, ce nombre demeurera relativement 
stable aux environs de 1.1 à 1.2 million de ménages. 

Les clients SDD, d'autre part, qui incluent les abonnés au câble équipés 
d'un convertisseur ainsi que les ménages RTVS, verraient leur nombre 
s'accroître de 2.5 millions de ménages en 1983 à plus de 9 millions de 
ménages en l'an 2000; ceci signifie qu'environ 90% de tous les ménages 
canadiens auraient accès à la programmation distribuée par un SDD. 



4. ASPECTS TECHNICO-ÉCONOMIQUES 
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4. 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES  

4.1 Introduction  

Le but de ce chapitre est d'établir les tarifs probables d'un système 
SDD; les résultats ainsi obtenus seront utilisés pour deux fins, soit: 

- d'analyser l'effet que de tels tarifs auraient en termes absolus 
sur la viabilité des services de programmation; 

- d'analyser l'efficacité relative d'un SDD par rapport à un SDD 
intérimaire, tel que Anik "C". 

La Direction de la Planification des Programmes Spatiaux a développé les 
hypothèses de coût, exprimés en dollars de 1978, ayant servi à l'étude de 
toutes les alternatives. En se servant des données propres à Anik "C", 
nous avons pu déterminer, à partir des coûts d'investissements et des 
tarifs probables, des hypothèses touchant les frais généraux de Télésat 
et incluant, les intérêts, les frais d'entretien et d'opération ainsi 
que les profits; ces frais généraux de Télésat furent ensuite utilisés 
pour déterminer les tarifs probables d'un SDD, de concert avec les 
hypothèses de coût d'investissements stipulées par la Direction de la 
Planification des Programmes Spatiaux. L'approche utilisée est 
illustrée à la figure suivante. 



Frais généraux 

Télésat par satellite 

Figure 4-1 
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4 • 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES (suite) 

4.1 Introduction (suite) 

DONNÉES ANIK "C"  

Hypothèses: 

- 1 satellite opérationnel, 1 de rechange 

- Capacité 	: 32 signaux TV (2 TV par répéteur) 

- Coût par satellite 	: $ 22 millions 

- Coût par lancement 	: $ 12 millions 

- Durée de vie 	: 8 ans 

- Taux d'intérét 	: 12% 

- Taux d'utilisation 	: 75% du satellite opérationnel 

- Tarif proposé par Télésat 	$825,000/an 

Résultats: 

- Coût d'investissement du 
système de satellites 

Annuité brute du système 
de satellites 

- Annuité brute par canal 

- Annuité nette par canal 

- Frais généraux Télésat 
par canal 

: $ 68 millions 

: $ 13,689,000 

	

: $ 	427,800 

	

$ 	570,400 

	

: $ 	255,000 



Nombre de 
faisceaux 

Nombre de canaux 
par faisceau 

Tarifs annuels 
probables 
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12 

6 

12 
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4. 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES (suite) 

4.2 Frais probables de location de répéteurs sur un SDD  

Les résultats associés à ces hypothèses sont résumés dans le tableau 4 - 1 
et sont présentés en détail aux tableaux 4 -2 à 4 -5. 

Tableau 4 - 1 

TARIFS PROBABLES ASSOCIÉS 
A DIFFÉRENTS SYSTÈMES SDD 

$ 1,450,000 

$ 1,200,000 

• 	$ 1,950,000 

$ 1,550,000 



4. 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES  (suite) 

4.2 Frais probables de location de répéteurs sur un SDD  (suite) 

Tableau 4-2 

SDD (6 faisceaux, 36 canaux)  

Hypothèses: 

- Nombre de satellites 

- Nombre de canaux 

- Coût par système (1) 

- Durée de vie 

- Taux d'intérêt 

- Taux d'utilisation 

: 2 opérationnels, 1 de rechange 

: 36 

: $160 millions 

: 	8 ans 

: 	12% 

: 75% des satellites opérationnels 

- Frais généraux Télésat 
par canal 	: $255,000 

Résultats: 

- Coût d'investissement 	: $ 160 millions 

- Annuité brute du système 
de satellites 

- Annuité brute par canal 

- Annuité nette par canal 

- Tarif probable 

: $ 32,208,000 

: $ 	895,000 

: 	$ 1,193,000 

: $ 1,448,000 

(1) Incluant le lancement 



: 4 opérationnels, 1 de rechange 

: 72 

$250 millions 

: 	8 ans 

: 	12% 

: 75% des satellites opérationnels 

: $255,000 

4. 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES  (suite) 

4.2 Frais probables de location de répéteurs sur un SDD  (suite) 

Tableau 4-3 

SDD (6 faisceaux, 72 canaux)  

Hypothèses: 

- Nombre de satellites 

- Nombre de canaux 

- Coût par système (1) 

- Durée de vie 

- Taux d'intérêt 

Taux d'utilisation 

- Frais généraux Télésat 
par canal 

Résultats: 

- Coût d'investissement 

- Annuité brute du système 
de satellites 

- Annuité brute par canal 

- Annuité nette par canal 

- Tarif probable 

: $ 250 millions 

: $ 50,326,000 

	

: $ 	699,000 

	

$ 	932,000 

: $ 1,187,000 

(1) Incluant le lancement 



4 • 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES  (suite) 

4.2 Frais probables de location de répéteurs sur un SDD  (suite) 

Tableau 4-4 

SDD (4 faisceaux, 24 canaux)  

Hypothèses: 

- Nombre de satellites 

- Nombre de canaux 

- Coût par système (1) 

- Durée de vie 

- Taux d'intérêt 

- Taux d'utilisation 

- Frais généraux Télésat 
par canal 	: $255,000 

: 2 opérationnels, 1 de rechange 

: 24 

: $150 millions 

: 	8 ans 

: 	12% 

: 75% des satellites opérationnels 

Résultats: 

- Coût d'investissement 

- Annuité brute du système 
de satellites 

- Annuité brute par canal 

- Annuité nette par canal 

- Tarif probable 

: $ 150 millions 

: $ 30,195,000 

: $ 1,258,000 

: $ 1,678,000 

t 1,933,000 

(1) Incluant le lancement 



4. 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES (suite) 

4.2 Frais probables de location de répéteurs sur un SDD (suite) 

Tableau 4-5 

SDD (4 faisceaux, 48 canaux)  

Hypothèses: 

- Nombre de satellites 

- Nombre de canaux 

- Coût par système (1) 

- Durée de vie ' 

- Taux d'intérêt 

- Taux d'utilisation 

- Frais généraux Télésat 
par canal 	: $255,000 

. Résultats: 

- Coût d'investissement 	: $ 230 millions 

: 4 opérationnels, 1 de rechange 

: 48 

: $230 millions 

: 	8 ans 

: 	12% 

: 75% des satellites opérationnels 

- Annuité brute du système 
de satellites 

- Annuité brute par canal 

- Annuité nette par canal 

- Tarif probable 

: $ 46,300,000 

$ 965,000 

: $ 1,286,000 

: $ 1,541,000 

(1) Incluant le lancement 



SDD 	SDD 	SDD 	SDD 
6 faisceaux 6 faisceaux 4 faisceaux 4 faisceaux 

36 	72 	24 	48 
canaux 	canaux 	canaux 	canaux 

Couverture désirée 
Anik 
"C" 
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4 • 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES (suite) 

4.3 Effet sur les coûts de distribution  

L'effet sur les coûts de distribution dépendra de la couverture désignée 
pour un signal donné; en prenant pour acquis des frais de transmission 
annuels de $125,000 par faisceau et par canal, le tableau 4-6 présente 
une liste de toutes les éventualités. 

Tableau 4-6 

COÛTS DE DISTRIBUTION  
($ 000)  

Atlantique 	$ 	950 	$ 1,575 	$ 1,325 	$ 2,075 	$ 1,675 

Québec 	$ 	950 	$ 1,575 	$ 1,325 	$ 2,075 	$ 1,675 

Atlantique/Québec 	$ 	950 	$ 3,150 	$ 2,650 	$ 2,075 	$ 1,675 

Ontario 	$ 	950 	$ 1,575 	' $ 1,325 	$ 2,075 	$ 1,675 

Manitoba/Saskatchewan $ 	950 	$ 1,575 	$ 1,325 	$ 2,075 	$ 1,675 

Alberta 	$ 	950 	$ 1,575 	$ 1,325 	$ 2,075 	$ 1,675 

Colombie Britannique 	$ 	950 	$ 1,575 	$ 1,325 	$ 2,075 	$ 1,675 

Alberta/C.B. 	$ 	950 	$•3,150 	$ 2,650 	$ 2,075 	$ 1,675 

Demi Canada (Est) 	$ 1,900 	$ 4,725 	$ 3,975 	$ 4,150 	$ 3,350 

Demi Canada (Ouest) 	$ 1,900 	$ 4,725 	$ 3,975 	$ 4,150 	$ 3,350 

Canada 	$ 3,800 	$ 9,450 	$ 7,950 	$ 8,300 	$ 6,700 

Note: On n'a pas tenu compte de la possibilité d'utiliser des faisceaux 
'Demi Canada', faisceaux présentement disponibles sur Anik "C". 



-60- 

k. 	ASPECTS TECHNICO-ÉCONOMIQUES (suite) 

4.4 Approche  

L'approche utilisée dans le présent rapport peut être illustrée au moyen 
d'une comparaison entre Anik "C" et un SDD à quatre faisceaux (12 canaux 
par faisceau). 

La différence dans les coûts de distribution sur une base 1/4 Canada peut 
être établie comme suit: 

- Anik "C" 

- SDD (4 faisceaux) 

- Différence 
Annuelle 
Valeur actuelle (1) 

$ 950,000 

: $1,675,000 

$ 725,000 
: $5,887,000 

Étant donné que le système Anik "C" entraînerait l'utilisation de sta-
tions terrestres de 1.8 m. de diamètre, donc des stations un peu plus 
encombrantes et coûteuses que ce ne serait le cas avec un SDD, il est 
probable que le taux de pénétration de ces stations terrestres chez les 
utilisateurs individuels en serait affecté, et par conséquent cela af-
fecterait également les revenus de chaque service de télévision analysé 
dans le présent rapport. 

L'approche utilisée a donc consisté à réduire graduellement le taux de 
pénétration prévu des stationsterrestres pour ensuite évaluer l'impact 
d'une telle réduction sur les revenus de chaque service de télévision. 
Cette approche est illustrée au tableau suivant pour le cas d'une super-
station de langue française. 

Tableau 4-7 

ANALYSE DE SENSIBILITÉ: SUPERSTATION DE LANGUE FRANÇAISE  

% de réduction 	Valeur actuelle 	Différence 	Effet net 
du taux de 	des revenus (1) 	par rapport à 	dû à un 
pénétration 	($ millions) 	l'hypothèse de 	SDD 

RTVS 	 base SDD 

	

0% 	$ 348.0 	- 	- $ 5 •9 

	

5% 	$ 346.0 	$ 2.0 	- $ 3.9 

	

10% 	$ 344.0 	$ 4.0 	- $ 1.9 

	

15% 	$ 342.0 	$ 6.0 	+ $ 0.1 

	

20% 	$ 340.0 	$ 8.0 	+ $ 2.1 

	

25% 	$ 338.0 	$ 10.0 	+ $ 4.1 

	

30% 	$ 336.0 	$ 12.0 	+ $ 6.1 

(1) La valeur actuelle des revenus a été calculée pour 18 ans à 12%. 
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II.. 	ASPECTS TECHNICO-ECONOMIQUES (suite) 

4.4 Approche  

Ces résultats peuvent être interprêtés de la façon suivante: 

- Un authentique SDD aurait besoin d'un taux de pénétration des 
stations terrestres d'au moins 15% à 17% supérieur à celui qui 
serait associé avec Anik "C" pour produire la même valeur 
actuelle nette des revenus. 

D'autre part, si l'on désirait distribuer la télévision payante 
de langue anglaise dans tout le Canada, les coûts de distribu-
tion s'établiraient comme suit: 

- Anik "C" 	: $ 3,800,000 

- SDD (4 faisceaux) 	: $ 6,700,000 

- Différence 
Annuelle 	: $ 2,900,000 
Valeur actuelle (1) 	: $23,547,000 

Utilisant de nouveau l'analyse de sensibilité, nous pouvons formuler la 
conclusion suivante: 

- Un authentique SDD n'est justifié que si le taux de pénétration 
des stations terrestres est au moins 55% plus élevé que ce ne 
serait le cas avec Anik "C", et cela même en supposant aucun 
accroissement dans les coûts de programmation. 



5. CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES 
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5. 	CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES  

5.1 Revue de la situation aux U.S.A.  

Les services de programmation présentement disponibles à partir des sa-
tellites américains peuvent être classés en six (6) grandes catégories, 
soit: 

- télévision payante 
- superstations 
- réseaux satellite/câble 
- programmation religieuse 
- autres services de télévision 
- autres services 

Tous ces services sont présentement distribués par Satcom I ou Comstar 
D-2, loué temporairement par la société RCA de AT&T après l'échec du 
lancement de Satcom III; la seule exception est le "Spanish Internatio-
nal Network", distribué à partir du système Westar; ce système distribue 
également d'autres programmes de télévision mais cette distribution est 
à l'usage exclusif de l'industrie de la télédiffusion. 

5.1.1 Services de télévision payante  

Ceux-ci, tel què leur nom l'indique, désignent de services 
où la totalité des coûts (programmation et distribution) est 
financée par le consommateur; il y a présentement sept (7) 
services de télévision payante distribués à partir des sa-
tellites américains. 

- Home Box Office 
- Cinémax (HBO-2) 
- Showtime 
- The Movie Channel 
- Home Theatre Network 
- Bravo Escapade 
- Galavision (télévision payante en langue espagnole) 

5.1.2 Superstations  

Une superstation dans le contexte américain (1) désigne une 
station conventionnelle de radiodiffusion qui rejoint des 
marchés éloignés via les satellites et la câblodistribution; 
il y a présentement trois .(3) superstations présentement 
distribués par les satellites américains, soit: 

- WTBS, Altanta 
- WGN, Chicago 
- WOR, New-York 

(1) Le mot superstation aura une signification différente lorsqu'utili-
sé plus tard dans un contexte canadien. 



5. 	CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES (suite) 

5.1 Revue de la situation aux U.S.A. (suite) 

5.1.3 Réseaux satellite/câble  

Ces services sont caractérisés par le fait qu'ils sont fi-
nancés par: 

- des revenus d'abonnement 
- des revenus publicitaires tirés de la portion satel-

lite du signal 
- des revenus publicitaires locaux et/ou régionaux in-

sérés par les câblodistributeurs. 

Il existe présentement six (6) tels services sur les satel-
lites américains, soit: 

Nom du service 	Contenu 

- Entertainment and 
Sports Programming Network 
(ESPN) 	 Sports 

- USA Network 	Sports 

- Cable News Network 	Information 

- Satellite Program Network 
(SPN) 	 Contre programmation 

- Spanish International Network 
(SIN) (1) 	Programmation ethnique 

- Black Entertainment TV 
(BET) Programmation ethnique 

5.1.4 Programmation religieuse  

Il y a présentement quatre (4) services de programmation 
religieuse, soit: 

- Christian Broadcasting Network (CBN) 
- People That Love ou Praise The Lord (PTL) 
- Trinity Broadcasting Network (TBN) 
- National Christian Network (NCM) 

(1) Ce service est disponible à partir de Westar et son inclusion dans 
la présente liste est due au fait que les affiliés du réseau 
comprennent non seulement des radiodiffuseurs conventionnels mais 
aussi des câblodistributeurs. 
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5. 	CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES (suite) 

5.1 Revue de la situation aux U.S.A. (suite) 

5.1.5 Autres services de télévision  

Ces services comprennent: 

- Programmation pour enfants (1): Nickelodeon 
Calliope 

- Autres : U.S. Congress 
Modern Talking Pictures 
Appalachian Community Network 

5.1.6 Autres services  

Ces services, autres que de télévision incluent: 

- Services radio 
- Télétexte 
- Distribution d'images fixes (Slow scan) 
- Télétext à pleine largeur de bande 

5.1.7 Services prévus et conclusions sur la situation américaine  

Les services de programmation sont présentement sévèrement 
limités par la capacité actuelle des satellites américains. 
On s'attend à ce que cette situation subisse des changements 
dramatiques au cours de la période 1982-1985 avec le 
lancement prévu de quelques vingt nouveaux satellites. 

Ceci signifie évidemment qu'il y aura une vaste gamme de 
nouveaux services dont on peut prévoir l'introduction durant 
cette période. Il y aura, bien sûr, des services addition-
nels de télévision payante mais à partir des renseignements 
que nous pouvons recueillir des magazines et autres publica-
tions spécialisées, nous sommes également en mesure de pré-
dire un fort accroissement des services dont le financement 
est assuré par une combinaison de revenus d'abonnement et de 
publicité; ceux-ci inclueront des services dédiés: 

- aux arts et à la culture 
- aux femmes 
- aux personnes agées 
- à la santé 
- à l'éducation 
- à la science 
- à différents passe-temps 

(1) Au sens strict, ces services auraient pu être inclus sous la rubri-
que 'Télévision payante' puisqu'ils ne renferment aucune publicité 
et qu'ils sont financés directement par l'abonné. 



5. 	CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES  (suite) 

5.1 Revue de la situation aux U.S.A.  (suite) 

5.1.7 Services prévus et conclusions sur la situation américaine  
(suite) 

De plus, tous ces services, présentement au stade de 
développement, sont appuyés par des garanties financières 
provenant de très grandes corporations. 

Il n'y a donc pas de doute dans notre esprit que de vérita-
bles choix d'écoute seront disponibles dans l'ensemble de 
l'Amérique du Nord, mais la publicité et la commmandite 
joueront un rôle prépondérant dans le financement de ces 
services de programmation spécialisés et variés. 

5.2 Services canadiens existants  

5.2.1 Réseaux principaux  

Les termes de référence nous demandaient explicitement 
d'examiner la possibilité que de tels services deviennent 
éventuellement des clients d'un système de SDD. 

Nous pouvons rejeter hâtivement une telle possibilité pour 
la simple raison que ces services disposent d'ores et déjà 
d'un important réseau de radiodiffuseurs conventionnels af-
filiés qui s'étend d'un océan à l'autre dans le cas de Radio-
Canada et de CTV; le réseau français TVA fait essentielle-
ment face au même problème en ce sens que 95% de la popula-
tion francophone est présentement rejointe par ses affiliés. 

Pour ces services et sur le strict plan économique, un SDD 
n'apporterait aucun bénéfice tangible mais surtout, il les 
confronterait avec le problème du droit d'auteur; toute dis-
tribution du matériel de programmation, en dehors des terri-
toires pour lesquels elle était destinée, viole les disposi-
tions actuelles des ententes relatives à ces droits. Grâce 
aux développements technologiques, le problème n'est pas in-
surmontable; ainsi des faisceaux dirigés de façon plus pré-
cise et surtout le brouillage des signaux, pourraient en 
grande partie solutionner le problème mais ces méthodes com-
portent un désavantage, soit celui de grandement réduire le 
marché et donc la faisabilité associée à de tels services; 
de plus, en tenant compte des tarifs de location de répé-
teurs probables, le problème est évidemment aggravé si l'on 
suppose six (6) faisceaux plutôt que quatre (4). 



5. 	CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES (suite) 

5.2 Services canadiens existants (suite) 

5.2.2 Stations indépendantes  

Il y a d'autre part de grandes stations indépendantes qui 
doivent acquérir des droits nationaux de programmation; 
après utilisation de ces droits dans leur propre marché, ces 
droits sont ensuite revendus à d'autres radiodiffuseurs des-
servant d'autres marchés. Sur le strict plan économique et 
technologique encore une fois, une telle station pourrait 
opter pour un statut de 'superstation', i.e. elle pourrait 
utiliser la distribution par satellite pour rejoindre des 
marchés éloignés, générant ainsi des revenus additionnels de 
publicité, mais au détriment d'une diminution des revenus 
associés à la revente de droits de programmation dans ces 
mêmes marchés éloignés. Une telle possibilité a été analy-
sée dans le présent rapport. 

5.2.3 Télévision éducative  

Il y a présentement deux organismes de télévision éducative 
au Canada, soit TV Ontario et Radio-Québec; chacun de 
ceux-ci feront l'objet d'une discussion séparée. 

Le cas de TV Ontario est semblable à celui des radiodiffu-
seurs conventionnels en ce sens que cet organisme doit éga-
lement faire place au problème du droit d'auteur; pour ce 
qui est de la programmation étrangère, les droits sont 
acquis pour le marché de l'Ontario et non pour l'ensemble du 
marché canadien; pour ce qui est des productions maison, le 
problème est analogue en ce sens que les citoyens de 
l'Ontario verraient d'un mauvais oeil que leurs impôts 
servent à financer des services de programmation destinés à 
des citoyens d'autres provinces. 

Compte tenu de ces considérations, et puisque de toute façon 
la programmation de TV Ontario est déjà distribuée par sa-
tellite, nous nous limiterons à l'étude de la faisabilité de 
services anglophones de télévision éducative destinés à 
d'autres provinces et/ou régions où de tels services ne sont 
pas présentement disponibles, soit: 

- Provinces de l'Atlantique 

- Manitoba/Saskatchewan 

- Alberta 

- Colombie-Britannique 



5. 	CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES (suite) 

5.2 Services canadiens existants (suite) 

5.2.3 Télévision éducative (suite) 

Le cas de Radio-Québec, d'autre part, diffère quelque peu de 
celui de TV Ontario; Radio-Québec a en effet reçu le mandat 
de développer la programmation au niveau local et régional; 
ce choix politique requiert par conséquent l'utilisation 
d'équipements de micro-onde qui ne peuvent être remplacés 
par aucun système de satellite, quelqu'il soit. Le choix a 
donc été fait d'utiliser des facilités terrestres, soit les 
micro-ondes et la radiodiffusion conventionnelle pour dis-
tribuer Radio-Québec; un plan de développement, s'échelon-
nant sur une période de 10 ans, verrait éventuellement 95% 
de la population du Québec desservie par un tel système. 

5.3 Services de programmation analysées dans le présent rapport  

Les services de programmation analysés dans le présent rapport peu-
vent être regroupés sous deux grandes catégories, soit: 

- Services financés directement par l'abonné 

- Services financés partiellement ou totalement par des re-
cettes publicitaires 

De plus, à cause des difficultés associées aux services existants, 
ce rapport traitera uniquement du cas de nouveaux services, soit: 

- télévision payante 

- télévision éducative 

- programmation pour enfants 

- une superstation pan-canadienne 

- une superstation des provinces de l'Atlantique 

- une superstation de langue française 

- télévision payante de langue française 



5. 	CONCEPTS DE PROGRAMMATION ET CRITÈRES (suite) 

5.4 Critère  

La faisabilité des différents services sera analysées du point de 
vue des fournisseurs de tels services qui se verraient dans l'obli-
gation d'absorber non seulement les coûts de programmation mais 
aussi les coûts de distribution (location de répéteurs ainsi qu'é-
mission du signal). 

L'objectif de notre analyse devient donc de déterminer au meilleur 
de notre connaissance, si les revenus générés par les différents 
services apparaissant comme étant suffisants, et jusqu'à quel 
point, d'autre part, un SDD serait concurrentiel sur le plan des 
coûts avec d'autres systèmes de satellites pouvant être envisagés. 

L'approche utilisée pour formuler une prévision des revenus asso-
ciés aux deux grandes catégories de services de programmation est 
illustrée aux figures 5-1 et 5-2. 



Figure 5-1 

SERVICES FINANCES PAR L'ABONNE : MÉTHODOLOGIE 
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Figure 5-2 

SERVICES FINANCÉS PAR LA PUBLICITÉ ; MÉTHODOLOGIE 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE  

6.1 Général  

Trois concepts de TVP ont été examinés dans ce rapport; ces concepts ont 
été modelés d'après les services américains suivants: 

A) 	Home Box Office  

Programmation 	- Longs métrages avec droits non 
exclusifs; 

- Quelques longs métrages avec droits 
exclusifs; 

- Grand nombre de spectacles de variétés 
et autres types de programmation qui 
comportent des droits exclusifs. 

Stratégie de mise 
en marché 

Showtime  

- HBO est le chef de file de l'industrie; 
le noyau de son service TVP est encore 
constitué de films mais la disponibi-
lité de productions originales, qui ne 
sont généralement pas diffusées à la 
télévision conventionnelle, constitue 
ce qui 'cimente' la loyauté des abon-
nés; une telle stratégie attire non 
seulement un grand nombre d'abonnés 
mais cela réduit également l'ampleur 
du problème des débranchements. 

Programmation 	- Longs métrages sans droits exclusifs; 

- Un plus petit nombre de spectacles de 
variétés et autres types de programma-
tion avec droits exclusifs. 

Stratégie de mise 
en marché - Showtime est le 'service no 2'; à cause 

de son plus petit nombre d'abonnés, cet 
organisme ne peut rivaliser avec HBO en 
ce qui a trait aux dépenses consacrées 
à la production originale. Ceci cause 
un problème d'identification auprès 
des abonnés ainsi qu'un problème de dé-
branchement plus important. 



6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE  (suite) 

6.1 Général  (suite) 

C) 	The Movie Channel  

Programmation - Longs métrages sans droits exclusifs; 

Stratégie de mise 
en marché 

- Aucun autre type de programmation. 

- The Movie Channel est le 'service sui-
vant'; à cause de la similitude de sa 
programmation avec celle des autres 
services, il est susceptible de déve-
lopper un sérieux problème d'identifi-
cation, problème aggravé par l'arrivée 
de Cinémax, le second service de HBO, 
qui possède des caractéristiques de 
programmation semblables. 

Ces considérations sont brièvement illustrées à la figure suivante. 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE  (suite) 

6.2 Hypothèses  

Le tableau suivant illustre la croissance de la TVP distribuée par satel-
lite aux U.S.A. depuis l'inauguration du service de Home Box Office en 
novembre 1975. Le taux de pénétration global de la TVP aux U.S.A. est 
illustré à la figure 6-2. 

Tableau 6-1 

TVP DISTRIBUÉE PAR SATELLITE AUX U.S.A.  

DATE 
1975 	1976 	1977 	1978 	1979 	1980 	1981 

SERVICE 	(1) 	(1) 	(1) 	(1) 	(1) 	(1) 	(2) 

Home Box Office 
Abonnés (000) 	250 	600 	750 	1,500 	2 ,750 	5,000 	6,000 
Ratio TVP/base 	2.55% 	4.7% 	5.6% 	11.2% 	18.5% 	29.1% 	31.2% 

Showtime 
Abonnés (000) 	- 	- 	80 	230 	825 	1,070 	1,600 
Ratio TVP/base 	- 	- 	0.6% 	1.7% 	5.6% 	6.2% 	8.3% 

The Movie Channel 	 . 
Abonnés (000) 	 125 	429 	600 
Ratio TVP/base 	- 	- 	- 	- 	0.8% 	2.5% 	3.0% 

Autres 
Abonnés (000) 	- 	- 	- 	4 	20 	115 	190 
Ratio TVP/base 	- 	- 	- 	(3) 	0.1% 	0.7% 	1.0% 

Total Abonnés TVP 
Abonnés (000) 	250 	600 	830 	1,734 	3,720 	6,614 	8,390 
Ratio TVP/base 	2.55% 	4.7% 	6.2% 	12.9% 	25% 	38.4% 	43.5% 

Total 
Abonnés de base (000) 9,800 	12,600 13,280 	13,428 	14,830 	17,200 	19,265(4) 

Source: 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 

Cable File 81, Cablevision (2/81, 2/80, 9/79, 9/78). 
Les chiffres sont pour le mois de novembre. 
Les chiffres sont pour le mois de février. 
Moins de un dixième de 1%. 
Estimation Tamec Inc. 



Figure 6 - 2 

TVP : TAUX DE PÉNÉTRATION AUX U.S.A. 

Taux de 
pénétration 
en 0/0 

1981 1975 	1976 1977 	1978 1979 1980 Year 



1983 	1984 	1985 	1986 	1987 & 
après SERVICES 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE  (suite) 

6.2 Hypothèses  (suite) 

L'information précédente nous a permis de développer trois scénarios de 
pénétration qui seraient associés avec trois services distincts offrant 
la TVP d'un océan à l'autre; ces hypothèses sont présentées au tableau 
6-2. 

Tableau 6-2 

RATIOS TVP/ABONNÉS DE BASE (1)  

ANNÉE 

Pénétration élevée 	2.55% 	4.7% 	7.5% 	17.8% 	20% 
Pénétration moyenne 	0.75% 	2.2% 	5.6% 	9.4% 	10% 
Pénétration faible 	0.38% 	1.1% 	2.8% 	4.7% 	5% 

De plus, ces ratios TVP/abonnés de base ont été coupés de moitié dans le 
cas du Québec puisque nous postulons un service de langue anglaise. En 
outre, le prix de gros a été fixé à $4.50 par mois; la différence entre 
le prix de gros et le prix de détail représenterait, d'une part, le 
revenu du câblodistributeur et d'autre part, les frais administratifs 
ainsi que les profits associés à la distribution du service aux ménages 
RTVS. 

Toutes les variables furent soumises à l'analyse de risque et le tableau 
6-3 présente un résumé des hypothèses utilisées. 

(1) Ces ratios ont été appliqués aux clients SDD, c'est à dire les ménages 
RTVS ainsi que les abonnés au câble équipés d'un convertisseur. 



1.2 

1.1 

40% 

50% 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE (suite) 

6.2 Hypothèses (suite) 

Tableau 6-3 

TVP DE LANGUE ANGLAISE:  
HYPOTHÈSES RELATIVES À L'ANALYSE DE RISQUE  

Variable 

Probabilité 
Valeur 	Fluctuation 	Fluctuation 	à une 

	

du ' 	à la 	à la 	fluctuation 

	

mode 	baisse 	hausse 	à la baisse 

Pénétration élevée 

Pénétration moyenne 

Pénétration faible 

Prix de gros 

Maximum 
de 20%* 

Maximum 
de 10% 

Maximum 
de 5% 

$11.50 

	

0.9 	1.2 

	

0.9 	1.2 

0. 9 

0.9 

40% 

110% 

Ces hypothèses appellent les commentaires suivants: 

Étant donné que le taux maximum de pénétration combiné pour les 
trois services serait de 35%, ceci peut paraître conservateur à la 
lumière de l'expérience américaine; on doit se rappeler toutefois 
que la TVP aux États-Unis s'est avérée plus attrayante chez les 
'nouveaux' abonnés au câble que chez les 'anciens' abonnés; compte 
tenu du fait que le Canada est déjà largement câblé, il pourrait se 
manifester initialement du moins, plus de résistance de la part du 
consommateur à la TVP. 

De plus, la TVP au Canada est susceptible d'être soumise à des 
règles de contenu qui réduiront l'attrait du service. 

Les taux de pénétration ont été appliqués aux ménages RTVS ainsi 
qu'aux abonnés du câble équipés d'un convertisseur, ce qui, de 
nouveau, rend nos hypothèses quelque peu conservatrices, du moins 
en ce qui a trait à la période pré-1990 où le taux de pénétration du 
convertisseur est inférieur à 100%. 

Compte tenu de ces considérations, nous avons décidé, au meilleur 
de notre jugement, encore une fois, de définir des hypothèses re-
liées à l'analyse de risque qui soient plus optimistes dans une 
certaine mesure, soit; 



Revenus ($ million) 
Pénétration élevée 
Pénétration moyenne 
Pénétration faible 

$3.1 
$1.5 
$0.8 

$13.1 
$ 6.6 
$ 3.3 

$68.6 
$34.3 
$17.2 

$82.5 
$41.2 
$20.6 

$93.7 
$46.9 
$23.4 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE (suite) 

6.2 Hypothèses (suite) 

- La probabilité que la valeur actuelle soit inférieure à 
la valeur du mode n'est que de 40%; 

- La fluctuation à la baisse de 0.9 signifie que nous au-, 
rions pu être trop optimistes par aussi peu que 10%, 
tandis que la fluctuation à la hausse de 1.2 signifie que 
nous aurions pu être trop pessimistes par autant que 20%. 

6.3 Résultats  

Le tableau suivant présente un résumé des résultats pour les divers 
services. 

TABLEAU 6-4 

ABONNÉS TVP ET PROJECTION DES REVENUS 

1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Abonnés (000) 
Pénétration élevée 	58 	243 	1,271 	. 1,528 	1,735 
Pénétration moyenne 	29 	121 	636 	764 	868 
Pénétration faible 	15 	61 	318 	382 	434 

Les résultats relatifs à l'analyse de risque sont présentés pour le 
service à pénétration élevée; des conclusions analogues s'appliqueraient 
dans le cas des deux autres services mais les revenus projetés devraient 
être divisés en deux pour le service à pénétration moyenne, et en quatre 
pour le service à pénétration faible. Un résumé de ces résultats est 
présenté au tableau 6-5 et les simulations détaillées peuvent être con-
sultées aux annexes D et E. 



Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE (suite) 

6.3 Résultats (suite) 

Tableau 6-5 

REVENUS ANNUELS D'UN SERVICE DE TVP  
DE LANGUE ANGLAISE  

( $ millions )  

1983 	$ 2.8 	$ 3.6 	$ 3.2 	$ 3.1 	$ 3.1 
1985 	$11.5 	$ 15.7 	$13.3 	$13.0 	$13.1 
1990 	$58.8 	$ 84.5 	$70.4 	$70.3 	$68.6 
1995 	$72.4 	$ 98.7 	$84.8 	$84.2 	$82.5 
2000 	$82.2 	$113.0 	$96.1 	$89.9 	$93.7 

6.4 . Conclusions sur la TVP de langue anglaise  

6.4.1 Vue d'ensemble de la faisabilité  

La faisabilité de la TVP dépend d'un grand nombre de fac-
teurs qu'il est trop complexe de traiter en détail dans le 
présent rapport; néanmoins, un des facteurs les plus impor-
tants sera certes la capacité de chaque service à générer 
des revenus qui soient suffisamment importants pour permet-
tre des investissements dans le développement de productions 
originales de divers types. Le tableau suivant tente de 
déterminer dans quelle mesure chacun des services pourra 
atteindre cet objectif; l'approche a simplement consisté à 
déterminer le montant pouvant être consacré au développement 
de la production et qui réduirait à zéro la valeur actuelle 
des bénéfices. 



Revenus 

Coûts 
Variable de programmation(1) 
Mise en route du service 
Administration et 

frais généraux 
Distribution par 

satellite (4) 

Sous Total 

$ 375.5 

$ 150.2 
$ 	3.0 

$ 75.1 
$ 	3.0 

$ 37.6 
$ 	2.0 

Production originale 
sur une base annuelle 	$ 17.7 $ 	3.8 	neg. 

1 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE (suite) 

6.4 Conclusions sur la TVP de langue anglaise (suite) 

6.4.1 Vue d'ensemble de la faisabilité (suite) 

Tableau 6-6 

VUE D'ENSEMBLE DE LA FAISABILITÉ 
DE LA TVP DE LANGUE ANGLAISE  

(  $ millions )  

Service 	Service 	Service 
Pénétration 	Pénétration 	Pénétration 

élevée 	moyenne 	faible 

$ 187.8 	$ 93.9 

$ 30.9 	neg. 

	

$ 24.3 	(2) 	$ 24.3 	(2) 	$ 12.2 (3) 

	

$ 54.4 	$ 54.4 	$ 54.4 

	

$ 231.9 	$ 156.8 	$ 106.2 

Solde disponible pour 
productions originales 	$ 143.6 

Valeur actuelle des 
bénéfices 	 $ 0 	0 	neg. 

Note: Tous les chiffres représentent des valeurs actuelles sauf lorsqu'indiqué. 
(1) Estimé à..40% des revenus 
(2) $3 millions annuellement 
(3) $1.5 million annuellement 
(4) $6.7 millions annuellement (i.e. un SDD à quatre faisceaux et 148 canaux) 



6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE  (suite) 

6.4 Conclusions sur la TVP de langue anglaise  (suite) 

6.4.1 Vue d'ensemble de la faisabilité  (suite) 

Si l'on retient ces hypothèses, les résultats sembleraient 
indiquer qu'un taux de pénétration minimum de 10% doit être 
atteint sur une période de 5 ans (le service de pénétration 
moyenne) pour qu'un service de TVP atteigne le seuil de 
rentabilité. D'autre part, et toutes choses étant égales 
par ailleurs, la faisabilité pourrait être améliorée (i.e. 
le taux de pénétration associé au seuil de rentabilité pour-
rait être abaissé), si l'on tenait compte des considérations 
suivantes: 

- Si l'on présume les tarifs associés à Anik "C" (1) pour 
une période de 6 ans (1983-1988) et des tarifs SDD par la 
suite, l'effet sur les montants annuels qui seraient dis-
ponibles pour la production originale, serait comme suit: 

. Service pénétration élevée 

. Service pénétration moyenne 
•  Service pénétration faible 

: $19.3 millions 
: $ 5.5 millions 
: $ 0.1 million 

- Si l'on supposait, de plus, les tarifs associés à Anik 
' "C" pour la même période de 6 ans mais l'utilisation de 

faisceaux 112 Canada au lieu des faisceaux 1/4 Canada, 
les montants annuels qui seraient disponibles pour la 
production originale seraient comme suit: 

. Service pénétration élevée 	: $20.4 millions 

. Service pénétration moyenne 	: $ 6.5 millions 

. Service pénétration faible 	: $ 1.2 million 

Dans l'ensemble, les résultats sont donc légèrement amélio-
rés, mais l'amélioration, nous devons l'admettre, n'est pas 
substantielle; toutes autres choses étant égales par ail-
leurs encore une fois, le troisième service gagnerait proba-
blement à attendre que la pénétration du convertisseur ait 
atteint un plus haut niveau, ou à démarrer le service sur une 
base régionale dans les régions les plus peuplées du Canada. 

(1) Anik-"C", configuration à quatre faisceaux. 
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6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE (suite) 

6.4 Conclusions sur la TVP de langue anglaise (suite) 

6.4.2 Anik "C" versus un SDD à 4 faisceaux et 48 canaux  

L'analyse de sensibilité portant sur une réduction du taux 
de pénétration des RTVS, nous a permis de dégager les con-
clusions suivantes en regard du service à pénétration éle-
vée. . 

Un authentique SDD aurait besoin d'un taux de pénétration 
d'environ deux fois supérieur à celui qui serait associé à 
Anik "C" pour générer la même valeur actuelle des revenus; 
en d'autres termes, même si l'utilisation prolongée d'Anik 
"C" générait une dimunition de 55% (1) du taux de pénétra-
tion RTVS, la valeur actuelle des revenus, toutes choses 
étant égales par ailleurs, serait identique à celle qui se-
rait associée à un Sn. 

Pour les services de pénétration moyenne et faible, un au-
thentique SDD ne présenterait aucun avantage, i.e. qu'il 
n'améliorerait pas la valeur actuelle des revenus même si 
l'on présumait qu'Anik "C" ne dépendrait que des abonnés au 
câble (taux de pénétration RTVS égal à 0%). 

Tableau 6 -7 

IMPACT DE RÉDUCTIONS DANS LE TAUX DE PÉNÉTRATION 
RTVS SUR LES REVENUS DU SERVICE DE PÉ.-----'1A .1:ÎN'IFTÉE. 

( $ millions )  

% de réduction 	Valeur actuelle 	Différence 	Effet net 
dans le taux de 	des 	par rapport 	d'un 
pénétration RTVS 	revenus 	à un SDD 	SDD 

	

0% 	$375.5 	- 	- $23.5 

	

10% 	$371.3 	$ 4.2 	- $19.3 

	

20% 	$367.0 	$ 8.5 	- $15.0 

	

30% 	$362.8 	$12.7 	- $10.8 

	

)40% 	$358.6 	$17.0 	- $ 5.5 

	

50% 	$354.3 	$21.2 	- $ 2.3 

	

55% 	$352.2 	$23.3 	- $ 0.2 

	

60% 	$350.0 	$25.5 	+ $ 2.0 

(1) Ceci signifierait, par exemple, un taux de pénétration des RTVS de 39% au 
lieu de 87% en l'an 2000. 



6. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE ANGLAISE  (suite) 

. 6.4.3 	Six faisceaux versus quatre faisceaux 

Nous ne croyons pas que la TVP de langue anglaise soit 
suffisamment sensible aux problèmes de fuseaux horaires 
ainsi qu'aux considérations régionales pour justifier un 
SDD à 6 faisceaux. Si un tel système était mis en service, 
la valeur actuelle des coûts de distribution augmenterait 
de $10 millions, mettant ainsi en danger le service de 
pénétration moyenne. 



7. TÉLÉVISION ÉDUCATIVE 



Année Moyenne 

Valeur 	Résultat 
du 	de la 

mode 	simulation 
Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 
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7. 	TÉLÉVISION ÉDUCATIVE  

7.1 Introduction  

Il y a présentement deux services de télévision éducative au Canada, 
soit: 

- TV Ontario 
- Radio-Québec 

Tel que nous l'avons mentionné au chapitre 5, TV Ontario est déjà distri-
bué par satellite tandis que Radio-Québec a reçu le mandat de développer 
des fonctions de programmation locales et régionales. 

L'approche utilisée dans le présent chapitre a donc été d'évaluer le 
potentiel de revenus associé à des services semblables dans d'autres 
régions du Canada, soit: 

• - Provinces de l'Atlantique 
- Manitoba/Saskatchewan 
- Alberta/Colombie-Britannique 

7.2 Hypothèses  

Les services ont été traités comme étant financés entièrement par 
l'abonné et ont été assortis des hypothèses suivantes: 

- un taux de pénétration de 100% 

- un coût mensuel pouvant varier de $1.00 à $1.50 par ménage; 
ce montant serait financé par les gouvernements provinciaux 
respectifs. 

7.3 Résultats  

Les résultats découlant de ces hypothèses sont présentés au tableau 7-1; 
ils montrent que la télévision éducative, dans d'autres régions du 
Canada, pourrait probablement contribuer de façon significative à la 
production d'émissions éducatives. Les simulations détaillées sont 
présentées aux annexe F et G. 

Tableau 7-1 

ENSEMBLE DU BUDGET ANNUEL DES SERVICES DE TÉLÉVISION ÉDUCATIVE AU CANADA 
( $ millions )  

1983 	$22.2 	$28.0 	$25.0 	$25.4 	$24.8 
1985 	$24.7 	$31.0 	$27.2 	$26.9 	$27.6 
1990 	$32.6 	$40.8 	$36.4 	$35.5 	$36.0 
1995 	$38 .9 	$49.0 	$43.4 	$43.4 	$43.0 
2000 	$43.0 	$54.0 	$48.5 	$49.0 	$48.1 



$ 51.2 

$ 270.1 

18.9% 

$ 43.0 

$ 270.1 

15.9% 

$ 67.4 

$ 270.1 

24.9% 

$ 54.4 

$ 270.1 

20.1% 
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7. 	TÉLÉVISION ÉDUCATIVE (suite) 

7.4 Vue d'ensemble de la faisabilité  

Il est évidemment difficile de parler de faisabilité dans le cas de tels 
services; nous avons, par conséquent, tenté d'établir l'importance 
relative des frais de distribution au moyen d'un SDD par rapport à 
l'ensemble du budget alloué à de tels services; le calcul a été effectué 
pour un service Alberta/Colombie Britannique conjoint ainsi que pour des 
services distincts. 

Tableau 7-2 

LOCATION DE RÉPÉTEURS: 3 NOUVEAUX SERVICES DE TÉLÉVISION ÉDUCATIVE 
( $ million )  

SDD (6 faisceaux) 	SDD (4 faisceaux)  
36 	72 	24 	48 

canaux 	canaux 	canaux 	canaux 
Anik 
"C" 

Valeur actuelle des 
frais de location 
de répéteurs 

Valeur actuelle 
du budget 

Location de répéteur 
en % du budget 

$ 23.1 

$ 270.1 

8.5% 

$ 51.2 

$ 270.1 

18.9% 

$ 43.0 

$ 270.1 

15.9% 

$ 50.5 	$ 40.8 

$ 270.1 	$ 270.1 

18.7% 	15.1% 

Tableau 7- 3 

LOCATION DE RÉPÉTEURS: 4 NOUVEAUX SERVICES DE TÉLÉVISION ÉDUCATIVE  
( $ million )  

SDD (6 faisceaux) 	SDD (4 faisceaux)  
36 	72 	24 	48 

canaux 	canaux 	canaux 	canaux 
Anik 
"C" 

Valeur actuelle des 
frais de location 
de répéteurs 

Valeur actuelle 
du budget 	$ 270.1 

Location de répéteur 
en % du budget 	11.4% 

$ 30. 8 
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7. 	TÉLÉVISION ÉDUCATIVE  (suite) 

7.4 Vue d'ensemble de la faisabilité  

Ces résultats, de même que les hypothèses relatives au coût par ménage 
desservi, se comparent favorablement aux présentes caractéristiques bud-
gétaires de TV Ontario (1): 

Revenus opérationnels en 1980 	• 	$ 24 millions 

Revenus par mois, par ménage 
ontarien (tous les ménages) 	$ 0.69 

- Revenus par mois, par ménage 
ontarien rejoint (que TV Ontario 
estime présentement à 85% de 
l'ensemble des ménages ontariens) 	• $0.81 

- Distribution (incluant non seule-
ment l'utilisation du satellite 
mais aussi la radiodiffusion et 
les frais de .micro-ondes 	• $ 2.7 millions 

- Frais de distribution en % de 
l'ensemble des revenus 	• 11.2% 

(1) Source: TV Ontario, The Annual Report of the Ontario Educational 
Communications Authority, 1979/1980. 



8. PROGRAMMATION EN LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS 
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8. PROGRAMMATION EN LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS  

8.1 Général  

Le concept à l'étude dans le présent chapitre est celui d'un service 
unique destiné à l'ensemble du Canada. Étant donné que le service est en 
langue anglaise, nous avons pris pour acquis un taux de pénétration plus 
faible pour la province de Québec. 

8.2 Programmation  

Le service de programmation envisagé serait destiné aux jeunes de 4 à 14 
ans et consisterait en des longs métrages, pièces de théâtre, comédies et 
films d'aventure; le service aurait un but éducatif et serait exempt de 
messages publicitaires. 

8.3 Hypothèses  

Nous avons pris pour acquis que le taux de pénétration de ce service 
parmi les 4 à 14 ans atteindrait 50% sur une période de 5 ans; en tenant 
compte de l'importance relative de ce groupe d'âge dans l'ensemble de la 
population canadienne (14% - 15% de la population totale) ceci représen-
terait un taux 'net' de *pénétration atteignant 7.4% en 1988 et après au 
Canada anglais; ce taux fut diminué de moitié pour la province de Québec. 
Le service est traité sur le plan conceptuel comme un service de télévi-
sion payante où le fournisseur du service recevrait $1 par mois par 
abonné. Les hypothèses utilisées sont présentées respectivement aux 
tableaux 8-1  et. 8-2.  

Tableau 8-1 

PROGRAMMATION DE LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS  
RATIOS TVP/ABONNÉS DE BASE  

Taux de pénétration net en % 
Taux de 
pénétration 
du marché 

Année 	cible 	Canada anglais 	Québec 

1983 	4% 	0.6% 	0.30% 

1984 	17% 	2.5% 	1.25% 

1985 	25% 	3.7% 	1.85% 

1986 	33% 	4.9% 	2.45% 

1987 	42% 	6.2% 	3.10% 

1988 et 
après 	50% 	7.4% 	3.70% 
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8. 	PROGRAMMATION EN LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS (suite) 

8.3 Hypothèses  

Tableau 8 -2 

HYPOTHÈSES RELATIVES A L'ANALYSE DE RISQUE  
PROGRAMMATION DE LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS 

Probabilité 
d'une 

Fluctuation 	Fluctuation 	fluctuation 
Variable 	Mode - a la baisse 	à la hausse 	à la baisse 

Taux de pénétration 
Canada anglais 	Max: 7.4% 
Québec 	Max: 3.7%  

	

.9 	1.2 	40% 

	

.9 	1.2 	40% 

Prix de gros 	$1.00 .9 	1.1 	50% 

8.4 Résultats  

Les revenus annuels du service s'accroîtraient de moins de $200,000 en 
1983 à approximativement $5 millions en 1990 et près de $8 millions en 
l'an 2000. Le tableau 8-2 présente un résumé de ces résultats tandis que 
les simulations détaillées peuvent être consultées aux annexe H et I. 

Tableau 8 -3 

REVENUS ANNUELS D'UN SERVICE  
DE PROGRAMMATION DE LANGUE ANGLAISE 

($ 000)  

Année 

Valeur 	Résultat 
Valeur 	Valeur 	du 	de la 
minimum 	maximum 	Moyenne 	mode 	simulation 

1983 	$ 	148 	$ 	206 	$ 	168 	$ 	168 	$ 	163 

1985 	$ 1,270 	$ 	1,776 	$ 1,483 	$ 1,443 	$ 1,440 

1990 	$ 4,884 	$ 	7,089 	$ 5,831 	$ 5,619 	$ 5,644 

1995 	$ 6,155 	$ 	8,136 	$ 7,020 	$ 7,024 	$ 6,786: 

2000 	$ 6,743 	$ 	9,609 	$ 8,011 	$ 7,725 	$ 7,705 



Revenus 

Coût de distribution 
(Anik "C") 

Différence 

% des revenus consacrés 
à la distribution 

$30.3 

$30.9 

$ 0.6 

Plus de 
100% 

$30.3 

$15.4 

$14.9 • 

51% 
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8. 	PROGRAMMATION EN LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS (suite) 

8.5 Analyse  

Même en utilisant les tarifs associés à Anik "C" dans le cadre d'une 
couverture nationale réalisée au moyen de quatre (4) faisceaux de type 
1/4 Canada, le service n'apparaît pas comme étant faisable par lui-même; 
l'utilisation de faisceaux de type 1/2 Canada améliore grandement les 
perspectives d'un tel service, mais à notre opinion, une trop forte 
proportion des revenus est encore consacrée à la distribution. 

Tableau 8-4 

PROGRAMMATION DE LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS  
REVENUS ET COÛTS DE DISTRIBUTION  

( $ million )  

Valeur 	 1/4 Canada 	1/2 Canada 
actuelle 	(4 faisceaux) 	(2 faisceaux) 

En plus de l'utilisation des faisceaux de type 1/2 Canada, il existe 
également d'autres moyens visant à l'amélioration des perspectives de 
faisabilité du service: 

- Le premier moyen est de retarder l'introduction du service pour 
quelques années jusqu'à ce que la pénétration du convertisseur 
chez les abonnés au câble ait atteint un niveau plus important. 

- Le second moyen est de partager le répéteur avec un autre servi- 
ce, possibilité qui a été examinée plus loin dans ce rapport. 

- Il est finalement concevable de postuler une légère augmentation 
du tarif mensuel, de $1.00 à $1.25, par exemple. 
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8. 	PROGRAMMATION EN LANGUE ANGLAISE POUR ENFANTS (suite) 

8.5 Analyse (suite) 

En utilisant une combinaison de ces différents moyens, nous croyons 
qu'il est possible de réduire l'importance des coûts de distribution à 
environ 15% à 20% des revenus; ceci permettrait au fournisseur d'un tel 
service de consacrer des sommes plus importantes à la production de 
programmes. 

Néanmoins, ces résultats montrent également que pour un service spécia-
lisé tel que la programmation pour enfants, la minimisation des coûts de 
distribution est d'une importance vitale si l'on veut s'assurer de la 
faisabilité du service. 
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9. 	UNE SUPERSTATION PAN-CANADIENNE  

9.1 Introduction  

Le concept examiné dans le présent chapitre est celui d'une superstation 
de langue anglaise qui utiliserait un SDD de même que la câblodis-
tribution afin de rejoindre des auditoires. 

Le fournisseur du service se verrait dans l'obligation d'acquérir des 
droits nationaux pour les programmes utilisés, programmes qui servi-
raient ensuite à générer des recettes publicitaires; le service serait 
disponible sans frais à toute personne convenablement équipée et dési-
reuse de le recevoir. 

9.2 Hypothèses  

Un certain nombre d'hypothèses furent développées pour les variables 
suivantes: 

Pénétration du convertisseur  
Nous avons pris pour acquis que le service nécessiterait l'u-
tilisation d'un convertisseur de fréquence chez les abonnés au 
câble dont le taux de pénétration croîtrait de 30% en 1980 à 
100% en 1990. 

- Niveaux d'écoute  
Ceux-ci varieraient de 14% à 16% pour une grille de programma-
tion quotidienne de 18 heures. 

Part de l'auditoire  
La superstation accaparerait entre 8% à 12% de l'auditoire à 
l'écoute. 

- Coût par millier  
Le coût par millier s'établirait entre $2.75 et $3.00 pour un 
message de 30 secondes. 

Politique commerciale et inventaire vendu  
La politique commerciale serait celle d'un radiodiffuseur con-
ventionnel, i.e. 12 minutes de matériel publicitaire par heu-
re. Le pourcentage de l'inventaire vendu a été estimé comme 
suit: 

1 983 	: 40% 

1984 	: 50% 

1985 	: 60% 

1986 	: 70% 

1987 et 
après 	: 80% 

Ces hypothèses sont résumées au tableau 9-1. 



1983 	$ 15.0 	$ 22.1 
1985 	$ 30.3 	$ 46.9. 
1990 	$ 79.7 	$116.3 
1995 	$ 91.7 	$138.1 
2000 	$104.6 	$148.1 

$ 18.1 
$ 39.2 
$ 98.6 
$115.0 
$124.9 

$ 18.3 
$ 39.5 
$103.5 
$117.4 
$119.5 

$ 18.4 
$ 38.9 
$ 98.4 
$114.4 
$125.4 

Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 

O'  

50% 

50% 
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9. 	UNE SUPERSTATION PAN-CANADIENNE (suite) 

9.2 Hypothèses (suite) 
Tableau 9-1 

HYPOTHÈSES UTILISÉES POUR UNE SUPERSTATION 
PAN-CANADIENNE  

Variable 

Probabilité 
d'une 

Fluctuation 	Fluctuation fluctuation 
Mode 	à la baisse 	à la hausse à la baisse 

Niveau d'écoute 	15% 	0.95 	. 1.05 

Part de l'auditoire 	10% 	0.80 	1.20 

Coût par milliers 	$2.85 	0.95 	1.05 

Minutes publicitaires 
par heure 	12 

Inventaire vendu en % 	Max. 
80% 

9.3 Résultats  

Le service générerait des revenus substantiels qui croîtraient de $18 
millions environ en 1983 à plus de $100 millions après 1990. Ces résul-
tats sont résumés au tableau suivant et les simulations détaillées peu-
vent être consultées aux annexes J et K. 

Tableau 9-2 

REVENUS ANNUELS D'UNE SUPERSTATION 
PAN-CANADIENNE  
( $ million )  
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9. 	UNE SUPERSTATION PAN-CANADIENNE (suite) 

9.4 Conclusions  

9.4.1 	Vue d'ensemble de la faisabilité  

Il n'y a pas de doute dans notre esprit qu'une superstation 
desservant l'ensemble du Canada générerait des revenus de 
publicité substantiels; la faisabilité d'un tel service dé-
pendrait en grande partie de l'impact qu'une telle super-
station aurait sur les coûts d'acquisition de programmes 
(programmes américains principalement); inutile de dire 
qu'il s'agirait là d'un aspect très important dans le cadre 
d'une politique canadienne touchant les superstations. 

9.4.2 	Analyse de sensibilité  

A l'aide de l'analyse de sensibilité, nous avons tenté de 
déterminer l'efficacité relative d'un SDD; les résultats, 
pour un SDD comportant 4 faisceaux et 48 canaux, peuvent 
être exprimés comme suit: 

- Un authentique SDD aurait besoin d'un taux de pénétra-
tion RTVS d'environ 65% à 70% supérieur au taux de 
pénétration qui serait associé à Anik "C", afin de 
pouvoir générer la même valeur actuelle des revenus, 
après avoir pris en compte la différence des coûts de 
distribution; inversement, on peut conclure que même si 
le taux de pénétration RTVS associé à l'utilisation 
d'Anik "C" était réduit de 40% (1), la valeur actuelle 
des revenus, toutes choses étant égales par ailleurs, 
serait identique à celle associés à un SDD. 

(1) Ceci signifierait par exemple un taux de pénétration RTVS de 53% au lieu de 
87% en l'an 2000. 
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9. 	UNE SUPERSTATION PAN-CANADIENNE (suite) 

9.4 Conclusions (suite) 

9.4.2 	Analyse de sensibilité  

Tableau 9 -3 

ANALYSE DE SENSIBILITÉ: UNE SUPERSTATION 
PAN-CANADIENNE  
( $ million )  

•% de réduction 
du taux de 	Valeur 	Différence 	Effet net 	Effet net 
pénétration 	actuelle 	par rapport 	d'un SDD 	d'un SDD 

des 	des 	au cas de 	(6 faisceaux 	(4 faisceaux 
RTVS 	revenus 	base 	72 canaux) 	48 canaux) 

Cas de base 	$ 576 • 	- 	- $33.7 	- $23.5 
10% 	$ 570 	$ 6 	- $27.7 	- $17.5 
20% 	$ 564 	$ 12 	- $21.7 	- $11.5 

• 30% 	$ 558 	$ 18 	_ $15.7 	- $ 5.5 
• 40% 	$ 552 	$ 24 	- $ 9.7  

50% 	$ 546 	$ 30 	- $ 3.7  
55% 	$ 543 	$ 33 	- $ 0.7  
60% 	$ 540 	$ 36 	4. $ 2.3 	4- $12.5 



10. UNE SUPERSTATION DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE 
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10. 	UNE SUPERSTATION DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE 

10.1 Introduction  

L'objet du présent chapitre est d'examiner la viabilité reliée à l'in-
troduction d'un troisième réseau commercial de langue anglaise dans les 
provinces de l'Atlantique. 

Le concept serait semblable à celui de la superstation pan-canadienne 
analysée au chapitre précédent mais il est espéré qu'un tel projet 
soulèverait moins d'objections sur le plan des politiques, puisque les 
provinces de l'Atlantique sont présentement mal desservies en termes de 
services canadiens de base; de toute façon, le concept est certainement 
plus approprié que l'importation additionnelle d'un signal américain. 

10.2 Télédiffusion privée dans les provinces de l'Atlantique  

Le tableau 10-1 présente des éléments d'information succincts touchant 
la télédiffusion privée dans les provinces de l'Atlantique. 

Tableau 10-1 

RECETTES D'EXPLOITATION ET BÉNÉFICES 
DE LA TÉLÉVISION PPIVÉE  

DANS LES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE  
( $ 000 )  

Marge de 
Recettes 	 profit après 

d'exploitation 	Bénéfices 	impôts en % 

1972 	$ 7,233 	$1,152 	15.9% 

1973 	$10,357 	$ 867 	8.4% 

1974 	$12,007 	$ 924 	7.7% 

1975 	$13,604 	$1,211 	8.9% 

1976 	$16,809 	$1,558 	9.3% . 

1977 	$18,934 	$1,956 	10.3% 

1978 	$22,977 	$4,153 	18.1% 

1979 	$26,229 	$2,585 	9.9% 

Source: Statistiques Canada 



1.10 

1.05 

1.05 50% 

50% 

50% 
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10. 	UNE SUPERSTATION DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE (suite) 

10.3 Concept et hypothèses  

Le concept serait celui d'une station indépendante servant les provin-
ces de l'Atlantique au moyen du satellite et de la câblodistribution. La 
pénétration du convertisseur de fréquences chez les abonnés au câble a 
été postulée comme étant de 100% tout au long du présent chapitre, 
puisque le service serait vraisemblablement offert sur le service de 
base. 

On a supposé que les niveaux d'écoute pourraient être de l'ordre de 16% 
à 18% et que la part de l'auditoire de la nouvelle station pourrait être 
de l'ordre de 16% à 20%; cette hypothèse apparaît raisonnable lorsque 
comparée à la part de l'auditoire du réseau CTV par exemple qui varie de 
41% à 60% dans cette région (1). Enfin, le nombre horaire de minutes 
publicitaires a été établi à 12 et le coût par millier pourrait varier 
entre $2.75 et $3.00 pour un message commercial de 30 secondes. 

Ces hypothèses sont résumées dans le tableau qui suit: 

Tableau 10-2 

HYPOTHÈSES POUR UNE SUPERSTATION 
DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE  

Variable 

Probabilité 
d'une 

Fluctuation 	Fluctuation fluctuation 
Mode 	à la baisse 	à la hausse à la baisse 

Niveau d'écoute 	17% 	0.95 

Part de l'auditoire 	18% 	0.90 

Coût par millier 	$2.85 	0.95 

Minutes publicitaires 
par heure 	12 

Inventaire vendu en % 	Max. 
80% 

(1) Source: CRTC, Rapport spécial sur la radiodiffusion, 1968-1978 



Résultat 
Valeur 	Valeur 	Valeur 	de la 
minimum 	maximum 	Moyenne 	du mode 	simulation Année 
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10. 	UNE SUPERSTATION DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE (suite) 

10.4 Résultats  

Les résultats découlant de ces hypothèses sont résumés au tableau 10-3 
et les simulations détaillées peuvent être consultées aux annexes L et 
M. 

Tableau 10-3 

REVENUS ANNUELS D'UNE SUPERSTATION 
DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE  

( $ million )  

1983 	$ 4.2 	$ 5.3 	$ 4.7 	$ 4.7 	$ 4.7 

1985 	$ 7.3 	$ 9.1 	$ 8.2 	$ 8.1 	$ 8.2 

1990 	$ 14.2' 	$ 18.0 	t 16.0 	$ 15.6 	$ 16.1 

1995 	$ 17.5 	$ 21.4 	$ 19.5 	$ 19.7 	$ 19.5 

2000 	$ 18.1 	$ 23.3 	$ 20.9 	$ 20.4 	$ 20.9 

10.5 Conclusions  

10.5.1 	Vue d'ensemble de la faisabilité  

A notre avis, le potentiel de revenus d'une superstation 
des provinces de l'Atlantique est assez impressionnant; 
de nouveau toutefois, la question des coûts de program-
mation demeure sans réponse mais tel qu'illustré au ta-
bleau suivant, ces coûts de programmation se sont accrus 
rapidement depuis 1975. Une superstation des provinces 
de l'Atlantique pourrait donc provoquer de nouvelles 
hausses des coûts de programmation dans cette région. 



10. 	UNE SUPERSTATION DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE (suite) 

10.5 Conclusions (suite) 

10.5.1 	Vue d'ensemble de la faisabilité (suite) 

Tableau 10-4 

DÉPENSES DE PROGRAMMATION EN %  
DES REVENUS, PROVINCES DE L'ATLANTIQUE  

1975 - 1979  

Année 	Pourcentage 

33.8% 
36.8% 
36.1% 
40.3% 
41.4% 

1975 
1976 
1977 
1978 
1979 

10.5.2 	Analyse de sensibilité  

L'analyse de sensibilité nous a également permis d'éva-
luer les effets de différents systèmes de satellites sur 
les revenus. Les résultats montrent qu'un SDD serait 
passablement concurrentiel avec Anik "C": 

Un SDD à 6 faisceaux et 72 canaux serait compéti-
tif avec Anik "C", si ce dernier induisait une 
chute de 15% du taux de pénétration RTVS; 

Un SDD à 4 faisceaux et 48 canaux serait compéti-
tif avec Anik "C", si ce dernier induisait une 
chute de 30% du taux de pénétration RTVS. 
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10. 	UNE SUPERSTATION DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE (suite) 

10.5 Conclusions (suite) 

10.5.2 	Analyse de sensibilité (suite) 

Tableau 10-5 

ANALYSE DE SENSIBILITÉ: UNE SUPERSTATION 
DES PROVINCES DE L'ATLANTIQUE  

( $ million )  

% de réduction 	Valeur 	Différence 	Effet net 	Effet net 
du taux de 	actuelle 	par rapport 	d'un SDD 	d'un SDD 
pénétration 	des 	au cas de 	(6 faisceaux 	(4 faisceaux 

RTVS 	revenus 	base 	72 canaux) 	48 canaux) 

Cas de base 	$ 104 	- 	- $ 3.0 	- t 5.9 

5% 	$ 103 	$ 1 	- $ 2.0 	- $ 4.9 

10% 	$ 102 	$ 2 	- $ 1.0 	- $ 3.9 

15% 	$ 101 	$ 3 	nil 	. 	- $ 2.9 

20% 	$ 100 	$ 14 	+ $ 1.0 	- $ 1.9 

25% 	$ 99 	$ 5 	+ $ 2.0 	- $ 0.9 

30% 	$ 98 	$ 6 	+ $ 3.0  

10.5.3 	Extension du concept  

Étant donné que la province de Québec est aussi mal 
desservie en termes de services canadiens de langue 
anglaise, le concept d'une superstation des provin-
ces de l'Atlantique pourrait être extensionné pour 
devenir une superstation de l'Est du Canada. A no-
tre avis, les revenus associés à un tel concept con-
naîtraient un accroissement substantiel. 



11. CANAUX DE PROGRAMMATION SPÉCIALISÉE 
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11. 	CANAUX DE PROGRAMMATION SPÉCIALISÉE  

11.1 	Introduction  

Tel que nous l'avons indiqué au chapitre 5, il s'agit là d'une catégo-
rie de programmation actuellement distribuée par les satellites améri-
cains et qui affiche un taux de croissance passablement élevé. Les 
services disponibles actuellement ou dans un avenir rapproché in-
cluent: 

- les sports 

- l'information 

- des émissions destinés aux minorités ethniques 

- santé et éducation 

- etc. 

Tous ces services sont financés par un mélange de revenus d'abonnement 
et de publicité sur le signal même du satellite; la publicité est 
également permise sur une base locale et régionale sur les réseaux de 
câblodistribution. 

11.2 	Concept et hypothèses  

L'envergure du présent projet ne nous a pas permis d'examiner en détail 
chacun de ces concepts de programmation. Notre objectif a donc été 
d'établir une plage réaliste d'hypothèses touchant: 

- les revenus d'abonnement ainsi que la pénétration 

- la part de l'auditoire de ces services 

- le coût par millier 

11.2.1 Utilisation .à  temps partiel et à temps plein  

Nous devions également examiner la possibilité d'une dif-
fusion à temps partiel pour ces services; par exemple, la 
programmation pourrait n'être diffusée que pendant la 
soirée, durant les périodes maximum de niveaux d'écoute, 
tandis que durant la journée, le répéteur pourrait être 
utilisé à d'autres fins, telles que la programmation pour 
enfants ou les services éducatifs. 

11.2.2 Revenus d'abonnement et pénétration 

Les revenus d'abonnement ont été établis à $0.25 par 
mois; cette somme serait effectivement payée au fournis-
seur du service, le prix de détail devant être au moins le 
double de ce montant. 



	

11. 	CANAUX DE PROGRAMMATION SPÉCIALISÉE (suite) 

	

11.2 	Concept et hypothèses (suite) 

11.2.2 Revenus d'abonnement et pénétration (suite) 

On a supposé que le taux de pénétration associé à ces 
services croîtrait jusqu'à un maximum de 50% des clients 
SDD (1) sur une période de 5 ans; étant donné que le 
service serait de langue anglaise, ce taux de pénétration 
a été diminué de moitié pour la province de Québec. Ces 
taux de pénétration ont également été soumis à des fac-
teurs de risque de 20% de chaque côté (i.e. le taux de 
pénétration maximum serait probablement de 50% mais il 
pourrait être aussi faible que 40% ou aussi élevé que 
60%). 

11.2.3 Niveaux d'écoute et part de l'auditoire  

On a supposé que les niveaux d'écoute seraient semblables 
à ceux retenus au chapitre 9, c'est-à-dire de 16% à 18% 
pour une grille de programmation de 18 heures par jour. 

Pour les services qui ne seraient diffusés qu'en période 
de pointe (prime time), les niveaux d'écoute ont été pré-
sumés être de l'ordre de 35% à 38% et encore une fois, ces 
niveaux ont été diminués de moitié pour le Québec. 

Pour ce qui est de la part de l'auditoire, l'hypothèse 
retenue est de 3% à 5% pour les services présentant le 
plus d'attrait, tels que les sports par exemple. 

11.2.4 Coût par millier pour un message commercial de 30  
secondes  

Le coût par millier pour de tels services spécialisés a 
été établi à $3.50 à $4.00, ce qui est légèrement supé-
rieur à ce qui prévaut à la télévision conventionnelle; 
nous croyons que ce taux supérieur est justifié par le 
fait que les commanditaires pourraient rejoindre des au-
ditoires mieux adaptés à leUrs produits ou services. 

11.2.5 Inventaire vendu  

La politique de diffusion de messages publicitaires pour 
de tels services spécialisés consisterait entre 8 à 10 
minutes par heure (au lieu de 12 pour les télédiffuseurs 
conventionnels); le pourcentage de l'inventaire vendu a 
été défini comme suit: 

(1) Ménages RTVS ainsi que les abonnés au câble équipés d'un convertis-
seur. 



. 	
Probabilité 

Valeur 	Fluctuation 	Fluctuation 	d'une 
du 	à la 	à la -  

mode 	baisse 	hausse 	à la baisse Variable 

Prix d'abonnement 	$0.25 
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11.2 	Concept et hypothèses (suite) 

11.2.5 Inventaire vendu (suite) 

1983 	: 40% 

1984 	: 50% 

1985 	: 60% 

1986 	: 70% 

1987 et après 	: 80% 

11.2.6 Résumé  

Les hypothèses utilisées pour les services spécialisés 
sont résumées au tableau 11-1.. 

Tableau 11-1 

HYPOTHÈSES POUR LES SERVICES SPÉCIALISÉS  

Taux de pénétration 	Maximum 	0.8_ 	1.2 	50% 
de 50% 

Niveau d'écoute (cas 1) 	17% 	0.95 	1.05 	50% 
(cas 2) 	36% 	0.95 	1.05 	50% 

Part de l'auditoire 	4% 	0.75 	1.25 	50% 

Coût par millier 	3.75 	0.95 	1.05 	50% 

Minutes publicitaires/ 
heure 	9 	0.8888 	1.1111 	50% 

Inventaire vendu 	Maximum 
de 80% 



Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 

$ 1.2 
$ 6.6 
$25.4 
$28.8 
$32.7 

$ 1.3 
$ 6.6 
$25.0 
$29.4 
$32.7 
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11.3 	Résultats  

Les résultats découlant de .  ces hypothèses sont résumés aux trois' 
tableaux suivants pour: 

- programmation spécialisée (18 heures/jour) 
- programmation spécialisée ( 6 heures/jour) 
- service hybride (i.e. 6 heures de programmation spé- 

cialisée et programmation pour enfants) 

Les simulations détaillées pour la programmation spécialisée (18 heu-
res/jour et 6 heures/jour) peuvent être consultées aux annexes N, 0, P 
et Q. 

TABLEAU 11-2 

REVENUS ANNUELS  
PROGRAMMATION SPÉCIALISÉE 

(18 heures/jour)  
.($ millions)  

Année 

Résultat 
Valeur 	Valeur 	Valeur 	de la 
minimum . 	maximum 	Moyenne 	du mode 	simulation 

1983 	$ 1.2 	$ 1.8 	$ 1.4 	$ 1.5 
1985 	$ 5.8 	$10.0 	$ 7.8 	$ 7.6 
1990 	$23.6 	$38.8 	$30.1 	$27.5 
1995 	$28.1 	$43.9 	$35.3 	$35.1 
2000 	$31.1 	$48.6 	$39.4 	$37.2 

$ 1.5 
$ 7.9 
$30.3 
$35.6 
$39.5 

TABLEAU 11-3 

REVENUS ANNUELS  
PROGRAMMATION SPÉCIALISÉE 

(6 heures/jour)  
($ millions)  

1983 	$ 1.0 	$ 1.5 
1985 	$ 5.3 	$ 8.3 
1990 	$19.8 	$32.4 
1995 	$23.2 	$39.5 
2000 	$25.4 	$41.6 

$ 1.2 
$ 6.6 
$25.1 
$29.8 
$33.1 



Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 

$ 1.4 
$ 8.0 
$30.6 

 $36.2 
$40.4 

$ 1.4 
$ 8.0 
$31.0 
$35.8 
$40.4 
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11.3 	Résultats (suite) 
Tableau 11-4 

REVENUS ANNUELS  
PROGRAMMATION SPÉCIALISÉE (6 heures/jour)  

ET PROGRAMMATION POUR ENFANTS  
($ millions)  

1983 	$ 1.1 	$ 1.7 	$ 1.4 
1985 	$ 6.6 	$10.1 	$ 8.1 
1990 	$24.6 	$39.5 	$30.9 
1995 	$29.4 	$47.6 	$36.8 
2000 	$32.1 	$51.2 	$41.1 

11.4 	Conclusions  

11.4.1 Vue d'ensemble de la faisabilité  

Bien que les concepts analysés dans ce rapport génére-
raient d'impressionnants revenus après 1990, leur viabi-
lité économique pourrait 'être menacée par la faible péné-
tration du convertisseur durant la phase initiale d'in- 

. 	troduction. 

Tel que le tableau suivant l'illustre également, une 
fraction passablement importante des revenus serait con-
sacrée aux coûts de distribution. 

TABLEAU 11-5 

COÛTS DE DISTRIBUTION EN POURCENTAGE DES REVENUS 

Service 

Valeur actuelle 

Programmation 	Programmation 
spécialisée 	spécialisée 

(18 heures/jour) 	(6 heures/jour) + 
Programmation 
pour enfants 

Revenus 

Coûts de distribution (1) 

Pourcentage des revenus 
consacrés à la contribution 

$ 164.8 

$ 54.4 

33.0% 

$ 166.8 

$ 54 • 4 

32.6% 

(1) On a présumé un SDD à 14 faisceaux et 148 canaux. 



	

11. 	CANAUX DE PROGRAMMATION SPÉCIALISÉE  (suite) 

	

11.4 	Conclusions  (suite) 

11.4.1 Vue d'ensemble de la faisabilité  (suite) 

Étant donné que dans la réalité, seul Anik "C" sera dis-
ponible en 1983, le pourcentage des revenus consacrés à 
la distribution serait beaucoup moins important; si l'on 
suppose deux faisceaux demi Canada sur Anik "C" pour une 
période de 6 ans (1983-1988), ceci réduirait la valeur 
actuelle des coûts de distribution à $32.3 millions, ce 
qui représente 19.6% de l'ensemble des revenus. 

Les autres méthodes susceptibles d'améliorer la faisabi-
lité du service pourraient inclure: 

- retarder l'introduction du service jusqu'à ce que le 
taux de pénétration du convertisseur ait atteint un 
niveau plus élevé; 

- adopter une politique plus agressive en regard des 
ventes publicitaires; on a présumé que le pourcentage 
de l'inventaire vendu s'accroîtrait de 40% à 80% sur 
une période de 5 ans; le fait d'atteindre plus rapide-
ment l'objectif de 80% aurait un impact important sur 
les revenus;  

- introduire.le . service plus graduellement sur une base 
géographique en commençant par les régions les plus 
populeuses, pour étendre ensuite la disponibilité du 
service d'un océan à l'autre. 

11.4.2 Coût des contenus  

La question du coût des contenus n'a pu être étudiée à 
quelque niveau que ce soit dans le cadre du présent pro-
jet de recherche; il semble toutefois évident qu'il soit 
impossible d'obtempérer aux règles actuelles relatives au 
contenu canadien pour de tels services. 



12. UNE SUPERSTATION DE LANGUE FRANÇAISE 



Marge de 
profits 

Recettes 	 après impôts 
d'exploitation 	Bénéfices 	en % Année 
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12.1 	Introduction  

12.1.1 Télédiffusion privée au Québec  

Les recettes d'exploitation de la télédiffusion privée au 
Québec sont estimées à $138 millions à la fin de 1980, par 
rapport à $38 millions en 1972; ceci représente un taux 
de croissance annuel moyen de 18% durant la période con-
sidérée. 

La croissance des bénéfices, d'autre part, s'est révérée 
encore plus impressionnante; ceux-ci se sont accrus de 
$4.6 millions en 1972 à approximativement $24 millions en 
1980, ce qui représente un taux de croissance annuel 
moyen de 23%. 

TABLEAU 12-1 

RECETTES D'EXPLOITATION ET BÉNÉFICES 
DE LA TÉLÉVISION PRIVÉE AU QUÉBEC  

1972 - 1978  
($ 000 )  

1972 	$ 38,162 	$ 4,642 	12.2% 

1973 	$ 47,476 	$ 6,744 	14.2% 

1974 	$ 51,106 	$ 7,535 	14.7% 

1975 	$ 59,667 	$ 8,105 	13.6% 

1976 	$ 73,681 	$12,694 	17.2% 

1977 	$ 81,243 	$11,014 	13.6% 

1978 	$ 98,755 	$16,036 	16.2% 

1979 	$119,718 	$19,908 	16.6% 

1980 (1) 	$138,000 	$24,000 	17.4% 

Source: Statistiques Canada 
(1) 	Estimation Tamec Inc. 
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12. 	UNE SUPERSTATION DE LANGUE FRANÇAISE (suite) 

	

12.1 	Introduction (suite) 

12.1.1 Télédiffusion privée au Québec (suite) 

Si on les compare à l'ensemble de la télédiffusion au 
Canada, les télédiffuseurs du Québec ont connu un déclin 
relatif en termes de recettes; en effet, ceux-ci ont vu 
leur part des recettes canadiennes décroitre légèrement 
de 29% à 25% durant la période considérée; leur part 
relative des bénéfices n'a pas exhibé les mêmes caracté-
ristiques cependant, et s'est maintenue à un niveau 
nettement supérieur à leur part des recettes; bon an, mal 
an, les télédiffuseurs privés du Québec génèrent 35% à 
40% des bénéfices canadiens totaux de cette industrie. 

Tableau 12-2 

PART DES RECETTES ET DES BÉNÉFICES CANADIENS 
DÉTENUS PAR LES TÉLÉDIFFUSEURS DU QUÉBEC  

1972 	28.9% 	32.2% 

1973 	27.8% 	40.5% 

1974 (1) 	26.3% 	121.3% 

1975 	26.7% 	43.6% 

1976 	26.1% 	38.7% 

1977 	24.5% 	34.6% 

1978 	24.5% 	36.9% 

1979 	25.3% 	37.6% 

1980 (2) 	25.0% 	38.0% 

Source: Statistiques Canada 
(1) Le réseau Global a connu de sérieuses diffi-

cultés financières en 1974. 
(2) Estimation Tamec Inc. 



Marge 
bénéficiaire 

Bénéfices 	après impôt 
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12.1 	Introduction (suite) 

12.1.2 Télé-Métropole  

Télé-Métropole exerce évidemment un rôle de suprématie 
dans la télédiffusion au Québec; ses revenus se sont ac-
crus d'un peu plus de $17 millions en 1972 à plus de $68 
millions en 1980, ce qui représente un accroissement qua-
druple en 8 ans; plus important encore, les bénéfices 
d'exploitation (1) se sont accrus de $1.9 million en 1972 
à $11.2 millions en 1980, ce qui représente un taux de 
croissance annuel moyen d'environ 25%; cette croissance 
rapide des bénéfices a entraîné une amélioration des mar-
ges bénéficiaires après impôt, qui sont passées de 11.0% 
en 1972 à plus de 16% en 1980. 

TABLEAU 12-3 

REVENUS ET BÉNÉFICES DE  
TÉLÉ-MÉTROPOLE  

($ 000)  

1972 	$17,667 	$ 1,937 	11.0% 

1973 	$21,357 	$ 2,805 	13.1% 

1974 	$23,928 	$ 3,359 	14.0% 

1975 	$27,460 	$ 4,333 	15.8% 

1976 	$34,994 	$ 5,861 	16.7% 

1977 	$39,623 	$ 5,718 	14.4% 

1978 	$48,024 	$ 7,697 	16. 0% 

1979 	$56,289 	$ 9,658 	17.2% 

19810 	$68,178 	$11,196 	16.4% 

Source: Télé-Métropole, Rapports annuels 

(1) 	Bénéfices après impôts, mais excluant la quote part du bénéfice net 
non consolidé des compagnies affiliées. 
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12.2 	Concept  

A notre avis, Télé-Métropole, et dans une certaine mesure, toute 
l'industrie privée au Québec, réalisent des bénéfices anormalement 
élevés à cause d'une simple absence de concurrence, qui leur permet 
d'exercer une influence significative sur le coût d'acquisition et/ou 
de production de programmes. Ceci est particulièrement vrai de 
Télé-Métropole (le seul télédiffuseur commercial de langue française à 
l'exception de Radio-Canada dans un marché aussi grand que celui de 
Montréal), mais aussi de Télé-Capitale dont les opérations sont 
situées dans la ville de Québec. Même la station CFCF, l'affiliée de 
CTV à Montréal, ne subit la concurrence que de CBC dans l'acquisition 
de programmes; dans des villes comme Calgary ou Edmonton, où la 

. population anglophone est encore inférieure à celle de Montréal, 
l'affiliée du réseau CTV doit faire face à la concurrence d'une station 
indépendante en plus de celle de CBC. 

Le concept étudié dans le présent chapitre sera donc celui d'un télé-
diffuseur 'commercial' qui possèderait les caractéristiques suivantes: 

- le télédiffuseur utiliserait un SDD et la câblodistribution 
pour rejoindre ses auditoires; il ne serait équipé d'aucun 
émetteur conventionnel; 

• 
- sa philosophie de programmation se situerait à mi-chemin entre 

celle de Télé-Métropole et de Radio-Canada, i.e. un peu moins 
'commerciale' que le premier et un peu moins 'intellectuelle' 
que le second. 

12.3 	Caractéristiques de l'auditoire  

Le tableau suivant présente les caractéristiques de l'auditoire du 
marché de Montréal pour les périodes Printemps et Automne 80. Nous 
avons pris pour acquis qu'une superstation francophone utilisant un 
SDD entraînerait une fragmentation de l'auditoire, fragmentation qui 
serait subie, principalement par les télédiffuseurs francophones, 
soit: 

- CFTM : Télé-Métropole 
- CBFT : Société Radio-Canada 
- CIVM : Radio-Québec 
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12. 	UNE SUPERSTATION DE LANGUE FRANÇAISE (suite) 

	

12.3 	Caractéristiques de l'auditoire (suite) 

Tableau 12-4 

CARACTÉRISTIQUES DE L'AUDITOIRE 
MARCHÉ DE MONTRÉAL  

Printemps  80 	Automne 80 

Période 	. Cote 	Part de 	Cote 	Part de 
du jour 	Station 	d'écoute 	l'auditoire 	d'écoute 	l'auditoire 

6h.00 AM 	CFTM 	6 	34 	7 	37 
2h.00 AM 	CBFT 	4 	21 	3 	19 
(Toutes 	CIVM 	- 	2 	- 	2 
périodes) 	Autres 	. 7 	43 	8 	42 

Tous 	17 	100 	18 	100 

	

7h.00 PM 	CFTM 	12 	31 	13 	32 

	

11h.00 PM 	CBFT 	9 	23 	10 	23 

	

LUN - DIM 	CIVM 	1 	4 	1 	3 
Autres 	18 	42 	17 	42 
Tous 	40 	100 	41 	100 

	

4h.30 PM 	CFTM 	9 	32 	17 	49 

	

6h.00 PM 	CBFT 	5 	18 	2 	7 

	

LUN - VEN 	CIVM 	_ 	1 	- 	1 
Autres 	13 	49 	15 	43 
Tous 	27 	100 	34 	100 

11h.30 PM 	CFTM 	3 	30 	3 	28 
MINUIT 	CBFT • 	2 	20 	1 	14 
LUN - DIM 	CIVM 	- 	2 	- 	3 

Autres 	4 	48 	6 	55 
Tous 	9 	100 	10 	100 

10h.00 AM 	CFTM 	4 	43 	4 	40 
MIDI 	CBFT 	2 	18 	2 	24 
LUN - VEN 	CIVM 	- 	- 	- 	- 

Autres 	4 	39 	4 	36 
Tous 	10 	100 	10 	100 

Source: Données BBM, Population âgée de 2 ans et plus. 
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12.3 	Caractéristiques de l'auditoire (suite) 

Étant donné qu'une superstation francophone serait distribuée dans 
toute la province de Québec et pas seulement dans la région de Montréal 
où il existe une population anglophone significative, nous étions éga-
lement intéressés à obtenir des renseignements sur les caractéristi-
ques de l'auditoire dans d'autres marchés où la population francophone 
est susceptible d'exercer une influence encore plus importante; le 
marché typique retenu fut celui de la ville de Québec et les caracté-
ristiques de l'auditoire de ce marché sont résumées au tableau sui-
vant. 

TABLEAU 12-5 

CARACTÉRISTIQUES DE L'AUDITOIRE 
MARCHÉ DE QUÉBEC  

Printemps 80 	Automne 80 

Période 	Cote 	Part de 	Cote 	Part de 
du jour 	Station 	d'écoute 	l'auditoire 	d'écoute 	l'auditoire 

-611.00 AM 	CBVT 	5 	31 	5 	31 
à 	CFCM 	9 	49 	8 	48 

2h.00 AM 	CIVQ 	1 	3 	1 	4 
(toutes 	Autres 	2 	17 	3 	17 
périodes) 	Tous 	17 	100 	17 	100 

Source: Données BBM, Population âgée de 2 ans et plus. 

12.4 	Hypothèses utilisées  

12.4.1 Niveaux d'écoute (toutes stations)  

Les données BBM se réfèrent normalement à la population 
âgée de 2 ans et plus; comme les prévisions de population 
que nous avons utilisées se réfèrent à l'ensemble de la 
population (i.e. incluant la population âgée de moins de 
2 ans), nous avons légèrement ajusté les niveaux moyens 
d'écoute qui ont été estimés à..17% en moyenne pour une 
grille de programmation de 18 heures par jour. La péné-
tration du convertisseur de fréquences chez les abonnés 
au câble a été estimée à 100% durant toute la période 
puisqu'un tel service serait probablement distribué sur 
le service de base. 
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12.4 	Hypothèses utilisées  (suite) 

12.4.2 Part de l'auditoire de la superstation  

Tel que mentionné précédemment, la philosophie de pro-
grammation de la superstation serait: 

- un peu moins 'commerciale' que celle de Télé-Métropole; 

- un peu moins 'intellectuelle' que celle de Radio-
Canada. 

Nous estimons qu'avec un tel concept de programmation, la 
part de l'auditoire de la superstation pourrait être de 
l'ordre de 18% à 22%. 

12.4.3 Coût par millier pour un message commercial de 30  
secondes  

Le coût par millier de la superstation serait concurren-
tiel avec ceux de Télé-Métropole et de Radio-Canada, 
c'est à dire qu'il pourrait varier entre $2.75 et $3.00; 
il est à remarquer qu'un tel taux serait très compétitif 
dans les autres marchés. 

12.4.4 Inventaire vendu 

La politique commerciale de la superstation serait celle 
d'un télédiffuseur conventionnel, i.e. 12 minutes publi-
citaires par heure ou 24 messages de 30 secondes; nous 
avons également supposé que le pourcentage de l'inventai-
re vendu évoluerait comme suit: 

1983 	: 40% 

1984 	: 50% 

1985 	: 60% 

1986 	: 70% 

1987 et après : 80% 

12.4.5 Résumé  

Les hypothèses utilisées dans le présent chapitre sont 
résumées au tableau 12-6. 



Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 
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12.4 	Hypothèses utilisées (suite) 

12.4.5 Résumé (suite) 

TABLEAU 12-6 

HYPOTHESES RELATIVES A UNE SUPERSTATION 
DE LANGUE FRANÇAISE  

Variable 

Probabilité 
Valeur 	Fluctuation 	Fluctuation 	d'une 

du 	à la 	à la 	fluctuation 
mode 	baisse 	hausse 	à la baisse 

•  Niveaux d'écoute 

Part de l'auditoire 

Coût par milliers 

18% 	0.95 	1.05 	50% 

20% 	0.90 	1.10 	50% 

$2.85 	0.95 	1.05 	50% 

12.5 	Résultats  

Les résultats découlant de ces hypothèses sont résumés au tableau 12-7 
et ils montrent qu'une telle superstation générerait d'importants 
revenus. Les simulations détaillées peuvent être consultées aux anne-
xes R et S. 

TABLEAU 12-7 

PROJECTION DES REVENUS  
SUPERSTATION DE LANGUE FRANÇAISE  

($ million)  

1983 	$15.4 	$19.6 	$17.6 	$17.2 	$17.8 

1985 	$26.3 	$33.4 	$29.8 	$30.9 	$29.9 

1990 	$45.9 	$60.0 	$52.6 	$52.3 	$52.6 

1995 	$54.7 	$69.8 	$62.0 	$64.5 	$61.9 

2000 	$60.8 •$77.7 	$67.6 	$66.8 	$67.6 



1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

33.4% 

31.6% 

34.4% 

30.2% 

32.4% 

43.9% 

41.8% 

44.1% 

48.1% 

48.3% 
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12.6 	Coûts d'opération  

Compte tenu des contraintes de temps ainsi que de budget, il n'a pas 
été possible dans le cadre du présent projet, d'analyser la question 
des coûts d'opération et en particulier des coûts de programmation. On 
doit noter cependant que les télédiffuseurs privés du Québec consa-
crent une proportion plus faible de leurs revenus à la programmation 
que ce n'est le cas pour leur contrepartie des autres provinces. 

TABLEAU 12-8 

POURCENTAGE DES RECETTES D'EXPLOITATION 
ALLOUÉ A LA PROGRAMMATION  

INDUSTRIE DE LA TÉLÉVISION PRIVÉE  
1975 - 1979  

Autres 
Année 	Québec 	provinces 

Source: Statistiques Canada 

12.7 	Conclusions  

12.7.1 Vue d'ensemble de la faisabilité  

A notre avis, le potentiel de revenus d'une superstation 
francophone est très impessionnant. Le projet comporte-
rait quand même d'importants risques associés aux coûts 
d'investissement initiaux et à l'acquisition de program-
mes; il est également possible qu'il soit nécessaire 
d'exercer une certaine 'persuasion' auprès des agences de 
publicité pour que ces dernières apportent leur appui à 
un tel projet. 
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12.7 	Conclusions (suite) 

12.7.1 Vue d'ensemble de la faisabilité (suite) 

Les présents tarifs de location de répéteurs à bord 
d'Anik "C" apparaissent raisonnables par rapport aux re-
venus et une analyse de sensibilité a également été ef-
fectuée, en utilisant un taux de pénétration RTVS plus 
faible chez les utilisateurs individuels, compte tenu de 
la nécessité d'une antenne plus grande (1.8 m.) qui 
serait associée à Anik "C". 

Les résultats indiquent que si Anik "C" provoquait une 
chute de 10% à 15% du taux de pénétration RTVS, un SDD 
entraînerait alors des bénéfices positifs pour une 
superstation de langue française. 

TABLEAU 12-9 

ANALYSE DE SENSIBILITÉ:  
UNE SUPERSTATION DE LANGUE FRANÇAISE 

($ millions)  

Effet net d'un SDD 
% de réduction 	Valeur 	Différence 
du taux de 	actuelle 	par rapport 
pénétration 	des 	au cas de 	6 faisceaux 	4 faisceaux 

RTVS 	revenus 	base 	(72 ca) 	(48 ca) 

Cas de base 	$348 	 - 	- 

5% 	$346 	$ 2.0 	-$0.7 	-$3.3 

10% 	$344 	$ 4.0 	+$1.3 	-t1.3 

15% 	$342 	$ 6.0 	+$3.3 	440.7 

20% 	$340 	$ 8.0 	+$5.3  

25% 	$338 	$10.0 	+$7.3  

30% 	$336 	$12.0 	+$9.3  
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12.7 	Conclusions  (suite) 

12.7.1 Vue d'ensemble de la faisabilité  (suite) 

Enfin, les hypothèses utilisées négligent le fait que ce 
service, ainsi que d'autres services susceptibles d'être 
distribués par satellite, pourraient améliorer substan-
tiellement le taux de pénétration des abonnés au câble 
dans la province de Québec; nous tenons également pour 
fait que la direction actuelle du plus important câblo-
distributeur du Québec vise à atteindre rapidement un 
taux de pénétration de 80%. 

12.7.2 Six (6) faisceaux versus quatre (4) faisceaux  

L'analyse a également négligé les auditoires francophones 
à l'extérieur du Québec; ceux-ci se retrouvent principa-
lement dans les Maritimes et en Ontario. Nous croyons 
que ces auditoires sont trop petits pour affecter maté-
riellement les recettes publicitaires de la superstation; 
si on jugeait désirable de distribuer un tel service à 
une proportion la plus grande possible de ces auditoires, 
alors un système SDD à 4 faisceaux présenterait un net 
avantage sur un système à 6 faisceaux, en permettant une 
réduction des frais associés à la location de répéteurs. 

12.7.3 Extension du concept  

Une superstation unique a été prise pour acquis durant le 
présent chapître; cette contrainte pourrait être relâchée 
afin de permettre l'introduction de contenus de program-
mation régionaux de même que du matériel publicitaire 
local et/ou régional (1). 

Une telle possibilité existe car l'industrie de la câblo-
distribution au Québec est en train de se doter d'une 
véritable architecture de réseau qui consiste en réseaux 
micro-ondes à très grande capacité (MOTGC) qui relient 
ensembles les systèmes de câblodistribution sur une base 
régionale; de tels équipements permettent l'établisse-
ment d'un concept de réseau avec des affiliés potentiels, 
en plus du marché de Montréal, dans les régions suivan-
tes: 

(1) Les recettes locales de publicité représentent environ 36% des 
ventes de temps d'antenne au Québec. 
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12.7 	Conclusions  (suite) 

12.7.3 Extension du concept  

- Québec 
- Hull/Ottawa 
- Sherbrooke - (Estrie) 
- Trois-Rivières - (Mauricie) 
- Chicoutimi - (Saguenay-Lac St-Jean) 

Les propriétaires individuels de stations terrestres se-
raient desservis dans un tel concept par l'affilié de 
Montréal. 
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1983 
1984 
1985 
1986 
1987 et après 

2.9% 
5.8% 
10.3% 
22.5% 
25.0% 
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13. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE FRANÇAISE  

13.1 Général  

Le concept à l'étude dans le présent rapport est celui d'un service 
mensuel unique. Nous ne croyons tout simplement pas que le marché 
francophone soit suffisamment vaste pour justifier plus d'un service, à 
cause de sa taille proprement dite et aussi à cause des problèmes 
associés à la pénétration de la câblodistribution au Québec. 

13.2 Programmation  

Les films longs métrages constitueraient le noyau du service; il y 
aurait, sur une base mensuelle, 6 à 8 longs métrages. 

L'existence d'autres types de programmation dépend du solde des revenus 
après paiement des: 

- dépenses initiales 
- frais de location de répéteurs 
- frais administratifs et généraux 
- frais de programmation variables associés à 

l'acquisition de longs métrages. 

13.3 Hypothèses  

Nous avons pris pour acquis que le service atteindrait un taux de 
pénétration maximum de 25%, 5 ans après l'introduction du service, tel 
qu'illustré au tableau 13-1. 

Tableau 13-1 

TAUX DE PÉNÉTRATION  
DE LA TÉLÉVISION PAYANTE  

AU QUÉBEC  

Année 	Taux en % 



Année Moyenne 

Résultat 
Valeur 	de la 
du mode 	simulation 

Valeur 	Valeur 
minimum 	maximum 
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13. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE FRANÇAISE (suite) 

13.3 Hypothèses (suite) 

Ces hypothèses de même que le prix de gros mensuel de $4.50 furent 
soumis à l'analyse de risque. 

Tableau 13-2 

HYPOTHÈSES RELATIVES À L'ANALYSE DE RISQUE  

Probabilité 
d'une 

Fluctuation 	Fluctuation fluctuation 
Mode 	à la baisse 	à la hausse à la baisse 

Taux de pénétration 
du service 

Max. de 
25%  0.9 	1.2 	40% 

Prix de gros $4.50 	0.9 1.1 	. 50% 

13.4 	Résultats  

Les revenus d'un tel service Croitraient de moins de $1 million en 1983 
à environ $20 millions en l'an 2000. Ces résultats sont résumés au 
tableau 13-3 et les simulations détaillées peuvent être consultées aux 
annexes T et U. 

Tableau 13-3 

REVENUS ANNUELS DE LA 
TÉLÉVISION PAYANTE DE 

LANGUE FRANÇAISE  
($ 000 )  

1983 	$ 	648 	$ 	947 
1985 	$ 3,465 	$ 4,957 
1990 	$16,948 	$23,457 
1995 	$20,002 	$29,174 
2000 	$23,236 	$34,672 

$ 	771 
$ 4,012 
$19,750 
$24,204 
$27,415 

$ 	728 
$ 3,995 
$19,276 
$24,115 
$26,220 

$ 	751 
$ 3,870 
$19,121 
$23,270 
$26,315 



Anik 
. "C" 

Catégorie de coût 

Revenus 

Frais variables 
de programmation (1) 

Mise eh route 

Administration et 
frais généraux (2) 

Location de répéteurs 

Sous-Total 

Solde disponible 
pour programmation 

Valeur actuelle 
des bénéfices 
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13.5 Analyse  

La valeur actuelle des revenus fut ensuite analysée afin de déterminer 
si elle était suffisamment élevée pour justifier des dépenses pour de la 
programmation originale, telle que: 

- spectacles de variétés 
- sports 
- etc. 

La même approche que dans le cas de la télévision payante de langue 
anglaise a été utilisée, i.e. que nous avons tenté de déterminer dans 
quelle mesure un tel service pourrait investir dans le développement de 
programmes. 

Tableau 13-4 

FAISABILITÉ GÉNÉRALE DE LA TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE FRANÇAISE  
($ millions)  

Système de satellite 

SDD (6 faisceaux) 	SDD (4 faisceaux) 

36 	72 	24 	48 
canaux 	canaux 

$104.7 	$104.7 	$104.7 	$104.7 	$104.7 

$ 41.9 	$ 41.9 	$ 41.9 	$ 41.9 	$ 41.9 

$ 2.0 	$ 2.0 	$ 2.0 	$ 2.0 	$ 2.0 

$ 12.2 	$ 12.2 	$ 12.2 	$ 12.2 	$ 12.2 

$ 7.7 	$ 12.8 	$ 10.8 	$ 16.8 	$ 13.6 

$ 63.8 	$ 68.8 	$ 66.9 	$ 72.9 	t 69.7 

$ 40.9 	$ 35.9 	$ 37.8 	$ 31.8 	$ 35. 0  

nil 	nil 	nil 	nil 	nil 

$ 4 .4 

7.4% 	12.2% 

Programmation originale 
sur une base annuelle 	$ 5.0 

Coûts de distribution 
en % de revenus 

$ 4.7 	$ 3.9 	$ 4.3 

10.3% 	16.0% 	13.0% 

(1) 40% de revenus 
(2)$1.5 million annuellement 
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13. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE FRANÇAISE (suite) 

13.5 Analyse (suite) 

Il est difficile d'évaluer dans le cadre du présent rapport si le 
montant de $4 à $5 millions consacré au développement de la programma-
tion est suffisant pour engendrer l'intérêt et la loyauté des abonnés. 
Si les risques du projet apparaissaient comme étant trop importants, 
deux méthodes pourraient être envisagées afin d'améliorer la faisabili-
té du projet: 

- On pourrait retarder l'introduction du service jusqu'à ce que 
le taux de pénétration des convertisseurs de fréquence chez 
les abonnés au câble ait atteint un niveau plus élevé. 

- On pourrait retarder l'introduction du service jusqu'à ce que 
le taux de pénétration de base des abonnés au câble au Québec 
montre de nets signes d'améliorations. 

Le service a aussi été soumis à l'analyse de sensibilité afin de 
déterminer l'impact d'hypothèses différentes concernant ce taux de 
pénétration RTVS chez les utilisateurs individuels; les résultats 
sont illustrés au tableau 13-5. 

Tableau 13-5 

ANALYSE DE SENSIBILITÉ: TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE FRANÇAISE  
($ million)  

% de réduction 	Valeur 	Différence 	Effet net 	Effet net 
du taux de 	actuelle 	par rapport 	d'un SDD 	d'un SDD 
pénétration 	des ' 	au cas de 	(6 faisceaux 	(4 faisceaux 

RTVS 	revenus 	base 	72 canaux) 	48 canaux) 

0% 	$104.6 	$ - 	- $2.7 	- $5.6 
5% 	$103.9 	$ .7 	- $2.0 	- $4.9 
10% 	$103.2 	$1.4 	- $1.3 	- $4.2 
15% 	$102.4 	$2.2 	- $0.5 	- $3.4 
20% 	$101.7 	$2.9 	4. $0.2 	- $2.7 
25% 	$101.0 	$3.6 	+ $0.9 	- $2.0 
30% 	$100.2 	$4.4 	+ $1.7 	- $1.2 
35% 	$ 99.5 	$5.1 	+ $2.4 	- $0.5 
40% 	$ 98.8 	$5.8 	+ $3.1 	+ $0.2 
45% 	$ 98.0 	$6.6 	4. $3.9 	+ $1.0 
50% 	$ 97.3 	$7.3 	+ $4.6 	+ $1.7 
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13. 	TÉLÉVISION PAYANTE DE LANGUE FRANÇAISE (suite) 

13.5 Analyse (suite) 

La conclusion pouvant être tirée de cette analyse est qu'un SDD à 6 
faisceaux et 72 canaux serait passablement compétitif sur le plan des 
coûts avec d'autres systèmes de satellites pouvant être envisagés; si 
Anik "C", par exemple, entraînerait un taux de pénétration inférieur de 
20% à celui prévu (70% au lieu de 80% en l'an 2000), les deux systèmes 
produiraient alors la même valeur actuelle nette des revenus. 
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14. 	CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS  

	

14.1 	Général  

Tout au long du présent projet de recherche, nous avons tenté de 
répondre à deux questions fondamentales qui peuvent être formulées 
comme suit: 

a) Est-ce que les services étudiés génèrent des revenus suffi-
samment importants pour être considérés comme étant des con-
didats probables pour un SDD? 

h) A partir de quel point un SDD de haute puissance est-il d'une 
efficacité comparable à celle d'un satellite de plus faible 
puissance? 

En présumant que la deuxième meilleure alternative constitue 
la distribution à partir d'un satellite Anik "C", un SDD 
produirait-il un accroissement suffisamment grand des revenus 
pour contrebalancer l'accroissement probable des frais de lo-
cation de répéteurs par rapport à cette 'deuxième meilleure' 
alternative? 

Après avoir tenté de répondre à ces questions, service par service, le 
présent chapître tentera maintenant de formuler une réponse globale à 
ces questions. 

14.2 	Potentiel de génération des revenus  

Le tableau suivant présente un résumé des prévisions de revenus que 
nous avons développé pour les divers services. 

Notre approche pour évaluer l'attrait global d'un SDD a été d'évaluer 
le pourcentage des revenus consacrés à la distribution sous trois 
systèmes de satellites différents, soit: 

- Anik "C" 
- Un SDD à 4 faisceaux et 48 canaux 
- Un SDD à 6 faisceaux et 72 canaux 

Les résultats associés à cette évaluation sont présentés aux tableaux 
14-2 et 14-3. 
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14. 	CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS (suite) 

	

14.2 	Potentiel de génération des revenus (suite) 

Tableau 14-1 

REVENUS ANNUELS PAR SERVICE, 1983-2000  
($ millions)  

Couverture 
désirée 	Service 	1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

Nationale Télévision payante 
- Pénétration élevée 
- Pénétration moyenne 
-.Pénétration faible 

$ 3.1 	$13.1 	$68.6 	$ 82.5 $ 93.7 
$ 1.5 	$ 6.6 	$34.3 	$ 41.2 $ 46.9 
$ 0.8 	$ 3.3 	$17.2 	$ 20.6 $ 23.4 

Programmation pour enfants 	$ 0.2 	$ 1.4 	$ 5.6 	$ 6.8 $ 7.7 

Superstation pan-canadienne $18.4 	$38.9 	$98.4 	$114.4 $125.5 

Programmation spécialisée 	$ 1.5 	$ 7.9 	$30.3 	$ 35.6 $ 39.5 

Service hybride 	$ 1.5 	$ 8.0 	$30.6 	$ 36.2 $ 40.4 

Regionale Télévision éducative 
- Atlantique 	$ 3. 8 	$ 4 • 5 	$ 6.8 	$ 8.5 $ 9.4 
- Manitoba/Sask. 	$ 4.2 	$ 4.7 	$ 6.3 	$ 7.3 $ 7.5 
- Alberta/C.B. 	$16.7 	$18.4 	$22.9 	$ 27.2 $ 31.2 

Superstation de l'Atlantique $ 4.7 	$ 8.2 	$16.1 	$ 19.5 $ 20.9 

Superstation de 
langue française 	$17.8 	$29.9 	$52.6 	$ 61.9 $ 67.6 

Télévision payante de 
langue française 	$ 0.8 	$ 3.9 	$19.1 	$ 23.3 $ 26.3 



MI MM IIIIII MI MI IIIIIII MM 	 111M11 MI MI MI MI MI 

-135- 

14. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS (suite) 

14.2 Potentiel de génération des revenus (suite) 	Tableau 14-2 

POURCENTAGE DES REVENUS CONSACRÉS A LA DISTRIBUTION PAR CHAQUE SERVICE 

Anik "C" (4 faisceaux) SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 	SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 

SERVICE 	1985 	1990 	1995 	2000 	1985 	1990 	1995 	2000 	1985 	1990 	1995 	2000 

NATIONALE  

Télévision payante 
- Pénétration élevée 	29.0% 	5.6% 	4.7% 	4.1% 	51.1% 	9.8% 	8.2% 	7.2% 	60.6% 	11.6% 	9.7% 	8.5% 
- Pénétration moyenne 	55.9% 	11.1% 	9.2% 	8.1% 	98.5% 	19.6% 	16.2% 	14.2% 	(1) 	23.3% 	19.2% 	16.8% 
- Pénétration faible 	(1) 	22.1% 	18.5% 	16.2% 	(1) 	39.0% 	32.6% 	28.6% 	(1) 	46.3% 	38.7% 	33.9% 

Superstation 
pan-canadienne 	9.8% 	3.9% 	3.3% 	3.1% 	17.2% 	6.8% 	5.8% 	5.4% 	20.4% 	8.1% 	6.9% 	6.4% 

Programmation spécialisée 48.1% 	12.6% 	10.7% 	9.6% 	84.8% 	22.2% 	18.8% 	17.0% 	(1) 	26.3% 	22.3% 	20.2% 

Service hybride 	47.5% 	12.4% 	10.5% 	9.4% 	83.8% 	21.8% 	18.6% 	16.6% 	99.4% 	25.9% 	22.1% 	20.0% 

REGIONALE  

Télévision éducative 
- Atlantique 	21.1% 	14.0% 	11.2% 	10.1% 	37.2% 	24.6% 	19.7% 	17.8% 	29.4% 	19.5% 	15.6% 	14.1% 
- Manitoba/Sask. 	20.2% 	15.1% 	13.0% 	12.6% 	35.6% 	26.6% 	22.9% 	22.3% 	28.2% 	21.0% 	18.1% 	17.6% 
- Alberta/C.B. 	5.2% 	4.1% 	3.5% 	3.1% 	9.1% 	7.3% 	6.2% 	5.4% 	14.4% 	11.5% 	9.8% 	8.5% 

Superstation de 
l'Atlantique 	11.6% 	5.9% 	4.9% 	4.5% 	20.4% 	10.4% 	8.6% 	8.0% 	16.1% 	8.2% 	6.8% 	6.3% 

Superstation de 
langue française 

Télévision payante 
de langue française 

3.2% 	1.8% 	1.5% 	1.4% 	5.6% 	3.2% 	2.7% 	2.5% 	4.4% 	2.5% 	2.1% 	2.0% 

24.3% 	5.0% 	4.1% 	3.6% 	42.9% 	8.8% 	7.2% 	6.4% 	33.9% 	7.0% 	5.7% 	5.1% 

(1) Plus de 100% 
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14. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS  (suite) 

14.2 Potentiel de génération des revenus  (suite) 

Tableau 14-3 

NOMBRE DE SERVICES PAR CATÉGORIE DE POURCENTAGE DE COÛTS CONSACRÉS A LA DISTRIBUTION 

Moins 	de 	 Plus de 	Total 
Année 	Système de satellite 	10% 	10-15% 	15%-20% 	20-25% 	25% 	Services 

1985 	Anik "Cu 	 3 	1 	_ 	3 	5 	12 

SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 	2 	1 	1 	8 	12 

SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 	1 	1 	1 	1 	8 	12 

1990 	Anik "C" 

SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 

SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 

4 	1 	1 	- 	12 

1 	1 	3 	2 	12 

2 	1 	2 	3 	12 

1995 	Anik "C" 	 7 	4 	1 	- 	- 	12 

SDD (4 faisceaux, 48 ca.) 	6 	- 	4 	1 	1 	12 

SDD (6 faisceaux, 72 ca.) 	6 	- 	3 	2 	1 	12 
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14. 	CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS (suite) 

	

14.2 	Potentiel de génération des revenus (suite) 

Il est évidemment difficile dans le contexte de la présente étude 
d'évaluer précisément le pourcentage des revenus que chaque fournis-
seur de service serait prêt à consacrer à la distribution. Néanmoins, 
si l'on présume que les fournisseurs de services préféreraient consa-
crer leurs ressources au contenu plutôt qu'à la distribution et que 
l'on retient, de façon arbitraire, un maximum de 10% des revenus consa-
crés à la distribution, les conclusions suivantes peuvent être formu-
lées: 

1) 	Sous le critère du 10%, la moitié des services (6 sur 12) ne 
pourrait prendre .place abord d'un SDD. 	Il s'agit des 
services suivants: 

- TVP (pénétration moyenne) 
- TVP (pénétration faible) 
- programmation spécialisée 
- service hybride 
- télévision éducative (provinces de l'Atlantique) 
- télévision éducative (Manitoba/Saskatchewan). 

2) Des six (6) services qui ne rencontrent pas le critère du 
10%, quatre (4) de ceux-ci sont d'envergure nationale et, de 
façon générale, ils offriraient aux canadiens de véritables 
choix de programmation. 

3) Les deux services régionaux qui ne pourraient satisfaire le 
critère du 10% sont les services de télévision éducative 
dans les régions suivantes: 

- provinces de l'Atlantique, 
- Manitoba/Saskatchewan. 

4) 	Les candidats précoces pour un système SDD, c'est à dire les 
services qui satisfont le critère du 10% avant 1990 sont: 

- télévision éducative en Colombie-Britannique et Alberta 
- superstation de langue française 

Ces serviceà exhibent deux caractéristiques communes qui 
sont: 

- ils desserviraient des régions dont la population est 
nombreuse; 

- ils ne seraient pas entravés durant la phase initiale 
d'introduction par la faible pénétration du convertis-
seur, puisque l'on a supposé que les abonnés au câble 
clients SDD y auraient accès sur le service de base. 
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14. 	CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS (suite) 

	

14.2 	Potentiel de génération des revenus (suite) 

5) 	Il y a quatre (4) candidats qui satisfont le critère du 10% 
en 1990 ou après, ce sont: 

- TVP (pénétration élevée) (1) 
- Superstation pan-canadienne 
- Superstation de l'Atlantique 
- TVP de langue française 

Sauf pour la superstation de l'Atlantique, dont on a présumé 
que la distribution s'effectuerait sur le service de base, 
le taux de pénétration du convertisseur exerce une influence 
significative sur la probabilité que ces services puissent 
satisfaire le critère du 10%. 

14.3 	Caractéristiques de combinaison de faisceaux  

L'analyse précédente n'a pas tenu compte des caractéristiques de com-
binaison de faisceaux présentement disponibles sur Anik "C". Bien que 
nous ne soyons pas en mesure de discuter adéquatement de ces caracté-
ristiques sur le plan technique, l'impact économique d'une telle pos-
sibilité théorique est suffisamment important pour que l'on s'y atta-
che. 

Le tableau suivant illustre l'impact qu'une telle caractéristique au-
rait sur le pourcentage des revenus consacrés par chaque service à la 
distribution. En utilisant les tarifs associés avec un SDD à 4 fais-
ceaux et 48 canaux, le tableau montre que le nombre de services où les 
coûts de distribution représentent moins de 10% des revenus s'accroi-
trait considérablement dans la période postérieure à 1990; il y aurait 
neuf (9) tels services sur un total de douze (12) en l'an 2000, au lieu 
de six (6) dans le cas où la caractéristique de combinaison de fais-
ceaux n'est pas disponible. 

(1) Le taux de pénétration maximum de ce service est de 20%. 
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14.3 Caractéristiques de combinaison de faisceaux (suite) 

Tableau 14-4 

POURCENTAGE DES REVENUS CONSACRES AUX COÛTS  
DE DISTRIBUTION SANS ET AVEC COMBINAISON DE FAISCEAUX 

(SDD  A 4 FAISCEAUX, 48 CANAUX)  

Sans combinaison 	Avec combinaison 
de faisceaux 	de faisceaux (1) 

Couverture 
requise 	Service 	1990 	1995 	2000 	1990 	1995 	2000 

Nationale 	TVP- Pénétration élevée 	9. 8% 	8.2% 	7.2% 	4.8% 	4.1% 	3.6% 
- Pénétration moyenne 	19.6% 	16.2% 	14.2% 	9.8% 	8.1% 	7.1% 
- Pénétration faible 	39.0% 	32.6% 	28.6% 	19.5% 	16.3% 14.3% 

Superstation pan-canadienne 6.8% 	5.8% 	5.4% 	3.4% 	2.9% 	2.7% 

Programmation spécialisée 	22.2% 	18.8% 	17.0% 	11.1% 	9.4% 	8.5% 

Service hybride 	21.8% 	18.6% . 16.6% 	10.9% 	9.3% 	8.3% 

Régionale Télévision éducative 
-Atlantique 	24.6% 	19.7% 	17.8% 	24.6% 	19.7% 17.8% 
-Manitoba/Sask. 	26.6% 	22.9% 	22.3% 	26.6% 	22.9% 22.3% 
-Alberta/C.B. 	7.3% 	6.2% 	5.4% 	7.3% 	6.2% 	5.4% 

Superst. Atlantique 	10.4% 	8.6% 	8.0% 	10.4% 	8.6% 	8.0% 

Superst. langue française 	3.2% 	2.7% 	2.5% 	3.2% 	2.7% 	2.5% 

TVP de langue française 	8.8% 	7.2% 	6.4% 	8.8% 	7.2% 	6.4% 

Nombre de services 
par catégorie de pourcentages: 

Moins de 10% 	5 	6 	6 	6 	9 	9 
10% - 15% 	1 	- 	1 	3 	- 	1 
15% - 20% 	1 	4 	3 	1 	2 	1 
Plus de 20% 	5 	2 	2 	2 	1 	1 

(1) La couverture demi Canada ne serait possible que dans le cas des services 
distribués nationalement. 
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14.4 	Efficacité relative  

Nous avons présumé durant tout ce rapport qu'un système SDD desservi-
rait les abonnés au câble aussi bien que les ménages RTVS; cette 
hypothèse apparaît raisonnable étant donné que: 

- Tous les services analysés dans ce rapport sont des 'nouveaux' 
services, non présentement disponibles par télédiffusion con-
ventionnelle. 

- à cause de l'importance des coûts des contenus associés à ces 
nouveaux services, ceux-ci devront être amortis sur un univers 
d'abonnés aussi grand que possible. 

Les auteurs de ce rapport ont donc choisi d'exprimer l'efficacité 
relative d'un système SDD du point de vue des fournisseurs des divers 
services de programmation. De ce point de vue, on peut raisonnablement 
supposer que: 

- un système SDD n'aurait aucun effet sur les abonnés au câble; 

- ,le seul effet d'un système SDD de haute puissance serait sur le 
taux de pénétration des RTVS auprès des ménages individuels; 
un tel effet surviendrait parce qu'un système de satellites de 
plus faible puissance que celui envisagé dans ce rapport né-
cessiterait des stations terrestres qui seraient à la fois 
plus coûteuses et plus encombrantes. 

L'approche que nous avons adopté dans ce rapport a donc consisté à 
tenter de déterminer si l'accroissement des revenus qui résulterait de 
la mise en service d'un authentique SDD justifierait l'accroissement 
des frais probables de location de répéteurs qui serait engendré par ce 
même SDD. 

Grâce à l'analyse de sensibilité, toutes autres choses étant égales 
par ailleurs, (y compris les coûts de programmation), nous avons, pour 
chacun des services examinés, réduit graduellement le taux de pénétra-
tion RTVS des ménages individuels; la différence des revenus a ensuite 
été comparée à la différence probable des frais de location de répé-
teurs.entre un authentique SDD et la deuxième meilleure alternative 
(Anik "C"). Cette approche nous a permis de formuler des jugements 
tels que: 

- Pour être concurrentiel, un SDD, utilisé pour diffuser une 
superstation de langue française, aurait besoin d'un taux de 
pénétration RTVS d'environ 10% - 15% supérieur à celui qui 
pourrait être associé à Anik "C", pour produire la même valeur 
actuelle nette des revenus. 

Plus la différence est faible en pourcentage, plus un SDD s'avérerait 
concurrentiel, et vice-versa. 
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14.4 	Efficacité relative (suite) 

Les conclusions auxquelles nous sommes parvenus ont été présentées, 
service par service, tout au long du rapport, mais de façon générale, 
elles peuvent être exprimées somme suit: 

1) Un authentique SDD sera plus concurrentiel pour les services 
dont le financement est assuré entièrement par la publicité. 
Tous frais d'abonnement auront pour effet d'entraîner une 
réduction du nombre de ménages RTVS contribuant au service, 
ce qui en retour limite les revenus générés de ces ménages 
RTVS. 

2) La meme conclusion pourrait également s'appliquer à la télé-
vision éducative puisqu'il s'agit d'un service non discré-
tionnaire. 

3) L'approche décrite précédemment a été utilisée comme si un 
SDD était disponible dès 1983, et qu'en fait, les fournis-
seurs de services avaient le choix, à ce moment exact entre 
Anik "C" et ce SDD; ceci tend évidemment à pénaliser un SDD à 
cause du faible taux de pénétration RTVS durant les premiè-
res années ainsi qu'à cause du processus d'actualisation. 
Si en réalité un authentique SDD était mis en service plus 
tard au cours de la présente décennie, il s'avérerait peut.: 
être beaucoup plus concurrentiel. 

Pour illustrer, nous avons choisi un service fictif dont le 
coût national de distribution serait de $5 millions 
supérieurs annuellement, à celui d'un Anik "C". Bien que 
cet accroissement semble élevé en termes absolus, on doit se 
rappeler que certains des services étudiés dans ce rapport 
ont un potentiel de génération de revenus passablement 
élevé; sur une base mensuelle, la TVP génère $4.50 et le 
chiffre équivalent pour une superstation de langue française 
est d'environ $3.00. Pour de tels services, l'accroissement 
des ménages RTVS qui serait requis pour justifier le coût 
additionnel de $5 millions, varie entre 92,000 et 139,000 
ménages; ce chiffre représenterait environ 10% - 14% du 
nombre prévu de 1 million de ménages RTVS, ce qui 
constituerait un objectif raisonnable à atteindre. 

D'autre part, pour des services tels que la programmation 
pour enfants ou la télévision éducative, dont les revenus 
mensuels sont de $1 par mois, l'accroissement requis du 
nombre de ménages RTVS serait d'un peu plus de 400,000 
ménages, soit 40% du nombre de 1 million de ménages RTVS 
prévus. 
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4) A cause de la répartition de la population canadienne sur une base 
géographique, l'efficacité relative d'un SDD pourrait varier 
grandement d'une région à l'autre; tel que l'indique le tableau 
suivant, environ 60% des ménages RTVS prévus seraient situés au 
Québec et en Ontario. Si l'on présume un comportement économique 
rationnel, il pourrait donc y avoir incitation pour certains 
fournisseurs de services à ne desservir que les régions les plus 
peuplées. 

5) Les auteurs de ce rapport ont pris pour acquis que le pour-
centage des ménages totaux desservis par le câble s'accroî-
trait graduellement de 78% en 1979 à 92% en l'an 2000; bien 
que nous ayons utilisé l'analyse de risque pour tenir compte 
de variations possibles, un scénario radicalement différent 
pourrait théoriquement prendre place. 	Le tableau 14-6 
illustre une telle possibilité où le ratio précédent serait 
gelé à 78% tout au long de la période considérée et toutes 
autres choses étant égales. 

Les résultats montrent qu'une telle hypothèse entraînerait un fort 
accroissement du nombre de ménages RTVS, de 1 million à plus de 2 
millions dans les années 90; inutile de dire que l'efficacité relative 
d'un SDD serait beaucoup plus imporante sous un tel scénario. Toute-
fois, comme le tableau suivant l'illustre également, l'accroissement 
des ménages RTVS serait plus que compensé par une diminution des abon-
nés au câble. On peut donc conclure que, toutes choses étant égales 
par ailleurs, des hypothèses radicalement différentes concernant le 
pourcentage de ménages desservis par le câble, n'amélioreraient pas la 
faisabilité des services de programmation. 
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14.4 Efficacité relative  (suite) 

Tableau 14-5 . 

MÉNAGES RTVS  PAR RÉGION, 1983 - 2000  

1983 	1985 	1990 	1995 	2000 

(000) 	% 	(000) 	Y' 	(000) 	% 	(000) 	% 	(000) 	% 

Atlantique 	8 	12.3% 	28 	12.2% 	116 	13.7% 	152 	13.1% 	121 	11.0% 

Québec 	 17 	26.2% 	59 	25.8% 	212 	25.0% 	276 	23.9% 	244 	22.2% 

Ontario 	 23 	35.4% 	80 	34.9% 	299 	35.2 	427 	36.9% 	434 	39.6% 

L.A.) 
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14. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS  (suite) 	Tableau 14-6 

14.4 Efficacité relative  (suite) 	IMPACT D 1 HYPOTHÈSES DIFFÉRENTES CONCERNANT  
LE POURCENTAGE DES MÉNAGES DESSERVIS PAR LE CÂBLE  

1985 	1990 	1995 	2000 

Original Modifié Original Modifié Original Modifié Original Modifié 	Original Modifié 

Total des ménages 	8,254 	8,254 	8,561 	8,561 	9,342 	9,342 	10,104 	10,104 	10,834 	10,834 

% desservis par le câble 	80.6% 	77.8% 	82.0% 	77.8% 	85.3% 	77.8% 	88.5% 	77.8% 	92,0% 	77.8% 

Ménages desservis 	6,651 	6,422 	7,017 	6,660 	7,969 	7,268 	8,942 	7,861 	9,919 	8,429 

Ménages non desservis 	1,601 	1,832 	1,543 	1,901 	1,371 	2,074 	1,159 	2,243 	912 	2,405 

Taux pén. RTVS (non dess.) 	2.0% 	2.0% 	8.0% 	8.0% 	44.5% 	44.5% 	76.7% 	76.7% 	87.7% 	87.7% 

Ménages (non desservis) 	32 	37 	123 	152 	610 	923 	889 	1,720 	800 	2,109 

Taux pén. RTVS (desservis) 	0.5% 	0.5% 	1.5% 	1.5% 	3.0% 	3.0% 	3.0% 	3.0% 	3.0% 	3.0% 

Ménages (desservis) 	33 	32 	105 	100 	239 	218 	268 	235 	298 	253 

TOTAL MÉNAGES RTVS 	65 	69 	228 	252 	849 	1,141 	1,157 	1,955 	1,098 	2,362 

Taux pén. câble 	71.9% 	71.9% 	73.7% 	73.7% 	80.0% 	80.0% 	82.2% 	82.2% 	86.2% 	86.2% 

Abonnés au câble 	4,785 	4,617 	5,173 	4,908 	6,215 	5,814 	7,347 	6,462 	8,555 	7,266 

Taux pén. convertisseur 	51.0% 	51.0% 	65.0% 	65.0% 	100.0% 	100.0% 	100.0% 	100.0% 	100.0% 	100.0% 

Abonnés au câble 
avec convertisseur 	1,441 	2,355 	3,362 	"3,190 	6,215 	5,814 	7,347 	6,462 	8,555 	7,266 

TOTAL DES CLIENTS SDD 	2,506 	2,424 	3,591 	3,442 	7,074 	6,955 	8,504 	8,417 	9,652 	9,628 

1983 
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14.5 	Recommandations  

14.5.1 Considérations touchant le design  

A notre avis, la disponibilité des satellites Anik "C" 
pour distribuer des signaux de télévision s'avère une 
innovation majeure par rapport aux générations de satel-
lites Anik "A" et Anik "D"; ceci est vrai non seulement 
parce qu'Anik "C" permet l'utilisation de stations ter-
restres de plus faible diamètre, mieux adaptées à la ré-
ception individuelle, mais surtout parce que ce système 
réduit considérablement les coûts de la réception commu-
nautaire; cet exploit est réalisé grâce à une configura-
tion de faisceaux qui soulagent grandement les problèmes 
associés aux différents fuseaux horaires du Canada et qui 
rendent possible la distribution de signaux de télévision 
sur une base régionale. 

Bien que nous ne doutions pas, de la part des concepteurs 
de satellites, de leur capacité d'innover et de déveloper 
de nouvelles caractérisques, nous croyons cependant que 
pour ce qui est de la prochaine génération de satellites, 
aucune innovation majeure de ce genre ne semble être en 
vue. 

• Nous recommandons, par conséquent, que le Ministère des 
Communications porte son attention sur des analyses com-
paratives détaillées entre la puissance, les frais de 
location de répéteurs, les coûts de réception terrestre 
et la configuration des faisceaux; à cet égard, la 
capacité de combinaison de faisceaux, caractéristique 
présentement offerte par Anik "C", nous semble d'une 
importance particulière. 

14.5.2 Politiques de radiodiffusion  

Le présent rapport a fait un certain nombre d'hypothèses 
implicites à l'égard de certains aspects politiques et 
réglementaires. Les plus importantes de celles-ci sont: 

1- Nous avons présumé que la génération de satelli-
tes Anik "C" deviendrait un SDD intérimaire, 
i.e. que les ménages individuels pourraient de-
venir propriétaires d'un RTVS. 

2- La politique actuelle de radiodiffusion y com-
pris les règles relatives au contenu canadien, 
même si elle n'a pas été écartée complètement, 
n'a guère été respectée dans le présent rapport; 
un respect total d'une telle politique aurait 
simplement entraîné un rejet prématuré de plu-
sieurs services, soit parce qu'ils seraient sus- 
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14.5 	Recommandations  (suite) 

14.5.2 Politiques de radiodiffusion  (suite) 

ceptibles d'avoir un impact important sur l'in-
dustrie de la radiodiffusion, dans le cas des 
services présentant beaucoup d'attrait pour le 
consommateur, soit parce qu'il serait impossi-
ble de se plier aux règles relatives au contenu 
canadien dans le cas des services spécialisés. 

3) Nous avons finalement supposé que la distribu-
tion, par la câblodistribution, de tout signal 
de télévison SDD serait permise et qu'il ne re-
viendrait aux forces du marché de déterminer si 
les canadiens doivent s'abonner au câble ou se 
procurer un RTVS; inutile de dire qu'une telle 
hypothèse n'est pas tout à fait conforme aux 
récentes décisions du CRTC concernant l'exten-
sion des services. 

Nous recommandons, par conséquent, que le Ministère des 
Communications attache une grande importance à ces consi-
dérations d'ordre politique; compte tenu des développe-
ments SDD prochains aux États-Unis, le défaut d'aborder 
correctement ces questions, pourrait à notre avis avoir 
des conséquences dramatiques pour le Canada. 

14.5.3 Autres considérations  

Le présent rapport ne s'est guère adressé à la question 
des appareils périphériques qui devraient être associés à 
la livraison de signaux de télévision au moyen d'un SDD. 
Ces appareils périphériques consisteraient surtout en 
convertisseurs, chez les abonnés au câble et en équipe-
ment de brouillage/débrouillage, chez les ménages RTVS, 
qui seraient requis pour la réception de services dis-
crétionnaires; la disponibilité, les performances et le 
coût de tels équipements sont à notre avis d'une grande 
importance, même dans le présent contexte, mais surtout 
dans le contexte d'un authentique SDD; nous croyons, par 
conséquent, qu'il pourrait s'agir là d'un secteur de re-
cherche particulièrement fructueux pour le Ministère des 
Communications. 
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Prévision des clients SDD 
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PROVINCES ATLANTICUE 
QUEBEC 
ON  
MAN. ET  SASF. 
ALBERTA 
C.B,INO LT YUKON 

236 	24 9 	263 
762 	P19 	858 

1838 	190E 	1980 
279 	269 	299 

354 	369 	386 
761 	74, 7 	0, 14 

480NuES CA8LE  AVEC CONVERTISSEUR  
PAR  REGION (Gun) 

PROVINCES ATLANTIQUE 
QUEBEC 
ONTARIO 
MAN.  ET  SASK. 
ALAERIA 
C.F;, Tr.°  LI YuK0N 

71 	92 	116 
235 	303 	377 
551 	716 	871 
8 4 	IC7 	132 

106 	137 	170 
228 	291 	35E 



149 	197 
113 	153 

48 	62 
39 	54 

117 
87 
38 
30 

255 
203 

80 
72 

1927 
2946 

476 
1715' 

16 9 4 
2622 

422 
1535 

925 
1519 

239 
908 

1094 
1767 

280 
1052 

1483 
2324 

372 
1368 

315 
551 

e4 
334 

1286 
2040 

326 
1206 .  

624' 
1271 

165 
646 

493 
871 

' 132 
521 

765 
1225 

195 
772 

395 
716 
127 
428 

SIM alb MI Mil am mu um Is ail 	eat um au 1111 Ow Pal MI 11.1  

PREVIÇIOL CHNIS SOU 

TOTAL CLIENT: nOut:.:,/ 

Pk01/1%0E 	ATIbLTIGUI 
OUEPLC 
ONTARIO 
MAN. 	El 	F88K. 
ALPERit 
C.F.TLC ET YUKCL 

CANADA 

81/C2/2F 

EA1SAP1L1TE 

1 9 +.1 	1 9 N1 	1 ,11 	19M4 	1.85 	1986 	1987 	1588 	19 1'9 

	

71 	42 	11E 	1!. 	1`.6 	225 	275 	32 8. 	382 	443 	511 

	

rr 	.,. 	177 	47f 	975 	698 	221 	958 	1101 	1252 	1416 

	

f F,1 	7:1 	P71 	1271 	1285 	1519 	1767 	2040 	2324 	2622 	2948 

	

(-4 	1 - 7 	132 	1L5 	199 	239 	220 	326 	372 	422 	476 

	

16 	177 	17E 	211 	255 	784 	356 	413 	473 	537 	608 

	

22 1' 	2'1 	381' 	439 	Si 7 	624 	696 	793 	895 	999 	1199 

	

1275 	183E 	2:.24 	2f:A 	3322 	3891 	4193 	4858 	5547 	6274 	7864 

1990 

MODELE 4 PAISCEAux 
MENAGES FTVS 
NON DESSERVIS PAR LE CAELE 

EST 	 C 	0 	14 	29 	54 	80 , - 

CENTRE EST 	 0 	a 	0 	10 	20 	18 	58 

CENTRE  OUEST 	 C 	0 	 C 	5 	10 	12 	26 

OUEST 	 0 	C 	0 	. 	3 	7 	13 	23 

TOTAL.MELeGES RTVS 

EST 	 1 	0 	5 	12 	21 	33 	45 	57 	70 	72 	73 

CENTRE EST 	 t 	 0 	0 	13 	27 	42 	57 	74 	91 	93 	2 6  

CENTRE  OUEST 	 0 	0 	E 	2 	4 	7 	9 	11 	14 	14 	14 

OUEST 	 E 	 0 	8 	16 	24 	33 	43 	53 	54 	56 

TOTAL CLIENTS sDE 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE  OUEST 
OUEST 



PI.EV I f ICA 1•091 UI Il (U. 	( CC: 
10 ivJi IEr 	Pr 84(.1 E 
MOY  I  EFS/ 8 1- 1.e01 

mrus, cr.!. eKOVIMEF (CCE) 

TEFRI mruvf 

1.8.). -  
NOUVELLE tCOE'..E 
NOUVEAU 8 ,-U1.SUICK 
GUEEEC 
ONTARIO 
MANIIObb 
SeSKATCPts.AN 
ALPET,Te 
C.8..INO FT YUKON 

MENAGES FAR FEGICP ClC) 

PROVINCES ATLANTIQUE 
QUEEFC 
ONTAK10 
MAN. ET  SeSe. 
AL 06611  
C.80 , 0 ET YUKON 

MENAGES DESSEKVIS PAR 
LE CAELE PAR REGION (000) 
....... ..... 

PROVINCES ATLANTIQUE 
QUEBEC 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.8.r0 ET YUKON 

CANACA 

MENAGES NGN DESSERVIS PAR 
LE CILLE  PAR REGION (800) 

imm mu am go 	sm mis so um um am mu 	gm le me 

PREVIf.ILL II1L1S SOD 	 0 1/08/28 

FAISAKILITE SOO 

1.91 	1., ',.2 	1993 	1.94 	1.9' 5 	1 09( 	1997 	1.98 	1 295 	2031 

;.'7r...2 	272 ,1( 	27541 	2778. 	28139 	2 1i2 36 	28433 	28E32 	28833 	29234 

.94e9 	5E38 	979) 	9946 	10114 	10245 	10381 	10534 	10E13 	10034 

2.. 	2.A 	2.8 	2.8 	2. 8 	2.8 	2.7 	2.7 	2.7 	2.7 

176 	178 	181 	184 	187 	19E 	192 	195 	198 	200 

39 	19 	3g 	40 	40 	40 	41 	41 	41 	41 

27 2 	281 	283 	284 	286 	287 	280 	289 	2 8. 9 	290 

225 	227 	22 8 	231 	251 	.232 	233 	234 	235 	236 

232C 	2342 	2363 	2385 	2407 	2424 	2441 	2459 	2476 	2494 

3724 	3 0 : 0 	3878 	3g58 	4139 	4114 	4190 	4261 	4348 	4429 

372 	374 	376 	378 	310 	381 	382 	383 	314 	385 

2E0 	2 75 	270 	265 	259 	253 	246 	240 	233 	22E 
8 14 	828 	842 	856 	870 	8. 84 	197 	910 	924 	938 

12E7 	1292 	1328 	1365 	1413 	1439 	1476 	1514 	1552 	1591 

71 4 	725 	731 	737 	744 	749 	753 	75 8 	783 	762 

2321 	23 4 2 	2363 	2385 	2407 	2424 	2441 	2459 	2476 	2494 

3724 	3800 	3878 	3958 	4039 	4114 	4190 	4268 	4348 	4429 

652 	649 	646 	64? 	639 	634 	626 	622 	616 	618 

214 	1 28 	642 	856 	876 	884 	897 	910 	924 	938 

1257 	1252 	1321 	1365 	1403 	1439 	1476 	1514 	1552 	1591 

499 	516 	£33 	553 	568 	585 	601 	619 	6 36 	653 

1 990 	2124 	2059 	2094 	2130 	2162 	2195 	2228 	2261 	2294 

3278 	3360 	3446 	3534 	3625 	3711 	3798 	3887 	3979 	4073 

482 	417 	493 	496 	533 	507 	511 	514 	516 	519 

712 	728 	745 	761 	779 	795 	811 	128 	645 	863 

1190 	1231 	1268 	1301 	1337 	1372 	1407 	1443 	1479 	151 7  

6156 	8347 	8542 	8740 	8.942 	9131 	9323 	0516 	9716 	9919 

, PROVINCES ATLANTIQUE 	220 	29 	19h 	187 	176 	164 	152 	140 	127 	115 

QUEBEC 	 331 	318 	304 	290 	276 	261 	246 	231 	215 	200 

ONTAg10 	 448 	448 	432 	423 	414 	404 	393 	311. 	369 	356 
MAN.  II  SASK. 	 171 	1E2 	153 	144 	135 	126 	117 	109 	180 	91 

. ALBERTA 	 102 	1 3 0 	97 	95 	92 	e9 	85 	82 	79 	75 

C.0.7NO Fl YUKON 	 59 	61 	62 	64 	66 	68 	69 	71 	73 	75 

1331 	1289 	1247 	1204 	1159 	1112 	1063 	1014 	963 	912 CANADA 



PROVINCES ATLANTiouE 
QuEBEC 
ONTARIO  
mAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C.8.7NO ET yueCN 

CANADA 

OM Ili am el we Ma MI tin 	 am  lam ie tam ail lei 

....................................................... 

pREVI510N cl1ed7r ÇCD 	 87/68/2e 

FAIsAbILITE 

1‘..1 

mpqAtan foc,N Ff , f.revls pAk LE cA8LL 
AVEC RItc per. ;.Ec11N 

2192 	1993 	1994 	19 ,45 	1.96 	1 097 	1 998 	19.9 	2208 

PRovINEFf AIL.,.NTILDE 	117 	127 	234 	135 	135 	133 	128 	120 	Ili 	181 
GUterc 	 176 	1 9 3 	28( 	21 2 	212 	212 	207 	199 	lee 	175 
ONTARIO 	 23 9 	217 	293 	30E 	318 	32e 	331 	328 	322 	312 
MA. ET :ASK. 	 .1 	96 	104 	1 3 4 	204 	103 	99 	94 	07 	80 
AL5EFTA 	 54 	Ai 	66 	60 	7 1 	72 	72 	71 	69 	66 
C.e.TNO El ruect. 	 . 31 	17 	42 	46 	91 	55 	5e 	61 	64 	66 

CANADA 	 729 	783 	845 	870 	889 	923 	895 	874 	840 	800 

MENAGES CESSfFvls FAR LE 2AE.LE 
AVEC RIVA  P11 FEG/ON (nil) 

PROvINCES ATLANTICuE 	15 	15 	16 	17 	17 	18 	18 	19 	19 	2 0  
QUEBEC 	 62 	61 	62 	63 	64 	65 	66 	67 	68 	69 
ONTAFIC 	 98 	101 	163 	106 	109 	111 	114 	117 	119 	122 
MAN. ET  .ASK. 	 1 4 	15 	15 	15 	15 	15 	15 	15 	lE 	16 r 
ALBERTA 	 21 	22 	22 	23 	23 	24 	24 	2 5 	25 	26 
INC ET YuKON 	 36 	37 	38 	39 	40 	41 	42 	43 	44 	46 

CANADA 	 245 	252 	256 	262 	268 	274 	280 	286 	291 	298 

( 	TOTAL mENAGES R7vS 	954 	1033 	1162 	1132 	1157 	1177 	1175 	1159 	1231 	1097 

ABONNES CA8LE  PAF  REGIDN f 21 4 

PROVINCES ATLANTIQUE 	411 	430 	. 448 	467 	487 	506 	526 	546 	567 	588 
QUEBEC , 	 1251 	12.8 	1347 	1397 	1448 	1497 	1548 	1599 	1652 	1705 
ONTARIO 	 2739 	2832 	2928 	3028 	3130 	3230 . 	3332 	3438 	3547 	3659 
MAN. ET  SASK. 	 391 	420 	41 0 	419 	428 	436 	.444 	451 	458 	465 
ALBERTA 	 559 	581 	603 	626 	650 	673 	697 	721 	747 	773 
C.8,7NO ET yUK0N 	1078 • 	11 3. 8 	1139 	1171 	1204 	1234 	1266 	1298 	1331 	1365 

CANADA 	 6429 	6644 	6876 	7128 	7347 	7577 	7812 	8054 	8301 	8555 

ABONNES  CABLE AVEC  CONVERTISSEUR  
PAR REG12,: (10 3. ) 

411 	43G 	448 	467 	487 	526 	526 	546 	567 	588 
1251 	1298 	1347 	1397 	1448 	1497 	1548 	1599 	1652 	1705 
2739 	2632 	2928 	3028 	3130 	3230 	3332 	3438 	3547 	3659 
391 	420 	410 	419 	428 	436 	444 	451 	458 	465 

559 	581 	603 	626 	650 	673 	697 	721 	747 	773 

1078 	11LP 	1139 	1171 	1204 	1234 	1266 	1298 	1331 	1365 

6429 	6649 	6076 	7108 	7347 	7E77 	7812 	8054 	8301 	8555 



EST 
CENTRE 
CENTRE 
OUEST 

EST 
OUEST  

ime airs gm um as ma gum ad ins at am mu se 11111 1111 fin Ula 

PREVISICL CiiT TEl 	 11/08/28 

FAISAF1L1TE 5DD 

1 9 91 	1492 	1 9 93 	14 9 4 	199S 	1 9 9 8 	1997 	1 9 98 	1999 	2000 
TOTAL LLIFI.15 FCUiL - 1 

PROVIC5:: AILANTIÙUE 
OUEPFC • 
ONTAr.IC 	• 
MAN. 	ET StSr. 
ALREPTA 
C.B.INO ET yuRth 

CANALA 

MENAGES 81VS 
NON OESSEkVIS PAP LE CALLF 

EST 

CENTkE EST 
CENTRE OUtST 
OUEST 

TOTAL,MEtAGES RTVS 

TOTAL CLIENTS  SOC  

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

t.  

543 	57:. 	Ic 	£19 	639 	857 	672 	685 	697 	708 
14 17 	1552 	1(15 	1670 	1724 	1774 	1121 	1865 	1967 	1949 
2 171 	32:5 . 	3325 	3448 	3557 	36(9 	3777 	3883 	3988 	4093 

497 	513 	52 1 	531 	547 	554 	559 	560 	561 	561 
835 	6E:3 	( 0 1 	717 	744 	789 	793 	817 	841 	865 

1145 	1112 	1220 	1256 	1294 	1331 	1367 	1403 	1439 	1476 

7383 	76 12 	7977 	'1243 	8574 	1753 	E9e7 	9213 	9433 	9652 

MODELE 4  FAISCEAUX 

293 	32:. 	34E 	345 	347 	345 	335 	320 	299 	276 
239 	267 	293 	336 	318 	328 	331 	328 	322 	312 
91 ' 	cp 	104 	1 14 	114 	113 	99 	94 	87 	P.O 
88 	07 	131 	115 	121 	127 	130 	132 	132 	132 

75 	76 	7e 	79 	51 	12 	•84 	85 	87 	- 88 
gF 	1 11 	103 	106 	139 	111 	114 	117 	119 	122 
14 	15 	15 	15 	15 	15 	15 	15 	15 	16 
E7 	59 	. 	68 	62 	63 	65 	67 	68 	70 	71 

2130 	2124 	2213 	2289 	2363 	2431 	2493 	2550 	2604 	2657 
3 0 71 	3230 	3325 	3440 	3557 	3669 	3777 	3883 	3988 	4093 

497 	513 	52 1 	538 	547 	554 	558 	560 	561 	561 
1781 	1845 	1911 	1974 	2138 	20 9 9 	2360 	2220 	2280 	2341 



SUPEFSIATIGN  6.1 L ATLANI1LUE 81/06/26 

75 	80 	6 7 	94 	102 	110 	118 	128 CANADA 

Mn 	IIIIIII MN MI inle 111111 	 11118 1111111. 	an 1114 Mi Mil IR MOI 

SIRVICIS FINANCES PAR 6UPLICITr 

1 9 FC 	1461 
FOPULAIIir StL 

l'e2 	1 9 1.3 	1964 19F5 	19Fe 	.19P7 	196F 	1969 	1990 

QUEBEC 	 n 	e 	C 	e 	0 	o 	o 	0 	9 	0 	G 
PROVINCES ATLANTIGUE 	721 	756 	796 	659 	921 	1DLC 	1677 	117 6 	1257 	13E5 	1465 
ONTAFIG 	 0 	G 	C 	0 	G 	0 	0 	6 	o 	0 	o 
MAN. El SASK. 	 C 	0 	C 	0 	c 	9 	r 	o 	o 	n 	0 

ALBERTA 	 D 	1 	0 	D 	a 	G 	G 	c 	C 	c 	o 
C.b.TNC. El  ouycr 	 c 	D 	G 	0 	c 	r 	0 	c 	G, 	0 	G 

CANADA 	 721 	758 	796 	F59 	923 	1CC5 	i077 	1176 	• 	1257 	1355 	1465 

AUCITO/RL TOTAL I3C01 

GUECEC 
PRCVINCFC tILANTICUE 
ONTARIC 
MAN. FT SASK. 
ALBERTA 
C.E.TTG. ET YUKON 

CANADA 

AUDITOIKF DE LA STATION (2C0) 
te or 

r 	o 	C 	D 	0 	D 	G, 	0 	C 	c 	0 - 
U 	C 	0 	14E 	757 	1 7C 	183 	199 	214 	23 0 	249 
r 	n 	r 	c 	C 	2 	c 	e 	0 	o 	cc 
C 	c 	e 	I 	o 	o 	n 	0 	n 	 C 	 0 
6 	 r 	 C 	 C 	 C 	 C 	 C 	 0 	 Cl 	 0 	 0 

C 	 D 	C 	0 	D 	C 	0 	G 	0 	c 	0 

146 	157 	17 0 	183 	199 	214 	230 	249 

GUEBEC 	 c 	r 	r 	r 	o 	D 	c 	0 	r 	c 	o 
PROVINCES ATLANTIQUE 	cc 	6 	9 	26 	26 	11 	33 	36 	38 	41 	45 
ONTARIO 	 c 	o 	o 	. 	9 	0 	0 	G 	o 	e 	e 	e 
MAN. ET EASh. 	 o 	e 	o 	0 	c 	c 	0 	0 	o 	o 	C 
ALBERTA 	 3 	0 	0 	0 	0 	C 	D 	0 	o 	0 	o 
C.60;0. ET YUKOI . 	0 	C 	2 	0 	o 	0 	0 	o 	G 	c 

CANADA 	 0 	0 	o 	26 	2 0' 	31 	33 	36 	38 	1 	45 

TARIF PUBLICITE 

GUEBEC 	 C 	2 	0 	o 	o 	0 	o 	0 	D 	0 	0 
PROVINCES AILANTIGUE 	C 	G 	o 	75 	80 	67 	94 	102 	110 	118 	128 
ONTARIO 	 0 	Cl 	D 	G 	o 	c 	o 	C 	0 	0 	0 
MAN. ET SASK. 	 1 	C 	C 	0 	C 	0 	0 	o 	0 	o 	C 
ALBEFTA 	 e 	0 	0 	C 	o 	0 	0 	o 	0 	D 	0 

C.B.TNO. ET YUKON 	 0 	0 	0 	0 	0 	o 	o 	C 	o 	0 	0 



ANNEXE B 

Analyse de risque: 
Résultats pour les ménages RTVS 



MI ill IBM Si NM 	MU MI au um we 	111111 111111, ilia 11111. MI OM 1111111 

* TYRO H0116EHDLDS 	 H/STOGRAM INTERPRETATION FOR 	TYRO HOUSEHOLDS 

* ITEM 	257 	PERIOD 	a * 

* PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	58.9283 * 

* 
* MAXIMUM VALUE 	72.4286 * 	 N/THIN 	OUTSIDE THE CLASS 

* LOWER 	UPPER 	THE 	. 	 
* MEAN VALUE 	65.7245 * 	CLASS FREQ , 	LIMIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

* WeT. .... 

* STANDARD DEVIATION 	3.0236 * 
* A 	3 	58,93 	60.28 	3.00 	0.00 	97,00 

A MODE VALUE 	63,6615 * 
* 0 	3 	60.28 	61.63 	3.00 	3,00 	94.00 

* ND, OF ITERATIONS 	100 * 
C 	13 	61.63 	62.98 	13.00 	6.00 	81,00 

D 	17 	62.98 	64.33 	17.00 	19.00 	64,00 

E 	17 	64.33 	65.68 	17.00 	36.00 	47.00 

F 	15 	65,68 	67,03 	15,00 	53,00 	32.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	8 	61,03 	68.38 	8,00 	68,00 	20,00 

H 	13 	68.38 	69.73 	13.00 	76.00 	1 1.00 

I 	5 	69.73 	71.08 	5.00 	09 . 0 0 	6.00 

	

FREQUENCY 	 . 

	

20 I 	 J 	6 	71,08 	72.43 	6.00 	94.00 	.00 
I 

XXXXX XXXXX 
16 I XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	, XXXXX 

	

12 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX-XXXXX 	XXXXX 

	

a z 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

O 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

4 / 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXe XXXXX XXXXX XXXXX 
	Ir.,../ 	 

A 	8 	C 	D 	E 	F 	G 

CASE ** TVRO HOUSEHOLDS FORECAST 



* TVRO HOUSEHOLDS HISTOGRAm INTERPRETATION  FOR 	TvRo HOUSEHOLDS 

UM an IN MO 1111111 1111111 MI MI ill UN •111 111. all111 	111111 11. 	1111111 

• ITEM 	257  PER/OD 	6 à 

* PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* m/N/mum VALUE 	207.0915 * 

* 
• mAX/FlUm VALUE 	253.0559 * 	 wiTH/N 	OUTSIDE THE CLASS 

'd. 	 OMER 	UPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	230.9741 * 	CLASS FREGI, 	LIHIT 	LIHIT 	• CLASS 	TO LEFT TO Rule 
• * 

	

 	..,..... 	 . 	 
* STANDARD DEVIAT/oN 	10.2714 * 

* A 	3 	207.09 	211.69 	3.00 	0.00 	97.00 
* MODE VALUE 	223.1656 à 

* 11 	3 	 211.6 9 	216.28 	4.00 	3.00 	93.00 
* NO. OF ITERATIONS 	100 * 

• 

I • 	XXxXX 	XxxXX 
16 I 	XxxXx 	xxxxx 

xxxxx xxxxx xxxxx 
XXXxx xxxxx XXxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxXx 

12 I 	xxxxx xxxxx xxxxx 
XXXxX xxxxx xxxxx 	xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx XxxxX 
xxxxx xxxxx xxxxx XxxxX xXxxx 

Xxxxx XxxXx xxxXX xxxxx xxxxx xxxxx 
8  1 

	

	xXxxX Xxxxx xxxxx xxxxx xxxXX xxxxx 
xxxxx Xxxxx xxxxx xXxxx xxxxx xxxxX 
xXxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx XxXXx 
Xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxx xxXxx xxxxx XxxxX 
xxxxx xxXXX xxXxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xXXXX 

a1 	XXxXX XXXXX Xxxxx xxxXX XxXxx xXxXX XxxxX xxxXX 
XxXXx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx XxXxx xxxxx xxxxX 

I XXxxx xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX Xxxxx xxxxx 
I XXxXX Xxxxx xXxxx XxXXX XXxXx xxxxx xxxXx XXXXx XXXxX XxxXX 
I xxxXx XxxxX xxxxX XxXXX XXxxx Xxxxx Xxxxx xxxxx XXxxx xxxxx 
	I 	1 	1.1 	 

A 	0 	C 	D 

CASE  ** TVRO HOUSEHOLDS FORECAST 

C 	9 	216.28 	220.88 	9 • 00 	7.00 	84,60 

0 	17 	. 	220.88 	225.48 	17.00 	16.00 	67.00 

E 	16 	225.48 	230.07 	16.00 	33.00 	51.00 

F 	17 	230.07 	234.67 	17.00 	49.00 	34.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	11 	214.67 	239.27 	11.00 	66.00 	23.00 

H 	12 	239.27 	243.86 	12.00 	77.00 	11.00 

I 	6 	243.86 	248.46 	6.00 	89.00 	5.00 
FREQUENCY 

20 I 	 J 	5 	2118.46• 	253.06 	5.00 	95.00 	.00 



111111 	111111 111111 UM Me I» UK MI MD MO 11111 0111 1110 	1110 	me am 

* TVRO HOUSEHOLDS 

* ITEM, 257 	PERIOD 	11 	* 

HISTOGRAM INTERPRETAT/ON FOR . TVRO HOUSEHOLDS 

* PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	753.3441 * 
* 
* MAXIMUM VALUE 	930.2544 * 	 m/THIN 	OUTSIDE THE CLASS 
* LOmER 	UPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	851.8572 • 	CLASS FREQ, 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
* 
* STANDARD DEVIATIoN 	35.6639 * 
* . A 	2 	753,34 	771,0 4 	2,00 	0,00 	98,00 
* MODE VALUE 	868.8416 * 
* a 	 13 	3 	771.0 4 	788.73 	3,00 	2.00 	95,00 
* NO. OF /TERATIONS 	100 * 	» 

	

C 	5 	788.73 	806,42 	5.00 	5.00 	90.00 
. 	

D 	14 	806.42 	824.11 	14.0 0 	10,00 	76,00 

E 14 	824.11 	841.80 	14.00 	24.00 	62.00 

	

F 	18 	841,80 	859,49 	18.00 	38.00 	44,00 

	

** HISTOGRAM ** 	G 	20 	859.49 	877.18 	20,00 	56.00 	24,00 
. 

H 13 	877.18 	894,87 	13.00 	76.00 	11,00 

	

1 	7 	894.87 	912,56 	7.00 	89,00 	4,00 
FREQUENCY 

	

20 I 	 J 	4 	912,56 	930,25 	4,00 	96.00 	.00 

	

I 	 Xxxxx 

	

1 	 xxXXX 	 • 

	

1 	 XXXxx XXXXX 	. 	. 

	

I 	 Xxxxx xxxxx 

	

16 I 	 xxxxx xxxxx 

	

I 	 XXxxx xxxxx 

	

I 	 xXxXx xXXXX 

	

/ 	XXxXX xXxxx XXXXx XxxXx 

	

I 	XXxXX XxxXx XXxXx XXxXX xXXxX 

	

12 1 	XXXXX XxxXX XxxXX XXXXX XxXXX 

	

1 	XXXXX xxxxx XXXXX Xxxxx XXxXX 

	

I 	XxXXX XXxXX Xxxxx Xxxxx xXXxX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XxXXx XXXXX 

	

I 	XxXXX XXXXX XXXxx xxxxX XXXXX 

	

8 / 	XXXXX XxXxx xxxXx Xxxxx XxXxX 

	

I 	XXXXX XXxXx xxxxx XxXxX XxXXX 

	

I 	xxxXX XXxxx xxxxx XxxXX XXXXX XXXxx 

	

/ 	XXXXX XXXXX XXxXX xxXXx xXXXX xXXXX 

	

1 	XxXXX XXXXX XxxXx xxxxx XxXxX XXXxX Xxxxx 

	

4 I 	XXXXX XxXXx XXXXx XxXXx xxxXX xXxxX XxxxX 

	

1 	XXXXX XXXXX xXxxx xXxXX XxXXX XXXXX XxxxX XXxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
/ xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx-xxxxx xxxxx xxxxx 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I 1 /.--../ i 1 1 1 1 1- --.I 

A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE •** TVRO HOUSEHOLDS FORECAST 



al 	all all UM UM In anla 	Mal UN IIla 111111 lat IMO la MR al 

* TVRO HOUDEHOLDS 

* ITEM 	257 

HIsTOGRAH /NTERPRETAT/ON  FOR  . TVRD HOUSEHOLDS 

PERIOD 	16 * 

* * PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	1029.3951 * 

* 
* MAXIMUm VALUE 	1261.4924 * 	 W/TH/N 	OUTSIDE THE CLASS 

* L0wER 	UPPER 	THE 
* HEAR VALUE 	1172.1711 * 	 CLASS FREQ , 	LIHIT 	LIm/T 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

* 
* STANDARD DEVIATION 	51.4052 * 

* A 	1 	1029.4 0 	1052.60 	1.00 	0.00 	99.00 
* MODE VALUE 	1204.7404 * 

* B 	1 	1052.60 	1075.61 	1.00 	1.00 	98.00 
* NO. OF /TERATIONS 	100 * 

C 	7 	1075,81 	1099,02 	7,00 	2,00 	91.00 

D 11 	1099,02 	1122,23 	11,00 	9,00 	80.00 

E 14 	1122.23 	1145,44 	14.00 	20.00 	66,00 

F 	13 	1145,44 	1168.65 	13,00 	34,00 	53,00 

	

** HISTOGRAM **. 	G 	11 	1168,65 	1191.86 	11.00 	47.00 	42.00 

H 19 	1191,86 	1215.07 	19.00 	58.00 	23,00 

. 	 1 	13 	1215,07 	1238,28 	13.00 	77,00 	10.00 

	

FREQUENCY 	 . 	. . . 

	

20 I 	 J 	10 	1238,28 	1261.49 	10,00 	90,00 	.00 
I 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX • 

	

16 I 	 XxXXx 

	

I 	 xXXxX 	 . 
I xxXxX 	 • 

• 

	

I 	XXxXX 	XxXXX 	 . 

	

I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

12 I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX XXxXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	XXXXX XxXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX rXXXX XXXXX XXXXX 

	

IS / 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Xxxxx XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX xXXXx XXXXX XXXXX XXXxX xXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . • 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

4 / 	XXXXX XXXXX XXXxx XxXxx XXXXx xxXXX XxXxX xXXXX 	 . 

	

I 	XXXXX XXXXX XxXXX XXXxX XXXXX XxxxX XXXXX XXX•X 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX Xxxxx XxxXX XXXXX XXXXX XxXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX 
. 	I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	I...re,/ 	I 	1 	. 	I 	/ . , ... / 	. 	1 ..... /  . 	I 
• A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 	. 

CASE ** TVRO HOUSEHOLDS FORECAST 



OM MI WM 010 MI an ill MI ill MR IMO UM 	MI MI Mg in 
 - . 

 MI 

• TVRO HO US EHOLDS 
• 	  
* ITEM 	257 

HISTOGRAm /NTERpRETAT/EIN  FOR 	TVRO HOUSEHOLDS 

PERIOD 	21 * 

•** 	 PERCENT CHANCE OF  OCCURRENCE  
* m/N/mum VALUE 	997,7824 à 
* 

• m4ximu. VALUE 	1215,7795 • mITWIN 	OUTSIDE THE CLASS 
• A 	 LOmER 	UPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	'1118.1150 * 	 CLASS FRED, 	LIFUT 	L/MIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
* a , 
• STANDARD DEVIAT/oN 	52,2354 * 
* * 	 A 	3 	997,78 	1021,58 	3,00 	0,00 	97,00 
* mom VALUE 	1103,8183 * 

. * 	 8 	3 	1021,58 	1045,38 	3,00 	3,00 	94,00 
• NO, OR ITERATIONS 	100 * 

	

********* C 	15 	1045,38 	1069,18 	15,00 	6,00 	74,00 

D 14 	1069,18 	1092,98 	14,00 	21,00 	65,00 

• 16 	1092,98 	1116,78 	16,00 	35,00 	49.00 

• 13 	1116,78 	1140,58 	13,00 	51,00 	16,00 

** HISTOGRAM 	G 	14 	1140,58 	1164,38 	14,00 	64,00 	22,00 

• 14 	1164,38 	1188,18 	14,00 	78,00 	8,00 

4 	1188,18 	1211,98 	4,00 	92,00 	4,00 
FREQUENCY 

15 I 	xxxxX 	XXXxx 	J 	4 	1211,98 	1235,78 	4,00 	46,00 	,00 

xXXXx 	xxxxx 
XXXXX XxxxX xxXXX 	XxXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXx 	XXXXX xXxXx 
XXXXX XXxXX XxXXX Xxxxx xxxxX xXxxX 

12 / XXXXX XXxXX XxxxX XXXXx XxXXX XXXXX 
XXXXX XxXXX XxXxx xXxxx XxXXX xXxXX 
xXxXx XxXXX xxXXx XxxXx XxxxX xXxXx 
XXxXX XxXXX XXXxX XXxXx XxXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXxXx xXXXX XxXXX Xxxxx 

9 / 	XXXXX XXXXX XXxXx xXxxx xxXxX xxxXX 
• XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XxXXx xXXXX 

XXXXX xxXXX XXxXX XXxxX XxXXX XXxXX 
XXXXX XXXXX XXxXx XXXXX XxXXx xXxXx 
XXXXX XXXXX XXxXX xXxXx XxXXX XXxXX 

6 I XXXXx XXXXX XXxXx xXXxx XxXXx XXXXX 
XXXXX xxXXX XXxXx XXxxx XxXxx XXXXX 
XXXXX XXxXX xXxXx xxxxx xxXxx XXxXx 
xXXXx XxXXX Xxxxx xXxxx XxXxx xxxXX 
XXXXx XXXXX XXXXX xXxxx XxxXx xXxXX XXxxX XxXXX 

3 I XXxXX XXxxX xXXxX XXXXX xXxXx xXXxx XxXXx xXxXX XxXXX XXXXX 
I XXxXX XXXXX XxX XXXXX xxxxx xxxxx XxxXX XxxXX XxxxX XxxXX 
I XXXXX XXXXX XXxXX xxxxx xxxXx xxxxx XXXXX xXXXX XXXxX XxxXx 
I XXXXX XXxXX XXXXX XxxXX xXxXx xxxXx XXXXX xXXXX XXXxX XxxXX 
I XXXXX XXxXX XXXxX XXXXX xXxXX xxxxX XxxXX. XXXXX Xxxxx XXXXx 

	I. 
A 	S 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

CASE ** TVRO HOUSEHOLD:3 FORECAS": 



ANNEXE C 

Analyse de risque: 
Résultats pour les clients SDD 



PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 

WITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
LOmER 	UPPER 	THE 
LIMIT 	LIM/T 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

am no us am am an on awn an an am um am um am 11111 us um fam 

* DEIS CLIENTS (HHLD8) 	• 

* ITEM 	59 	PERIOD 	4 * 

HISTOGRAM /NTERPRETATION FOR 	DISS CLIENTS (HHLDS) 

* 
* mININUM VALUE 	2379.1578 * 

* MAXIMUM VALUE 	2594.6898 * 

I  mEAN VALUE 	2506,8292 * 	CLASS FREQ. 
* 
* STANDARD DEVIATION 	49.2780 * 	. 
* A 	1 	2379.16 	2400.71 	1,00 	0.00 	99,00 

* MODE VALUE 	2518.5557 a 
* * 	8 	1 	2400.71 	2422.26 	1,00 	1,00 	98,00 

* NO, OF ITERATIONS 	100 • 
C 	13 	2422,26 	2441,82 	13,00 	2.00 	85,00 

D 	10 	2443,82 	2465.37 	10.00 	15.00 	75.00 

E 	. 9 	2465,37 	2486.92 	9,00 	25,00 	66,00 

F 	13 	2486,92 	2508,48 	13.00 	34.00 	53.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	19 	2508.48 	2530.03 	19,00 	47,00 	34,00 

H 	12 	2530.03 	2551,58 	12,00 	66,00 	22,00 

I 	13 	2551.58 	2573.14 	13,00 	78.00 	9,00 

FREQUENCY 

	

20 I 	
9 	2573,14 	2594,69 	9,00 	91,00 	.00 

XXXXX 
XXXXX 
XXXXX 

lb I XXXXX 
XXXXX 
XXXXX 
XXXXX 

XXXXX 	XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

12 I 	xxxxx 	xxxxx xxxxx 	xxxxx 
xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

1 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX • 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

4 / XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
. 	I 	I 	I 	I 	X 	I 	I 	I 	I 	I 

8 	C 	D 	E 	F 	G 

CASE **  083  CLIENTS FORECAST 



OBI IMO INN RIM MI OR 11.11 	On OM Ole Mill 	 MI 11111. 	 EMI 

R 088 CLIENTS (HHLDs) 	 HISTOGRAM /NTERPRETATION  FOR 	DOS CLIENTS tHHLDS/ 
	  • 

* ITEM 	59 	PER/OD 	6 * 

* PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM  VALUE 	3420,5146 * 

* 
* MAXIMUM VALUE 	3795.1084 * w/THIN 	OUTSIDE THE CLASS • 

* LONER 	UPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	1603.8290 * 	. CLASS FREQ. 	LImIT 	LImIT 	CLASS 	TO LEFT. TO RIGHT 

* ... 	 
* STANDARD DEVIATIoN 	79,4360 * 

* A 	3 	3420,51 	3457,97 	3,00 	0.00 	97,00 
* MODE VALUE 	3623,6929 • 	. 

* 8 	7 	3457,97 	3495,43 	7,00 	3,00 	90,00 
* No, OF ITERATIONS 	100 * 

	

C 	11 	3495.43 	3532,89 	11.00 	10.00 	79.00 

	

D 	12 	3532,89 	3570,35 	12.00 	21.00 	67,00 

	

E 	16 	3570.35 	3607.81 	16.00 	31.00 	51,00 

	

F 	20 	3607.81 	3645,27 	20.00 	49.00 	31.00 

	

lià HISTOGRAM ** 	G 	14 	3645.27 	3682.73 	19.00 	69.00 	17.00 
, 

	

H 	11 	3682.73 	3720.19 	11.00 	83.00 	6.00 

	

I 	5 	3720.19 	3757,65 	5.00 	94,00 	' 1,00 
FREQUENCY 

	

2 0  I J 	1 	3757,65 	3795.11 	1,00 	99,00 	.00 

	

I 	 XXXXx 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxX 
• 

	

I 	 xXxXx 

	

16 I 	 xxxxX 
• 

	

/ 	 XXXXX xxxxx 	 • 

	

I 	 XXXXX XXXXx 	. 

	

/ 	 Xxxxx xxxXx Xxxxx 

	

I 	 XXXXX xxxxx Xxxxx 

	

12 I 	 Xxxxx xxxxx XxxXX 

	

I 	xxxxX XXxxx xxxxx XXXXX 	 . 

	

I 	xXXXX XXXxX XXxxx xxxxx xxxxx xxXxx 

	

I 	XxXxX XXXXX XXxXX Xxxxx XxXXX XXXXX 	 . 

	

I 	xxxXX XxxxX xxxxx xxXxx XxXxX XxXxX 

	

8 / 	XXxxX xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xXXxX 	. 

	

I 	XXXXX xXxxX xxxXx xxxxx xXXXX XXXXX 

	

/ 	XXxXX XXxxx XxXXX xXxXx xxxxx xxXXX XXxxX 

	

I 	XxXxX XXxxx xxxxX XXXXX Xxxxx xxXXX XXXxX 	. 

	

/ 	XXXXX XxxxX xXxxX XXXxx xxxxx xxxxX XXXXx Xxxxx 

	

a / 	XxXXX xxxxX xxxXX XXXxX Xxxxx xxxxx xxxxx xXXxX 

	

I 	XxxXX XXxxx xxxxX XXxxx xxxXX XXXxx xxxxX XxxXX 
I XXxXx xXxxx xxxXX xXxXx xxxxx xxxxx XXXXX XXXxX XxXxX 
/ XXxXx XXXXX XxxXx XXxXX.XXxXx xXXxX XxXXX XXXXX XXXXX 
I XXxXx xxxXX xXXXX XXxxX xxxxx xxXXX xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx . 

	

I 	I 	I 	. 	I 	I 	I 	1 	/ . ..,,., .. / 	.1 	I 
A 	2 	t 	O 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE.** 0811 CLIENTS FORECAST 



ea IIIIII UM OM Ili UN MN OM MIN OBI IMO UM MI all MI 	 1111111 

* DB8 CLIENTS (HHLD81 

* ITEM 	59 	PERIOD 	11 * 

HISTOGRAM /NURPRETAT1ON . FOR 	DB3 CLIENTS (HHLDS/ 

_ 
* * 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	6756,6230 * 	. 

* 
* MAXIMUM  VALUE 	7478,6124 * 	 m/TH/N 	OUTSIDE THE CLASS 
* * 	 LOwER 	UPPER 	THE 
* MEAN VALUE 	7109.9996 * 	 CLASS FREQ. 	LINIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

* 
* STANDARD DEVIATION 	161.6509 * 

* A 	5 	6756,62 	6828,82 	5,00 	0,00 	95,00 
* MODE VALUE 	7148.3317 * 

* B 	5 	6828,82 	6901,02 	5,00 	5,00 	90,00 
* NO, OF ITERATIONS 	100 * 	 . 

	

C 	11 	6901,02 	6973,22 	11.00 	10.00 	79.00 

D 16 	6973,22 	7045.42 	16.00 	21,00 	63,00 

• 

	

E 	11 	7045.42 	7117.62 	11,00 	37.00 	52,00 

	

F 	18 	7117,62 	1189,82 	18,00 	48,00 	34,00 

	

** HISTOGRAM ** 	G 	18 	7189.82 	7262.02 	18.00 	66.00 	16.00 

H 9 	7262,02 	7334,21 	9,00 	80,00 	7.00 

, 	
1 	5 	7334,21 	7406,41 	5,00 	91.00 	2,00 

	

FREQUENCY 	 . 

	

20 I 	 J 	2 	7406.41 	7478,61 	2,00 	98,00 	.00 
I 
I 

	

I 	 XXXXX XXXXX 

	

/ 	 XXXXx XXXXX 
. 

	

16 I 	 XXxXX XXXXX 

	

1 	XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX 	 . 

	

/ 	XXXXX 	XXXXX XXXXX 	 . 

	

12 1 	XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

1 	XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

/ 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

/ 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 Z 	 XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX XXXXX 

	

/ 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

4 / XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I •XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxxXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	I 	I 	I 	I.--P.I.. ..I 	I 	- 	I 	I 	/ 
A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ra D83 CLIENTS FORECAST 



CASE 

am am as as um am am  Van au as mg or am as arm as an  —. am 

* DBS CLIENTS (HHLDS) 
• 	  
* ITEM 	59 	PERIOD 	16 * 

HISTOGRAM INTERPRETATION FOR  • DEIS CLIENTS (NHL») 

* * 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
, MINIMUM VALUE 	8127.6246 * 	. 

* 
3 mAX/HuH VALUE 	8945,9822 * 	 WITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 

* LOWER 	UPPER 	.. THE 
* MEAN VALUE 	8527,4629 * 	CLASS FREQ. 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO R/GHT 

* 
* STANDARD DEVIATION 	1 83 .0 435  * 

* A 	7 	8127,62 	8209.46 	7,00 	0.00 	93,00 
* MODE VALUE 	8657,8457 * . 

* B 	5 	8209,46 	8291,30 	5,00 	7.00 	88,00 
* NO, OF /TERATIONS 	100 * 

	

C 	8 	8291.30. 	8373,13 	8.00 	12,00 	.80.00 

	

, 	D 	14 	8373.13 	8454,97 	14.00 	20.00 	66,00 

	

E 	16 	8454,97 	8536,80 	16.00 	34.00 	50.00 

	

F 	15 	8536.80 	8618.64 	15,00 	50,00 	35,00 

	

** HIS'TOGRAM ** 	G 	18 	8618.64 	8700.47 	18.00 	65,00 	17,00 

	

% 8 	11 	8700,47 	8782.31 	11,00 	83.00 	6,00 

	

I 	3 	8782.31 	8864,15 	3,00 	94.00 	3.00 
FREQUENCY 

20 I 	 • ' J 	3 	8864,15 	8945,98 	3,00 	97.00 	• 00 
.1 
I 
I XXXXX 
I 	 XXXXX 

16 I XXXXX 
• I 	 XXXXX 	XXXXX 

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX 
' I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
18 / 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 r 	. 

I 	' 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

8 / 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 
/ XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	. 

4 I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 .  
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX . 
I 	1 	 I 	' 	I... ..I 	- 	I 	1 ./.......1 	I 	. 	I 	I 

A 	8 ' 	C 	D 	E 	F 	G 	Fl 	I 	J 

088 CLIENTS FORECAST 



MI MIN • OM OM OM MI UM IMO MI 	 IMO MI MN MI MI IIIIIIII 

* 08 8 CLIENTS (HHLDS) 	• 

• ITEM 	59 	PER/OD 	2: • 

HISTOGRAM INTERPRETATION FOR  • 088 CLIENTS (NHL») 

* * 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	9203.8790 . 
* 
à MAXIMUM VALUE 	10108.8878 * 	 WITH/N 	OUTSIDE THE CLASS 
* LOWER 	uPpER 	THE 
* MEAN VALUE 	9684.0346 * 	CLASS FRED, 	LIMIT 	LImIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
* 
* STANDARD DEVIAT/oN 	214.0738 * 
. s 	A 	3 	9203,88 	9294.38 	3,00 	0,00 	97.00 

' * MODE VALUE 	9516,1555 * 
* B 	7 	9294,38 	9384.88 	7.00 	3.00 	90,00 
* NO. OF ITERATIONS 	100 * 

	

C 	ii 	9384,88 	9475.38 	4.00 	10.00 	86.00 

	

D 	21 	9475.38 	9565.88 	21,00 	14,00 	65.00 

E 9 	9565.88 	9656,38 	9.00 	35.00 	56,00 
. 

	

F 	17 	9656.38 	9746.88 	17.00 	04.00 	39.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	13 	9746,88 	9837.39 	13,00 	61.00 	26.00 

H 13 	9837,39 	9927,89 	13,00 	74;00 	13,00 

	

I 	7 	9927,89 	10018,39 	7,00 	87.00 	6,00 
FREQUENCY 

	

20 I 	XXXXX 	 1 	• 6 	10018,39 	10108.89 	6.00 	94.00 	• 00 

	

1 	xxxxx 

	

I 	XXXXX 	 . 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XxXXx 	XXXXX 	 . 

	

16 / 	XXXXX 	xXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX 	. 

	

/ 	XXXXX 	XXXXX • 

	

I 	XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

12 / 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

/ 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 / 	XXXXX XXXXX XXXXx XxXXX XXXXX 

	

/ 	XXXXX XXxXX XXXXx XXxXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX 

	

/ 	XXXXX 	xXXXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XxxxX XXXXX 

	

4 / 	XXXXX 	XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXxx xXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXxXX XXXXX XxXXX XXxXX xXXXX xXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxxxX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XXXxX XXXXX 
I XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX 
I I. I I I.. r I I I I I 

A 	s 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	'I 	J 
CASE ** OBS CLIENTS FORECAST 



ANNEXE D 

TVP de langue anglaise: 
Prévision des abonnés et des revenus 

(Service pénétration élevée) 



MIR UM OM OM all OM MO 	 en MIS ill MIR MI MI MI 

TVP OF LANGUI ANGLAIS1 
1, • 	  

y0p AeoNNES n9D) 
• • 	  

QUE  FEC 
PROVINCES ATLANTIQUF 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 

TVP REVENUS (0000) 
•• . 	 
QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIC 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 

VAL ACT REVENUS TVP 

CANADA 

TVP REVENUS/FAISCEAU !Scup/ 

Es7 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

81/08/28 

GIRVICFS FINANCES PAR  ABONNE  

19P , 	1981 	1 9 82 	1487 	1984 	1985 	1486 	1987 	1988 	19 6 9 	1990 

' ". 	..1 	A 	14 	26 	73 	96 	110 	125 	142 . 

é 	e 	r 	4 	q 	17 	44 	66 	76 	89 	102 
C 	C 	n 	27 	80 	114 	315 	408 	465 	524 	589 

C 	0 	4 	 4 	18 	50 	65 	74 	04 	95 
fi 	.0 	C 	5 	12 	23 	. 	63 	83 	95 	107 	121 
. 	2 	D 	11 	24 	45 	124 	159 	179 	280 	222 

El 	C 	 0 	58 	128 	243 	673 	876 	999 	1130 	1271 

C 	c 	c 	320 	734 	1409 	3939 	5174 	5945 	6758 	7648 
0 	0 	0 	206 	472 	92 8 	2641 	3544 	4125 	4782 	5514 
O 	0 	0 	1475 	3261 	6153 	16986 	22027 	25099 	28320 	31821 
O 	0 	8 	227 	506 	968 	2691 	3523 	4017 	4554 	5139 
t 	c 	c 	2°F 	647 	1230 	3418 	4461 	5111 	5795 	6543 
I' 	r 	8 	599 	1311 	2446 	6692 	8567 	9669 	10786 	11977 

3117 	6931 	13134 	36367 	47297 	53965 	60996 	68641 

9 	II 	3117 	9306 	19776 	45662 	75720 10634 1  137243 168293 

e 	0 	8 	526 	1206 	2337 	6580 	8718 	10070 	11540 
0 	0 	0 	1475 	3261 	6153 	16986 	22027 	25099 	28320 
9 	0 	0 	227 	506 	968 	2691 	3523 	4017 	4554 
0 	0 	0 	889 	1958 	3676 	10110 	13028 	1 4779 	16581 

13162 
31821 
5139 

18519 



TVP DE LANGUE ANGLAISF 81/08/28 

14. 	155 	161 	167 	172 	177 	182 	187 	191 	195 
129 	114 	120 	.124 	128 	131 	134 	137 	139 	142 
615 	640 	665 	688 	711 	734 	755 	777 	798 	819 
99 	103 	106 	108 	109 	111 	112 	112 	112 	112 

127 	133 	138 	143 	149 	154 	159 	163 	168 	173 
229 	23 0 	244 	251 	259 	266 	273 	281 	288 	295 

1328 	1381 	1434 	1481 	1528 	1573 	1615 	1656 	1696 	1735 

MI MI MI MI OM all IIIIIII 1111111 III OM. 	all URI 	 MI • MI 

SFRVICFS FINARCrS FAR APONNI 

1 99 1 	1992 " 	1 993 	1994 	1495 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 
TVP ABONNES ( lt) 

OuEHEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.8,TNO. ET  YUKON 

CANADA 

TVP REVENUS (1000) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 

VAL ACT REVENUS TVP 

	

60 34 	8380 	8721 	9016 	9308 	9581 	9832 	10071 	10300 	10526 

	

5869 	6176 	6464 	6686 	6900 	7094 	7256 	7398 	7525 	7646 

	

33216 	34565 	35917 	37152 	38415 	39625 	40791 	41937 	43066 	44205 

	

5362 	5544 	5705 	5814 	5905 	5979 	6024 	6049 	6058 	6058 

	

6859 	7163 	74 67 	7747 	8031 	8304 	8566 	8825 	9080 	9338 

	

12370 	12766 	13171 	1357 0 	13978 	14369 	14759 	15151 	15544 	15942 

71706 	74589 	77434 	79984 	82536 	84954 	87229 	89431 	91573 	93715 

CANADA 	 . 197254 224152 249083 272076 293261 312730 330579 346917 361855 375504 

TVP REVENUS/FAISCEAU ($080) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

13898 	14556 	15185 	15702 	16208 	16676 	17088 	17469 	17824 	18172 
33216 	34560 	359 27 	37152 	38415 	39626 	40791 	41937 	43066 	44205 
5362 	5544 . 5725 	5815 	5905 	5979 	6024 	6049 	6058 	6058 
19229 . 19929 	20638 	21316 	22009 	22673 	23326 	23976 	24624 	25280 



ANNEXE E 

Analyse de risque: 
Résultats pour les revenus 

de la TVP de langue anglaise 
(Service pénétration élevée) 



• PAX-7V RIVENUFS HIST5GPt.m. nirkPRFTATIO4 FOR - PAX-TV REVENUES 

OM UM 	 MI MI MI MI MI OM UM 	OM Ili OM MI MI MI MI 

• ITIm 	112  PFR/OD 	4 	• 

• • PERCENT CHANCI or Orcon8rur • 
• MINIMUM VALUE 	2753.1265 • 

• MAXIMUM VALUE 	3642.9290 • 	 WITHIN 	OUTSIDF THE CLASS 

	

• • 	 LOWER 	UPPIR 	THE 

• mEAL VALUE 	3207.1741 	• 	CLASS FRF_O. 	LImIT 	LImIT 	CLASS 	TO LIFT TO RIGHT 

• STANDARD DEVIATION 	221.5426 • 
A 	S 	2753.03 	2842.12 	5.00 	0.00 	95.111 

• MODE VALUE 	3171.9550 • 

	

. 	 5 	7 	2642.02 	2931.01 	7.00 	5.00 	88.00 
• No. OF ITERATIONS 	100 . 

C 	11 	2931.01 	3020.00 	11.00 	12.00 	77.00 

D 17 	3020.00 	3101. 9 9 	17.00 	23.0 0 	60.00 

E 	10 	3100.99 	3197.98 	10.00 	4 0.00 	50.00 

• . 	F 	11 	3197.58 	3286.97 	11.00 	50.10 	39.00 

•• HISTOGRAM .. 	G 	12 	3206.97 	3375. 9 6 	12.00 	61.00 	27.00 

H e 	3375. 9 6 	3464.95 	8.00 	73.0 2 	14.00 

I 	14 	3464.95 	3553.94 	14.00 	81.00 	5.01 
FREOUENCX 

	

2 1  I 	 J 	5 	3553.94 	3642.93 	5.00 	95.10 	.00 
I 

	

I 	 . 
' 	I 

	

I 	XXXXX 	 . 	. 

	

16 I 	XXXXX 	 . 

	

1 	. 	 XXXXX 	. 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	XXXXX 	 XXXXX' 

	

12 I 	XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX 	XXXXx 

	

I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
• 8 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XYXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXY XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXYXX YXXXX XXXXX XYXXX VYXXX XYXXX YYZYY 	• 

	

I 	)(XXX% )(XXX% XXXXY »XXX XXXXX %XXX)! XXXXX XYXYY 	. 

	

I YXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX YXXXX XXXYX 010Y8 XxXXX 	 . 

	

4 I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 
I XXYXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX leXXXX XXxyy 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXr )( XXVI( 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX »XXX 

	

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XYXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 
• 

	

I 	 1 	 1 	1. 	1 	 1 	1 	1 	1 	 1 	 1 	 • 
A 	e 	c 	D 	E 	F 	G 	H 	1 	j 	 . 

CASE 	ENGLISH SPEAKING PAX-TV 



• PAY-TV REVENUFF • 

A  • 112 	 PERIOD • ITEM 

• miulmum vnur 

• mArp, u ,-vnuc 

, MEAN VALUL 

• 
11 528.2464 

• 
15713.4309 

• 
13349.7807 • 

• 

PERCENT CHANCE OF nccuPPEur 

	

WITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 

UPPER 	 THE 

LIMIT 	 CLASS 	TO LEFT TO FIGHT 
Lowrp 
LimIT CLASS FPFL. 

1111111111111111111111111111•111B111111111111•11111111111111111111111111111111111••• 

NI 5 H:0RA" INTERPRETATION roP - PA X -TV PrvErgurs 

• sy,AHDARD prvIeTiou 	1E32.9139 	. 

• A 	 6 	11228.85 	11947.30 	 6.00 	0.00 	94.00 

. MODE VALUE 	 13016.859E • 
. 9 	IC 	11947.30 	12365.76 	 10.00 	6.00 	4.DC 

. No. OF ITERATIONS 	 10 0 	• 
C 	16 	12365.76 	12784.22 	 16.00 	16.00 	88.00 

D 	20 	12784.22 	13202.68 	 20.00 	32.00 	40.00 

E 	14 	13202.68 	13621.14 	 14.00 	52.00 	34.01 

F 	12 	13621.14 	14039.60 	 12.00 	66.00 	22.00 

.. HIS_TOGRAM .. 	G 	 6 	14039.60 	14450.06 	 6.00 	70.00 	16.05 

H 	 • ., 	14458.06 	14876.51 	 3.00 	04.50 	13.00 

6 	14276.51 	15294.97 	 6.00 	07.00 	7.0 0 

FREQUENCY 

	

20 I 	 J 	 7 	15294.97 	15713.43 	 7.00 	93.DC 	.05 

XXYXX 
XXXXX 

	

O 	 XXXXX 
XXXXX 

	

lé I 	 XXXXX 
XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX yxxxx 
xxxxx xxxxx xv5(xx 

	

12 1 	 XXXXX XXXXX XXXXX 
XXxXX XXXXX XXXXX YXXXX 

1 XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

P I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX )(XXXI( 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX 

	

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 XXXXX XXXXX 

	

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX )(XXX% 	XXXXX XXXXX 
• 

	

4 I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 XXXXX XXXXX 

	

I XXxXY XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX 	 XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXY  80X08 XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX  00001 8 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
1 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	1 	1- 	 
A 	B 	C 	0 	E 	F 	G 	H 

CASE 	ENGLISH SPEAKING PAY-TV 



• m/NIHLM VALUE 

. MAXIMUM VALUE 

. MEA N VALUE 

• STANDARD DEVIATION 

• 'ODE VALUE 

: 	NO. OF 11FRATICII.S 

58795.6253 

84481.0ÉHN 

70419.8358 

5160.1254 

70294.2166 

100 

• 

MI Ili OM MI 	MI OM 11•11 MI MI MI MI MI Ili MI 

• 
• PAY-7V RrVENUES 
• 
• ITEM 	112. 

HisTK,Re. IkTE8PRIT0TIO1J FOP - PtY-TV REVENUES 

PERIOD 	11 	• 

PERCENT CHANCI OF orcuRREilcr 

••• HISTOGRAM 

FREQUENCY 
25 I 

	

WITHIN 	OUTSIDE THE cLAss 
LOWIR 	UPPER 	THE 

CLASS F 8 FC. 	LIMIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

A 	 2 	58795.63 	61364.17 	2.00 	1.00 	98.00 

8 	7 	61364.17 	63 81 32.71 	7.00 	2.00 	91.00 . . 

C . 	15 	6932.71 	66501.26 	15.00 	9.00 	76.00 	• 

D 15 	66501.26 	69069.80 	15.00 	24.00 	01.0C 

E 	23 	69069.80 	71638.35 	23.00 	• 39.00 	.78.0 0 

F 	18 	71638.35 	7420(.89 	18.00 	62.60 	20.00 

G 9 	74200.89 	76775.44 	9.00 	80.00 	11.00 

H 	 3 	76775.44 	79343.98 	3.00 	6.9.0E 	8: 00  

I 	 5 	79343.98 	81912.52 	5.00 	92.00 	3.00 

J 3 	81912.52 	84481.07 	3.00 	97.00 	.00 •  

XXXXX 
XXXXX 
XXXXX 

	

20 I 	 XXXXX 
XXXYX 
XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX 

15 I %%XXX XXXXX XXXXY XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXYX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

10 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXxx 

XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXYX 
XXXXX XXXXX kXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

5 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	%XXX% 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXX» XXXXX »XXX 

I XXXXX )(XXX% XXXXX XXXXX XXYXX XXXXX XXXXY yxxxx yyyyx ryyxy 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

CASE 	ENGL/SH SPEAKING PAY-TV 



• PAY-7U hrlIP.UES • 

1 ( 	• 112 	 PERIOD 111M  

HiSTOGRAM 1NTUPRE1411t;'. FOP - PtY-TV REVENUES 

• . 	 PERCENT CHANCE OF. OCCURRENCE 

• mINIMUM VALUE 	72414.672 4 	• 	
. 

• 
• MAXIMUM VALUE 	98663.4471 	• 	 W/THIN 	auTsior THE CLASS . 

• LO:;FR 	UPPER 	 THE 

• mcAN vtLur 	 84767.4155 	.. 	 CLASS 	FREI:. 	LIMIT 	LImIT 	CLASS 	TO LEFT 	Ti' PIGPT 

• 
• STARDARD DEVIATION 	5751.957C 	. 
• • 	 A 	 4 	72414.67 	75039.55 	 4.00 	0.00 	96.00 

• MODE VALUE 	 84177.3596 • 	 . 
• • 	 8 	3 	75039.55 	77664.43 	 3.00 	4.00 	'3.00 
• NO. OF ITERATIONS 	 100 • 

	

C 	17 	77664.43 	80289.31 	 17.00 	7.00 	76.00 

D 17 	80289.31 	82914.18 	 17.00 	2 4 .00 	5.0E  

	

E 	18 	82914.18 	85539.06 	 18.00 	41.06 	41.00. 

	

F 	13 	85539.66 	88163.94 	 13.00 	59.60 	20.00 

.. 	HISTOGRAM .. 	G 	10 	88161.94 	90780.81 	 10.00 	72.60 	18.06 
• 

H 10 	90788.01 	93413.69 	 10.00 	82.00 	0.00 

	

. 1 	5 	9 3413.6 9 	9 6038.57 	 5.10 	92.00 	3.0E • 

	

FREDUENCY 	 . 

	

20 I 	 J 	3 	96036.57 	98663.45 	 3.00 	97.00 	.06 

	

I 	 . 
I 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

16 I 	 XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 )(XXX% XXXXX )(XXXI, 	 . 

	

I 	 XXXXY XXXXX YXXYX 	
. 

	

1 	 XXXXX XYXXX XXXXX %XXX% 

• 

	

12 1 	XXXXX XXXXX XXXXx XXXXX 	. 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXII% XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX xxxxx xxyxx.xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx XXXXX XXXXX 

	

1 	YXXXX XYXXX %%XXX xxxxx rxxxy xxxxx xxxxx 

	

4 1 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxxxx xxxxx xxxxx 
I  xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XYXXX XXXXX XXXXX 	 • _ 

' I XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX xXXXX XXXXX XXXXX )(XXX% XXXXX 	 . 
I XXXXX XXXxX %%XXX XXXXX XXXXX XXXXX YXXXX YXXXX XXXXX XXxXX 	 . 

	

I 	I 	 I 	I 	 I 	I 	1 	 I 	I 	 I 	1 	 . 	. A 	e 	C, 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE 	ENGLISH SPEAKING PAY-TV 



• PAy-TV 6FVEP1JE!> 

•

• 	

ITEM 	112 

• HISTOGRAM /NIEPPFETATIro. Ff,R - PAY-TV REVENUES 

PERIOD 	21 	• 

CLASS 	fRE.G. 
UPPER 
LIMIT 

irvER 
LIMIT 

PERCENT CHANCE OF OECUPRENCF 
• mpumum VALUE 	F2237.242p . 

• MAXIMUM VALUE 	112973.1204 

• MEAN VALUE 	96876.0274 

WITHIN 	OUTSIOf THE CLASS • 
THE 

CLASS 	TO LEFT  TU  RIGHT 

am Bar mu im 	NMI 	 WM MI IBM NM 	 Mg MI UM 

• STANDARD DEVIATIOt. 	7300.9304 	• 
. A 	5 	02237.24 	05310.83 	5.00 	0.00 	q • OC ' 

• • MODE VALUE- 	09170.5740 . 
• 8 	P 	05310.43 	88384.42 	8.00 	5.00 	87.00 , 

• NO. OF ITERATIONS 	100 . 
C 	18 	00364.42 	91450.01 	18.00 	13.00 	69.00 • 

O 17 	91450.21 	.4531.59 	17.00 	31.00 	52.00 

E 	12 	94531.59 	97605.10 	12.00 	48.00 	40.00 

F 	10 	47605.10 	100670.77 	10.00 	60.00 	30.00 

.. H.ISTCGRAM .. 	G 	16 	100670.77 	103752.36 	16.00 	70.20 	14.00 . 

H 7 	103752.36 	106825.94 	7.00 	86.00 	7.00 ' 

I 	I 	106825.94 	109898.83 	1.00 	93.00 	6.00 
FREOUU:Cv 

20 I 	 J 	6 	109099.53 	112973.12 	6.00 	94.00 	.00 
. 	I 

I 
I 	XXXXX 
I 	XXXXX XXXXY 	, 

16 I 	XXXYX XXXXX 
I 	XXYXX XXXXX 	XYXXX 

I 	XXXXX XXXXX 	XXXYX 
I 	XXXXX XXXXY 	XXXX.X 	. 
I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX 

12 I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX 
I 	XXXXX »It'll( XXXXX 	XYXXX 
I 	XXXXX XXXXY XXXXY 	XXXXX 
I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXYXX XxXXX 
I 	XXXXX XXXXX XxxXX XXXXX XXXXX 

0 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XYYXX 	. 
I 	XXXXX XXXXX %%XXX XXXXX XXXXX xxxXX 
I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 	. 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxxXX XXXxX XXX» YXXXX 	xXXXX 

4 I XXXxX 0X000 0X000 XXXXX xxXXx xXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 	 . 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX %XXXI( XXXXY XXXYX 	XXXXX 	 - 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 	

. I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I 	* I 	 I 	I 	I 	I 	 I 	I 	I 	 I 	I 

A 	B 	C 	0 	E 	F 	G 	H 	I 	j 	 • 

CASE 	ENGLISH SPEAKING PAY-TV 



ANNEXE F 

Télévision éducative: 
Prévision du budget 



TELEVISION EDUCATIVE 81/08/2A 

MI 	IIIZ 	 NM MI Mt 	11111 	MN 	vs mu am mu am au 

SERVICES FINANCES PAR APONNF 

	

148r 	1.101 	1 9 82 	1 9 83 	1984 	1985 	1986 	1987 	1988 	1929 	1990 
TVP ARONUS ('.01) 
* 	 

QUEBEC 	 .. 	C 	C 	C 	. 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 
PROVINCES ATLANTIQUE 	... I 	I 	206 	309 	337 	366 	400 	432 	469 	511 
ONTARIO 	 n 	r 	9 	0 	n 	0 	0 	C 	r 	0 	0 
MAN. FT SASK. 	 0 	1 	n 	II e 	334 	155 	375 	400 	422 	440 	476 
ALBERTA 	 0 	r 	r 	408 	432 	457 	404 	513 	543 	573 	606 
C.B * TNO. ET YUKON 	 0 	0 	0 	84 0 	802 	919 	957 	994 	1034 	1070 	1109 

CANADA 	 n 	0 	0 	1858 	1957 	2008 	2181 	2307 	2431 	2559 	2701 

TVP REVENUS (5000) 

ouEREc 	 e 	r 	o 	0 	o 	0 	0 	0 	o 	e 	0 
PROVINCES ATLANTIQUE 	0 	0 	0 	3812 	4122 	4496 	4876 	5331 	5762 	6254 	6807 
ONTARIO 	 0 	c 	9 	e 	D 	o 	0 	o 	o 	D 	0 
MAN. ET  SASK. 	 n 	o 	n 	4218 	4451 	4729 	5004 	5332 	5633 	5969 	6344 
ALBERTA 	 0 	n 	5443 	5753 	6C90 	6449 	6842 	7236 	7637 	8077 
C.B*TNO. ET YUKON 	 r 	r 	0 	113 53 2 	11765 	12254 	12753 	13260 	13780 	14266 	14786 

CANADA 	 0 	0 	0 	24776 	26092 	27577 	29083 	30764 	32411 	34126 	36014 

VAL eCT REVENUS TVP 
... 	 
CANADA 	 0 	f 	F. 	24776 	48072 	70056 	90757 110308 128699 145988 162279 

TVP REVENUS/FAISCEAU ( SOOD) 

EST 	 a 	8 	0 	3812 	4122 	4496 	4876 	5331 	5762 	6254 	6807 
CENTRE EST 	 9 	e 	2 	D 	3 	o 	o 	o 	D 	0 	0 
CENTRE OUEST 	 o 	9 	9 	4218 	4451 	4729 	5004 	5332 	5633 	5969 	6344 
OUEST 	 e 	c 	0 	16746 	17518 	18352 	19203 	20102 	21016 	21903 	22863 



IIIM MI MU IIIIIII lie MR MI NM all MR Mil Mg Oil MI MI NMI MI MI MINI 

TELEVISION nuccrivr 

TOP  eBormFs 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTTOUF 
ONTARIO 
MAN. ET SASK. 
ALBEPTA 
c.BITNO. ET  YUKON 

CANADA 

TVP REVENUS ISOCG/ 

81/08/28 

srfuncrç Fv.AN:crs PAR ÂNONNE 

1991 	1002 	1 993 	1994 	1 995 	1996 	1997 	1 998 	1999 	2000 

	

. 	n 	n 	n 	0 	G 	0 	0 	0 	0 J 

	

547 	577 	.00 	61 9 	639 	657 	672 	6145 	697 	708 

	

9 	C 	o 	n 	 o 	D 	0 	0 	0 

	

497 	513 	578 	538 	547 	554 	558 	569 	561 	561 

	

675 	663 	691 	717 	744 	7e9 	793 	817 	841 	865 

	

1145 	1182 	1220 	1256 	1294 	1331 	1367 	1403 	1439 	1476 

2820 	2930 	3038 	3131 	3223 	3310 	3389 	3465 	3538 	3610 

QUEBEC 0 	0 	0 	0 	'0 	0 	0 	0 	0 	0 
PROVINCES ATLANTIONE 	7245 	7625 	7988 	8255 	8518 	8758 	8958 	9134 	9299 	9440 
ONTARIO 	 I 	 o 	9 	o 	o 	0 	o 	0 	3 	0 
MAN. ET  SASK. 	 6629 	6844 	7043 	7173 	7290 	73141 	7437 	7468 	7479 	7479 
ALBERTA 	 8468 	8843 	9218 	9564 	9914 	10251 	10576 	10895 	11210 	11529 
C.B.TNO. ET YUKON 	15272 	15761 	16761 	16752 	17257 	17740 	18221 	1705 	19190 	19681 

CANADA 	 37605 	39972 	40502 	41744 	42979 	44131 	45192 	46202 	47169 	48129 

VAL ACT REVENUS TOP 

CANADA 

TVP REVENUS/FAISCEAU ($900) 

177468 191558 204598 216599 227630 237744 246991 255432 263126 .270136 

EST 	 7245 	7625 	7980 	8255 	8518 	8758 	8958 	9134 	9290 	9440 
CENTRE EST 	 0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 
CENTRE OUEST 	 6620 	6844 	7043 	7173 	7290 	73R1 	7437 	7468 	7479 	7479 
OUEST 	 23740 	24604 	25479 	26316 	27371 	27991 	28797 	29600 	30401 	31210 



' ANNEXE G 

Analyse de risque: 
Résultats pour le budget de la télévision éducative 



11•11 all IMO WM 1111111 11111111 	 Ma MI OM MI Mil 	 11/11/1 Mil IMO OM 

• PAY-IV RFvENUFS 	 • 
* 

• I/Fm 	112 	 PFPIOD 	O 	• 

mINImUm VALUE 

• mAximum VALUE 

• HEAN vALIJF 	 29995,0770 	• 

* STANDAFen 0EvIATIO ,. 	1277,5976 	• 

HISTOGRAH 1m1F9RuETATION Fou 	PAr- TV  RFvENuFS 

PEPCF. t. / CH ANCE OF OCCuPPENCE 

wITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 

1.11.e4z 
	

UPPFk 	 THE 

CLASS FkED„ 	LImIT 	LImIT 	 cLASs 	To LEFT To BIGHT 

• 
22206,9700 . 

27996,3940 * 

• A 	3 	22246,97 	22821,92 	 3.00 	0.00 	97,00 
• mODE  VALUE 	 25906,3397 • 

* 8 	9 	22821,92 	23396,86 	 9,00 	3,00 	88 • 00 
. No, OF ITERATIONS 	 100 • 

C 	15 	23396,86 	23971,80 	 15,00 	12.00 	73,00 

D 	10 	23971.80 	29596,70 	 10.00 	27.00 	63,00 

E 	15 	29508 • 79 	25121.68 	. 15,00 	37.00 	08,00 

F 	20 	25121.68 	25896,63 	 28 • 00 	52.00 	28,00 

** HISTOGRAH ** 	G 	13 	25696,63 	26271.57 	 13.00 	72.00 	15.00 

H 	6 	26271.57 	26806,51 	 6,00 	85.00 	9,00 

I 	 7 	26806.51 	27421,45 	 7,00 	91,00 	2,80 
FREQUENCY 

	

20 I 	 j 	2 	27 0 21.05 	27996,39 	 2,00 	98,00 	„ 00  

	

I 	 , xxxxx 

	

I 	 XXXXX 

	

1 	 XXXXX 

	

1 	 XXXXX 

	

lb I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX 	' 

	

I XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

12 I 	 Xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xXxxx 	xxXXx Xxxxx XxxxX 

	

I 	XXxxX 	xxXXX xxxxx xxxxx 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXx 

	

8 I 	 xxxxx xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

4 / 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXxX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX-XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	1 	1 	 I 	I 	I 
A 	R 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	T 	.1 

CASE Ite PUBLIC TELEvisIoN 



* PFRInh 

* pAy- TV  REvEmuFS 
• 

* ITEM 	112 

HISTDGRAm /NIE0PRE14TI1)N FOR . PAY.TV REVENUFS 

IIIIIII ale MS 1111 	1111. Sal OBI BIB Inn 	 MN MI MI ION 

. REPCFNT CHANCE nF nccuPPENcE 
* miNimum vALIJE. 	2071 31 ,9039 	* 	 . 	 

* mAxImum veLuE 	31018,9301 	* 	 riTHIN 	OUTSIDE TmE CLASS 

3 LOWER 	UPPER 	THE 
* KEAN VALUF 	27240,514; * 	CLASS FREQ. 	LImIT 	LI'IT 	CLASS 	Tn LEFT Tn RIGri7 

• 
* STANDARD DEvIATION 	1336,4003 * 	 . 

3 A 	7 ' 	24718,90 	25348,91 	7.00 	0.00 	93.00 
* mnDE vALHE 	26935,7036 * 

• 13 	11 	25348.91 	25978,91 	11.00 	7.00 	82,n0 
* No,  OF  TrFeATIoNs 	loo * 

C 	17 	25978.91 	26608,91 	17.00 	18,00 	65.00 

D 20 	26608,91 	27238.91 	20.00 	35.00 	45,00 

E 	13 	2 7 238 . 9 1 	27868.92 	13.00 	55,00 	32,00 

F 	12 	27868,92 	28498,92 	12.00 	68.00 	20,00 

** H 15 T 009 4 1  ** 	G 	11 	28498.92 	29128.92 	11.00 	80.00 	9.00 

H 5 	29128.92 	29758.92 	5.00 	91.00 	4.00 

I 	3 	29758.92 	30388,93 	3,00 	96,00 	1.00 
FREQUENCY 

20 I 	 J 	1 	30388.93 	31018,93 	1,00 	99.00 	• 00 
• XxxxX 

xxxxx 
xxxXX 

xxxxx xxXXX 
16 I xxxxx xxxxx 

xxxXx xxxxX 
xxxxx XxxxX 
XXXxx xxxxx 
X0000  xxxxx xxxxx 

12 I 	XXXxX xxxXx XXXxX 
xXxxx xxxxx xxxxX XxxXX 

XXxxx xxxxx xxXxx xXxxX xXxxx XxXxX 
XXxXX XXxxx xxxXX xXxXX XxxxX xXxxX 
XXXXX XXXXx xxXXX XXxXX XXXXx XxXXX 

8 I 	xXxxX xxxxx xxxXX xxxxx Xxxxx XxXxX 
XXxxx xXxxx xxxxx Xxxxx xxXxx XxXxX 

I xxxxx xxxxx xXxxx xxxxx xxxxx XXxxx XXXxX 
I xxxxx XxXxx xXxxx xxxxx xxxxx xxxxx XxXXX 
I Xxxxx xXxxx xxxxx xxxxx xxxXX XXXXX XXXXX XxxXX 

4 I XXxxx XXXxx xxxxx xxxXx xxxXx xxXxX Xxxxx xXXxX 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

/ xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx XxxXX Xxxxx XxxxX XXXXX XxXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

A 	8 	C 	D 	F 	F 	O 	H 

CASE ** PUBLIC TELEvIsION 



PEPTon 1 1 	* 

* P AY.TV  REVENUES 
• 	 

* ITEM 	112 

HISIDGRAm 1NTERPREIATION EMR 	PAy-TV REvEuuES 

en rer Ma MI MR 	11111 MI MO ow um,  lag 	am ant OM ma an Mu 

• • 	 PERCENT CHANCE MF DU:HE/RI-NCI 
* mINImUm VALUE 	32578,280? * 

* 
• MAXIMUM VALUE 	40817.3171. . 	 RITHIN 	OuTSIDE  THE  CLASS 
e * 	 Lu*ER 	uPpER 	THE 
* mEAN VALUE 	36445.0830 * 	 CLASS FRED, 	LImIT 	LImIT 	CLASS 	TUT  LEFT TO RIGHT 

* 
* STANDARD DEvIATION 	1750,0525 * 

* A 	3 	32578.28 	33402,18 	3,00 	0.0n 	97,00 
* MODE VALUE 	35467,9514 * 

* B 	8 	33402 • 18 	34226,09 	8.00 	3.00 	84,00 
* ND, DE ITERATIONS 	100 * 

C 	12 	34226.09 	35049,9 9 	• 	12,00 	11.00 	77,00 

D 	17 	35049,99 	35873.89 	 17.00 	21.00 	60,00 

E 	15 	35873 • 89 	36697,80 	15.00 	40,00 , 45,00 

F 	17 	36647.80 	37521,70 	 17,00 	55,00 	28,00 

"'a HISTOGRAm ** 	G 	15 	37521,70 	38345.01 	 15.00 	72.00 	13.00 

H 	8 	38%45,61 	34160,51 	 8,00 	87.00 	5,00 

	

39169,51 	594.43.01 	2.00 	05,00 	3010 
FREDUENcx 

20 I 	 J 	3 	39993,41 	40817,32 	1,00 	97,00 	.00 

xxXxx 	xxxxx 

	

16 I 	xxXxX 	xxXxx 
xxxxx 	xxxxX 
xxxxx xxxxx xXxxx xxXXX 
xxxxx xxxxx xxXxx xxXxx 
xXxxX xxxxx xxxxx xxxxx 

	

12 I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

• I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxXxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
Xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX 

	

8 I 	xxxxx xxxxx XXXXX XXYXX XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX )(XXX% XXXXX XXXXX 
%XXX% XXXXX.XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX xxxxx xxxxx Yxxxx xxxxX xxXxx 
xXxxx xxxxx x.xxxx xxxXx xxxxx xxXXX XxxXx 

	

4 I 	xxXxX xxxXX xxxxx xxXxx xxxxx xXXxx xXXXX 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I xxxxx xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

%XXXI( XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	1 	1 	1 	 
0 

CASE ** PUBLIC TELEvIs/oN 



IMP URI MO Mg OM MN OW OM Mk MR OM MR fall UN UM OM 	11111111 11111 

• p.y.Ty RtyENUE5 

. ITEM 	11? 	 PFRInn 	16 	* 

HISTOGRAH INTFRPRETATInt,  f4,4 . PAY*TV REVENUES 

PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 

* HINIuUm VALUE 	38868,1602 . 
. 	 . 
* MAXIMUM vA0.15 	69056.8169 . 	 WITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 

. LOHER 	UPPER 	 THE 

. mEAN  VALUE 	 43617.8743 * 	 CLASS FREQ , 	LTHIT 	LIRIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

. 

* STANDARD DEVIATION 	216 9,7597 * 
3 A 	5 	38868 • 16 	39886.81 	 5,00 	0.00 	95.00 

* HEIDE  VALUE 	 63615.647a . 
. B 	9. 	39886.81 	40905.46 	 9,00 	5,00 	86.00 

• NO. OF ITERATIoNs 	 100 . 
C 	8 	90905 . 1J 6 	41924,10 	 8,00 	14,00 	78,00 

D 	18 	910211.10 	42942.75 	 18,00 	22,00 	60,00 

E 	25 	42942,75 	63961.40 	 25,00 	40.00 	35.00 

F 	16 	43961.e0 	ua980.05 	 16,00 	65,00 	19.00 

** HISIDGRAK •. 	G 	6 	66980.05 	45998,69 	 6.00 	81,00 	13,00 

H 	6 	45998,69 	07017.34 	 0.00 	87.00 	9.00 

I 	 6 	47017,34 	48035,99 	 6,00 	91,00 	3,00 

FREQUENCY 
25 1 	 XxxXx 	 J 	3 	48035,99 	49059,60 	 3,00 	97 • 00 	.00 

xxxXX 
xXXxx 
xxxxX 
xXxXx 

20  I 	 XXxxX 
xXxXX 

XXXXX XXXxX 
XXxXX xxxxX 
XxXxX XXXxX XxxxX 

15 I 	 XxxXY XxXXX XxxXX 
XXXXX XXXXX XXxxX 
XXXXX xxxxx xxxxx 

O 	 xxxxx xxxxx xxxxx 
XxxXX xxXXX XxXxX 

10 I 	 XxXXX XXXXX xxXXx 
xXxXX 	xxXXX XXxXX xxXxX 
xxxxx xxxxx xxXxX XXxXX XXxxx 
XxXXX XXXXx xxXXX XXxxX XxXxX 
XxXXX XXxxx xxxXX XxxXX Xxxxx xxxxX 	xXxXX 

5 I xxxxx XxXXx XXxxX Xxxxx XXxxX xxxxx XxXxX 	xXXXX 
I Xxxxx xXXXX XXxxx xxxXX XXXxX xxXxx XXXXX XxXXX xxxxX 
/  000 00 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xXXXX XxxXx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

A 	8 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

CASE ** PUBLIC TELEVIsION 



PFRIOD 

• 

21 	. 

* PAV.TV REVENUES 
• 

* ITEM 	112 

HISTOGRAH INIERRRETATION FOR . PAY.TV REVENUES 

Ili Mt MIR Me SIM all 	111111 ale MIR Ili au 	all RIM Rill MR 

. 	 . 	 PERCENT CHANCE OF OCCuwwENcl 

* MINIMUM VALUE 	43451,1691 	• 
* 

* MAXIMUM VALUE 	53951,4365 • 	 wITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
. LO-ER 	UPPER 	THE 

. mEAN vnuE 	48465.6417 * 	 CLASS FREQ , 	LImIT 	Limit 	CLASS 	TU  LEFT  TU  RIGHT 
* 

* STANDARD DEVIATION 	2306.1219 * 
• A 	4 	03051,17 	001 0 1,20 	4,00 	0,00 	96,00 

. mom VALUE * 	a8962.4054 . 

- . 8 	3 	40101,20 	05231,22 	3,00 	4,00 	93,00 
* NJ. OF ITERATIONS 	. 	100 	d, 

C 	13 	45231.22 	146321,25 	13,00 	7,00 	60.00 

D 	9 	11 6321.25 	07011,28 	9,00 	20,00 	71,00 

' 	E 	19 	0 7 0 11.26 	08501.30 	19,00 	29,00 	52,00 

F 	20 	46501.30 	49591,33 	20.00 	413,00 	26.00 

.. 	HISTOGRAM .. 	G 	15 	49591,31 	50661.36 	15,00 	72,00 	13,00 

H 	5 	50681.36 	51771,38 	5.00 	87,00 	8,00 

	

I 	2 	51771.38 	52661.01 	2.00 	92.00 	6.00 
FREQuENcY 

. . 

	

25 I 	 J 	6 	52861,01 	53951,44 	6,00 	94.00 	.00 

	

I 	 »XXX 
' 

	

I 	 XXXXX 

	

1 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 

20 I XXXXY 

I XXXXX XXXXX 

	

1 	 XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	 . 

	

15 I 	 XxXxX xxXxx Xxxxx 

	

I 	 xxxxx xxxxx xxxxX 

	

I 	xXxxx 	XxXxX xxxxx XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

10 I 	XxxXX 	Xxxxx xxxxX XXXXX 

	

I 	XxXXX XXXxX XXXXX XXXxX xXxXX 

	

I 	xxXxx xxxxX XXxXX Xxxxx xXxxX 

	

I 	xxxxx xxXXX XxXXx xxxxx xxxxX 

	

I 	XXxxx XXxxX xxXXX xxxxx xxxxx 	xXXXX 

	

5 I 	XxXxX XXxxx xxXxX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I XXXxX 	XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
/ xxxxx xXXxX XXxXX XXXXX XXXXX xXXXx XxXXX XxXXX XXXXX XXXXX 

I XXxXX XxXxX xXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	1 
A 	Ei 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ** PUBLIC TELEVISION 



ANNEXE H 

Programmation pour enfants en langue .anglaise:  
Prévision des abonnés et des revenus 



OM MIMI Ole MIR IIIIIII Min Ilia MI ill UM IMO Mt 111111 OM MI WO UM MI MN 

PROGRAMMATON POuP FN.ANT. 

TVP p9ONtES (0001 

QUEBEC 

PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
c.A,Tno. ET YUKOt • 

CANADA 

TVP REVENUS ($0001 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQuE 
ONTARIO 

•MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C .B ' TN° ÉT YUKON 

CANADA 

VAL ACT REVENUS TVP 
...... 	........ 

• CANADA 

TVP REVENUS/FAISCEAU tloaa) 

EST- 
CEN TRE EST 
CENTRE-OUEST 
OUEST 

81/08/29 . 

SERVICES FINANCE- F PAR ARONNE 

199. 	1991 	19P2 	1997, 	1994 	1985 	1986 	1987' 	1988 	1909 	1990 

n ^ 	I' 	• 1 	 7 	13 	20 	30 	41 	46 	- 52 
0 	r. 	r 	1 	s 	.. 	13 	20 	28 	33 	38 

, e 	f.' 	6 	32 	6 	87 	126 	172 	194 	218 - 

. 	1 ' 	I' 	 1 	. 	5 	9 	14 	20 	,28 	31 	35 
0. 	. 	0 	1 	6 	11 	17 	26 	35 	40 	45. 
0 	 n 	n 	3 	13 	22 	34 	49 	66 	74 	82 

. 

. 0 	. 	14 	' 68 	120 	185 	272 	370 	418 	470 

0 	0 	0 	17 	87 	154 	241 	356 	489 	556 	629 . 

0 	0 	 n 	11 	56 	102 	162 	244 	339 	393 	453 
t 	r 	. 	o 	77 	385 	675 	1039 	1517 	2064 	2329 	2616• 
O 0 	0 	12 	60 	106 	165 	. 243 	330 	374 	423 
0 	0 	0 	15 	76 	135 	209 	. 307 	' 	420 	476 	538 
. 	' 	n 	r 	31 	155 	. 269 	409 	590 	795 	887 	985 . 

. 

a 	n' 	1 	163 	019 	1440 	2225 	3258 	4437 	5015 	5644 
, 

. . 

' ' 	0 	0 	163 	895 	2043 	3626 	5697 	8215 	10755 	13308 

0 	• 	0 	0 	20 	. 143 	256 	403' 	601 	828 	949 	1002 
0 	0 	C 	77 	385 	675 	1039 	1517 	2064 	2329 	2616 
0 	0 	0 	12 	60 	106 	165 	243 	330 	374 	423 
0 	0 	0 	47 	, 231 	403' 	618 	898 	1215 	1363 	1523 



Oa lalt WM all Mal OM III gal all all all lan Ilia Ill all all lilt all gal 

.1 ... 	 

AROGPAANATON POUR ENFANT ,: 81/08/28 

SERVICES FIPANCFS PAP ABONPF 

1 991 	1992 	1993 	19 9 4 	1995 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 
TVP APONNES (200 )  

OUCEE 
PROVIACES AMANTIQUE 
ONTARTO 
KAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B,TUO. ET  YUKON 

95 	57 	66 	e2 	• 	54 	66 	67 	69 	71 	72 
4:. 	42 	44 	46 	47 . 	49 	50 	51 	52 	52 

228 	237 	94A 	255 	263 	272 	279 	287 	295 	303 
37 	38 	3,9 	40 	an 	41 	41 	41 	42 	42 
47 	49 	51 	53 	55 	57 	59 	60 	62 	64 
89 	87 	90 	93 	96 	98 	101 	104 	107 	109 

cerane 491 	511 	531 	54 8 	566 	582 	598 	613 	627 	642 

TVP REVENUS ($000) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE  
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.BITNO. ET  YUKON 

CANADA 

VAL ACT REVENUS TVP 

CANADA 

TVP REVENUS/FAISCEAU ( $ 000 )  

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 

OUEST 

650 	689 	717 	741 	765 	788 	808 	82 14 	847 	865 
4 8 3 	508 	531 	550 	567 	583 	597 	608 	619 	629 

2731 	2842 	2952 	3055 	3159 	3258 	3354 	3448 	3541 	3635 
441 	496 	469 	478 	486 	4 9 2 	495 	497 	498 	498 
564 	58 0 	514 	6 3 7 	660 	683 	704 	726 	747 	768 

1017 	1051 	1183 	1116 	1149 	1181 	1214 	1245 	1278 	1311 

5896 	6133 	6367 	6576 	6786 	6985 	7172 	7353 	7529 	7 7 05 

15690 	17901 	19951 	21842 • 23584 	25184 	26652 	27995 	29224 	30346 

1143 	1197 	1249 	1291 	1333 	1371 	1405 	1436 	1466 	'1494 
2731 	2842 	2952 	3055 	3159 	3258 	3354 	3448 	3541 	3635 

441 	456 	469 	476 	486 	4 9 2 	405 	497 	498 	498 
1581 	1639 	1697 	1753 	1810 	1864 	1918 	1971 	2025 	2079 



ANNEXE I 

Analyse de risque: 
Résultats pour les revenus de la programmation 

pour enfants en langue anglaise 



al WM MI III OM Mai MI MI Ili 	MI Ole 111111 	 MO ON MI IS 

* PAY-TV REVENUES 
• 	 

* ITEM 	112 PERIOD 	4 * 

HisToGRAm INTERPRETATION FOR - PAY.TV REVENUES 

* a 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
.* MINIMUM VALUE 	147,7168 * 
* 
* MAXIMUM VALUE 	206,4411 * 	 w/THIN 	OUTSIDE THE CLASS 
3 0 	 LOmER 	UPPER 	THE 
* MEAN VALUE 	167.5931 * 	 CLASS FRED, 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIQm1 
r 

* STANDARD DEVIATION 	12.5360 * 
• A 	13 	147,72 	153.59 	13.00 	0.00 	87,00 
• MODE VALUE 	168,0368 * 

* B 	16 	153,59 	159,46 	16,00 	13,00 	71,00 

* NO. OF /TERATIONS 	100 • 

C 	18 	159,46 	165,33 	18,00 	29,00 	53,00 

D 	22 	165.33 	171.21 	22,00 	A7.0n 	31.00 

E 	12 	171,21 	177,08 	12.00 	69,00 	19,00 

F 	6 	177,08 	182,95 	 6,00 	81.00 	13.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	5 	182.95 	188,82 	5,00 	87,00 	8,00 

14 	4 	188.82 	194.70 	4,00 	92,00 	4,00 

I 	2 	194,70 	200,57 	2.00 	96,00 	2,00 
FREQUENCY 

25 I 	 J 	2 	200.57 	206,44 	2.00 	98.00 	.00 
I 

xXxXX 
XxxXX 

20 I 	XxXXx 
XXxXx 

XXxxX xxxxx 
xXxxX xxxXx 

xxxxx xxxxx xXXxx 
15 I 	xxxxx xxxxx xxxxx 

xXxxx XXXXX XxxXX 
I XXXXX XXxxx xXxxx xxxxx 
I xxxxx XxxXx xxxxx xxxxx xxXxx 
I XXXXx xxxxx xxxxx xxxxX XxxXX 

10 I xXxXx xxxxx xxxxx xxxxx XxXXX 
I xXxXX xxxxx xxxxX XxxXX XXXXX 
/ xxxvx XXxXx xXxxx Xxxxx xxxxx 
/ xXxxx xxxxX xXxxX XXXXX XXXXX 
/ xxxxX XxxxX XXXxx XXXXx xxxXX XXXXX 

5 I XXxxx xxxxx xxXXX xXxxX xxxXX XxXxX XXXXX 
/ xXxxx xXXxX XXXXX xXXxx xXXxX XxXxx XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XxXXX XxXxX XXXXX XXXXX 
I XXXXX xXXXx xxxxx xxxXX xxxxX XXXXx xxxXX XXxXX XXXxX XxXXx 
I XXxxx XXxxx XXxxx xxXXX xXxxx xxxxX XxXxX XxxXx Xxxxx xxxxx 

A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

CASE  A. cHILDREN ENGLISH SPEAKING PAYmTV 



111111 	111111 MI 	all 	111111 	1111111 11111 	11111 	111111 	111111 	11111111 	1111 	1111111 	111111 	1111111 

• PAv-TV  REVENUES  

* ITEM 	112 
	 • 
PERIOD 	D  r 

HISTOGRAm INTERPRETATION FOR . PAv.TV REVENUES 

* PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE *  MINIMUM  VALUE 	1270,0425 * 
* 

* MAXIMUM VALUE 	1775.9859 * w/TH/N 	OUTSIDE THE CLASS . 	. 
* 

LOwER 	uPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	1483.0481 * 	CLASS FRED, 	LIwIT 	LIHIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

* 
* STANDARD DEVIAT/oN 	110.5283 * 

* A 	a 	1270,04 	1320,64 	4,00 	0.00 	96,00 • MODE VALUE 	1443,5101 * 
*  

• NO OF /TERATIoNs 	100 * 	
e 	Ill 	1320.66 	1371,23 	14,00 	4,00 	82,00 

,  

C 	11 	1371.23 	1421.83 	11.00 	18.00 	71.00 

D 22 	1421.81 	1472,42 	22,00 	29.00 	49.00 

• 17 	1472,42 	1523,01 	17,00 	51,00 	32,00 

• 12 	1523,01 	1573,61 	12,00 	68,00 	20.00 

	

** HISTOGRAM  la G 	9 	1573.61 	1624.20 	9.00 	80.00 	11,00 

	

5. 	1624,20 	1674.80 	5,00 	89,00 	6,00 

	

5 	1674.80 	1725,39 	5,00 	94.00 	1.00 
FREQUENCY 

25 I 	 j 1 	1725,39 	1775,99 	1,00 	99.00 	• 00 

xxxXX 
xxxxx 

20 I xxxXX 
xxxxx 
XXXXX 
xxxxx XXXXX 
xxxXx xXXXX 

15 I 	XxxXx xXxXX 
Xxxxx 	xxxXx XXxXX 
xXXXX 	xxXXX XXXXX 
xxxXx 	XXXXX xxxxX xxxxX 
Xxxxx xxxxX XXXXX xXxXX XXxXx 

10 I 	Xxxxx xxxxx xxxXx xxxXx xXxxX 
xxxxx xXxxX Xxxxx xxxxx XxxxX xxxxx 
xxxxx xxxxx XXxxx xXxXx xxXXX XxXxX 
xXxxx xxXxX xxxXX xXxxx xxxxx xXXxX 
XXXxx xxXXX XxxXX XXXXx xxxxx XXxxX 

5 I 	. 	XXXxx Xxxxx xxxXx xxxxX xxxxx xxxxx xxxxx xxXxX 
I XXxXX xXXXX XXxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx xxXXx Xxxxx 
I XXxXX XXXXX XXXXx xXXXX XXxxX XxXXX XXXXX XXXXX XXxXX 
I XXXxX XXXXX XXXxx xxxxX Xxxxx xXxxx xxXxX XXxxx xXXXX 
I XXXXX XXxxX Xxxxx XxXXx xXXXx xxxxx xxxxx xxxXx XXxxX xxxXX 

A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

CASE ** CHILDREN ENGLISH SPEAKING PAV.TV 



HISTOGRAM INTERPRETATION FOR . PAY.TV REVENUES * PAY.TV REVENUES 
• 	 

OM ION MI MI MI OM MI MI MI 	IN MIN MI MI MI 1•111 IIIIII Mall UR 

* ITEM 	112  PERIOD 	.11 	* 

* * 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	4844.0417 r 	 . 
* r 
* MAXIMUM VALUE 	7089,6619 * 	 mITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
* * 	 LOmER 	UPPER 	 THE 
* MEAN VALUE 	5831.9442 * 	 CLASS FRED , 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
* * 
* STANDARD DEVIATION 	414.2134 * 
* * 	 A 	1 	4844.04 	5068 • 60 	1.00 	0,00 	99.00 
* MODE VALUE 	5619.0547 * 	% 

 r 	 * 	
0 	

9 	5068,60 	5293,17 	 9.00 	1.00 	90,00 
* NO. OF /TEFUTIONS 	 100 * 

C 	13 	5293,17 	5517.73 	13.00 	. 10.00 	77.00 

D 22 	5517.73 	5742.29 	22.00 	23.00 	55,00 

E 	21 	5742.29 	5966,85 	21,00 	45.00 	34,00 

F 	13 	5966.85 	6191.41 	13.00 	66.00 	21.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	13 	6191.41 	6415,95 	13.00 	79.00 	8.00 

H 4 	6415,98 	6640.54 	4.00 	92,00 	4.00 

I 	2 	6640,54 	6865.10 	 2,00 	96.00 	2.00 
FREQUENCY 

25 1 	 J 	2 	6E165.10 	7089,66 	2.00 	98.00 	.00 
I 

XXXXX 
XXXXX XXXXX 

20 I 	XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX 

15 I 	 XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

10 I  XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

5 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

A 	B 	C 	D 	E 	F • G 	H 

CASE ** CHILDREN ENGLISH SPEAKING PAY.TV 



UM IOW IBM Wei MI MIR all MI MI MIR OM 	MI MR III MI UM IMO IBM 

• pAv.7v REVENUES 	a 	HISTOGRAH INIFRPRETAT/ON FOR . PAv.Tv REVENUES 

* ITEM 	112 	PERIOD 	lb a 

* PERCENT CHANCE OF OCCuRRENcE 
a miNimum VALUE 	bisa„9530 * 

a 
. mAxpluri VALUE 	8135,4632 * 	 wITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
• a 	 LDwER 	UPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	7019,9135 * 	CLASS FREG, 	LImI7 	LImI7 	CLASS 	TO LEFT 70 RIGH1 

* . 	 
* STANDARD DEvIATION 	438,1167 * 

* A 	a 	6154,05 	6353,00 	8,00 	0,00 	92,00 
* MODE VALUE 	7024,3961 * 

* B 	5 	6353,00 	6551,06 	 5,00 	8,00 	87,00 
a NO, OF ITERATIONS 	loo * 

C 	17 	6551,06 	6749,11 	17.00 	13,00 	70,00 

D 	14 	6749,11 	6947,16 	14,00 	30,00 	56,00 

E 	20 	6947,16 	7145,21 	20,00 	44,00 	36,00 

F 	7 	7145,21 	7343,26 	7.00 	64,00 	29 .00 

a* HISTOGRAM ** 	G 	17 	7343,26 	7541,31 	17,00 	71,00 	12,00 

H 	8 	7541,31 	7739,36 	8,00 	88,00 	4,00 

I 	1 	7739,36 	7937.41 	1,00 	96,00 	3,00 

FREOUENcY 
20 I 	 J 	3 	7937.41 	8135,46 	3,00 	97,00 	,00 

I 	 XXXXX 

I 	 XxXXx 

I 	 XXXXX 

I 	XXXXX 	XXXxX 	XXXXX 

1 6  I 	xxxxx 	xxxxx 	xxxxx 
I 	XxxXx 	xxxxx 	xxxxx 
I 	XxxxX 	xxxxx 	xxxxx 

I 	xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 
I 	xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 

12 I 	xxxxx Xxxxx xxxxX 	xxxxx 
I 	xxxxx xxxXX xxxxx 	xxxxx 
I 	xxxxx xxxxx xxxXx 	Xxxxx 	. 
1 	xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 
I 	xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 

0 1 	xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 
I xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx xxxxx 
I xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
/ xxxxx 	Xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxXxx xxxxx 
1 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

4 / xxxxx xxXxx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxX xxxxx xxxxx 
I Xxxxx xxxxx xXxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX xxxxX 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxXx xxxXX 	xxxxx 
I Xxxxx xxXxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 
I Xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	 . 
I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	 1 	I 	1 

A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	, H 	I 	J 

CASE ** CHILDREN ENGLISH SPEAKING PAY-TV 



• PAy-TV REVENUES 
• 	 

* ITEM 	112 PERI OD 	21 	* 

MISTOGRim I"TEPPRETATION FOR n PAY*TV REVENUES 

111111 Mal MS OM MN 11111111 MIN I. la all 11111 MI Ilia 11111 MIR III BM MI 

	

• • 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE . 
. * MINIMUM VALUE 	6702,5709 * 

* 

* MAXIMUM VALUE 	9608,7959 * 	 RITH/N 	OUTSIDE THE CLASS 
* a 	 LOwER 	UPPER 	THE 
• mEAN VALUE 	8010,7978 * 	 CLASS FREQ. 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
* 
* STANDARD DEVIATION 	637,8927 * 	 . 
3 * 	 A 	6 	6742,57 	7029.20 	6,00 	0.00 	98.00 
A MODE VALUE 	7725.1824 • 
* * 	 8 	8 	7029.20 	7315.62 	6,00 	6.00 	86,00 
* NO. OF ITERATIONS 	100 * 

	

C 	13 	7315,62 	7602,44 	13.00 	14.00 	73,00 
• 

D 22 	7602,44 	7889,06 	22.00 	27.00 	51.00 

	

E 	13 	7889,06 	8175.69 	13.00 	49,00 	38,00 

	

F 	9 	8175,69 	8062,31 	9,00 	62,00 	29.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	1M 	8062.31 	8746.93 	14.00 	71.00 	15.00 

H 10 	8748,93 	9035.55 	10.00 	85.00 	5.00 

	

I 	3 	9035.55 	9322.17 	3,00 	95.00 	2.00 
FREQUENCY 

	

25 I 	 J 	2 	9322.17 	9606,80 	2,00 	98.00 	• 00 
I 
I 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XxxXX 

	

20 I 	xxXXX 

	

I 	XXXXX 

	

I 	xxxXX 

	

I 	XxxXX 

	

I 	XXxXX 

	

15 I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

10 I 	XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

/ 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

5 I XXXxX XXXXX XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XxXxX XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX XXXXX XXxXx XXXXX XXXXX XXXxX 
I XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXxX xxXXX 
I XXXxX XXXXx xxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxxXx 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	. A 	8 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ** CHILDREN ENGLISH sPEAX/NG PAY-1V 



ANNEXE J 

Une superstation pan-canadienne: 
Prévision des revenus 



me am um um um us am am me ale ems mo am us mo um um 

sunesTATION PeN  CANA III  

POPULATION  SOI'  
• . 	 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.8,INO. ET Turcw: 

CANADA 

AUDITOIRE TOTAL (000 

QUE BEC 
PROVINCES ATLANTIOUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 

81/08/2P 

SERVICES FINANCES PAR PUBLICITE 

19er, 	1981 	1962 	1983 	1984 	1985 	1986 	1987 	1988 	1989 	2990 

718 	922 	1145 	1425 	1727 	2C63 	2415 	2805 	3202 	3616 	4065 
PIF 	265 	wi 	44 9 	555 	679 	809 	96 0 	1111 	1279 	1465 
1687 	2147 	2833 	3217 	7634 	4504 	5206 	5970 	675 8 	7576 	8456 
25E 	325 	798 	495 	595 	709 	825 	955 	1082 	1218 	1366 
7P5 	416 	517 	673 	760 	900 	1048 	1209 	1376 	1550 	1739 
699 	88 6 	1483 	1307 	1542 	1791 	2051 	2322 	2603 	2885 	3183 

3980 	4976 	6118 	7525 	5013 	10647 	12354 	14221 	16131 	18174 	20273 

* " 	0 	0 	107 	130 	155 	181 	210 	240 	271 	305 
0 	0 	0 	67 	83 	102 	121 	144 	167 	192 	220 
0 	0 	0 	463 	575 	676 	781 	895 	1014 	1136 	1268 
5 	CI 	0 	74 	89 	106 	124 	143 	162 	183 	205 
- 	0 	5 	95 	114 	135 	157 	181 	206 	233 	261 
L.! 	2 	0 	196 	231 	269 	308 	348 	391 	433 	477 

5 	0 	1022 	1222 	1442 	1672 	1923 	2180 	2447 	2736 

AUDITOIRE DE LA STATION iCO5/ 	 . 
** 	  
QUEBEC 	 V 	V 	0 	11 	13 	15 	18 	21 	24 	27 	30 
PROVINCES ATLANTIQUE 	 n.. 	C 	9 	7 	8 	10 	12 	14 	17 	19 	22 
ONTARIO 	 n 	r 	n 	48 	58 	68 	78 	90 	101 	114 	127 
MAN. ET  SASK. 	 5 	5 	0 	7 	9 	11 	12 	1 14 	16 	18 	2 0  
ALBERTA 	 5 	0 	0 	9 	11 	14 	16 	18 	21 	23 	26 
C.B.TNO. ET yUKON 	 5 	0 	0 	20 	23 	27 	31 	35 	39 	43 	48 

CANADA 	 a 	a 	O 	102 	122 	144 	167 	192 	218 	245 	274 

TARIF PUBLICITE (S) 
11 'le 

QieBEC 	 0 	0 	0 	30 	37 	44 	52 	60 	68 	77 	87 
PROVINCES ATLANTIQUE 	C 	0 	0 	19 	24 	29 	35 	41 	47 	55 	63 
ONTARIO 	 0 	0 	e 	138 	164 	193 	223 	255 	289 	324 	362 
MAN. ET  SASK. 	 0 	0 	0 	21 	25 	30 	35 	41 	46 	52 	58 
ALBERTA 	 0 	0 	0 	27 	33 	38 	45 	52 	59 	66 	74 
C.B,TNO. ET  YUKON 	 0 	0 	0 	56 	66 	77 	88 	99 	111 	123 	136 

0 	0 	0 	291 	348 	411 	477 	548 	621 	698 	780 CANADA 



SUPERSTATICN  PA  M CANADIENNE 81/ 08/2ft 

c.r 	o.r., 	1.0 	4.8 	5.8 	7.0 	8.1 	9.5 	10.8 	12.2 	13.7 
0.L., 	O. 	L.D 	3 .2 	3.7 	4.6 	5.5 	6.5 	7.5 	8.6 	9.9 
1.1 	1.- 	e.e 	21.7 	25.8 	30.4 	35.1 	40.2 	45.6 	51.1 	57.0 
0.1 	i:.1 	3.3 	4.1 	4.8 	5.6 	6.4 	7.3 	8.2 	9.2 
0.1 	0.0 	n .9 	4.3 	5.1 	6.1 	7.1 	8.2 	9.3 	10.4 	11.7 
0.0 	C. 	'.0 	8.8 	10.4 	12.1 	13.8 	15.7 	17.5 	19.4 	21.5 

0.0 	6.0 	E.1 	45.9 	54.9 	64.8 	75.1 	86.4 	97.9 	110.0 	123.0 

0.0 	0.0 	0.0 	1.9 	2.9 	4.2 	5.7 	7.6 	8.6 	9.7 	11.0 
0.0 	0.0 	0.0 	1.2 	1.9 	2.7 	3.8 	5.2 	6.0 	6.9 	7.9 
5.3 	1.e 	0.0 	8.7 	12.9 	18.2 	24.6 	32.2 	36.4 	40.9 	45.6 
0.0 	0.0 	8.0 	1.3 	2.0 	2.9 	3.9 	5.1 	5.8 	6.6 	7.4 
G.0 	0.1 	0.0 	• 	1.7 	2.6 	3.6 	4.9 	6.5 	7.4 	8.4 	9.4 
0.0 	0.::: 	'...0 	3.5 	5.2 	7.2 	9.7 	12.5 	14.0 	15.6 	17.2 

Ili MI 	IBM MI gal 	 MI 	1•11 IIIII 

9ERVICES FINANCES PAR PUBLICITE 

19f“, 	1 981 	1 982 	1983 	19P4 	1985 	1986 	1987 	1988 	1989 	1990 
REVENUS PUf:L1CTTE 
POTENTIELS  f$RILLIONS) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. FT SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 
REV PUBLICITE ANNUELS fSMILLINS/ 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBEPTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

	

0.0 	0.0 	0.0 	3.1 	4.8 	6.9 	9.5 	12.7 	14.6 	16.6 	18.9 

	

1.0 	0.0 	0.0 	8.7 	12.9 	18.2 	24.6 	32.2 	36.4 	40.9 	45.6 

	

0.0 	0.0 • 	0.0 	1.3 	2.0 	2.9 	3.9 	5.1 	5.8 	6.6 	7.4 

	

0.0 	5.0 	1.0 	5.2 	7.8 	10.9 	14.6 	19.0 	21.5 	23.9 	26.5 

CANADA 0 . 0 	0 .e 	0.0 	18.4 	27.5 	38.9 	52.6 	69.1 	78.4 	08.0 	98.4 

REV PUBLICITE/FAISCEAU (SMILLIONS) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 



SUPERSTATI(iN PAN CANADIENNE 81/08/28 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0  
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.5 
0.9 
9.0 
0.9 
0.0 

0.0 
C.D 
0.3 
0.6 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.9 
0.0 
0 .1) 

0.0 
0.0 
C.I 
0.0 
0.0 
0.0 

CANADA 

REVENUS DES ARONNES/FAISCEAU 
*• 	 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

0.0 

(SMILLION) 

0.0 
0.0 

0.0 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 
0.0 
0.9 
0.0' 

D.C. 

0.0 
0.2 
0.0 
0.0 

0.0 	0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
C.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0  
0.0  
0.0  

QUEBEC. 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK- 
ALBERTA 
C.B.TNO ET yUKON 

0. 0 
0 .0 
0.0 . 

 0.0 
0.0 
0.0 

11.0 
7.9 

45.6 
7.4 
9.4 

17.2 

9.7 
.6.9 
40.9 
6.6 
8.4 

15.6 

8.6 
6.0 

36.4 
5.8 
7.4 

14.0 

7.6 
5.2 

32.2 
5.1 
6.5 

12.5 

5.7 

3.8 
24.6 
3.9 
4.9 
9.7 

4.2 
2.7 

18.2 
2.9 
3.6 
7.2 

2.9 
1.9 

12.9 
2.0 

2.6 
5.2 

1.9 
1.2 
8.7 
1.3 
1.7 
3.5 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.3 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

3.1 
8.7 
1.3 
5.2 

18.9 
45.6 
7.4 

26.5 

9.5 
24.6 
3.9 

14.6 

14.6 
36.4 
5.8 

21.5 

16.6 
40.9 
6.6 

23.9 

12.7 
32.2 
5.1 

19.0 

0%0 
, 1.0 
0.0 
0.3 

4.8 
12.9 
2.0 
7.8 

6.9 
18.2 
2.9 

10.9 

0.0 
D.C. 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

MI MI 	IIMM 	MS • 	11111 • • CM • 111111 Mi Mt MOI MI MI 

SERVICES FINANCES PAP PUEIL/CITE 

1982 	1981 	1982 	19A3 	1984 	19P5 	1986 	1987 	1988 	1989 	1990 

NOMBRE D AWINT.ES l25G) 

QUEBEC 	 n 	I 	G 	475 	579 	696 	R20 	958 	1101 	1252 	1416 

PROVINCES ATLANTIQUE 	 C 	 0 	 p 	150 	186 	229 	275 	328 	382 	443 	511 

ONTARIC 	 :. 	. 	C 	1071 	1285 	1519 	1767 	2040 	2324 	2622 	2946 

.MAN. ET SASK. 	 r 	 n 	165 	1 0 9 	239 	28.0 	326 	372 	422 	476 

ALBERTA 2 	 n 	r. 	211 	295 	304 	356 	413 	473 	537 	6f6, 

C.6.TNO. ET YUKON 	 1 	 0 	 0 	475 	517 	604 	696 	793 	895 	999 	1109 

CANADA 	 C 	G 	* 	250e 	3020 	3591 	4193 	4R58 	5547 	6274 	7064 

REVENUS DES AboNNES cSMILLT0N1 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.,TNO.YUKON 

TOTAL REVENUS (SMILLION) 
•• 	  

CANADA 	 0.0 	0.0 	2.0 	18.4 	27.5 	38.9 	52.6 	69.1 	78.4 	88.0 	98.4 

VAL ACT TOTAL REVENUS (1.MILLION) 

0.0 	0.0 	0.0 	18.4 	42.9 	73.9 	111.3 	155.3 	199.7 	244.3 	288.8 

TOTAL REVENUS/FAISCEAU (sMILLION) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

CANADA 



suPERsIATIoN t, t; rAwniruur PI/OR/PP 

1111111•1111111•111111111111111111111111111111111MMIIIIIIIIIIIIII1111111.11111•111111•01113 

5EFVICrS FINAK. CE. PAR PUPLICITr 

1. , 7 	• 1°93 	1° 5 4 	1 9°5 	1 996 	/o97 	1998 	1°99 	2010 

POPULATIP. 

àUEPEC 
PROVINCES ATLA ,JP,UE 
ONTARIO 
MAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET Yen'. 

CANADA 

AUDIT.IRE TOTAL (72 0 ) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARI. 
MAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C.B,TNO. 'T YLIKEIN 

CANADA 

AUDIT1IRE DE LA STATION  (7 00) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B,TNO. ET  YUKON 

CANADA 

TARIF PUBLICITE (A) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN.  ET  SASK. 
ALBERTA 
C.13,TNO. ET  YUKON 

CANADA 

423 9 	43°5 	4.4? 	466. 	47. 3 	45°0 	4964 	5069 	5145 	5224 
154. 	162", 	1684 	1732 	1773 	IPID 	1539 	1862 	1881 	1597 

wrep 	9re2 	.3'2 	0611 	9R7' 	10112 	10338 	10554 	10763 	10960  

1416 	1454 	14Pf 	15 1 3 	1517 	1526 	1527 	1922 	1514 	1503 

1 8 11 	187 1 	1.45 	2rC4 	2:63 	2119 	2171 	2221 	2269 	2317 
3266 	334F 	7431 	3511 	7592 	3 6 67 	3740 	3513 	3555 	3956 

21049 	21791 	2244C 	23024 	235°9 	24124 	24998 	25041 	29459 	25867 

3 1 P 	33r 	341 	350 	3e 	367 	374 	380 	386 	392 
232 	243 	253 	29° 	266 	272 	276 	279 	282 	255 

1315 	13.9 	1403 	1442 	1451 	1517 	1051 	1583 	1614 	1645 

212 	218 	223 	225 	225 	229 	229 	228 	227 	225 
272 	282 	792 	311 	311 	318 	326 	333 	34E 	348 
4.3 	52 	519 	527 	539 	55" 	561 	572 	553 	593 

2539 	2°34 	3125 	31E4 	3181 	3252 	3316 	3376 	3433 	3488 

32 	0 3 	34 	35 	36 	37 	37 	35 	39 	39 

22 	2 4 	25 	26 	27 	27 	25 	28 	2 8 	28 

132 	136 	140 	144 	148 	152 	155 	158 	161 	165 

21 	22 	22 	23 	23 	23 	23 	23 	23 	23 

27 	25 	29 	30 	31 	32 	33 	33 	34 	35 
4 9 	SC 	91 	53 	54 	55 	56 	57 	5 8 	59 

284 	293 	303 	31E 	318 	325 	332 	338 	343 	349 

91 	94 	97 	110 	102 	105 	107 	108 	110 	112 

66 	69 	72 	74 	76 	77 	79 	80 	80 	81 

375 	387 	400 	411 	422 	432 	442 	451 	460 	469 

61 	62 	64 	64 	65 	65 	65 	65 	65 	64 

77 	RD 	113 	8 6 	58 	0 1 	93 	95 	97 	99 
14 5 	143 	147 	150 	154 	157 	160 	163 	166 	169 

879 	036 	862 	885 	957 	927 	045 	962 	978 	994 



REVENUS PUBLICITE 
POTFNTIEL (IMILLION9) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. 'ET SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 
REV PU2LICITE ANNUELS (sMILLINS) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 

OM MI 811111 MI OM IM 11111 MI MI MI 	 MI BM UM 	 MI MD 

suPERFTATION r AN  CANADIENNE 	 81/08/28 
• 	 

SERVICES FINANCES PAR PUBLICITC 

191 	1992 	1 993 	1994 	1995 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 

14.3 	14.8 	15.3 	15.7 	16.1 	16.5 	16.8 	17.1 	17.4 	17.6 

10.4 	10. 0 	11.3 	11.7 	12.0 	12.2 	12.4 	12.6 	12.7 	12.8 
59.1 	61.1 	63.0 	64.8 	66.5 	68.2 	69.7 	71.1 	72.5 	73.9 
9.' 	9.0 	10.0 	10.1 	10.2 	10.3 	10.3 	10.3 	10.2 	10.1 

12.2 	12.7 	13.1 	13.5 	13.9 	14.3 	14.6 	15.0 	15.3 	15.6 
22.1 	22.6 	23.1 	23.7 	2 4.2 	24.7 	25.2 	25.7 	26.2 	26.7 

127.6 	131.8 	136.1 	.13°05 	143.1 	146.1 	149.0 	151.7 	154.3 	156.8 

	

11.4 	11.9 	12.2 	12.6 	12.9 	13.2 	13.4 	13.7 	13.9 	14.1 

	

8.4 	8.7 	0 .1 	9.3 	9.6 	9.8 	9.9 	10.0 	10.1 	10.2 

	

47.3 	4R.. 	5.4 	51.8 	53.2 	54.5 	55.7 	56.9 	58.0 	59.2 

	

7.6 	7.8 	6.0 	8.1 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	8.1 

	

9.8 	13.1 	1C.5 	10. 0. 	11.1 	11.4 	11.7 	12.0 	12.2 	12.5 

	

17.6 	18.1 	18.5 	18.9 	19.4 	19.8 	20.2 	20.6 	20.9 	21.3 

102.1 	105.5 	108.8 	111.6 	114.4 	116.9 	119.2 	121.4 	123.4 	125.4 

REV PUBLICITE/FA1SCEAU ISMILLIONS) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUE S T  
OUEST 

	

19.2 	20.6 	21.3 	21.9 	22.5 	22.9 	. 23.4 	23.7 	24.0 	24.3 

	

47.3 	48.9 	20.4 	51.8 	53.2 	54.5 	55.7 	56.9 	58.0 	59.2 

	

7.6 	7.8 	8.0 	8.1 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	55 .1 

	

27.4 	28.2 	29. 0 	29.7 	36.5 	31.2 	31.9 	32.5 	33.2 	33.8 



MI UM MI BIM UM OM ilia MI Mil MI MIR OM MI MIR MI OM IIIIIII MI UM 

SUPERSTATION PAN CANADIEUNF 

NOMBRE D AbONUEn (no) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARI(, 
MAN. ET  sesx. . 
ALBERTA 
C.B.TNO. 11 YUKON 

CANADA 	 - 
REVENUS DES APONNES i$MILLION) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO.YUKON 

CANADA 

81/08/28 

SERVICES FINANCES PAR PMRLICITC 

1 9 91 	1992 	13 	
1994 	1995 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 

1407 	1552 	1615 	1671 	1724 	1774 	1821 	1865 	1907 	1949 
543 	572 	669 	61 9 	6:‘9 	657 	672 	6535 	697 	700 

3076 	.2r1 0 	3325 	3440 	3557 	3669 	3777 	3883 	3988 	4093 
497 	513 	528 	530 	547 	954 	558 	560 	561 ' 	561 

635 	663 	691 	717 	744 	769 	793 	817 	841 	865 

1145 	1182 	1220 	1296 	1294 	1331 	1367 	1403 	1439 	1476 

730' 	7682 	7977 	8241 	0514 	8753 	8987 	9213 	9433 	9652 

	

0.0 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	D.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0..0 	0•0 	3•0 	0.0 	0•0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0•0 	5•0 	0.0 	0.7 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.1 	6.0 	0.0 	0.0 	6.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0•0 	0.0 	0.0« 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.1 	0.1 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	. 0.0 	0.0 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

REVENUS DES ABONNES/FA/SCEAU (SMILLION) 

EST 0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 • 
CENTRE EST 	 0.0 	. 0.0 	0.0 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
CENTRE OUEST 	 0.1 	0.1 	0.0 	8.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
OUEST 0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

TOTAL REVENUS fSMILLION/ 

QUEBEC, 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 	. 
C.B,TNO ET YUKON 

CANADA 
VAL ACT TOTAL  REVENUS (SMILLION) 

CAN ADA 

TOTAL REVENUS/FAISCEAU ($MILLION) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST  

	

11.4 	11.9 	12.2 	12.6 	12.9 	13.2 	13.4 	13.7 	13.9 	14.1 

	

0.4 	8.7 . 	9.1 	9.3 	9.6 	9.0 	9.9 	10.0 	10.1 	10.2 

	

47.3 	48.9 	50.4 	51.8 	53.2 	54.5 	55.7 	56.9 	58.0 	59.2 	 I 

	

7.6 	7.8 	8.0 	8.1 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	8.1 	' 	 I 

	

9.0 	10.1 	10.5 	10.8 	11.1 	11.4 	11.7 	12.0 	12.2 	12.5 	 i 

	

17.6 	18.1 	18.5 	18.9 	19.4 	19.8 	20.2 	20.6 	20.9 	21.3 

102.1 	105.5 	108.8 	111.6 	114.4 	116.9 	119.2 	121.4 	123.4 	125.4 

330.0 	368.1 	403.1 	435.2 	464.5 	491.3 	515.7 	537.9 	558.0 	576.3 

	

19.8 	20.6 	21.3 	21.9 	22.5 	22.9 	23.4 	23.7 	24.0 	24.3 

	

47.3 	40.9 	58.4 	51.e 	53.2 	54.5 	55.7 	56.9 	58.0 	59.2 

	

7.6 	7.0 	8.0 	8.1 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	8.2 	8.1 

	

27.4 	28.2 	29.0 	29.7 	30.5 	31.2 	31.9 	32.5 	33.2 	33.8 



' ANNEXE K 

Analyse de risque: 
Résultats pour les revenus 

d'une superstation pan-canadienne 



MI MI Ili Mil 	MIIII 	 MI II! 	11111 MIR MI BM 

• 1DIAL NFvfuoEs 	
HIST 3 GPA" IN7F-92 RFIATInN FnP 	TUTAL REVENUES 

• 	  

* ITEM 	?AI 	 PERIOD 	e • 

* PERcENT CHANCE fIF nCcuPpEt.rE 
• HINIFum VALUE 	 15.0173 • 

* 
* MAx/Hum VALUE 	 22.0655 * 	 wiTHIN 	oUTsIDE THE CIASs 

* lib•IFP 	uPPER 	 THE 
* mEAN VALUE 	 18.1371 	* 	 CLASS FRio. 	LIHIT 	LIHIT 	 ClASs 	In LEFT TO RIGHT 
• • 

* STANDARD DEvIATION 	1.8019 * 
* à 	h 	 15:02 	15.72 	 8 .00 	0.00 	92.00 

. mun VALUE 	18.2625 * 
. 	 . 

	

* 	 E1 	11 	 15.72 	' 16,41 	 11,00 	8.00 	81.00 
* No. 08 ITERATioN5 	 100 • 

C 	10 	 16,43 	17,11 	 10.00 	19,00 	71,00 

D 	12 	 17,13 	 17.84 	 12.00 	29.00 	59.00 

E 	18 	 17,8 11 	18 • 54 	 18,00 	111,00 	11 1.00 

F 	ia 	 18.5 11 	19.25 	 14.00 	59.00 	27.00 

** 	HISTOGRA.H 	** 	G 	16 	 1 9 .25 	19.95 	 16.00 	73.00 	11.00 

H 	 7 	 19,95 	20,66 	 7,00 	89,00 	11 .n0 	' 

	

20,66 	21,36 	 1.00 	96.00 	3.00 
FREGUENcr 

20 I 	 J 	 3 	 21,36 	22,07 	 3.00 	97.00 	.00 

xxXxX 
XxXxX 

16 I 	 xxxXX 
xxxxX 	xxxXX 
XXXXX 	 XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XxXXX XXXXX 

12 I 	 XXXXX XXXXX XXXXY 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
xXXXX XXXXX XXXxX XXXxx xxxxX xxxxx 

8 / 	xxxXx XxxXX xXxxX xXxXX xXxxX XxxxX 
I Xxxxx XXXXX XxxXx XXXXX XXXXX XXXII% XXXXX 
I XXXXX %XXX% XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxxxx xxxxx xxxxX xxxxX 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xXxxx xxxxx XXXXX 

4  I  XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX 

	

/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	1 	 
A 	 G 	H 

CASE ** ALL CANADA SUPERSTATION 



• TOTAL REVENUES 	* 	 HISTOGRAN 'INTERPRETATION um . IniAL REvFNuES 

	

. 	 * 	 * 

• ITEM 	2mA 	PERIOD 	6 * 

• PERCENT CHANCE OF OCCuRRENCE 
* 	.ENI.NR. vALIŒ 	30.29.51 	* 

* 
• . 	mAxi.um VALUE • 	116.8597 	• 	 . ./TmTN 	OuTSIDE THE C1ASS 

• LO.ER 	()pup 	THE 
* mEAN  VAL UE 	39,181 11 	• 	 CLASS FRED • 	LTHIT 	LImIT 	CLASS 	in LfFT 	in RIGHT 

* 

I, 	STANDARD DEvIATioN 	1,6603 	* 

* A 	3 	30.29 	31,95 	3.00 	0,00 	97.00 
* MODE VALUE 	39, 11663 * 

• . 	8 	5 	31.95 	33.61 	5.00 	3.00 	92.00 
• NO. OF ITERATIONS 	100 * 

C 	10 	33,61 	35,26 	10,00 	8,00 	82,00 

D 13 	35.26 	36.92 	13.00 	1 8 ,00 	69.00 

E 	8 	36,92 	38.56 	8.00 	31.00 	61,00 

F 	19 	36.58 	110,23 	19,00 	39,00 	112.00 

** 	HISTOGRAM .** 	G 	15 	£10,23 	41,89 	15.00 	58.00 	27.00 

H 1 7 	41,89 	43,55 	17.00 	73,00 	10.00 

	

I 	7 	£13,55 	05,20 	7.00 	90.00 	3.00 
FREQUENCY 

	

20 1 	 J 	3 	i15.20 	116.86 	3,00 	97,00 	.00 
' I 

	

1 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 XXXXX 	XXXXX 

	

16 I 	 xxxxx 	xxXxx 

	

I 	 xxxXx 	xxxxx 

	

I 	 xxxxx XxxxX XxxxX 

	

I 	 xxxxx XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

12 / 	 XXXXX 	xxxxx xxXxx xxxxX 

	

I 	xxxXX 	Xxxxx xxxXX xXxxX 

	

I 	XXXXX 	xxxxx xxxxx . XxXxX 

	

I 	XXxXX xxxxX 	xxxxx xxxXX XXXXX 

	

I 	xxxXx xxxxX 	xxxxX XxXXx XXXXX 

	

8 / 	XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

• 

	

9 I 	XXXXX %XXXI( XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXYXX XXXXX 

	

I 	I 	1 	I 	I 	I 	I 	/ 	1 	1 	1 • 

A 	e 	c 	D 	E 	F 	G 	H 	1 	J 

CASE +1, ALL CANADA SUPERS/A/ION 



PERCENT CHANCE nF OcCuRRENEE 

CL AS S F RI- R •  

	

NITHIN 	ouTSIDE THE [LASS 

LDHER 	OPPFR 	 THE 
LIHIT 	LTHIT 	CLASS 	in LFFi In RIGHT 

A 	 5 	 79,68 	83,34 	 5,00 	0,00 	95,00 

a 	zi 	83,34 	87,00 	 4,00 	5.00 	91,00 

c 	9 	 87,00 	90,66 	 9,00 	9,00 	82,00 

D 	18 	 90,66 	94,32 	 18,00 	18,00 	64,00 

E 	7 	 90,3? 	97,98 	 7,00 	3 6.00 	57.00 

F 	15 	 97,98 	101,64 	15.00 	43,00 	02,00 

G 	20 	101.64 	105,30 	 20,00 	58,00 	22,00 

H 	12 	105,30 	108.% 	12,00 	78.00 	10,00 

I 	 6 	108,96 	112,62 	 6,00 	90,00 	4,00 

J 	4 	112.62 	116,28 	 4,00 	96.00 	.00 

3,1 um 	.111 BM INN 	111111 	 MI MIR' MI NM MI MI I•1111 

* TOTAL kFVFNuFS 

• I TEM 	2 4R 

HisiD .GpAm jNTFRPRETATIne ,  ; OP - InTAL RFvFNuEs 

PFeeTnn 	11 	* 

HINIFNJH vALIJE 

mAx/Enm VALLJE 

HEAN vALLJF 

: STANDARD DEvIATInN 

: M ODE vALLJE 

: NO,  [IF  ITERATIONS 

** H I STOGRAM ** 

	

FREQUENCY 	 • 
20 I 

	

r 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX . 

	

16 I 	 xxxxx 	 xxxXx 	. 

	

r 	 xxxxx 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX 	XXXXX xxxXx 

	

12 I 	 xxxxx 	xxxxx Xxxxx 

	

I 	 xxxxx 	xxxxx xxxxx xxXxx 

	

I 	 XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX xxxxx 

	

8 I 	 xxxxx xxxxx 	xxxXx Xxxxx xxxxx 

	

I 	 xxxxx xxxxX 	xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	 XXXXX XXXXX xxxxx xxxxx xxxxx xxxXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxXXX 

	

4 / xXxxx 	xxxxx xxxXx Xxxxx xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxX 
I Xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx Xxxxx XxxXX XXxXX XxXXX 
I XXxXX Xxxxx XxXXx xxXxX XxXXX XXXxX XxXXx XxxXX XxXXX XXXXX 
1 XXxxX xXXxX XxxxX XxXxX xXxXX xxxxX XXXXX XxxxX XxXXX XxXxX 
I XXXxX xXXxX xXxxx xXxxX XXXXX XXXxX XXXXX xXxXX XXXXX XxxXX 
I I I  I  I  I  I  I I  r r 

A 	R 	C 	r) 	F 	F 	r. 	H 	r 	.1 

CASE ** ALL CANADA SUPERSTATION 

79,6762 * 

116,2799 * 

98,6469 * 

8,4082 * 

103,0857 * 

	

100 	* 



mg, mg as mu me 	win 	WM MI NMI Mal NMI NMI IINM 111111 MIR MI IBM 

TOTAL REvFNuFS 	 N1STOGRAm INTERPRITATIn FoR . TOTAL  0F VENUES  

• ITEM 	24R 	PFRIOn 	16 	. 

. PERCENT CHANCE OF OCCuRRENCF 
. NIN/mum vedUE 	91.7115 	• 	. 

* MAXIMUM VALuE 	138.0514- . 	 wITH1N 	OUTSIDE THE CLASS 
e 	 . 	 1. 0.4Fp 	UPPFW 	THE 
. mEAN VALUE 	114.9870 . 	cLASS FRED. 	LImIT 	timIT 	CLASS 	TO LEFT TO PIGHT 

* sTANDAPD DEvIATION 	10,7709 . 

	

. 	 A 	5 	91,71 	96,35 	- 	5.00 	0.00 	95.00 

• MODE VALUE 	117.3601 	* 
. B 	a 	96.35 	100 • 98 	4 • 00 	5.00 	91.00 

. ND. OF ITERATIONS 	100 . 
C 	1 4 	100.96 	105,61 	14.00 	9.00 	77,00 

D 13 	105.01 	110.25 	11.00 	23.00 	64.00 

E 1a 	110,25 	114,80 	14,00 	36.00 	50,00 

	

' 	F 	16 	111),00- 	119,52. 	16,00 	50.00 	34.00 

.. 	HISTOGRAM  .. 	G 	11 	119.52 	124.15 	11.00 	50.00 	2.00 

- 	_ 
H  • 	10 	124.15 	128.78 	10.00 	77,00 	13,00 

I 	10 	128.78 	133.42 	10.00 	87.00 	3.00 

FREQUENCY 

	

15 I 	 XxxxX 	J 	3 	133.42 	138.05 	3.00 	97.00 	.00 

	

I 	 xxxXx 

	

I 	Xxxxx 	xxXxX XxXxx 	 - 

	

I 	xxxxx 	xxxxx xxXxx 	. 

	

I 	XXXxx XXxXX xxxxx xxXxx 

	

12 I 	xxxxx XxxXX XXXxx xxxXX 

	

/ 	XXXxX XxxxX xXXXX xxXxx 

	

I 	xxxxx xxxXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXx XXXXX 
' 

	

I 	xxXXX XXxXX XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

9 I 	XXXXX XXXXX xxxxx xxxxx XxxXX xxxXX xxxxx 

	

I 	XXXXX XxxXX XXXxx xxXXX xxxeX XxXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX xXXXX XXXXX 

	

I 	XxXXX XxxXX XXXxX XxXXX XXXXx xXXXX XXXXX 

	

I 	xXXxX xxxXX xXxxX XxXXX XxXxx XxXXX XXxxX 	 . 

	

6 I 	XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX xXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXxXX 

	

I XXXXX 	XXxXX XxXXX XXXXx xxXXX XXXxX XXXXX XXXxX 
• 

	

I XXXXX 	XXXxX XXxXX xXXXX XxXxx XxXXX xXXXX XXXXX 
I xXxXx XXxxX xxxxx xxxXX XXXXX XxXXx XxxXX xxXXX XXXXX 

3 I XXxXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX xxXXX XxXXX xXXXX XxXXX XXXXX 
I XxxXx XXxXX XXXXX XXXXX XXXxX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XxXXX XXXXX Xxxxx xxxXX 

I xxxXx XxxXX XXxxX Xxxxx 'ÎXxx xxxxx xxxxx xxxxX xxxxx xxxXX 
/ xxxxx xxxxX XxXxx XxXXx xXxxx xxxxx xxxxx xXxxx xxxxx XxXxX 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	1 	I 	I 	I 	I 
A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	/ 	J 

CASE ** ALL CANADA sOPERSTATION 



CASE 

am IBM Ilar 	NMI BM 	1111.1 Ole 11•11 MI Sill UN MI MS 111111 MI. 

* TOTAL kFvELdiES 	 * 	 MISTOGRAm INTERPRET/11114 FoR - TOTAL wEVFNUES 
• * 
* ITEM 	24M 	 PERIOD 	21 	• 
	 .** 

. . * 	 * 	 PFPCENT CHANCE OF OCCuRRENcE 
* mINImUm VALUE 	 1114.5739 	* 

* HAxImum VALUE 	 148.1091 • 	 wITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
* LD.FR 	uPPFR 	 THE 

* HEIN VALUE 	 124 . .8644 * 	 CLASS FRED. 	 LImIT 	 LAHTI 	 ClASS 	in LEFT TO RIGHT 
à * • 
* STANDAkD DEVIATION 	11.0375 * 

* a 	5 	104.57 	108.93 	 5.00 	0,00 	95010 
* mDDE VALUE 	 119.125111 	* 

* 8 	10 	108,93 	113,28 	 10,00 	5,00 	85010 
* 

 

NO IF /TERATIONS 	 100 * 

	

C 	15 	113,28 	117,63 	 15,00 	15,00 	70,00 

	

D 	lb 	117,63 	121,99 	 16,00 	30,00 	54.00 

	

E 	12 	121,99 	126,3a 	 12,00 	116,00 	02,00 

	

F 	12 	126,341 	130,70 	 12,00 	58.00 	30,00 

** HISTOGRAM ** 	G 	 9 	130.70 	115.05 	 9.00 	70,00 	21000 

	

H 	 9 	 135,05 	139. 14 0 	 9.00 	79.00 	12.00 

	

I 	 5 	139.40 	143.76 	 5.00 	88.00 	7.00 
FREQUENCY 

	

15 I 	 xxxxx xxxxx 	 J 	 7 	141.76 	148.11 	 7.00 	91.00 	.00 

	

I 	 XxxxX XXXXx 

	

I 	 xxxxx xxXXX 

	

I 	 XxXxx xxXXX 

	

I 	 XXXxX XXXXX 

	

12 I 	 xxxXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
' 

	

I 	XXXXx XxXxx xXxxX xxXxx 

	

I 	 xxxxx xxxXx xxxxX XxxXX 

	

I 	 XXxxx xxXxx xxxxx xxxxx xxXXX 

	

9 I 	 Xxxxx xxXxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXxX xxxXX xxxxx xxxxX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 xXxXx XxxXX xXXXX xxxxX XxXXX XxXXX XXXXX 
' 

	

I 	XXxXX xXXxX xxxXX XxxxX XxXxX xxXXX XXXXX 

	

I 	xxxxx xXxxx xxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ' 	xxXxx 

	

b I 	xxxxx xxxxx xxXxx xxxxx xxXxx Xxxxx XxXXX 	xrXXX 

	

I 	 xXxxX XXXxX XxXXX XxxXx xxXXx xxxXX XxXXX 	XxXXX 

	

I XXxXX XxxxX XxXXX XxXXX XxXxX XxXXX XxxXX XxXXX XXXxX XxXXx 	 . 
I XXXXX xXxxx xxxxx xxxxx xxxXX Xxxxx xxxxx xXxXX XXxXX XXXXX 
I xXxXx xXxxx xxxxX xXxXX xxxxx xXXXX xxXXx xxxxX Xxxxx xxXXX 

3 / xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXYXX Xxxxx ,  
I XXxXX XXXXX XXXXX xXxXX Xxxxx xxxxX XXxXX Xxxxx xxxxX XYXXY 
I xXxXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XxXXX xxXXX xxxxX xxXXx 
I xXxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
1 I I  I I  I   I  .0   I   I I 

	

A 	• 8 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

ALL CANADA SUPERSTITION 



ANNEXE L 

Une superstation de l'Atlantique: 
Prévision des revenus 



11•11 Mg MI MI 11111111 INN gall Ma OM • MI OM MS MI MI MI 	 MIN RIM 

SUPEPSIATION DE L ATLANTIQUE 	 81/08/28 

SERVICES FINANCES PAR PUFLICITE 

19E0 	1981 	1982 	1983 	1984 	1985 	1986 	1987 	1988 	1989 	1990 
POPULAllft LEE 

QUEBEC 	 0 	o 	o 	V 	o 	o 	D 	0 	o 	o 	o 
PROVINCEL ATLANTIQUE 721 	76 	796 	859 	923 	100C 	1077 	117G 	1257 	1355 	1465 • 

ONTARIO 	 0 	C 	0 	o 	o 	D 	13 	o 	o 	0 	0 
MAN. El LASK. 	 c 	9 	 C 	2 	0 	0 	e 	D 	0 	0 	e 
ALBERTA 	 0 	Il 	C 	P 	o 	0 	e 	c 	C 	c 	D 
C.BONC. El YUMCN 	 c 	c 	o 	2 	G 	r 	o 	o 	o 	0 	G 

CANADA 	 721 	78 	79E 	859 	923 	1000 	1077 	1170 	1257 	1355 	1465 

AUDITOIRE TOTAL LILL) 

QUEBEC 	 C 	o 	o 	0 	0 	0 	o 	0 	0 	D 	D 
PROVINCE: ATLALTICUE 	 il 	0 	o 	146 	157 	17 0 	163 	199 	214 	230 	249 
ONTARIO 	 C 	r, 	o 	0 	o 	o 	o 	o 	0 	o 	a 
MAN. FT SASK. 	 0 	C 	e 	0 	o 	0 	0 	o 	o 	c 	0 
ALBERTA 	 e 	r. 	0 	LI 	 0 	0 	0 	0 	0 	0 	o 
C.B,TNC. FT YUKON 	 C 	0 	0 	0 	D 	C 	0 	0 	o 	a 	0 

CANADA 	 3 	0 	 0 	146 	157 	170 	183 	199 	214 	230 	249 

AUDITOIRE DE LA STATION (DU) 

QUEBEC 	 0 	. c 	G 	0 	0 	D 	G 	0 	a 	c 	o 
PROVINCES ATLANTIQUE 	 o 	c 	0 	26 	28 	31 	33 	36 	38 	41 	45 
ONTARIO 	 o 	0 	1 	o 	o 	o 	0 	o 	e 	o 	o 
MAN. ET SASK. 	 0 	e 	o 	0 	c 	c 	D 	o 	a 	o 	c 
ALBERTA 	 2 	0 	I 	o 	o 	0 	e 	o 	o 	o 	o 
C.B.TNO. ET YUKOb 	 0 	c 	0 	e 	o 	o 	o 	o 	o 	o 	o 

CANADA 	 0 n 	0 	0 	26 	28 	31 	33 	36 	38 	41 	45 

TARIF PUBLICITE ($) 

QUEBEC 	 0 	D 	o 	o 	o 	o 	o 	o 	o 	o 	o 
PROVINCES ATLANTIQUE 	C 	0 	c 	75 	RD 	87 	94 	102 	110 	118 	128 
ONTARIO 	 o 	D 	.0 	o 	0 	0 	o 	a 	c 	o 	o 
MAN. ET SASK. 	 0 	C 	o 	o 	0 	o 	0 	0 	0 	0 	0 
ALBERTA 	 0 	0 	o 	0 	D 	0 	o 	0 	0 	e 	o 
C.B,TNO. ET  YUKON 	 0 	0 	0 	e 	0 	o 	o 	c 	o 	o 	o 

CANADA 	 0 	 C 	 0 	75 	80 	87 	94 	102 	110 	118 	128 



SUREFETLTILto DE L 4TLAN0I0UE 81/08/2F 

; (3 

C. 0 	0.0 	3.0 	0.0 	0.0 	3.0 	0.0 	3.0 	0.0 	0.0 	0.0 

5.3 	3.3 	0.0 	4.7 	6.3 	P.2 	10.4 	12.9 	13.13 	14.9 	16.1 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

3.0 	0.0 	3.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.5 	5.0 	0.0 	0.0 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 	C. 	5.0 	4.7 	6.3 	0.2 	10.4 	12.9 	13.8 	14.9 	16.1 

3.0 	3.0 	0.0 	4.7 	10.4 	17.0 	24.3 	32.5 	40.4 	47.4 	55.2 

r 	Mg Mit MI MM mi an as Mg MI OINI 	 II1* 	
- , 

51hVJCES . F/NANCE5,  PAF PlibLICITE 	 . 

1910 	19 1 1 	1 9 112 	19 3 3 	1944 	1 9 F5 	1960 	1907 	19PF 	19F9 	199e 

NOMBRI 6 AbGrA,Et cOC'S 

r 
OUFhEC 	 C 	 0 	G 	Ir 	0 	0 	0 	0 	0 . 

r PROVINCES ATLI.ATIGUE 	 ? 	2h6 	3/9 	337 	366 	400 	432 	469 	011 . 

ONTARIO 	 C 	C 	C 	C 	 0 	 C 	C 	 C 	 0 	 0 	 0 

MAN. El 5ASK. 0 	C 	a 	0 	0 	C 	C 	C .• . 
r ALBERTA 	 1 	 0 	C 	0 	C 	0 	0 	C 	0 	C 
o 
. C.H.TNO. ET TUM0'. 	 P 	C 	C 	 0 	G 	C 	0 	0 	0 	0 . 

CANADA 	 G 	 G 	 O 	2F6 	309 	337 	366 	400 	432 	469 	511 

REVENUS LES AFONNES IlMILL/ON )  

COUAC 	• 	 3.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

PROVINCES ATLANTICUE 	 0.0 	. 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

ONTARIb 	 0.3 	0.0 	0.6 	3.0 	0.0 	0.0 	0.0 	3.0 	0.0 	0.0 	0.0 

MAN. ET  Z,ASK. 	 0.3 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

ALhERTA 	 0.0 	3 .0 	3.0 	0.0 	0.0 	0.0" 	0.0 	0.8 	0.0 	0.0 	C.0 

C.B.TNOIYUKOto 	 .0.0 	7,.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

CANAGA 	 0.0 	0 .0 	0.0 	0.0 	1.0 	e.0 	D.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

REVENUS f;ES ee0NrES/FAISCEAu (sMILLION) 

EST 	 0.0 	3.3 	0.0 	0.0 	0.0 	3 .0 	0.0 	0 .0 	0.0 	0.0 	0.0 

CENTRE EET 	 03 	r.0 e.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	e.0 	0.0 

CENTRE OUST 	 0.0 	5. 3. 	0.0 	0.0 	0.0 	C.0 	0 .0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

OUEST 	 L.o 	0.3 	0.0 	0.0 	0.6 	0.0 	0.0 	Goe 	0.0 	D.0 	0.0 

/.0 
0.3 
0.0 

TOTAL REVENUS (SFILLION) 
..... It* ........... ....... 

OUEBEC. 
PROVINCES ATLANTIGUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO ET YUKON 

CANADA 
VAL ACT TOTAL REVENUS (IMI16IoN) 

CANADA 

TOTAL REVENUS/FAISCEAU (1M1LLION) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

1.0 	0.0 	4.7 	6.3 
5.0 	0.0 	0.0 	0.0 

ror 	0o0 	0.0 	0.0 

3.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

8. 2 	10.4 	12.9 	13.0 	14.9 	16.1 

	

3 .0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

3.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	.0.0 



MIR 	ilia ell UM 11.1 IMO 11111111 1111111 ,  OM MIR OM *II 	11111 UM MIN alill MIR 

SUPERSTATICN or L AILANTILUF 	 8i/LN/2R 

-1- evrcrs FINANCES PAR PUFLICITF 

1 9 F1 	19L1 	1 902 	1903 	1 9 44 	19h0, 	1966 	190.7 	1908 	1959 	1990 
REVENUS' ;UBLICIIF 
POTELT101I (IMILLIONS) 

NUEBEC 	 2.1- 	2.0S 	0.6 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	1.0 
PROVINCE: ATLANTICUE 	O.: 	0.6 	o.o 	11.e 	12.7 	13.7 	14.6 	16.1 	17.3 	10.6 	20.1 
ONTARIO 	 0.0 	Ce0 	0.0 	6.0 	2.0 	0.0 	0.0 	0.0 	000 	0.0 	0.0 
MAN. FT LASK. 	 ?eC 	1.0 	neC 	0.0 	6.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	1.0 
ALBERTA 	 0.1 	0.0 	1.0 	6.1 	0.0 	1.0 	0.0 	c.o 	0.0 	0.0 	1.6 
C.fieTNO. CI YUKON 	100 	0.0 	6.1 	2. 2 . 	6.0 	0.0 	D.6 	0.6 	0.0 	0.0 	0.2 

CANADA 	 2.0 	9.0 	0.0 	11.F 	12.7 	13.7 	14.8 	16.1 	17.3 	18.6 	20.1 
REV FUELICITE ANLUELS IIMILLINS1 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIOUE 
ONTARIO 
mAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C. B. TLO. ET  YUKOL 

CANADA 

REV PUBLICITE/FAISCEAU (SMILLIONS ) 

EST 
CENTRE  EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

C•C 	0.0 	2.1 	0.0 	2.0 	0.1 	0.0 	0.0 	0.0 	6.0 	1.0 
C.& 	2.0 	0.1 	4.7 	6.3 	1.2 	10.4 	12.9 	13.8 	14.9 	16.1 
0..5 	2•0 	1.0 	1.0 	0.0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	2.2 	1.0 	1.0 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.2 	0.0 	c.c 	0.1 	0.0 	0.0 	0 '.0 	0.1 	• 	0.0 	0.0 	(.0 

0.0 	0.0 	C.f. 	0.0 	C.0 	0.0 	1.0 	0.0 	1.1 	1.1  

0.0 	0.0 	0.0 	4.7 	6.3 	6.2 	10.4 	12.9 	13.8 	14.9 	16.1 

0.0 	0.0 	0.0 	4.7 	6.3 	8.2 	10.4 	12.9 	13.8 • 	14.9 	16.1 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	2.0 	1 .0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	c.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
U.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

1 



CUEBEC 
PROVINCES ATLANTIC/VC 

ONTARIO 
MAN. ET  seskc. 
ALNERTA 
C.8,TNO. ET  YUKON 

cANArie 

Ilia 	 OBI 1111 UM MO MI MI Ili OM MI IMO III OM MI 	 111111 

SUPER'TATIGN PE I ATiANTUME 	 8110 8 1 28 

PVICES FINANCES PAP pU8LICITf 

1 9 91 	1992 	1993 	iggy 	1 915 	199 ( 	1997 	1998 	199 9 	2000 

poruLelicr sLe 

DUEREC 	 0 	0 	0 	0 	 G 	 n 	c 	0 	0 	C 

840v/NcEr. ATLANTIOUP 	 1L49 	1620 	1684 	1730 	1773 	1111E 	1839 	1862 	1881 	1897 

ONTARIO 	 D 	C 	C 	0 	E 	0 	0 	0 	0 	0 

m AN. ET !,esK. 	 0 	P 	0 	 2 	 C 	0 	C 	0 	D 	 D 

ALEEkTA 	 c 	C 	 P 	C 	 e 	e 	0 	0 	0 	0 

C.8.1NO. ET YUKON 	 0 	0 	C 	0 	 D 	 D 	C 	0 	0 . 	r 

CANADA 	 1549 	1820 	1684 	1730 	1773 	1810 	1839 	1862 	1881 	1897 

AUDITOIRE TCTAL (CLO) 

	

o 	o 	e 	o 	o 	o 	r 	o 	o 	o 

	

263 	275 	286 	294 	3 0 1 	308 	313 	317 	32E 	323 

	

C 	0 	0 	C 	0 	C 	C 	0 	 D 	 0 

	

C 	0 	0 	0 	0 	C 	C 	0 	0 	0 

	

0 	0 	ê 	0 	C 	 2 	C 	 o 	o 	c 

	

C 	o 	c 	c 	o 	o 	o 	o 	e 

263 	275 	286 	294 	311 	308 	313 	317 	320 	323 

AUDITOIRE DE LA  STATION (208) 

.. 	 

DUEREC 	 0 	0 	0 	0 	0 	C 	C 	0 	C 	0 

PROVINCES AILANTIODE 	 47 	EC 	52 	53 	54 	55 	5 0 	57 	58 	58 

ONTARIO 	 0 	L 	0 	0 	0 	G 	 o 	0 	0 	 r 
MAU. ET SASK. 	 C 	C 	C 	0 	0 	C 	C 	0 	0 	0 

ALBERTA 	 0 	0 	D 	 D 	 0 	0 	5 	0 	0 	0 

C.B,TNO.  ET  YUKON 	 P 	0 	0 	0 	0 	C 	0 	0 	0 	0 

CANADA 	 47 	EC 	52 	93 	54 	55 	56 	57 	58 	58 

TARIF FUELICITE (1) 

OUEBEC 	 0 	0 	0 	0 	0 	C 	C 	0 	0 	0 

PROVINCES ATLAKTIOUE 	 135 	141 	147 	151 	. 155 	158 	160 	162 	164 	165 

ONTARIO 	 0 	C 	 G 	 D 	 0 	C 	0 	0 	 o 	0 

MAN. ET SASK. 	 0 	C 	0 	0 	C 	0 	G 	0 	.0 	0 

ALEERTA 	 0 	C 	0 	 D 	 0 	 G 	 0 	0 	0 	0 

C.E.TNO. ET YUKON 	 C 	C 	0 	 G 	 0 	0 	0 	0 	0 	0 

135 	141 	147 	151 	155 	15E 	160 	162 	164 	165 CANADA 



NM MI MK 	MS UM 111. MIN MI UM MI 111111 MI MI MI MI UM 

SUPicST.1J(f.  Ii L ATLAUTILUE 	 e1/02/2e  

...ERV1CLS  FIN 	001  PAR PUPLICITE 

1 9 51 	1. 9 2 	lqqi 	1u94 	1.9t 	JI96 	1.97 	19911 	1999 	2100 

vg. •.W; • U•L IC 11f 
PLICP 

OUEFC 
PFcvr.005 ATLACqTICJUE 
UT/4,10 

FT 5,LSx. 

ALLEF-74 
0.3911.0. ET YUKOL 

CAUCA 
9 EV i'UELICITE lavAUELS (îM1LLI1fS) 

GUEFEE 
PRCVMCES ATLANTICUE 
ONTAF1O 
MAN. ET  5.SK. 
LLCEPTL 
0.0.P.0. LT YUKOh 

CA.14 

REV FUBLICITL/FISCU•U II9ILLI015 )  

EST 

EEtakE EFT 
CUrTkE  OUEST 
OUEST 

	

C.: 	0.9 	C.1 	1.0 	C.0 	0.0 	0.3 	0.0 	0.9 	1.0 

	

21.? 	22. 3 	23.2 	23. 9 	24.4 	24.9 	25.3 	25.6 	25. 1 	26.1 

	

0.6 	e.9 	1.1 	5.0 	E•0 	I.E 	0•0 	0.0 	0.0 	0..0 

	

0..1 	1.9 	1.0 	1,0 	0.0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

C.,: 	C.C. 	0.0 	1.0 	0.10 	1.0 	0•0 	0.0 	0.0 	0•0 

	

9.1 	'1.1 	0.0 	0.0 	1.6 	3..1 	0.6 	0.0 	1.1 	9.6 

21.3 	22.3 	23.2 	23.9 	24.4 • 24.9 	25.3 	25.6 	25.9 	23.1 

C.0 - 	1.0 	0.0 	0.0 	e.e 	0.0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 

17. 6 	17.11 	1R.5 	19.0 	19.5 	19.9 	20.2 	21.5 	20.7 	21.9 

	

0.0 	0.0 	0.1 	0.6 	6.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.1 

:.0 	0.0 	0.1 	0.0 	1.1 	0.0 	6.0 	0.0 	0.0 	0.1 

	

9.6 	0.1 	0.1 	Cd. 	7.1 	0.0 	9.0 	1.0 	0.0 

Ger 	2.0 	0.9 	0.9 	6.2 	0.0 	0.9 	0.0 	0.0 	0.0 

17.1 	17. 1' 	1.5 	19.1 	19.5 	1..9 	20.2 	21.5 	20.7 	2 3 .9 

	

17.2 	17.V. 	19.5 	19.0 	19.5 	19.5 	20.2 	20.5 	20.7 	20.9 

	

0.2 	0.9 	1.0 	0.0 	C.1 	' 6.0 	0.0 	0.0 	6.6 	0.0 

	

2.1 	1.1 	1." 	9.0 	1.9 	3.0 	0.9 	0.0 	3.0 	0.0 

3.1 	1.1 	0.0 	9.0 	6.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 



6.0 
1.0 
1.11  
:.ê 
0.3 
:.0 

1.0 
n.0 
1.1 

c.r 

2.1  

2.0 
0.5 
1.1 
0.r 

0.0 
17.8 

0.0  
0.0 

. 0.0 
0.0 

• c. 

MI al 	 an 	MI MI 11.1111 	Inn III Ma Ile UM MI 

SuPrf:TATILA Of L ATLANTIGUE 	 81/08/28 

5180I1ES FINANCES PAF FuFLICITE 

1 5 91 	1992 	1993 	1 ong, 	199t 	1 456 	1997 	1998 	1999 	2000 

NOPti-F L AE (. .Arb Azc) 

QucE, c 	 e 	t: 	 r 	c 	. 	o 	o 	0 	0 	0 . 

PROVINCU ATLANTINUE 	 C4' 	9 72 	599 	(19 	(1 9 	F 9 7 	£72 	6 P5 	697 	708 

DNIAFIC 	 [ 	 C. 	 0 	( 	 0 	D 	 D 	 D 	 C 
. MAN.  11510K. 	 C 	0 	 0 	0 	. 

	

- 	
0 	0 

. .. . 
.  . ALBEÇTA 	 n 	C 	' 	C 	0 	0 	0 	0 	C . . _ 

C.8.7NO. ET yuK£N 	 n 	0 . 	, 	r 	c 	0 	 n 	n 	G 

CANA8 A 	 543 	072 	599 	£19 	6 0 9 	(b7 	£72 	685 	697 	70F 

8EvENUs  ILS  A8GNNES feMILLION) 

ouEhFc 	 n.c 
PROVINCES  ATLANTIGUE 	 C.6 
ONTAPIE 	 1.3 
1A6. ET SASK. 	 C.S 

ALFF , TA 
C.BONO,yuKer, 	 G.: 

'CANADA 	 0.0 

REVENUS rES ARCNKES/FAISC(AU csMILLION1 

EST 	 8.0 
CENTRE 1 11 	 1.0 

• CENTRE CLLST 	 C.0 
OUEST 	 0.0  

1.0 
1.0 	0.8 
C.: 	1.0 
0.0 	C.: 

C.0 
C•0 

1.0 	0.1  

	

0.1 	0.3 

	

1.0 	1.0 

	

0.0 	0.0 

8.0 	0.0 	0.0 	0.0 	C.0 

1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 	11 .0 	0.0 	0.0 	0.2 

1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

C.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 

1 .0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 

1.0 	/.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

1.1 	0.8 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

1 .1 	0. 12 	0.0 	0 .0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0  

	

1.0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

TOTAL REVENUS (ïKILLICN) 

QUEBEC, 
PROVINCES AILAKTICUE 
CNTARIO 
MAN. ET  SASK. 

ALBERTA 
C.B,TNO fT YUKON 

CANADA 
VAL ACT TOTAL REVENUS (tmILL/oN) 

0.0 	0.0 
18..5 	19.0 

1.0 	0.0 
0.0 	0.6 
0.0 	0.0 
C.0 	0.0 

17.0 	17.8 	18.5 	19.0 

0.0 	1.0 	0.0 	0 .0 	0.0 	0.0 

19.5 	19.9 	20.2 	20.5 	20.7 	20.9 

0. 1 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 	1.1 	0.0 	0.0 	0.0 	0 .0 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

Z.0 	0. 9 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

19.5 	19.9 	20.2 	20.5 	20.7 	20.9 

0.0 
17.0 

0.1 
0.2 
1.0 
0.0  

CANADA 62.1 	60.5 	74.5 	80.0 	R5.0 	89.5 	93.7 	97.4 	100.8 	103.8 

TOTAL PEVENUS/FAISCEAU As.MILLION) 

EST 
CENTRE EST 
CENTFE OUEST 
OUEST 

17.2 	17.8 	1 0 .5 	19.0 	19.5 	19.9 	20.2 	20.5 	20.7 	20.9 

0•C 	12.0 	2.0 	2•2 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0•0 	1.0 	0.0 	C1.0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0•0 

0•0 	 0.0 	0.0 	0 •0 	0.0 	0.0 	0.0• 



'ANNEXE M 

Analyse de risque: 
Résultats pour les revenus 

d'une superstation de l'Atlantique 



* IDTAL REVENUES 

•

• 

ITEM 	248 

NISI:159A 1 1 ,47EkP9FleT1D.1 cP9.- TOTAL RFVFN 1 iF8 
- • 
a a PFR1on 

MINIMUM , VALUE 

• MAXIMUM •vALUE 

NEAN VALUE • 

STANDARD DEVIATIDN 

MODE VALUE 

ND, OF ITFRATIDNs 

MI MI SI IMF 11111111 11113 11111 UM an MR 111111 UM MI MI 	11111 	11111 

* RERLINT CHANCE I1F OCCURPFNC1 
4,1693 * 

* 

	

5,3182 * 	 mITHIN 	OuTSIDE THE CLASS 
• Lu.ER 	uRFER 	THE 

	

1.7144 * 	 CLASS FREQ , 	LImIT 	LImIT 	 CLASS 	TU  LEFT TO RIGHT 
* ----- 

.2611 	* 	
1 

* A 	6 	1.17 	4,2E4 	6.00 	0,00 	94,00 
4,6964 * 

• ET 	 b 	 ii.2n 	 4,40 	6,00, 	6,00 	88,00 
100 • 

11 	 0.00 	 0,51 	 11.00 	12,00 	77,00 

** HISTOGRAM ** 

D 	15 	 U.51 	 0,63 	15.00 	23,00 	62.00 

E 	19 	 0.63 	 4,70 	 19.00 	38,00 	63,00 

F 	13 	4,74 	4,86 	13,00 	07.00 	36.00 

G 13 	 0,88 	 4,97 	 11,00 	70,00 	17.00 
, 

H 9 	1,97 	5,09 	9,00 	83 • 0n 	R.n0 

6 	5,09 	5.20 	 6.00 	92,00 	2,00 
FREQUENCY 

20 I 	 .1 	2 	 5,20 	 5.32 	 2.00 	98.00 	• 00 

XxXxX 
xxxxx 
xxxxX 

16 I 	 XXXXX 
XXXXX 

XXXXX XXXXX 
xxxxx xxxxx 
XXxXX XXXXX XXXXX XXXxx 

12 I 	 xxxxx XxXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX 

8 / XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XxXXx XxxXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX 

/ XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX 
4 / XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxXxx xxxxx 
xxxxx XXxxx Xxxxx xxxXX xXXXX XxxXX xxxXx XxXxx XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXÏ XXXXX 

A 	H 	C 	O 	E 	F 	G 	H 

CASE ** ATLANTIC SuPERsTAymed 



111111 	 11111111 Me 	11111111 111111 	SIM MIR 	 Mt tall MI UM 

* TOTAL PEvE40E3 	 • 	 HISTOGRAm INTEPPPETATInN FnP . TDIAL REVENUES 
* * 	. 

* ITEM 	248 	PERinn 	6 	* 	. 

* PERCENT CHANCE (1F OCCuRRENCE 
* miNimum vALnE 	7.5158 	* 

* . 
* mAx/Hum VALUE 	9.1359 * 	 w/THIN 	ImETSIDE THE CLASS , 

* LDsF9 	uPPER 	THE 
* mEAN  VALUE 	8.1788 * 	 CLASS FREQ , 	LIHIT 	Limit 	CLASS 	TO LEFT 	In RIGHT 

* 
* STANDARD DEvIATInN 	.8175 	* 

* Aa 	7.32 	7.50 	, 	4,00 	0.00 	96 • 00 
* MODE  VALUE 	4.1457 * 

* B 	9 	7.50 	7.68 	9.00 	0.00 	87.00 
* No. op ITERATIONS 	10 0 	* 

	

C 	1 2 	7,68 	7,86 	12.00 	13 • 00 	75.00 

D 13 	7,86 	8.04 	13 • 00 	25.00 	62.00 

E 21 	8.04 	6.23 	21.00 	58,00 	41.00 

	

F 	12 	8.23 	8.41 	12.00 	59,00 	29 • 00 

• 

	

" HISTnGRAH ** 	G 	13 	8.01 	8.59 	13.00 	71.00 	16,00 

16 	8,59 	8.77 	6,00 	84,00 	10,00 

4 

	

I 	8,77 	8,95 	4,00 	90,00 	6,00 

FREQUENCY 

	

20 I 	 XXXXX 	J 	6 	8 • 95 	9,14 	6.00 	94,00 	,00 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx • 

	

/ 	 xxxxx 	 . 

	

I 	 xxxxx 

	

lb 1 	 Xxxxx 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx 

	

/ 	xxxXx Xxxxx 	Xxxxx 

	

12 I 	xxxxx xxxxx 	xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXxXX XXXxX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 I 	XXXXX XXXXX YXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX YXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX %%XXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	xXXXX 

	

4 / 	xxxXx xxxxX xxxXx Xxxxx xxxxX XxxXX XxXxX 	xxXXX 
I XXxxx xXXXx xxxxX xxxxX xxxxx xxxxx XxXxx xxxxX xxxxx xxxXx 
I XXxXx XXxxx XxXxx xXxxx xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx 
I xXxxx XxXxx xXxxx xxxxX Xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I XxXXX Xxxxx xXxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxXXx xxxxx xxxxx xxxxX 
I 1 I  ' I   I  1 I I I 1 I 

A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 	. 

CASE ** ATLANTIC SUPERSTAT/ON 



111111 11111 111111 	111111 NM IN MI IMO an au tat MI MI 11111 In 	1111111 

. TOTAL kFvENOES 	 • 	 HISTMNAm INTE8FkITATION F09 	TrITAL pEvFDDEs 

• ITEM 	2op 	PERInn 	11 

. 8E8CENT CHANCE OF OCC09NENrE 
à MINIMUM VALUE 	 1 0 .1899 	* 

a mA X /mom VALUE 	 18.0175 	a 	 siTHIN 	DUISIDE  TUF  CLAss 

. LO.fk 	 uPPER 	 Irif 
m 	mEAN VALUE. 	 15 • 9773 	. 	 CLASS 	FRIO • 	LIFIll 	LImIT 	CLASS 	In LEFT 	Iii  RIGker 
4 	 * 

A STANDARD DEv/AT1ON 	 ,8793 . 

. A 	5 	19 • 19 	 14,57 	 5,00 	0.00 	95, 00  
a mD0E VALUE 	 15,5880 	. 

. a 	q 	 111,57 	 14,96 	 90•0 	5,00 	86 • 00 
. Na. OF ITE 9 ATIONS 	 100 a 

C 	12 	 10.96 	 15.39 	 12.00 	19.00 	79.00 

D 	16 	 15.34 	 15.72 	 16.00 	26.00 	58.00 

E 	' 	16 	 15.72 	 16.10 	 16.00 	14 2,00 	02, 00  

F 	12 	16.10 	 16.99 	 12.00 	58.00 	30,0 0  

** 	HIsTOGRAm 	** 	G 	12 	 16.99 	• 	16.87 	 12,00 	70.00 	16.00 

H 	9 	 16.87 	 17.25 	 9.00 	82.00 	9 • 68 

7 	 17.25 	 17.63 	 7.00 	91.00 	2.00 
FREouENCT 

	

15 1 	 xxgxx xxxxY 	 J 	2 	17,63 	18,02 	 2, 00 	45,00 	,no 

	

1 	xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx 
xxxxx Xxxxx 
xxxxx xxxxx 

	

12 I 	 xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxXX 
xxxxx xxxxX xxxxx xxxxx XXXXX 	 • 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XxxXX xXxxX Xxxxx XxXX-X 

	

9  1 	XXXxX xXXxx xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
xXXXx xxxXX XXXxX xxxxx XXxxx XXXXX XXXXX 
xXxxX XxxxX XXxxX xxxxx xxxxx XxXXX XxXXX 
xXXXX XxXXX XxxxX xXxxX XxXxX XxXXX XXXXX 
xXxxX XxXXX XxxXX xxxxX Xxxxx xxXxX  0 x 00 0 XXXXX 

	

b I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

3 / XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXxX XxXxx XxXxX XxxxX XXXXX 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I XXxxX XXXXX XxXXX xXxXX XxxXX xxXXx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXxXX xxxXX XXXXX XxXxX XxXXX XXxxX xxXXX 
I XXXXX XXXxX xxxxX xxxXX XxxxX XxXXX XXXXX XXxXX XXXXX Xx.XXX 

	

I     	
D 	E 	F 	H 	1 

CASE  • â ATLANTIC'SUPE45TATION 



dill MIR 11111 11111 11111 111111 Mil all MS 1101 MI OM Inn 111111 	11111 111111 MD UR 

• TOTAL PF0FNUFS 	 I 	 H1510300 ,4 INTi-RPRtIATInN FtM•  Tm AL  nfvENotS 

• 11Em 	24A 	pFwilon 	• Ih 

. 	
, 

. 	 . 	
PERCENT CHANCE  OF  nccuRRENcE 

. Hpylpiu 	vAillE 	 17.0885  
. . 

. 1.1.0/Hum VALuE 	 21.4464 	A 	 WITHIN 	OUTSIDE THE'CIASS 

	

a 	 LnwEk 	UPPER 	 THE 
à HEAN VALUE 	 19.5049 . 	 CLAs8 FREQ, 	LImIT 	LIMIT 	 CLASS 	ro Lui In RIGHT 

a 

* STANDARD DEVIATION 	.8863 . 	 .  
 . ----- 

* A 	a 	 17,49 	17.811 	 4.00 	0,00 	96.00 
* MODE VALUE 	 19.6567 . 

. 8 	9 	 17.88 	18.28 	 9.00 	4.00 	87.00 
. N3„ OF 1 TEPATIUNS 	 100 * 

	

C 	a 	 18.2 8 	18.68 	 0,00 	13.00 	81.00 

	

D 	11 	 18,08 	 19.07 	 11,00 	19,00 	70.00 

	

E 	15 	 19.07 	19.47 	 15,00 	30,00 	55,00 

	

F 	19 	 19,47 	19.86 	 19.00 	45,00 	30,00 

.. 	HISTOGRAM ** 	G 	14 	19.80 	20,20 	 14.00 	64.00 	22.00 

	

N 	13 	20.20 	20,05 	 13,00 	78.00 	9,00 

	

I 	5 	20.05 	21.05 	 5,00 	91.00 	11 ,00 

FREQUENCY 

	

20 I 	 J 	a 	 21.05 	21,45 	 4.00 	96.00 	• 00 
1 

	

I 	 XXXxX 

	

I 	 xxxxX 

	

I 	 XXXXX 

	

lb I 	 xxXXx 

	

I 	 xxXXX 

	

I 	 xXxXX XxxXX 

	

I 	 XxXXX XXxXX XxxxX • 
I XXXXX XXXXX  00X011 00X00  

	

12 I 	 xxxxx ›xXxX XXXxX XxXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XxxXx XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 1 	xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxX xxxxx xxxxx 

	

I 	 xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	 xxxxx 	xxxxX xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	 XXxxx xxxxx xxxxx xXxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	 xxxxx xxxxx xxxxX Xxxxx xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX 

	

4 1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXYX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXxX XXxxX XxXXX XXXXX XXxxX xXXXX 
I XxXxX xXXxx XxxXx XXxxX .XXXXX XxXXX XxXxx XXXXX XXxxX xxxXX 
/ XXXxX XXxXX XXXXx XxxXX XXXXX XXxxX XxxXX XXXXX XXXXX XXxXX 

	

I 	I 	I 	I 	I 	 I 	 I 	I 	I 	I 	I 
A 	9 	C 	n 	F 	F 	G 	H 	r 	J 

CASE 	ATLANT/C SUFERSTATION 



11•111 OM UM OM UM 1111111 	 MINI 1111111 	111111 RIM Ile WIN 111111 

PFRITID 

* TOTAL uFVJOES 

* IT E M 	248 

HIS TOGmbm 1N T/4 99 E1 41 11 O P, 	TOTAL RE V FN IIE S 
* 

21 	• 

. . 	* 	 RE 9 cENT cHANcE  (IF  occolo4ENcE 
* «TNImum vALuE 	 15,1076 * 

. 
. mAximum VALUE 	 23.3070 . 	 wITNIN 	OuTSIDE THE CLAsS 

A 	 LII*FH 	 uPpER 	 THE 
* mEAN x*LuF 	 20,9013 * 	 CLASS FRED, 	LIHIT 	LIHIT 	 CLASS 	In LEFT To RIGHT 

À 
* STANDADD DEVIATION 	1.09R2 . 

. A 	1 	 18,11 	18,63 	 1,00 	0,00 	99,00 
* IODE  VALUE 	 20,37m2 * 

• 8 	6 	 18,63 	1 9 .15 	 6,00 	1,00 	93,00 
* NO. OF /TERATIoNs 	 100 	* 

	

C 	7 	 19,15 	19,67 	 7,00 	7,00 	86,00 

	

D 	11 	 19,67 	 20,19 	 11,00 	14.00 	75,00 

	

E 	19 	 20,19 	 20,71 	 19,00 	25.00 	56,00 

	

F 	19 	 20.71 	21,23 	 19,00 	1 0,00 	37,00 

** 	HISTOGRAM ** 	G 	10 	 21,23 	21,75 	 10.00 	63,00 	27,00 

	

H 	16 	 21,75 	 22,27 	 16.00 	73.00 	11,00 

	

I 	5 	22,27 	22,79 	 8,00 	89.00 	3, 00  
FREQUENcy 

	

20 I 	 j 	3 	 22,79 	23,31 	 3,00 	97,00 	, 	,00 
I 

	

I 	 xxxxx xxxxx 

	

1 	xxxxx XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 

	

16 I 	 XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	 XXXXX 

	

12 / 	 %%XXX XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX 	 XXXXX 

	

' I 	XXXXX XXXXX XXXXX 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 I 	 XXxXX XXxxX XxXxx xxxxx XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

1 	xxXxX xxxxx xXxxX xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

4 / 	 XxxxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX 

	

I 	 XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX %%XXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	I 	I 	I 	I 	 I 	I 	I 	I 	I 	/ 
A 	B 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	1 	.1 

CASE ** AT L ANTI C SUPEDSTATInN 



ANNEXE N 

Programmation spécialisée (18 heures/jour): 
Prévision des abonnés et des revenus 



1797 
555 

3834 
595 
76n 

1542 

149E 
44 9 

 3217 
4 9 5 
633 

1307 

2805 
961 

5970 
955 

1209 
2322 

3202 
1111 
6758 
1C82 
1376 
2603 

3616 
1279 
7576 
1218 
1550 
2885 

4065 
1465 
8456 
13A6 
1739 
3183 

POPULATUN r. 9 0 

QUFMEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET SASK. 

ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

-71 1 	922 	1141 
21( 	20' , 	3.1 

16f,7 	2147 	2é33 
7.:6 	za ,. 	-,.98 
325 	41E 	513 
A.G.1 	886 	1 087  

21 4 3 	2415 
679 	809 

4504 	5226 
709 	825 
9L0 	1048 

1791 	2051 

1111111 1111111 	IIIIII 	NMI all MIR MN 1111111 IBM NM 1111111 	IIIIII 

• 	  

PPOOP sntr (1P NruPrsiaoun) 	 81/08/2P 

orkvicrs riNpmcrs PAR nupLicurr 

19P• 	1q4 1 	1QP2 	1 9 83 	19 6 4 	1 9 85 	1986 	1987 	1988 	1989 	199r 

CANADA 39 1 0 	4976 	6112 	7525 	9013 	10647 	12354 	14221 	16131 	18124 	20273 

AUDITOIRE TOTAL ( , 00) 

ouEREc 	 n 	0 a 	h 	15 	26 	41 	60 	68 	77 	8 6 
PROVINCES ATLANTIQUE 	 1 	 a 	0 	8 	19 	35 	55 	82 	94 	109 	125 
ONTARIO . 3 	55 	130 	230 	354 	507 	574 	644 	719 ,  

MAN. ET SASK. 	 1 	8 	21 	36 	56 	81 	92 	104 	116 
_ 
• - 

ALBERTA 	 r 	n 	c 	11 	2E 	4 6 	71 	103 	117 	132 	148 . 
• r C.80140. ET YUKON 	 ,, 	 n 	22 	59 	91 	1 39 	197 	221 	245 	271 

CANADA 	 3 	 0 	 Ii 	11C 	262 	4E4 	717 	1030 	1167 	1310 	1464 

AUDITOIRE DE LA STATION  (f 10)  

OlJEBEC 	 C 	0 	0 	0 	1 	1 	2 	2 	3 	3 	3 
PROVINCES ATLANTI0UE 	 C. ' 	r 	r 	n 	1 	1 	2 	 3 	 4 	4 	, 	5 

r ONTARIO 	 c 	P. 	 2 	5 	9 	14 	20 	23 	26 	29 
MAN. ET SASK. _ 	 I 	 5 	1 	1 	2 	3 	4 	4 	5 

r ALBERTA 	 0 	0 	1 	1 	2 	3 	4 	5 	5 	6 
C.81T80. ET YUKON 	 7 	0 	0 	1 	2 	4 	6 	 a • 	9 	10 	11 

CANADA 	 A 	 0 	. 0 	4 	10 	19 	29 	41 	47 	52 	59 

TARIF PUBLIC/7E Us/ 

QUE8EC 	 n 	C 	0 	1 	2 	4 	6 	9 	10 	12 	13 
PROVINCES ATLANTIOUE 	 a 	0 	0 	1 	3 	5 	8 	12 	14 	16 	19 
ONTARIO 	 0 1 	n 	A 	21 	34 	53 	76 	86 	97 	148 
MAN. ET SASK. 	 D 	0 	1 	1 	3 	5 	8 	12 	14 	16 	17 
ALBERTA 	 0 	 0 	 D 	 2 	4 	7 	11 	15 	18 	20 	22 
C.B•TNO. ET  YUKON 	 0 	 0, 	0 	 3 	8 	14 	21 	30 	33 	37 	41 

CANADA 16 	39 	70 	108 	154 	175 	197 	220 



MI 	IIIIIIIII Mil UM UM 11111111 WM MIR .1111 	WWII MIMI MIS IBM 	 IIIIIII 

P4O 6 R snc  Cl R  HEui.rs/JouP) 
••  	

P1/04/24 

srRvicrs FINA14crs PAR PUPLICITE 

19c. , 	1941 	1982 	1 9 83 	1984 	14Pf 	1986 	1987 	1988 	1989 	199E 
REVENUS PUBLUITE 
POTrNTIFL:i 1..MILLU.NS/ 
. 	. 
QUEMEC 	 I..1 	n.i". 	:...J 	.1 	. 	.5 	.7 	1.1 	1.2 	1.4 	1.5 
PROVINCES ATLANTIQUE 	 0.1 	0.0 	f.n 	.1 	.3 	.6 	1.0 	1.4 	1.7 	1.9 	2.2 
ONTARIO 	 u.: 	0.. 	r.." 	1.0 	2.3 	4.1 	6.3 	9.0 	10.2 	11.4 	12.4 
MAN. ET  SASK. 	 C.' 	J.f.. 	0.1 	.1 	.4 	.6 	1.0 	1.4 	1.6 	1.8 	2.1 
ALBERTA 	 L.:. 	:.:. 	:.' 	.2 	• 5 	.A 	1.3 	1.4 	2.1 	2.3 	2.6 
C.B.TNL. FT YUKCN 	 0. 	I.:.. 	:.:i 	.4 	.9 	1.6 	2.5 	3.5 	3.9 	4.4 	4.8 

CANADA 	 0.0 	0.1 	0.4 	1. 9 	4.7 	8.2 	12.7 	18.3 	20.7 	23.2 	26.0 
REV PUBLICITE ANNUrLS 

QUEBEC 	 0.1 	5.0 	1.2 	.1 	.1 	.3 	.5 	.8 	1.0 	1.1 	1.2 
PROVINCES ATLANTIQUE 	 1.0 	0.0 	0.4 	.1 	 .4 	.7 	1.2 	1.3 	1.5 	1.8 
ONTARIO 	 0.0 	0.5 	0.9 	 1.2 	2.4 	4.4 	7.2 	8.2 	9.1 	10.2 
MAN. ET  SOIR. 	 2.0 	1.0 	0.0 	.1 	.2 	 .7 	1.2 	1.3 	1.5 	1.6 
ALBERTA 	 0.9 	R. 	0.0 	.1 	 .5 	.9 	1.5 	1.7 	1.9 	2.1 
C.B,TNO. ET  YUKON 	 0.0 	1.0 	r.r. 	.2 	.5 	1.0 	1.7 	2.8 	3.1 	3.5 	3.4 

CANADA 	 0.1 	3.0 	1.0 	 2.3 	4.9 	8.9 	14.6 	16.6 	10.6 	20.8 

REV PUBLICITE/RATSCEAU (1,MILLIOMS/ 

EST 	 0.11 	1.0 	1.0 	.1 	.3 	.6 	1.2 	2.0 	2.3 	2.6 	3.0 
CENTRE EST 	 0.0 	11.0 	0 .0 	.4 	1.2 	2.4 	4.4 	7.2 	8.2 	9.1 	10.2 
CENTRE OUEST 	 0.6 	1.1 	6.4 	.1 	.2 	.4 	.7 	1.2 	1.3 	1.5 	1.6 
OUEST 	 0.0 	0.1 	0.1 	.2 	.7 	1.5 	2.6 	4.3 	4.8 	5.4 	5.9 

(s-mILLINs) 



n 	[• 	24 	AP 	104 	164 	240 	278 	313 	354 
. 	F, 	1. 	37 	0 9 	110 	164 	191 	221 	255 

. 	( 	117 	2.7 	456 	707 	1020 	1162 	1311 	1473 - 
If 	41 	72 	112 	163 	186 	211 	236 

G 	re 	21 	.1 	91 	142 	207 	237 	268 	323 
0 	C 	44 	123 	181 	278 	397 	448 	499 	554 

G 	0 	227 	546 	973 	1513 	2190 	249 8 	2824 	3178 

UM IMO UM UM IUD 	 all 	IIIIIII NMI MI UM MR Ma IND 

PRO66 SPIC (18 wELIPES/J"" 	 81/08/28 

SERViCFS FINANCES PAF PUhLICITE 

1 9 0' 	2'1 01 	1982 	1403 	1904 	19 8 ' 	1986 	1987 	1988 	19 8 9 	1990 
NOMFRE D 

ourfirc 

PROVINCES ATLANTINUE 
ONTARIn 
MAN. ET SASK. 
ALEIERIA 
C.B.TA.O. ET YUKON 

CANADA 

orvE,J u DES AFUNUES (SMILLICIN) 

	

f 	 . 

QUEBEC 	 0.2 	o.n 	0.0 	.1 	.2 	.3 	.5 	.7 	.8 	.9 	1.1 
PROVINCES ATLANTIQUE 	2.0 	U.': 	0.2 	.8 	.1 	.2 	.3 	.5 	.6 	.7 	.8 
ONTARIO 	 0.: 	2. 1 	0.2 	.9 	.8 	1.4 	2.1 	3.1 	3.5 	3.9 	4.4 
MAN. ET  SASK. 	 0.I 	0.0 	0.3 	.0 	.1 	.2 	.3 	.5 	.6 	.6 	.7 
ALBERTA 	 0.2 	2.1 	1.2 	.1 	.2 	.3 	.4 	.6 	.7 	.8 	.9 
C.0.TN6.YUKO", 	 2.0 	2 . ,1 	8.2 	.1 	.? 	.5 	.8 	1.2 	1.3 	1.5 	1.7 

CANADA 	 0.0 	C.: 	0.5 	.7 	1.6 	2.9 	4.5 	6.6 	7.5 	8.5 	9.5 

REVENUS DES ARONNES/FAISCEAU (SMILLION) 

EST 	 0.0 	0.2 	2.2 	.1 	.3 	.5 	.8 	1.2 	1.4 	1.6 	1.8 
CENTRE EST 	 0 .2 	1.0 	0.2 	.3 	.11 	1.4 	2.1 	3.1 	3.5 	3.9 	4.4 
CENTRE OUEST 	 0.2 	9.0 	1 .0 	.0 	.1 	.2 	.3 	.5 	.6 	.6 	.7 
OUEST 	 2.2 	0.1 	0.0 	.2 	.5 	.8 	1.3 	1.8 	2.1 	2.3 	2.6 

TOTAL REVENUS (1..MILLION) 

QUEBEC. 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
HAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.60NO ET YUKON 

CANADA 
VAL ACT TOTAL REVENUS ($MILLION) 

CANADA 

TOTAL  REVENUS/FAISCEAU (l'ILLION) 

EST 
• CENTRE EST 

CENTRE OUEST 

OUEST 

0.0 	0.1 	1.0 	.1 	.3 	.6 	1.0 	1.6 ' 	1.8 	2.0 	2.3 
0-0 	0.0 	C. 	.1 	.3 	.6 	1.0 	1.7 	1.9 	2.2 	2.5 
0.0 	C.2 	P.5 	. 7 	1.9 	3.8 	6.5 	10.3 	11.6 	13.1 	14.6 
O. 	0.2 	3.0 	.1 	.3 	.6 	1.3 	1.6 	1.9 	2.1 	2.4 
0.2 	0.2 	r..o 	.1 	.4 	.8 	1.3 	2.1 	2.4 	2.7 	3.0 
0.5 	0.3 	0.0 	.3 	.6 	1.5 	2.6 	4.0 	4.5 	5.0 	5.5 

0 .3 	1.3 	2 . 2 	1.5 	4.0 	7 • 9 	13.4 	21.2 	24.1 	27.1 	30.3 

0.0 	0.0 	0.0 	1.5 	5 • 4 	11.3 	20.8 	34.3 	47.9 	61.7. 	75.4 

	

0. 0 	2.0  ' 	0.c 	.2 	.6 	1.2 	2.2 	3.2 	3.7 	4.2 	4.8 

	

0.0 	C.3 	0.0 	.7 	1.9 	3.8 	6.5 	10.3 	11.6 	13.1 	14.6 

	

0.0 	0.0 	0.0 	.1 	.3 	.s 	1.0 	1.6 	1.9 	2.1 	2.4 

	

0 .2 	0 .0 	0.0 	.4 	1.2 	2.3 	3.9 	6.1 	6.9 	7.7 	8.5 



PRock ;ArE C1F mELIFES/JouR) 41/08/2F 

423 4  
15 4 ° 
476F 
1416 
1411 
3266 

43.E 
1620 
q^62 
1454 
1876 
33 4 8 

1fF4 
.352 
1416  

1.45 
3431 

46E5 
1772 
0 611 
1523 
2004 
351° 

4747 
1773 
9872 
1517 
2063 
3592 

41490 
14.10 

10112 
1526 
211 5  
3667 

4484 
1439 

16334 
1527 
2171 
3740 

506. 
1862 

10554 
1522 
2221 
3813 

5148 
1881 

10763 
1514 
2269 
3885 

5224 
1A9T 

10969 
1503 
2317 
3956 

111 
161 
932 
128 
197 
336 

109 
160 
915 
129 
193 
330 

108 
158 
897 
129 
189 
324 

104 
154 
RAC 

132 
180 
312 

106 
156 
879  
130 
185 
318 

MI MI MI 	MI Oil MI 	IIMM 	 111111 Ilia MI Mt 	BM IBM 

SERvICEÇ FINANCES  PER  AUFLICITE 

lonl 	1 5 97 	1'93 	1.1 .4 	1995 1 5 94 	1597 	1998 	1999 	2000 
POAULATI(n SOD 
... 	  
QUEBEC 
PROVINCES ATLAI,.TIouE 
ONTARIO 
MAN.  ET  SASK. 
ALBERTA 
C.8.7%0. ET YUcT%1 

CANADA 

AUDITOIRE TOTAL (3 0 ) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLATIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.Tr,O. ET YUKON 

CANADA 

AUDITOIRE  DE Le STATION (COO) 

QUE BEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C.F,TNO. ET  YUKON 

CANADA 

TARIF AUPLICITE ( s) 

2/04 0 	21756 	22440 	23024 	235°9 	24124 	24598 	25041 	25459 	25867 

51 	93 	97 	99 	1 32 
132 	136 	143 	147 	151 
745 	770 	7n5 	817 	839 
12 3 	124 	126 	124 	12° 
154 	160 	185 	17e 	175 
278 	28 9 	292 	298 	305 

1519 	1569 	1618 	1660 	1721 	1739 	1773 	1805 	1836 	1866 

4 	4 	4 	4 	4 	4 	4 	4 	4 	4 
. 	 e 	. É 	6 	6 	6 	6 	6 	6 	6 

31 	31 	32 	33 	34 	34 	35 	36 	37 	37 
5 	5 	5 	5 	5 	5 	5 	5 	5 	5 
6 	 0 	 7 	7 	7 	7 	7 	8 	 e 	8 

11 	11 	12 	12 	12 	12 	13 	13 	13 	13 

61 	63 	6.5 	66 	6 4 	70 ' 	71 	72 	73 	75 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE  
ONTARIO 
MAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

14 	14 	14 	1.5 	15 	16 	16 	16 
20 	21 	21 	22 	23 	23 	23 	24 

112 	116 	119 	123 	126 	129 	132 	135 
18 	19 	1 0 	15 	19 	19 	19 	19 
23 	24 	25 	26 	26 	27 	28 	28 
42 	43 	4 4 	45 	46 	47 	48 	49  

16 	17 
24 	24 

137 	140 
19 	19' 
29 	30 
50 	50 

CANADA 228 	235 	243 	249 	255 	261 	266 	271 	275 	280 



R[vremn PU8LICI7F 
POTFNTIELf 

• OUEhEC 
PROVI10ES ATLANTInUE 
OuTARIG 
Mt.. ET SASK. 
ALBERTA 
C.MITUE. ET  YUYC'J 

CAN6D1 
REv PUPLICITF AWilirLS (S”.ILLIDS) 

DUEREC 
PROVINCES ATLPITIRUE 
ONTARIO 
MAN. ET SISE.  
ALBERTA 
C..8•7NG. ET YUKOt. 

CANADA 

REV Pu5L1c1utFalscEtu (IMILLIOMS) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

MI BIB MI 	 Ili MI MI IIIIIII UM MN 	 Ma MI MI 

ppo6p E7PEC (1f, HEURrfJJOIW) 
• . 	 

suivicrs FINtmers  PE  Q PuFLIcITE 

81/08/F,  

1981 	1 Q P2 	13 	19.4 	19Pf 	1996 	1987 	1988 	1999 

- 

[,.... 	3.3 	0.J 	 .1 	.'. 	.5 	.7 	•1.1 	1.2 	1.4 	1.9 
1.3 	0.1 	1 .5 	.1 	.3 	.6 	1.0 	1.4 	1.7 	1.9 	2.2 

8. •3 	1.8 	2.3 	4.1 	6.3 	9.0 	10.2 	11.4 	12.8 
C.0 	9.1 	Cor 	.1 	.4 	.6 	1.0 	1.4 	1.6 	1.8 	2.1 
3.3 	3.3 	E. 	.2 	.5 	.8 	1.3 	1.8 	2.1 	2.3 	2.6 
ii.: 	r., ..:. 	 .4 	.9 	1.6 	2.5 	3.5 	3.9 	4.4 	4.8 

5. 1 	93 	r o r 	1.° 	4.7 	8.2 	12.7 	18.3 	20.7 	23.2 	26.0" 

0.0 	1.1 	'et-.' 	. 1 	.1 	 .3 	.5 	.8 	1. 0 	1.1 	1.2 
R.1 	....1 	.1 	.2 	.4 	.7 	1.2 	1.3 	1•5 	1.8 

3..3 	0..0 	0.0 	.4 	1.2 	2.4 	4.4 	7.2 	8.2 	9.1 	10.2 
0•3 	1..1' 	1.3 	.1 	•2 	.9 	.7 	1.2 	1.3 	1.5 	1.6 
1.1 	n.E' 	1.0 	 .1 	.2 . 	.5 	.9 	1.5 	1.7 	1.9 	2.1 
0." 	3.0 	!.'." 	.2 	.5 	1.9 	1.7 	2.8 	3.1 	3.5 	3.8 

C.0 	1.0 	0.0 	.8 	2.3 	4.9 	8.9 	14.6 	16.6 	18.6 	20.8 

	

1.9 	0.2 	3. 0 	.1 	 .6 	1.2 	2.0 	2.3 	2.6 	3.0 

	

3.9 	0.0 	1.0 	.4 	1.2 	2.4 	4.4 	7.2 	8.2 	9.1 	10.2 

	

5.6 	1.r 	3.3 	.1 	.2 	.4 	.7 	1.2 	1.3 	1.5 	1.6 

	

0.3 	CoL 	 C 	.2 	.7 	1.5 	2.6 	4.3 	4.8 	5.4 	5.9 . 

199E 



•

MI RIB MI Mill OM 1111111 MI MI NM MU 	-.• MI OM MI UM • OM 

PROE, R SPEC (16 NEPRES/JCUR) 	 81/08/2 6 

SERVICEg FINANCES PAR PUPLIEITr 

1°°1 	1 9°2 	1.93 	1954 	19°5 	1°96 	1997 	1996 	1999 	2000 
NOMRRE  D APoNNU; 

OUEPEC 
PROVINCES ATEANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKUN 

CANADA 
REVENUS OES  ABONNES iiMILLICU/ 

372 	3P 0 	404 	417 	471 	444 	455 	466 	477 	487 
272 	286 	299 	310 	319 	326 	336 	343 	348 	354 

1538 	1601 	1662 	172A 	177 6 	1835 	1888 	1942 	1994 	2047 
248 	257 	264 	269 	273. 	277 	279 	200 	260 	280 
T.1P 	332 	746 	39 	372 	3 8.4 	39 7 	409 	420 	432 
573 	591 	610 	62P 	647 	665 	683 	701 	720 	738 

332fl 	3453 	3585 	37C3 	3821 	3 9 33 	4036 	4140 	4240 	4339 

QUEREC 	 1.1 	1.2 	1.2 	1.3 	1.3 	1.3 	1.4 	1.4 	1.4 	1.5 
PROVINCES ATLANTIQUE 	.8 	.9 	.9 	.c4 	1.0 	1.0 	1.0 	1.0 	1.0 	1.1 
ONTARIO 	 4. 6, 	4.6 	5. 6 	5.2 	5.3 	5.5 	5.7 	5.8 	6.0 	6.1 
MAN. ET  SASK. 	 .7 	.8 	.8 	.a 	.8 	.8 	.8 	.8 	.8 	.e 
ALBERTA 	 1.0 	1.0 	1.0 	1.1 	1.1 	1.2 	1.2 	1.2 	1.3 	1.3 
C.B/TNO,YUKOM 	 1. 7 	1.8 	1.8 	1.9 	1.9 	2.0 	2.0 	2.1 	2.2 	2.2 

CANADA 	 10.0 	10.4 	1 1 .8 	11.1 	11.5 	11.8 	12.1 	12.4 	12.7 	13.0 

REVENUS DES ABONNFS/FAISCEAU CIMILLIONI 

EST 	 1.9 	2.0 	2.1 	2.2 	2.3 	2.3 	2.4 	2.4 	2.5 	2.5 
CENTRE EST 4.5 	4.8 	5.0 	5.2 	5.3 	5.5 	5.7 	5.8 	6.0 	6.1 
CENTRE OUEST 	 .7 	.8 	.8 	.P 	.8 	.8 : 	• 	.8 	.8 
OUEST 	 2.7 	2.6 	2.9 	3.0 	3.1 	3.1 	3.2 	3.3 	3.4 	3.5 

TOTAL REVENUS (1.MILLION) 

. QUEPEC. 	 2.4 	2.5 	2.6 	2.7 	2.7 	2.8 	2.9 	2.9 	3.0 	3.0 . 
PROVINCES ATLANTIOUE 	2.7 	2.8 	2.9 	3.0 	3.1 	3.2 	3.2 	3.3 	3.3 	3.4 
ONTARIO 	 15.2 	15.7 	16.3 	16. 6 	17.2 	17.7 	18.1 	18.6 	19.0 	19.4 
MAN. ET  SASK. 	 2.5 	2.5 	2 -.6 	2.6 	2.7 	2.7 	2.7 	2.7 	2.7 	2.7 
ALBERTA 	 . 3.1 	3.3 	3.4 	3.5 	3.6 	3.7 	3.8 	3.9 	4.0 	4.1 
C.BtTNO ET YUKON 	 5.7 	5.8 	6.0 	6.1 	6.3 	6.4 	6.6 	6.7 	6.8 	7.0 

CANADA 	 31.5 	32.6 	33.7 	34.7 	35.6 	36.5 	37.3 	38.0 	38.8 	39.5 
VAL ACT TOTAL REVENUS E$MILLION) 

..... 	.............. 

CANADA 	 88.1 	99.9 	110.7 	120.7 	129.8 	138.2 	145.8 	152.8 	159.1 	164.8 

TOTAL REVENOS/rAISCEAU (AMOLLI ON) 

EST 
CENTRE  EST 

 CENTRE OUEST 
OUEST 

	

5.1 	5. 3 	5.5 	5.7 	5.6 	6.9 	6.1 	6.2 	6.3 	6.4 

	

15.2 	15.7 	16.3 	16.8 	17.2 	17.7 	18.1 	18.6 	19.0 	19.4 

	

2.5 	2.5 	2.6 	2.6 	2.7 	2.7 	2.7 	2.7 - 	2.7 	2.7 

	

8.8 	9.1 	9.4 	9.6 	9.9 	10.1 	10.4 	10.6 	10.8 	11.1 



ANNEXE 0 

Analyse de risque: . 

Résultats pour les revenus 
de programmation spécialisée 

(18 heures/jour) 



11113 Mil UM OMB MI UM MI MI IBM IIIIIIII 1111111 MI BIB MI MIR VII 11113 

* TOTAL REVENUES 	r 	HISTOGRol IuTERPPETATION FOR - TOTAL REUNUES 

• ITEM 	248 	PERM) 	4 

• . 	 PERCENT CHANCE OF OCCuRRENCE 
* mININUm VALUE 	1.1568 • 

• 
• HAxIPIUm VALUE 	1.8127 . 	 wITHIN 	OUTSIDE THE CLAsS 
* 	 • 	 LO4ER 	UPPER 	THE 
3 HEAN  VALUE 	1,4455 . 	CLASS FREQ , 	LIm:7 	LIHIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

. 	 .... 
* STANDARD DEvIATION 	.1308 . 
* 	 . 	 A 	5 	1.16 	1,22 	5,00 	0.00 	95,00 
* MODE VALUE 	1.4529 . 
* 	 . 	B 	9 	0.22 	0.29 	9.00 	5.00 	86.0 1  
F NO , OF ITERATIONS 	100 e 

	

C 	9 	1.29 	0.35 	9.00 	14.00 	77.r5 
• 

	

D 	It 	0,35 	0.42 	16,00 	23,00 	61. 1 1 

	

E 	22 	0. 4 2 	0.4A 	22,00 	39,00 	39.DC 

	

F 	19 	:,ile• 	I.55 	1 9 .00 	61,0e 	22.C" 

** HIGTOGRAH 	ra 	G 	10 	0.55 	0.62 	10.00 	80.03 	tc.r:* 

	

H 	7 	:.62 	1,60 	7.00 	90,33 	3,:: 

	

I 	1 	0.b8 	0 Ç 75 	1,00 	9 7,c 1 	2,r,c 
FREQUENCY 

	

25 I 	 J 	2 	1.75 	1.P1 	2.00 	48.0: 	-^ ‘,. 
I 
I 

	

I 	 XXxxx 
. xxxxx 

	

20 I 	 xxxxx 
. xxxxx xxxxx 	 . 
. xxxxx xxxxx 
. x>xxx xxxxx 
. xxxxX xxxxx xxxxx 	 . 

	

15 : 	XxXxX XXxXX XXXXX 
XXXXX Y.:"7.XX XXxxX - 

	

. 	XXXXX X:XXX XXXXX 

. XXXXX X:.:XXX XXXXX _ 

. XXXXx 1.-XXX XxXXX _ 

	

10 1 	%XXX>, X:XxX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XYY.4, )::XYX 00X 00  XXXXX 

	

' 	XXXXX XXXXX X ..ii4i X"fX› XXXXX XXXXX ' 
' 

	

_ 	XXXxX XXXXX YX;XX X - x)X XX) 1 X XXXXX XXXXX 
- 

	

. 	XXXXX XXXXX X.eX , X 1....XXX xexx›: XXXXX )(XXX% 
5 : XxxxX X0000 XXXXX XXX:x X;1txX xe.e.x XXXXX XXXXX 

: XXXXX xxxxx xxxxx x - xx: --,:xe x..:xxx xxxxx xxxxx 
' XXXXX XXXXX XXXXX 0x3;;0 X.:XXk “xxY XXXXX XXXXX 
• XXXXX xXXXX XXXXX 0.%XY  0111 x0 XXXXX XXXXX 	XXXXX 
XXXXX XXXxX XXXXX 1:;:-X :Z1.',.XX XXYXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
	I I 	is. 	- I-.›..-I--.-“I 	I 	I 	I 	I 

A 	8 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	j 

CASE ** sPEC PROGRAHHINGC18 HPS/DAY: 



* CASE 

, r T07,1. 1.EqUES 	 HISIOGR4M INTFRPRETAT/ON FOR . TOTAL REVENUES 
*  	. 

* ITfe 	.,08 	REPIOD 	h 	. 	 . 

* 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
• w;N:..um  '.LUE 	5,7?52 

* mAxlmum VALUE 	9.9646 A 	 WITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
a 	 LOHER 	UPPER 	THE 

a mEAN VALUE 	7,8132 a 	CLASS FREQ , 	LImIT 	LIHIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
* 

* STANDARD DEVIATIoN 	.8184 * . 
a 	À 	2 	5.80 	6.21 	2,00 	0.00 	98,00 

a MODE VALUE 	7,6486 r 
a 	 8 	4 	6.21 	6,63 	4,00 	2,00 	94 • 00 

a ND. OF ITERATIONS 	100 * 

	

C 	13 	6.63 	7.05 	11.00 	6,00 	81.00 

	

D 	13 	7,05 	7,46 	13,00 	19.00 	68,00 

	

E 	21 	7,46 	7.88 	21,00 	32,00 	47,00 , 

	

F 	21 	7.88 	8,30 	21,00 	53,00 	26,00 

** HIsTOGRAH ** 	G 	10 	8,30 	8,71 	10,00 	74.00 	16.00 

	

H 	9 	8.71 	9.13 	9,00 	84.00 	7,00 

	

I 	5 	9,13 	9,55 	5,00 	93.00 	2,00 

FREQUENCY 
20 I 	 xxXxX xXXxx 	J 	2 	9,55 	9,96 	2,00 	98,00 	.00 

	

I 	 XXXxX xxxxx 

	

I 	 Xxxxx xxxxx 

	

I 	 xxxXx xxxxx 

	

I 	 xxxxx xxXxx 

	

16 I 	 xxxxx xXxXx 

	

/ 	 xXxxx xxxxx 

	

/ 	 xxxxx XXxxx • 

	

I 	 xxxxx xxxXX 

	

1 	xXXxx xxxXX xxxXX xxxXx 	 .  

	

12 1 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

1 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	 XXXXX XXXXX XXxXx XXXXX XXXXX xXxxX 

	

8 I 	xXxXX xxxXx xxxxx xxxxx xxxXx XXxxX 

	

I 	xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxXXX xxxxx 

	

/ 	xxxxx XxxXx xxxxx xXXxX XxxXX XXxXX 

	

/ 	XxXxx XxXXx Xxxxx xxxxx xxxxX xxxXX 

	

/ 	xXXXX XXXXX xxxxx xxXXx XxXXX xXXXX XxXxX 

	

4 I 	xxxxx XxxXX xxXXX XXXXX XXxXX XxxxX XXXXX 

	

1 	xxXXX XXXXX XXXXx xxxxx xxxxX XXXXX XXXXX XxxXX 

	

I 	XXXXX XXxXX xxXXX xxxxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXxXX xXXxX XXXXX XXXXX XXXXx XXXXX XxxXX XXXXX XXXXX xxxxx 
/ xXxXX XXxxX XXxxx XXXXX XXxXX xxxxx XxxXX xXXxX xXXXX XXXXX 

	

I 	1 	I 	I- 	I 	I 	1 	I 	I 	I 	I 

	

1 	8 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

SPEC PROGRAMmING118 HRS/DAY1 



MI WIN MI I» MI MI 	MI BIB UM 	 11•11 MINII 	11113 MI • • 

* TOTAL REVENUES 

~ ITEM 	24a 	RERIOD 	11 . 

HISTOGRAm /NTERRRETATION FOR . TOTAL REVENUES 

* * 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	23,6344 . 
* 	 . 
* MAXIMUM VALUE 	38,8384 . 	 mITHIN 	OUTSIDE THE CLAsS 
a 	 * 	 LOHER 	UPPER 	THE 
. mEAN VALUE 	30,0687 * 	CLASS FREQ. 	LImIT 	lImIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
. a 
• STANDARD DEvIATION 	3,3989 . 
à r 	 A 	7 	23,63 	25.15 	7.00 	0,00 	93.00 
. mODE VALUE 	27,5231 a ' 
* 	 . 	 a 	5 	25,15 	26.68 	 5,00 	7.00 	88,00 
. NO. OF ITERATIONS 	10 0  . * 	 • 

	

C 	23 	26,68 	28.20 	23,00 	12,00 	65,00 

	

D 	18 	28.20 	29,72 	18.00 	35.00 	47,00 

	

. 	 . 

	

E 	13 	29,72 	31,24 	13,00 	53,00 	34.00 

	

F 	10 	31,24 	32,76 	10,00 	66,00 	24,00 

	

.. HISTOGRAM .. 	G 	12 	32,76 	34,28 	12,00 	76,00 	12,00 

• H 	6 	34,28 	35,80 	6,00 	88,00 	6.00 

	

I 	4 	35.80 	37,32 	4,00 	94.00 	2,00 

	

FREQUENCY 	. 

	

25 I 	 J 	2 	37.32 	38,84 	2,00 	98,00 	.00 
' I 

	

I 	xxxxx 

	

I 	xxxxX 

	

I 	xXXXX 

	

20 I 	xxxxx 

	

I 	xxxXX 

	

I 	Xxxxx xxxXx 

	

I 	xxxxx x/xxx 	 . 

	

I 	xxxxx XxxXx 

	

15 I 	xxxxx Xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx 
• 

	

O 	 xxxxX xxxXX xxxxx 

	

/ 	xXXxX xxxXX xxxxx 	xxxxx 

	

/ 	xXXxx Xxxxx Xxxxx 	xxxXX 

	

10 I 	xxxxx xxxxX xxxxx xxxxx xxXXX ' 

	

1 	xxXXx XxxXx xXxXX XxXxx xXxxX 

	

/ 	Xxxxx xXxxx xxxxx xxxxx xxxXX 
I xxxxx 	Xxxxx XxxxX xxxxX xxxxx xxxxX 
I xxxxx 	xxxxx XXxxx xxxxX xxxXx xxxXx xxxxx 

	

5 / XXxxx xxxxX XXxxX XXxXX Xxxxx xxxxx xxxxx xXXXX 	 • 
I XXxxx XXxXx XX'xXX XxXxX xxXxx xXxxx Xxxxx XxXXX xxxxx 
I XxxXX xxxXX XXxxX xxxxX xxxXX XXxxx xxxxx xxXxX xxxxx 
/ xxxxx xxxxX Xxxxx Xxxxx XXxxx xxxxx xxxXx xxXxX xxxxx xxxxx 	 . 
I XXxxx xxXxx XXxxX XXXxX XXxxx xxxxx xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxx 	 . 

	

1 	I 	I 	I 	I 	I 	I  	1 	I 	I 	I 
A 	a 	c 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ** SPEC PROGRAmmING(18 HRS/DAY) 



REEP,10 lb 	* 

* T OTAL kEvENuFS 

* ITE M 	208 

HISTOG R AH INTFRPRETATIO.H F o g+ - TOTAL  REvENuES 

A* CASE 

MI Mg ME al MI 	111131 BIM 	 111•I 	111111111 	 BIM 

* . 	 * 	 PERCENT CHANCE OE OcCuRRENCf 
* MINIMUM  VALUE 	28,1277 . 
* * 
* MAXIMUM VALUE 	13.8570 • 	 mITHIN 	OUTSIDE THE CLASS  
* * 	 LOHER 	UPPER 	THE 
* MEAN VALUF 	35,3496 * 	 CLASS FRE0, 	LImIT 	LImIT 	CLASS 	TU  LEFT 	TO RIGHT 
* * 
* STANDARD DEvIATIOE, 	1, 7Bas * 
* * 	 A 	b 	28,13 	29,70 	6,00 	0,00 	9 1,00 
* MODE VALUE 	35,1205 * 	

. 

* * 	 e 	.8 	29,70 	11,27 	 8,00 	8,00 	86,00 
* NO, OF ITERATIoNs 	100 • 

	

C 	15 	31,27 	32,85 	15,00 	10.00 	71,00 

	

D 	15 	32,85 	31,12 	15,00 	29,00 	56 • 00 

	

E 	16 	 31,02 	15,99 	16,00 	01,00 	o,n0 

	

F 	13 	 35,99 	37,57 	 13,00 	60,00 	27,00 

** HISTOGRAM ** 	G 	5 	37.57 	39,1a 	5,00 	73,00 	22,00 

. 	 H 	12 	19;10 	. 	00,71 	12,00 	78,00 	10,00 

	

I 	5 	10,71 	42,28 	5,00 	90,00 	5,00 
FREQUENCY 

	

15 I 	xxxxx xxxxx xxxxx 	J 	 '5 	 42,28 	A3,86 	 5,00 	95,00 	,00 , 

	

I 	xxxxx xxxXx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxX xxxxx 

	

I 	xxxxx xxXXx xxxxx 	 • 	 . 

	

I 	xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx 

	

121 	xxxXx xXXXx XXXXY XXXxx 	 xxxxx 

	

I 	XxXxX XXXXX XxXxX xXXXX 	Xxxxx 

	

I 	XxxXX XXXXx xxXXX XXXXx 	Xxxxx 

	

I 	xXXxx xXXXX XxxXX XXXXX 	Xxxxx ,  

	

I 	XxXxX XXXXX XXXXX XxXXX 	xxxxx 

	

R I 	xXXxX XXXXX XxXXX XXXXX 	Xxxxx 

	

I 	xXXXx XXXxX XXXXx xXXXX 	XxxXx 

	

I 	XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XxXxX 	XXXxX 

	

I 	XxXxx XxXxx XXXXX XXXXx xXXXX 	xXXXX 

	

I 	xxXXx XxXXX XXXXX XxXXX XXXXX 	XxxXX 

	

6 / XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXxX 

	

I XXxxX XXXXX XXxXX ,  XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
I XXXxX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XxXXX XXXXX xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx xXXxX Xxxxx xXxxx 
I XXxxx xxxxx xxxxx xxXXx xXxxx xxxxx XxXxx xxxxx xxxxx xlexxx 

	

3 I XXxXx XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXX?xX 	
. 

I XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX . XXXXX XXXxX XXXXX XXY'XX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxxxx 
I XXxXx xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx XxXXX XxxXX xXxXX Xxxxx xxxxx 
I XXxxx Xxxxx xxxXx xxxXx xxxxx xxxxx XXXXX xxxXX Xxxxx xxxxx 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	 I 	I 	I 
i 	A 	C 	D 	E 	F 	G 	Ei 	I 	3 

SPEC PROGRAmmING(18 HRS/DAY) 



, TOTAL REvENuES 
• 

* ITEm 	246 PERIOD 

MISTDGRAm INTERPRETATIoN FUN - TOTAL REvEN0F8 • 

21 	* 

gm mu mg as um ion am am am am um mow 11111 	 IBM ma IBM 

	

. 	 . 
	 PERCENT  CHANCE  (IF DCCilwwEr.fE 

. miniKur y n uE 	• 	31,0628 . 

* 
• mAxjmuv vtuuE 	0 8.6197 	• 	 wITHIN 	OuTSIOE THf ClAss 

* LOwEk 	UPPER 	THE 
• mEeN VALUE 	39,3816 • 	 CLASS FREN. 	LImIT 	LImIT 	CLASS 	TO LFET TO PIGHT 

* 

* STANDARD DEVIATION 	4,1421 	* 

• 4 	5 	31.06 	32.82 	5.00 	0,00 	95,00 
* MODE VALUE 	37,2049 * 

* 8 	9 	32.82 	34.57 	9,00 	5,00 	86,00 
* NO, OF /TERATIONS 	100 * 

C 	12 	34.57 	36.33 	12.00 	14,00 	74,00 

D 	17 	36.33 	38 • 09 	17.00 	26,00 	57,00 

E 	12 	38.09 	39.84 	12.00 	43.00 	45.00 

F 	17 	39.84 	41.60 	17.00 	55.00 	28.00 

..* 	mISToGRAm 	jr* 	G 	10 	41.60 	43.35 	10.00 	72.00 	1 8 . 4 0 

m 	4 	, 	43,35 	45,11 	4,00 	82,00 	14,00 

I 	9 	45.11 	4 6,86 	9,00 	86,00 	5,00 
FREQUENCY 

20 I 	 J 	5 	46.86 	48,62 	5.00 	95.00 	• 00 
I 
I 

' ' I 

	

I 	XxxxX 	xxxxx 

	

lb I 	xxxxx 	xxxxx 

	

I 	Xxxxx 	xXxxx 

	

I 	xxxXx 	xxxxx 

	

I 	XxXXX 	xxxxx 

	

I 	Xxxxx - 	xxxxX 

	

12 I 	XxXxx 	xxxXx 

	

I 	xxxxx XxXxX xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxXx XxXxx xxxxx 

	

I 	XXXxX XxXXx xxxxx XXxxx xxxXX 

	

I 	xxxxx xXXXX XxXXX xxxxx xxxxx XxxXx 	XxxXX 

	

8 I 	XXxxx xxXXX xxxXX Xxxxx xXXxx XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	' XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX , 	XXXXX xxxxx 

4 1 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I xxXxX xXxxX XxxXx xXxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX Xxxxx xxxxx 
1 xxxxX xXxxx XxXxX XXXXX Xxxxx xxxxx xxXXX XXxXx xxxxX xxxxx 
I xxxxx Xxxxx xXxxX XxxxX xxxXX XXXxX XXxXX Xxxxx XxxxX xxXXX 
I xXxXx Xxxxx xxxxx XXxXX xxxxx xxxxX xxxxx xXxXX Xxxxx xxxxx 

	

I 	1 	I 	I 	 I 	I 	I 	I 	1 	I 	I 
A 	S 	C 	f) 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CA SE ** SPEC PROGRAmmING(18 HRS/DAYI 



ANNEXE P 

Programmation spécialisée (6 heures/jour): 
Prévision des abonnés et des revenus 



1425 
44. 

3217 
4 9 5 
673 

1307 

1727 

555 
3034 

5 0 5 
750 

1542 '  

2063 
e79 

4E04 
709 
9 10 

1791 

2415 
80q 

5206 
825 

1048 
2151  

2805 
960 

5970 
955 

1209 
2322 

3202 
1111 
6758 
1082 
1376 
2603 

3616 
127q 
7576 
1218 
1550 
2885 

4065 
1465 
8456 
1366 
1739 
3183 

ust arn jar mg Mg Mg um 	.alle 	um re tie am ma Re ow- or or 

PhOGR SPEC (6 HEURES/JOUR) 	 81/08/2 6  

SERVICES FINANCES PAR PU8LICITE 

IF 	19i1 	1962 	1q63 	1qP4 	1965 	1986 	1967 	1988 	1989 	1996 

POPULAT ION  SDD 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

716 	922 	1140 

216 	2Fr 	35C 
1667 	2147 	2633 

256 	325 	79P 
325 	416 	513 
599 	805 	1283 

38(.0 	4976 	6118 	7525 	9013 	10647 	12354 	14221 	16131 	18124 	20273 

AUDITOIRE TOTAL (280 ) 

QUEBEC 	 0 	0 	D 	14 	33 	59 	92 	133 	152 	172 	193 

PROVINCES ATLANTIQUE 	C 	0 	0 	17 	42 	77 	123 	182 	211 	243 	278 

ONTARIO 	 0 	D 	0 	122 	291 	513 	791 	1134 	1284 	1439 	1607 

MAN. ET  Rasa. 	 n 	9 	o 	19 	45 	01 	125 	181 	206 	231 	259 

ALBERTA 	 C 	3 	 D 	. 24 	58 	103 	159 	230 	261 	295 	330 

C.B.TNO. ET YUKON 	 r 	& 	D 	50 	117 	204 	3 1 2 	441 	495 	548 	605 

CANADA 	 3 	0 	 0 	245 	587 	1037 	1602 	2302 	2609 	2928 	3273 

AUDITOIRE DE LA STATION (OM 

QUEBEC 	 I 	0 	0 	 1 	 I 	 2 	 4 	 5 	 6 	 7 	 8 

PROVINCES ATLANTIQUE 	0 	C 	0 	1 	2 	 3 	 5 	 7 	 8 	lo 	11 
ONTARIO 	 o 	0 	o 	5 	12 	21 	32 	45 	51 	58 	64 

MAN. ET  sesa. 	 r, 	 D 	 Q 	 1 	 2 	 3 	 5 	 7 	 8 	 9 	10 

ALBERTA 	 0 	D 	0 	 I 	 2 	 4 	 6 	 9 	10 	12 	13 

C.B,TNO. ET  YUKON 	 0 	0 	D 	2 	 5 	 a 	12 	18 	20 	22 	24 

CANADA 	 1 	n 	0 	10 	23 	41 	64 	92 	104 	117 	131 . 

TARIF PUBLICITE (0) 

QuEBEC 	 0 	0 	D 	2 	 5 	 9 	14 	20 	23 	26 	29 
PROVINCES ATLANTIQUE 	n 	 :I 	 0 	 3 	 6 	12 	18 	27 	32 	36 	42 

ONTARIO 	 0 	0 	0 	18 	44 	77 	119 	170 	193 	216 	241 
MAN. ET  SASK. 	 0 	0 	0 	3 	 7 	12 	19 	27 	31 	35 	39 

ALBERTA 	 0 	0 	 0 	 4 	 9 . 	15 	24 	34 	39 	44 	50 

C.B,TNO. ET  YUKON 	 0 	0 	0 	7 	18 	31 	47 	66 	74 	82 	91 

CANADA 	 0 	0 	0 	37 	88 	156 	240 	345 	391 	439 	491 

CANADA 



PRO,R SPEC (6 MEuRES/JOUP) 81/08/20 

1.11 	0.0 	n.t.1 	.1 	 .5 	.8 	.9 	1.0 	1.1 
0.N 	0.6 	,..•0 	.1 	.2 	.5 	.7 	1.1 	1.2 	1.4 	1.6 
0.2 	0•0 	C.0 	.7 	1.7 	3.0 	4.7 	6.7 	7.6 	8•5 	9.5 
C•0 	0.1 	r.0 	•1 	.3 	.5 	.7 	1.1 	1•2 	1•4 	1.5 
0.0. 	0. 1  • 	0.0 	.1 	.3 	 .9 	1•4 	1.5 	1.7 	2•0 
0.: 	0.n 	r.n 	.3 	.7 	1.2 	1.8 	2.6 	2.9 	3.2 	3.6 

0.0 	0.0 	0.0 	1.5 	3.5 	6.1 	9.5 	13.6 	15.4 	17.3 	19.4 

	

0.0 	0.9 	0.0 	.0 	.2 	.4 	.6 	.7 	.8 	.9 

	

0.0 	0.0 	0.0 	.1 	.3 	.5 	.9 	1.0 	1.1 	1.3 

P-D 	-3.0 	.3 	.9 	1.8 	3.3 	5.4 	6.1 	6.8 	7.6 

	

0.0 	0.0 	0.0 , 	.0 	.1 	.3 	.5 	.9 	1.0 	1.1 	1.2 

	

0.1 	0.0 	1.0 	.1 	 .4 	.7 	1.1 	1.2 	1.4 	1.6 

	

0.1 	0:0 	0.0 	.1 	.3 	.7 	1.3 	2.1 	2.3 	2.6 	2.9 

MD OM MG el. UM 	1111111) NIL 111111 	RI ma lee Me IMF au tuili 

schvicrs FINANCES PAR PUBLICITE 

j9F 	191] 	1914 2 	ln143 	1984 	1985 	1986 	1987 	1988 	1989 	1990 

REVENUS pubLiciu 
poTENTIELs (lminioNs) 

QUE BEC 
PROVINCES ATLANTIQUE  
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 
REV PUBLICITE ANNUELS (IMILLINS) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON  

CANADA 0.0 	0.0 	e.e 	.6 	1.7 	3.7 	6.6 	10.9 	12.3 	13.9 	15.5 

REV PUBLICITE/FAISCFAU (SMILLIONS) 

EST 	, 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

	

0.0 	0.0 	9.9 	.1 	.5 	.9 	1.5 	1.7 	2.0 	2.2 

	

0.0 	0.0 	C.0 	 1.8 	3.3 	5.4 	6.1 	6.8 	7.6 

	

0.0 	0.0 	C.0 	.0 	.1 	.3 	.5 	.9 	1.0 	1.1 	1.2 

	

0.0 	0.0 	0.0 	.5 	1.1 	1.9 	3.2 	3.6 	4.0 	4.4 



Ole 	 NM IIle IMP is  mu MU 1011 le Re Mt 	11111 	01111 

PROSR SPFC 	FIFURES ./JOUR) 	 81/08/28 

.SE0VICFS FINANCES PAR PUPLICITE 

190 0 	1901 	1902 	1903 	1984 	1905 	1986 	1987 	1988 	1909 	1990 

NOMPRE D AboNurs  (lui)  

QUEBEC 	 P 	 t 	 0 	24 	58 	104 	164 	240 	275 	313 	354 

PROVINCES AILANTIQUF 	 'n 	1 p 	15 	37 	69 	110 	164 	191 	221 	255 

ONTARIO. 	 0 	n 	n 	107 	257 	456 	707 	1020 	1162 	1311 	1473 

MAN. ET SASe. 	 8 	 0 	n 	IA 	40 	72 	112 	163 	186 	211 	238 

ALBERTA 	 P. ,  - 	 0 	21 	51 	A1 	142 	207 	237 	268 	383 

C.B.TNO. FT YUKCN 	 8 	 ^ 	 n 	44 	103 	181 	278 	397 	448 	499 	554 

CANADA 	
- 

	

, 	1 	8 	227 	546 	973 	1513 	2190 	2498 	2824 	3178 

REVENUS DES A?ONNES ilmILLION/ 
* 	  

QUEBEC 	 0.0 	1.0 	!...0 	.1 	.2 	.3 	.5 	.7 	.8 	.9 	1.1 

PROVINCES ATLANTIQUE 	 0.0 	0.0 	:4.0 	.0 	.1 	.2 	.3 	.5 	.6 	.7 	.8 

ONTARIO - 	• 	0.0 	0.0 	.3 	.8 	1.4 	2.1 	3.1 	3.5 	3.9 	4.4 

MAN. ET  SASK. 	 0.0 	0.0 	0.0 	.o 	.1 	.2 	.3 	.5 	.6 	.6 	.7 

ALBERTA 	 0.8 	1.1 	8.0 	.1 	.2 	.3 	.4 	,..6 	.7 	. 	.8 	.9 

C.B.TNO,YUKON 	 0.0 	0.1 	6.0 	.1 	.3 	.5 	.8 	1.2 	1.3 	1.5 	1.7 

CANADA 	 0.0 	0.1 	0.0 	.7 	1.6 	2.9 	4.5 	6.6 	7.5 	8.5 	9.5 

REVENUS DES ABONNES/FAISCEAU CSMILLION/ 

EST 	 0.0 	0.0 	6.0 	.1 	.3 	.5 	.8 	1.2 	1.4 	1.6 	1.8 

CENTRE EST 	 0.0 	0.0 	0.0 	.3 	.8 	1.4 	2.1 	3.1 	3.5 	3.9 	4.4 

. CENTRE OUEST 	 0.0 . 	0.0 	0.0 	.0 	 .2 	.3 	.5 	.6 	.6 	.7 

OUEST 	 0.0 	0.3 	0.9 	.2 	.5 	.6 	1.3 	1.8 	2.1 	2.3 	2.6 

TOTAL REVENUS (SMILLION) 

QUE BEC,  
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 

MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.8,1NO ET YUKON 

CANADA 
VAL ACT TOTAL REVENUS CSAILLION/ 

CANADA 

TOTAL REVENUS/FAISCEAU CSMILLIONI 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 

OUEST 

	

0. 3 	0.0 	1.0 	 .3 	.5 	.9 	1.3 	1.5 	1.8 	2.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	.1 	.2 	.5 	.8 	1.4 	1.6 	1.8 	2.1 

	

0.0 	0.0 	0.0 	.6 	1.6 	3.2 	5.4 	8.4 	9.6 	.10.7 	12.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	.1 	.3 	.5 	.9 	1.3 	1.5 	1.7 	1.9 

	

0.1 	0.0 	0.0 	.1 	.3 	.6 	1.1 	1.7 	1.9 	2.2 	2.5 -  

	

0.0 	. 0.0 	0.0 	.2 	.7 	1.3 	2.1 	3.3 	3.7 	4.1 	4.5 

0.0 	0.0 	0.0 	1.3 	3.4 	6.6 	11.2 	17.5 	19.8 	22.3 	25.0 

0.0 	0.0 	0.0 	1.3 	4.3 	9.5 	17.5 	28.6 	39.8 	51.1 	62.5 

	

0.0 	0.3 	0.0 	.2 	.5 	1.0 	1.7 	2.7 	3.1 	3.6 	4.1 

	

0.0 	0.0 	0.0 	.6 	1.6 	3.2 	5.4 	8.4 	9.6 	10.7 	12.0 

	

0.0 	9.0 	0.0 	.1 	.3 	 .9 	1.3 	1.5 	1.7 	1.9 

	

0.0 	0.7 	0.0 	..4 	1.0 	1.9 	3.2 • 	5.0 	5.6 	6.3 	7.0 



am am ma ilk le awl 	um 	11110 ear owl er 	te sae 101* 

• PROGR  SPIC  (t PFURES/JOUP) 	 81/08/28 

SERVICES FINANCES PAR PUBLICITE 

1°^1 	1q92 	lq°3 	1 994 	3 qq5 	1 996 	1997 	1998 	1999 	2000 

POPULATW. SrG 

QUEPEC 
PROVINCES  ATLANTIQUE 

 ONTARIG 
MAN. ET SASK. 
ALBERTA 
C.BONO. FT YUKON 

CANADA 

AUDITOIRE TOTAL (000) 

QUEBEC 
PROVINCES  ATLANTIQUE  
ONTARIO 
MAN. ET . SASK. 
ALBERTA 
C.B,TNO. ET  YUKfoN 

CANADA 

4239 	439° 	4543 	4669 	4783 	48 9 0 	4984 	506q 	5148 	5224 
1549 	1621 	itt44 	1730 	1 773 	1R19 	1839 	1862 	1881 	1897 
8. 7 6 ° 	9 9E2 	q352 	q611 	9871 	10112 	1033? 	10954 	10763 	10969 
1416 	1454 	1 486 	1513 	1517. 	1526 	1527 	1522 	1514 	1503 
1°11 	1P78 	1945 	2904 	2963 	2119 	2171 	2221 	2269 	2317 
3266 	3348 	3431 	3510 	3592 	3667 	3740 	3813 	3885 	3956 

21949 	21756 	22440 	23024 	23599. 24124 	24598 	25041 	25459 	258 6 7 

291 	209 	216 	222 	227 	232 	237 	241 	245 	248 
294 	308 	320 	329 	337 	344 	349 	354 	357 	361 

1666 	1722 	1777 	1826 	1875 	1921 	1964 	2005 	2045 	2084 
2E9 	276 	282 	286 	288 	29 0 	290 , 	289 	288 	286 
344 	3..7 	370 	381 	392 	483 	412 	422 	431 	440 

620 	636 	652 	667 	682 	697 	711 	724 	738 	752 

3395 	3507 	3e 1 e 	3710 	3892 	3887 	3963 	4036 	4104 	4170 

AUDITOIRE DE LA STATION (000) 

QUEBEC 	 8 	8 	 9 	9 	9 	9 	9 	10 	10 	10 

PROVINCES ATLANTIQUE 	12 	12 	1 3 	13 	13 	14 	14 	14 	14 	IA 
ONTARIO 	 67 	69 	71 	73 	75 	77 	79 	80 	82 	83 
MAN. ET  SASK. 	 11 	.11 	11 	11 	12 	12 	12 	12 	12 	11 
ALBERTA 	 14 	14 	15 	15 	16 	11 	16 	17 	17 	18 
C.B,TNO. ET  YUKON 	 25 	25 	26 	27 	27 	28 	28 	29 	30 	30 

CANADA 	 136 	143 	145 	148 	152 	155 	159 	161 	164 	167 

TARIF PUBLICITE (S) 

QUEBEC 	 30 	31% 	32 	33 	34 	35 	36 	36 	37 	37 
PROVINCES ATLANTIQUE 	44 	46 	48 	49 	51 	52 	52 , 	53 	54 	54 
ONTARIO 	 250 	258 	267 	274 	281 	288 	295 	301 	307 	313 
MAN. ET  SASK. 	 49 	41 	42 	43 	43 	43 	44 	43 	43 	43 
ALBERTA 	 52 	54 	55 	57 	59 	60 	62 	63 	' 6 5 	66 
C.B,TNO. ET  YUKON 	 93 	95 	98 	100 	102 	105 	107 	109 	111 	113 

509 	526 	542 	556 	570 	583 	595 	605 	616 	626 CANADA 



01111 .0011111111111 Mulreillealkiliell•MillikaWallIMMialaliele 

PROS. SPF.C . (A MFURES/JOUR) 	 21/08/28 

ÇERVICFS FINANCES PAR POPLICITF 

1991 	1992 	1 9 93 	1994 	1995 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 
REVENUS P1JRL1CITE 
POTETIELS (SMILLIONS) 

OUEPEC 
PROVINCES ATLANTIOUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.BeTtC. FT YUKON 

CANADA 
REV PUBLICITE ANNUELS ($MILL1NS) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 

REV PUBLICITE/FAISCEAU  (SMILLIONS) 
1•1, 	  

EST 
CENTRE  EST 
CENTRE OUEST  
OUEST 

	

1.2 	1.2 	1
,
.3 	1.3 	1.3 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 	1.5 

	

1.7 	1.1. 	1.9 	le° 	2.0 	2.0 	2.1 	2.1 	2.1 	2.1 

	

9.9 	10.2 	10.5 	10. 2 	11•1 	11.4 	11.6 	11.9 	12.1 	12.3 

	

1.6 	1•6 	' 	1.7 	1.7 	1.7 	1.7 	1.7 	1.7 	1.7 	1.7 

	

2.0 	2.1 	2.2 	2.3 	2.3 	2.4 	2.4 	2.5 	2.5 	2.6 

	

3.7 	3.2 	3.9 	3.9 	4.1 	4.1 	4.2 	4.3 	4.4 	4.4 

20.1 	20.7 	21.4 	21.9 	22.5 	23.0 	23.4 	23.9 	24.3 	24.7 

	

1.0 	1.0 	1.0 	1.0 	1.1 	1.1 	1.1 	1.1 	1.2 	1.2 

	

1.4 	1.5 	1.5 	1.6 	1.6 	1.6 	1.7 	1.7 	1.7 	1.7 

	

7.9 	0.1 	2.4 	8e6 	6.9 	9.1 	9.3 	9.5 	9.7 	9.9 

	

1.3 	1.3 	1.3 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 

	

1.6 	1.7 	1.7 	1.13 	1.9 	1.9 	2.0 	2.0 	2.0 	2.1 

	

2.9 	3.0 	3.1 	3.2 	3.2 	3.3 	3.4 	3.4 	3.5 	3.6 

16.1 	16.6 	17.1 	17.5 	18.0 	18.4 	18.7 	19.1 	19•4 	19.7 

	

2.3 	2.4 	2.5 	2.6 	2.7 	2.7 	2.8 	2.8 	2.8 	2.9 

	

7.9 	8.1 	8.4 	8.6 	8.9 	9.1 	9.3 	9.5 	9.7 	9.9 

	

1.3 	1.3 	1.3 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 	1.4 

	

4.6 	4.7 	4.8 	5.0 	5.1 	5.2 	5.3 	5•4 	5.5 	5.6 



81/08/2R PROGR SPEC /6 HEURES/JOUR) 

SERVICES FINANCES PAR PUBLICITE 

1..1 	1.92 	1.93 	1 99 4 	1ng9 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 
NOMPBE IJ tb(1.NES /DOC) 

QUEPFC 	 372 	366 	400 	417 	431 	444 	455 	466 	477 	487 
PROVINCES ATLANTIQUE 	272 	266 	299 	31^ 	319 	3")E1 	336 	343 	348 	354 
ONTARIO 	 153P 	1610 	1662 	1720 	1776 	1635 	1889 	1942 	1994 	2047 
MAN. ET  SASK. 	 24P 	2 5 7 	264 	2t. 	273 	277 	279 	280 	280 	280 
ALBERTA 	 316 	32 	346 " 	359 	372 	364 	397 	409 	420 	432 
C.B.TNO. FT YUKON 	573 	591 	610 	62P 	647 ' 	665 	683 	701 	720 	738 

CANADA 	 332P 	3453 	3595 	37C3 	3221 	3933 	4038 	4140 	4240 	433. 
REVENUS DES ABONNES (MILLION) 

OUEPEC 	 1.1 	1.2 	1.2 	1.3 	1.3 	1.3 	1.4 	1.4 	1.4 	1.5 
PROVINCES ATLANTIQUE 	.8 	.9 	.9 	..; 	1.0 	1.0 	1.0 	1.0 	1.0 	1.1 
ONTARIO 	 4.6 	4. 9 	5.0 	5.2 	5.3 	5.5 	5.7 	5.8 	6.0 	6.1 
MAN. ET  SASK. 	 .7 	.2 	.9 	• 9 	.6 	.8 	.8 	.8 	.8 	.8 
ALBERTA 	 1.0 	1.0 	1.0 	1.1 	1.1 	1.2 	1.2 	1.2 	1.3 	1.3 
C.8.TLO.YUNO. 	 1.7 	1.2 	1.6 	1.. 	1.9 	2.0 	2.0 	2.1 	2.2 	2.2 

CANADA 	 10.0 	10.4 	19.9 	11.1 	11.5 	11.8 	12.1 	12.4 	12.7 	13.0 

REVENUS DES ABONNES/FAISCEAU 1SMILLIO1J1 

EST 	 1.9 	2.0 	2.1 	2.2 	2.3 	2.3 	2.4 	2.4 	2.5 	2.5 
CENTRE EST 	 4.6 	4.8 	5.0 	5.2 	5.3 	5.5 	5.7 	5.8 	6.0 	6.1 
CENTRE OUEST 	 .7 	.6 	.R 	.2 	.6 	.8 	.8 	.8 	.8 	.8 
OUEST 	 2.7 	2.8 	2.9 	' 3.0 	3.1 	3.1 	3.2 	3.3 	3.4 	3.5 

TOTAL REVENUS (SMILLION) 

• 	
QUEREC. 	 2.1 	2.2 	2.2 	2.3 	2.4 	2.4 	2.5 	2.5 	2.6 	2.6 
PROVINCES ATLANTIQUE 	2.2 	2.3 	2.4 	2.5 	2.6 	2.6 	2.7 	2.7 	2.7 	2. 6 

i - 	ONTARIO 	 12.5 	12.9 	13.4 	13.8 	14.2 	14.6 	15.0 	15.3 	15.7 	16.0 
MAN. ET  SASK. 	 2.2 	2.1 	2.1 	2.2 	2.2 • 	2.2 	2.2 	2.2 	2.2 	2.2 
ALBERTA 	 2.6 	2.7 	2.8 	2.9 	3.0 	3.1 	3.1 	3.2 	3.3 	3.4 
C.B.TNO ET YUKON 	 4.7 	4.9 	4.9 	5.0 	5.2 	5.3 	5.4 	5.5 	5.7 	5.8 

CANADA 	 26.0 	27.0 	27.9 	28.7 	29.4 	30.2 	30.9 	31.5 	32.1 	32.7 
VAL ACT TOTAL REVENUS (EMILLION) 

73.0 	82.7 	91.7 	99.9 	107.5 	114.4 	120.7 	126.4 	131.7 	136.5 

TOTAL REVENUS/FAISCEAU (SMILLION) 

CANADA 

et MR On SIM et let »le ei 111ffli le MK 111101 tale _  

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

	

4.3 	4.5 	4.6 	4.8 	4.9 	5.0 	5.1 	5.2 	5.3 	5.4 

	

12.5 	12.9 	13.4 	13.9 	14.2 	14.6 	15.0 	15.3 	15.7 	16.0 

	

2.0 	2.1 	2.1 	2.2 	2.2 	2.2 	2.2 	2.2 	2.2 	2.2 

	

7. 2 	7.5 	7.7 	7. 9 	8.1 	8.3 	8.6 . 	8.8 	9.0 	9.1 



ANNEXE Q 

Analyse de risque: 
Résultats pour les revenus 
de programmation spécialisée 

(6 heures/jour) 

tl  



Mr le et 	 al 	as so tsi we 	sie 	or. um 

* TO TAL R EVEN UE S 

* ITEM 	248 

• 

pERIoD 	4 • 

HISTOGRAm /NTERPRETAT/oN  FOR - TOTAL REVENUES 

* PERCENT  CHANCE OF OCCURRENCE 
* m/N/mum VALUE 	1,0054 . 

* 
* mAx/mum VALUE 	1,5047 * 	 a/THIN 	ouTSIDE THE CLAsS 

* LO*EP 	uPpER 	THE 
* mEAN VALUE 	1.2387 a 	CLASS FRED, 	LImIT 	LimIT 	cLASS 	TO LEFT  TU  RIGHT 

. 

* STANDARD DEvIATION 	• 084 a 
* A 	7 	1,01 	1,06 	7,00 	0,00 	93,00 

* MODE VALUE 	2,2317 . 

	

a 	B 	5 	1,06 	1,11 	5,00 	7,00 	88,00 
* NO. OF ITERAZIONS 	100 * 

C 	11 	1,11 	1,16 	11,00 	12,00 	77,00 

0 	lo 	1,16 	1,21 	10.00 	23,00 	67,00 

E 22 	1,21 	» 1,26 	22,0 0 	33,00 	45 • 00 

F 	19 	1,26 	1,30 	19,00 	55,00 	26,00 

** HISTOGRAM a* 	G 	13 	1,30 	1,35 	:3,00 	74,00 	13,00 

H 6 	1,35 ' 	1,40 	6,00 	87,00 	7,00 

I 	5 	1,40 	1,45 	5,00 	93,00 	2,00 
FREDuENCy 

25 / 	 J 	2 	- 1,45 	1,50 	2,00 	98,00 	,00 

xxXxx 
xxxxx 

	

20 I 	 xxxxx 
xxxxx xxxxx 

I xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx 

	

15 I 	 xxxxx xxxxx 

	

"I 	 XXxxx xxxxx 
XXxxx xxxxX xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxX 

xxxxx 	xxxxx xxxxx XxxxX 
10 1 xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxX 

xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX 
Xxxxx XXxXx xxxxx xxxxX xxxxx 

	

I xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

xxxxx 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
5 / xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX xxxxx xxxxx 

I xxxxx xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxx xxxxX xxxxx xxxxX xxxxx 

1 xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxx xxxxX XxxXX xxXxx xxXXx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX xxxxx 
	1 	 --I 	I 	-I 	 

A 	8 	C 	D 	E 	F 	G 

CASE ** sPEc pRoGRAmm/NG(6 HRS/DAY) 



MR 	illat 	pm 	ie 	 MIS 	el 	ielt 	Ille 

a TOTAL REVENUES 	• 	HISTOGRAm INTERPRETAT/ON FOR . TOTAL REVENUES 
• • 

a ITEM 	248 	PERIOD 	6 * 

• • 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
• MINIMUM VALUE 	5,2846 • 

* 
• MAXIMUM VALUE 	8,3297 • 

	

wITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
UPPER * LOwER 	 THE 

• MEAN VALUE 	6,5870 a 	CLASS FREQ , 	LIHIT 	LIHIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
* 

• STANDARD DEVIATION 	,6323 * 
• A 	6 	5,28 	5,59 	6,00 	0,00 	94,00 

• MODE VALUE 	6,6273 * 	 . 
a 	 8 	8 	5,59 	5,89 	8,00 	6,00 	86,00 

a ND, OF ITERATIONS 	100 * 	 . 
C 	15 	5,89 	6.20 	15,00 	14.00 	71.00 

. 	 D 	15 	6,20 	6.50 	15.00 	29.00 	56,00 

E 	19 	6,50 	6.81 	19,00 	44,00 	37,00 

F 	13 	6,01 	7.11 	13.00 	63,00 	24.00 

. 	** HISTOGRAM r* 	G 	15 	7.11 	7.42 	15,00 	76,00 	9.00 

H 	4 	7,42 	7.72 	4,00 	91.00 	5.00 

I 	3 	7.72 	8.03 	3.00 	95.00 	2,00 

	

FREQUENCY 	 . 

	

20 I 	 J 	2 	8,03 	8.33 	2,00 	98.00 	.00 
I 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 	
. 

	

16 I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX 	.xXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

12 I 	XXxXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX xxxxx XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXxXx XxXXX 

	

I 	xXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 / 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXxXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxXXX XXXXX XXXXX 

4 I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx nxxxx 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I xxxxx XXxxx  00 x00 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX. XXXXX XXXXx 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
A 	a 	c 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ** SPEC PROGRAMMING(6 HRS/DAY) 



Mt Ole elt 111 Ile MI al urn um ital OM 	ei ale us Ike 111111 110 UM 

• TOTAL REVENUES 	. 	HIST0GRAm /NTERFRETATION  FOR  . TOTAL  REVENUES  
• . 	 . 
* ITEM 	248 	pERIDD 	11 * 

* a 	 PERCENT CHANCE OF ocCuRRENcE 
* MINIMUM VALUE 	19.8169 • 	. 

. 
. MAXIMUM VALUE 	32,3500 a 	 wITHIN 	OuTSIDE THE CLAss 

. LOwER 	UPFER 	THE 
. mEAN VALUE 	25.1033 • 	CLASS FREQ , 	LImIT 	Limn' 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

* 
* STANDARD DEy/AT/0N 	2.6154 . 	 . 

• A 	5 	19,82 	21,07 	5,00 	0.00 	95,00 

. MODE VALUE 	25,4246 . 
. a 	12 	21.07 	22.32. 	 12.00 	5,00 	83,00 

a No. OF ITERATIONs 	100 * 

	

C 	15 	22.32 	23,58 	15,00 	17,00 	68.00 

	

D 	11 	23,58 	24,83 	11,00 	32,00 	57.00 

. 	E 	25 	24.83 	26,08 	25,00 	43.00 	32,00 

	

F 	15 	26,08 	27,34 	15,00 	68,00 	17.00 

** HISTOGRAm .. 	G 	6 	27.34 	28.54 	6,00 	83,00 	11.00 

	

H 	5 	28,59 	29,84 	5,00 	84,00 	6,00 

	

I 	3 	• 29,84 	31,10 	3,00 	44,00 	3.00 

FREGuENCY 

	

25 I 	 xxxxx 	J 	3 	31,10 	32,35 	3,00 	97,0 0 	• 00 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx 

	

/ 	 xxxxx 

	

20 I 	 xxxxx 

	

I 	XXXXX 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	 XXXXX 

	

I 	 xxxxx 

	

15 I 	xxxxx 	xxxxx xXxxx 	 . 

	

I 	xxxxx 	Xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxX 	Xxxxx xxXxx 

	

/ 	xxxxX xXxxX 	Xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

10 I 	xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx xxXXX 

	

1 	xXxxx xXxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

5 / xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	 . 
I XXxxx xxxxx xxXxx xxxxx xxxxx xxXxX xxxxx xxxxX 
I xxxxx xxxxx xxxxx xXxxx xxXxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

• / xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxX xxxxx 
I XXxxX xxxxX Xxxxx xxxxx Xxxxx xxxxx XxXXX xxxxx Xxxxx xxxxx 
I I I I I I 1 I I I I 

A 	B 	c 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ** SPEC PRDGRAHHING(é HRS/DAY) 



•

• 

MINIMUM VALUE 	23,1988 * 
PERCENT CHANCE  OF OCCURRENCE 

MI Me We II is alle le MI Illi In 	011 Ile 1111 el Mk' lilt • Is  

0,  TOTAL REVENUES 	 HISTOGRAm INTERPRETATION EoR . TOTAL REVENUES 
• 	  
* ITEM 	248 	PERIOD 	16 * 

* MAXIMUM VALUE 	39,4773 * 	 W/TH/N 	OUTsIDE THE CLAsS 
• * 	 LOwER 	UPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	29,7845 * 	 CLASS FRED, 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

* 
* STANDARD DEVIATIoN 	3,3953 * 

* A 	9 	23,20 	24,83 	9,00 	0,00 	91,00 
• MODE VALUE 	28,8209 * 

* e 	6 	24,83 	26,45 	6,00 	9,00 	85,00 * No, OF ITERATIONS 	100 * 

	

C 	15 	26,45 	28,08 	15,00 	15,00 	70,00 

	

D 	20 	28,08 	29,71 	2000, 	30,00 	06.00 

	

E 	15 	29,71 	31,34 	15,00 	54,00 	31,00 

	

F . 	11 	31,34 	32,97 	11,00 	69,00 	20,00 

** HISTOGRAM ** 	c 	9 	32,97 	34,59 	9,00 	80,00 	11,00 

	

H 	7 	34,59 	36,22 	7,00 	89,00 	4.00 

	

I 	3 	36,22 	37,85 	3,00 	96,00 	1.00 
FREQUENCY 

	

25 I 	 J 	1 	37,85 	39,48 	1.00 	99,00 	.00 

	

I 	xXxxX 

	

I 	xxxXx 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 

	

20 I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 	 . 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XXxXX 

	

I 	XXXXX 

	

15 I 	 Xxxxx xxXXX XxxXX 

	

I 	 Xxxxx xxxxx XXXxx 

	

I 	 xxxxx xxxxX xXxxx 	 • 

	

I 	 xxxxx xxxXX XXXXX 	 . 	. 

	

I 	 . 	XxxxX xxxXX XXXXX xxxxx 

	

ID I 	 xxxXx xxXXX XXxXX Xxxxx 

	

I XXxxx 	xxxxx xxxXx XxXXx xxxxx xxxxx 

	

I Xxxxx 	xxxxx xxXxx xxxxx Xxxxx xxXxx 

	

I XXxxx 	XXXxx XxxXX xxxxX xXxxx xxxxx xxxxx 
I XXxXX xxXXX XxxXX xxxXX xxxxx XxXxX xXxxX xXXXX 

5 / XXxXX xxxxx XXxXX XXXXX XXXXX XXXxX xxxxx XXXXX 
I xXXxX Xxxxx xxxxX XXXXX XxXxX XXXxx XxXXX xXXxx 
I xXxxX XxxXX xxXXX XXXXX xXXxx xxxxx XXXXX XXxxx xxxxX 
/ XXxxX xxXxX xxXXX XXxXX xxxXX XXXXx XxXXX XXXXX XXXXX 
I xxXXx XxxxX xxXXx xxXxX xXxXX Xxxxx XxxxX XxxxX XxxXx xxxxx 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	1 	1 
A 	Et 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ** SPEC PROGRAmmINGC6 HRS/DAY) 



*

• 

MINIMUM VALUE 	25,3771 	* 
PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 

ei eat re et 	au0 law eibe toe 	wit ea us at Is lei us 

• 

 

TOTAL  REVENUES 

* ITEM 	248 

MISTOGRAm INTERPRETATION FOR • TOTAL REVENUES 

PERIOD 	21 0 

* MAXIMUM VALUE 	41,5618 * 	 wITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
* * 	 LOWER 	UPPER 	THE 
* mEAN VALUE 	31.1148 a 	CLASS FREQ, 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

* 
* STANDARD DEVIATION 	1.3293 * 
* * 	A 	3 	25.38 	27,00 	3,00 	0.00 	97,00 
* MODE VALUE 	32.6748 a 
* a 	8 	7 	27,00 	28,61 	7 • 00 	3,00 	90,00 
* ND, OF ITERATIONS 	100 * 

C 	10 	28.61 	30.23 	10.00 	10.00 	80,00 

D 	15 	30,21 	31,85 	15,00 	20,00 	65 • 00 

E 	22 	31.85 	33,47 	22,00 	35.00 	83,00 

F 	1 8 	31,47 	35.09 	10.00 	57,00 	29,00 

	

** HISTOGRAM ** 	G 	12 	35,09 	36,71 	12,00 	71.00 	17,00 

	

' 	H 	8 	36.71 	38,32 	8,00 	83,00 	9.00 

I 	8 	38.32 	39,94 	8,00 	91.00 	1.00 
FREQUENCY 

25 I 	 J 	1 	39,94 	41,56 	1.00 	99,00 	.00 
I 

XXXXX 
xXxxX 

20 / 	xxxxx 
XxXXX 
XxxXX 
XxxXx 
XXXXX 

15 I 	XXxXX XxxxX 
XxxXx XxXxx xxxxx 
XxXxX xxxxx xxxXx 
xxxXX Xxxxx xxxxx xxxxx 
XXxxX xxxxx Xxxxx xxxxx 

10 I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

5 / 	xxxxx XXXxX xxxXx xxxxx xxxxx xxxXX XxXxX xXxxx 
xxxxx xXxxx xxxXX xXxxx xxxxX xxxxx xxXXX XXXxX 

I Xxxxx xxxxx xXXXX XXXxX xXxxx xxxxX XXXxx xxxXX xXxXX 
/ xxxxx xxxxx xxxxX XXXxX xXxXX xxxxx Xxxxx xxXxX Xxxxx 
I xxxxx xxxxx Xxxxx XXXXX Xxxxx xxxxx xxxxx xxxXx Xxxxx'xxxXX 
	I 	I 	 

A 	B 	C 	0 	E 	F 	G 	H 

CASE ** SPEC PROGRAMM/NG(6 HRS/DAy) 



rt 

ANNEXE R 

Superstation de langue française: 
Prévision des revenus 



POPULATIGN !.:JC 

QUERFC 
PROVINCES AILANTIGUE 
ONTART0 
MAN. ET  SASe. 
ALBERTA 
C.B.TNO. FT YUKON 

CANADA 

AUDITOIRE TOTAL (non) 

me al gm gin Ile an als in mi. am ma le 	ei 	1111 1111 

SUPERSTAIION DE LANOUE FRANCAISE 	 81/08/28 

SERVICES FINANCES PAR PURLICITE 

1480 	19R1 	1 4 P2 	1 4 b3 	191.4 	148 4, 	1986 	1987 	1908 	1989 	1990 

23 4 2 	2491 	2541 	2745 	2913 	3080 	325 8 	3460 	3654 	3850 	4065 

721 	750 	74( 	854 	423 	1000 	1077 	1170 	1257 	1355 	1465 

5624 	58 ,- 2 	5905 	£242 	6507 	6802 	7n49 	7432 	7762 	8092 	8456 

854 	P74 	9e4 	950 	996 	202 	1106 	1170 	1229 	1293 	1366 
1CP2 	1124 	1166 	1226 	1208 	1356 	1425 	1502 	1578 	1655 	1739 

2324 	2194 	2461 	2546 	2633 	2725 	281 0 	2911 	3005 	3091 	3183 

13001 	13447 	134 04 	1 4567 	15249 	16015 	16783 	17646 	18485 	19336 	20273 

QUEBEC 	 0 	0 	g 	494 	522 	554 	586 	623 	658 	693 	732 

PROVINCES ATLANTIQUE 	C 	0 	n 	o 	0 	0 	o 	0 	o 	o 	o 
ONTARIO 	 0 	0 	r 	c 	n 	0 	n 	0 	o 	o 	o 
MAN. ET  SASK. 	 0 	0 	0 	0 	0 	0 	o 	0 	I 	0 	0 

n ALBERTA 	 n 	C 	n 	c 	o 	ci 	n 	0 	c 	0 
C.B.TNO.  ET YUKON 	 C 	C 	0 	0 	o 	n 	0 	0 	0 	o 	0 

CANADA 	 494 	522 	554 	586 	623 	658 	693 	732 

AUDITOIRE DE LA STATION (010) 	' 

QUEBEC 	 C 	C 	0 	99 	1 C4 	111 	117 	125 	132 	139 	146 
PROVINCES  ATLANTIQUE 	C 	G 	0 	8 	0 	n 	c 	0 	0 	o 	o 
ONTARIO 	 T 	') 	!.. 	0 	0 	0 	D 	0 	0 . 	0 	0 
MAN. ET SASK. . 	0 	V 	n . 	0 	0 	o 	0 	o 	o 	0 
ALBERTA 	 a 	A 	0 	o 	0 	o 	0 	D 	0 	o 	o 
c.B,TNo. ET YUKON 	 C 	n 	0 	o 	0 	e 	e 	0 	0 	0 	0 

CANADA 	 I 0 	0 	99 	104 	111 	117 	125 	132 	139 	146 

TARIF PUELICITE (S) 
• 

QUEBEC 	 0 	0 	n 	282 	298 	316 	334 	355 	375 	395 	417 

PROVINCES ATLANTIQUE 	0 	0 	0 	0 	0 	4 	0 	0 	o 	o 	o 
ONTARIO 	 2 	0 	

. 
- 0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 

MAN. ET SASK. 	 0 	o 	o 	o 	0 	o 	o 	0 	0 	o 	o 
ALBERTA 	 0 	0 	c 	E. 	 o 	0 	o 	o 	0 	o 	o 
c.B,TNo. ET YUKON 	 n 	0 	n 	0 	0 	0 	o 	o 	0 	o 	o 

0 	0 	0 	282 	298 	316 	334 	355 	375 	395 	417 CANADA 



UP WO Ile ill. 	11111 a an ing 	am, MI IMO Mi 	ailli11110 

SUPERSTATION Of LANGUF GRANceasE 	 81/ani2G 

f'11171CFS FINANCES PAF PUFLICITF 

19 1- 0 	19P1 	1 9 112 	191/ 	19F4 	1 4 P5 	1986 	1987 	1988 	1989 	1990 

REvr‘US PtftLICITF 
POTEralELS tsmILLION , 1 

OUEREC 
PROVINCES ATLANT/Ne 
ONTARIO 
MAN. FT SASw. 

ALBERTA 
C.13,1- Nne ET YUKON 

CANADA 
REV PUBLICITE ANNUELS (SMILLONS) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET SASK. 

'ALBERTA 
C.B,TNO. ET  YUKO!. 

CANADA 

REV PUBLICITE/FAISCEAU (SMILLIO)JS1 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

Z..: 	3.0 	0.0 	44.4 	47. ,, 	49.8 	52.7 	56.0 	59.1 	62.3 	65.8 

r... 	0. 0 	0.1 	0.9 	c.r 
. 
	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0  

:-..r- 	. r.. 	G.:, 	0.0 	0. , 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0-..0 

[el 	5.0 	0.1 	8.0 	1.1 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

(1.1 	Li.; 	Cn .0 	0.0 	c. )) 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0  
0.7 	1.r 	2.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	Oa 	0.0 	0.0 

0.r 	0.0 	0.0 	44.4 	47.3 	49. 1- 	52.7 	56.0 	59.1 	62.3 	65( 

0.0 	0.0 	0.0 	17.0 	23.5 	29.9 	36.9 	44. 8 	47.3 	49.8 	52.6 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.1 	0.0 	0.0 	0.1 	0.0 	0.0 	0.0- 

0.3 	0.0 	0.0 	0.3 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0..0* 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.3 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 0.0 	0.0 
0.r 	C.'.1 	0.0 	C.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

o., . 	3. 1 	3. 0 	 0. 9 	o., 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

6 . 1 	0 . 7 	0.1 	17.0 	23.5 	29. 9 	36.9 	44.8 	47.3 	49.8 	52.6 

0.0 	0.0 	17.8 	23.5 	29.9 	36.9 	44.8 	47.3 	49.8 	52.6 

0.1 	P.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	00 

o.o 	0 .0 	0.0 	0.1 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	OZO 	. 

0.3 
c.: 
0.0 
0.0 



SUPERSTATION DE LANGUE FPANCAISE 81/08/78 

MP all us es II. Oa 10 OS 	Ile MS UM 	feli 	 11111 

SERVICES  FINANCES  PAF PUPLICITE 

14ML 	1 IP] 	00E2 	19PT 	lAIMA 	lqb5 	1986 	1987 	1988 	1999 	1990 
NOMBRE  D  e895:NES (5nr2) 

QUEBEC 	 n 	e 	? 	014 	p73 	1039 	1106 	1182 	1256 	1333 	1416 
PROVINCES ATLANTIQUE 	r 	r.' 	0 	C 	1 	0 	0 	0 	0 	0 	0 
ONTARIO 	 r 	c 	D 	c 	0 	e 	o 	o 	o 	o 	. • 0 
MAN. ET  SASK. 	 n 	0 	G 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 
ALBERTA 	 , C 	0 	D 	n 

	

» 	n 	n 	"0 	o 	o 	o 	, 0 -  
CaBONO. ET YUKON 	 D 	0 	• 	? 	• C 	n 

	

.. 	0 	0 	0 	0 	0 

CANADA 	 0 	0 	0 . 	914 	973 	1039 	1106 	1182 	1256 	1333 	1416 
REVENUS DES ASONNES “MILLION/ 

• QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO.YUKON 

	

0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0. 0  

	

0.0 	0.0 	0.0 

	

0. 0 	0.5 	0.0 

	

0.1 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0. 0 	C.  

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.11 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0. 11 	0.0 	0.0 
0.9 	C.0 	0.0 	0.0 
6.0 	0.0 	0.0 	n.0 
o.r 	0.0 	0.0 	0.0 

• 0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 ' 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0'. 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0.  
0.0 	0.0 	0.0 	0.0. 

CANADA 0.0 	0.0 	6.0 0.0 	0.11  0.0 	0.0 0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

REVENUS DES ABONNES/FAISCEAU ( SMILLION) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST  
OUEST 

TOTAL REVENUS (SMILLION) 

QUEBEC. 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO ET YUKON 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0 .0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0. 	0.0 	0.0 
0.0 ' 	0.0 	0.0 	0.0 	1.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.8 -• 

	

0.0 	0.0 	0.0 	17.1 	23.5 	24.9 	36.9 	44.8 	47.3 	49.8 	52.6 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0 .0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	. 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 .  

	

0.0 	0.0 	0.0 	0." ' 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0..0 , 

0.0 	0.0 CANADA 
VAL ACT TOTAL REVENUS CSMILLION) 

pen 	17.8 	23.5 	29.9 	36.9 	44.8 	47.3 	49.8 	52.6-_ 

CANADA 

TOTAL REVENUS/FAISCEAU (SMILLION) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

0.0 	0.0 	0.0 	17.8 	38.7 	62.6 	88.8 	117.3 	144.1 	169.4 	193,2 - 

	

0.0 	0.0 	0.0 	17.8 	23.5 	29.9 	36.9 	44.8 	47.3 	49.8 	52.6 

	

0.0 	0.0 	11.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 '.." 

	

0. 11 	3.0 	0.0 	0.0 	0.1 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0  :. 

	

0.0 	0.0 	. 5.0 	1 .0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0. 



rob an en an nu nag en ion an as en nu en ion 	nn 	inn 

• • 11. 

SUPERSTATION DE LANGUE FRAF!CGISE 

POPULATION ROO 

OUERFC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B,TNO. ET  yUKON 

81/08/20 

SERVICES FINANCES PAR PUBLICITF 

1 9 91 	1997 	1°93 	1994 	1 eq5 	1996 	1997 	1998 	- 1999 	2000 

4739 	4 -x95 	4543 	4665 	4703 	48°0 	4904 	5069 	5146 	5224 
154' 	1624 	1604 	17 3 1 	1773 	1810 	1839 	1862 	1881 	1897 
13 7e, 	99(c 	9352 	9611 	9070 	10112 	10338 	10554 	10763 	10969 
1416 	1454 	1486 	15E3 	1517 	1526 	1527 	1522 	1514 	1503 
1011 	1078 	1 945 	2304 	2063 	2119 	2171 	2221 	2269 	2317 
3266 	3348 	3431 	351 0 	3592 	3667 	3740 	3013 	3885 	3956 

CANADA 	 21349 	21756 	22440 	23024 	23599 	24124 	24598 	25041 	25459 	25867 

AUDITOIRE TOTAL ( UD) 

QUEBEC 	 763 	7°1 	818 	04 9 	861 	080 	897 	912 	927 	940 
PROVINCES ATLANTIQUE 	4 	e 	0 	D 	0 	0 	o 	e 	o 	o 
ONTARIO 	 4 	0 	0 	t 	o 	0 	o 	o 	o 	0 
MAN. ET SASK. 	 1 	0 	0 	4 	n 	0 	n 	o 	o 	n 
ALBERTA 	 n 	3 	0 	9 	8 	0 	0 	0 	0 	- 	0 
C.B.TNO. ET YUKON 	 2 	.0 	2 	0 	D 	c 	0 	e 	D 	0 

CANADA 	 763 	791 	8. 18 	840 	861 	880 	897 	912 	927 	940 

AUDITOIRE DE LA STATION (000) 

QUEPEC 	 151 	158 	164 	168 	172 	176 	179 	182 	185 	188 
PROVINCES ATLANTIQUE 	0 	c 	D 	. 4 	o 	e 	o 	0 	0 	 e 
ONTARIO 	 ' 	4 	C- 	0 	0 	a 	n 	e 	e 	C 
MAN. ET SASK. 	 0 	o 	n 	0 	o 	0 	 o 	0 	 o 	o 
ALBERTA 5 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	o 	0 , 
C.BITNO. ET  YUKON 	 r 	y 	0 	0 	D 	0 	o 	o 	e 	0 

CANADA 	 153 	158 	164 	168 	172 	176 	179 	182 	185 	188 

TARIF PUBLICITE ( S) 	 . 
It. . 	  

QUEBEC 	 435 	451 	466 	479 	491 	5 0 2 	511 	520 	528 	536 
PROVINCES ATLANTIQUE 	C 	0 	D 	0 	0 	0 	0 	o 	o 	0 
ONTARIO 	 9 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	o 	e 	0 
MAN. ET  SASK. 	 0 	o 	0 	 o 	0 	0 	0 	a 	0 	o 
ALBERTA 	 .0 	D 	0 	0 4 	o 	o 	o 	0 	o 
C.B9TNO. ET YUKON 	 0 	0 	0 	0 	0 	 0 	 o 	0 	 0 	 0 

435 	451 	466 	479 	491 	502 	511 	520 	528 	536 CANADA 



c.o 
c.r 
8.0 

0.0 

73.5 

1.0 

0.1 

0.0 

71.1 

0.6 

0.1 

n.e 

o.n 

84.5 

0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

83.3 

0.0  
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 

80.6  
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

79.1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

77.4 

0.1 

0.0 

p.o 
e.e 
r.a 

75.5 

0.0 

o.r 
c.c 
c.r 
c. ,  

82.0 

0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

0.0 

54.9 

0.0 
0.0  
0.0  
0.0  
0.0 

66.6 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

65.6 

0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 

64.5 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 

63.3 

0.0 

0.0 
0.0 

0.0 

0.0 

61.9 
0.0 
0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

60.4 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

58.R 
0.0 

0.0 

0.0 

9.0 

0.0 

56.9 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

67.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 
0.0 

60.4 

0.0 

0.9 

0.0 

56.9 

0.0 

0.0 

0.0 

54.9 

0.0 

0.0  
0.0  

64.5 

0.0 
0.0 
0.0 

65.6 

0.0 

0.0 
0.0 

66.6 

0.0 

0.0 

0.0 

63.3 

0.0 

0.0 

0.0 

61.9 

0.0 

0.0 

0.9 

67.6 
0.0 
0.0 
0.0 

58.8 

0.0 

9.0 

C.0 

in OM 	all 11111 	lei MI en an RS et an is se no um an am 

R1/08/28 SUPERSTAT1ON DE LANGUE FRANCAISE 
• 	  

SERVICES FINANCES PAR PunIcITE 

Ion] 	loc2 

REVENUS OUBLIETTE  
POTENTIELS CI MILLIONS) 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE  
ONTARIO 
mAN. FT SASK. 
ALBERTA 
C•8•TNO. ET  YUKON 

1. 9 3 	1994 	1995 	1990 	1997 	199 0 	1999 	2000 

CSMILLINS1 
CANADA 
REV PUBLICITE ANNUELS 

QUEBEC 
PROVINCES ATLANTI Q UE 

ONTAR/O 

MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.B.TNO. ET YUKON 

CANADA 

68.6 	71.1 	73 • Q 	75.5 	77.4 	79.1 	80.6 	82.0 	83.3 	84.5 

54.9 	56. 9 	58.0 	60.4 	61.9 	63.3 	64.5 	65.6 	66.6 	67.6 

REV PUBLICITE/FAISCEAU  (SMILLIONS)  

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 



QUEBEC 
PROVINCES ATLANTIQUE 
ONTARIO 
MAN. ET  SASK. 
ALBERTA 
C.BITNO,YUKON 

CANADA 

Ing 11111111 Ile 111111 111111 11110 UM 1111111 111111 MI UM 11111 ion in alle 	1111. ION 

SOPERSTATIOt.  DE  LenouE FRPNCAISE 
• • 	  

SERVTUS FINANCES PAR PUPLIEITE 

R1/08/28 

1 0 91 	1.92 	1n9"! 	1 qn4 	1 q45 	1.96 	1997 	1998 	1 9 99 	2000 
NOMFRE D AbONN(5. 

QUEBEC 	 1487 	1552 	115 	1670 	1724 	1774 	1821 	1865 	1 9 07 	1949 
PROVINCES ATLALTIOuE 	5 	a 	a 	3 	o 	0 	n 	0 	9 	0 , 
ONTARIO 	 0 	9 	n 	r 	D 	n 	n 	o 	o 	o 

n MAN. ET  SASK. 	 ,C 	0 	n 	0 	0 	0 	0 	0 	0 
ALBERTA 	 0 	0 	0 	r 	c 	n 	o 	o 	o 	0 
C.B.TNO. ET YUKON 	 C 	0 	C 	e 	0 	0 	0 	0 	CI 	0 

CANADA 	 1487 	1552 	1615 	1E70 	1724 	1774 	1821 	1865 	1907 	1.49 
REVENUS DES ABONNES (SMILLION) 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.3 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0..0 
0•0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0..0 	0•0 	6..0 	0.0 
0•0 	3.0 	0.9 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0..0 	0.0 	0.0 	0•0 	0.0 	0.0 
0•1 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0•0 	0.0 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

REVENUS DES ABONNES/FAISCEAU (SMILLION) 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

TOTAL REVENUS (SMILLION) 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0. -0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.3 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

61.9 	63.3 	64.5 	65.6 	66.6 	67.6 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	. 0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

61.9 . 	63.3 	64.5 	65.6 	66.6 	67.6 

QUEBEC, 	 54. 9 	56.9 	58.61 	60.4 
PROVINCES ATLANTIQUE 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
ONTARIO 	 0.0 	0.0 	C.0 	0.0 
MAN. ET  SASK. 	 0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
ALBERTA 	 0.0 	0.0 	0.0 	0.0 
C.B,TNO ET YUKON 	 0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

CANADA 	 54.9 	56.9 	58.0 	60.4 
VAL AC7 TOTAL REVENUS  (MILLION) 

CANADA 	 215.3 	235.8 	254.8 	272.1 	288.0 	302.5 	315.7 	327.7 	338.6 	348.4 

TOTAL REVENUS/FAISCEAU (SMILLION) 

67.6 
0.0 
0.0 
0.0 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

	

54.9 	56.9 	58.8 	60.4 

	

0.0 	0.0 	9.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	L.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	9.0 	0.0  

	

61.9 	63.3 	64.5 	65.6 	66.6 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 

	

0.0 	0.0 	0.0 	0.0 	0.0 



ANNEXE S 

Analyse de risque: 
Résultats pour les revenus 

d'une superstation de langue française 



1111111 11111 1111. 	11111 OM UM 1111111 11111 MI INS 11111 11111 	9111 11111 11111 111111 

• Talk. Rfvre, tns 

• TIEN 	2u8 	PFRInb 	ti 	• 

HIS/DC:Ram INTERRwF7,171u , n Fun . TOTAL REVFNOFS 

* PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* m/Nimum vALOE 	15.3996 a 

* 

* MAXIMUM VALUE 	19,5592 * 	 .1 7NIN 	OUTSIDF THE CL8Ss 

• Lo.ER 	UPPER 	THE  
* MEAN VALOF 	17,6458 * 	 CLASS FREN, 	LimIl 	LINI7 	CLASS 	70 LfFi Tn PIPIT 

. 

* STANDARD DEvIATIoN 	• 9765 * 
A 

	

* 	 3 	15.00 	15,82 	3,00 	0,00 	97.00 

* MODE vALuE 	17.2371 	* 
* e 	3 	 15.82 	16,23 	 3,00 	3,00 	00.00 

• NO, OF I 7F, AYIUNS 	100 • 

C 	11 	16,23 	16.65 	11,00 	6.00 	83,00 

D ' 	12 	16.65 	17,06 	12,00 	17,00 	71,00 

E 	18 	17,06 	17,48 	18.00 	29,00 	53,00 

F 	12 	17,08 	17,90 	12.00 . 	£47,00 	14 1,00 

" 	HISTOGRAM 	tiot 	G 	13 	17.9 0 	18,31 	13,00 	59,00 	28,00 

H 	12 	18.31 	18,73 	12,00 	72,00 	16.00 

I 	11 	18,73 	19,14 	11,00 	84,00 	5,00 
FREQUENCY 

20 I 	 J 	5 	19 • 111 	19,56 	5,00 	05,00 	• 00 

I 

XXXXX 
XXXxx 

16 I xxxxX 
xxxxx 

xxXXX 
xXXxX 

	

xxxXX 	XXXXX 

12  I 	 xxxxx 	xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX %%XXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

8 I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxXxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxXX xxxxx XXXXX XxXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXxX XXYXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

4  I 

	

	xxxxX xxxxx XXXXX XXXXY XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXxX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX  0x000 00X00  XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	1 	 
A 	8 	C 	D 	E 	F 	G 	H 

CASE ** FRENCH SPEAKING SUPERSTATIDN 



F FR Enn * 

* TnTAL 4EvELdES 
• 

• TIP.' 	2118 

H1STOG4Am 7>41ERPRETA1/o., Fro, - EnTAL REeENuES 

* CASE 

a an am 	em 	au um am MR a 111111 1111111 	111111 eall 11111 III a 

* pERCELT CHANCE of' oCCuRNENCE 
* MINIMUM VALUE 	 26.2630 e 	 . 

i 

It M4XIMUM  VALUE 	 33.3536 . 	 w/IHIN 	oUTSIDE THE CLASS 
k 	 it 	 LnwER 	NbpEN 	THE 
. mEAN  VALUE 	 29.8251 	* 	 CLASS FREQ , 	LImIl 	LI.IT 	 class 	lo LEFT  TU RTGHT 

* 
* STAN0040 DEVIATIO:, 	1.4644 	* 

	

A 	 A 	 3 	 26.26 	26 • 97 	 3.00 	0,00 	97,00 
* MODE VALUE 	 30,9045 * 

* 8 	6 	 26.97 	27.68 	 6.00 	3. 00 	91,00 
* 

 

NO  OF ruitATU)NS 	 100 à 	. 

	

C 	a 	27,68 	28,39 	 8,00 	9,00 	83.00 

	

D 	lb 	 28.39 	29.10 	 16,00 	17.00 	67.n 0  
, 

	

E 	17 	 29,10 	29.81 	 17,00 	33.00 	50.00 

	

. F 	16 	 29.81 	30,52 	 16 • 00 	50,00 	34.00 

** HIsTeGuxm ** 	G 	20 	 30.52 	31.23 	 20.00 	66,00 	14.00 

	

H 	 a 	31.23 	31.94 	 u,00 	86,00 	10,00 

I 	 7 	 31.94 	32.64 	 7.00 	90.00 	3.00 
FREQUENCY 

	

2 0  I 	 J 	3 	 32.64 	33.35 	 3.00 	97.00 	• 00 

	

I 	 xxxxx • 

	

I 	 xxxxx 
• 

	

I 	 xxxxx 

	

I 	 xxxxx 	xxxxX 	 . 

	

lb I 	 Xxxxx 	XxXXx 

	

I 	 xXXXX XxxxX Xxxxx xxXxX 

	

I 	xxxxX xxxxx xxxxx xxXxx 

	

I 	XxxxX xxxxx xXxxx xxxXx 

	

I 	XXXXX XXXXX XxXxX XXXXX 

	

12 I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	Xxxxx xxxxx xxxxx xxxXx 

	

I 	xxxxx xxxxx XxXXX XXXXX 

	

1 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXx XXXXx XXXXX 

	

8 I 	xxxxX xXxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxXx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xXxxx xxxxx XXYXX xXXXx xXXxX 	xXXXX 

	

I 	XXXxx xXXXX xxxXx XXxxX XXXxx xxXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXxX XXXXX XxXXX XxXxX XXxXX XXXXX 	 xxXxX 

	

4  I 	XXXxx xXXXX XXXXX XXXxX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXxx XXXXX XXXXX xXXXX XxXxx XxXXX XXXXX XXXXX 	 . 
I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxe xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I XXxxx xxxxx xxxxx xxXxx xxxxX xxxxx xxxxx xxxxX xxxxx xxxXX 
/ 

 

0X000 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXxxX XxXXX XXXXX XxxXX XXXXX 

' 

	

I 	I 	1 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	 I 	 I , 
A 	e 	C 	0 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

FRENCH SPEAKING SUPERSTATION 



PEP0F.H1 CHANCE OF ncCuPRFNcE 

wiTHIN 	WISIDE THE  C1 *05 

1111  

CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
UPPEH 

LIMIT 

117.33 

48.73 

50.13 

51.50 

52.90 

5a,35 

55.75 

S7.15 

58.56 

59.96 

2.00 

b,00 

Bon 

16.00 

29.00 

16.00 

10.00 

10,00 

0.00 

3.00 

0,00 

2.00 

8,00 

16.00 

32,0 0  

61.00 

77.00 

A7.00 

47,00 

97.00 

98.00 

92.00 

8u.00 

611,00  

39.00 

23.00 

13,00 

3.00 

3,00 

• 0 0 

111111 1111111 MI ma am OM UN 	11111 	MI 1•1 MI IN OS ea OS 111111 

• IQTAL RFvFNuES 
à 	  
• ITfm 	?RR 

	 • 

P ER IOD 	1 1 	. 

H/51:10.pp. p,IFRPPF1plipm FOP 	TnIAL RFvFNIIES 

* H1NImei VALUE 	 a5.9227 

• mAxp, um VALUE 	 59.9603 • 

Lp•FP 
3 mEAN vALIJE 	 52,5630 	. 	 GLASS 'ERFQ. 	 LIMIT 

* 
* STANDARD DEVIATION 	2,5026 * 

A 	 2 	 05,92 
• mODE VALUE 	 52.2593 * 

47.33 

D 	16 	 50.13 

29 	 51,50  

1f) 	52.9 0  

** HISTOGRAm •* 	G 	10 	 54.35 

10 	 55.75 

0 	 57.15 
FREQUENCY 

	

30 I 	
3 	58.56 

	

7 	 XXXxx 

	

1 	 xxxxx 
xXXxx 
xXXxx 

24 I xxxxx 
xxXx• x 
xXxxx 
XXXXX 
XXXXX 

	

18 I 	 xxXxX 
xXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXY XXXXX 

	

12 / 	 xxXxx xXxxx Xxxxx 
XxXXX XxXxx XxXXX 
XxXXX xxxxx XxxxX Xxxxx XXXXX 
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

b 1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxXx xxxxx xxxxX XXXXX XXYXX XXXXX XXXXX 

	

1 	 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

1 XXXXX XXXXX xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxx.x 	xxxxx 
	1, 	I 	1 	1 	1 	1 	1 	1 	1 	 

A 	R 	C 	3 	E 	F 	G 

** FRENCH SPEAKING SUPERSTATION 

* No. OF /TERATIONS 	 100 * 
********* *********** ******* ********* 48.73 

CASE 



1111111 1•11 -.- . -  UM UN UM MD NB 	111111 	111111 IS a 11111 111111 

* TD 1 AL PEvFNUES 

* ITEM 	24h 	ppujon 	16 * 

HISTDGkAg IhTE 0 PRETA T InN Fog,  - TOTAL wFvfNuES 

PERCENT  CHANCE 11f nccuFRENcE 
 . 	mINImu. VALUE 	611 • 6510 	* 	 . 

.. 	a 
a mAxImum vALuE 	69,7788 *wITNIN 	OUTSIDE THE CLASS 

. LOwE9 	UPPER 	THE 
* HEeN vALNE 	62,0027 * 	CLASS FRfu, 	LIgIT 	Limn. 	CLASS 	Tn LEFT TEl REGsT 

* . 
* STADAÇ.D DEYIATION 	3,3793 * 

	

* 	 A 	5 	54.65 	56,16 	5,00 	0.00 	95,00 
* MODE VALUE 	64,4676 * 

* B 	6 	56,16 	57,68 	*6,00 	5.00 	89,00 
* ND, OF ITERATIONS 	100 * 

C 	11 	57,68 	59.19 	11,00 	11.00 	78,00 

D 	14 	59,19 	60.70 	14,00 	22.00 	'64,00 

E 	14 	60.70 	62.22 	14,00 	36,00 	50.00 

F 	16 	62,22 	63.73 	16,00 	50.00 	34,00 
. 	. 

** HISTOGRAN ** 	G 	22 	63,73 	65.24 	22,00 	66.00 	12.00 

H 	5 	65,24 	66.75 	. 	5,00 	88.00 	7,00 

1 	1 	bh.76 	68,27 	1.00 	93,00 	6,00 
EsEnuEN[Y 

25 I 	 J 	6 	68,27 	69.78 	6.00 	94.00 	,00 
I 

1 	 xxXxX 
xxXxX 

20 I xxXxX 
XxxXX 
XXXXx 
xxXxX 

Xxxxx Xxxxx 
15 I 	 Xxxxx XXXXX 

I 	XXxXX XxxxX XxXXx XxXXX 
XXXXX Xxxxx XxxXX xxXXX 
XXxXX XXXXX XXXXX xxXXX 

XXxXX XXXXX XxxxX XxXXX XxXXX 
10 I XXXXX XXxXX XxXXX Xxxxx xxXxx 

xXxxx XXxXx xXxxX YXXXX XXXXX 
XXXXX XXXXX xxxxX xxxxX xxxXX 
xXxxx XXxXX XxXxX XxXxx xXXxX 

	

xxxxX xXxxx XxxXx XxxxX XxXxX XxXXX 	XXXXx 
5 I Xxxxx Xxxxx XXxxx XxxXx xxxxx xxxxx XxXXX XXXXX 	00000  - 

I  xXXxx xXxxX XXXXx XxxXx Xxxxx XxxXX XxXXx xXxxX 	XXXXx 
I xXxxX XXXxx xxxxx xxXXX XxxXX Xxxxx XxxxX XXxXX 	XXXXX 
/ XXxkx XXxxx XxXxX xXXXX Xxxxx Xxxxx XXXXX XXXXX 	XXXXx 
/ XXxxX XXXxX XxxXX XXXXX XxXxX Xxxxx. XXXXX XXXXX XxXXX XxXXx 

6 	c ' 	D 	E 	. F 	G 	H 

CASE ** FREN C H SPEAKING S UPERSTA T ION 



11111 	SIIII 	• WO WI MR nil MI ION US MID IIIII Mil gall Ili ail 

• TOTAL RFvFNuES 	a 	 HIST1GwAm INTERPRETATION Fo4 	TI1TAL NEvENuEs 
 	• 

• ITEH 	24» 	PERIon 	21 	* 

• * 	 PERCENT CHANCE OF nccoRwFuct 
* mINImUm vALuE 	. 	bo.eosb 	* 
* * 
* mAximum VALUE 	77,7062 • 	 NITH/N 	OUTSIDE THE CLASS 

* LO*ER 	UPPER 	THE 
* MEAN VALUE 	67,5743 	a 	CLASS FREQ. 	LImIl 	LIm/T 	CLASS 	711 LEFT 	TO RInkiT 

a 
• STANDARD DEVIAT/uN 	3,0507 . 

	

A 	9 	60,81 	62.50 	9.00 	0.00 	91,00 
* MODE VALuE 	66,8100 * 

* 8 	8 	62.50 	64.19 	8,00 	9,00 	83,00 
* ND, OF ITEPATIONS 	100 * 

	

.0 	lb 	64 • 19 	65,88 	16,00 	17,00 	67,00 

	

D 	19 	65,88 	67,57 	1 9 ,0.0 	33,00 	48,00 

	

E 	17 	67,57 	69,26 	17,00 	52,00 	31,00 

	

F 	15 	69,26 	70,95 	15,00 	.69.00 	16,00 

** HISTOGRAH ** 	G 	10 	70,95 	72,64 	10,00 	84,00 	6.00 

	

H A H 	72,64 	74,13 	0,00 	90,00 	2,00 

I 	0 	70,33 	76,02 	0,00 	98,00 	. 	2,00 
FREQUENCY 

20 I 	 j 	2 	76,02 	77,71 	2,00 	98,00 	,00 
I 
I 	xxxXX 

I 	Xxxxx 

I 	xXxxx XxxXX 

16 I 	. 	XXXXX XXXXX 

' 1 	XXXXX XXXXX XXXXX 

' I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I 	%XXX* XXXXX XXXXX XXXXX 

' 	/ 	XXXXX XXXXX XXXXX 0 1 X 11 	, 

12 I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	. 
I 	xxxxx xxxxx xxxxX Xxxxx 
I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXYXX 

' I 	XXXXX xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX 	%XXX* XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

8 1 Xxxxx 	xxxxx xxxXx xxxxx xxxxx xxxxX 	 . 
• I Xxxxx Xxxxx xxXxx Xxxxx xxxxX xxxxX xxXxx 

I Xxxxx XXxxx xxxxx XxxXx xxxxX xxxxx xxxXx 

I xXXxx xXxxx xxXxx xXxxx xxxxx xx.xxx xxXxx . 
I Xxxxx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

A I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
1 XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX .XXXXX YXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	 . 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	- 	XXXXX 
I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 

A 	e 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	/ 	j 	 . 

CASE ** FRENCH SPEAKING SUPERSTATIDN 



ANNEXE T 

TVP de langue française: 
Prévision des abonnés et des revenus 



D 	751 	1813 	3870 	9959 	12936 	14863 	16896 	19121 CANADA 

MI UN IIIIIIII IIIIII MM MI Mi MI 111111 	 MI MI Ille MI MI OR • MIN 

TVP DE LANGUE FRAUCAISE 
. • 	... 

Or • Ir 

81/08/28 

sfRvicEF pINAlvcrs PAR ABONNE 

1980 	19 81 	1982 	198! 	1984 	1985 	1986 	1987 	1988 	1989 	1990 
TVP ABCNNES C(, E) 

OUEREC 	 0 	 n 	c 	14 	 34 	 72 	184 	240 	275 	313 	354 
PROVINCES ATLANTIOUF 	 r 	0 	7 	0 	 0 	0 	0 	 o 	c 	o 

, 

ONTARIO 	 r 	 1 	n 	c 	0 	 o 	o 	o 	cl 	 o 	A 
MAN. ET SAsK. 	 D 	D 	 n 	G 	 o 	0 	0 	 0 	0 	0 	n 
ALBERTA 	 D 	0 	 c 	D 	1 	0 	° 0 	0 	 o 	D 	0 
c.B.TNO. ET YUKON 	 n 	D 	 0 	E 	D 	 o 	0 	 o 	0 	 0 	o 

CANADA 	 0 	0 	14 	34 	72 	184 	240 	275 	313 	354 

TVP  REVENUS (SOU» 

'OUEREC 	 0 	0 	 0 	751 	1813 	3870 	9959 	12938 	14863 	16896 	19121 
PROVINCES ATLANTIQUE 	 0 	C 	0 	0 	D 	 o 	o 	o 	0 	 o 	o 
ONTARIO 	 C 	0 	D 	 n 	n 	0 	 0 	0 	0 	 o 	0 
MAN. ET SASK. 	 C 	0 	0 	 0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	 o 
ALBERTA 	 V 	C 	0 	C 	C 	0 	0 	 o 	o 	0 	o 
C.B,TNO. ET  YUKON 	 0 	u 	0 	 A 	 C 	D 	5 	0 	0 	 o 	o 

O 

O 

O 

D 

VAL ACT REVENUS IVE 

C ANA D A 

TVP REVENUS/FAISCEAU CS00C1 

EST 
CENTRE EST 
CENTRE OUEST 
OUEST 

751 	2369 	5455 	12543 	20764 	29197 	37758 	46407 

5 	0 	751 	1813 	3870 	9959 	12936 	14863 	16896 	19121 
o 	0 	0 	n 	0 	o 	0 	0 	 0 	. 	o 
O 	c 	0 	0 	n 	o 	o 	0 	0 	o 
A 	 0 	0 	 3 	 0 	0 	o 	 0 	0 	0 



Tvp DE LANGur FRANCAlsE 81/08/28 

UM UM UM IMMI 	IMM MUM OM MN MN In 1118 	IMM 	MN MR UM UM 

SERvicrs FINANCES PAR ARONNE 

1991 	1992 	1993 	19q4 	1995 	1996 	199 7 	1998 	1999 	2500 

Tvp ArioN ,:rs (: L'.) 	 . 
• • 	 
QuElirC 	 372 	388 	404 	417 	431 	444 	455 	466 	477 	487 

PRDvINCES ATLA..TIQUE 	" 	r 	r 	r 	n 	0 	0 	0 	0 	 0 
ONT AR 10 	 D 	D 	G. 	0 	0 	n 	n 	0 	0 	0 
mAN. ET sASK. 	 D 	n 	0 	0 	0 	0 	0 	D 	 0 	0 

ALBERTA 	 n 	!.: 	n 	n 	n 	n 	9 	0 	0 	o 

C.B.TNG. rT ruKoN 	 a 	0 	- 	0 	 0 	0 	0 	0 	0 	D 	c 

CANADA 	 372 	388 	404 	417 	431 	444 	455 	466 	477 	487 

TVp  REVENUS  (Inn) 

OuEBEC 	 20074 	20951 	21802 	22539 	23270 	23953 	24581 	25178 	25749 	26315 
PROVINCES ATLANTIQUE 	o 	n 	0 	 0 	 0 	 0 	 0 	 D 	0 	0 
ONTARIO 	 r 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	 0 	0 

MAN.  ET sgSK. 	 D 	9 	0 	r 	0 	0 	0 	0 	0 	O 

ALBERTA 	 ? 	u 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 	0 

C •D, flit). ET YUKON 	 1 	 C 	 0 	 0 	 0 	r 	0 	9 	0 	n 

CANADA 	 20074 	20951 	21802 	22539 	23270 	23953 	24581 	25178 	25749 	26315 

VAL AcT  REVENUS  TVp 

CANADA 	 54514 	62069 	69089 	7E568 	81541 	87031 	92060 	96660 100860 104693 

TvP REVENUS/FAISCEAU (saGo) 

EST 	 20074 	20951 	21802 	22539 	23270 	23953 	24581 	25178 	25749 	26315 
CENTRE EST 	 o 	o 	0 	 co 	0 	0 	0 	0 	0 	o 

CENTRE OUEST 	 o 	o 	0 	0 	o 	0 	0 	0 	0 	o 

OUEST 	 0 	o 	0 	 0 	 0 	 0 	0 	 0 	 0 	 0  



ANNEXE U 

Analyse de risque: 
Résultats pour les revenus 

de la TVP de langue française 



IIIIII BIB MI MI Mal MI BIM MI III UM • MI MI RI OM • IBM 

* PAV.TV REVENUES 

* ITEM 	112 

MISTOGRAH /NTERPRETATION FOR  • PAY.TV  REVENUES 
PERIOD 	11 • 

• MINIMUM VALUE 	648.6141 * 	 PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 

* mAximuM VALUE 	947,4524 • 	
ri/TH/N 	OUTSIDE THE CLASS - 

LOWER 	UPPER 	THE • MEAN VALUE 	771. 48 71 • 	CLASS FREQ , 	LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
: STANDARD DEVIATION 	62.4268 E  

A 	8 	648.61 	678,50 	8,00 	0.00 	92,00 * MODE VALUE 	728,4490 r 

a 	7 	678,50 	708,38 	7.00 	8,00 	85,00 : NO, OF ITERATIONS 	100 * 

C 	19 	708,38 	738,27 	19,00 	15.00 	66,00 

D 	18 	738,27 	768.15 	115,00 	14.00 	48,00 

E 	19 	768.15 	798,03 	19,00 	52,00 	29.00 

• F 	9 	798,03 	827,92 	9,00 	71.00 	20,00 

** HISTOGRAM ** . 
10 	827,92 	857,80 	10.00 	80.00 	10.00 

H 	7 	657.80 	887,68 	7.00 	90.00 	3.00 

FREQUENCY 
I 	1 	887,68 	917,57 	1,00 	97.00 	2.00 

	

20 I 	 J 	2 	917,57 	947,45 	2.00 	98,00 	.00 I 

	

1 	XXXXX 	XXXXX 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX 
• 

	

1 	XXXXX XXXXX XXXXX 	 , 

	

16 / 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 
- 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

12 I 	XXXXX XXXXX XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 
• 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX 
• 

	

/ 	XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

8 / 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX 	XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

4 I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 
/ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 	XXXXX 
I XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX xxXXX 

	

I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 
A 	8 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE *0 FRENCH SPEAKING PAY.TY 



OM RUM MI 	 MI MIR OM Ilia • MIMI 	 IIIIIII OM MIR MI UM 11111111 

• PkY*TV REVENUES 

A 	ITEM 	112 

• 

	 • 

PERIOD 	6 * 

H/STOGRAM /NTERPRETAT/ON FOR . PAY.TV REVENUES 

* PERCENT  CHANCE OF OCCURRENCE 
3 MINIMUM VALUE 	3065,0013 • 

• 

• MAXIMUM VALUE 	4957.6186 • 	 NITH/N 	OUTSIDE THE CLASS 
• LOmER 	UPPER 	THE 

' A MEAN VALUE 	4012.0870 • 	 CLASS FREQ , 	LIMIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 
• 

* STANDARD DEVIATION 	290,5366 • 
• A 	7 	3465.00 	« 3614,26 	7.00 	0,00 	93,00 

* MODE VALUE 	3995.2700 * 

* Ei 	12 	3614,26 	3763.52 	12.00 	7.00 	81,00 

* NO. OF ITERAT/ONS 	100 * 

C 	17 	3763,52 	3912.79 	17.00 	19.00 	64.00 

' D 	31 	3912.79 	0062,05 	31.00 	36.00 	33.00 

E 	13 	0062,05 	4211.31 	13,00 	67,00 	20,00 

• 
F 	7 	4211.31 	4360,57 	7.00 	80.00 	13.00 

	

*A HISTOGRAM ** 	G 	9 	0360,57 	0509,83 	9,00 	87.00 	4,00 

H 	0 	4509.83 	4659.10 	0.00 	96,00 	4,00 

	

' 	. 	I 	3 	4659.10 	4808.36 	. 	3.00 	96,00 	1,00 

FREQUENcr 
30 I 	xxxxx 	J 	1 	4808,36 	4957.62 	.. 	1.00 	99,00 	• 00 

I 	XXXXX 

I 	XXXXX 

I 	XXXXX 

I 	XXXXX 

24 I 	XXXXX 

I 	XXXXX 

I 	XXXXX 	 • 	. 

I 	XXXXX 	 . 

I 	XXXXX 	 • 

18 I 	XXxXX 

I 	XXXXX XXXXX 

I 	XXXXX XXXXX 

I 	XXXXX XXXXX 

I 	XXXXX XXXXX 

12 I 	xxxxx xxxxx xxxXx xxxxx 
I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	. 	. 
I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 

- / 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 	 . . 	 . 6 / xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
• . I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	 . 	. 

1 xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	 . 
1 xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 
/ xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	xxxxx 
I 	I. 	I 	1 	I 	I 	I 	I 	_ 	1 	I 	1 

A 	0 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	J 

CASE ** FRENCH SPEAKING PLV - TV 



IIIIII ZS MI MI 	 1111111 Ilia 	IIIIIII 	 • IIIIIII MI MI MI 

misTocRim /NTERRRETATIoN  FOR  . Fuy-Tv REVENUES * PAY-TV REVENUES 
a 	 
• ITEM 	112 

• 
PERIOD 	11 	* 

• PERCENT CHANCE OF OCCURRENCE 
* MINIMUM VALUE 	16947.7452 * 

* 
. MAXIMUM  VALUE 	23456,5286 * 	 NITHIN 	OUTSIDE THE CLASS 

* LOHER 	UPPER 	THE 
* MEAN VALUE 	19750.4816 * 	 CLASS FRED, 	L/mIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO RIGHT 

• 
* STANDARD DEVIATION 	1289.2124 * 

* A 	2 	16947,75 	17598.62 	2,00 	0.00 	98,00 
* MODE VALUE 	19275.7931 * . * 	 * 	 3 	12 	17598.62 	18249,50 	12,00 	2,00 	86,00 
* NO, OF ITERATIONS 	100 * 

C 	15 	18249,50 	18900.38 	15.00 	14.00 	71,00'  

D 	21 	18900,38 	19551,26 	21,00 	29.00 	50,00 

E 	12 	19551.26 	20202,14 	12,00 	50.00 	38.00 

F 	15 	20202.14 	20853,02 	15.00 	62.00 	23.00 

** HISTOGR . AM ** 	G 	15 	20853.02 	21503.89 	15,00 	77.00 	8.00 

H 	5 	21503,89 	22154,77 	5.00 	92 • 00 	3,00 

I 	2 	22154.77 	22805,65 	2,00 	97.00 	1,00 
FREQUENCY 

	

20 I 	XXXXX 	 J 	1 	22805.65 	23456,53 	1,00 	99,00 	.00 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 	 . 

	

I 	XXXXX 

	

16 I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX 

	

I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX 	. 

	

I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX 

	

I 	XxXXX XXXXX 	XxXXX XXXXX 

	

12 I 	XXXXX XXXXX 	XXXXX XXXXX 	 . 

	

I 	xXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 

	

/ 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

8 I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

4 1 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

	

I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
/ xxxix xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx . 	I xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	. 

	

1 	1 	I 	1 	I 	1-- -+I 	1 	1 	1 	I 
A 	5 	C 	D 	E 	F 	G 	H 	I 	.1 

CASE ** FRENCH SPEAKING PAY-TV 



PERCENT CHANCE OF OCCuPRENCE 

CLASS FREQ. 

; 	. 

* MINIMUM VALUE 	20001.9583 * 

* MAXIMUM VALUE 	29173.63 9 0 * 

• mEAN VALUE 	24204.1442 * 

	

wiTHIN 	OUTSIDE THE CLASS 
LOmER 	UPPER 	THE 
LImIT 	LIMIT 	CLASS 	TO LEFT TO  41IGH1 

IIIIII 	111111 MR MR 	 MI all  -.- ,. - 
 MI • MIL 

H1STOGRAm /NTERPRETAT/oN F OR 	pAy.TV REVENUES * PAY.TV REVENUES 

* ITEM 	112 
	 • 

PERIOD 	16 * 

* STANDARD DEvIATION 	1938.8524 * 
* A 	1 	20001,96 	20919.13 	1.00 	0.00 	99.00 

* MODE VALUE 	24115.0526 * 
* B 	9 	20919 .13 	21816,29 	9,00 	1,00 	90,00 

* NO, OF ITERATIONS 	100 *  
C 	15 	21816 • 29 	22753.46 	

. 

	

15.00 	10.00 	75,00 

D 	14 	22753,46 	23670.61 	 14.00 	25.00 	61.00 

E 24 	23670,63 	24587,80 	24.00 	19.00 	37.00 

F 	15 	24587.80 	25504,97 	1 5.00 	63.00 	22.00 

** HISTOGRAM ** 	G 	7 	25504,97 	26422.13 	7,00 	78,00 	15.00 

H 6 	26422.13 	27319,30. 	6,00 	85.00 	9.00 

I 	5 	27339.30 	28256,47 	5,00 	91.00 	4,00 

FREQUENCY 
25 I 	 J 	4 	28256.47 	29171,64 	 4,00 	96,00 	.00 

xxxxx 
xxxxx 
xxxxx 
xxxxx 

20 I xxxxx 
xxxxx 
xxxxx 
xxxxx 
xxxxx 

15 I 	 xxxxx 	xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 

10 I 	 xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 	 • 

5  I 	xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx 
xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xxxxx xXXXX XXXXX 
XXXXx XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XxXxX XxxxX 
XXXXX XXXXX XxXXX XXXXX XxXXX xxxxx XxXxX XXXxX XXXXX 

I XXxXX XxXxX XXxXX xxxXX xxxxX XXXxx XXXxX xxxxX XXxxx xxxxX 

D 	E 	F 	G 	H 

CASE ** FRENCH SPEAKING PAY.TV 



ETUDE DE FAISABILITE D'UN ENSEMBLE 
,CANADIAN DR PROGRAMMES DISTRIBUES 
l AU  mem.Diux SDD, 

, 

r  
I 

Di\l'E DUE 
DATE DE RETOUR 

LOWE-MARTIN No. 1137 

; 91 
C655  
E891 
1981 



1A1161111 



• 


