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PREFACE

L'année derni®re, le Minist®re a invité les parties intéressées
& présenter des mémoires qui seraient susceptibles d'aider & 1'élaboration
de politiques dfinterconnexion destinées 2 stimuler 1°'innovation et &
augmenter 1'éventail des choix dans le domaine des appareils terminaux qui
seralent reliés aux réseaux commutés des sociétés exp101tantes¢\

Les mémoires que nous avons regus nous ont aidé 3 déterminer un
certain nombre de choix possibles et 3 décrire les avantages et les désa-
vantages de chacun d'entre eux. Ces mémoires serviront également de point de
départ 3 des discussions qui auront lieu entre le Minist2re et les parties
intéressées, et.contribueront ainsi A nous faire trouver la mellleure solu~
tion lors de la prochaine étape de notre étude. La bonne marche de nos tra-
vaux dans ce domaine -dépend donc ‘des points de vue. et. des observations ‘venant
de 1‘exterleur, que nous’ sommes toujours heureux de recevoir,

Nous devons rappeler au lecteur qu'il ne doit pas 1nterpreter le
contenu de ce document comme une approbation ou une décision en faveur d'un
choix en particulier,  I1 est nécessaire de garder une attitude. totalement
neutre jusqu'd ce que toutes les opinions et les. ‘points de’ vue alent ete
analysés et evalues. : .

Ce document a &té rédigé en fonction d'une série de thémes et le
plan de travail choisi est le suivant: Les parties I et II font état des
situations antérieures qui ont amené A entreprendre la présente étude, et
contiennent urie description assez détaillée des divers aspects de la situa-
tion actuelle, La partie III renferme les objectifs, les contraintes et
les définitions du programme. ‘Les parties IV et V expllquent les dlvers ,
choix possibles et discutent, jusqu'd un certain point, les avantages et les
désavantages de chacun dfentre eux. .Enfin, la partie VI passe en’ revue
quelques-unes des act1v1tes qul seront etudlees durant la prochalne etape du
programme,

On s attend é publler des supplements 3 ce document a mesure que
le d1c»efont les travaux de consultatlon et d'analyse.__

» Nous désirons remercier les entrepr1ses et organismes dont le nom
figure ci-dessous pour 1l'aide pre01euse que leurs mem01res ont apporté. é la
redactlon du présent document.,




Sociétés exploitantes

Té1écommuni cations du CN
Télécommunications du CP
B.C. Telephone

Bell Canada

Organismes et entreprises

Canadian Industrial_Communicatiéns Assemﬁly:
Canadian Motorola Electronics Co.

Les Industries électrbniqueé du Canada
L'Assbéiation Canadienhe-pour l“intercbnnexioﬁ au réseau des télécommunications
International‘Businesé Méchines : | |
RadiofCommon_Cérrier Associatibn
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PARTIE. I
INTRODUGTION

SITUATION ANTARTEURE - ATATS-UNIS
STTUATION ANTEBiEURE.- CANADA
DEFTNTTION DE L' INTERCONNEXION

ROLE DU MINISTERE DES GOMMUNICATIONS
OBJECTLFS | |

TABLEAU - I - 1 LES TELEPHONES DANS LE MONDE



PARTIE T
~ INTRODUCTION

Depuis leur fondatlon, les compagnies de telephone du Canada
ont touJours fonctionné en tant que monopoles, leur activité a été
protégée et elles ont été soumises 3 la réglementation gouvernementale,
Bien que l'industrie du téléphone ait dfi rivaliser avec  les autres.sec—»
teurs industriels pour l'obtention de capitaux, elle n'a jamais df faire
face & la concurrence directe en ce qui concerne le service téléphonique
assuré aux abonnés, . A l'heure actuelle, la seule concurrence réelle avec
laquelle elle est aux prises réside sur le marché des services privés,
comme la location de téléimprimeurs et de liaisons pour la radiodiffusion, "
la télévision et la transmission de données,’ etco, domaines dans lesduels
les Telecommunlcatlons CN-CP offrent des services de m@me nature, - -

Depuis les tous débuts de 1'2re du telephone, les sociétés ex-
ploitantes ont graduellement réduit, par une série de fusions, de prises
de possession, etc., le nombre orlgmnellement élevé de compagnies de télé~
phone au Canada, 3 15 grandes sociétés exploitantes dont le nombre de
téléphones en service est de 10 millions; aux Eﬁats—Unls, 1'AT & T a 85
‘millions d'appareils en serv1ce, et les compagnies "1ndependantes", 35
millions, : .

A 1l'instar de la plupart des monopoles, l'1ndustr1e .du telephone
a atteint un niveau élevé de normalisation, et a pu limiter de fagon im- -
portante 1l'introduction de nouveaux produits et de nouveaux dispositifs.
‘Bien que le service ait été généralement satisfaisant et relativement peu .
cofiteux, les innovations dans le domaine des dlsp051n1fs terminaux ont été
planifiées afin d'éviter la mlse au rancart prematuree du materlel deJé
en service, .

Ces polithues ont permls de ne pas. perturber le’ programme d°amor—
tissement & long terme, qui a eu pour résultat de malntenlr le cofit du '
service & un nlveau assegz bas au Canada et aux Btats~Unls.

Un certain nombre d“usagers ont exprimé le désir de voir les com—
pagnies de téléphone libéraliser leurs politiques d“lnterconnexlon afin de
joulr de plus de souplesse, d*avoir un choix plus étendu et de réaliser des
économies, Il existe d'autres systmes que les usagers. considgrent - supé-
rieurs, 3 certains points de vue, & ceux qu'ils ont actuellement & leur
disposition, - Des politiques qui permettraient & un client d*acheter son
propre matériel représenteraient pour certains dfentre eux un avantage fiscal,
Cet état de choses est dfi, en partie, au fait que ces usagers seraient en
mesure d’amortir leur matériel sur une période moins longue que ne le font
les compagnies. de téléphone, DYautres usagers savent qu'il pourralt Btre
. plus économique -dans certains cas d'acheuer ou, de louer leur matériel de
fournisseurs autres que les compagnies de Lelephone., Par. exemple, les -
h8teliers prétendent qu 1ls aldent & financer d'autres serV1ces de télé-
communlcatlonso -
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Aux Ktats-Unis, des politiques libéralisées d'interconnexion ont -
cours depuis environ trois ans. Il serait donc utile d'étudier 1'expé-
rience américaine & ce sujet.

SITUATTION ANTERIEURE ~ ATATS-UNIS

Avec l'introduction de 1'ordinateur, la demande de services de
transmission des données s'est rapidement développée, en m@me temps que
commengait & poindre une période de demande de matériel terminal phonique
plus avancé, Jusqu'a 1960, il y avait tr2s peu d'installations terminales
qui n'étaient pas possédées par les sociétés exploitantes, Protégées par:
des tarifs restrictifs et des mesures législatives, les sociétés exploitantes
de 1'Amérique du Nord interdisaient l'interconnexion de matériel phonique
aux réseaux publics commutés, S'dppuyant sur le principe de la protection
de la haute qualité du service, les sociétés exploitantes ex1gea1ent le
contrBle entier et total de toutes les 1nstallations. ’ ~

Lfaffaire Hush~A-Phone, qui a été portée devant les tribunaux
américains en 1956, représente le premier assault véritable de la position
des soclétés explo:Ltantes° Le litige concernait un dlsp051t1f quton pouvait
fixer sur le microphone du combiné telephonlque afin-d'atténuer les bruits
dé fond, Les tribunaux américains ont décrété que les tarifs alors en
vigueur étaient illégaux et qu'ils constituaient "une atteinte 1n3ust1flee au
droit d'un abonné du téléphone d'utiliser son appareil d'une fagon qui lui
soit personnellement avantageuse et sans que. le public n'en soit incommodé."
‘L'AT. & To fut enjointe de modifier ses tarifs en consequence -afin de per-
mettre l“utlllsatlon de ce dlsposn.tlfo

o Le deux1éme jalon de la marche vers le changement' est marque par
1'affaire Carterfone, et plus- spécialement par le décret de novembre 1967
de la Federal Communications. Commission: (FCC)., Le litige était une action
personnelle en vertu des lois antitrust, et concernait un dlsp051t1f acous-
tique destiné & 1nterconnecter la statlon de base d“un serv1ce radio- mobile
aux. reseaux publlcs commuteso

Le lltlge a été porte devant la Us.S. District Court a Dallas., Ce
tribunal a décrété qu'étant donné "sa compétence et son experlence" dans le.
domaine des telecommunlcatlons, la FCC est investie des pouvoirs de déterminer
"l'équité, la justesse, la validité, 1'application et les effets des tarifs
et des politiques ici contestées.” Le 20 .octobre 1966, la Comm1551on a ordonné
oqu’ une audlence publique 501t tenue afln de: trancher la questlonol‘



S I-3

Ia procédure d'audience publique a été étendue en novembre 1967,
lorsque la FCC toute enti®re a décidé de prendre en mains le rdglement du °
litige et a déclaré que "des questions nouvelles et importantes.e.. qui
exigent 1l'intervention de la Commission' étaient en cause. A la suite de
1l'audience publique, la FCC a décrété en juin 1968: "Nous acceptons et
nous adoptons les conclusions de l'examinateur & l'effet que le dispositif
‘Carterfone répond & un besoin et qu'il ne nuit pas au réseau téléphoniques..
Nous maintenons, 3 l'instar de 1'examinateur, qu'd 1l'avenir 1'application
du tarif de manid®re 2 ex¢lure le Carterfone serait déraisonnable et indtiment
discriminatoire.” Mais ce. qui a eu l'effet le plus spectaculaire a été la
suite du décret de la FCC ob il était déclarés "toutefois...nous décidons
également que le tarif a été déralsonnable, discriminatoire: et illégal dans
e passé, et que la disposition qui défend 1'utilisation de dispositifs
d'interconnexion fOLrnls par le cllent devralt, en consequence, en 8bre enlevée,"

la décision Carterfone a forcé les SOClétéS exploitantes de té16-
phone américaines réglementées par le fédéral é entreprendre une nouvelle
étude de leurs pollthues d'interconnexion. Ia FCC a exigé que 1'A.T. & T.
mette en v1gueur, 3 partir du 1®¥ janvier 1969, des tarifs modifiés qui
permettalent aux clients de fournir eux-mémes divers. dlsp031t1fs teérminaix,
sous réserve des trois 1mpornantes dlsp051t10ns suivantes. Premi2reément,
ces dlspos1t1fs ainsi attachés doivent limiter la puissance maximale totale
de sortie et 1'énergie répartie sur l'ensemble du spectre audio. ' Deuxidine-
ment, le mabtériel phonlque et de données ne peut 8tre relié par connexion
électrique directe qu'au moyen d'un dispositif intermédiaire qui soit un
dispositif approprié de protection loué de la conpagnie de téléphone. ‘le-
couplage acoustique .ou inductif de matériel qui n'appartient pas & la |~
société exploitante peut &tre effectué sans utiliser le dispositif: de pro~
tection seulement si la puissance du signal de sortie est limitée. Troi~ -
sidiement, 1'A.T. & T. fournit, dans tous les cas, le dlSpOSitif de S
comp051t10n (c¢--‘~a~do le cadran).

- la FCC a declare qu'elle permettalt cette fagon de procéder ngous
réserve que hotre d90151on ne 51gn1fle aucunement notre approbatlon des -
tarifs rev1séso" :

La FCC a ensulte ‘demandé & son Bureau des socletes exp101tantes ‘
“d'entreprendre dans les plus brefs délais une série de réunions techniques
officieuses avec les représentants de l'industrie du Lelephone, ‘des fabri--
cants intéressés, des associations d'usagers et des organismes du gouvernement
afin de discuter des changements additionnels aux tarifs des compagnies.de
telephone qu1 seralenb nécessalres, souhaltables et technlquement reallsables."
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: Afin dtavoir plus de renselgnements sur les facteurs technlques
relatifs 3 1'interconnexion; la FCC a demandé & la National Academy of
' 9c;ences (NoAoSe ) de lui conmunlquer ses observations concernant°

1)

2)

‘3)

la propriété du d15p031t1f de composition dont les coripa~
gnies de téléphone exigent le contrtle et les diverses
autres fagons de procéder possibles;

la nécessité et les caracterlsthues des dlsp031t10ns
relatives aux comnexiédns qui sont fournies par les

. compagnies de téléphone et les différentes méthodes qui

pourralent Btre utlllsees par ces compagnles pour fournir
ce serv1ce,

les normes et speclflcat1ons de base d'lnterconneX1cn eb -
les méthodes appropriées pour les admlnlstrer et les faire
respecter,’ :

“1a Nablonal Academy of Sciences remettalt -son rapport en JUln
1970, En voici les prlnclpales conclusions°

a)

b).

1'interconnexion sans contrﬁle peut mettre en danger le
personnel le Ionctlonnement du réseau et la proprlete{

les dlsp031t10ns relatives 3 l’amplltude du 31gnal, a la
forme de l'onde et au spectre (qui figurent dans les

tarifs de 1'interurbain et des services de lignes privées)
sont . fondées sur des exigences techniques, et donc néces-

'salre3° si elles n'étaient pas requises, le service agsuré

aux autres ‘usagers pourralt en sublr des consequences ig:
cheuses,

les crit2res qu1 figurent présentement aux tarifs, ainsi
que les dispositions des sociétés exploitantes relatives

.4 la connexion constltuent dées megures de protection

acceptables,

V01c1 les consequences fﬁcheuses qu1 pourralent résulber si le
réseau n'était pas ainsi protégé:

1)

2)-

tensions dangereuses pour la vie humdine;

signal d'une amplitude excessiveiou:Spectre>errchné;ﬁ;.“




3) équilibre incorrect de la ligne;
L) signaux de commande incorrects;

d) 1les crit®res figurant présentement dans les tarifs ainsi
qu'un programme diment autorisé et exécuté d'élaboration-
de normes, d'homologation du matériel et d'installation
et d'entretien surveillés constituent un fondement ac—
ceptable ‘& la reallsabion de 1'interconnexion directe du
matériel appartenant 3 l'usager°

e) un programme d'homologatlon ne signifie pas necessalrement
que les sociétés exploitantes verront leurs prOJets d'in-
novation entravés; les usagers auraient .des occa31ons plus
nombreuses d'lnnover-

f) 41 est nécessaire que soient établis des mécanismes qui
encouragent les échanges de renseignements entre les
ociétés exploitantes,.les usagers et les fournisseurso

Il a ete déterminé que les dispositifs de protectlon n empéchalent
que partiellement la production d'un spectre ou de signaux de commande
erronés par des dispositifs appartenant & l'usager. En fait, la mesure de
prévention est comprise dans le tarif qui dicte les fréquences et qui
exige que le réseau de comp051tlon du cadran. rouatif soit fournl par la
compagnie de téléphone. ~

Bien que 1es con51deratlons économiques ne falsalent pas partie
du mandat de la N.,A.S., il est toutefois évident, que l'élaboration de
normes est reliée 2 des questions économlques et que le fait de mettre en
ligne de compte les aspects techniques n'est qu'une etape prellmlnalre 2
lfutilisation dfun grand nombre d'autres facteurs.

la FCC a vetenu les services de Dittberner Associates, entreprise
d'experts—conseil en technologie de l'information, afin de faire analyser
et interpréter le rapport de la N A.S. et d'avoir des renseignements addi-
tionnels concernant 1'interconmnexion. Les conclusions de. Dittberner
Associates étaient les suivantes: ‘ o ‘

1) 1le maintien de 1la qualité actuelle du service et la -
protection du réseau public de télécommunications, de
son personnel et  de ses clients contre les accidents
constituent: des objectifs essentlels et. sont dans
l'lnter@t du publlC°




1'interconnexion non contrdlée de matériel au réseau .
public de télécommunications peut avoir des consé-
quences f@cheuses pour le réseau, Bon personnel et ses
clients, et conduire & la détérlorabion du serv1ce,

les dispositions qui flgurent dans les tarifs actuels
des sociétés exploitantes & 1l'effet que les dispositifs
de protection et  de signalisation de commande du réseau
qui sont possédés; installés et entretenus par les =
_sociétés exploitantes, ainsi que les normes de réparti-.
tion de 1'énergie du spectre sont suffisantes pour pro-
téger le réseau, sor personnel et ses clients contre

" les consequences f&cheuses qui pourralent résulter du
mauvals fonctionnement ou de. la mauvaise conception du
materlel fourni par 1'usager;

le degré de protection contre les conséquences fécheu-
ses qui est accordé au réseau des sociétés exploitantes;
a son'personnel, 3 ses clients ainsi qu'a la qualité du
service qu'elles assurent par les dispositifs actuels -
d'accts fourni par ces sociétés exploitantes est; en.
mettant les choses au mieux, comparable au degré. de’
protection qui est accordé par plusieurs autres méthodes
"de protection” dont 1'utilisation pourrait donner de
meilleurs avantages économiques; augmenter la concurren~
ce et le rythme des innovations dans le domaine des =
télecommunlcatlons et amellorer la quallté du serv1ce°‘

afin d'av01r un degré acceptable de proi,ectlonv il

est nécessaire d'utiliser du matériel propre 2 assurer

la protection du reseaue‘ Toutef01sv des "dlsp031t1fs"
proprement dits ne sont pas exigés 8 cette Fing

les sociétés exploitahtes ne devraient pas jouir du
droit exclusif de fournir au client le materlel propre
3 assurer 1a protectlon du réseau;

il est nécessalre d'instaurer wn programme de normalisation
et d'homologation des entreprises. qul effectuent 1'instal-

1at10n et 1'entretlen du matériel qui soit 31mple, efficace
et peu coﬁteux si on veul profiter des avantages possibles

qui decoulent de la. 11berallsat10n des politiques d'inter-

connexion, sans qu'il se produise de conséquences facheuses
pour le réseau de la 3001eté exploltante, son personnel ou

ses c11ents° . . ,



Les rapports de la NeA.S. et de Dittberner laissaient entendre

‘que l'interconnexion était reallsable, si des. garanties de protection

étalent accordées et, le 16T janvier 1969, l'interconnexion entrait en
vigueur aux Etats-nUms° Ies sociétés exploitantes . continuaient a &tre
soumises & la réglementation tandis que d'autres entreprises dans le -
domaine du matériel terminal fonctionnaient sous le régime de la concur-
rence., L'exigence fondamentale est que la comnexion au reseau doit se
faire au moyen d'un dispositif de jonction pronecteur qu' on appelle
généralement un "coupleur”.

Bon nombre de probl®mes ont surgi depuls et, en mail 1972, la

' FCC avait mis sur pied plusieurs sous-comités qui avaient pour mandat.

d'étudier divers aspects de l'interconnex;one Un de ces comités, qui
est 1l'un des plus importants en ce qui concerne la situation au Canada,
est le sous-comité sur la normalisation et 1'homologation. Toutefois,
aucun de ces comités n'a jusqu'd présent formulé d'avis précis,

Ies syst®mes de télécommunications des Etats-Unis et du Canada
sont assez semblables; il est donc raisomnable .de prendre pour acquis que
les conclusions du rapport Dittberner concernant les aspects vechniques
de l'1nterconnexlon peuvent s'appliquer également .aux réseaux du Canada.

Toutefo:l.sv en ce qul concerne 1l'évolution de la teléphonle et les méthodes:

de contrdle tant réglementaires que technlques et les ressources finan-

_01%res, le syst2me canadien est quelque peu différent de celui.des

E‘tats—-Un:Ls9 bien que généralement 1és normes nord-américaines. y soient -
observées, Il ne serait donc pas bon de conclure, 2 la suite de 1'expé-
rience des Ltats—Unls (comme certains 1'ont fait), que 1'interconnéxion .
résulte en une situation chaothueo I1 serait toutefols aussi mauvais
de ne pas faire cas des. prec1euses legons qu'ont fournl les trois ans et
deml d'experlence amerlcalne en la matidre.

T1 faudrait peutuétre faire remarquer que certalnes commissions
des etats amerlcains se sont tres fortemenp opposees Y l'lnterconnexlono

La Natlonal Association of Regulatory Utllity Comm1551onners

" (NARUC) a officiellement contesté la décision de la Federal Communications

Commission permettant l’lnterconnex1on9 et a eXprlmé son inquiétude face
aux "conséquences économiques cumulatives™ qu'elle aura pour les petits
usagers. La NARUC est d'avis que 1'inteérconnexion aux Etats-Unis proflte
énormément aux xabrlcants de matériel non régleimentés, au monde des affai-
res et aux autres grosses éntreprises.. Elle a egalement déclaré que la
FCC n'a entrepris aucune étude des conséquences économiques de la décision
Carterfone en ce qui concerne "la vaste magor:d,e des ‘usagers ‘de services

locaux et é l'lntérleur d'un état qui n auronu aucun, b6501n de ces serv1ces"




' Dans une lettre, adressée leAIB‘juillet 1972 2 1'honorable Dean
Burch, président de la FCC, M. Ben T, Wiggins président du Comité sur les
communlcanlons de la NARUC, declaralt ce qul su1t° ’

"Nous croyons donc que le Federal State Joint Board, que
la FCC a réuni le mois dernier en vertu du Docket n° 19528,
afin qu'il étudie les politiques d'interconnexion, devrait
mener une &tude compldte des conséquences économiques de
la libéralisation de 1'interconnexion pour les usagers qui
n utlllsent pas ces services',

Nous 1alsserons maintenant 1'étude de la situation aux Etats-Unls~
pour entreprendre 1'examen dés pressions exercées au Canada concernant
1'intercomnexion. En quelques années seulement, 1‘'industrie de 1'informa—
tique a atteint un haut niveau de c0mpétence dans le domaine technique.

Les sociétés explolhantes n'ont plus l'exclusivité de 1'expérience et de
la compétence. en ce qui concerne les télécommunications. D'autres entre-
prises et organismes utilisent maintenant cette expériénce et cette compé-—
tence pour introduire toute une gamme de produits nouveaux dans le domaine
du matériel terminal avec lesquels il .serait tres. difficile aux sociétés
exploltantes de rlvallser en tant que monopolesqj

STTUATION ANTERIEURE - CANADA

Plusieurs usagers du monde des affaires ont des. besoins de plus
en plus grands en ce qui concerne la transmission rapide de la parole et
des données, et ils sont préts & payer pour les nouveaux dispositifs qui
permettraient d'atteindre ce but. Ces usagers prétendent toutefois que
ce qu'ils appellent les politiques "restrictives" des sociétés exploitantes
les emptchent de le faire, Les politiques de moyennes des prix des sociétés
exploitantes ont amené des structures tarifaires qui, de l'avis de plusieurs,
ont rendu certaines catégories de services tr®s.remtables. Ce sont ces
structures tarifaires, qui permettent des profits plus élevés dans certains
domaines de l'activité-des sociétés exploitantes, qui encouragent certains
usagers -du monde des affaires & vouloir .posséder leur propre matériel, - -
Certains usagers croient que le fait de posséder leur matériel leur per-
metbrait d'avoir les m@mes sexrvices & meilleur marché. . Par exemple, le
colit des investissements peut 8tre moins élevé pour certaines entreprises
ou institutions, ou encore ces mémes entreprises et institutions peuvent
bénéficier de subventions du gouvernement pour les frais d'établissement
(écoles, hopitaux, etc.) ou peuvent dans certains cas amortir leur matériel
sur une période moins longue, ou jouir de certains avantages fiscaux. Bref,
un grand nombre d'abonnés veulent &tre en mesure de choisir la fagon dont
ils payent pour le service. A part l'avantage de coflits moins éleves, un
certain nombre d'abonnés sont au courant de 1'existence de matériel qui
est techniquement supérieur 2 celui’ qui est fourni par les soc¢iétés exploi-
tantes, et ils prétendent que les avantages apportes par 1a Lechnologle
ont egalement leur importance. 4 A
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Plusieurs aspects du probleme sont difficiles & évaluer. On ne
connalt pas le degre d'insatisfaction du client en ce qui a trait au choix
de matériel qui s'offre actuellement & lui. Les sociétés exploltantes
permebtent maintenant, Jjusqu'd3 un certain point, l'interconnexion; ce
n'est toutefois pas une pratique répandue et le Ministdre ne connatt pas.
avec précision la proportion dans 1aquelle les gens en ont profité.

Dans les conditions actuelles régigsant l’établlssement de .
l'mnterconnex1on, le cofit de cette derni®re pour un client qui fournit son
propre matériel peut représenter un émp@chement. Non seulement doit~il
payer pour les modifications qui doivent ®tre apportées 3 son matériel
afin qu'il satisfasse aux normes dictées par la société exploitante, mais
. il doit également payer la ‘taxe mensuelle prévue dans ses tarifs. Ie
Minist®re ne posstde aucune dornée statistique en ce qui concerne le ni-
veau général d'insatisfaction des clients dans les domaines ol ces derniers
se sont vus refuser l'intercomnexion ou dans ceux ol ils l'ont refusée aux
- conditions posées par les soclétés exploitantes. Méme aux. Etats-Unls, ol
1'interconnexion est permise depuls trois ans, personne n'a été capable de
déterminer les répercussions & long terme de 1'intercommexion généralisée.
dans le domaine financier et dans celul des serv:x.ces9 et ce tant pour les
usagers que pour les. sociétés exploltantes. On ne peut. toutef01s nier que
la situation actuelle a donné naissance & un certaln degre de meconnentement
au seln de 1'1ndustrle et du publlc.

Comme on s'y attendalt les . fournlsseurs éventuels de materiel N
d'lnterconnexnon préVo1ent dées prix plus bas, un choix plus étendu et des
innovations. Comme on s'y attendait également. les soc1étes exploltantes
s'opposent ¥ 1'interconnexion genérallsée et non contrdlée, prédisant des

recettes moindres, qui auront pour résultat l'augmentation du colt dw’
" service téléphonique locals Ia vérité se situe probablement entre ces
deux extr@mes, mais il est dlffiClle de’ détermlner prec1sement ot

Les artlcles falsant l'objet d uie reglementatlon, comme 1es .
tarifs, la discrimination dans les services, le taux de rendement et les
controles connexes des recettés et des depenses9 constituent des questions
tres complexes. Malheureusemenn. des données précises sur les’ coﬁts, les.
recettes et le taux de rendement pour les diverses categorles de services
et les différents types de matériel terminal ne’ sont pas dmsponibles.
Jusqu'd ce que des &tudes valables sur la. ventilation des cofits sodent
effectuéos & ce titre, on ne dlspose que d'approx1mations qui sont 1l va
- sans dive, tougours sujettes & contestation. On s'attend & ce que les’
estimations et les- approx1mat10ns contenues dans ce document de travail
soient contestées par ceux qui ont accds 2 des renselgnements plus précis,
et i1 est m@me souhaltable que cela se produlsea Ie mieux serait que des.
‘suggestions appuyees par des donnees prec1ses parviennent eventuellement
aux auteurs.. : :
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DEFINITION DE I'INTERCONNEXION

‘Aux fins de ce document, 1é mot "1nnerconnex_on" se rapporte a
l'adJonctlon de matériel ’cerm:mal9 également appelé appareillage de poste,
qui n'appartient pas ¥ la société exploitante. ILe matériel terminal dont .
traite principalement ce document comprend toute installation située dans
les locaux d'un particulier (ce particulier peut aussi 8tre une entreprlse)
A son usage exclusif pour fins de Lelecommunmcatlons au moyen des réseaux
des sociétés explo:x.’cantese -

Tl est nécessaire de faire remarquer que cethe deflnltlon exclut
les cas et les installations c1-dessous- -

a) matériel non possede par la soczété explomtante et situé

- dans des locaux privés ou publics en vue de fournir des
services de telecommunxcations au publlc (revente de ser—
vice 3 des tiers);

B)‘ matériel terminal de llgnes privées (affectees en propre
©  ou loudes) non possede par la société exp101tante°

c) apparelllage secondaire ou tertiaire qui produ1t, decode -
ou traite (processeurs d“ordinateurs) "

‘d)i‘l'lnterconnexion de réseaux ou les methodes et moyens
‘qui permettent 2 un client dfune .société exploitante -
‘dfutiliser les installations d'une autre société ex—
plo:x.’cante° :

: Ie réseau d'une société exp101tante comporte des installatlons qu1
sont utilisées dans des locaux publlcs ou privés pour 1l'acheminement du
trafic de Leléconmunlcatlons et qui est & la disposition de plusieurs per—
sonnes sur une base non exclusive et non discriminatoire. Il est nécessaire
de souligner ici gue 1'interconnexion des réseaux des différentes sociétés
exploitantes ne fait pas partie des questions concernmant les adjonctions
terminales qui font l'objet de la présente &tude. On doit aussl faire
remarquer que le sujet de la “téléinformatique" a été traité dans un
rapport publié par le Groupe d‘étude sur la telelniorﬂatique au Canada sous
le titre de Wl'Arbre de vie', A

ROLE DU MIN:csTERE DES co’r»mm:tcm;roms s

: En septembre 19697 1'honorable Eric Klerans, alors mlnlstre des
Communications, annongait que le Ministdre projetait d'entreprendre une’
étude. compldte de 1'état actuel et des perspectives d'avenir des télécom-
munications au Canada. Le résumé des quelque cinquante études de la
Télécommission a été publié sous le titre de "Univers sans distances" et
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chaque domaine particulier des telecommunlcations a fait l'objét d'une
- étude distincte. Une de ces études, 1'Etude 8 b) (iii) traitait des
"Problemes relatifs 2 1'interconnexion des terminaux d'informatique et
des réseaux de télécommunications des SOCléLéS exploitantes™.

~ Une. des conclusions de ce rapport se 1it comme suit: "I1
ressort de cette étude que les pratiques d'interconnexion.des terminaux
doivent ®tre libéralisées. Toutefols, les usagers, les sociétés exploi-
tantes et les fabricants doivent partlclper aux modifications qui ne
pourront 8tre entreprises 2 moins qu'un certain nombre de questlons rela~
tives 2 1l'interconnexion soient réglées."

Au cours de l'année 1971, il était devenu manlfesne que les
problémes d'interconnexion d“adjonctlons extérieures étaient devenus
suffisamment aigus pour jusulfler dfautres enquetes gouvernementales.
C'est & cette époque qufun programme a été mis sur pied en vie de formu-
ler des politiques gouvernementales. qui. permettraient de regler les
problimes et de tramter des questions qui étaient sur lé tapis.

S 1le 12 Juln 1972 e ministre des Comnunlcatlons M. Robert
Stanburyg lors d'un discours prononcé devant 1'Assocmation ‘canadienne
des sociétés exploltantes de telecommunicatlons, soulignait la complexité
du probleme et préparait la voie & ce document. Comme il le déclarait:
"Ce ne sera pas un livre blanc contenant des réponses simples ou méme des
questions faciles., Ce sera un manuel de reférence dont, l'objet sera de

circonscrire le spectre quasi 11limité des choix possmbles qui ont &té
présentés, il y a six mois, en un ensemble de solutiois qui auraient des
chances de réussir. De cette fagon, lors des entretiens avec les sociétés
exploitantes, les. f‘ourmsseursg les gouvernements provinciaux ‘et, toutes
les autres personnes intéressées, on pourra travalller 3 l'établissement
d'un programme." . _ : :

OBJECTIFS

: Le mandat du groupe auquel on a. donne 1a tache de redlger le
present "document de travail' était le sulvant° .

1. - Deiander aux 3001etes exp101nantes et aux autres partles
, de presenter des memolres.u : : .

24 Deflnlr les dlfferents cholx qu1 se présentent 3 la
" _sulte de-1'étude de ces mémoires. - :

.3 Réunir et rédiger la documentatlon et debattre 1e pour
et le contre de 1'1nterconnex1ono~
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4. Tracer les prochaines étapes du programme.

. Avant de débéttre le pour et le contre de l'interconnexion, il.
serait utile de traiter de la situation présente. C'est le sujet de la
partie IT. : "
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PARTIE II

TA SITUATION. ACTUELLE

IES SOCTRETES EXPLOITANTES — ASPECTS JURIDIQUES ET REGLEMENTATRES

Il y a peu d'industries qui soient aussi soigneusement réglementées
au nom des citoyens que l'industrie des télécommmications. Au mois de
décembre 1969, il y avait au Canada 15 compagnies de téléphone importantes,
qul observent, en general, les m&mes rdgles et politiques d'exploltatlono
La compétence fédérale s'exerce sur les grandes sociétés exploitantes sui-

- vantes: Bell Canada, British Columbia Telephone Company, Télécommunications
CN-CP, SCTIT et Télésat Canada. Les grandes sociétés exploitantes de télécom-
munications sont possédées par diverses entreprises. . Bell Canada, dont la
propriété est 2 98% canadienne, posstde ou contr8le la majorité des actions
de Northern Telephone Limited (Téléphone du Nord du Québec inc.), New
Brunswick Telephone Company, Island Telephone Company Limited,. Maritime
Telegraph and Telephone Company Limited et Newfoundland Telephone Company .
Trois autres compagnies, British Columbia Telephone, sa filiale 1'Okanagan .
Telephone Company, ainsi que Québec-Téléphone sont contrdlées par la General
Telephone Electronic Corporation, qui est un groupe d'entreprises de tele—
communications 3 propriété américaine. ILe Manitoba Telephone System,
1'Albertd Government Telephones et Saskatchewan Telecommunications sont des
sociétés de la Couronne. appartenant & chacune des trois provinces des Prai-
ries. Le Thunder Bay Telephone System et Edmonton Telephone sont possédés
par ces munlclpallteso Les Télécommunications CN-CP appartlennent en

partie au gouvernement et en partie & des partlcullers et sont financées .
par des capitaux canadiens et étrangers. la raison sociale Té1écommunica-—
tions CN-CP représente une allidnce entre les Télécommunications du
Canadien-National (TCN) et les Télécommunications du Canadien-Pacifique
(TCP). Les TCN sont une division des Chemins de fer nationaux du Canada,
société de la Gouronne; les TCP sont une division des Chemins de fer du
Pa01f1quemCanad1env SOC1ete par actions dont les’ capltaux v1ennenm de
sources ‘canadiennes et etrangbreso

Dans la plupart des cas, les. ‘sociétés exp101tantes a réglementablon
fédérale ont le pouvoir de perméttre d'lnterconnecter 3 leur réseau du maté-
riel terminal non fourni par elles. Ce pouv01r leur est accordé en vertu de

leur rdglement, qui est semblable 2 la régle n® 9 du Reglement général de
Bell Canada (voir 1'Annexe. I), dans laquelle est défendu tout branchement

aux installations et 2 1'équipement de la. compagnie et tout derangement et
rédgencement de ces installations et équipement sans le consentement de la
Compagnie.. Ces rdglements, lorsqu'ils sont approuvés par la Commission .
canadienne des transports el publiés dans la Gazette du Canada, ont force

de loi; toubefois, dans le cas de Bell Canada seulement, la loi sur la com—
pagnie de téléphone Bell du Canada (voir 1'Amnexe I) a ete modifiée en 1968 -
pour snlpuler que tout l'equlpement non fournl paf la Compagnle ne’ dolt 8tre



TJ&‘Q&QDMT?\QM« e Jruwad - ML)

O we c@,_,«Qﬁe'““ //\{"‘v" L. QUALIL

———

&@Mﬂgﬂ, &ﬁﬂw /QQ/\)
e

AAAGLA_D

LR ST TR T R TR T A




L

C—Q }/V{L/ i erQ _ _
_Segloign e
el

.. 6 'Ys\/\,/\/\‘/(/\> -‘) O A e o e e o+ e e et o e e e e e -

,wm ok M Yy .__jjffffﬂf"ff'ff‘_v.ff@f_'fﬁ"”fﬁ'f;”.ff,.._




IT - 2

rattaché aux installations de la Compagnie que conformément aux exigences -
raisonnables qui pourraient étre prescrltes par ladite Compagnie. Ta
CCT a aussi été autorisée 2 déterminer si les exigences de Bell concernant,
1l'interconnexion étaient raisonnables et & prohiber toute exigence irrai-
sonnable ou contraire 3 1l'intér&t public. Alors que 1'interprétation de
cette disposition est actuellement devant les tribunaux, il n'est pas
certain que la rdgle n° 9 soit, en elle-m%me, une exigence ilrraisonnable
(ce qui permettrait aux abonnés qu'elle vise d'en appeler 2 la CCT) ou
que la modification de 1968 apportée & la Loi sur la compagnie Bell ne

. s'applique que lorsque la Compagnie décide de spécifier des exlgences con-
cernant 1l'interconnexion dans des cas partlculiers.

En ce qui concerne les_soclétes exploltantes soumises & la ré-
glementation des provinces, certaines lois provinciales donnent aux
soclétés exploitantes les pleins pouvoirs de décider de 1'interconnexion
de matériel possédé par le client. Dans d'autres cas, les lois ne contien-
nent aucune allusion précise & l'interconnexion. On trouvera des renselgne-
ments supplémentaires- concernant la leglslatlon provinciale & cet égard
dans 1'Anhnexe I du présent rapport.

Les sociétés explomtantes pourraient faire va101r que s1 on
adoptalt certaines des options décrites 2 la partie IV, la concurrence
dans le domaine du matériel terminal les libérerait de 1' obllgatlon morale
d'assurer le service telephonlque dans les endroits ot il n'est pas etabll.‘
Presentementv la CCT ne peut pas ordomner aux sociétés exploitantes a
réglementation fédérale d'assurer le service. Ia seule competence que la
' Commission peut exercer ¥ cet égard lui est accordée par une d1spos1tlon
de la Ioi sur la compagnle de telephone Bell du Canada et par la Loi sur
la compagnie de telephone Bonaventure et Gaspé. L'article 2 de la modi-
fication de’ l902 3 la Ioi sur la compagnle Bell prévoit, en substance, ce
qui suits . _ . ,

“"Sur demande de toute personne, entreprise ou société de la |
ville, du village ou de tout autre territoire au sein duquel

. un service général est assuré et ol un téléphone est requis
pour toute fin légitime, la Compagnle devra9 dans un délail’’
raisonnable, fournir des téléphones...et le service t61épho-
nique aux locaux donnant sur toute route, rue, allée ou.

- autre lieu le long, au-dessus ou au~dessous duquel, ou sur
lequel la Compagnie a construit...un systd®me ou un service

. téléphonique principal ou secondaire.s.pourvu que 1'instru-

. ment ne solt pas situé & plus de deux cents pleds desdits
froutes, rues, allées ou autres lleux."'y :

On peut se rendre compte que cette dlspos1tlon ne s applique que
dans certaines conditions et ne prévoit.pas un. droit général d'exiger le
serv1ceo' Tl est 2 remarquer egalement que ces dlsp081t10ns sont' exclusives
aux ‘deux compagnies en questlonv et qu'il n'existe pas de dlspoSltlons ,
semblables pour les autres sociétés exploltantes réglementees..4 «




IT -3

~ Réalisant leur position précaire en tant que monopoles, les
sociétés exploitantes ont assuré le service au deld des limites prescri-
tes dans leur Lol de constitution et dans leurs r®glements. Les socidtés
exp101tantes ont libéralisé leurs politiques au cours des derni®res
années. Le 16 juin 1969, les compagnies membres du Réseau téléphonique
transcanadien ont revisé leurs tarifs. respectifs afin de permettre que =
toub dispositif de transmission des domnées ou tout dispositif d'alerte
activé par des signaux produits par le réseau, soit raccordé au réseau
public commuté & 1'aide de matériel de jonction approuvé. - Les sociétés
exploitantes & réglementation fédérale ont récemment déclaré gqu'elles ne
s'opposaient pas en principe & la libéralisation des r&dgles qui régissent
1l%interconnexion de matériel de poste., En général, elles proposent que
' soit instaurée une -libéralisation ordonnde et surveillée afin de permetire
aux usagers du téléphone de se procurer le matériel de poste de sources
autres que les sociétés. exploitantes et de brancher ce matériel & leurs
réseauxv sous reserve de stlpulatlons bien précises. '

Bien qu'il soit souhaitable que la l¢bérallsan10n n'ait aucun
effet néfaste.sur les tarifs des services assurés. au grand public, cer—
taines sociétés exp101tantes ont, lalsse entendre que cet objectlf pourralt,
gtre difficile a atte:.ndreu '

En resumé les exigences Jurldlques et reglementalres actuelles
_démontrent que la llberallsation des politiques d'interconnexion nece351~
terait l'accord et le consentement des sociétés exp101tantes, ] moins’ que‘
les’ 1015 actuelles en la matlére ne 501ent reviséeso '

Aprés cette etude des aspects ,Jurldlques, nous allons ma:.ntenant

passer aux aspects socilaux et économiques de la llbérallsatlon éventuelle
des politiques d' 1nterconnex1on de matérlel de posneo '

ASPECTS SOCIAUX ET ECONOMIQUES

A l'heure ~actuelley l'1nvestlssemenn des societés exp101uantes
dans les installations terminales est d'environ un milliard de dollars, et.
il devrait atteindre, dfaprds les extrapolations, les trols milliards en
1980,  Le tableau II-1 fait état de l'investissement brut en équipement de
poste au Canada (et de ses rapports avec les autres catégories d'investis-
sements) au 31 décembre 1969. Le tableau IT-2 fournit des données ‘quanti-
 tatives et une estimation des cofits de remplacement actuels pour l'équlpement
de poste., TLes investissements anticipés pour 1980 figurent pour divers
types d'appareillage de poste et sont fondés sur les extrapolatlons de
croissance annuelleo : » e -
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Notes Equlpement de poste est un terme générique qui de51gne
généralement 1'appareillage de poste (le secteur machines, y .
compris les gros centraux privés 'PBX') et les branchements
de poste (le secteur cablage) L'importance des cofits de
branchement de postes qui peuvent ire compris ou non dans la
partie "interconnexion libéralisée™ pourralt varier selon le S
point d'interconnexion qu1 sera choisi pour différents genres ‘ ' |
de services, :

L'activité des sociétés exploitantes est caractérisée par plusieurs .
partieularités qui doivent 8&tre évaludes afin d'en arriver 3 des conclusions
Jjudicieuses concérnant les différentes voies que pourraient prendre les
développements futurs. L'ensemble des secteurs exploitation et fabrication

de 1l'industrie des télécommunications fournit de 1'emploi & plus de 150,000
Canadiens et représente environ 3% du produit national brut. L'ensemble de
1'industrie dépense plus de 100 millions de dollars en recherche et dévelop~
-pement, industriels, ce qui représente quélque 30% des 330 mllllons consacres
au pays a cette activité.

Les recettes nationales moyennes par telephone s'établlssent a.
environ $150,00 par abonné et par anmnée.  Le tableauw II-3 contlent la repar—
tition de ces recettes aux dllferents postes des dépenseso

I1 y a environ 10 millions de postes télephonlques et 20 000 cen-
traux privés en usage au Canada. L’investlssenent total pour chaque poste
téléphonique est approximativement de $650.00, ce qui représente la valeur
au livre, et d'd peu prds le double en valeur de remplacement. I'appareil
téléphonique lui-méme représente environ 2% du colit actuel de remplacement
de 1'ensemble de 1'installation nécessaire & chaque poste, - Des 150 dollars
~de recettes, environ 7 dollars représentent les bénéfices non dlstribuese“
Cette somme ne fournit qu'une partie des fonds nécessaires 3 la croissance;
les sociétés exploitantes doivent donc se procurer environ la moitié de
leurs capitaux de sources extérieures. Cette importante dépendance des.-
capitaux extérieurs et la capacité. d'emprunt des sociétés exploitantes ont
donné naissance & certaines difficuliés em ce qui. concerne les exigences
en matidre d'innovation et de modernisation. :

L'aspect le plus important de 1'etude de l'interconnexion est pro—
bablement le syst2me de la moyemme des tarifs, qui est appliqué aix diffé-
rentes classes de services. Ce syst®me consiste & faire payer le méme prix
pour le méme service plutdt que de fixer des prix qui soient relatifs aux
colits. Les sociétés exploitantes ne sont pas obligées de fixer des taxes
‘qui sont directement relatives aux colts et aux frais des services qu'elles
assurent. Par exemple, dans la plupart des cas, la taxe qué paie un abonné
ne depend pas de 1l'endroit ot il se trouve (sauf pour quelques exceptions).
I1 s'ensuit que certains services pris isolément sont tr®s rentables, tandis
que d'autres ne rapportent pas suffisamment pour couvrir leurs cofits. - Afin
dfassurer le service télephonique dée base au plus grand nombre possible - _
d'endroits’ 1soles ou molns densement peuplés, les soc1étés exploltannes ont
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generalement chargé en bas du prlx colitant pour le service qu'elles: assurent
2 ces éndroits. Ies taxes calculées d'aprés le systome- de la moyerne des ‘
prix ont été pergues et approuvées de si longue date qu'elles sont devenues:
‘un fait établi. Ie but de ce document n'est pas de débatire le pour et le
contre des structures tarifaires; toutefois, les effets de nouvelles poli-
tiques d'intercomnexion & ce sujet d01vent 8tre évalués, -

Une”autre pratique en ce qui concerne la fixation des taxes est
de faire entrer en ligne de compte‘'le principe de la "valeur du service",
Si l'on étudie les recettes provenant des services téléphoniques locaux
(saul 1‘1nnerurba1n), on peut raisonnablement croire qu'd des degrés divers,
les- services commerciaux financent les services résidentiels, que les grands
centres financent les petits centres et les agglomérations rurales et que
les appareils supplémentaires et les appareils de prestige (téléphones cou-
leur, Contempra et & clavier) financent le service de base. ILes- recettes
provenant des abonnés résidentiels sont d'environ 30% au-dessous de la
moyenne de 1° ensemble des recettes par abonné. I1 faut.cependant recon-
nattre qu'il s'agit 13 d'une question tres complexev et les opinions con-
cernant les dlfférentes fagons de fixer les taxes diff%rent “intensément
entre elleso :

- Il est egalement necessaire d'etudler un grand nombre d'autres

. aspects de la situation actuelle avant de tenter de trouver de meilleures

" solutions. Au Canada, les télécommunications ont évolué d'une fagon tres
différente de celle des pays énrangers, ol la nationalisation est la régle,
Les sociétés exp101tannes canadiennes ont developpe des principes de fixation
‘des prix qui sont tr®s différents de ceux qui sont utilisés dans la plupart
des autres pays., Au Canada (el aux Etats=Unls), les taxes sont fixées ‘en

vue d'optimaliser la dlsponlblllte du service. . Les sociétés exploitantes
facturent au client environ 10% du cofit total de l'installation de 1l'appa~ =
 reillage de poste, et les 907vrestants sont payés par lui sur une longue
perlode de teips. Dans tous les autres pays (sauf aux Etabannls), on

exige que le client paie lors de 1° installation un montant qui couvre la
quasi totalité du cofit de 1'installation de 1'appareillage de poste.. Dans

. certains pays, le cllent doit acheter son propre matériel lorsqu'il s ‘agit
d'une installation codteuse, Par exemple, en Grande-—Bretagne9 le client

est obligé d'acheter toute installation automatigue d'abonné & postes Sup-
plémentaires (PABX) qui comporte plus de 100 postes; ce matériel doit 8tre
approuve par 1l'Administration du minist®re des Postes, et le client doit
signer un contrat d'entretien. ILe systtme en usage: au Canada tend & imputer
la plus grande partie du fardeau des investissements & la société exp101tante,
ce qui represente un ‘montant considérable dans le cas: de grosses 1nstallat10ns
automatiques d'abonne 3 postes supplémentaires. .Le fait que pour augmenter
le nombre de postes téléphoniques d'une unité les sociétés eXploltantes doi-
venb installer de cing 3 sept telephones ‘au cours- d'une année d'ekxploitation
prouve, Jusqu'é un certain point, qu'elles accordent un traitement de faveur
aux abonnés qui déménagent fréquemment. = Toutefols, le systsme de flxatlon
des prix utilisé par les sociétés exploltantes canadiemes, et 1'interfi-
nancement qui lui est intrinsdque, n'est pas le fait d'une décision: arbitraire
de leur part; il résulte de représentations faites . devant- les. commissions de
reglementatlon par des particuliers, des gouvernements et des groupements
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represehtant divers intér8ts, L' 1nterx1nancement est malntenant passé dans
1féconomie actuelle de la téléphonie au Canada, et il se peut que des chan-
gements dans le domaine des terminaux modifient cette situation. Ie tableau

1I-4 contient des comparaisons entre les systdmes en vigueur au Canada, en

Grande-Bretagne, en Allemagne, en France et en Sudde.

'LES USAGERS

Plusieurs associations d'usagers ont présenté au Ministdre des

. mémoires dans 1esquels ils demandaient la libéralisation de 1l'intercommexion.

Bien que ces mémoires représentent des intér8ts trds dlvers, ils font état
d'un grand nombre de problémes et d'objectifs commums.,

En vertu des. régles et des pollthues des sociétés exploitantes,
les usagers se font refuser le droit de raccorder plusieurs nypes d'appareils,
dont les standards privés; les interphones et les syst®mes privés de radio
mobile, Il n'est pas permis de raccorder des appareils quil peuvent 8tre
congus et produits par le méme fabricant que le matériel utilisé par la com~
pagnie de téléphone, si ce matériel a été acheté directement du fabricant
par le client. Dans le_méme‘ordre d'idées, la plus grande partie des appa—
reils de conception avancée qui sont sur le marché, partlcullérenent sur
les marchés étrangers, ne sont pas. offerts par les compagnies de ' téléphone,
et par- consequent, ne sont. pas disponibles.

Cormme on 1'a mentionné precedemment, le raccordement ‘de certains types
d'apparells est permis pourvu qu'ils soient acoustiquement ou inductivement
couplés, ou s'ils sont raccordés électriquement, 3 condition qu'ils soient

‘reliés au moyen d'un dispositif de protection fourni par la soclété exploi-

tante (coupleur). Btant donné que la société exploitante facture en plus

des frais d'installation une taxe mensuelle pour ce coupleur, il en est
résulté une certaine insatisfaction de la part des clients. Certains usagers
ne sont pas convaincus que le coupleur soit toujours nécessaire du point de
vue technique; il existe donc un nombre imposant de raccordements “"de contre-
bande' sur lesquels il esh pratiquement imp0531ble d'exercer une survelllance.

Au cours des deux dernléres anneesv ilya en une augmentatlon mar-
quee du nombre de dlsp051t1fs terminaux mis sur le marché canadien. = Parmi
ceux~ci figurent en premi®re place les appareils de réponse automathue7
connus également sous les noms de répondeurs Lelephonlques, de secrétaires
téléphoniques et de permanences telephonlques° De plus, toute une gamme de
dispositifs d'alerte utilisant des enregistrements magnétiques et des dispo-
sitifs de composition préprogrammés sont employés pour déceler et rapporter
les incendies, les cambriolages, certaines pannes ainsi que d'autres situa-—
tions d'urgenceo Certains de ces appareils sont vendus dans des boltiers.

attrayants qui ne déparent pas la décoration intérieure d'une habitation, et
on les utilise de plus en plus pour la protection des maisons de campagne,
des chalets, des immeubles & bureaux et des établissements privés. Dfautres
appareils du méme genré sont installés chez des personnes ggées ou malades
afin d‘aveftlr les parents, les médecins ou les amis en cas d'urgencea
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Le raccordement de ces types d'appareils est permis & condition:
qu'on utilise un dispositif de protection fourni par la société exploitante,
c'est-a-dire un coupleur° Toutefois; le vendeur évite généralement de dire
& 1l'acheteur éventuel qu'il doit avoir un coupleur; de peur que la perspec-
tive d'avoir 2 payer une taxe mensuelle (normalement de $2,00) décourage le
client et lui fasse "perdre" ume venteé. D'autres vendeurs font des raccor-
dements de contrebande, en sachant tres bien que cette fagon de proceder
viole les dispositions des tarifs des sociétés exploitantes.

Des sources américaines ont récemment estimé qu'il y a maintenant
plus de 1,500,000 répondeurs téléphoniques 111également raccordés, Des
sources canadlennes normalement sures estiment qu'environ 9 000 a 11,000
appareils de ce genre sont en service au Canada et que seulement 15% d'entre
eux sont probablement raccordés légalement. Le nombre relativement peu
élevé de coupleurs que les sociétés exploitantes déclarent avoir raccordés
semble justifier cette affirmation. L'ensemble des ventes de ces dispositifs
serait en moyenne de 700 & 750 appareils par mois au Québec et en Ontario
seulement. Il y a tout lieu de croire qu 'un répondeur téléphonique électri-
quement raccordé, qui a été récemment mis en vente & $149.00 par certaines
grosses entreprises de ventes par caLalogue et qui est aussi dlsponlble dans
certains grands magasmns, se taillera une place de ch01x sul 1e marché de
ces appareils, :

On peut faire une analogie avec cet état de choses et 1'époque ot
: les recepteurs radiophoniques ménagers devaient avoir une licence et durant
laguelle on se faisait un point d‘’honneur de ne pas obdir & la loil.. Iles
usagers qui veulent respecter les pollthues d'interconnexion des sociétés
exploitantes et qui sont préts 2 investir les sommes nécessaires afin de
jouir d'une souplesse et d'une compatibilité supérieures A. celles que peut
leur garantir les sociétés explolt.ant.es9 se trouvent donc lésése

Certains usagers sont persuadés qu‘ils pourraient fournir leur
propre appareillage standard & un coGt moindre que celul qui est exigé par
les sociétés exploltanteso

Au Canada, plusmeurs clients du monde des affalres, particulidre-
ment ceux qui ont des entreprises affilides aux LEatSnUnlS, veulent maintenant
avoir les m@mes pr1v11éges d'interconnexion. que ceux dont jouissent leurs
homologues américains. Des entrepreneurs, attirés par les possibllltes de’
ventes, font tout en leur poss&ble afin d'entrer sur le marche des. dlSpOSl—
tifs terminaux. _

Au Canada, au moins un abonné conteste devant les trlbunaux le ‘
refus de 1'1nuerconnex1on de son équipement terminal, et il est possible
que des litiges de méme nature surgissent rapidement dans plusmeure, autres
cas. Cette situation soul®ve la possibilité de jugements divergents et non
. Jurisprudentiels plutdt que 1'établissement de pollthues qul pourralent
gtre acceptees par les organlsmes de reglementatlon0
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LES FOURNISSEURS DE MATERIEL

Concurremment avec les développements technologiques dans le
domaine des télécommunications, et principalement dans le secteur de
1'aérospatiale, s'est formée toute une réserve d'expérience et de compé-
tence en recherche, en conception, en fabrication, en installation et en
entretien qui a. atteint, et souvent dépassé, le degré d'expérience et de
compétence qui a été traditionnellement celui des sociétés exploitantes.

Au cours des demieres années, et principalement dans les pays
ol les usagers avaient le droit de posséder leur propre matériel, on a vu
une prolifération de nouveaux appareils, dont certains étaient fabriqués par
des entreprises qui n'oeuvraient pas auparavant dans le domaine des télécom~
munications., Les fabricants canadiens dont les entreprises affiliées établies
3 1'étranger offrent ces apparells7 ne peuvent pas mettre ces produits sur
le marché canadien. I1 s'aglt souvent de tr®s grosses entreprises dont la
compétence technique et la swaballte 1lnanciéfe sort considerables°

“Au moins un-fabricant canadmen s'est déja talllé une place comme
fournisseur de materiel que la libéralisation de 1'interconnexion a permis
de vendre aux Eta*c,ann:Lsa On sait que dfautres fabricants canadiens tentent
activement de pénétrer sur le marché américain de 1'intercommexion avec des
apparells qui ne peuvent &tre obtenus ici que par 1'entfemlse des 5001étes
explo:Ltam,eso .

" En résumé, lorsque le nombre, le colit et la complex1né des nouveaux
types d'équipement de poste sont compards 2 ce que peut offrir le marché
canadien du matériel de télécommunications, on ne peut que conmencer a douter
de 1'opportunité de restreindre aux seules sociétés exploitantes le privildge
de fournir ce matériel. ILe probl®me des sources de capltaux devient de plus
en plus ardu & mesure que les investissements nécessaires deviemnent de plus
en plus importants. Des changements dans les habitudes d'utilisation com~ -
mencent 3 poindre (par exemiple, le matériel moderne de phonlewdonnees pourrait
avoir accds aux réseaux locaux et accaparer les imstallations pour de longues
périodes de temps). Il existe plusieurs arguments valables en faveur d'une
structure tarifaire plus détaillée dans laquelle seraient fixées des taxes
distinctes pour la commande de ser\rlce9 les travavx préliminaires & 1'ins-
tallation du poste et la ligne de service ainsi qu'un paiement 1orfalnalre
 pour 1l'installation du téléphone, qui.refléteraient approximativement. les
colits réels. Des changements de ceute ‘nature permetitraient de réduire
1'1ﬂLeff1nancemento

L'accumulation de pressions de toutes sortes, technologiques, so-
ciales, commerciales et politiques, est tel que les problemes doivent maintenant
@tre envisagés en face. Le domaine des télécommunications est en évolution '
constante et nous devons &tre préts & élaborer des nouvelles pollthues et de
nouveaux programmes qu1 seront adaptes au monde de demain. . .



TﬁBLJAU IT-1

DONNEES SUR LES INVﬁSTISSEﬁENTS DES COMPAGNIES MEVBRES DU PﬂSEéU TELlPhOﬂIQUE TRANSCANADIEN #
o \au 31 décembre 1970)

Catégories des
investissements (1)

Installations de

" transmission

Equipement de commutation -

Installations extérieuvres
Equipement de poste
Autres investissements

(terrains, batiments,
véhicules; etc.)

TOTAL

NOTES

BoCo Tel

: i01,7o7‘

© 173,070
:184'009'
165,079 .
- 70,951

694,816

AGT  Sask Tel
94,501 43,51k
108,052 . 58,998
139,683 56,193
87,791 38,921

70,634 . 29,92L
500,661 227,550

MTS - Bell

41,359 KT2,74T
67,296 91h,82h
. 103,134 1,205,152

47,840 814,312

33,960 373,970

293,589 3,781,005

(en mlll1ers de dollars)

NB Tel

28,021

35,571

60,740
26,836
18,129

169,297

MTeT

23,350

13,777
| 58,706
- 25,609

20,316

171,758

1) Ces chiffres représentent l‘lavestlssemens brut en installations des compagnies membres du RTT.
- - ci-dessus est constituée de la scmme des différentes rubrlques des livres coxptables qui peuvent etre clagsifiées,
" en termes généraux, sous l'un des 5 titres qui figurent ici.

2) Dans tous les.cas; les investissements dans des filiales (dont l'Okanasan Telephone Company) ne sont pas inclus.

3) . Newfoundland Telephone loue une partie importante de ses installations d'une autre sociéié exploitante.

- L) L'équipement de poste représente 20.6% de l'investissement brut en installations. -

- #Source: Réseau téléphomique transcanadien

| NFl6. Tel (3)

13,639
19,010
22;16§
11,189

6,466

62,473

Chaque catégorie




TABLEAU II-2

COUT ESTIMATIF DE REMPLACEMENT — EQUIPEMENT TERMINAL Y GOMPRIS LA MATN-D®QEUVRE

. TOUTES LES SOCIETES EXPIOITANTES CANADIENNES +

2

6

i A 3 L. | 5 | 7
Catégorie de  HNombre d‘appa- - ‘Colits de rempla- . Colt total de Augmentation  Nombre d*ap; Cott de rem- - Estimation
service ' reils de poste ‘cement du matériel remplacement ammuelle pareils de placement en  des inves-—
© (voir la note 3) de poste par ins- du matériel prévue poste en 1980 1980 par ins-~ tissements
g - “tallation sauf la de peste sauf : .~ d'apres la tallation en - en 1980,
ligne de service 1la ligne de - colonne 2 comptant -une  sauf lignes
(voir 1la note L) service plus 5% d'aug- augmentation de service
Estimations au Estimations - mentation an-  annuelle
1°T janvier 1970 au 1°T jan- nuelle moyenne moyenne de
vier 1970 x 5% .
RESIDENTIEL: ~ B |
ILigne prin- . 5,388,917 40,00 215,556,680 (1975 = 3.9%) 7,539,211 65,00 490,048,715
cipale : (1980 = 3.1%) i , S
Ligne sup- 1,187,703 30,00 35,631,050 o129 3,287,562 49,00 161,090,538
plémentaire '
COMMERCTIAL: - 794, 87h 150.00 119,231,100 - 3% 1,036,515 215,00 253,946,175
Ligne prin- : o '
: f%g%%esup- , 635,006 58.00 36,830,348 &% 1,270,012 - 95.,00. 120,651,140
plémentaire : :
~ Ligne supplé- . , N
mentaire sur 1,203,152 60,00 72,189,120 6.7% . 2,154,852 6,520,00. 211,175,490
un central , , : ’
- privé | A : o ,
CENTRAL PRIVE © 5,157 4,000.00 20,628,000 6;7% ‘ 9,205 48,870.00 60,016,600
CENTRAL AUTOMA~ - o S o } : o ‘ ' B
TIQUE & LIGNES 15,263 30,000.00 - 457,890,000 6.7% 27,336 48,870,00 1,335,910,320
SUPPLEMENTATRES o : : : : ' ,
TELEPHONES PAYANTS 73,994 800,00 59,195,000 ' 1,04 82,503 1,303.00 107,501,409
TRLEIMPRIMEURS 30,000 2,000,00 /60,000,000 33% - 50,000 3,258.00 162,900,000



TELEPHONES MOBILES 12,402 - = 2,000.00 . 27,284,400 22.3% 41,931 3,584500"150,280g7og

9,346,468 - 1,10%,435,738 ' 15,499,127 |  3,053,521,097

(note 5) o _ o , ‘ (note 1)

Notes: 1. Ne sont pas compris dans ces chiffres-le matériel divers sous la rubrique matériel de poste; par ex., les
téléphones hautéparleu. les interphones,; etc. Ies montants qui figurent sur le tableau II-1 comprennent
- le matériel divers et se chiffrent & $1,217,577,000 au 18T décembre 1970. On prévoit que le materlel des

sociétés e“0101tanues et des.autres. entreprlses dépassera les 4 milliards en 1980.

2. On estime qu'en 1980 les besoins en capitaux des sociétés exploitantes pour le matériel de poste se chif-
freront & 350 millions de dollars. Si.le pourcentage de matériel fourni par l'usager en 1980 est de 20%,
les capitaux requis par les sociétés exploitantes seront de 70 millions de moins.

3. Principaux types de matériel de poste en service & la fin de 1969,

Lo Chiffres fondés sur 1€ colt de la main-d'ceuvre (y compris les frais gemevaux) établi a $9. 50 1'heure.

5. On peut ajouter aux totaux qui figurent ci-dessus le coﬁt~esb1mat1f de remplacement ae la ligne de serv1ce
et du protecteur (évalué 3 $26.00), .

#Sources: - Documentation fournie par les sociétés exploitantes canadiennes.



PABLEAU IT-3

co0TS ET RECETTES APPROXIMATIFS

Coﬁt_ﬁoyen'de 1'appareil téléphoniQue de type classique.
Colit moyen par ligne d'un central privé - environ 100 ligﬁes :

Colit par ligne d'un petit central automatique & cadran - environ
20 lignes :

Tnvestissement de la société exploitante pour chaque teléphone
(valeur au livre)

Investissement de la. sohiete exploitante pour chaque téléphone
(valeur de remplacement)

Pourcentage de 1'investissement pour l'équlpement de poste
(valeur .au livre)

Pourcentage du budget acnuel de consnructlon consacré 2 l'equipement
de poste : :

- Nombre d'appareils téléphoniques
" Recettes annuellés_brutes
Recettes moyemmes nationaies'(pa?'ébonné)
_ Répartition des $150,00
| Dépréciation
Entretien et exploitation
Administratibn - Facturation - Commércialisation
Intérét -~ capital emprunté
Imp6ts sur lé revenu des sociétés
Bénéfices non distribuss
Bénéfices distribués aux actionnaires

TOTAL

*Source: ‘Statistiques du MDC

'25.00

$
150,00
300,00
$ 650,00
$ 1,300.00
20 6%
25 %
10 millions .
il.6 milliards
$ 150.00 par année
35000
30,00
% 10,00
$ 20,00
$  30.00
$ 7.00
$° 18,00
$ 150,00

: Note: Ce tableau contlent des valeurs approx1mat1ves qui se prétent a'des étudés

estlmatlveso



TABLEAU II-A4

‘COMPARATSON DES FRAIS DE 'SERVICE ET DES TAXES MENSUELLES *

" CANADA (Bell Canada)

GRANDE-BRETACNE

" FRANCE

ALTEMAGNE DE L'OUEST

SURDE

. Frais de service

Ligne individuelle

" Commercial - $17.00
Nouvelle installation

Résidentiel - $11.00

‘Frais uniformes

de $87.00
voir la noté‘B o

Frais vniformes
de $120,00
voir la note 4~ -

Frais wniformes
de $29,00
voir la note 5

Frais uniformes

de $60.00

voir la note 7

Dispositions.par

lesquelles 1'u—
sager est péna-

- lisé si le
matériel est.
enlevé

Aucune {sauf pour

quelques instalia-.
tions spéciales ou
tres colteuses)

Ie client poss®de
les installations

supplémentaires..
Le matériel appar-
tenant ‘au min. des
Postes est sous
contrat, sauf les
téléphones

Les centravx privés

- et.les centraux. au-
- automatiques ayant
- plus de 100 lignes -

.

tomatigues & lignes
supplemenualres

tante (contrat)

Les centraux privés
et les centraux au-
tomatiques & lignes

. supplémentaires -
n'tappartiennent pas
‘& la société exploi-

sont fournis par
‘l'entreprlse pri-
vée

Contrats pour tous

le

centraux privés et le

centraux automatiqu
& lignes .supplément
res ’

S

ai

Taxes pourvles-:
appels locaux

- tarifaire.
- limite au nocmbre

- Taxe forfaitaire -

Varie dfapres la
catégorie de servi~ -
ce et le groupe
Aucune

d'appels et & la
durée, - Pas de
frais de serviceé.:

"woir la note 6

Tarif par appel -
2 1/2 ¢. (note 1)
Durée minutée -~

- varie, TFrais de
' gervice - trimese—
triels .

Lo in— Lc paI""
div. tagée

© Gomme $14.75 $12.30
1 $12,30 $10,00.

Rés,

Tarif par appel - bc¢.

(voir note 1

Frais de service -

trimestriels

Tous les.services 2
ligne unique, $40..

' Indiv.

Tarif par appel -
- 5475¢0
(voir note 1)

_ Frais de service -
~trimestriels

Variables - ILoca~
1ités comportant

“plus de 100 tele-

phones

Cirqﬁit unique
" $26.00

Partagé $15900

‘note 1).

Tarif par appel, mSme

central 1l.8c. (veir

te de temps. Appel
passant par cemtral
de jonction -~ durée

Pas de 1limi

minutée -~ 9 minutes-

© Frais de service -~

trimestriels.

Ligne individuelle =

$80.,00

voir note 2

' Notes:e:

sont nécessairement approximatifs etant donné le cours du change. -

1). Le tarif par appel ne s'applique que si la. communication est etabl:Le°

- un autre appel est facturé pour chague période de temps supplemen’oalrec

Ie tableau contient les taxes pouw le service de base seulement - Pour les pays autres que le Canada, 1es chiffre

Iorsque la durée d'un appel est limitée,




2) - Suede -~ Les appels passant par un central de- Jonctlon sont des. appels 3 d'autres centraux situds dans la
méme région d'appels locaux.

3) ‘Grande-Bretagne -~ Les postes téléphoniques qui n'ont pas ete enlevés des locaux sont raccordés gratuitement

. = Frais d'installation pour les nouvelles lignes supplémentaires: $15.00.

L) France - les pounes téléphoniques gui n'ont pas été enlevés des locaux sont raCCOVdes pour 50% des frals

: dtinstallation, c'est-a-dire $60.00.

5) ‘Allemagne de 1'Ouest - Les postes telepﬁonlques gul n'ont pas été enlevés des locaux sont raccordés pour

' .1/3 des frais dfinstallation (sauf si des modifications sont nécessaires).

6) Canada - I1 y a neuf groupes tarifaires pour le service local - aucune limite pour la durée ou le nombre.
des appels. Ia taxe mensuelle comprend le recouvrement du solde des frais d'installation ainsi que des
dépenses d'exploitation. Cette taxe varie avec la catégorie de service et le groupe tarifaire -
par ex, Ottawa -~ ligne individuelle - service résidentiel = $5.95 par mois '

o ligne individuelle - service commercial $16,00 par mois.

7) Toute aaﬁre modification {dont 1'enlévement du celepho e) $20,00.

it

It

#Sources: Documentation fournie par: les sociétés exp citantes des pays qui figurent au tableau.



NOTES CONCERNANT 1E TABLEAU- I1-4

: - Dans la plupart des pays europeensg ainsi qu en Australle,

" toutes les télécommunications sont nationalisées; elles appartiennent soit .-
3 une société de la Couronne, soit & une division ‘du minist2re des Postes.:
Généralement c'est le client qui paie les frais des appareils de poste
spéciaux; par exemple, en Grande~Bretagne, le client deit acheter tout
systeme automatique privé qui comporte plus de cent postes supplémentaires.
Pour les systémes plus petits, le régime de propriété est laissé au choix
du client, mais on lui facture la totalité des frais. d'lnstallatlon, en
Allemagne, tous les centraux privés et les centraux privés automatiques &
postes supplémentaires sont achetés par le client. Cette fagon de procé-
der est utilisée par les différents minist®res des Postes afin de réduire
le montant des capltaux qu'ils doivent emprunter.

: Dans la plupart des pays d'Burope, les sociétés exploitantes
s'occupent de l'entretien du matériel, et elles croient que cette fagon
de faire est absolument nécessaire, Il découle de cette situation que
1'éventail des choix en mati®re d'équipement de poste est 1limité, de m@me
qué le nombre de compagnies “qui effectuent.le raccordement ou l'intercon-
nexion" dans les cas ot elles sont autorisées ¥ installer et & entretenlr :
le matériel. Il y a toutefois quelques exceptions 2 la régle, mais lorsque
la société exploitante n'est pas chargée de l'entretlen, il est obllgat01re
que les cllents slgnent des contrats de serv1ce.~ , o

En Europe aussi blen qu' en Australle, on constate que des pres—'
sions de plus en plus fortes sont exercées en wvue d'avoir un’ choix plus
vaste.et une gamme plus étendue de services. On a répondu 2 ces pressions
en augmentant les choix et en modifiant les tarifs afin d'assurer un taux
de rendement juste. pour chaque categorle de service.’
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PARTIE III
OBJECTIFS, CONTRAINTES ET DEFINITIONS Du'PRbGRAMME a

OBJECTIFS

les . obaectlfs de la présente étude sont d'élaborer des pollthues.
et des programmes qui auront pour effet de:

"Maximaliser pour le public en général les avanbtages apportés
par 1l'innovation et la diversité des choix en'ce qui: concerne
le raccordement de l'appareillage de posté aux réseaux publics
‘de télécommunications."

Si la 11befallsat10ﬁ des politiques d'interconnexion doit 8tre dans 1‘inté-—
r8t du public en ce qui concerne 1'innovation et la diversité des ch01x,
~ il est nécessalre que les contralntes sulvantes 501ent respectees.

CONTRAINTES .

1. L'intégrité des réseaux publics commutés ne doit pas Btre
diminuée 3 la suite de. l’appllcatlon éventuelle de nou-
. velles regles et procédures,

2. Il ne dolt y avoir aucune augmentatidn_impbrtante des
: taxes. et tarifs des services de base et des -services.
essentiels 2 la suite d'une libéralisation des politiques
d'lnterconnex1on, qui serait instaurée afin de profiter &
ceux.qui ont besoin de choix plus ‘étendus et d'innova-
tions plus nombreuses, IL'exigence minimale se situé au
niveau du service par lignes uniques, commercial et rési-
:dentlele Il est également nécessaire que la quallte du
- service ne subisse aucune dégradation,

3. ‘En ce qui. concerne les taxes et tarifs pour. les services
de télécommunications de base et les services essentiels,
il est nécessaire qu'aucune personne ne fasse l'objet. de
discrimination injuste ou déraisonnable, - :

L. Le degré actuel de contr8le des Canadiens sur les télé—

communications‘ne doit pas 8tre diminué. Ce contrdle

. s'exerce sur des domaines tels que la propriété des
sociétés, la gestion, la planificatiom, la conception
et la mise au podnt technlques et les sources d'approvi-
sionnement. Ce contrdleé met en-jeu la viabilité de. .
1'industrie nationale des telécommunlcatlons sur les
marchés nationaux et mondlaux.' : ~
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. Ces cohtraintes devraient aider-a établir des limites exté-
rieures 2 la portée et a 1l'acceptation d'options réalisables.

DEFINITIONS

Voici la définition de certaines- expre851ons utlllsees dans
ce document.,

Equipement terminal d'abomné.— Toute installation située dans les locaux
d'un particulier ou d'une entreprise privée, & son. usage exclu51f pour
les télécommunications au moyen :

a) d'une installation privée;

b) du réseau d'une société exploitante, et 3 destination .
d'un nombre 1imité de correspondants;’

c) du réseau d'une société exp101tante, 3 destlnatlon de
tous les autres abonnés de la société exp101tante sans
restriction. .

Notes Il pourrait &ire nécessaire que le matériel utilisé
“pour chaque installation de télécommunications qui est
. décrite ci-dessus soit homologué selon le genre d'exp101ta—
tion ¥ laquelle il est destinég, '

Réseau privé.—- Installation qui . comprend de 17 apparelllage de poste, de
transmission et de commutation, qui peut 8tre agencé de diverses fagons
et qu1 est, acheté ou loué par un partlculler ou une entreprlse privée,
ou qui est autrement en sa possession et est réservé a son usage exclu—
51f°

Société exploitante restreinte.— Société qui exploite une installation
qui est d:wisee7 relativement & 1l'espace, aux fréquences, au temps ou &
d'autres formes de partage, en des entités réellement séparées dont _
chacune est affectée & 1' ‘usage exclu51f d'un partlculler ou d'une entre—

prlse privée, .

Note: Le cas d'une certaine forme de partage du temps, dans
- laquelle la société exploitante pasge un contrat avec 1l'abon-
né mettant & sa disposition pour son usage exclusif une
période donnée de temps a l'intérieur d'une période’ d'attente
déterminée, est en fait compris dans la définition ci~dessus.
I1 est évident qu'ici "disposition® et "usage exclusif®
doivent &tre entendus du point de vue statistique plutdt que
pris au pied de la lettre, et que l'engagement contractuel
et son eéxécution sont plus difficiles d 1nterpreter que,
_dlsons, dans le cas du partage de l'espace. s
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Société exploitante publiques.~ Société qui exploite une installation

qui comprend n'importe quelle configuration de circuits ou de voies

et qui est mise & la disposition -du publ:z.c sur une base non exclusive
et non dlscrlminato:Lre. :
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PARTIE IV

OPTIONS

Les options décrites dans les pages qui suivent s'échelonnent
du statu quo & la concurrence illimitée, Bien que 1'aire semanthue du
mot option couvre.une infinité d'acceptions et que ce concept puisse se
prétér & de subtiles subdivisions, il est possible, & des fins pratiques,
d'arréter six options distinctes.- Il est toutefois nécessaire d'accepter,
qu'd mesure que les étapes suivantes du programme seront acheVees, il se
peut que l'on décide de mettre en oeuvre une option qui s'intercale entre
celles qui sont décrites ci~dessous. De plus, les mesures prises par la

suite pourralent emprunter une voie évolutive et non pas coriduire direc—
- tement & 1'option qui sera finalement adoptee.

l, Statu quo

© Il s'agit de la situation telle qufelle existe actuellement.
C'est-d~dire que les sociétés exploitantes, réglementées par 1'organisme
de réglementation en cause, fournissent presque toutes les installations
terminales qui sont accordées au réseau public. Dans ce cas, le rythme
des innovations dans le domaine du matériel de poste fourni par les socié-
tés exploitantes est déterminé par ces sociétés 8 la suite de la demande
du public. Ia décision de permettre le raccordement aux réseaux publics
commutés d'une plus grande variété de matériel fournl par 1! usager demeure L
entlérement celle des sociétés exploltantes. : : :

- 2, Statu qu‘mbdifié‘

. les socletes exploltantes gardent leur priv1lége de’ fournlr et
de raccorder le matériel de poste, qui leur est accordé en vertu de la
réglementation actuellement en vigueur. ILe matériel de poste qui doit
gtre raccordé. au réseau public commuté est fourni’ suivant -1 tune des
modalltés su1vantes= :

a) la 5001eté exp101tante loue le matériel a 1’abonne, o
' COMMme . cela se fait actuellement, ou -

'b) 1a société exploitante vend: 1e materlel -1 1°abonné
‘et se charge de .son. entretlen. S

= Les soclebes exp101tantes seralent -alors obllgées d'offrlr un
large éventail de matériel terminal dans leurs tarifs, et ce matériel. .
proviendrait d'un. grand nombre de fabricants., Le raccordement d'appareils
spéciaux qui ne figurent pas dans les tarif's serait permis, sur demande de
1'usager,. pourvu que ces appareils satisfassent aux crit®res techniques
énoncés dans les tarifs. ILorsque la demande pour un article qui ne figure .
pas dans le tarif atteindrait un niveau qui pourrait rendre.son exploita-
bion rentablev 11 seralt adopté par la socléte exploltante comme ‘appareil
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standard et figurerait dans son tarif. L'usager pourrait de cette fagon
choisir le matériel dont il a besoin parmi une gamme plus étendue. Tous
les tarifs des sociétés exploitantes devraient 8tre approuvés par le

: gouver:nement7 comiie cela se fait actuellemenu° Les organismes de régle-
mentation pourralent permettre qu'on amortisse 1'appareillage terminal
sur une période moins longue afin d'encourager un rythme d'innovation
plus rapide. Ies rdglements contiendraient des dispositions donnant au
public des moyens de recours efficaces dans les cas ol les sociétés ex-
ploitantes n'offriraient pas tous les choix requis. Tous les frais

' éncourus par les sociétés exploitantes pour 1l'achat, 1'installation -et

1l'entrebien de matériel ‘spécial seraient recouvrés en appliquant des
- tarifs appropmeso . .

On peut 1nterpréter la présente option comme un éventail
d'options différentes qui sont destinées & encourager plus de choix et
un rythme d'innovation plus rapide que ne le permet le statu quo. Au
pire, cette option ne change rien 2 la situation actuelle; elle prend
toutefols pour acquis que les soclétés exploitantes reconnaitralent la
nécessité d'augmenter le rythme de 1'innovation dans le domaine des ter-
minaux et qu'elles décideront volontairement dé libéraliser leurs
politiques d'interconnexion. .Au mieux, les sociétés exploitantes seraient
obligées (par législation, au be501n) de fournir; raccorder et entretenir
tout matériel homologué par un organlsme qui seraln formé 2} cette fin
. eXpresse.

3o"'Levée sélectivegdéilé*réglementation.

. Cette Opblon comprend un nombre important de varlantes et prévoit.
la concurrence dans le domaine des prix pour le secteur-des terminaux -de
télécommunications. FElle prévoit la levée sélective de la réglementation
des prlx pour des catégories particuli®res d'appareillage de poste, dans
des régions particulitres et pour des catégories particuli®res d'usagers,
lorsqu'une concurrence efficace peut 8tre établie.. Dans ces domaines, la
concurrence, et non la réglementation, servirait & fixer les prix. les
sociétés exploltantes pourraient oeuvrer dans ce secteur concurrentiéel de
1l'appareillage de poste par l'entremise de. compagnies dlstlnctes, dont
1'exploitation serait séparée de 1l'activité réglementée qui- comprendrait
la communation, la distribution, la transmission et la partie du sécteur
terminal qui n'est pas concurrentielle. L'entrée sur le marché d'autres
soclétés du domaine de 1'interconnexion serait contr8lée par la méme =
procédure de délivrance de licences que celle quil est utilisée pour les
filiales des soclétés exploitantes. Les crit®res de délivrance des
licences pourraient &tre entre autres les ressources suffisantes, 1'in-
frastvucturep la compétence technique, 1l'importance du marché et de
1'apparelllage offert. Il serait nécessalre que soit formé un organisme
qui serali chargé d'élaborer des normes pour le. matériel de jonction,
d'homologuer et d'approuver l'equlpement de poste et de falre respecter
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les. méthodes d'installation, d"entretlen et d'essai de fonct10nnement.~ Les
sociétés exploitantes auraient le droit d'interrompre le service "pour
cause® et les usagers auraient le droit d‘en appeler de ces décisions.

Lo V Levee générale de 1a réglemenuatlon des prlx

De m@me que le mot "selectlve" utilisé pour 1'0pt10n précédente e
s'appliquait 3 l'appareillage, 3 l'endroit et & l'usager, le molt "générale".
sous~entend la levée de la réglementation visant tout le matériel terminal,
dans toute la région de desserte d'une société exploitante et pour toutes

les catégories d'usagers, residenbiels, commerciaux et publics. Cette
levée générale de la réglementatith éxige egalement qu'il y ait une con~
currence réelle entre les compagnies titulaires de licencés qui se lancent
sur le marché, Les organismes qui délivrént:les”lickhces deviont prendre
en considération. 1'importance:et les TesBources ‘del-boutés les sitreprises
qui oeuvrent dans le domaine'de'l‘interconnexion afin d'agsurér au public
les-avantages de prlx equitableb, étant donnd gu'ilhe' joudit pas de la-
protectlon offerte par la réglementation. ' La compatibilité du matériel

de' jonction, 1‘'homologation:des appareilsg 1ea nories d'éntietien et

d'essal de fonctiomnement deviaiy 8tre. approuVees par lées organismes. publlcs
:appropfméso Les sociétés. exploitantes auraient le droit d‘lnterrompre le
service "pour cause" et les usagers pourraienn én appeler dé’ ces décisions. -

50 Lalssez~¢a1re 11m1té .

Les soclétes exploltantes seraient reglementées de 1a néme fagon
qu elles le sont actuellement.  Des entreprises non titulaires de licences
et non réglementées, qui ne: seraient .pas sounises au contrfle des prix,
aux conditions d'entrée sur le marché, aux:normes. d'installation et dfen—
tretien ainsi qu'aux limites dfexploitation; seraient en concuirence avec
~ les sociétés - exp101tantes établies. Il s'agil d'une: 31tuat10n semblable
3 celle.qui existe aux Btats-Unis, od 1'AT & T et les “compagnies du Bell
System sont réglementées par la FCC dans le-domaine de 1'équipement de . .
poste, Iles compagnies réglementées par les états et les municlpalltés ne
sont visées par aucune des deciszons de la FCG. : :

b, Lalssez~fa1re 1111m1né ,

‘Cetbe’ opt:on est la m@me que la précédente, sauf que les’ soclétés
exploitantes seraient également exemptes de la réglementation. des prix
dans le domaine de 1'équipement terminal. L‘entrée de concurrents sur le
marché ne serait restreinie en aucune fagon et aucune norme d'1nstallatlon
“et d'entreblen du matérlel ne seralt 1mposée. ; -
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PARTIE V

- DISCUSSION DES. OPTIONS

~ CONSIDERATIONS GENERALES

La proposition dfautoriser le materlel fourni par 1le client (et
la concurrence dans le domaine du matériel terminal que certaines options

_entrafnent) englobe un certain nombre de considérations générales. Il

est donc utile de discuter certaines de ces questions. avant meme de passer
3 1a dlscussion detalllee de chacune des options.

Une des questions vitales qui se posent dés que 1'on examine et -
discute le probleme dé 1'interconnexion est 1a suivante: "Est-ce qu 'une
politique fédérale de libéralisation des prathues actuelles relatives au
branchement de terminaux serait avantageuse pour le publie?" IL'étude de
la situation existante montre que des changements s'imposent par suite de
1'évolution des conditions et 1'industrie (les sociétés exploltantes ré-
glementées par le gouvernement fédéral comprlses) a. reconnu qu'il était
nécessaire de trouver de nouvelles manidres’ d'envisager la question.-
Toutefois, on n'estime pas qu'il soit dans 1'intér&t public de se laisser
précipiter sous 1'effet de pressions, dans un processus irréversible.

- Les avantages dont jouirait un secteur particulier du public, aussi méri-

toires et aussi ratiomnels soient-ils, considérés dans leur propre contexte,
peuvent ne pas s appllquer universellement dans un secteur aussi 1ntégre et
1nteract1f de 'la vie natlonale que les télécommumcat:.onsa

LES AVANTAGE% ET LES INCONVENIENTS DE L'IN"ERCONNEXION

. Pour effectuer une ébude aussi juste que pos31ble du quet, 11
faut connaitire non seulement les avantages, mais aussi les pidges p0551b1es

'd'une 11berallsat10n de 1a pollthue relatlve a 1'1nterconnex1on.

L'1nterconnex1on des dlsp031t1fs terminaux n appartenant pas aux
sociétés exploltantes et du réseau .public commuté des sociétés exploitantes
soumises a la feglementatlon fédérale, est une queSLlon fort complexe.

Elle touche des centaines de milliers d'abonnés au téléphone. . Elle entratne

des probl&mes économiques, techniques et Juridlcblonnels qui . se rapportent :
3 plusieurs paliers de gouvernement, & la fois au niveau fédéral et provin-
cial,” Il est difficile de mesurer la plupart des avantages et des incon-
vénients en termes de: qnantlte et d'importance qualitative, Certains des
avantages pronés par les défenseurs d'une libéralisation de la: polithue
en matidre d'interconnexion peuvent ne jamais se réaliser tandis qué cer—
taines des difficultés attendues peuvent trds bien ®tre. surmontées par
1'introduction méthodique d'une nouvelle politique et en Lenant compte de
1'exper1ence des Etats—Unls en cette matlére. - : - -



L'un des aspects de ce probleme les plus difficiles & évaluer en
chiffres est la valeur que 1l'on devrait donner & 1'innovation dans toute .
politique libérale relative aux adjonctions extérieures. ILes avocats de
la libéralisation font une analogie entre les services de distribution
d'électricité et le réseau de télécommunications.. Tandis que cette ana-
logie ne résiste pas a un examen attentif, du point de vue de 1l'intégrité
du réseau, e€lle est tres utile pour expliquer quelle prolifération de
petits dispositifs pourrait résulter d'une politique tr®s ouverte relati- -
vement aux branchements, ILes fabricants de matériel électrique ont conti-
nuellement développé de nouveaux appareils, Les brosses & dents électriques,
les souffleuses 2 neige, les cisailles & hales, les ouvre-boftes et m€me les
peignes électriques ont fait leur apparition et ont été acceptés: par les
consommateurs. L'industrie électrique a bénéficié de 1l'introduction de
nouveaux produits et, dans un milieu sans restriction, bien des progres
initiaux de caract®re imnovateur dans le domaine du matériel terminal
pourraient de mani®re semblable &tre d'une utlllté limltee tout en donnant
certains avantages & l':mdustrle°

Par ailleurs, la llbérallsation de la politique relative au bran-
chement des terminaux, qui. attlreraib d'autres fabricants dans le secteur:
manufacturier des telécommunlcatlons pourrait aboutir & un matérlel de
meilleure conceptlon, 3 'un colt plus faible. L'lnnovatlon et, la concurrence
pourraient conduire & de nouvelles utilisations, de meilleures méthodes et
de nouvelles rdgles qui pourraient stimuler 1'utilisation généralisée des
télécommunications et aider A réduire les cofits globaux d'exploitation.
Cela stimulerait sans aucun douue de nouveaux besoins réels du consommateur
et aiderait 2 les développer. Bien que les sociétés exploitantes elles—
mémes pourraient augmenter considérablement le degre d'innovation, en
réduisant leurs périodes d'amortissement, la concurrence fournlra plus
'probablement le stlmulant voulu.

" Une pollthue bien précise en mati®re d'interconnexion présente
aussi certains atbtraits pour les sociétés exp101tanteso‘ Elle e101gnera1t la
‘menace de décisions judicialres concernant des cas individuels réelativement
aux- litiges portant sur 1'interconnexion de matériel appartenant 3 des par-
ticuliers et des réseaux publics. Que le client posside son terminal enlé- -
verait aux sociétés exploitantes certains risques de désuétude. I'utilisation
de périodes.de planification plus courtes, alliées & un plus grand nombre de
locations du type 2 clauses pénales et d'options de locatlon—vente, peut
permettre de réduire dans une certaine mesure les besoins en capitaux des
sociétés exploitantes. D'autres sources de fourniture désarmeraient les
critiques des sociétés. exploitantes qui seraient libres de’s'adresser ot
ellss voudraient pour satisfaire 3 leurs besoins en terminaux. Enfln, 1la
concurrence pourrait signifier pour les sociétés exploltantes qu'elles ne .
seralent plus sounises 3 la réglementation dans le domaine concurrentlel de
leur activité. Remplacer la réglementation par la concurrence supprimerait
. les restrictlons imposées aux gains des soclétés exp101tantes. 81 ces der-
nitres étaient en mesure de rivaliser sur un pied d'égalité avec leurs
concurrents, sous tous les aspects du marché des terminaux, elles auraient,
dans bien des cas 1°' avantage, tout au moins.au debut. En relevant leurs




pr1x dans certains de ces domaines et en concurrengant. sérieusement (en
prix et en service) leurs rivaux dans les autres, elles pourraient réduire
.au minimum les répercussions financi®res dues é l‘eros1on de leur ‘activité
dans le domaine des termiriaux.

On pourralt s'attendre, si la concurrence augmentalt et si plus
d'efforts se portaient ¥ satisfaire les besoins existants et ceux des
nouveaux clients, que les dépenses totales dans le domaine des télécommu-—
.nications s'accroissent. Une telle situation fournirait de nouvelles
occasions d'emploi et de fabrication au Canada mais donnerait aussi d'égales
occasions aux fabricants ébtrangers, dont beaucoup offrent déja leur matériel
sur le marché du Canada. ILes exigences d'un climat concurrentiel forceraient
- les sociétés exploitantes comme les sociétés de branchement d'acheter leur -
matériel au plus bas prix possible, ce qui présenterait un def1 continuel h
la faculte de concurrence des 1abr1cants canadiens.

Beaucoup de gens9 qui sont actuellement satisfaits du colit, de la
variété et du niveau de service pourraient 8tre obligés de payer plus pour
soutenir ceux qui désirent un choix plus vaste et des. innovations plus
nombreuses. Un certain nombre de facteurs pourralent contrlbuer a l eta—
bllssement d'une telle situation:

l) Dans un mllieu concurrentiel? 1'1nterf1nancement tendramt a

© disparaftire; car l'exploitation des services concurrentiels
tendrait & se faire sur une base d'autocompensatlon des”
profits et des pertes. Ies concurrents tendraient & entrer
dans les secteurs oi 1tinterfinancement (et le proflt) est
-1le plus élevé. Les nouveaux concurrents, s'ils n'étaient
soumis 3 aucune restrlct1on, se concentreraient. évidemment
dans les régions géographiques et les secteurs de matériel
ol les profits sont les plus élevés et par conSequent nécré-
~meraient” les parties les plus lucratives de 1'activité.
Afin de falre face & la concurrence, les sociétés exploitantes
seraient forcées de baisser certalns prix et d'en augmenter -
d'autres pour recouvrer de telles pertes.

2) A mesure que les nouveaux modéles prollfereralent ‘le matériel
 devrait &tre amortl dans une période plus courte; afin de
- compenser le rythme plus rapide auquel le materiel tomberait
. en desuetudea' ~

3) Au fur et & mesure que de nouvelles utilisations verront le

. jour et que lé nombre et la variété des terminaux d'abonnés
augmenteront, il y aura bien évidemment une augmentatlon de
l'utilisation des installations de commutation locales et
interurbaines des sociétés exploitantes. Cependant, le cofit.
pour les sociétés exploitantes de fournir du matériel supplé-
mentaire de commutation pourrait @tre plus que compense par
une augmentation des recettes provenant des services interur-
bains, surtout si les sociétés exploitantes continuaient de
réduire les ‘taxes des services interurbains comme par. le
passeo
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" L) Les sociétés exploitantes, dont les affaires se sont
fondées sur le principe de l'interfinancement et de la
" ‘moyenne des prix, peuvent trouver difficile d'appliquer
le cofit de revient total de l'innovation & ceux qui veulent
cette innovation. Le danger existe que, méme si 1l'on peut-
trouver le mécanisme approprié, la tentation de répartir ces
frais entre 1° ensemble des: utlllsateurs peut preva101r.

5) .D'autres domaines dans lesquels des coﬂts plus eleves peu-
vent se trouver sont°

i la'recherche et le développement,
'ii) 1'établissement de normes,
iii) 1la certification du matériel,
iv) 1la délivrance de licences aux socletes d'inter- -
: connexion,
vg la coordination,
vi l'lnspeCLlon.

Toutef01s, ces colits proviennent surtout des frals de personnel et
vpeuvent @tre considérés, d'une certaine. manlére, comme un apport,.
puisqu 115 peuvent augmenter l'emp101.

I1 existe plusieurs autres probl¥mes dont on d01t tenir compte dans
certaines des options. Dans’ certalnes des sblutions ‘possibles existe le
danger d'atténuation du contrdle canadien des services de télécommunication.

‘Une partie de la concurrence se ferait avec du matériel. fabrlque 2 1l'étran-
ger., Cet état de choses auralt des répercu531ons sur les fabricants cana-
diens. : :

. Une certaine degradation du service pourralt se produlre & moins
qu'il n'y ait une collaboration entre la société chargée de- 1'interconnexion
et la société exploitante. Dans quelques—unes des options,. certains services
et certains appareils pourraient ne pas 8tre disponibles aux mémes conditions
pour tout le monde. Dans un milieu enti®rement concurrentiel, les sociétés:
chargées de 1'interconnexion ne seéraient soumises 2 aucune contralnte les
obligeant & assurer tous les services sur la mBme base pour tout le nionde,
dans n'importe quelle région du pays. Une responsablllté partagée relati-~.
vement & 1'installation et 3 1'entretien pourrait provoquer des retards et
des complications pour les clients (co—h—d. besoin p0831ble d'avoir affalre
2 deux ou plusieurs sociétés). : :

Dans des condltlons de concurrunce, la stablllte tradltlonnelle
des sociétés exploitantes sera touchée. - A mesure que la demande de per-
sonnel technique hautement qualifié se fera plus forte, les sociétés ex—
'p101tantes pourralent avoir & faire face a un amenulsement de leur personnel
quallfleo~
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la. llberallsatlon de la politique actuelle en matlére d'adJonctlons
extérieures posera inévitablement plusiéurs probldmes aux sociétés exploi-
tantes et aux organismes de reglementatlonv en ce qui a trait & 1l'effet
qu'un changement de politique pourrait avoir sur la structure tarifaire.
I1 pourra &tre nécessaire d'établir de nouveaux tarifs pour les. catégories
d'abonnés possédant leur propre matériel ou louant le matériel d'une société
s 'occupant de 1'interconnexion. Finalement, de nouveaux tarifs devront
gtre établis pour tenir compte de la fréquence, . de la distance et de la
durée des conversations tant au niveau local qu'interurbain pour certaines
cate§orles d'abonnes (par €Xe les entreprlses informathues eb leurs abonnés,
etce)o :

ASPECTS TECHNIQUES

. Les -considérations techniques qui font. partie des condltlons préa-
lables des sociétés exploitantes sont traitées en détail dans les études de
la Télécommission, celle de 1l'Académie nationale des Sciences (Btats-Unis)
et dans le rapport préparé par Dittberner Associates,. Fondamentalemen't7
cés rapports. sou11gnent quatre dangers possibles; ceux qui présentent le
plus grand défi, en mati®re d'adjonctions exterleures, 8e rapportent a3 la
s1gna11sat10n et 3 la commande | du réseau.

" 81 1es soc1etes exploltantes perdent 1e contrdle complet sur les
communications, il faut éviter avec soin les problemes qui suivent: une
signalisation inadéquate de commande du réseau, tant du point dé vue. de
1l'adrésse que de la supervision, peut provoquer une ubilisation superflue
des installations du central téléphonique, 'des installations de transmission
et de 1'administration., Si 1l'information d'adresse est. 1ncorrecte, soit que.
les 1mpu151ons ne soient pas correctes; que des courants parasites ou des
bruits se produisent, ou que 1'amplitude %oit trop élevée, il en résulte des
faux numéros, des pannes de matériel & la suite de secondes tentatives, des
essais répétés de communication, et un taux élevé d'appels: infructueux, ce
- qui aboutit & des dépenses excessives d'entretien, la surcharge du central
téléphonique et le mécontentement du client. les centres de commutatlon .
des sociétés exp101tantes sont congus pour fournir une qualité donnée de
trafic, en se fondant sur le volume de trafic prévu aux heures de pointe.
Si-le volume de trafic aux heures de pointe est plus grand que . prévug la
quallté du service diminue. Une 51gndllsation de commande du réseau ‘qui.
n'est pas appropriée peut augmenter encore le volume global de trafic (a
cause des faux numéros, des appels 1nerctueux, etc.) dans le réseau 3 un
moment donné. Lteffet qu'une mauvaise signalisation de commande du réseau
_peut avoir sur le réseau pendant les périodes de pointe est cumulatif et
augmente, non sulvant une loi- llnealre, mais plus rapidement.

Exemplesa_

l) La transmission d'une 51gnallsat10n multlfrequence incorrecte'"
3 partir des dispositifs & numérotation au clavier peut
‘bloquer sans nécessité l'enreglstreur de depart dans un’ cen~
_tral. Dans ce cas, l'enreglstreur de départ 1gnore le signal
- défectueux et normalement s arréte, aprés qu01 le client doit

' recomposer son numeroe_ : ,
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2) Le risque de derangement ‘du réseau est plus grand encore
lors de 1“1ntroducn10n de signaux dfadresse défectueux
par impulsions de cadran .(cadrans rotatifs) dans le méca~
nisme de commutation du central. Dans ce cas, on obtiendra
un certain degré d'établissement de la communication, c.--d.
la communication sera établie avec un faux numéro, ou, si
un tel numéro n'existe pas, le demandeur recevra un signal -
1'invitant & composer 3 nouveau le numéro, atteindra la
position d'lnterceptlon -Qu, dans le cas de chiffres insuf—
fisants, ne recevra rlen du tout. .

Une signalisation de commande du réseau défectueuse péut aussi
géner les autres utilisateurs et provoquer la facturation de taxes inter-
urbaines & un autre abonné.

Le matériel terminal doit etre congu de manidre 3 assurer une
transmission acceptable lorsqu'il est raccordé & divers genres de circuits
locaux. Le matériel doit &tre congu. pour la zone de trdnsmission dans
laquelle il se trouve, ou, en d' autres mots, il doit &tre compatlble avec
la conceptlon du réseau en cause. : : . .

L'introduction de tensions trop Lortes dans le réseau de télécom~
mmication peut causer divers degrés de deterlorabion de la qualité de. la
transmission. Une ten51on excessive induit des signaux dans les voies
adjacentes, qu'il s'agisse de syst®mes de c&bles ou.de systémes & courants
porteurs. Sans doute le plus commun est la diaphonie. ILe meme effet peut
se produire si l'utilisateur interconnecté ne veille pas 2 garder un bon
equlllbre 1ong1tud1na1 de la 11gne locale. :

L'exposé ci-dessus indique que l'analogle avec. un réseau .de
dlstrlbutlon de 1'¢lectricité nécessite d'lmportantes réserves.  Uné
culsini®re electrlque défectueuse n'influe pas sur 1'énsemble du réseau
&lectrique, tandls qu'un matériel terminal de télécommunications défectueux
peut avoir des repercu551ons néfastes sur les auures utlllsaneurs du réseau.

Malgre cette restriction, on ne peut cependant, pas dire que le
materlel fourni par le client fonctiomnera moins bien que celui que four—
nit la société exploitante. Il pourra bien fonctionner 3 condition que
des programmes d'homologation et des normes d'entretien satisfaisants
soient établis. Il est tout & fait probable que ¢es fonctions nécessaires
peuvent etre accomplies de manlére satlsfalsante par d'autres que les’
'5001etés exploltantes.

La competence en telécommunlcatlon et en electronlque n est plus
1'apanage des sociétés exploitantes et de leurs fournisseurs traditionnels.
De nombreuses compagnles sont en mesure de fabriquer, ‘de fournir et d'ins-
taller du matériel qui réponde aux ex1gences les plus sévdres des 5001etes
exploltantes et des cllents.
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"A condition, par conséquent, que des normes de performance soient
- établies pour le matériel terminal et qu'une certaine forme de certifica-—

tion ou d'homologation soit obligatoire, la qualité du matériel 3 raccorder

au réseau des sociétés exploitantes peut &tre garantie sans que des dlSpO—
 sitifs protecteurs d'lnterface (coupleurs) s 'inipesent . '

Si les dlsp051tlfs pronecteurs d?lnterface contrélés par la
société exploitante ne sont pas obligatoires, il faut que le matériel
appartenant au client soit corirectement entretenu. Dans certains pays,
ot les clients poss®dent dans une certaine mesure leur matériel terminal,
1l'entretien incombe aux socletes exp101tantes (contrat d'entretien obli-
gatoire). o

Une autre responsabilité actuelle des sociétés exploitantes est
d'établir des normes de trafic et d'évaluer le volume du trafic, ainsi
que de s'assurer.que le matériel terminal provenant d'autres sources que
les sociétés exploitantes répond aux besoins du client en matidre de
volume de communications d'arrivée et de départ. Cette responsabilité
devra sans doute &tre assumée par d'autres que les SOCléteS exp101tantes,
dans un’ mllleu de concurrence. _

Aprés cette evaluatlon partlelle des - problémes technlques,_:

tourhons_nous malntenant vers les aspects economlques et sociaux de la
11berallsat10n de la politique d'1nterconnex1on du matériel terminal.

ASPECTS FCONOMIQUES ET SOCTAUX

‘ Comme nous 1l'avons déjd mentionné, la libéralisation entrafne’
des contr@les, car les capltaux engagés actuellement pour ‘1le matériel
terminal au Canada et qui le seront, selon les prévisions (1 milliard
de dollars auJourd'hul, 3 milliards prévus pour 1980) pourraient devenir
assez importants pour déranger la stabilité financilre des sociétés ex—
ploitantes réglementées et avoir des effets~nuisiblescsur'1es~fabricants
canadiens de matériel de télécommunications, & moins que des politiques
appropriées ne soient développées en mati®re d'interconnexion. Ies .
sociétés exploitantes chercheront des capitaux, de 1l'ordre de trois ' -
milliards de dollars, au cours des cing prochaines années, afin de
. pourvoir 3 l'expansion et au remplacement des installations, et de rem-
bourser leurs dettes obligatoires d long terme. Le chiffre cité pourrait
s'avérer &tre en degd de la réalité, surtout si la demande de matériel
terminal nouveau et varié augmente le trafic et modifie les caractéristi-
ques des messages, entrainant un plus grand volume de trafic sur les
réseaux des sociétés explomtantes° Ia demande globale de capitaux des
sociétés -exploitantes qui se monte & environ 10% du capital annuel
venant de sources canadiennes parait énorme lorsqu'on évalue les réper-.
cussions du matériel terminal appartenant aux clients. Si la quantité
de matériel appartenant aux clients ne représente qu un faible: pourcentage



de 1'ensemble, l'aide en matidre de capitaux sera limitée. Aux Etats-Unis,
la pénétration des sociétés d'interconnexion dans un milieu de libre con- .
currence pour tout le matériel terminal (un peu restreinte par le cotit de
location des coupleurs) n'était en 1971 que de O, 8% et on éstime qu elle
sera en 1972 de 1. I% de toutes les 1nstallat10ns de la cllentéle.

Si nous ne considérons que les installations d'abonne é postes
supplémentaires (PBX) et les postes connexes comme faisant partie du
marché concurrentiel, les estimations applicables au Canada montrent que
les besoins en capitaux des sociétés exploitantes seraient réduits d'en—
viron 2 millions de dollars en 1973 et de 25 millions en 1975, Ces .
estimations se fondent sur les prévisions applicables aux Etats-Unis,
Toutef01s, si une solution reallsable de libéralisation voyait le jour
et s'avérait attrayante pour un fort pourcentage de clients, le besoin’
de capltaux des sociétés exploitantes pourralt s'dlléger con51derablement.

Les méthodes actuelles de mise en vente des sociétés exp101tantes
qui consistent & garder le contr8le de la presque totalité du matériel
nécessaire au service des télécommunications peuvent poser des problimes
en cas de libéralisation. FElles n'exigent pas que les cllents louent le
matériel pour une période de temps déterminée (sauf pour certaines ins-
tallations spéciales ou de grande envergure). Ainsi, non seulement les"
-sociétés exploitantes financent le matériel, mais elles s'exposent au
risque d'enltvement et de vieillissement. Afin de répondre 3 la demande
d'innovation et de la fournir & des prix "équivalents" A ceux des concur—
rents extérieurs, les sociétés exploitantes pourralent 'se trouver obllgees
d'augmenter le prix de certains autres services (de base ou de tr®s haute
qualité). Cela pourrait signifier que les services de base ou de trds
- haute qualité financeraient les clients qui dés1rent des innovations.
Une autre solution possible serait d'établir une nouvelle structure
tarifaire applicable aux lignes d'acces au matériel fourni par le: client
qu1 compenseralt 1° augmentatlon des frals de déprec1atlon. ' .

11 ex1ste plusieurs secteurs dans le domaine du matériel, ol les
fournlsseurs concurrents pourraient fournir le matériel & un cofit moindre
que les sociétés exploitantes, du fait de la pratique de moyenne des»prlx
de ces derni®res, Si les sociétés exploitantes continuaient & 8tre =
réglementées et étaient tenues d'assurer une gamme compldte de serv1ces,
dans tous les domaines, et si l'on permetnalt aux concurrents de choisir
uniquement les articles d'un faible prix de revient, permettant un profit
élevé, et de se concentrer dans les grands centres urbains.et sur les
services PBX lucratifs (2 faible colt d'lnstallatlon), en laissant de
cGté les reglons éloignées, alors les concurrents feraient de l'"ecremage"
(pratique consistant 3 choisir une zone de concurrence ne portant que
sur des articles permettant de réaliser un profit é&levé). Cette pratique.
pourrait détériorer 1l'équilibre des structures tarifaires existantes; par
conséquent, résoudre le probldme de 1'écrémage est une question vitale.
dont on doit tenlr compte en’ ch0151ssant les optlons de 1! 1nterconnex1on.
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Apres avoir discuté assez longuement des éléments généraux qui
influeront dans une certaine mesure sur chacune des options décrites A
la partie %4, nous pouvons maintenant aborder la discussion des avantages
et des inconvénients de chaque option. Il s'agit d'un résumé des points:
de vue obtenus de diverses sources. On évalue les avantages et les
inconvénients des différentes optlons non seulement 3 la lumilre des
contraintes susmentionnées, mais aussi en tenant compte d'autres consi-
dérations comme la variété et 1'inmovation, la structure tarifaire, la
protectlon du public, le contrdle, la facilité de mise'en oeuvre, etc.

Tout d'abord, quelques remarques generales s 1mposent. Ie
Minist®re n'a pas regu suffisamment de renseignements ‘quantitatifs, -
tant de la part des sociétés exploitantes que des utilisateurs, qui lui
auraient permis de classer sans équivoque possible les avantages-cofits
d'une option avant ceux d'une autre, Nous n'avons pas obtenu de rensei-
gnements sur: les raisons d'&tre des tarifs actuels et des tarifs
envisagés; le degré attendu de pénétration, de remplacement et de sti-
mulation du marché, par grands secteurs de matériel; la nature et
1'importance du revenu des capitaux engagés; le coﬁt du matériel; la
pénétration etrangére p0531b1e° et sur bien d'autres questions. Dans
certains cas, nous n'avons regu aucune explication quant au manque de .
données. Dans d'autres cas7 on nous a domné 3 entendre que des ren- -,
seignements particuliers, pris hors contexte, pourraient 8tre mal
utilisés., Souvent, on nous. a fait savoir que les renseignements n'exis-
taient, pas sous la forme demandee aux fins d'analyse. BEn général, -
1'enquéte a obtenu des opinions. partlsanes formulées en termes quali-
tatifs.  Les données quantitatives regues sont ‘insuffisantes pour
prouver une hypothése quelconque ou en réfuter une aupre. Aprds ces
resefve59 ‘voici une analyse des dIverses opt10n3° ;

IS LE STATU QUO

- Cette optlon repond a toutes les contraintes 1nd1quees a la
partie 3. Il y' a cependant tout lieu de croire que les sociétés exploi-
tantes n ont pas fourni la variété et le choix que reclame le public.

On est toujours un peu tente de laisser la 51tuat10n telle
qu ‘elle est actuellement. Le. coGt du service- téléphonique est faible;
le service est généralement. disponible et raisonnablement bon:dans la -
plus grande partie du pays; la qualité est généralement élevée; le
contréle canadien de la recherche, de la conception et de la fabrlcatlon
reste intact et la reglementatlon mne change pas.- En résumé, on éviterait
- les nombreux problemes qu'une libéralisation de la pollthue relative
aux adjonctions exterleures poseralt.- ce
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Néanmoins, le statu quo, tel qu'il a été décrit précédemment,
comporte une certaine rigidité et limite 1‘'innovation, ce que réprou~
vent quelques secteurs au moins du public., Les restrictions imposées
au branchement du matériel appartenant au client encouragent le bran-
chenient 111égal de ces dispositifs. Aussi, les restrictions actuelles
n'aident pas beaucoup les entrepreneurs désireux de sfintroduire sur
le marché des adjonctions extérieures. De toute mani®re, vouloir con-
server le statu quo pourrait bien @tre illusoire, car les changements
qui se produisent tant dans les lignes de conduite des sociétés ex-
ploitantes et en mati®re de branchement clandestin de dispositifs, sans
1l'avantage d'une politique générale, pourraient nece331ter l'appllcatlon
de contrﬁles plus stricts. :

2, LE STATU QUO MODIFIE

Cette option est en falt une gamme d'optlons visant & remedler
au principal défaut du statu quo (c.-2~d. au peu de variété et d'inno-
vation). Sous sa forme la plus faible, elle dépasse tout Juste
1l'intention que les sociétés exploitantes allongent volontairement«
leur liste d'articles prévus dans les tarifs, sur une base d'achat ou
de location. Sous sa forme la plus forte, -les sociétés exploitantes
seraient obligées de fournir, installer et -entretenir tout matériel
"~ terminal demandé par un client quelconque; -2 condltlon seulement que

le matériel demandé ait été "homologué™ par un organlsme etabll ex=-
pressément 2 cet effets : : -

o Les SOC1etes exp101tantes offrlralent au tltre d'artlcles
tarifés une vaste gamme de matériel terminal, parmi lesquels on trou-. -
verait des produits. de nombreux fabricants. ILe branchement d'articles
spéciaux ou non tarifés, non compris dans les séries normales de
produits, serait autorisé, a la demande de 1'utilisateur, R condition
que ces articles répondent=aux criteres techniques spécifiés. Quand
la demande portant sur un article non tarifé atteindrait le niveau de
viabilité, cet article serait classé comme tarifé par la société ex—
ploitante. On devrait par conséquent donner & 1l'utilisateur un .choix’
de matériel beaucoup plus étendu, afin de répondre 2 ses besoins par-
ticuliers., Tous les frais d"achat, d'installation et d'entretien du
matériel spécial que subirait la société exploitante, y compris un
revenu ‘raisonnable sur le capltal, ‘seraient payes par. le: client
utlllsateur de ce matériel, A

_ : En‘supposant que lesisoéiétés-exploitaﬁtes"fussehﬁ prétes &
adopter cette option, la méthode pdurralt nous conduire d bénéficier
de bien des avantages d'une politique d'i terconnexlon plus souple.




V- 11

Les utilisateurs auraient un choix beaucoup plus grand de matériel termi-
- nal et de services connexes, qu'ils pourraient louer ou acheter. Ie’
taux d'innovation pourrait 8tre augmenté et tous les fabricants et four—
nisseurs pourraient avoir 1l'occasion de participer au marché en entrant
dans le jeu de la concurrence pour un secteur de ce marché. Mais, le
plus important est que cette méthode garantirait la continuation de
la haute qualité de service dont on dispose actuel]ement dans tout le
Canada, : . : '

ftant donné que suivant cette optlon, les sociétés exploitantes
continueraient 3 installer et 2 entretenir tout le matériel terminal, la
conservation de 1'intégrité du réseau ne poserait apparemment aucun pro-
blzme. Ie cofit des services fondamentaux resterait pratiquement le méme.
Les coQtts supplémentaires relatifs & la fourniture d'une plus grande-
variété de dispositifs termlnaux, ¥ période d'amortlssement plus courte,
seraient- supportés par ceux qui désireraient de tels dlsposltlfs. Le
service continuerait 2 &tre disponible 2 n'importe qui, n'importe oh,
comme actuellement, et le prix de location ou de vente serait raisonna-
blement uniforme dans 1'ensemble du territoire couvert par la société
exploitante, c'est-3-dire que le principe de la moyenne des prix con-
tinuerait & 8tre employé. ILa juridiction fédérale et provinciale en
mati®re de réglementation resterait la meéme. ILes aspects:essentiels
du contr8le canadien seraient conservés puisque les sociétés exp101tante°
continueraient 2 exercer un degre tres eleve de contrdle’ sur le reseau de
telecommunlcatlons.

D'autre part, on pourrait avancer que cette option est insuffi-
sante et ne modifie pas assez le statu quo. Selon la plus faible
variante de cette option, il pourrait @tre excessif d'attendre’ que les
sociétés exploltantes fassent volontairement un effort suffisant’ visant
3 donner un choix plus étendu et une variété plus grande de termlnaux.
Méme suivant la variante la plus forte, qui obligerait, par recours 2
la 101, si nécessaire, les sociétés exploitantes & fournir, installer
et entretenir le matériel terminal certifié que le client demanderait,
les sociétés exploitantes pourraient &tre tentées de décourager les
clients & présenter de telles demandes. . Elles pourraient "faire trainer
les choses", malgre le droit d' appel du client.

Cette optlon 1mposera1t un certaln nombre de- contraintes sup—
plementalres aux sociétés exp101tantes. Ces dernidres exigeraient
1'adoption de périodes d'amortissement plus courtes concernant le maté-
riel terminal, afin de permettre un rythme plus raplde d'innovation, -
et elles pourralent ¥y 8tré autorisées par les organismes de réglementation.
Cette mesure augmenterait les besoins en capitaux des sociétés exploitan-
tes. Au fur et & mesure que les sociétés exploitantes allongeraient la
liste des articles qu'elles fournlralent, elles pourraient ne pas avoir
une compétence technique suffisante pour entretenir correctement cette -
plus grande variété de matériel et la formation du personnel deviendrait
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un problegme important. = Le fait de garder leur monopole, dans le domaine
des terminaux, continuerait & faire des sociétés exploitantes les seules -
auxquelles le public pourrait s'adresser. Comme telles, elles continue- -
raient & faire 1'objet de nombreuses critiques justifiées et injustifiées. -
Ftant donné la tres grande envergure de certaines sociétés exploitantes,
elles pourraient manquer de souplesse pour répondre efficacement aux
nombreuses demandes de matériel non normalisé, ce qui entratnerait un
mécontentement de la part des clients et des prix ex06551vement élevés

pour certains articles.

Ta réaction du public 3 cette option serait probablement quelque
peu variée. Bien que le grand public serait sans doute indifférent et
apathique, il pourrait y avoir des éléments du monde des affaires comme
de 1l'industrie qui con51dereralent une telle décision comme un geste
symbolique,

Bien qu'une concurrence accrue apparaftrait dans la partie
fournisseur-fabricant,. on aimerait peut-8tre voir s'accentuer leur effort
de mise sur le marché dans le commerce de ."détail'; il fait peu de doute
que 1es avantages p0051bles de la concurrence ne seralent pas aussi grands
que si un certain nombre d'entreprises concurrentes vendalent installaient
et entretenalent leur matériel terminal.

L'établlssement d'une structure tarifaire appropriée pose aussi
un probl®me. Cela suppose que le colt du service fondamental resterait
le méme, que les colts supplémentaires seraient payés par ceux qui veu-
lent des innovations et que le taux global de rentablllte resteralt a
peu prés le méme. : -

Il est peut~étre intéressant de noter que dans certalns pays
eu:r‘Opeens7 oll les sociétés exp101tantes ont accts A des ressources plus:
grandes que celles qui sont disponibles a leurs homologues au Canada,
la politique d'interconnexion a été assouplle par des moyens asqez com= -
parables & 1l'option de statu quo modifié, 101 decrlte. '

3.  IEVEE SRLECTIVE DE LA REGLEMENTATION

Cette option est. en fait une série d'options par lesquelles.
‘des. dispositifs terminaux donnés ou des types précis de dispositifs,
dans des régions particulitres, & 1l'intention de certaines catégories
d'utilisateurs, pourraient 8tre exemptés dans un délai acceptable, de
la régleméntation des tarifs applicables aux telecommunlcatlons. En
meéme temps que les tarifs seraient: supprimés, une concurrence adequate
serait’ 1ntrodu1te a la place de la reglementatlon des prix. -
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Les condltlons qui suivent sont communes & toutes les varlantes
de cette option:.

a) tous les nouveaux venus feraient l'objet d'une licence;

b) seul le materlel homologué en égard & la compatlblllte
_avec le réseau pourrait 8tre raccordé;

c) une nouvelle structure‘tarifaire pourrait s'avérer né-—
cessaire pour les lignes d'acc®s desservant le matériel
appartenant & 1l'abonné. Un tarif tenant compte de la
fréquence d'utilisation, de la durée des. communlcatlons
et de la distance pourrait s'imposer; et

d) les fonctions de transmission, de commutation et de
©  distribution resteraient un monopole reglemente, comme
a T‘heure actuelle.

Selon 1'une des variantes de 1! optlon, 1'entrée du marché serait
limitée aux filiales des sociétés exploitantes existantes. Cette restric-
tion faciliterait grandement les procédures relatives A la délivrance de
licences aux entreprises autorisées & faire de la concurrence dans le
domaine du matériel terminal et assurerait un contr8le canadien. Cette
variante pourrait cependant limiter outre mesure la concurrence des prix
en restreignant sévtrement le nombre d'entreprises dont 1'exploitation.
serait autorisée dans le domaine du matériel terminal. Si les filiales
des sociétés exploitantes n'assuraient pas le degré de variété et d'inno-
vation nécessaire et si le niveau général des prix n'était pas satlsfalsant,
1'entrée du marché pourralt &tre permise A d'autres. ‘Manifestement, il
ne serait pas bon de supprimer la réglementation des prix & moins que la
concurrence ne soit satisfaisante, Il pourrait, par exemple,'sembler
bon de commencer 1'abandon de la réglementation des prix par un genre de

matériel terminal ol une concurrence suffisante existe: On pourralt
‘ainsi commencer par 1'installation de ce matériel dans des régions suf-
fisamment grandes et pour une certaine categorle d'utlllsateurs. )

Selon une autre variante de cette option, les sociétés exp101—
tantes pourraient participer au marché du matériel terminal par 1l'in-
termédiaire de filiales ou de sociétés faisant 1'objet d'une licence,’
dont .1es opérations seraient compl®tement séparées des opérations
‘réglementées de commutation, de distribution et de transmission de la
société réglementée. L'introduction d'autres sociétés d'interconnexion
serait contrdlée par la méme méthode de délivrance de licence que pour
les filiales des sociétés exp101tantes, laquelle méthode pourrait tenir
compte par exemple de la pertinence des ressources, de 1' 1nfrastructure,
de la compétence technique, de la dimension du marché et de la gamme de
dispositifs offerts. Cette option exige aussi 1'établissement d'un
organisme ou d'un groupe chargé d'établir.des normes relatives 2
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1'intefface, de certifier et d'approuﬁer le matériel terminal et de‘_
mettre en application les méthodes approuvées d'installation, de _
réception et d'entretien. Les sociétés exploitantes auraient le droit

de débrancher 1'installation "pour des raisons valables" et le client .

aurait le droit d'en appeler de telles décisions. Ia levée de la
réglementation, dans le contexte de la présente discussion, ne s'ap-
plique qu'au prix. Cette expression ne signifie pas que d'autres
aspects comme les normes de matériel et d'entretien ne seraient pas
soumises & une surveillance.

L'expression "sélective" se rapporte & un certain nombre de
possibilités entrant dans le cadre de cette option, pour obtenir le
degré désiré d'abandon de réglementation. Toute combinaison de genres
de matériel, applicable & une classe quelconque de service, pour une
zone géographique quelconque, pourrait &tre choisie suivant un ou
plusieurs dea trois facteurs fondamentaux suivants:

A, -Sélectivité par rqpport au matériel

hv1demment la levée de la reglementatlon des tarifs pourralt
se faire de mani®re sélective et progressivement en ce qui concerne
certains articles ou certalnes classes de matériel. Il se pourrait
que la levée de la reglementatlon des tarlfs relatlvement a tout le
materlel 501t impossible.

. Af1n de donner un apergu du probl®me, nous pouvons classer 1e
matériel termlnal dans les categorles suivantes:

i) Accessoires téléphoniques généraux

GCes accessoires représentent un marché possible de deux cent
cinquante millions de dollars pouvant desservir un million
d'utilisateurs. Ils comprendraient des articles comme les
dispositifs. indicateurs, les amplificateurs pour les sourds,
les enregistreurs, les coupleurs acoustiques et 1nduct1fs,
les alarmes, les telephones decoratlfs, etec.

il) Services de messages imprimés

Cette catégorie compte environ A0,000 disposiﬁifs, actuellé—
ment, et comprend les téléimprimeurs, le fac-similé, - ete.,
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'iii) Services mobiles

. Cette categorle comprend les dispositifs qui per'mettent de
converser au moyen des installations radio comme des ing—
tallations de téléappel. Comprenant les radios de taxi
et toutes les formes de services radio mobiles, elle
compte actuellement plus de .100;000- d35p081blf8o o

iv) Syst%mes évpostes muliibles

Tl s'agit de toutes les formes de systbmes privés de
commutation qui se trouvent dans les locaux du client.
Ils assurent les fonctions de commubation et de concen~
tration, soit manuellement, soit automatiquement. Aux
fins de la 01assificanlon, ces systemes comprennent
tous les appareils terminaux et les accessoires connexes,
avant et aprés le matériel de commutation. Ils vont des
systémes & 10 lignes aux vastes systimes de commutation
dont les dimensions et le fonctiomnement sont identiques.
a ceux de certains centraux téléphoniques.- -Aujourd'hui,
il y. a en service environ 20,000 dispositifs de ce gcnre
(qui appartlennent aux’ societés exploltantes)

) Ordinateurs et périphéfiques

Ces dispositifs forment une catégorie trds. importante de
matériel, qui présente ses propres problemes. Ils. Lont
en fait, actuellement 1l'objet d'études dans un cadre
selectlf, par suite du rapport du GETC. Néanmoins, on
reconna®t qu'un grand nombre de dispositifs périphéri~
ques d'ordinateur peuvent 8tre des dispositifs ¥ buts
-multiplesv'dont 1'utilisation pour l'acces 3 1l'ordinateur
n'est qu'une de leurs utilisations. = L'étude en cours se
penche sur les reégles et méthodes uniformes relatives ‘au

: branchement de ces dlspositlls perlpherlques genérauxo

B, Select1v1be par rapport Y 1‘emplacement

Suivant 1'opt10n de la levée sélective de 1a réglementation,
les tarifs applicables & certalns articles particuliers et certaines
classes de services pourraient 8tre exempiés de la roglementatlon des
prix dans certaines localibes et non dans. d“au{,res° I1 est ;mprobable
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que l'on puisSe établir une politique wniforme pour toutes les régions
et qui présente les mBmes avantages pour toutes les localités et solt
acceptable & leurs yeux. Etant domné lés différentes Juridictions
provinciales en cause, il serail difficile-de faire accepter une seule
et méme politique dans l'ensemble du pays. Par exemple, un certain
dispositif pourrait €tre exempté de la feglementatlon dans une provin-
ce, mais non dans une autre ‘et dans une- zone de jurldlctlon mais non .
dans une autre

Ce Sélectivité_par rapport aux.catégdriéSJd'utiliéateurs'

L'option de la. levée selecnlve de la reglementatlon recon—-
nalt que certaines catégories d'utilisateurs pourraient 8tre empSchées
de traiter avec d'autres que les sociétés explomuantes pour certains.
articles ou certaines classes de matériel, vandis que d'autres caté-
gories d'utilisateurs ne le seraient pas; elle reconnaft aussi que
cette politique pourrait varier d'une réglon 2 l'autre. Ainsi, par
exemple, les clients de postes résidentiels pourraient 8tre. traites"
différemment des clients commerciaux; les ingtitutions (par ‘eX. les
h@pitaux) différemment des vastes entreprises commerciales; et le
secteur public différemment du secteur privé. Par exemple7 on pour-
rait lever la réglementation des prix de-. certalns dispositifs B
déestinés aux institutions et au gouvernemenni en Ontario et ne pas
1e faire pour 1es autres clients commer01auxo

Do Illustration de la levée éélective de la‘réélementatidn-~

Ie schéma V-1 aide a faire comprendre la grande souplesse -
associée 3 cette option, I'axe de la ¥catégorie d'utilisateurs"
comprend, par exemple, des categorles secondaires comme les hﬁpiuaux,
les hGtels, la police, etc. sous le titre "institutions®, L'axe du
"matériel terminal® comprend les cing categOfles indiquées dans la
legendeo L'axe de 1'"emplacement géographlque™ peut se rapporter
aux régions, par ex. sud de la Colombie~Britamnique. L'exemple
represente par le parallélépiptde gris indique une situation ot le
service mobile est exempté de la réglementation. ‘des prix. dans un
endroit bien determlnev pour l'usage des insumnuwﬂons “seulement.




. LEVEE SELECTIVE DE LA REGLEMENTATION
PAR RAPPORT AU MATERIEL TERMINAL , A L' EMPLACEMENT

- GEOGRAPHIQUE ET A LA CATEGORIE D'UTILISATEURS

MATERIEL
TERMINAL
~ N
COON ~
‘ : » //\ 1
| g | e
4 G | s e e o
00}0“]/3% _ P PR />: ! 'Q« GQ’OG
Zpo 08 - .
s ,5‘4} e _ ) P I
: 7NN -~ | A7 EMPLACEMENT
, 3 ' PRECIS

/‘é REGION
\/—jROVINCE

AFFAIRES —
RESIDENCES - %

QUELQUES CATEGORIES DE MATERIEL TERMINAL
|, ACCESSGIRES TELEPHONIQUES GENERAUX
2. SERVICES DE MESSAGES IMPRIMES
|3, SERVICES MOBILES o
4. SYSTEMES A POSTES MULTIPLES
5. ORDINATEURS ET PERIPHERIQUES

Sehéma V-1




V - 17

E. Discugsion générale de la levée sélective deila réglementation

Un abandon tr&s limité de la reg]enenbaulon des prlx s'est
récemment produit dans le service mobile privé dans lequel un client.
a maintenant 1'autorisation de posséder son.mavériel de station. moblle,
interconnecté au réseau de la sociévé explomuanne9 au titre de client
de la société explmtan'oeo - :

L'une des pr1n01pales caracx,érlquues de cette méthode est |
le degre d'innovation et de choix qui sevait offert au client, A
mesure que le monopole des sociétés exploitantes sera remplacé par
un milieu concurrentiel, les équipements mis & la disposition du pu-
blic devraient &tre plus nombreux. Dans les domaines du matériel
terminal ol 1'innovation était fort lente et les prix relativement
élevés en comparaison des co@ts (co~a=d.. ceuwt qui aujourd'hui. inter-
financent d'autres domaines de 1'‘activité des sccletés exp101tantes),
les prix pourraient balssero ~

Ia souplessé et la possibilité de mettre en oeuvre cette
optlon graduellement, selon les besoins, constituent uwn avantage
important de ce plan. Cette option tient compoe du fait qu'a.un
moment donné une seule et méme méthode peut ne pas convenir & toutes
les localités en ce qui a trait 2 1'ensemble des abonnés ou 2 toutes
les catégories de matériel terminal, Elle reconnaft aussi qu'une
légere variante par rapport & cette option entraine un changement
sensible par rapport au statu quo. Par conséquent, on peub éviter.
le plus p0551b1e une, rupture par une methode gfaduelle de mise en -
oeuvIe, .

Au331, avec un plus grand nombre- de 8001étes concurrentesy
on pourrait s'attendre % une plus grande souplesse en ce qui concerne
la satisfaction des nouveaux besoins des clients. Ia spécialisation
atteindrait sans doute un niveau élevé et les Socidtés exploitantes
serailent moins contraintes ¥ &tre compebenueb ddnb LOUS les domalneu
de matériel terminal et de resoauo :

Ia reactlon du public seralt probablement favorable, etant
dorné que le choix de matériel terminal serait plus grand et que le
choix de sociétés avec lesquelleo traiter serait aussi plus vaste.
Les fournisseurs devraient réagir lavorabiement, pu1sque 1eurs )
marchés éventuels pourfalent s'étendre.~ :
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L'intégrité des réseaux publics commutds serait protégées
Grﬁce a l'établissement et & la mise en application de normes appropriées
. concernant le matériel et 1l'entretien, alnsi cque les interfaces, les
_problcmes felatlfs aux reseaux ne devraient pas Sire graves, :

Bien que le besoin toual de caplbtaux supplémentalres augaenbefalt
les besoins des soclélés exploinantes devralent baisser légerement. Tou-
tefols, le montant de capitaux que les sociébvés exploitantes Sconomiseralent
au.titre de leurs autfes activités sera_enb pwobablcment minimes au début.

‘ Selon les varianbes de cette option of WG*degre de concurrence
est le plus fort, le degré existant de propviétd eb de contrdle canadiens
pourrait avolr tendance 3 s'amenulser, puisquon tenteralt de plus en plus
& acheter au plus bas prix possible. .

On pourrait contrdler cet smenunisement dans wne: certaine mesure
en imposant la licence . aux soclétés chargdes du raccordement et en éta-
blissant des ex1gences d“homologatlon pour le natérlel terminale

¢ opniOﬁ de la levée progressxve de la ”églementationfexige une
forte coordination entre les différents niveaux de gouvernement et 1'indus-
trie des télécommunications, - Le: plus grand cholx de matériel terminal et
les augmentations possibles des frais denbretien pourraient provoquer
certaines augmentations du cofit total des télécommnications, Cependant
ony gagnoralt un plus grand choix 6t une plus grande souplesse, -~ Toutes
les options, sauf celle du stata quo, entrainent une certaing angmentatlon
des coits si 1'on veut wn choix plus étendu. Rien nﬁindiqne que les cofits
supplémenua1res qufentrafnerait 1'option de la levée sélective de la réglew'
mentation seralent nettement plus élevés gue les colts suppl dmentaires dens
le cas des aubtves optlons, Cela est dd en partie B te que la souplesse de
cette option permet d"ev*ner les wugn@ntabions trop fortes des cofits, Si,
par exemple, on proposait la levée de la reglcmenuatlon des pyix applicables
A certaines classes de matériel terminal dsns une végion géographlgue donnde,
imals qufil soit évident, par gulte d'un examen Aétallls de la question, que
les frals d'installation et d'entretien du@ﬂcﬂua?aAGnL enormemont sous l"efAGt
de la. concufrence9 la proposition pourraib EIARCE aﬁandannéeo

o TRVER GENERALE DE TA hEChEMhN LON DED @QTE

. Cette opblon repreoente le cas extxvﬂe de l"cptldn de la levée
sélective de la réglementation. Tout le matéciel terminal serait exempté
de la réglementation des prix dans 1'ensemble du territolre de la socidté
exploitante et cela s'appliqueévait 3 tous les abontés et 3 toutes les -
catégories de service, OComme precedbmmentp le matériel serait homologué
et des mesures seraient prises pour que des méthodes. approprides ‘d'installa—
tion et d'entretien assurent 1'intégrité des réseaux, = Les sociétés exploi-
tantes transféreraient leurs activitds relatives aux terminaux dans une
filiale gui serait placée sur un pied d'Sgalité, du point de vus de la
concu.rrencb9 avec les antres socmetes certitides d”interconnexione '
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On pourrait s'attendre & ce que 1l'ivmovation et le choix
angmentent gréce a l'entrée sur le marché de sociétds d'interconmexion
plus nombreuses, Lés clients seralent sans douwteé plus satisfalts
s'il y avalt un plus grand nombre de sociétés en corcurrence, La -
réaction du public (si 1'on excepte les effets ndgatifs d'éventuelles
augneatations de prix) devrait @tre favorable, IL'intégrité des réseaux
publics commtés seralt toujours protvégde, Cotte option pourrait
permettre de réduire encore plus les b@bOLnu en. chpluauf des socmetes
exploitantes, - : ,

Cette option présente aussi de graves inconvénientss elle
ne tient pas coupte des différences entre les réglons, ne prévoit pas
1%abandon graduel de la situation existante et encourage une pénétration
plus forte des fournisseurs étrangers dans le marché, Par conséquent,
on doit s'attendre & une résistance de la part de certalnes régions.

Les différences de prix entre les régions pourralent @tre considérables
et seraient difficiles A expliquer, en particulier B ceux qul déménagent
fréquemment, Il serait sans doute nécessalre d'assouplir les rdgles
relatives au contrdle canadien afin de pervimgitre wne concurrence suffi-
sante dans toutes les réglons geog‘aphlques et pour tous lcs genres de
nateriel termlnalo : :

I1 pourrait 8tre encore plus difficile; selon cette option,
de surveiller certains aspects de 1l'entretien et 1l est probable qufil.
faudrait examiner de plus nombreuses plaintes et y trouver remdde, Le
risque d'obtenir des résultats non voulus dans certaines ?egions géo=
graphmques pourralt @tre énorme, Le service ne serait peut-8tre pas
uniforme ot ne serait peut-Btre pas aussi aisément disponible dans toutes
les zones du territoire de la société exploitante. Le probldme pratique
de 1'établissement de normes, de la certification et de 1'acceptabilits,
etco, serait trds important, du fait de la varidtd et des genres de

‘matériel en cause, On pourrait s‘attendre que des normes et des contrdles

incomplets et insuffisants solent ébtablls ou que la mise sn ceuvre de
cette option soit retavdée jusqu'd ce que de tels probl%mes soient résolus
de mani®re satisfaisante, Cela pourrait demander un temps considérable,
Cetie option pourrait avoir pour résuliat une nouvelle perte de contrdle
Juridictionmnel, Une fois cette option mise en osuvre, 11 sergit trds
difficile de corrlger les fesultats non deblreso

50 LALSSEZ-FATRE LIMLTE

i

Sulvant cette opnlon, tous ceux qul voudraient concurrencer
les sociétés exp101bantes en matidre de fourniture du matériel terminal
seralent autorisés 3 le faire, 'sans Gtre sownis B une réglementation des
prix. Les soclétés exploitantes continueralent cependant & 8tre reglew
mentees tant pour leur réseau pablic que pour leurs operanlons relatlves
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aux terminaux, comme actuellement. Aucune exigence ne serait imposée
a 1l'entrée d'un concurrent sur le marchd., Aucune norme ou procédure .
ne seralt établie pour empdcher la vente ou la location au public de
tout matériel de faible qualitd, Toub appareil tewminal devraitb,
1ndcpendammenb de sa qualiité (qu ellﬁ solt inférieure ou supéiieure
aux normes du matériel fourni par les sociétds exolovngnues) 8tre
raccordé au réseau public par l'inuermédlalre d° “coupleury,

Cetbe variante est 1dentique a 1a 1buamxoh'qui existe
actuellement aux Htats-Unis, Bien que cetie option ait “ligoté®
L'AT&To, en ce sens que cetbe socidté est soumise & dautres rdgles .
que ses concurrents quaent au matériel. termmnal» -les empidtements du
domaine de 1'AcT.&T. ont &té peu nombreux jusqu'd présent. Cepondant9
on ne peut pas en déduire qu’or obtiendrait des vdsultats semblables
au Canada, dans des conditions comparableso‘ La. plus importante société
exploitante du Canada représente moins du dizidme de 19A.T.&T. et sa
puissance financidre est par conséquent bien mioindre, Il ne semble pas
que les sociétés exploitantes canadiennes aient des regsources . suff
santes pour mener wne bataille Lnegale de c¢ genre, gucbout si de grandes
sociétés miltinationales, non soumises & la eéglement vatlon, éualent
libres d“entrer sur le marché canad1en du matérlei termlnalq o

6; LﬂISSEZmFAIRL 1LLKH:”L

. L"OpblOﬂ du laissez-faire illimité &limine complébeuent toune
forie de feﬁlementatlon du ‘domaine du matériecl terminal, Les concurrvents
dans ce domaine ne seraient soumls & aucune réglementation. Les filiales
completement séparées des ‘sociétés exploitantes seraient exploitées
indépendamment, des opérations.de communaui@ng de distribution et de
transmission, Aucune exigence ne serail imposée A une nouvelle compagnie
sur le marché, et le matériel tevminal ne seralt. soumis & aucune novme.
Le matériel terminal pourrait dtre loud ou achetd, Les dispositifs
terminaux raccordés aux réseaux des sociétés exploitantes devraient Gtre
connectds par 1l'intermédiaire d“un ceupl.eur9 loué de la sec&été exnIOLm
tante en causeo : : ‘

Cetie ménhode présente pl u31ours avaanges, dont le prlncipal
est le degré d'innovation et le choix dont 1o grand public bénéficierait.
Avec une gamme plus étendue de produits. canadiens et de prodults importés,
1'utilisatenar aurait ua choix pratiquenent illimité. - Cet état de choses
pourrait stimuler, dans une certaine mesure; 1'lmnovation au Canada,
D'autre part, 1l'influence de la concurronce ebrang%re pourralt nuire Y
1%ﬁ&ﬁhﬂecmm®pmmo : : :



: On serait porté & croire quen parblculLer certains clients
du monde des affaives seraient en faveur de cetie optioa étant donné
le choix plus grand de matériel et de fournisseurs qu’elle rendrait

-possible, Cela devrait tendre ¥ stimuler L'industrie des télécommuni~

cations et donner naissance & de nouveaux servides. Au fur et A mesure
que le nombre de firmes concurrentes augmenterait, la bataille pour la
client2le des utilisateurs devrait encouragér les différentes sociétés
a assurér un service de haune qualite et & sahis alfe les besomns des
clients. '

Suivant cette option, les coltts correspondant & 1l'établisse-
ment de normes, 3 la certificatlon, etco, disparaltraient, Les besoins
en capltaux, bien que d'un montant total plus élevé, seralent répartis
entre un plus grand nombre de sociétés. Une parhie du fardeau de ces

. besoins en capltaux retomberait sur d'auures s dans lcs uels iune
pa 9 Cl

partie de la fabrication aurait 1leu.

S5i 1l'on ne tlent pas compte des effets d‘augaentatlons possibles
des cofits pour le client, la réaction di public devrait @ire. favoyables
Le client nlaurait. plus 1'obligation de traiter avec une seule compagnle
donnée. Certalnes des critiques Justifiédes et injustifides des sociétés
exploitantes disparaftraient et certsins secteurs de. 1%industrie accueille~
ralent avec pla1s1r l'occasion d“%tre en concurfence dans ce domalnee

Dfautre part, cette optlon 3ourra1t creer un certaln nombre de
probldmes. L'expérience des Ltats-Unis indiqué que plusieurs petites:
socilétés de raccordement pourraient faive faillite, Cette situation
pourrait conduire & des difficultés diemtretién, au mengue de pidces de
rechange, etc., et par suite, A un mécontenterent du public, Bien que

1%intégrité du réseau ne serait pas menacée, puisque des coupleurs seraient

obllgatoa.resv ces defnlers augmenberaienn le p?lx daqandé au’ cllent.:

Le contr@le canadien d:l.m:mueram.t.v car “ie matériel s@rait achete
au plus bas prix p0831bleg sans tenir compte.du pays d°0f1g1neo Si.une
forte proportlon de matériel provenalt de 1'&tranger; les pOSSLlelLéS
d’innovation et les activités de recherche et de developpenenu des faw
bricants canadiens dlminueralan% sans doute. Htant donné lé nombre et
les dimensions des sociétés multinationales qui seraient en mesure d'ex-
ploiter le marché canadlen9 par comparaison avec le nombre et les ‘dimensions
de leurs homoTOgueb canadiennes, il est possible que le. secteur de 1Yéqui~
pement serait dominé en peu de temps par un petit nombre d*entreprises
multinationales, Il serait donc bon que, dang toute méthode dfabandon de
la réglementation, des mesures connexes soient prises afin d°assurer
1'égalité des chances de 1'industrie canadienhe avec les industries étran~
géres. et que des mesures: re01proques soment prlses ‘én ce qui concerne les

»fournlsseurs étrangers.




1V ' 22

Gertalns aspects du service pourralent atre pires selon
cette option, Par exemple, si le nombre de sociétés d'intercormexion
était élevé, les probldmes dfidentification, de correction et -
dfattribution de la responsabilité pour un défaut s*aggraveraient.
Dans certaines parties du pays, quelgues services ne seralent pas
disponibles, puisqu‘aucune société ne servait obligee de les assurer.
Les tarifs seraient établis en tenant plus comphe des colivs, ebt, par
conséquent " le prix de certains services pourrait augmenter tandis
que d'autres diminueraient, ) \

RESUME

Il est difficile d'évaluer les avantages et le coﬁt de la
llberallsanlon de la politique relative aux adjonctiens extérieures.
Le Minlstﬁre n'a pas suffisamment de données relatives & la situation
anx Btats-Unis ou ailleurs, pour déclarer quune politique libérale
dinterconnexion fait l'objet d'un désir général ¢t dommnerait dtim-
portants avantages. Il a cependant la preuve qu' une modificaticn ;
de la situation existante s®impose et qu'il est souhaitable d'avoir
un -choix plus large et un plus grand_degre_d'innevatlonoA 11 est de
la nature de notre société et de notre tempérament de croire, non
sans raison, que la concurrence engendre 1'innovation, et que 1l'in-
novation, dans ce contexne9 peﬁaettra flnalument-E,l“umlllsateur"
“d'avoir le mdme choix que celul qgui existe dans;la’plupart des autres
secteurs de 1°'écoriomie, o S

" Lies preuves et les argurents exposés semblent annoncer une
libéralisation graduelle de l'interconnexicii &b un plus grand choix,
ainsi qu un degré plus élevé d'imnovation., Pout indique qu'il est
nécessaire de maintenir l’ivtégrlbé du réseau ai moyen de riormes. et
de contrbles appropriés, sans qu'on wtilise de coupleurs, Aujourdihui,
les normes sont élevées et contrdlées par les sociétés exploitantes
elles-m@nes, Le défi essentiel consiste ¥ mebtire au polnt wne poli-
tigue qui permettrait un plus grand choix eb im degré plus élevé
d'innovation et qui ferait que tout cotiv- supplémentaire serailt supporté .
par ceux qui en bénéficieraient.. Si 1'on admet Gu'une llberalisazion
est souhaitable, afin de permettre wa plus grand choix et un degré
élevé dlinnovation, il semble Gue la, question solt de détermlner si
cette llberallsauion d01t 86 falfe dans le cadre d'une réglemenoamlon
ou noW,. :
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PARTIE VI

PROGRAMME DE_LA PHASE I

la presente partie a pour but de faire avancer l'étude ot d'établlr
des recommandations conduisant 3 des accords acceptables sur le raccorde-
. ment et 1l'intercomnexion, en se concentrant sur des groupes ou des catégories
données de matériel terminal. On peut supposer qu'une libéralisation de
- la politique relative & 1'interconnexion du matériel terminal ne sera pas
‘uniforme pour l'ensemble du Canada, par suite dés différences de juridic-

. tion. ‘Une option qui peut @tre parfaitement adapiée 3 1'Ontario peut ne

pas répondre aux.besoins d'une autre province, ILes gouvernements élus
auront donc 1'obllgation de trouver la méthode la; mieux adaptee aux besoins
du public, :

le présent document établit les diverses étapes de la phase II,
dont.la premidre partie comporte des discussions & 1l'intérieur des gouver-
nements et entre eux. Le but de ces discussions est de définir des
politiques adaptées aux besoins tant & 1'échelon national que provincial
. et par conséquent de determiner ‘les responsabilités respectives des deux

niveaux de gouvernement:qui sont applicables selon les options. choisies.
On se propose de commencer les réunions de.consultation avec: les organismes
provinc;aux de réglementatlon en novembre 1972. o . : _

Ces réunions seront suiv1es dé consultations avec les sociétés .
exploitantes, les utilisateurs et les fabricants,; afin de résoudre les
nombreux probltmes d'exploitation. Cetteé partie du programme a deux "
objectifs, Premidrement, 1'établissement d'uneé méthode acceptable de
sélection du genre particulier de matériel terminal 2 exempter de la ré-
glemennanion, deuxidmement, la préparation des contrdles fondamentaux
commé les normes de réseau, les normes et les: procédures d'homologation,
les techniques de contrdle du volume de trafic, ‘les lignes de conduite
relatives 3 1l'entretien du matériel n'appartenant pas aux sociétés ex~ -
ploitantes et la délivrance de licences aux sociétés d'interconnexlon,
dans 1es cas’ oﬁ ces controles sont jugés essentielse

Avant d'établlr 1e plan du programme. de la phase II, ‘avec les'
remarques explicatives ‘nécessaires, il est bon de souligner l'équillbre
délicat du domaine complexe des télécommmications. Il faut tenir compte
Ades pressions exercées en vue de changeménts (par ex. l'influence des
Ltats-Unis et les entrepreneurs qui ne respectént pas les reglements .
actuels sur les "adjonctions extérieures"). D'autre part, 1'étude des
probl¥mes complexes et des difficultés d'exploitation éprouvées par
d'autres pays qui ont adopté une politique d'intérconnéxion libérale .
montrent -clairement que le: changement doit ge faire ‘de manidre ordonnée.
La phase II se propose donc d'examiner les b8501ns réels des utllasateurs
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canadiens de télécommunications et, pour commencer, de classer les dispo~
sitifs terminaux selon leur fonction de base., CGr&ce 2 cette méthode, les
besoins d'interconnexion et les probldmes connexes pourraient 8tre réso-
lus conformément & la demande. Ia suite de l'analyse de la phase TI

peut faire ressortir les avantages qu'il y aurait & commencer 3 exempter
de la réglementation des prix, les dispositifs qui n'effectuent pas
directement 1'adresse sur le réseau. - En choisissant des dispositifs ter-
minaux ‘qui fonctionnent seulement aprds que le branchement a été fait,
les exigences de contrdle visant 2 la réussite d'un programme d'intercon-
nexion pourraient 8tre établies sans qu'on risque de faire des erreurs
cofiteuses et irréparables; ce qui pourrait se produire si l'on incluait
le matériel d'adresse et de signalisation de commande des reseaux dans
les premitres étapes.. Dans les étapes. sulvantes, 4 mesure que les ren~
seignements et la compétence augmenteraient, on pourrait étendre 1'auto-

risation de brancher des dispositifs extérieurs: pour inclure le matériel

- qui effectue l'adresse. Ie fait d'évaluer chaque groupe comme une entité
- distincte et d'établir des normes et des procédures d'interconnexion pour
' chaque groupe 1'un aprds l'autre présente des avantages et aiderait 2

éviter toute dégradation des télécommunications par suite d'un manque de
contrﬁle ou de planification. Par conséquent, le matériel terminal a &té
classé en plusieurs catégories ronctionnelles (v01r 1'exposé de la levée
sélective de la réglementation 2 la partie V). .Le tableau VI-1 montre

.ces catégor1es,‘a1n51 que 1es travaux dé la phase II qu1 8'y rapportent.

On trouvera c1—aprés-un bref apergu des éléments.de travail
requis pour chaque catégorie de matériel terminal, comme le tableau
ltindique. Dé plus, des documents supplémentaires de travail sont .
actuellement en préparation et serviront de guide pour les politiques
futures d'interconnexion, pour chaque catégorie. GCes documents de
travail domneront des renselgnements détaillés sur les contraintes, les
problémes et les considérations qu'entratne 1'intercommexion possible
aux réseaux publies commutés de matériel classé, sulvant les . dlfxérentes
categorles 1onctionnelles., . :

CATEGORIES FONCTIONNELIES

Accéssoires téiéphoniqueé géhéfauX‘A‘

o Tes accessoires teléphonlques généraux peuvent se div1ser en.
deux classes: 1) les raccordements mécaniques et 2) les raccordements
électriques. Les raccordements électriques peuvent .se subdiviser en
un certain nombre de types (par ex. type l:  systimes d'alarme; type 2: -
matériel de réponse téléphonique; type 3: appareils telephonlques 3
haut-parleur; type 4: cadrans d‘'appel, etc.) Le matériel terminal de.
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cette catégorie represente un vaste marché en puissance,. avec e
demande tres élevée de la part des clients. L'lnnerconnexlon de’
nombreux dispositifs terminaux de cette catégorie au réseau commuté
est autorisée par certaines des principales sociétés exploltantes,
sinon par toutes. Toutefois, l'interconnexion est actuellement réa-
- lisée par l'intermédiaire d'un dispositif d'interface fourni par

la société exploitante. On s'attend que les é&tudes en cours de la
phase II indiquent que Le.piublic désire de nombreux dispositifs de -
ce groupe et que ces derniers donneraient de- 1'experlence, au titre
de projets pilotes, pour 1'établlssement des technlques et des
connrales qa' interconnex1on. : :

Services de messages imprimés -

Cette catégorie de matériel terminal doit faire 1'objet d'une
étude individuelle dans le programme de la phase II, du fait des
problémes trds partlcullers en cause et de la technologie changeante:
de la transmission et de la réception des messages sous forme impri-
mée, :Le groupe comprend les téléimprimeurs, les machines 2 écrire
électriques et le. fac-similé, et peut entrafner des. exigences d'in-
terconnexion différentes de celles qui. correspondent au matérlel
telephonique cla551que. : S

Services mobiles -

les systémes moblles de téléphone et les systémes radloélec~
triques de téléappel connexes représentent un secteur des dispositifs
terminaux en pleine croissance et faisant l'objet de controverses,
qui nécessitent un examen spécial pour satlsfalre aux b3501ns des '
clients dans un milieu bien délimité.

Le-service radio mobile; tel qu'il est actuellement, peut &tre
divisé en quatre grandescatégories° Il s'agit du service téléphonique
mobile public, du service radio mobile privé partagé entre plusieurs
utilisateurs, du service radio mobile privé de dispatching, et le.
service radio unilatéral de teleappel (tondlité seulement et tonallté
et v01x) Le premier de ces services est actuellement: assuré par les
compagnles de téléphone sur une-base d'lnterconnex1on au réseau.

Le service partagé emtre plusieurs utilisateurs est assuré au titre

de service commercial public restreint et fait 1'objet d'une licence
du.service mobile terrestre public restreint (SMTPR). Le service radio
privé. de d1Spatch1ng fait 1'objet d'une licence & titre individuel, en
tant que service commercial privé et il peut &tre assuré sur une voie
partagée ou sur une voie assignée exclusivement ¥ l'utilisateur. Ie
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’service radio unilatéral de téléappel est assuré sur la base de 1l'inter—
connexion, par plusieurs sociétés exploitantes et sur une bage différente
de 1l'interconnexion par des exploitants privés ofzrant des serv1ces de
teleappel au public.

‘Des documents de travail vonb évaluer 1'1nterconnex1on des servmces
commerciaux privés, du SMTPR- et des terminaux de service unilatéral de
~ téléappel aux réseaux publics commutés. Ils comprendront également
1'examen du service téléphonlque mobile.

Tes syst®mes radio mobiles doivent Btre 1iés aux - réseaux publics
par l'intermédiaire d'installations terminales situéés dans wne station
de base fixe., Il existe toute une variété d'appareils, allant des
simples dispositifs acoustiques, & couplage manuel, jusgu'aux terminaux
c@blés complexes qui permettent wne signalisation bilatérale entidrement
automatique. L'un des objectifs du programme de la phase IT est de dé-
terminer et de classer ces dispositifs, aux fins de 1'établissement des
- caractéristiques d'interface. -On devra se fier en grande partie sur les
sociétés exp101tantes pour obtenir les’ caractéristiques des. réseaux,

afin de pouvoir établir ces caracter:Lst:Lques d'interface. Ces spécifi-
cations serviront de ligne de conduite aux fabricants de matériel terminal
~radio mobile, pour la conception, la fabrication et le contrdle de qualité
' du matériel de branchement. On indiquera aussi les. relations qui- existent
entre les spécnfmcatmons concernant l'1nterface et 1e programme global '
d'homologatlone - : _

En olus des aspects techniques, ces documents de travail examlne-
rort les questions de réglementation qui. s'appllquent aux syst®mes radio
de téléappel et aux systémes du SMTPR.interconnectés, Les consultatlons
1ntergouvernementales se feront sur cette base. - :

: Ia capacité de volume de tf&flC, ¢ estwa—dlre les installations
,dlsponlbles pour traiter le volume de trafic aux heures de pﬂlnhe sur
une base acceptable, fera aussi 1'objet de d130ussmons. Au cours. de
ces discussions, on parlera du besoin de normes, et cette dtude servira
de point de départ pour.les futures consultatlons qui auront lieu avec
1*industrie, ' Ia reSponsab¢l1ué des etudes rafio et des b9301ns
connexes sera soullgnee. - :

'Svstémes EY postes mult;ples

Il s'agit des systEmes PBk—PABX ‘et du récent PCABX, ainsi que
des pilotes d'appel, des systdmes téléphoniques 2 clavier, des systitmes .
d'lnterphone, etc., et des systémes plus compllques d'alarme et d'ur-
gence qui ne sont pas compris dans les accessoires téléphoniques généraux.
De mani®re globale, c'est ce groupe de systimes terminaux qui-a regu le
plus d'attention de la part des enirepreneurs demandant des’ privildges
d'interconnexion,  surtout 3 cause des receties prévues. Toutefois,. cette
catégorie de matériel terminal . représente, 3 tout prendre, une combinai-
son de toutes les difficultés d'interconnexion, ¥ la fois du point de
vue des caractérlsthues et de celu1 du contrﬁle global. Le but du




document de la phase II relatif 3 ce groupe de matériel terminal est
de découvrir les probld®mes et de les isoler, et, en consultation avec
les sociétés exploitantes et les fabricants, de mettre au point des
crit®res acceptables d'intérconnexion. On doit remarquer que la

mise au point de la solution définitive peut exiger plus .de temps
pour ce groupe que pour les précédents. Toutefols, les connaissances
et 1l'expérience provenant de 1'étude préalable de dlspositlfs plus
simples tend ¥ simplifier 1'examen complexe de 1' terconnexion de
sysyémes a postes multiples.

Ordinateurs ét périphériques

: Comme nous l'avons déjd mentionné dang la partie V, ces disposi-
tifs constituent une catégorie trds importante de matériel présentant
~ des probl®mes particuliers. Ils font actuellemant, en fait, 1l'objet
d'études dans un cadre sélectif, par suite du rapport du Groupe d'étude
sur la télelnformathue au Canada, Néanmoins, on yeconnaft qu'un grand
nombre de dispositifs périphériques d'ordinateur peuvent &tre des dis— ,
p051t1fs 3 buts multiples, dont 1l'utilisation pour 1l'accds 3 1'ordinateur
n'est qu'une de leurs utllisationsv et méme- m1neures.~‘L'étude en cours
se penche ‘sur les rdgles et méthodes unlformes relatlves aun branchement
de ces disp031tifs peripheriques géneraux. :

.PROG-RAIVME- DB TRATATL

Ia colonne "programme de travail® du tableau VI-1l expose les
t&ches fondamentales de la phase II. On estime que, selon certaines
options; on n'aura pas besgoin de tous les domaines de travail indiqués.
Cependant, tous les besoins essentiels qu'une option quelconque peut
comprendre sont mentionnés et les exigénces relatives au travail sont -
indiquées. Ce tableau devrait . permettre au lecteur d'évaluer plus com-
plétement chaque option relatlvemenn aux besoins partlculiers de contrale.

1) ,Céractéristiques de féséaﬁ N

‘ Avant toute expans1on des droits d'interconnex1on aux sociétés
d'lnuerconneklon, il est 1ndispensable que les "earactéristiques de
réseau”, souvent appelées carachéristiques d'interface des sociétés
exploitantes, soient établies et publides. Ces. caractéristiques défi-
nissent la ligne de conduite des sociétés exploitantes et les exigences
techniques des réseaux, par rapport & tout genre particulier de bran-
chement. Dfhabitude, ces caractéristiques sont publlees en deux
categorles. La premiére Pbraite des caraoterlfta@ues appllcables -au
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matériel servant & la transmission de la pérole. Ia deuxidme traite du

matériel utilisé pour la transmission des services de messages imprimés, .

Ces documents informent bri®vement les intéressés de la ligne de con-
duite des sociétés exploitantes, du mavériel qui peut 8tre raccordé 2
leurs réseaux et & quelles.conditions. Les caractéristiques exposent
la méthode & suivre pour obtenir 1'autorisation de raccordement & leur
réseau et le processus d'acceptation en cause. Elles exposent surtout.
les exigences techniques, les responsabllites de la modernisation du
matériel pour se conformer aux exigences des societes exploitantes, et
les régles qul régissent les modifications, les adjonctilons et les ‘
suppressions de matériel autorisé., Iles caractéristiques générales de
réseau mentionnent habituellement des caractéristiques supplémentaires
qui définissent les exigences du réseau pour certains genres de maté-
riel. Ces caractéristiques individuelles sont nécessaires, par suite
de la variété des exigences de réseéau, afin d'accepter et de traiter
les différents types de signaux aux fins de la signalisation de départ
et d'arrivée, de la transnission et de 1 achem1nement des appels.

. Fondamentalement, les socletés exploztantes stmpulerament avec ..
précision les dimensions "extérieures" des signaux qu'elles accepte~
raient ‘de transmettre. Ia descrmptnon détaillée des oritdres d'inter-
face nécessaires 2 la protection du réseau s'impose. Cette descrmptmon
conporterait les différentes exigences de smgnallsatlon de commande du
réseau, de tensnon, d'équilibre longitudinal, d'affaiblissement d'adap-
tation et de puissance du signal. OCertaines sociétés exploitantes ont
commencé & préparer ces cahiers des charges. Bien que les différentes -
caractéristiques des différents réseaux ex¢gent des cahiers des charges
@ifférents, la normalisation est souhaitable dans la mesure ot les
considérations techniques le permettent. Il est nécessaire que des
dec151ons fermes SOJent prnses a propos dss techniqnes d'interface. N

- Dans leurs cahiers des charges, les sociétés exploitantes -
doivent décrire clairement et pre01ser la qualité de service qu'elles
peuvent garantir et par conséquent, elles doivent assumer la responsa~
bilité des. caractéristiques de conception, . "enuretien, de contrdle
et des autres fonctions de 1'exp101batlon, en-ce qui a trait auw
signal qu'elles transmettent. On exigera que gosocletes exp101~
tantes prennent les mesures ramsonnables nene 1res pour ] acqultter
de ces fonctions. = -

_ Des consultatnons sont necessalres pour etablmr des cahierb
des. charges qui soient, dans toute la mesure du possible, applmcables
3 tous les reseaux canad:nens° . : _



2) Homolbgatidh~du“métériél

Du coté "utlllsateur" de 1'interface, 11 faut établlr des
normes techniques relatives au matériel, afin de s'assurer que llin- -
tégrité des réseaux est préservée., les problémes qui se posent -
_ concernent la signalisation de commande du réseau, les tensions et

‘les intensités dangereuses, la diaphonie et les bruits 1ndé51rables,
et la puissance moyemne du.signal. Te Ministdre s'occupera de coor-
donner lés travaux d'un groupe de travail conjoint réunissant les
sociétés exploitantes, 1'industrie et le gouvernement, groupe qui
sera chargé d'établir des normes ainsi qu'un programme de. garantie
de qualité ‘comprenant les méthodes et procédures appropriées d'homo-
logation des dlsp031t1fs term;naux.

- Les normes technlques d01vent définir clalrement, pour les
fabrlcants comme pour tout organisme dui- pourralt ¢tre chargé d'homo-
loguer le matériel, gquelles sont les exigences de compatlblllté‘avec
les réseaux, suivant les différentes conditions existant. sur le marché,
_par exX. les différents accessoires qui devraient 8tre incorporés dans
le produit, pour qu'il puisse fonctionner aveé les centraux pas—a-pas,
les centraux Crossbar, les centraux ¥ systbme de. commutation électro- -
hique et leurs servitudes quand ils sont raccordés aux dlfférents S
systémes manuels. ‘ . . . _ o -

' 1es documents de travall du programme de la phase II s efforce—
ront’ d'établir les fondements des futurs accords sur les critdres &

établir afin d'assurer que tout’ ‘systime 2 postes multiples, correspondant'

aux critdres’ 1nd1quas, fonctionnera de manidre satisfaisante, lorsqu'il -
sera relié &’ tout matérlel de central actuellement ¢onnu, par 1'inter- -
médiaire de tout circuit ‘de cOnceptlon appropraée.. Ies cahiers 'des = -
charges qui seront findlement préparés doivent prescrire les caractéris—
. tiques du syst®me % postes multiples en cause. L'étude du matériel
terminal, comme les postes de station,.les disposmtifs de comp051tion
automatique, les modenis (modulateurs—demodulateurs) de données, les
téléimprimeurs et autres dispositifs susceptibles d'etre raccordés a
certains de ces systémes, est essentielle.- L :

‘ Les cahiers des charges etablls dans le programme d'homologatlon
du matérlel devrait préciser les exigences fondamentales avant 1'homo-
logatlon, par ex.. les limites de circuit; le niveau de bruit permis;
la pulssance' la résistance par rapport & la terre; la protection,
etc, “Normalement les cahiers des charges aux fins.de 1'homologation: |
définissent aussi ce que le fabricant doit fournir pour déerire le
matériel présente ad'la certlfication (par ex. les caractéristhues o
générales du fabricant, les installations fournies, les accessoires
facultatifs, les caractérlstiques électriques; 1' a11mentation, lesg -
instructions de: fonctionnement, la- protection, -la description des
circuits, les instructions. d'installation, les schémas, 1es 1imites
concernant 1 entretien et 1e fonctionnement) .
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Il faut étudier les options qui peuvent influer sur la protec-
tion du réseau. Certains types de syst®mes 3 postes multiples,
nécessitent un matériel supplémentaire comme les lignes privées qui
se raccordent au réseauw, la signalisation E & M pour les lignes du ‘
service interurbain d'arrivée, 1'ident1f1cation automatique des liai- '
sons de depart etc.

les ex1gences et les méthodes de 1'homologation sont des pro-

blemes complexes dans un milieu concurrentiel, ol se trouvent un grand
nombre de fourhisseurs. Fondamentalement, 1le matériel doit répondre
au moins aux normes minimales établies pour les réseaux. Cependant,

le degré de compatibilité avec les différents génres de centraux, la .
capacité de volume de trafic, la relation entre les lignes interurbaines
et locales, la souplesse de modification de. la conception, pour adres—
sage du réseau, les différentes tonalités correspondant aux diverses
étapes de la communication, etc., sont des éléments pré&tant & contro-
verse qui, suivant certaines options, ne seraient plus sous le contrfle
des sociétés exploitantes, Par exemple, un fabricant doit=il choisir
de produire un dlSpOSltlf terminal qui ne fonctionne que dans un
‘central pas-a-pas ce dispositif obtiendrait-il 1'homologation ou
doit-il pouvoir s'adapter aux: centraux & numérotation de n'importe
quel ‘type? . Quels sont les niveaux de transmission obligatoires dans
toutes les conditions? Ces probldmes et bien d'sutres encore doivent
&tre résolus par consultation avec les représentants des’ socidtés’
. exploitantes, des fabricants et de l'industrie, avant et pendant la
préparation des cahiers des charges et procédures. d'homologatlon du
matériel, selon le programme des travaux du tableau VI-l. N

3) Eséais’dé_réceptién de la éociétéAekploiténte.‘

‘I1 s'agit des essais finals, entrepris généralement par le
" personnel de la société exploitante, avant ou pendant le raccordement
du matériel terminal au réseau. IL'objectif fondamental est d'assurer
1tintégrité du réseau au moyen d'essais appropriés garantissant que
le matériel installé correspond au cahier des charges du réseau publié
au prealable par les sociétés exp101tantes. - Les essais 1nd1qués vont
varier selon le matériel en cause; ils peuvent aller. des essais
- effectués en se servant de 1'appare111age d'essai d'un central, dans
le cas de dispositifs assez courants (par ex.- teléphones), Jusqu'a..
des essais détaillés et complets "sur place" pour les syst®mes com-
plexes de commutation appartenant aux clients. ILes méthodes -d'essai
.seront’ établies principalement par les sociétés exploitantes. : Cepen-
dant, dans toute la mesure du possible, le programme de. travail doit
av01r pour but l'unlformlté de 1'appllcation et des exigences.

o=
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L) Contrtle du volume de trafic ou disponibilité des‘installaticns

I1 s'agit du probldme éternel d'établir le rapport entre le
taux d'appels et la durée moyenne d'occupation d'une part et la dis-
ponibilité des installations de l'autre. Pour mesurer le taux
dfappels, on se base sur le nombre de lignes (ou de postes d'un
systeme & postes multiples), le nombre moyen d'appels par heure et
la durée moyenne d'occupation’ '(durée moyérme de la communication)
Pour 8tre significative, 1l'étude doit 8tre effectude pendant les’

" heures de pointe. In bref, il s'agit de la technigue consistant %
établir le rapport entre le taux d'appels et 1l'utilisation par le
client, d'une part, et la disponibilité du matériel, de 1'autre.
Liobjectif normal de service (service par rapport aux coﬁts) est de
fournir du matériel tel qu'une tentative d'appel au plus sur 100
subisse un retard (serv1ce FOl). .

Les 5001étés exploltantes effectuent actuellement des études

de volume de trafic, suivant un calendrier prédéterming, afin d'assurer
que le matériel et le volume de trafic restent équilibirés;: par ex., _
si une étude de PABX indique que toutes les. lignes sont occupees tou-
Jours selon le méme degré pendant 1'heure de pointe, le cllent en est
informé et est prié de se procurer des lignes supplémentaires. ‘Dans
un milieu concurrentiel, les méthodes de controle du volume de trafic
peuvent préter A controverse. En Grande—Bretagne, on prepare des .
. tableaux indiquant les volumes maximaux de trafic permis pour chaque

‘1nstallation approuvée de' PBX-PABX, et le client doit accepter, dans
son contrat, d'acheter des installations supplémentalres, guand le
. niveau maximal permis est atteint. Ies études de volume de trafic,
leur interprétation et les mesures correctives qui s 1mposent sont

des problenes complekes, peu connus des entrepreneurs. La’ question '
de savoir comment cette contribution essentiellé & un bon service
continuera & fonctionner efflcacement dans.un. climat de concurrence
‘est une autre des t&ches du programme de la‘ phase II.

Un autre aspect du problzme se rapporte au degré d'accessib1-~
1ité au réseau que les différents types de services individuels. .
permettent. Certains services sont assurés % un tarif réduit pcur
compenser le niveau restreint du service, Les lignes partagées en’
milleu rural et les services mobiles en sont des exemples, les -
lignes rurales desservent souveént de & 2 10 abonnés par lignes Les
abommés bénéficient donc d'un service moins: ¢ofiteux, mais de. qualité
inférieure au service individuel (dont le cottt -serait beaucoup trop -
élevé dans certains cas). ' Dans certaines villes, le service moblle
ést limité du fait de la rareté des frequences ¥ a331gner. -Ia A
phase II.de 1l'enqudte doit donc. examiner 1! ‘utilisation du spectre A
des frequences radloelectraques et 1es tarnfs correspondants.
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Inspection et entretién

- L'expérience des autres pays qui permettent 1'interconnexion
aux réseaux publics commutés montre que 1l'entretien est le principal
probleme qui découle du branchement de matériel fourni par le client.
Un mauvais entretien peut provoquer une forte dégradation de da qua—-
1ité du service, faible au début, mais s'aggravant rapldement et .
difficile et cofiteuse ¥ contrdler., Il n' 'y a pas de doute que le
fait que le client possdde le matériel et la division des responsabi-
1lités qui en découle augmentent le risque de mauvais entretien et
nécessitent une étude soigneuse des contrdles approprlés. Le pro-
gramme de travail concernant 1'entretien prEtera 3 de v1ves contro—
verses. Il existe plusieurs possibilités:'

a)~‘In81ster -pour que les sociétés exploitantes conservent
© ' la responsabilité de l'entretien. - Cette solution
présente de nombreux avantagés et de nombreux inconvé-
nients, puisqu'elle suppose: prlncnpalement la 31gnature
© - 'de contrats d'entretien portant sur une vaste ‘gamme de
i matérlel fourni par ‘d'autres.

b). Obliger le fournisseur. du matériel et le client -3 31gner
" un contrat d’entretlen. ' A . o

" e) 'Imposer le principe "de strlcte mlse hors serv:ce jusqu'a

reparatlon du materiel"

d) ‘laisser. entlérement la responsablllté de 1'entretien au.
‘ proprlétalre.

Fiabilité

Ia question de la flablllté du prodult dans des condltlons de
fonctionnement et pendant des périodes ralsonnablement longues est
associée 2 celle de 1l'entretien., ILe programme de travail doit exa-

. miner cet aspect du matériel n'appartenant pas aux sociétés exp101tantes

et évaluer le besoin et- l'étendue de methodes de vériflcatlon et de
contrdle continu.



VL - 11

5) Politique et pratiques'én matidre de déli&rance des licences

Afin de protéger le public et de s'assurer contre 1'endommage~
ment possible du réseau des sociétés exploitantes, le matériel fourni -
par d'autres que les sociétés exploitantes doit répondre & certaines
normes et &tre installé et entretenu de la manidre approprlée. la
question est de trouver comment, reallser cela. A

. la phase II de 1'enquéte en cours va tenter de résoudre ce
probleme, au moins en partie et de détemminer quel réle les licences
doivent y jouer. ILa délivrance de licences présente au moins deux
aspectss 1la délivrance possible de licences aux.sociétés d'intercon—
nexion, et la question de savoir si les techniciens devraient 8tre-
autorisdés pour installer et enbretenir le matdériel. Il pourrait
aussi &tre nécessaire d'étudier s'il est possible d'établir des labo-
ratoires indépendants, autorisés, ou une autre solution, afin d'essayer
et de certifier le matériel, pour s'assurer que le matériel qui n'est
plus soumis & la réglementation des prix satisfait aux normes publlées
concernant . 1“1nterxacee :

V01c1 quelqueuuuns des problénes qu 11 ;audrait alors
,réeioudrea :

- A qud& crlbéres doit satlsfaire une soc1éne d'lntercon—a
nexion pour &tre autorisée? -

~ Quels seraient les droité donnds par la licence?

=~ Serait-~il nécessaire d'avoir plus d'un genre ou d'une -

classe de licences? Par exemple, une compagnie d'in-
terconnexion doit-elle détenir une soirte de licence
si elle s'occupe exclusivement de 1'installation ow
de 1'entretien du matériel n'appartenant pas aux _

- sociétés exploltantes, et un autre genre de licence :
si elle ne s'occupe que de la mise en marché de ce
naterlel° :

- la responsabilité de délivrer des licences aux.sociétés
d'interconnexion, aux techniciens et aux laboratoires
indépendants doit-elle incomber au gouvernement fédéral
ou aux gouvernements provinciaux.ou, dans certains. cas,
3 un organisme indépendant? Par exemple, la certifi-

"cation des techniciens pourrait &tre faite par le
gouvernement fédéral ou par un gouvernement provincial,
ou par l'industrie de 1’1nberconnex1on elle—meme, ou

- encore par les syndlcatSo ~ -




On

1.

3
. provinciaux et obtenir leur accord sur les prlorités, les métho—

b
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-~ les services d'un ingénieur professiomnel qualifié sont-
ils indispensables pour l'approbation de certains genres
de systtmes spe01a1ement congus pour des- appllcations
,donnees?

- Qui serait responsable des cofits connexes, et comment
devrait-on recouvrer ces cofits? ' '

- Qui devralt coordonner le pracessus de déllvrance des :
_ 1lcences? :

a mis au point le programme de mise en osuvre suivant:

Examiner les diverses mebhodésAde déllvrance des licences employéés
actuellement dans différents pays et eelles qui sont ubilisées en

. ee moment au Canada (paf eXo GRTG)

Inviter les personnes ‘o organismes qui ont presente des” mem01res,_

les divers paliers de: gouvernenent et les- groupes 1nteressés, a
faire des propositions.

Ofganlser des consultations entre les gouvernements féderal et

des et 1es procédures.

-Preparer et pub1¢ef des documents de travail éon301hts des gou-
vernements fédéral et provinciaux qui serviront de llgne de

: condulte aux partlclpantso E




ANNEXE T

REGLEMENTATION AU NIVEAU FEDERAL

Ia Loi sur les chemins de fer ne tralte de 1'interconnexion
- qu'entre les compagnieés de téléphone. Par conséquent, elle .ne prévoit
pas le raccordement au réseau public de matériel ou de systimes ter-
minaux fournis par des particullerso' De tels raccordements sont '
contrdlés par les compagnies de téléphone, au moyen de réglements qui
ont force de loi (5.51, Lol sur les chemins de fer), quand ils sont
. approuvés par la Commission canadienne des tramsports et publiés dans
la Gazette du Canada. Ia r®gle numéro 9 du R%glemenn géndral de
Bell Canada prévoit que:

"L'équlpement &t les fils de la compagnie ne doivent pas &tre
réagencés, déconnectds, enlevés ou déranges d'aucune fagon.

- Aucun équipement, dlsposit.lf9 circuit, ou mécanisme non
fourni par la compagnie ne peut 8tre branché, associé phy-
siquement, raccordé ou utilisé de fagon & fonctiomner con—

. Jjointement avec l"équipemenn ou les fils de la compagnie

- d'aucune fagon, que ce.soit physiquement, par induction,
ou autrement, sauf lorsqu'il est spécifié autrement dans
-les Tarifs de la compagnle ou en vertu d'une entente spé~
01ale°.o" o :

. 1967, Bell Canada a demandé la revmslon de sa loi spéciale.

Lors des séances du comité permanent de la Chambre des communes. sur
les transports et les conmunicavblons9 les méthodes de la compagnie,
concernant ‘1'interconnexion,. ont fait 1l'objet. de contestations,

comme étant discriminatoires et emp@chant l"lnnovatlono Pour
défendre ses methodesg Bell Canada s'est. appuyée .sur le besoin de -

compatibilité et d'entretien approprié du matériel terminal. Aprés
de plus amples discussions sur les répercussions financ¢idres qui
résulteraient si 1'on autorisait le raccordement au réseau public de -
matériel terminal n'appartenant pas aux. socidtés ekploitantes, Bell
Canada a admis qufelle devrait justifier ses lignes de conduite en
matitre d'interconnexion, aux yeux du public. Ia Lol de Bell Canada
a par conséquent été amendee et elle contient ma1ntenanb les dlspo-
sitions sulvannes- .

"5(A) Pour la protecnlon des abonnés de la Compagnle et du publlc,‘

tout matériel, appareil, ligne, circuit ou dispositif qui n'est pas
fourni par la Compagaie ne doit &tre relié ou connecté aux amenage~
ments de la Compaghie ni interconnecté ou utilisé en connexion avec
eux que conformément aux exigences ralsonnables que la Compagnle
peut prescrlfe,_» .



5(5) 1Ia Commission canadienne des oransports peut det,ermlner7
comme questions de falt, si certaines des ex1geﬁces prescrites par
la Compagnie en vertu du paragraphe (L) sont raisonnables ou non et
-elle peut rejeter toute ex1gence de ce genre qu'elle considere conme
déraisonnable ou contraire & 1%intérét public-et exiger que la Com~
pagnle les remplace par des: exigences satisfaigantes pour la Commis—
sion canadienne-des transpovbs ou.elle peut prescrire d‘autres

exigences au lieu des ex1gences ainsi rejetées.

5(6) Toute persomne qui est. affectée par certaines des exlgences
‘prescrites par la Compagnie en vertu du paragraphe (L) du présent -
article peut demiander 2 la Commission canadierme des transports de

 décider si une telle exigence est raisonnable, compte tenu de

1'intéret public et de 1l'effet qu'un tel bidnchement ou une telle -
connexion ou interconnexion sont suseeptlbles d‘avoir sur le coﬁt
et la valeur du service pour les aboninés. !

Dans le cas de Perception Industries, Bell Canada a refusé
d'installer et de raccorder un systtme téléphonique achete a une -
‘société privée; et elle a invité Percepiion lﬂdustrles A laisser la
COT déterminer si un tel refus était "déraisorinablev, Perceptlon
Industries a fait installer le systdme par un. personnel autre que
"celui de Bell Canada et 1%a fait raccorder directenent aux lignes
de Bell Canada. Bell Canada a discontinué le service, ‘aprds quol
Perception Industries a entamé des poursuites auprds de la Cour
supréme de 1'Ontarlo, réclamant une injonetion obligeant Bell
' Canada 3 reconnecter ses lignes et ‘demandant des dommages et inté-
r8ts pour rupture de contrat. Ia p051nlon de Bell &tait qulelle
n'autorisait pas le raccordement pulsque les besoins telephonlques
de Perception Industries sont du genre normalemenu satisfait par
cette soc1ete, et que le demandeur devait &tre débouté de sa pour—
suite, puisque seule la CCT est ‘habilitée 2 déterminer si les
exlgences de la compagnie sont raisomnables. Une ordonnance d'in-
Jonction ex parte a été rendue, enjoignant Bell Canada de rétablir
le service et donnant & Bell lfoccasion d'inSpecuer 1'installation, -
- L'installatvion a été trouvée acceptable et Bell entretient ma1n$em
- nant le matériel, en attendant les déclsions 11naloso. . '

REGLEV? TATlON AU NIVEAU PROVINCiAL

TerreuNeuve

: la Lol de la Newfoundland Telephone contlent des dlSpOSltlons
1nﬁerd15ant les adgonctlons extemeures9 comne suits - ¢




L'article 12 de la loi de 1938 stipule que:

1) "personne ne doit, sauf avec l'autorisation écrite de la -
Compagnie, se raccorder ou accepter d'@tre raccordé
directement ou indirectement avec tout ouvrage télépho~
nique de la compagnie, toute ligne téléphonique, trans-
metteur, récepteur ou autre matériel, appareil ou

accessoire, qui n'appartlent pas 2 la Compagnie ou n' est .

pas fourni par elle; dans tout cas autre qu'un cas.
d'urgence, un tel raccordement... doit &tre fait par un
- employé de la compagnie, ou sous sa surveillance."

Chaque infraction rend son auteur pa531ble, sur déclaration sommaire
de culpabilité, d'une amende ne dépassant pas 25 dollars.ou d'un em—
prisonnement d'au plus 14 jours, en cas de defaut deppalement de
-1'amende, :

2) Dans la Loi modlflcatrice de 1943, qui prévoit 1'établis—
sement d'un service téléphonique & Bay of Islands et dans
les environs, la prohibition contenue dans la Loi de 1938

. est répétée 3 l'artlcle 18. :

, Nouvelle-Ecosse~

AU L'article 28 de la loi de 1910 de constltution legale de la
: Marltlme Telegraph and Telephone Company Ltd. stlpule ques :

: "Personne ne dolt poser ni falre .poser de conducteur qul
communlqueralt avec tout conducteur appartenant & la Com—
pagnie, ni ne doit, en aucune fagon, obtenir ou utiliser -

. les fils ou le courant électrique ou le service de. ladite

- Compagnie, ni raccorder tout instrument. ou appareil & tout

conducteur ou instrument sans le consentement de la Con—

' pagnle" _
L'article 29 prévoit une amende de cent dollars pour une telle 1nfrac—

tion et une somme supplémentaire de. quarante dollars par jour si de
telles communlcatlons contlnuenb.-v : _

--Nouveau-Brunswiok'

Tle~du~Prince-Edouard

Néant,




Québec

Néant.

* Onitario

Aucune dlsp081t10n n'interdit speclflquenent 1es adgonctlons
extérieures, mais l'article 110 de 1a Loi sur 1'Ontario Telephone
' stlpule ques

"Quiconque utilise, gtne ou laisse utiliser tout appareil
c@blage, ou autre matériel téléphonique, de manidtre 2
1'endommager ou 3 emp®cher le bon foncétionnement du cir-
cuit... est coupable d'une 1nfraction...w ’

Manitoba

Dans la Loi de la Manitoba Telephone, l'article 36 stipule que
la Commission du téléphone du Manitoba peut interdire la fixation de
tout accessoire ou. dispositif & un matériel téléphonique quelconque
de la Commission si, de l'avis de la Commission, . un tel accessoire ou
" dispositif peut endommager le matériel. teléphonique ou porter atteinte
- A l'efficacité de 1'exp101tat10n des 11gnes ‘ou du matériel téléphonique.

L'artlcle 37 stlpule que 1! enreglstrement des messages transmis
au ‘moyen des lignes du réseau de la Commission est interdit, sauf au
moyen d'un matériel connecteur-enregistreur fourni par la Commission
et qui est raccordé de manlere 2] produire un 51gna1 pendant 1'enregls—
trement des messages.. : , . .

Personne, en dehors des employés de la Commission, et pour des
raisons de service, ne doit utiliser un dlSpOSlblf, appareil ou autre
artifice pour intercepter et écouter les messages transmis au moyen
des lignes ou des conducteurs de la Commlssion, que ce soit par rac-
cordement dlrect, induction ou tout autre moyen. '

Saskatchewan = -

Néent.



Alberta

En vertu de 1'art1cle 21 -de 1a Lol de 1'A1berta Government
Telephone:

1) "Il est interdit 2 quiconque de fixer au matériel télé- .
phonique de la Commission tout accessoire ou dispositif
prévu pour &tre utilisé avec ce matériel, et qui endom-
magerait le matériel téléphonique ou nuirait A l'effica-

" cité de l'exploitation des lignes ou du matériel S
téléphonique ou mettrait en danger le personnel."

2) "Pout accessoire ou dlspOSltif mentionné au paragraphe
1) sera, aux fins du présent article, considéré comme
étant fixé au matériel téléphonique s'il y est attaché
ou fixé ou s'il est placé sur ce matériel ou au~dessus,
au-dessous ou A proximité de ce matériel de manidre &
pouvoir @tre utilisé con301ntement avec ce matériel."

L'article 22 prévoit le branchement de matériel de raccorde-
ment d'enregistreur, fourni par la Commission, afin de permettre
1'utilisation de 1l'enregistreur de l'abonné;, lequel doit &tre raccordé
de manidre & émettre un signal sonore pendant l'enregistrement d'un
- message. ‘ - " :

‘L'article 23 1nterd1t 1'utilisation de dlspositlfs d'in-
terception et de dérlvation, sauf par les employes de la Commission,
pour des raisons. de service ou pour les servzces de reponse telephonlque
approuvés par la Commission.

Colombie~Britannique

Néant.
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