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RESUME A L'INTENTION DE LA DIRECTION

Par suite de changements récents apportés a la Loi sur la

radiocommunication et a la compréhension du Processus fédéral d’évaluation

et d’examen en matiére d’environnement, il est devenu nécessaire d’étudier les

incidences environnementales des activités du ministére des Communications

se rapportant a la réglementation des radiocommunications. Le but de la

~ présente étude est de déterminer la nature des incidences environnementales

des systdmes de radiocommunication et des antennes associées et de faire des

recommandations sur les meilleurs moyens de mettre en application le

Processus d'évaluation et d’examen en matiére d’environnement (PEEE) dans
les activités de gestion du spectre du ministére des' Communications.

Enrégle générale, lesrépercussions environnementales des systémes

de radiocommunication et des antennes associées sont plutét modestes si on

les compare & celles de la plupart des projets qui ont re¢u beaucoup d’attention
é ce sujet. En fait, la vaéte majorité des demandes de licence ‘sé rapporte a des
systémes de radiocommunication qui n’ont aucune rébercussion importante et
pour lesquels le processus .de délivrance de la licence devrait.se dérouler sans

aucun retard. li existe cependant quelques demandes qui ont des répercussions

environnementales et auxquelles il convient d’accorder plus d’attention dansle |

cadre du PEEE.

Les répercussions des systémes de radiocommunication et des

antennes associées peuvent &tre réparties dans les catégories suivantes :

(1) incidences visuelles et esthétiques; (2) inquiétude relative aux effets des
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champs électromagnétiques (rayonnements non ionisants) sur la santé des
humains et des animaux;’ (3)' brouillage électromagnétique causé par les
antennesvsur I’équipement 'électronique se frouvaht év proximité; (4) inquiétudé
occasionnelle concernant les ‘oiseauk et autres préoccupations d’ordre
biophysique (que I’on pourrait relier & la construction. du béti'd’antenhe); et (5)
questions relatives a l'utilisation des terres.

De ces catégories, les incidences visuelles et esthétiques sont celles .
qui suscitent les préoccupations Ieé pAIus fréquentes et les plus importantesf La
dbcumentation indique que les fécteurs culturels et pers\onnels ont une grande
importance dans la percebtion des incidences visuelles et, conséquemment,
dans la détermination de l'importance de ces incidences. Il est dohc
extrémement difficile d’établfr des critéres objéctjfs simples pour décrire la
nature de ces incidences, en se basant exclusivement sur la nature deé
systémes de radiocommunicatidn et des batis eux-mémes. Il est essentiel de
comprendre ‘en' outre la collectivité . dans laquelle Ié systéme de
radiocommunication déit'étre instayllé. “

Pour satisfaitre ‘aux exigences du PEEE, le ministére des
Communications devra principalement\établir des procédures relatives a
I’'examen préalable et & I'évaluation initiale (El) des demandes de licence pour
des systémes de radi'ocommunication. il devra' égalerﬁent préparer une liste
d’exclusion, ¢’est-a-dire une liste des demandes qui n’ont aucune rébercussion
environnementale importante et qui, conséquemment, n’ont pas -3 8tre
examinées dans le cadre .du PEEE. L’examen préalable et I’évaluation initiale

des demandes comporte de nombreux aspects, parmi lesquels les plus
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importants sont I’analyse des solutions de rechange (autres emplacehents aussi
bien qu'autres technologies) et I’évaluation des incidences visuelles.

_Le ministére des Communications est en train d’élargir
considérablemént la participation du public au processus d'examen des
demandes de licence pour des systémes de radiocommunication, en demandant
au requérant de consulter les autorités locales. Le Ministére. répondra ainsi
' 'dav_antage aux exigences du PEEE qui se rapportent & la participation du public.
Certaines catégories de projets, soit celles qui nécessitent unez évaluatioh '
initiale, péuve’nt cependant exiger d'autres améliorations. Dans ces catégories,
il peut 8tre nécessaire qu\e le public se fasse entendre directement, et non
éxclusivement par l'intermédiaire des autorités locales. En outre, il se peut que
le ministére des Communications ait & intervenir directement plutét que par
I'intermédiaire. du requérant. » | '

Le présent fapport comporte des recommandations relatives &
I’élaboration .de procédures d’évaluation ihitiale au sein du ministére des
Communications. Ces recommandations se rapportent aux listes d’exclusion,
a l'information nécessaire pour I’examen préalable et I'évaluation initiale, éux
responsabilités des requérants, aux responsabilités du ministére des
Communications et aux atteﬁtes exprimées dans le PEEE en ce qui concerne la
participation du public. Le rappbrt propose également de faire‘davantagé de
rechercﬁe sur les procédures de sélection des emblacem_ents et d’évaluation des
incidences visuelles qui peuvent s’appliquer aux systemes de

radiocommunication et aux antennes associées.
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La mise -en oeuvre d'un processus officiel d’'évaluation

environnementale incombe non seulement au gouvernement mais aussi a

Iindustrie des radiocommunications. La création & I'intérieur du ministére des
' Communications d’un processus qui répondq aux exigehces du PEEE (aussi bien
celles du processus existant que celles du projet de Loi canadienne d'évaluafion
environnementale) devrait 8tre relativement facile. Non seulement un‘ tel
processus réduira les risques d’annulation par révision judiciaire des licences
délivrées par le ministére des Communicatidns, mais encore iVI démontrera la
volonté du gouvernement fédéral de créer Qn envirohngment plus agréable et
favorisera une plus grande acceptation | par le publ‘ic.A des systemes de

radiocommunication et des antennes associées.
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INTRODUCTION

Par sui_te des changements récents apportés a la Loi sur la radio;
notar‘nment ‘Ié cha‘néement du titre de cette loi pour celui de "Loi sur la
radiocommunication”, ét par suité de certains engagements du gouvernement
fédéral en général et du ministére des Commuhicatiohs en particuﬁér, il est
devenu nécessaire d’étudier les incidences environnementales des activités du
Ministére rélative_s ala réglementatior‘\‘des radiocommunﬁcations.. Le présent
travail s'e-raApporte spécifiquement aux responsabilités de gestion du spectre de
la Direction de la réglementati.on de la radiodiffusion dﬁ ministére des
Communications. |

~ Le présent travail a pour objet de répondre aux ques’éions‘s'uivantkes :
(1) B (a) Quelles soﬁt les incidences environnementales des antennes de
radioco'mmunic-ation et de..leurs batis, selon la d»éfinitionvde ces incidences que -

I'on trouve dans le Décret sur les lignes directrices visant le Processus
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d’évaluation et d’examen en matidre d’environnement ou selon la définition que
pourra en donner I.a Loi canadienne sur |’évaluation environnementale? |

(b) S'il y a des incidences importantes, qu‘est-ce qui caractérise les
antennes de radiocommunication et les batis en caus.e?
(2) (@) Quels facteurs le ministére dés Communications _devfait-il
-considérer dans |’évaluation des incidences environnementales des systémes
de radiocommunication et des antennes associées?

(b) Quelles normes et quels seuils le ministére des Communications
devrait-il adopter pour |’évaluation dés incidences environnementales des
antennes de radiocommunfcation et de leurs batis?

(3 - Quelles sont les - caractéristiques des antennes de

radiocommunication et de leurs batis - hauteur, position, structure et

construction - qui sont susceptibles d’avoir des incidences environnementales
ou de susciter I'inquiétude\ du public quant aﬁx répercu_ssions_ possibles sur
I’envifonnement? “ |

L’objet de la présente étude est donc essentiellement de faire des

recommandations sur les meilleurs moyens de mettre en oeuvre le Processus

fédéral d’évaluation et d’examen en matiére d’environnement dans les activités

de gestion du spectre du ministére des Communications. I convient de
souligner ici que le ministére des Communica;tions délivre chaqué année plus de
10 000 IiAcences d’antenne radio et que, conséq.u'emment, il est important que
la mise en oeuvre du PEEE se fasse de la faéon_ la plus efficace possible, La

mise en oeuvre du processus doit identifier les demandes qui sont susceptibles
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d’avoir des effets néfastes sur I'environnement sans nuire au traitement des ;
autreé demandes, qui devrait se dérouler normalement, comme par le passé.

Le présent rapport est divisé en cinq sections, corﬁme éuit. La
premiére section trafte du processus d’évaluation environnementale dans son
application au ministére des Communications. La deuxi@me section présente

la méthode suivie pour faire la présente étude. La troisime section présente

les résultats de I'étude, soit les incidences environneme‘n't:ales des systémes de

radiocommunication. La quatridme section traite de la mise en oeuvre du

‘processus d’évaluation environnementale a lintérieur du ministére des

Communications. La cinquiéme section résume les principaux résultats et

recommandations.

LE PROCESSUS FEDERAL D'EVALUATION ET D’ EXAMEN
EN MATIERE D’ENVIRONNEMENT

De scription du processus d'évaluation environnementale

Le proce‘ssLJs d’évaluatio_n et d’examen.en mat-i.ére d’environnement
(PEEE) existe depuis de némbreuses années au sein du go_uvernement fédéral,
ou il constitue le mécanisme d’examen des incidences environnementales des
décisions fédérales, avant que ces décisions ne soient prises. Le processﬁs eét
administré par le Bureau fédéral d’examen des éva.IUations environnementales
(BFEEE). Il est présenté schématiquemeht dans la Figure 1. Selon Ia_
présentation du BFEEE (1986), le processus.se divise en trois phases, comme

suit.
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La premiére phase est celle del’évaluation initiale. Dans cgtté phase,
le ministére responsable. (dans le cas présent, le rﬁinistéré des Communications)
entreprend l’étuyde environnementale d’une proposition (dans le cas présent, un
systéme de ra&iocommunic,ation projeté) et des solutions de rechange possibles,
afin de déterminer de fagon préliminaire si cette proposition peut Vavoir deé
effets néfastes sur I'environnement et, dans I'affirmative, de préciser I'étendue
de ces. effets. L’évaluation initiale se ter.mine‘ par I'une des décisions
suivantés : réalisation de la proposition (avec les hesures d’atténuation et de
suivi éventuelles), abandon de la proposftion parce qu’elle est jugée
inacceptable sur le plan de I’environnerﬁent; renvoi de la proposiﬁon au |"ninistreA
“de I"Environnement pour que celui-ci la-soumette & un examen public mené par
une commissioh, parce que la proposition peut avoir des effets AnéfaStes |
importants sur I'envirqnnement. Cette décision incombe au Ministére
responsable (Communications) et résulte d’un examen préalable‘.sui\)i au besoin
d’Qne évaluati_oﬁ initiale. La phase d’évaluation initiale est décrite plus en détail

dans la description du PEEE, qu’a publiée Ié BFEEE en 1986.
| La deuxidme phase est celle de I'examen public. Déns cette phase,
les quelques pr0positionquui justifient une telle actionv (celles qui peuvent ayoir
des effets néfastesim poftants sur I'environnemeﬁt) sont‘tr.ansrvnises au ministre
de I'Environne\ment pour due’ celui-ci les soumette & un examen public méné par
\;ne commission indépendante. ‘Une fois l’examen public terminé, la
commission indépendante soumet ses reé.omm_andations et les ministres de

I’Environnement et (dans le cas présent) des Communications prennent ensuite
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une décision quant a |'exécution ou I’abandon de la proposition et, le cas

échéant, guant aux conditions d’exécution de la proposition.
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Figure 1. PROCESSUS D'EVALUATION ET D'EXAMEN EN MATIERE
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Pour plus de détails sur la phase d’examen public, .voir la description du PEEE,

qu’a publiée le BFEEE en 1988.

La troisiéme phase est celle de la mise en oeuvre des propositions

approuvées. Pendant cette phase, certaines mesures de contrdle et de suivi
peuvent 8tre imposées afin d’assurer une meilleure gesfioh du projet. Ces

mesures ont accessoirement pour: but d’améliorer la gestion des autres projets

-gréce aux connaissances acquises. Pour plus de détail sur les mesures de

contréle et de suivi de la phase de mise en oéuvre, voir les références
bibliographiques suivantes : BFEEE (1988) et Commission économique des

Nations Unies pour |’Europe (1990).

Applicabili PEEE au ministére des Communication

Depuis 1984, la mise en oeuvre du PEEE est fondée sur un décret du
Conseil édicté en vertu de la Loi sur I’prganisation du godvernement. Ce décret
donne les lignes directrices régissant |’application du PEEE. Jusqu’a la récente

modification de la Loi sur la radiocommunication, il était entendu que les lignes

directrices du PEEE' ne s’appliquaient pas a la délivrance de licences radio par

le ministére des Communications. Le décret stipule en effet que, dans le cas

des organismes de réglementation, les lignes directrices ne s’appliquent que s’il
n'y a pas d’obstacle légal A leur application. Dans sa forme précédente, la Loi
sur la radio ne permettait pas |’examen des questions environnementales dans

la délivrance de licences pour des systémes de radiocommunication, ce qui

constituait un tel obstacle. Cependant, la nouvelle Loi sur la

radiocommunication autorise le ministre des Communications & tenir compte,
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en plqs des questions de gestion du spectre, de tous les autres facteurs
pertinents (notamment des facteurs environnementaux et d’utilisation des
terres) dans la délivrance des licences radio. En conséquence, il semble évvident

que les lignes directrices du PEEE s’appliquent maintenant aux activités de

gestion du spectre du ministére des Communications qui se rapportent ala '

délivrance de licences pour des antennes radio.

li faut en outre souligner I’importance pratique d’autres modifications
appoﬁées a I'application du PEEE. Les récentés décisions du tribunal en ce qui
concerne les prdjets'de Rafferty et de I’'Oldman Dam ont é&tabli clairément que
les lignes dir.ectrices du PEEE, cjue I’on croyait précédemment non exécutoires,
constituaient en fait une léi exécutoire d’applicatidn'géhérale. Cette loi impose
des responsabilités législatives supplémentaires aux ministéres fédéraux. En
effet, les tribunaux ont déclaré ‘nulles certaineé licences que des organismes
fédéraux avaient délivrées sans avoir appliqué le PEEE.

Projet de Loi canadienne sur |'évaluation environnementale

~ Les problémes précédemment mentionnés sont partiellement

solutionnés par la nouvelle Loi canadienne sur |’évaluation environnementale

(Projet~de Loi C-78), qui a été présentée a la Chambre des communes le
18 juin 1990. Bien que cette Loi cémporte certaines nouvelles dispositions, elle
ne change pas de fagon substantielle, semble-t-il, I’obligation du ministére des
Communications d’éxaminer lesincidences en\)ironnementales a‘vant de délivrer

des licences pour I'exploitation de systémes de radiocommunication. Au

contraire, le dépét méme de cette Loi fait ressortir I'engégement du
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goﬁ\}_ernement fédéralen matiévred'évaluation desincideﬁcesenvironnementales
et augmente les attentes du public. Cependant,_la. nouvelle Loi ne sera‘
vraisemblablement pas promulguée trés rapidement ef, comme le Ministére doit
continuer de délivrer des licences dans l'intervalle, il aura besoin rapidement.
d’un mécanisme lui permettant de répondre aux exigences du PEEE. Ce
mécanisme devra étre compatible aussi bien avec le PEEE existant qu‘avec ce
que le processus deviendra aprés |’adoption de la nouvelle Loi.
Exigences du PEEE agglicablés au min_istére des Q\gmmunicationg

Examinons maintenant les exigences imposées au ministére des
Communications par le PEEE existant. Le Décret sur les lignes directrices visant
le PEEE exige que :

"le ministére responsable s’assure que chaque proposition

a I'égard de laquelle il exerce le pouvoir de décision est

soumise a4 un examen préalable ou a une évaluation

initiale, afin de détérminer la nature et I'étendue des

effets néfastes qu’elle peut avoir sur I’environnement”.

Le Décret exige également que le ministére responsable dresse, aux
fins de I'examen préalable et de I’évaluation initiale, les listes sinantés :

"(a) une liste des divers types de propositions qui

n’auraient aucun effet néfaste sur I’environnement et qui,

| par conséquent, seraient automatiquement exclues du

processus; et
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(b) une liste des divers types de propositions qui auraient
des effets néfastes impértants sur I’environnement et qui
se_raient automatiquement soumises au Ministre (de
| I’Environnement) pour qu’un exémen public soit mené par
une commissfon.
Nous appellerons liste d’exclusion la premiére de ces listes et liste de
renvoi lé seconde. |
Le Dégret exige en outre, ce qui est plﬁs important, que le ministére
responsable "&tablisse par écrit les procédures a suivre pour la détermination
des effets d’une proposition". Le but de.ces procéddres‘et des listes de renvoi
et d’exclusioh est de permettre au Miﬁistére de prendre une décision aprés
I’évaluation initiale, comme le stipule les articles 12 et 13 du Décret. |l s’agit
essentiellement de déterminer :
(1) ‘ si la proposition peut &tre réalisée teile que prévu (évehtu.eyllement
sous réserve de certaines conditions) car elle n’a aucu_n‘effet néféste important
sur I’environnemént; - - |
(2) sila broposition doit étfe abandonnée (ou modifiée et réévaluée) car
ses effets environnementaux sont inacceptables; ou
(3) si la proposition doit étre soumise é‘ un examen public parce qu’elle
a des effets potentiellement ihpprtants sur l’environnement ou parce que
I’inquiétude qu’elle suscite dans la population justifie un tel examen.
Comme le PEEE ne s’appliquait pas précédemment aux activités du

ministére des Communications, ce dernier n'a pas établi les listes et les
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procédures exigées. par le Décret. Dans les COnditions actuelles, il estimportant
de rectifier cette situation.

I semble que le projet de Loi canadienné sur |‘évaluation
environnementale exigera, tout comme le PEEE existant, que des listes de
renvoi et d'exclus.ion soient dressées et que des procédures écrites soient
établies pour. I’évaluation initiale~des propositions. Cependant, les listes
d’exclusion préparées individuellement par chaque ministére seront remplacées
par une seule liste couvrant I'ensemble du gouvernement, liste qui éera préparée
dans le cadre d'une»consultation publique. De méme, Iés listeé de renvoi
seront »|.'emp.l‘acées par une. liste des prdjets nécessitant une "étude
environnementale obligatoire". Cette Iiéte couvrira elle aussi I'ensemble du
gouvernement et sera préparée dans le cadre d’une consultation publique. Il ne
faut pas confovndre étude environnementale obligatoire et soumission d’une

proposition 3 un examen public. La liste des projets nécessitant une étude

obligatoire est plus large, comprenant essentiellement les projets pour lesquels

une évaluation environnementale initiale est déja en cours et ceux pour lesquels

un examen public est automatiquement exigé. Quant aux procédures écrites -

d’évaluation initiale, il semble qu’elles soient disparues dans le projet de loi et

qu’elles aient été remplacées par des prbcédures applicables 3 I’ensemble du

gouvernement, qui seront élaborées par I’Agence canadienne d’évaluation

environnementale (le nouveau BFEEE) pour la liste des projets nécessitant une "

étude environnementale obligatoire. 1l serait quand méme souhaitable que

chaque ministére établisse ses propres procédures d’examen préalable.
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Aspects de l'environnement ggngigérgg dans le PEEE

il convient maintenant de préciser ce que le PEEE existant et le projet
de loi entendent par effets sur I’environnement. Le PEEE existant ne contient
pas de définition comme telle, mais il faut soqligrier.q‘ue le Décret stipule que
le mi_nistér.e respbnsable doit éfudier : |

"(a) les effets possibles de |la | proposition. sur

l’environngmént ain;i que les répercussions sociales

directement Iiégs a ces effets... et

(b) les préoccupations du public 'qui concernent la

proposition et ses effets possibles sur l’environnemént".

Le Décret accentue par ailleurs I'importance des préoccupationsvdu

public en stipulant que : "nonobstant la détermination des effets d‘une

proposition... le ministére responsable soumet la proposition au Ministre en vue -

de la tenue d’un examen public dirigé par une commission, chaque fois que les

préoccupations du'_public au sujet de la pfoposition rendent un tel examen _

sbuhaitabie".

Cette reconnaissance explicite de I"im‘portance des préoccupations
du public est d’une grande pertinence lorsqu’il s’agit de défihir les incidences
des systémes de radiocommunication et des antennes associées. ‘C’esf que,
comme nous l’expliquefdns. un peu plus loih, les principales iﬁcidenc_es
énviroﬁnementales des systémes de radiocomrﬁunicétioh_ sont d’ordre visuel et

ce sont les préoccupations du public qui les font apparaitre en premier lieu.
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Il existe d’ailleurs une tradition relativement bien établie dans les .

examens du PEEE de considérer les incidences visuelles ou esthéfiques_, ce qui
cbnétitue une autre caractéristique liée aux préoccupations du public. De telles
incidences ont, par exemple, été considéfées dans deux examens menés par
des commissions dont nous faisions partie, soit le doubleme_nf de la route

Transcanédienne'dans le parc de Banff et le projet de doublement de CP Rail

dans le parc national des Glaciers. Dans 'examen de ces deux projets, les

incidences visuelles ont été identifiées comme des questions majeures. La
- question des incidences viSuéIIes a égalemenf.été éonsidéréé a I'étapé de
I’évaluation initiéle. Dans le cas de la ¢construction de la Phase 3 du projet de
doublement de la route Transcana_dienne é'_Banff, par exemple, Travadx publics
Canada a inclus dans le document d’évaluation environnementale initiale des
considérations relatives aux incidences v_isuelles. L'expert-conseil qUi apréparé
ce document avait d'ailleurs eurecours aux services d’un architecte paysagisté;
L'évaluation des incidenées ‘visue‘lles comporfait une description des quélités
visuelles exisfantes de la rég_icjn, uhe analyse des effets de la route existante,
une analyse des effets que la réute projetée et ses solutions de rechange
auraient sur les paysages vus de la route elle:méme et sur les vues de la rpqte
a partir d’autres points, un examen des pqssibilités d’atténuation (alignement,
séparation des voies, traitement des bords des emprises, traitement des pentes
coupées et entretien éil.ong terme), un énoncé du travail additionnel nécessaire

¢

et un résumé des incidences visuelles néfastes et avantageuses.
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De fagon plus générale, le Guide pour I’évalua_tidn initiale contient la
men:cion suivante :

"La perception des valeurs environnementales par le

public et son influence sur le PEEE peut étre };aractérisée

de la maniére suivante : ... des groupes de pression,

peuvent obtenir un vaste soutien du public pour la’

défensede... caractéristiquesécologiques percues'comme

ayant une importance... esthétique spéciale”.

Il est presque certain que ces caractéfi’sﬁques persisteront dans le
projet de Loi canadienne sur |’évaluation environnehentale. Ce prvoj‘et éontiént
une définition des effets environ.neme'ntaux ol il est explicitement stipulé que.
ces effets comprennent : "les répercussions de ces changements en matiére
sanitaire et socio-économique”.  En outre, le projet accorde la méme
considération aux préoccupations du public puisqu’il stipule que les évaluations
doivent porter notamment sur "les observations du public & cet égard (effets
environherﬁentaux)".

METHODOLOGIE

Voici les principaux élém_enfs de la méthode appliquée pour réaliser
la ﬂprésente étude : (1) examen des documents traitaht du processus canadien
d’évaluation environnementale et des effets environnemeﬁtaux' des'systémes
de radiocommunication; (2) intérviews et rencontres avec des représentants

du ministére des Communications; (3) visites de certains emplacements ol
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. sont situés des systédmes de radiocommunication; (4) interviews et rencontres

avec dés représentants de ['industrie des radiocommunications, des
reprééentants du public qui ont exprimé des préoccupations environnementales
sur_lés systémes de radiocommunication et les antennes associées, et avec des
fonctionnaires responsables de réglemenfations semblables; et (5) préseﬁtation
d’un projet de rapport en vue de son examen avant la rédaction du rapport final.
Nous avons examiné la documentation afin de ‘déterminer les
exigences qui pourraient étre imposées au ministére des Communications par
le PEEE existant et le PEEE futur. Pour déterminer ces exigences, il fallait
comprendfe le processus d’.évaluation environnementale lui-méme et e genre
d’incidences dont il faut ‘s'Aoccuper; dans le cas des systemes de
radiocommunication et des antenn'es associées. Nous connaissions déja
relativement bien .Ia docu:ﬁentation relative au PEEE. Nous avons cependant
fait quelques modestes découvertes en nous adressant au Bureau fédéral
d’examen des évaluations envirOnnementaleé. Nous avohs tenté par d’autres
moyens de .trouver des »docum_ents' scientifiques décrivant les effets
environnementaux des antennes radio. Nous avons notamment entrepris une
recherche infbrmatique des documents traitant de ce sujet. La recherche n’a
pas été particuliéremen‘; fructueuse, ce qui indique qu’il existe relativement peu .
de documents qui ass_ocient les mots ciés "antenne rédio" a différentes

préoccupations environnementales. Cependant, les documents trouvés

confirmaient généralemént les résultats des interviews. Les documents les plus

importantslsont listés dans une bibliographie annotée (Annexe 1).
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Les inferviews etrencontres avec des représent'avnts du ministére des
Coinmunications constituent Ile plus important élément de la méthode appliquée |
pour la présente recherche. Les interviews ont été faites par téléphone ou en
personne. Les personnes interviewées sont listées dans I’annexe 2. L‘esl
réunions ont eu lieu & Calgary, Toronto et Ottawa. La réunion d’Ottawa, tenue
le 9 avril 1990, consistait en une discussion préliminaife des questions
identifiées paf le ministére des Communications et par nous-mérﬁe. A la suite
de cette réunion, nous avdns préparé une liste de questions plus détaillée pour
nous préparer ala féunion suivaﬁte,.qui s’est tenue dans"le bureau de district
de Calgary le 29 mai 1990. Les questions soulevées se rapportaient a trois
sujets différents. Quels sont les processus appliqués pour I‘examen des
demandes d’autorisation ou de licence radio? Comment pourrait—bn classer
raisonnablement les demandes récues? Quelle est la nature des incidencés
envi»ronnementales\ des systémés de radiocommunication et deé -antennes
associées?' Ces questions avaient pour but d'identifier des mo‘ye_ns ‘de traiter
de fagon uniforme les demandes_ appartenant & certaines catégorie‘s, aux fins
du PEEE. Elles chérchaient en outre & incorporer les exigences de I’évaluation
du PEEE dans le processus existant de délivrance de licences, envperturbaht le
' moins possible ce dernier. Nous évons ensuitel organisé la réunibn de Toronto
afin de discuter avec des représentants d’une régioﬁ différente, qui avait été le
lieu d'un plus grand nombre de plaintes se rapportant aux incidences
environnementales des systdmes de radiocommunication et. des antennes

associées. Cette réunion, tenuele 25 juin 1990, cdmprenait des représentants
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du bureau de district de Toronto et du bureau régional de I'Ontario. A la-suite
dé ces réunions, nous aQons demandé et regu un complément d’infornﬁation.
| Leé réuhions de Calgary et de Toronto éomportaient des visites a un

"certain nombre d'installations de radiocommunication qui se trouvaient &

proximité. Ces visites avaient pour but de nous faire voir les catégories de -

systames de radiocommunication et d’antennes associées pour lesquels des

licences étaient délivrées. Certains des systémeés de radiocommunication
visités a chaque endroit avaient causé des inquiétudes dans la populétion.
Nous avons obtenu des photographies d’un certain nombre des emplacements
visités. En outre, nous avons ultérieur'ement visité un certain nombre
d’émplacemé'n_ts choisis dans la région de Calgary, dans le but d’obtenir des
photographies de ces emplacements. |

Nous avons fait un certain nombre d’autres interviews et réunions.

Le ministdre des Communications nous a notamment fourni une liste de

représentants de l'industrie et de quelques personnes qui avaient exprimé des -
inquiétudes environnementales au sujet des systémes de radiocommunication

et des antennes associées. Nous avons communiqué avec ces personnes par

téléphone afin d’établir la nature de leurs préoccupations. De plus, nous avons
interviews des membres de I’Alberta Energy Resources Conservation Board, car
ce conseil est lui aussi un organisme de réglementation qui doit traiter plus de

10 000 demandes par année et qui est confronté_ au difficile probléme

d’identifier le petit nombre de ces demandes qui est susceptible de causer _

d’'importantes préoccupations environnementales. Bien que les demandes
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traitées par les deux ministéres soient dev ﬁature traés différente (projets
énergétiques, tels que 'pipelines et puits de pétrole»e't de gaz pour |'Energy
Resources Conservation Board par opposition aux projets de Systémes d.'e
radiocommunication et d’antennes associées po_dr le ministéré des
' Communications), on retrouve dans les deux cas la nécessité d’examiner
efficacement des milliers de demandes en vue d’en déterminer les effets
environnementaux possibles. La liste des peréonnes‘interyiewées est :fournie
dans I’annexe 2.

En dernier lieu, nous évons soumis le 23 juillet 1990 une versioh
préliminaire du préseht rapport au ministéfe des Communications et a d’autres
- personnes choisies par le ministére. Nous avons révisé Ié_document én fonction

des commentaires exprimés et rédigé ensuite ia version finale.

INCIDENCES ENVIRONNEMENTALES DES SYSTEMES DE
RADIOCOMMUNICATION ET DES ANTENNES ASSOCIEES

Soulignons d'abord que les répercussions environnementales des
systémes de radiocommunication et des antennes associées sont généralement
plutdét modestes si on les bompare ala plupér't des projets dui ont ‘req,us
beaucoup d'attenfion a ce sujet. En fait, la vaste majorité des Vde‘mandes’de’
licence se rapportent a des sYstémes de radiocothnication qui n'ont aucune
répercussion importante et pour lesquelles le processus de délivrance de licence
devrait se dérouler sans aucune entrave. Il existe, cependant, queiques
demandes qui oht des incidences environnementales et qu’il convient d'étudier

plus attentivement dans le cadre du PEEE.
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Il est possible de classer comme sdit les incidences
environnementales des systemes de radiocommunica'tion -+ (1) incidences
visuelles et esthétiques; (2) pré_o.ccupations relaﬁves aux effets des champs
électromagnétiques (rayonneménts non ionisants) sur la santé des étres
humains et des animaux; (3) brouillage électromagnétique causé par les
antennes sur I’équibement électronique se trduvant a proximité; (4) ‘inquiétude
occasionnelle au sujetvdes oiseaux et autreé préoccupations d’ordre biophysique 7
(que I'on peut relier a la construction du bati d’antenne); et (5) questions -
relatives a I'utilisation des terres.
| Incidences visuelle§v et esfhégigue§
: Les incidences visuelles et esthétiques constituent. la préoccupation
environnementale dominante. Les inquiétudes relatives aux effets des
rayoﬁhements non ionisants sont également exprimées de temps a autre.
Quant au brouillage de l’équipément électronique se tro,uVant a proximité, on le
retrouve notamment dans le cas -des émetteurs radio d’amateur et des
émettéurs de radiodiffusion. Les autres incidences sont rarement signalées.
La classification des incidences qui précédent provient des persénnes
directement respoﬁsables de lagestion du spectre, c’'est-a-dire les représentants
du ministére des Communications. Elle a été corroborée par les résultats des
interviews et la documentation examinée durant I"étude.

Comme nous ven@ns de le mehtionnef, la plus grande pértie des
préoccupations expriméeé se - rapporte aux répercussions visuelles et

esthétiques des pylones d’antenne. Ces préoccupations ne sont pas
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simplement liées & la taille des pyldnes ou a la puissance rayonnée par les
antennes. Elles sont en rapport étroit avec I'empliacement et la conception du
pyldne et méme avec la personnalité des personnes habitant le voisinége. En

fait, la documentation relative aux incidences visuelles indique qu’un éventail

de facteurs personnels et culturels ont fréquemment une grande influence sur

Iimportance de ces incidences. La perception des incidences visuelles et

esthétiques étant d’une importance détermihante, elle doit donc étre considérée |

dans I'évaluation des efféts environnementaux des systémes de -

radiocommunication aux fins du PEEE. En effet, I'article 13 du Décret sur les

lignes directrices visant le PEEE identifie explicitement les préoccupations du

public au sujet d'une proposition comme étant une justification suffisante pour
la soumission d_e cette proposition a un examen public.

Cette obligation a des conséquences importantes. |l sera trés

difficile, et méme impossible en principe, de définfr des critéres objec‘t‘ifs simples |

pour décrire la nature des incidences, en se basant exclusivement sur les

systémes de radiocommunication et leurs batis eux-mémes. L’évaluation des

incidences nécessitera, dans certains cas tout au moins, une compréhension de

la collectivité dans laquelle doit &tre installé le systéme de radiocommunication .

projeté. |l faudra en outre tudier les environs et les personnes qui habitent la

région. Régle générale, pour déterminer les incidences environnementales, il

faudra répondre aux questions suivantes : (1) quelle est la nature du projet?

(2) Quelle est I'imporfance du projet? (3) Ou se situe le projet? Cette
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troisidme question signifie que la nature des?incidence_s environnementales
dépendra spécifiquement de I'emplacement du projet.
Effg ts sur la santé des rayonnements non ignisants

| Pour cé qui est des- préoccupations reiétives aux effets des
vrayonnéments non ionisants, on se Vfie généralemeht au Code de sécurité 6 de
Santg et Bien-étre social Canada. Ce code, raisonnablement objectif, et fondé
sur des donnée_s scient}fiqqes, recommande des niveaux d'expositibn maximale
au rayonnement des radiofréquences et deé micro-ondes pour les travailleufs
et le grand public. ‘II sert de guide au ministére des Corhmuniéations dans la
déﬁvrance dés licences de systémes de radiocommunication. Cependant, pour
que I’on puisse considérer comme négligeable les effets des ray_onhement_s non

ionisants dans la mesure otl les niveaux spécifiés par le Code de sécurité 6 sont

respectés, il faudrait que ces niveaux constituent effectivement une indication

appropriée des effets environnementaux et qu"ils soient acceptés par les

personnes en cause.

Malheureusement, - aucune de ces conditions n‘est clairement

satisfaite. En p‘r'em.ier lieu, Saﬁté et Bien-étre sociél Cahada est en train de ré-
examiner les niveaux pro_posés dans le Code de sécurité 6 (publié en 1979) et
proposera vraisemblablement des niveaux plus stricts. En second lieu, méme
si ces niveaux- étaient . scientifiquement épceptables, :il se peut que des
personnes habitant une région pbtentiellement touchée ne croient pas que ces
niveaux p_uissént fournir une protection suffisante. Dafns ce. cas, méme si

I'importance des incidences n’est pas scientifiquement établie, le Ministére peut
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étre forcé d’en tenir compte parce que les préoccupations du public Ie‘justifie.
Ceci découle enéore une fois de I’article 13 du Décret sur Iés Iignes_ directrices
visant le PEEE, qui stipule que les préoccﬁpations du bublic au éujet d’une
proposjtion ddivent dtre prises en considération (honobstant la détermination
des effets d’une proposition). La méme considération se retrouQe dans I>e prbjet
de loi, qui stipule due I'autorité responsablé ou le ministre de l’Environnement
peut soUmettré un projet & un examen public (ou & une médiation) s’il estime
que "les préoccupations du public 3 I’égard des effets environnementaux le
justifie”. | |
Autres préoccupations_environnementgles

Certaines anteﬁneé de radiodiffusion d’amateur ont soulevé des
préoccupations. relatives aux '.ihbidences visuelles, a la dévaluation de la
propriété et au brouil[age radio.. D’autres systémes de radiocommunication ont
éuscité des plaintes relatives au brouilléxge de dispositifs électroniques.
L’utilisétion de terres agricoles, de terres ayant une importance écoldgique ou
historique (parc national, région protégée ou site historique) ou de cimetieres
peut également susciterdes préoccupations environnem.entales’ sionse .propose'
d'y installer des systémes de radiocommunication et des antennes associées.
La construction du bati peut en effet nuire a la valeur environnehentaie de ces
terres. |l se peut également que les objection's se rapportent 3 I'insta‘llation d’un
systeme de radiocommunication dans une région névrafgique. Certaines
personnes ont éga]ement exprimé des craintes quant aux effets des _;Syilénes‘(en :

particulier des haubans) sur les ciseaux migrateurs. Il arrive en effet que des




. 29
oiseaux se tuent en heurtant les haubans,- ce qui a été établi sciéntifiquement
(Kyte, E., Environnement Canada, Service de la faune, 1990, communication
personnelle). De tellés préoccupations au sujet de la grue blanche d’Amérique
ont entrainé la soumission & un examen public d’un projet de c0nstri.|ction d’une
tour de communication dans le parc national Wood Buffalo, qui se trouye=prés
des sites de reproduction de cette espéce en voie d’extinction.

r ristiqu mes de radiogcommunication_avant des incidence
environnementales

Tentons maintenant de décrire les antennes et les pylénes qui ont été
identifiés commé ayént des incidences environnementales. [l est & noter que,
dans bien des cas, ce ne sont pas les antennes elles-mémes _mais plutdt leurs
pylénes qui suscitent des préoccupations quant aux incidenée’s visuelles et
quant a l'utilisation des terresv.‘ | |

Les antennes qui ont soulevés le plus de protestations sont
généralement supportées par de gros batis et sé trouvent habituellement dans
des endroits névralgiques. I s’agit‘fréquemment de pyldnes de radiodiffusion
ou de pylénes hertziens. dn a notamment fortement critiqué une station
torontoise de radio AM qui a installé ses antennes sur une terre agricbl'e de
vingt-cinq hectares située sur |'escarpement du ‘Niagara. L;installation
comprenait huit pylénes de‘quatre-vingt-di‘x mét.res chac(Jr'\. Les préoccupations
exprimées se rapportaient aussi bien a I'utilisation des terres qu’aux incidences
visuelles. Les pyl6nes de. radiodiffusion (radio AM, radio FM et télévision) des

grandes stations sont généralement les plus grands pyldnes pour lesquels des -
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licences sont délivrées (bien que les tours hertziennes aient approximat.ive‘mant
les mémes dimensions). L‘autorisation des pyldnes de radiodiffusion est
centralisée a Ottawa. L'autorisation des tours hertziennes se fait 4 Ottawa ou
dans les bureaux régionaux. L’autorisation des autres antennes radio reléve des
bureaux de district ou des bureaux régionaux. Bien qu’un’ grand:norﬁbre de

pyldnes de radiodiffusion soient de taille modeste, les grands pylénes sont

susceptibles de soulever des préoccupations dans la population et devraient &tre 4

traités systématiquement comme tels. Les .figures 2, 3 ‘et 4 donnent un
exemple d’un pyléne de radiodiffusion tandis qﬁe les figures 5 et 6 présentent
une tdur hertziénne.. |

L_es grands pyldnes employés dans les réseéux. de téléphonie

cellulaire constituent une autre catégorie de pylénes qui ont fréqguemment fait

I'objet de 'critiquesQ Ces pyldnes peuvent facilement avoir une hauteur de

quatre-vingt-dix metres. 'lls se répandent d’un bout a I'autre du Canada en

_ réponse a une croissance de la demande pour ce type de service. Bien que de

nombreux pylénes de téléphonie cellulaire n‘attirent aucunement |"attention du

public, d‘autres peuvent devenir la cible des personnes qui habitent la régi'on ol
la construction est projetée. Pendant une vis.ite‘,' on nous a montré un pyléne
cellulaire existant qui .‘n’avait soulévé éucuné critique alors qu‘un projet de
pyléne considérablement plus petit et moins visib‘le, si'_cué a q’uelqﬁes centaines

de métres seulement du premier pyldne, était déja critiqué par-les personnes

‘habitant le voisinage. Les régions oli un mouvement d‘opposition peut le plus

vraisemblablement se manifester comprennent les quartiers résidentiels urbains
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ot il n'y a pas d’immeubles en hauteur (en particulier, les quartjers riches) les
régions rurales ou Iés habitanté se sont installé.s_pour éviter I'encombrement de
la ville. Les caractériétiques des pleneé qui semblent avoir une influencé sur
les préoccupations exprimées comprennent la hauteur du pyiéne, la pfésence
d’antennes paraboliques hertziennes, la couleur du pyléne et la présence d’une
lumiére 'stroboscobique en haut du pyléne. (C’est le ministére des Transports:
qui recommande fréquerhment de beindré les pyl6nes en rouge et blanc ou d'y |
installer une lumigre sfroboscopique pour 'proféger la circulatioﬁ aérienne).
Presque tbutes les - incidences listées (incidénces visuelles, effets des
rayonnements non ionisants, utlllsatlon des terres et effets sur les 0|seaux) ont
suscité des préoccupations dans le cas des pyldnes employés pour la téléphome
cellulaire. Les figures 7, 8 et 9 donnent des exemples de ces pyldnes tandis
que les figures 10, 11 et 12 donnent des exemples d’autres grands pylénes ne
~ servant pas a la radiodiffusion.

Les petits pyldnes ne servant pas a la radiodi-ffusion suscifent
rarement des préoccupations environnementales. Un exemple de ces pylones
est présenté dans la Figure 13. Il s’agit généralement de pylénes de faible
hauteur (moins de quinze & vingt meatres), situés dans des zones urbaines,
industrielles ou commerciales ou sur des fermes, qui utilisent fréquemment un
immeuble pour atteindre la hauteur permettaﬁt de Adon,ner au signal radio

transmis la couverture nécessaire.
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Figure 2 ‘ Pyléne de radiodiffusion, Calgary, Alberta

Lés systémes de radiocommunication' d’amateur et les antennes
associées .peuvent aussi susciter certaines inquiétudes Iocélisées, portant
notammént sur les incidevnvces visuelles et esthétiques et sur.le brouillage local.
Bien que les aptennes de tels systémes n’aient généralemeht pas plus de quinze
maétres de hauteur, le féit qu’elles soient situées dans des quarﬁers résidentiels
urbains peut provoquer I'opposition des personnes habitant le voisinage
immédiat. | Des exemples de ces antehnes sont présentés dans les figures 14

et 15. La Figure 16 montre une antenne de télévision qui se trouve non loin de
, S '
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I’antenne de radio d’amateur présenté_e dans la Figure 15. Il est clair que les
mémes critiques pourraient &tre exprimées au sujet des antennes de télévision

et de leurs incidences visuelles.

On pourrait s’attendre a ce que les inquiétudes exprimées au sujet '

des effets des rayonnements non ionisantssur la santé des 8tres humaihs‘et’

des animaux se rapportent spécifiquement & des antennes de
radiocommunication de graénde puissance. Tel n'est pas nééess_airement le cas,
ce qui laisse entendre que ces questions sont fréquemment mal comprises par
les personnes en cause. En fait, on cbnstate que. I’opposition se concentre
surtout sur les systémes de radiocommunication qu’i se trouvént prés d’endroits
trés fréquentés. Une antenne s(itt_.Jée prés d’une piscine a Kingston a soulevé
tant d’opposition qu'‘il a fallu Iinstaller ailleurs. Nous évons tenté a ce sujet dé
trouver de la documentation concernant des inquiétudes du public qui se
seraient rapportées plus spécifiquement & des dispositifs de
radiocommunication, mais le temps nous a manqué. C’est |a une question qui

.mériterait un complément de recherche.
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Figure 3 " Pyléne de radiodiffusion, Calgary, Alberta (vue de
‘plus pras) _ ' -
Classification des systdmes de radigggmmgniggﬁgn en_fonction de leurs

inci nvi [

Il est utile d'adopter le systéme de classification suivant pour les

différentes. applications des systdmes de radiocommunication : antennes

mobiles sur automobiles, camions, bateaux, avions et autres véhicules;

antennes de radiodiffusion d’amateur; petits émettéurs fixes non destinés a la

radiodiffusion et servant de station de base sur les fermes, dans des villes, etc.;

antennes de plus grande dimension comme celles qui servent en téléphonie -
cellulaire et dans d’autres applications commerciales, telles que les services

’»municipaux de police ou de pompiér'sj, grandes -antennes des 's_tations_do
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radiodiffusion AM, FM et de télévision; grandes stations hertziennes; et

renouvellement ou modification de licences existantes.

Figure 4 ‘Pyléne de radiodiffusion, - Calgary, Alberta
(antennes) * ' .

Examinons fnaintenant les possibilités d’incidences
environnementales des différentes catégories listées précédemment. Les
anténnes mobiles ne sont associées a aucune répercqssion d'importance tandis
que les antennes d’amateur peuvent sUsciter quelques préoccupations
- localisées. Les petiftes anténnes non destinées a la radfodiffﬁsioﬁ ne souldvent
généralemenf pas d’opposition, ou alors des critiques d'importance mineure.
Les antennes de plus grénde dimension ne servant pas a la radiodiffuﬁion

(notamment les antennes destindes aux services de téléphonie cellulaire)

”®
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peuvent susciter d'importantes préoccupations mais il ne faudrait pas croire que

c’est toujours le cas. On pourrait associer & cette derniére catégorie les

antennes de radiodiffusion de faible hauteur. Cep‘endavnt, il faudra généralement -

examiner soigneusement les préoccupations environnementales que peuvent

soulever les grands pyl6nes de radiodiffusion et les pylénes hertziens.
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Figure 5 - Station hertzienne, Toronto, Ontario (centre
- .commercial au premier plan)

Les renouvellements sans modification de stations existantes ne peuvent
susciter de préoccubations environnementales sauf si .des plaintes ont été
exprimées au sujet de Ieur\ exploitation.  Dans ce cés, le ministére des
Commuhic':ationsv peut traiter les plaintes de la fagon appropriée. S’il y a des
~modifications majeures, la demande devrait 8tre traitée comme i s’agissait

d’une nouvelle station.
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Les généralisations qui précédent sont données sous toutes réserves
et il ne faudrait pas les interpréter.comme une ragle absolue é appliquer dans
un cas particulier. |l féut s’en servir comme .d'un guide pour le traitement des

demandes dans le cadre du PEEE.
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Figure 6 ' . Station hertzienne, Toronto, Ontario (vue de plus
prés)

Mesures visant 3 réduire les incidences environnementales des systémes de

radiocommunication ’ ‘

Il est important d’identifier les solutions de rechange permettant.
d’atteindre les objectifs établis pour la délivrance de licences de systémes de
radiocommunication (soit I'utili'sationk efficace du spectre des radiofréquences).
Ces éolutions de rechange peuvent en effet constituer des rﬁesu;es
d.'atténuation, si ellés donnent les mémes Arésultats tout en réduisant les
incidences environnementales associées. Si de telies solutions de rechange
existent, il Serait tout 3 fait justifié de les identifier dans le cadre du PEEE et de.
réduire ainsi les incidehces environnementales inutiles. C’est précisémeljt pour

cette raison que tous les processus d'évaluation des incidences

K



FIGUureE b




40
environnementales (y cqmpris le PEEE) comportent de fagon inhérente une

analyse sérieuse des solutions de rechange et des mesures d’atténuation.
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Figure 7 *. Pyléne de radiotéléphonie cellulaire sur un
‘ im.meuble a appartements, Toronto, Ontario

Dans le cours de la présente étude, nous avons identifié un certéin
nombre de solutions de rechange (ou de mesures d’atténuation) pour certains
projets de radiocommunication. Ces solutions nous ont été foﬁrnies par des
membres du personnel du mi-nistére des Coml'nu‘nic‘ations; des représentants de
l’indust(ie et des persoﬁnes représentant les intéréts du public. La question la
plus susceptibles d’offrir une solution de reéhange est 'emplacement .pro‘posé
pour I'antenne. S'il est possible de choisir pour le bati d’antenne un -
emplacement qui réduise considérablement les inéidences environnementales
'sans nuire aUx caractéristiques techniques del’antenne, alorsil faut assurément

faire un tel choix. Tous ceux qui s'occupent des radiocommunications

¥
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devraient se donner pour objectif pridritaire I’élaboration de procédures
judicieuses de sélectionde I'emplacement des systdmes de radiocommunication

et des antennes associées.



43

Figure 8 . "+« Pyldne de radiotéléphonie cellulaire équipé
d’antennes paraboliques hertziennes, Toronto,
Ontario

Il faut que l'industrie applique de telles procédures et que le ministére -

des Communications puisse exiger qu'elles soient appliqdées elfficacement en
vue de réduire les inéidences environnementales‘7

On peut également considérer d'autres solutions de rechange,
comme l'utilisation d’un grand nombre de petites antennes plutdt qué d’un petit
nombre de grandes antennes. Cette solution peut pérfois é'appliquer ala

téléphonie cellulaire. Il est également possible, dans certains cas, d'avoir

recours a d’autres technologies. Le projet de systdme de communication du -

parc national Wood Buffalo, mentionné précédemment, a 6té abandonné sans

subir d’examen public car on a choisi une autre technologie (la diffusion




‘
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troposphérique) pour fournir un systéme téléphonique a Ié région, technologie

qui ne suscitait pas de préoccupations environnementales importantes
x 4 -

Figure 9 : PQ!One de radiotéléphonie cellulaire dans un quartier
' résidentiel, Toronto, Ontario

Cohme ce sont les batis d’antenne pIutdt que les antennes elleé-
mémes qui suscitent le plué de préoccubations dans la populatio'n‘, il convient
d’étudier les solutions de rechange qui éliminent les batis. Il est possible, par
exemple, d’installer des antennes sur des pylﬁﬁes existants, ce qui évite la

construction d‘un autre pyléne. La notion de parc d’antennes constitue uhe‘
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autre solution possible. |l s’agit essentiellement d’installer un certain -nombre

d’antennes au méme endroit (acceptable sur le plan de I’'environnement et des

qualités techniques) plutéf que de les répartir dans différents emplacements
moins bien choisis. La Figure 17 donne un exemple d‘un parc d’antennes trés

peu visible, qui applique également d’autres mesures d’atténuation.
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Figure 10 ‘" Grand pyléne non destiné a la radiodiffusion et
' situé dans un terrain de golf, Calgary, Alberta

Il s'agit de I'immeuble de Petro-Canada 3 Calgary sur lequel 6u a l'intérieur

duquél plus de vingt antennes ont été installées. (La tour du CN & Toronto |

constitue un autre exemple tout aussi valable). La hauteur de I'immeuble

‘assure une bonne couverture aux antennes tandis que le camouflage des

anfennes a l'intérieur de l'immeuble est si efficace qu’on ne peut en voir
aucune. En utilisant un immeuble comme béati donnant aux antennes la hauteur
nécessairé, on peﬁt réduire grandement ies incidences visuelles des pylénes.
L’amélioration dé la technologie peut également : apporter des
mesures d’atténuation efficaces. Mentionnons notamment la possibilité de
rendre les antennes elles-m&mes moins géﬁantes, en utilisant par exemple des

antennes plus petites ou des antennes paraboliques (dans la mesure ou les -

s
b




Fl Guee

10




47
performances du systéme n’en sont pas diminuées) ou encore des réflecteurs

transparents qui réduisent les incidences visuelles.
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Figure 11 Grand pyléne non destiné 3 la radiodiffusion et
installé dans un quartier résidentiel, Calgary,
« - Alberta : :

Il est possible de modifier la forme dgs antennes afin qu’elles fournissent des
signaux plus directifs, ce qui.'peut réduire les risques associés aux intensités de
champ . élevées dans des zones sélectionnées. Dans certains cas;_ il est
également possible d’utiliser la mé&me antenne pour transmettre plus d'un
éignal. | |

llest imf)ortﬂnt de savoir que I'examen des mesures d’atténuation qui
‘ peuvent s’appliquer aux propositions sous examen est un'élément essentiél_de
‘tous les processus d’évaluation des incidences environnementales. La

‘nécessité d'examiner les solutions de rechange est mentionnée plus

explicitement dans le projet de Loi canadienne sur I'évaluation environnementale

qu’elle ne I'est dans le PEEE existant. En conséquence, il faut qu’une étude

sérieuse et explicite des solutions de rechange et des mesures d’atténuation

s
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devienne un élément important de |'examen des systdmes de

radiocommunication projetés.

Figure 12 _ Grand pyldne non destind & la radiodiffusion et
~ situé a I'ouest de Calgary, Alberta

On pourra ainsi non seulement réduire les incidences enyironnemer;tales des
antennes mais encofe, comme le public verra que ces questions regoivent
I’aftention qu’ellent méritent, augmehter la satisfaction du public eh ce gui‘ a
trait au processus de déliyrance des licences et a I‘_'exploitation des systémes

de radiocommunication et des antennes associées.
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Figure 13 Pétit plene-non destiné a la radiodiffusion et situé
dans un quartier commercial de Calgary, Alberta

MISE EN OEUVRE DU PEEE A L'INTERIEUR DU MINISTERE DES
COMMUNICATIONS ‘

Rappelons d’abofd que les incidences en\)ironnemehtales des
antennes radio et de leurs batis sont généralement peu importantes. Afnsi, bien
qu’il ne faille jémais reldcher sa vigilance dans l'attente d’une exception
majeure, il convient de ‘concentr‘er ses efforts sur la phase d’évaluation initiéie
du PEEE. C'est donc & cette phase que nous avons accordé le plus d’attention
dans le présent rapport. Le -but de cette phase est d‘identifier les incidences

environnementales que peuvent avoir les systdmes de radiocommunication

.
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projetés et, plus particulitrement, de déterminer si ces systémes peuvent avoir
des effets néfastes importants. S'il y a de tels effets, le projet doit &tre soumis

3 un examen public dirigé par une commission.
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Figure 14 Antenne de radio d'amateur dans un quartier
résidentiel, Calgary, Alberta

Dans le cas contraire ou si les effets peuvent &tre atténués par |’application de
mesures connues, le projet est acceptable du point de vue du PEEE et pegt
passer a la phase de mise en oeuvre (pourvu que les mesures d’atténuation
éventuelles lui soient incorporées).

Nous nous sommes basés sur un certain nombre de principes pour
faire nos recommandations quant a la mise en oeuvre du PEEE & |'intérieur du
Ministére. Le premier de ces principes est que le requérant d’une licence radio
devrait avoir la responsabilité de fournir au Ministére |'information permettant

a celui-ci de prendre une décision dans le cadre de |’évaluation initiale. Le
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second principe est que, si I’'on considére les milliers de demandes de licence
radio traitées annuellement et les inéidences'négligeables de la plus g‘rande
partie de ces demandes, il faut que la mise en oéuvre du PEEE soit
raisonnablement souple. Le troisidme principe est que le processus de mise en
oeuvre doit 8tre capable d’identifier les incidences environnementales et
d’empécher la dégradation de I'environnement, c’est-a-dire qu’il doit atteindre
ses objectifs sans perdre de sa souplesse. Le quatriéme ‘brincl:ipe est que Ié

mise en oeuvre du PEEE a I'intérieur du Ministére devrait, dans la mesure du

possible, tenir compte des exigences de la nouvelle Loi canadienne sur-

I'évaluation environnementale, de sorte qu’il soit possible d’appliquer le méme

processus une fois que la nouvelle Loi sera adoptée (ce qui devrait se faire d’ici
un an ou deux). Vu les nombreux points communs que I’on retrouve dans le
PEEE et la nouvelle Loi, la compatibilité de la mise en oeuvre devrait étre

réalisable dans la majorité des points.
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Figure 15 Antenne de radio d’amateur dans un quartier
: résidentiel, Toronto, Ontario

No_us avons décidé de nous concentrer dans le présent rapport_sur‘
la phase d’'évaluation in'itiale du PEEE pour les ‘deux raisons suivantes.
Pfemiérement, comme nous l’avons mentionné précédemmaent, il est probable
que la presque totalité des demandes de systdmes de radiocommunication sera
traitée pen;:iant cette phase. Deuxiémemenf, lorsque des projets doivent étre
soumis & un examen public, c’est le BFEEE qui administre cet examen et qui
peut consgiller le Ministdre dans chacun des cas. Voici donc les moyens que
nous recommandoﬁs pour appliquer Ié phase d’évaluation initiale du PEEE & la
délivrance de licences d’antennes radio. ‘

Traitement recommandé des licences ‘gg §v y§1§mg. s de radiocommunication
Il est utile de décrire en premier lieu le tréitémen_t des différentes

catégories de demandes dont s’occupe le ministére des Communications. Au

~ risque d'étre quelque peu arbitraire, nous proposons des mesures précises pour
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subdiviser les demandes en catégories. Il existe, bien sOr, un continuum
d’incidences environnementales assocides aux systdmes de

radiocommunication.

Figure 16 C Antenne de télévision dans un quartier rés:dent:el
Toronto, Ontano :

Cependant, il n'existe qu’un ensemble dlscret de traitements que |'on peut
appliquer aux demandes. i faut donc faire des choix entre les différents
traitement possibles.\ Les idées que ndus proposons ici sont basées sur notre
compréhension des pratiques canadiennes d’évaluati‘pn gnvironnementale {en
particulier celles du PEEE) et sur les résultats de ﬁqtre étude portant sur les
incidences environnementales des systérﬁes de radiocdrﬁmunication.

Les différents traitements p'oss‘ibles sont les suivants : (1) liste
d’exclusion, projets'n’ayant aucune incidence importante; (2) liste d’-e‘xam'enr

préalable, projets qu'il faut examiner afin de déterminer s'ils pe\jvent avoir des

-
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incidences importantes mais pour Iésquelles I’'examen n’est pas nécessairement
trés complexe; (3) évaluation environnementale initiale, projets qui doivent
éfre examinés dé fac;;)n trés fouillée afin de déterminer s’ils peuvent avoir des
incidences importantes; et (4) sodmission aun exémen public, projets ayant
potentiellement des incidences importantes et nécessitant un examen trés-

détaillé.
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Figure 17 : Parc d’'antennes camouflées dans I'immeuble' de
: " Petro-Canada & Calgary, Canada (grand immeuble
au centre)

La liste d’exclusion devrait comprendre toutes les stations mobiles
qui respectent les limites imposées par le Code de sécurité 6 de Santé et bien- -
étre social Canada, les antennes de radiodiffusion d’amateur, les petits
émetteurs fixes qui ne servent pas a la radiodiffusion et qui ne se trouvent pas
dans des endroits 'névrallgiques, et les renouvellements de licences existantes
qu.i se font sans modification et pour Iesduelles aucune plainte n'a été regue du
public.” Dans le présent contexte, on dit qu'une ant‘.enne est petite lorsque la
hauteur du pyldne ne dépasse pas dix-huit métres et lorsque la puis_sance’ du
systéme est assez faible pour que les limites du Codp de sécuri;é 6 soient
automatiquement respectées. Les limites de puissance sont stipulées dans la

Circulaire des ||gnes de conduite sur les radiocommunications de la Gestion du

spectre - CCR-2-0- 03 (P) - (" Procédures pour I'utilisation des hgnes dlrectnces
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concernant |’environnement pendant le traitement des demandes de licence de

stations radio (provisoire)", 1* ao(t 1990. Les régions dites névralgiques ‘

comprennent notamment : (1) régions ot la fauﬁe et la flore sont protégées
(parcs nationaux, parcs provinci‘aux, réserves écolo‘giques et régions ou
I'écosystéme est fragile); (2) régions sur lesquelles des groupes ethniques
peuvent avoir des droits, en particulier »Ie.s cimetiéres des nations autochtones;
(3) régions dont les habitants peuvent réagir vivement a des:incidences
visuelles, notamment ies zones urbaines résidentielles, les pércs urbains, les
sites historiques et les endroits qui se trouvent 3 proximité immédiate 6u qui
sont visibles de ces régions; et (4) régions ou les systémes‘ de
_radiocommunicatioh peuvent bloquer les trajets migratoires ae la faune
(notamment ceux des oiseaux). | |

Comme nous avons recommandé de ne pas préparer de liste de
renvoi,‘il faudrait faire subir .un examen préalable a tbus les autres projets. |l
est important ici de bien faire la distinction entre examen préalable ét éAvaIuation

initiale. L’évaluation initiale ne devrait s’appliquer aUtomatiquement qu’aux

demandes se rapportant a de grandes antennes de radiodiffusion et & des tours |

“hertziennes. Toutes les autres demandes ne devraient subir qu’un exahen
préalable. Pour ce qui est des demandeé relatives A des stations de
radiodiffusiqn, il faudrait distinguer entre Ie;s petites stations commﬁnautaires
de faible puissance et le petit ndmbr.e de nouvelles stations de grande
puissance. Il est ;'Jroba.ble qgje I’'on pourra traiter par un simple examen

préalable les ‘demandes relatives & de petites stations non destinées a la
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radiodiffusion et a un grand nombre de grandes stations non destinées a la
radiodiffusion. Cependant, on psut s‘attendre A ce que |'examen préa!able
révéle qu’un petit nombre des grandes stations non destinées a la radiodifosion
nécessite une évaluation initiale, ce sur quoi nous reviendrons dans la section
suivante.
Elaboration des pr r ri *évaluation initial

La premiére chose é faire sera de rédiger les procédures exigées par
le Décret sur Ies'lignes directri.ces visant le PEEE. Ces probédures doivent
décrire comment seront traitées les demandes de Iicence pour dés systémes de
radiocommunication et comment sera prisé la décision faisant suite é
I’évaluation initiale. Une Qersiqn préliminaire de ces procédures a déja .été>
rédigée et distribuée (Circulaire | des ligne de conduite sur les
radiocommunications de la Gestion du spectre - C‘CR-2-0-03 (P)).v Nous-
présentons bridvement d_ans.l’annexe 1 (sections 3 et 5) des exemples de
procéddres d’évéluation initiale qui ont été élaborées par d’autresv ministéres
fédéraux. Ceux qui seront chargés de réviser les proc‘édﬁres écrites devraient
assurément'étudier de prés ces exemples et s’en sérvir comme guide.
Etablissement des listes d’exclusion et de renvoi

Si I'on considére que la plus grande partie des éystémes de
radiocommunication ont des incidences environnementales négligeables, il est
évident que la liste d’exclusion constituera un élément impqrtant de cés
procédures. Cette liste portera sur Ie§ installations de radiocommunication qui

n‘ont aucune incidence environnementale néfaste at qui, conséquemment, sont
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‘automatiquemént exclues de tout examén dans le cadre du PEEE. Sil’on se fi_e‘
aux observations faites antérieurement au sujet des incidences des antennes,
il semble que la Iisté d’exclusion devrait comprendre les stations mobiles, les
- stations d’amateur, les petites stations non destiﬁées'é la radiodiffusion et les

renouvellements de licences de stations existantes n‘ayant jamais causé de
problémes. Il découle également des observations faites antérieurem.ent que
I'emplacement projeté des systémes de radiocommunication devra &tre pris en
considéraﬁdn. Plus précisément, Ié liste d’exclusion ne devrait pas comprendre
de systemes qui doivent étre installés dans des régioné névralgiques. Voir les
sections qui précédent pour une définition préliminairé des termes tels que
grande station, pefite station et région névralgique.

Un projet de liste d’exclusion a déja été mis en oeuvre au miniétére '
des Communications (RPC-Z-O-OS (P)) et- ‘Iés observations -faites ci-dessus
concordent avec les principes qui semblent avoir été appliqués par'lés membres
du Ministére qui ont travaillé sur la question.

Voici quelques observations ad.ditionnelles qui sont susceptibles de .
mieux orienter le Ministére dans |’élaboration de cette Iiste.d’exclusic-m. Il faut
sou\ligner, en premief iieu, que le BFEEE a publié un document Qtile pOuf ceux
qui ont & préparer une liste d’exclusion ("Activités qui devraient figurer sur les
listes d"exclusion'; - annexe 1, section 10). Ce document devrait &tre éfudié dé
fagon plus approfondie pendant la révision du projet de Iisté d’exclusion,

En second lieu, dans bien des‘cas penvda'ntila préparation de cette

liste, les incidences visuelles constitueront le principal facteur & étudier. Il
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faudra donc s’intéresser aux difficiles questions esthét'iques de__s ‘antennes et de
Ieurg batis. On pourrait pour cela (et, & notre avis, on devrait le faire) inclure
la taille des pyldnes d‘antenne dans les critdres détaillés qui établiront une
distinctibn entre ce que nous avons généralement appelé les "petits” pyldnes
non destinés a la }adiodiffdsion et les pylénes plus élevés. En effet, méme si
la taille des pyldnes ne détermine pas en elle-méme |'importance des incidences |
visuelles, elle contribue a faire reconnaitre ces incidences par la population.

En troisiéme lieu, nous\aimeric‘jns proposer un important principe dui
pourrait. s'appliquer a I'examen préalable. |l s’agirait d’une clause d’exception'

permettant d’étudier de fagon plus approfondie certains projets se trouvant sur

la liste d'exclusion, en raison de ‘certaines circonstances spéciales.

L'application d‘une telle clause d‘exception pourrait dépendre de différents
facteurs. Le brojet pourrait, par exemple, se trouver dans une région
névralgique ou les conditions normales d‘exploitation auraient des effets
différents. Il-se pourrait également que les mesures normales d’étténuatiori,
efficaces partout ailleurs, deviennent inacceptables dans un emplacement
particulier. Cette clause permettrait au personnel du ministére des
Communications de tenir compte de certaines circonstances spéciales, méme .
pour des prbjet_s figurant sur la liste d’exclusion. Il ressort de nos renbontres
avec Ies'inspécteurs du Ministére que les chances d’identificatién de ces cas
exceptionnels sont excellentes. ‘C;est pour cette raison que nOUS avons
proposé d’inscrire sur Ia liste d’exclusion ‘certéins petits pyl6nes non destinés

a la radiodiffusion. Si de tels pylones attirent I"attention du public, il est
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probable que les critiques seront adressées directement aux bureaux de district

du Ministére, ol le personnel pourra appliquer la clause d’exception. Régle

générale, chaque fois que le public exprimera des réserves au sujet d’un projet
se trouvant sur la liste d’exclusion, la clause d’exception devrait s’appliquer et

le projet devrait subir un examen préalable.

En dernier lieu, rappelons que le projet de loi sur [|'évaluation

environnementale différe du PEEE existant en ce qui concerne les listes

d'exclusion. Dans le projet de loi, les listes d’exclusion préparées individuelle-

- ment par chacun des Ministéres seront remplacés par une seule liste applicablé
3 l'ensemble du gouvernement et préparée par I’Agen’ce canadienne
.d'évaluation".environnementale (I"équivalent dﬁ BFEEE actue,l).. On prévoit
d’ailleurs cdﬁsulter le public pour I'élaboration de cette nouvelle liste. Dans le
processué actuel, seul le BFEEE doit &tre consulté. II,ré\suIte de cette
modification que, dans un événir prochain, il faudra étre capable de déféndre
publiquement une liste d’exclusion, méme si celle-ci a été approuvée par le
BFEEE. |

Le Décret sur les lignes directrices visant le PEEE conseille également

de dresser la liste des projets qui sont susceptibles d’avoir des répercussions

environnementales importantes et qui, conséquemment, devraient automatique-

ment &tre soumis & un examen public dirigé par une commission. Les travaux

préliniinair_es effectués au ministére des Commuhications indiquent qu’aucune

station radio ne pourrait figurer sur une telle liste. Nous sommes entidrement

d’accord avec cette position.
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Examen préalabl man licen radiocommunication
Voyons maintenant comment pourrait se faire I'examen préalable des

demandes rélatives a des projets ne figurant pas sur la liste d’exclusion. On’
peut divisef ces projets en deux catégories, soit les pfojets qui n’auront
vraisemblablement pas d’incidences enviroﬁnementales importantes et les
projets qui devraient subir automatiquement une étude plus approfondié. Dans
les termes du PEEE en vigueuf actuellement, les projets de la premjére éatégorié
nécessitent un examen préalable et leé prdjets de la seconde catégorie une
évaluation énvironﬁementale initiale. Dans les termes de la nouvelle Loi, Ieé
projets de la secohqe catggorie sérbnt vraisemAbIabIement inscrits sur une liste -
d’étude environnementale obligatoire. Sil’on se base suf_ la détermination des
incidences des systémes de radiocommunication faite précédemmenf, il faudrait
soumettre a un examen préalablle toutes les déméndes relatives 3 de grandes
antennes non destinées a la radiodiffusion et a un grand hombre des antenne‘s
de radiodiffusion. Il faudrait soumettre directément a Qne évéluation initiale Ies
demandes relatives aux grands py!énes de radiodiffusion .et aux pylones
hertziens. Une autre solution consisterait a8 ne soumettre directement aucune
demande a une évaluation initiale. Nous ne conseillons pas cette méthode mais
nous la croyons digne d’atfention. |

| Il existe, cependant, un outil qﬁi pourrait se révéler trés utile dans
I’'examen préalable de ces demandes - I'évaluation par éatégorie. .Le t_érme
d’évaluation par catégorie est maintenant embloyé dansle proceséus prOv’in‘cial "

d’évaluation environnementale de I’Ontario et est clairement défini dans la
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nouvel[e loi fédérale. _Ce terme est également employé déns le Guide pour
I’'évaluation initiale (annexe 1, section 1). L’évaluation par catégorie consiste
a définir des catégories de projets et & traiter systématiq‘ueme’n»t tous les projets
entrant dans une catégorie selon les proéédures approuvées pour cette
caté.gorie. It est clair qu'un tel mode d’évaluation pourrait s'appliquer & la -
grande majorité. des demandes de licence pour des syétémes ‘de
radiocommunication. Aprés un tel examen, le_S projets seraient traités de la
fagon abpropriée, des changements pouvant tenir compte des cifconstances ‘
propres a uﬁ cas particulier. En conséquence, nous rec.ommandons l;application '
de I'6évaluation par catégorie au tr'ai‘temeht des demandes de licence pour deé
syétémes de radiocommUnicatiQn, en particulier aprés I'adoption du projet de
loi. Dans le cadre du PEEE existant il est possible d’inclure cette méthode dans
les procédures relatives a |I'évaluation initiale.

L’évaluation initiale donne lieu a |'une des trois. décis_ions suivantes :
approbation dd projet, soumission du projet au ministre de I’'Environnement en
vue d’'un’ examen public dirigé;par une c‘ommission, 'refus\ du prdjet enraison de
ses incidences environnementales inacceptables. L’éxamen préalable peut
fréquemnient mener 3 une situation ot il est impossible de prendre une décision
en raison d’'un manque d'informatiqn et de la nécessité d’étudier davantage les
incidences environnementales en cause. Dans ce cas, le projet doit étre_soumis
a une évaluation initiale. Comme mentionné précédemment, sion prévoit qu'un
projet néceésitera ‘une évaluation initiale, il serait~ préférable de procéder

immédiatement A cette évaluation. (De la méme maniére, s'il est clair & I’étape
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de I'examen préalable, qu’un projet doit 8tre sonis aun exameh public parce
qu’il peut avoir des effets' néfastes importants sur I’environnement, on devrait
‘alors sauter |'étape de |’évaluation initiale.) Les mé&mes considérations
s’appliquent au projet de Loi canadienne sur I’évéluation environhementale. Si;
aprés examen préalable d’un projet, on se rend c§mpte que ce projet :nécessite ‘
une éfude environnementale obligatoire, on devrait procéder immédiatement &
une telle étude.

On devrait répercuter sur le reqt;érant d’une licence I’obligation
d’entreprendre une évaluation initiale, conirhe celle de fournirvl'ihformation
nécessaire a I'examen préalable. C’est lala bfatique normale dans la preéque
tt_:talité des processus canadiens d’évaluation das incidences
environneméntales, bien qu'il existe d'autres choix possibles (le ‘miniétére des
Communicatiohs pourrait notamment réunir I'information Iui-méme ou exiger le
recours »é‘des‘ experts-conseils approuvés). A noter toutefois que, méme si le
ministéré. des Communications peut répercuter sur le promoteur |'obligation de
-préparer I"évaluation environnementale, il ne peut déléguer la yesponsabilité ,de
prendre la décision faisant suite a cette évaldatibn.:. |
Information e xigée pour |'examen préalable et l'évaluation initiale

~ L'information exigée pour I'examen bréalable et |'évaluation initiale
est essentiellement lige & Ié néture des projéts eux-mémes. Pouf plusde détafls
s\ur la nature des informations nécessaires et:sur les moyens d’en arriVer a une
décision, voir le Guide pour I'évaluation initiale (BFEEE 1986) ou le document

intitulé : "Les méthodes et procédures de I'évaluation initiale"; qui sert de
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manuel dans les ateliers offerts par le BFEEE (sans date) (ces d__eux documents

sont mentionnés dans l’annexe 1, section 2). li est clair que, dans le cas des

licences de systémes de radiocommunication, I'information devrait porter sur

les incidences environnementales de la demande. Ces incidences feront

vraisemblablement partie des catégories définies précédemment, soit incidences

visuelles, effets des rayonnements non ionisants, effets sur I’équipement

électronique, effets sur la faune (en. particulier les oiseaux) et questions
d‘utilisation des terres.

" La citation suivante du Guide pour Vévaluation initiale aidera &
déte.rminer les informatiohs qui devraient &tre fournies pour Iévaluation initiale.
 "Le but de 'évaluation initiale étant d'évaluer la possibilits

d'impacts néfastes sur I’environnement, il faut au moins
avoir les renseignements suivants : ’

1) Une description du projet proposé, .c’est-3-dire sa
conception physique, les devis de construction, les
calendriers de travail, les procédés d’exploitation et les
‘plans d’abandon. |

2) .une description du milieu bhysfqu_e, biologique et -
social dans lequel le brojet sera réalisé, souvent par une
étdde de reconnaissance, y compris les rapports
fonctionnels dans les systdmes écologiques (au lieu d’une
simple liste et description des espéces st de la population

concernée.
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3) Une description des interactions entre le -projet et
I'environnement : possibilité d’impacts néfastes sur

I'environnement (modification de |’écosystéme, de

I'utilisation des terres), refroidissement du vent pour les

travaux a I'extérieur, ... La description de ces interactions

permet d’utiliser touf de suite les bonnes valeurs au
moment de la conception ou de prévoir les mesures
d’atténuation appropriées. Parallélement, de bonﬁ'es
’méthodes peuvent étre combinées dans le but de réduire
les effets néfastes. Pour certains projets, l’imporfance de
“la préoccupation du public est un élément d’'information
majeur. |

4) Les conclusions d’études r_elatiVes a des projets du

méme genre réalisés dans des milieux semblables...

5) Une évaluation de tous les renseignements pr.écités
avec une liste de tous les impacts importants et des
relations probables de céusé a effet.

6) Une description des principaux impacts et des
inconnues afin d’obtenir les renseignements qui manquént
et de trouver des solutions de rechange et des mesures

atténuantes satisfaisantes."
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Les informations nécessaires & I'examen préalable sont essentiellement du -
méme ordre sauf. qu’elles sont beéucoup rhoins détaillées que les inform.atiohs
exigées pouf I'évaluation initiale. |
Dans |'évaluation des projets de systémes de radiocomfnﬁnicatioﬁ,
il faudra s’occ;uper généralement. des incidences visuselles. Pour cela, il faudra
consulter la documentation traitant de I’évaluation de ces incidences. Il existe
heureusement une assez bonne documentation a ce sujet, que nous décrivons
briavement dans I’annexe 1 (séctions 7, 8. et 9). En outre, une diplémée de
premier'cycle dé la faculté de concéption environnementale de I’université de
Calgary, Susaﬁ Dakin, quf avait déja entrepris un examen de la doo_:umentation
relative a I'évaluation dés inciderjces visuelles, a rédigé une description de cette
documentation dans son application éventuelle aux systdmes ’de-rédioc_om-
munication. Cette déscriptidn fait I’objet de I’annexe 3.
| L'é\)aluation dés incidences environnehentales devrait invariablement
comborte_r une analyse des sdlutions de rechange poésibles. Ii est assurémént
normal de s’attendré a ce que le requérant d’uhe licence, dans I'information
qu’il fournit pour I’évél_uati.on initiéle, examine les autres choix possiblés tant- sur
le plan technologique que- sur celui de I’emplacement. »Si la technoldgieA et
I'emplacement sont bien choisis, les risques d’i.ncidences_ visuelles sont réduits
d’autaﬁt. Une telle analysé devrait dfailleﬁrs 8tre exigée dans les demgndes
prépé'rées par lés promoteurs (analyée bréve pour I'examen préalabl.e et analyse
beaucoup plus détaillée pour I’.évéluation initiéle), afinde perm'ett‘re au minfstére

des Communica_tiohs de remplir ses responsabilités en la matiére. Le requérant



.69
devraif justifier ses choix quant a I'emplacement et a la tephnologie. Il pourrait
également présenter les mesures d’atténuation éventuellement applicablés.
Aiﬁsi, disposant d’une_ anély.se solide des solutions de rechange et des mesures
d’atténuation poséibles, les représentants du ministére des Communications
serbnt en excéllente position pour exbliquer Ies.décisions prises..
Effets cumulatifs

La question des effets cumulatifs est un autre éspegt de I’évaluation
des incidences environnementales auxquelles on accorde_beaucéup d’attention
aujourd’hui et qui peut s’appliqﬁer aux syétémes de radiocbmmuhication. Ce&e
quesfidn tient compte du fait qﬁe, mé‘me si.une série d’incid_enc'es peuvent étre
individuellement acc_eptébles, les effets de I|'‘ensemble peuvent é&tre
fnsatisfaisants.

Dans le cas des systdmes de radiocommunication, onA’ pourrait
ngiquement 8tre en présence d(i.me telle situation lorsqu’une série d’antennes,
produisant ihdividuellement des champs électromagnétiques bien en dega des
- limites établies par.le Code de sécurité 6 de éanté ‘et bien-é‘tre-social Canada, -
produisaient collectivement des intensités de champ dépas‘s'a‘ht‘ les - limites
établies. Toutefois, si on se fie aux informations fournies par des représentavnts
du ministére des Communications, une telle,événfualité est trés peu probable
en pratique. Il faudrait néanmoins s’assurer que les eff'ets. cumulatifs sont
pleinement étudiés et que la pbpulation ‘est au courant de cette étudé,:
particuiiérement dans le cas d’un parc d’antennes de grande puissance.' Serait-

il préférable que I’analyse des effets cumulatifs soit faite par le requérant et
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vérifide ensuite par le Ministére_ou préparée directement par le Ministére? La
question est difficile a trancher mais, pour les raisons mentionnées précédem-
ment, nous propdsons de confier cette respbhsabilité au promofeur ‘du projet.

Il serait également possible d‘examiner les effets visuéls cumulafifs
des antennes d’un barc. A not_erAque I’'examen des effets cumulatifs est exigé
explicitement dans le projet de Loi canadiennev sur I’évaluation
environnementale.
Participation i

La participation du public est un autre aspec_t important de tous les
pfocessus d’évaluation environnementale qui.s'appiique encore davéntage aux
systémes de rédiocommUnication. Dans le cadre du projet-de loi, on définir.a les

exigences qui s'appliqueront a la participation du public dans la phase d’évalua-

tion initiale pour des pi‘ojets sélectiohnés (soit les projets‘ figurant sur la liste

d’étude environnementale obligatoire). Des réglements en cours de préparation
définiront les détails de ces exigences. lls établiront notamment les exigences

‘minimales qui s’appliqueront & la participation du public pendant la phase

d’'étude obligatoire. Le projet de loi garantit également I'aCcés du public &

I'information en ekigeant qu’un avis public soit fait pour tous les projets impor-
tants et qu’un registre public~soit tenu pour tous les projets. Cette exigence se
retrouve déja dans le Guide pdur I’évaluation initiale du PEEE existaﬁt mais n’est
pas explicitement mentionnée dans le Décfet. |

Dans un ‘document bublié par I’Administration du réfablissement

agricole des Prairies et intitulé "PFRA Environmental Assessment and Review
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Process"-(annexe 1, section 5), on propose de féire appel a la participation du
public pour les raisons suivantes :

"1, pour /renseigner les résidenté d’une

localité sur une proposition;

2. pour identifier les pr.oblémes ot les préoccupations;

3. pour obtenir des solutions ou des contre-propositions;

4. pour ob'tenirfles réactions des groupes- d‘utilisateurs et

des personnes intéressées; et, dans certains cas,

S. pour résoudre des conflits ou confirmer- Ié consehsﬁs

de la collectivité™.

Ces motifs s’appliquent particulierement bien aux projets de
systames de radiocommunication. En consultant le public dés le départ, le
promoteur pourrait grandement augmenter la crédibilité des  informations
fournies pour I'évaluation initiale. La raison en eét que les critiques les plus
probable, c’est-a-dire celles se rapportant aux incidences visuelles, sont liges
de fagon inhérehte aux attitudes et aux préocbupations du public.

Récemment, le ministére des Communications a abp_liqué une série
de meéures \)isant a mieux informer le public, par I'intermédiaire des gouverne-
ments Iocaux; Ces mesures oﬁt non seulement amélioré les relations avec les
gouvernements locaux (muniéipaux, notamment) mais elles constituent égale-
ment un pas important vers la conformité aux éxigences du PEEE en matiére 'de
participation du public. En vertu de ces mesures, les reduérants de licences

pour des systémes de radiocommunication comprenant des bétis d’antennes
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importants sont tenus d’aviser et de consulter les autorités municipales appro-
priées. Selon |'avis publié dans la Gazette du Canada etvreproduit en annexe
4, |'avis et ia c‘onsulfation devront se faire "pour que les préoccupaﬁons locales
sur ces sujets [facteurs environnementaux et utilisation des terrains aient une
chance véritable d’étre entendues et évaluées éh regard des besoins en
radiocommunication” et " pour que les municipalités aient la Vpossibilitép
d’exposer au ministére des Communicétions les préocéupatic;ns‘ que les
systémes de radiocommunication proposés _Ieur insﬁirehf“. D’autres avis de ce
Qenre ont également été publiés concernant les procédures et réglementé de
A radiodiffusion en matiére d’intensité de champ, de brouillage et d’emplacement
de I'émetteur. |

. Du point de vue du PEEE, il s’égit F:] d’une amélic;ration majeure de
la participation du_public.~ Bien Qque ces mesures buissent étre suffisantes, il est
généralement admis que les gouvernements locaux (en partlcuher les gouverne-
ments munlcupaux) sont mal placés pour représenter les mtéréts du public |
concerné. |l serait donc souhaitable (et peut-étre méme nécessaire)_ d’exiger
que l'avis ét. la consultation ne s’adressent pas exclusivement aux
gouvernements Iocaux_mais aussi ala populatioﬁ locale. Un tel mode de
cdnsultation est régulitrement exigé par ['Alberta Energy Resources
Conservatnon Board par exemple. Les compagmes qui soumettent un projet a
ce conseil sont tenues de publier un avis dans Ies journaux Iocaux
Habituellement, elles préviennent en outre les personnes intéressées par courrier

direct.
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Autre point important, Ié consultation du public ne devrait pas étre
cdnfiée entidrement au requérant. En effet, si Aon procédait ainsi, les
participants ne pourraient accédervdirectemen'-c'aux décideuré du gouvernement
(le ministére des CommUnic_ations). Pour cette raison, il peut.-&tre nécessaire
que le Ministére joue un rdle direct dans les brogrammes de participation du
public, dans le cas des projets nécessjtant une éfude obligatoife'. Il est trés
probable en effet, selon .no'us, que .Ies' réglements spécifiant les exigences
minimales en matiére de participation du public imposent un tel rdle auk
ministéres. Le ministére des Communications devrait donc étre prét & se
conformer a cette exigence.

Le ministére des Communications pourra vérifier que le requérant a
consulté le public de la fa(;qn approbriée en exigeant une attestation de cette
consultation dans les documents soumis au moment de la demande. Les
résultats de cette consultation devraient, bien sdr, faire partie de l'information
four'nie pour |’examen préalable ou I’évéluation initiale. |

La pérticipation du public au processus de délivrance de licences pour
des systémés de radiocommunication pose un autre probléme. Dans la plupart

des. cas, il s’écoule quelques semaines entre le dépdt de la demande et la

délivrance de la licence, période suffisante pour que les membres intéressés du -

public puissent soumettre leurs observations. Cependant, dans le cas des
systémes de téléphonie cellulaire, la licence peut atre délivrée trés rapidement
(en quéldues jours & peine) car il est possible de préattribuer les radio-

fréquences de ces systdmes. Si on considére que ces systémes ont créé
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certaines inquiétudes dans la population, il serait important de permettre au

public de soumettre ses observations sur ce type de derﬁandé. _Pour cela, il
féudrait prendre des mesures spéciales afin que ces demandes ne‘ soient pas

traitées précipitamment par le systéme d’approbation. |
ntrél ivi DI i

Au moment d’entreprendre uné étude environnementale, il est

important de savoir qu’il est impossible de co_mprehdre pleinement et de prévoir

_toutes les incidences d'un projet avant que celui-ci ne soit réalisé. C'est

pourquoi il est & conéeiller d’'imposer des fnesures de contrdle et de suivi -des

projets. Inutile de dire qu’un tel contréle n’est pas nécessaire pour tqus les

‘ projets, mais seulement pour ceux dont on peut'tirer»des'infor,rnatiohs utiles'et.
nécessaires. Le programme de contréle peut sefvir a augmenter les chan_ces( ‘

d’un bonne gestion environnementale du projet. Le coﬁtréle devrait comporter

une véfiﬁcation de la précision des prévisions faites pendant I’évaluation ou une ‘

détermination de I’efficaéité des mesures d'atténuation des effets
environnementaux. |l est possible, en faisant ces vériﬁéations pendant la phase

de mise en oeuvre, de modifier |'exploitation bdes systemes- de
radiocommunication en vue | de promouvoir une: meilleure gestion_
environnementale.. Ce sujet esf traité en détail dans le documentf intitulé

"L'analyse des projets a .posteriori dans les études d'impactA sur
I’environnement” (CEN‘UE, 1990). A I’heﬁre actuelle, le programme de contréle
n‘est qu‘un outil, si utile soit-il. Cependant, le projét de loi imposera de tels

. programmes pour les principaux projets.
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Mégigj;ign en évaluation envirgnnementale

Le‘ projet de loi comporte un autre élément qui pourrait §tre Qtile pour
la déliQrance de licences de systdmes devradiocommuhicatioh. i s'ag‘it de la
possibilité d’employer la médiatioﬁ plutdt que ae soumettre un projet a un
examen public dirigé par une commission. La médiation peut 8tre plus rapide
et moins co(iteuse dans les cas ot les personnes touéhées par un projet sont
prétes a tenter d fatteindre un consensus quant a I'identification et au contréle
des effets environnehentaux du projet. Dans ce.cas, on pe<ut se servir d'un
programme de suivi du projet pour démontrer a la population QUe Ié pi'ojet peut
étre correctement géré (on 'peut, par exemple, faire particiber le public & un
programme indépeﬁdant de contréle pour démontrer que les niveaux des
champs électromagnétiqdes sont acceptables). Il arrive fréquemment que I'on
parvienne ainsi a augmenter la confiance du public dans le projet.‘ Bien que la

médiation ne soit pas officiellement mentionnée dans le Décret sur les lignes

directrices visant le PEEE, on pourrait certainement incorporer cette possibilité

dans les procédures é&crites d’évaluation initiale du ministére des
Communications. |
Exigences relatives au personnel chargé de la mise en oeuvre du PEEE

Dans la mise en oeuvre de |’'évaluation initiale .é .I’intérieur du
ministére des Communications et dans I’élaboration des procéd'ures écrites, il
sera important de. définir pfécisément le pértage des responsabilitésb. Oﬁ pourra
pour cela s’inspirer des procédures écrites qui existent déja dans d’autres

ministéres. Nous mentionnons trés bri¢vement des exemples de ces procédures
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dans I'annexe 1 (sections 3 et 5).. Voici ce que Nous proposons comme point
de départ. |l est clair que le partage existant des responsabilités s’applique sans
difficulté aux demandes de licence qdi figurent sur la liste d’exclusion. Dansle
-cas des demandes qui ne nécessitent qu’un examen préalabie sommaire, le gros
du travail additionnel, qui devrait généralement se résumer & peu de chose,
devrait &tre fait par les inspecteurs des bureaux de.districts qui s’occupént
actuellement des demande’s et qui ont une assez bonne compréhension de la
situation locale. Il faudrait cependant nommer dans chaque bureau de district
(ou peut-8tre dans chéque bureau régional) un coordonnateur du PEEE, que les

inspecteurs pourraient occasionnellement consulter. Les fonctions de coordon-

nateur du PEEE pourraient &tre confiées au peisonnel de supervision qui se

trouve actuellement dans les bureaux mais, dans ce cas, il faudrait donner a ces
personnes des cours sur le PEEE afin de les aider & faire leur. tra\/ail.

Dansle cas~dels demandes de licence qui nécessitent une étude plus
détaillée, soit celles qui passent automatiquement a I'étape de l'évaluation
initiale et qui, & I'avenir, seront inscrites sur la liste d’étude environnementale
obligatoire, les responsabilités du coordonhateur du PEEE seront plus
importantes dés le départ. En fait, il est probable que le coordonnateur devra
consulter officiellement les bureaux régionaux ou |’administration cent;ale.
Comme, & I'heure actuelle, de tels projets sont déja fréquemment traités a ce
niveau, les cHangements administratifs nécessaifes ne devraient pas étre
difficiles a réaliser. |l en résulte toutefois que les ‘bureaux régionaux Aet

I’administration centrale devraient &tre dotés de pérsonnes qui connaissent bien
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le PEEE, disons des gestionnaires du PEEE. Ces gestibnnaires devraient étre en
mesure de conseiller les coordonnateurs du PEEE et de prendre en g_harge .'Ies
demandes qui nécessitent un traitement'plus rigoureux. Et ils devraient en
outre tenter d'uniformiser la mise en ceuvre du PEEE dans I’ensemble du pays.
Cémme les coordonnateurs, les gestionnaires devront suivre des cours sur le
PEEE pour pouvoir remplir leurs fonctions de fagon satisfaiéante.- Les
programmes de formation néceésaires existent déja, comme nous le verrons
incessamment.

La mise en oceuvre du PEEE nécessite que les décisions prises
pendant la phase d’évaluation initiale'soient documentées et déclavréeé au
BFEEE. Pour cette déclaration, le Guide pourll'évaluation' initiajle reco»mmande
la présentation suivante :

nom de la proposition

brévé deécription de la proposition (é_mplacem‘ent, co(t,

etc.) “

nature des effets identifiés

meéures d’atténuation ou de compensationﬂprdposées

organismes fédéraux ou municipaux consultés

population informées (avec liste des dates et des moyens employés)

date approxirhative de mise en oeuvre

décision prise 4 la suite de [|'évaluation initiale et

justification de la décision

responsable du Ministére (nom et numéro de téléphone)
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A noter que l’apprﬁbation des dgmandés figurant sur la liste d'exclusion n'a pas
a étre déclarée au BFEEE. Cependant, il serait bon de noter au plan interne le
fait que les approbations ont été faites pour cette raison, afin d'assurer la
conformité aux exigences du PEEE & l'intérieur du Ministeére. Nous présehtons
en annexe 5 des exemples de documents servant & consigner les débisions
prises 3 la suite de I'examen préalable. Ces documents proviennent du Service
canadien des parcs d’Environnement Canada et de |’Administration du
rétablissement agricole des Prairies (ARAP). Comme le ministére des Communi-
“cations doit traiter un n/\ombrev extrémement élevé de :demandes individtjelles,
il faut que'le repérage de ces documents soit incorporé dans les procédures
~ existantes d’examen et infdrmatiéé.. Il est égale:ﬁent essentiel que le Ministére
consulte le BFEEE pour déterminer les rheilleurs moyens'de déclarer les
décisions_ prises 3 la suite ‘d’une évaluation initiale, afin que ces décisions
puissent figurer dans le Bulletin des §valuations initialés.

Pour que la mise en oeuvreAdu PEEE a I'intérieuf du ministére des
‘Communications soif raisonnablement réussi, il faut que le personnel ait accés
a des conseillers qui les assistent dans I'exécution d_e leur fonctions. |l existe
‘a4 cette fin un certain nombre de sources d’assistance. Le BF_E'EE. offre.
réguliérement dans I’'ensemble du pays des ateliers destinés aux gestionnaires
qui s'occubént du PEEE. Pour plus de.détails 3 ce sujet, s’adresser au
responsable du programme des ateiiers, M. Husain Sédar (information valable
en juillet 1990). Les comités de coordination 6es évaluations

environnementales (CCEA, anciennement nommés comités régionaux de
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coordination des examens préalables) constituent une autre source importante
de conseil. Ces comités se composent de représentants régionaux de différents

ministéres (comprenant notamment Environnement Canada, Péches et océans

et d'autres ministéres qui s’occupent de questions environnementales). Les

CCEA jouent le réle de conseillers techniques quant aux répercussions de
projets partiduliers dans une région donnée. L’annexe 3 du Guide pour
I’évaluation initiale (BFEEE, 1986) donne les adresses des responsables

régionaux de ces comités mais n’en donne pas les numéros de téléphone. Par

contre, I'annexe 3 du manuel employé pour les ateliers et intitulé "Les

méthodes et procédures de [|'évaluation initiale” donne les numéros de
téléphone des responsables et fournit en outre une liste beaucoup plus compléte
des sAources d’assistange. Cette annexe mentionne en outre le comité
interministériel du PEEE, qu se réunit pour discut_er des questions se rapportant
au PEEE. o
Applicabilité du PEEE

En terminant, il convient de clarifier deux suppositions se rapportant

a |'applicabilité du PEEE au ministére des Communications. La premiére

supposition est une question de détail qui ne devrait modifier en rien les
‘'recommandations faites précédemment. Comme on le sait, c’est le ministére

des Transports qui est chargé d’approuver les détails relatifs aux batis

d’antenne et les décisions ne sont pas transmises au ministére des Communica- -

tions (sauf pour des raisons de courtoisie). On pourrait en déduire que c’est le

ministére des Transports, et non le ministére des Communications, qui est
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chargé de l'application du PEEE aux questions se rapportant aux batis
d’antennes. Ce_pendant, une lecture méme trés sommaire de la Loi sur Ia_
radiocommunication laisse .entendre que c'es_t bien le ministére V_des
Commdnicatiohs dui est responsable de I'application du PEEE. |l serait bon que’
le partage des responsabilités soit établi de .fac;on plus rigoureuse sﬁr le plan
juridique.

La deuxieme supbosition concerne l'applicabilité du projet de Loi
canadienne sur I’évaluation environnementale au ministére des
Communications. Pour que cette‘loi régisse la délivrance de licences de

' syétémes de radiocohmunication, il faudra que les réglements a venir modifient
. en conséquence Ié Loi sur la radiocommunication. Nous nous sommes
renséignés aupras du BFEEE 2 ce sujet et il semble que les réglements en cours
d’élaboration comprendront effectivement la Loi sur la radiocommunication.

| RESUME DES RESULTATS ET DES RECOMMANDATIONS
Résultats

Leé incidéhces environnementales des systémes de radiocommunica-
tion et des antennes assdciées sont généralement peu importantés si on les
compare aux incidences des prqjets qui regoivent beaucoup d’attention a ce '
sujet. Eﬁ faft, la vaste majorité des systémes de radiocomrﬁunication n‘ont
aucune incidence environnementale importante et peuvent étre traités de fagon
simple et expéditive dans le processus d’examen et d’évaluation en matiére

d’environnement (PEEE).
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It est possible de répartir dans les catégories suivantes les incidenceé
des systémes de radiocommunication et des antennes associées : (1) incidences
visuelles et esthétiques; (2) inquiétude relafivé éux effe‘ts des champs
électromagnétiques (rayonnements non ionisants) ‘s’ur la santé des &tres
humains et des animaux; (3) brouillage électromagnétique éausé par les
ahtennés sur I’équipement électronique se trouvant a proximité; (4) préoccupa-
tion occasionnelle au sujet des oiseaux et autres préoccupations d’ordre
biophysique (que I’on peut relier & la construction du bati d'antenneﬁ et (5)
questions d’utilisation des terreé. De ces catégories, celle des incidences
visuelles et esthétiques souléVe les préoccupations les plus fréquentes et les
plus importantes. La documentation indique‘,_q‘ue des facteurs culturels et
personnels jouent un rdle trés important dans la perception des incidences
visuelles et, de ce fait, dans la détérmination de Iimportance de ces incidences.
Il est donc extrémement difficile d’'établir des criteres objectifs simples pouf
décrire la nature des incidences, eﬁ se basant exclusivement sur les systémes
de radiocommunication et sur leurs batis eux-mémes. Pour comprendre les
incidences, il faut comprendre la collectiVité dans lequel le systéme de
radiocommunication doit 8tre installé.

La mise en oeuvre du PEEE au sein du ministére des Communications
se fera essentiellement par I’élaboration de procédures régiésant l;ekamen
préalable .et .I’évalu'ation initiale ,c;es demandes de systemes de
radiocommunication. Elle comportera en outre vl'élabbration d’une liste

d’exclusion, c’est-a-dire une liste des demandes qui n’ont pas d’incidences
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environnemenfales importantes et qui, conséquemment, n‘ont pas a étfe'
considérées daﬁs Ievcadre de l'application du PEEE. L‘examen préalable et -
I'évaluatiqn initiale des demande.s de ‘systémeé de rédiécommunication
comporte de nombreux éléments, parmi lesquels les plus importants sont
I’analyse des solutions de rechange et |'évaluation des incidences visuelles.

'Le ministére des Communications est en train d’-am-éliorer
grandement la.participation du public au processus d'examen des deméndes de
systémeé de radiocommunication, en exigeant que Ié r_equérant consulte Iés
gouvernements locaux. Une telle exigence renﬂra d'ailleurs les procédures du
Ministére plus conforhes adx ‘exigences du PEEE relatives a la ’pa’rticip'ation du
public. Cependant, certaines catégories de projets (soit celles qui nécessitent -
une évaluation initiale) peuvent exiger de plus grandes améliorations. Il se peut
que Ie_s rgprésentants du Ministére aient & traiter directement avec la pOpulatioq
toﬁchée et non exblusivement par I'ihtermédiaire des gouvernements locaux et
du requérént.
Recommandation

Le ministére des Communications devrait élaborer et mettre au point

un ensemble de procédures écrites se rapportant a I’évaluatidn»initiale exigée
par le PEEE. Dans |'élaboration de ces procédures, le Ministére devrait se
conformer Ie‘ plus possible aux dispositions de la Loi canadienne‘sur I’évaluation
environnementale, actuellement & I'étude au Parlemenf, afin de réduire les

indonvénients que pourrait entrainer |’adoption de cette Loi.
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Le Ministére devrait exiger que les requérants fournissent

information nécessaire 4 l'examen préalable et i I’évaluation initiale des

demandes. A noter toutefois que le Ministére doit brendre lui-méme la‘ décision
faisant suite a I’.évaluation initiale et QUe cétie responsabilité né peut étre
déléguéde. | |

La liste d’exclusion deVrait comprendre toutes‘ les stations mobiles
qui respectent les limites imposées le Code de sécurité 6 de Santé et Bien-étre
social Canada, les antennes de radiodiffusion d’amateur, les petits émetteurs
fixes non desfinés a la radiodiffusion et qui se ﬁe trouvehi pas dans des régions
névralgiques, et les renouvellements de licences existantes qui se font sans
modifications et pour lesquelles aucune plainte n’'a été regue du public. On
entend par petite anténne une antenne dont le pyléne n’a pas plus de 18 métres
de( hauteur. et dont le systéme délivre une puissance assez'faible pour que la
conformité au Code de sééurité 6. de Santé et Bien-8tre social Canada soit
automatiduement assurée. Les limites de puissance éont d'éfinies‘ dans la
Circulaire des lignes de conduite sur les radiocommunications de Ia- Gestion du
spectre CCR-2-0-03 (P). Les régions névralgiques comprenneni : (1) régions
réservées a la faune et a la flore (pAarcs natibnaux, parcs proviric.iaux, réserves
écologiques et régions ol I’'écosystéme ést fragile); (2) régions sur lesquelles
certaines ethnies peuvent avoir des droits, notar_nmént les cimetiéres des
autochtones; k3) régions dont leshabitants sont pérticuliérement sensibles aux
incidences visuelles, soit notamment les régions urbainés résidentielles, les

parcs urbains, les sites historiques et les endroits se trouvant 3 proximité
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immédiate ou dans le champ de vision de ces régions; et (4) régions ol les
systémes de radiocomfnunication pourraient bloquer les trajets migratoires de
la féune (ceux des oiéeaux, notamment). |
| Nous recommandon_s} de ne pas ‘préparer de liste des proiets de
systémes de radiocommunication qui doivent automatiquemeht\étre soumis 3
un examen public. Tous les projets ne figurant pas sur la liste d‘exclusion
devrait étre .sc.)umis a un examen préalable. Les grands pylﬁnes» de
radiodiffusion et les grandes tours hertziennes devraient 8tre immédiatement
soumises a une évaluation iniﬁale alors que les éutres demandes devraient
d’abord franchir |'étape de I'examen préalable. De cette maniére, seulement
quelques unes de ces demandes.parviendraient al'étape de I'évaluatibn initiale.
Toutes les infofmations identifiées dans le présent rapport devrait
8tre exigées des réquérants pour les projets nécessitant un examen préalable
ou une évaluation initiale. Cesinformations d_evraiént comprend-re une analyse
des solutions de rechangé et, dans la plupart des cas, une évaluation des
incidences visuelles. |

L’industrie des radiocommunications et le ministére des Communica-
tions devraient travailler davantage a |’élaboration de meilleurs processus du
choix del’emplacement et d’évaluation desincidences visuelles, spécifiquement

appliqués aux systémes de radiocommunication et aux antennes associées..
- En outre, le ministére des Communications‘ devrait envisager
I’application .de mesures plus complexes visant a faire participer le public a

I’évaluation initiale de certains projets. En fait, des.représentants du Ministére
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devraient rencontrer directement la population dans le cas de propositions pour

lesquelles le projet de Loi canadienne sur |’évaluation environnementale exige

une étude environnementale obligatoire.

Il faudrait inclure dans les procédures d‘évaluation initiale la-

possibilité d’avoir récours a la médiation pour éviter un examen public dirigé par
une commission. Cette possibilité est mentionnée dans le projet de loi.
La mise en oeuvre du PEEE au sein du Ministére devrait étre confiée
a des coordonnateurs du PEEE, en poste dans les bureaux de district, ét a des
g‘estionnéires du PEEE, en poste dans les  bureaux régionaux et a
I’administration centrale. Ces administratéurs devraient suivre les cours offerts
.par le Bureau fédérél d’examen des évaluations environnementéles (BFEEE).
CONCLUSION
Un grand nombre des personnes intervfewées ont Iaissé‘ente'ndre que
Ies. préoccupations soulevées par les antennes radio et les batis connexes se
sont nettement généralisés avec l’augmentation du nombre des bylénes (.en
particulier des grands pylnes) et & mesdre' que la population en prend davan-
tage conscience. Cette observation a été faite spontanément dans bien des
~ cas, ce qui signifie que les préoccupations se développent d'elle_s-mém‘es et ne

sont pas provoquées par la mise en oeuvre du PEEE. |l faudrait donc apprendre

a mieux gérer le choix de I-'emplacement et la concéptidn des pyl6nes et & -

écouter davantage la population pour freiner la hausse des critiques

environnementales se rapportant aux antennes et aux batis connexes.
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La mise en oeuvre d’un processus officiel d’évaluation environnemen-
tale n’incombe pas exclusivement au gouvernement, mais aussi a l'industrie des
radiocomﬁ\unicationé tout entiére. I devrait &tre relativement faéfle d'instaurer
. un tel processus au sein du ministére des Communications afin de satisfaire éux
-exigences du PEEE (aussi bien les exigenées actuelles que cvellves du projet de
Loi canadienne sur I'évaluation envirbnnem_entale). Non seulement ce
processus réduira les risques d’annulation par examen fudiciaire des licences
délivrées par le ministére des Commuqications, mais encore il démontrera que
le gouvernement fédéral est décidé a protéger I'environhement et il favorisera
dans la population une plus grande acceptation des systémes de

radiocommunication et des antennes associées.
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ANNEXE 1

 BIBLIQGRAPHIE ANNOTEE

La présente annexe contient une liste descriptive de certains docu-

ments qui pourraient 8tre utiles au ministédre des Communications.

1. BFEEE, Guide »pg'ur I’évaluation .inigigle, Ottawa, 1986.
‘La bible de I"évaluation initiale dans le. cadre du ‘PEEE. Ce
guide tréite ‘généralement de toutés les catégories de
projets et contient un grand nombre de conseils utilés SUr
la conduite de I|'évaluation initiale. | comporte des

~ sections sur lo PEEE, I'évaluation initiale elle-méme, un
gertain nombre d'annexes et de nombreux exémples.

2. BFEEE, Les mé:hgdeg et procédures de I’évaluation initiale, Ottawa, |
sans date (vers 1988). | | ‘ o

N s’agit du manuel que le BFEEE utilise dans ses ateliers
destinés aux gestionnaires qui doivent s’occuper du PEEE.
Il est beaucoup plus détaillé que le Guide pour I’évaluation .
initiale en ce qui concerne la fagon de mener une évalua-
tion initiale. Congu spécifiquem'e‘nt COmrﬁe un manuel dé
cours, il traite de la méme matitre .que le guide. |l
contient probablement un peu plus d‘information shr

I’établissement des procédures ministérielles relatives 3
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I’évaluation initiale. 1l contient de nombreuses sections de
référence utiles,'notamment I"annexe 3 dui donne la liste
des personnes & contacter pour o'btenir des conseils.
Parcs Canada (maintenant le Sérvice cénadien des .parcs
d’Envirohnement Canada) "Directive de gestion 2.4.2: de
procédures d’applibcation du processus d’examen et d’évaluation en
matiére d’environnement”, 1985. |

Il s’agit des procédures écrites de mise en oeuvre du PEEE

au sein du Service canadien des parcs. C’est l'un des

traitements les plus élaboré de [‘évaluation

environnementale, comme il se doit pour un tel

- organisme. La version que nous recommandons est celle

que ['on emploie dans la région de I'Ouest. Cette version
contient la. directfve 39, qui contient les procédures
d’application du ‘PEEE dans la région de j’Ouest. Cette
directive donne encore plus de détails sur la mise en
oeuvre de l'évaluation initiale.

BFEEE, "La réforme du proceséus d’évaluation environnementale",

Ottawa, 1990.

Cet ensemble de documents contient le projet de Loi

canadienne sur |'évaluation environnementale (projet de

Loi C-78) et des documents explicatifs. |l est utile pour
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comprendre a quoi pourrait ressembler le PEEE dans un
avenir prochain. |
Administration du rétablissement agricole des Prairies (ARAP),
"Enoncé de procédures : prbcessus d’évaluation et d’examen en
matiére d’environnement de I’ARAP", 1987. -
Il s’agit des précédures écrites de mise en oeuvre du‘PEEE.
au sein de I"ARAP. Elles nous ont été fournies par le
'BFEEAE et nous semblen.t valables sans é&tre
exceptionnelles. Ce document et. celui du Service
canadien des parcs donnent une bonne indication de ce
que devraient -conten.ir de telles procédures écrites..
.GouVernement du Canada, "Décret sur les lignes directrices visant
le processus d’examen et d’évaluation en matiére d’environnement”,
Ottawa, 1984.
Il s’agit du déCret Iégislatif qui a instauré le PEEE et sur»
lequel se fonde l’applicatioh du processﬁs. |
Yeomans, W. C., Visual Resources Assessment in British Columbia,
Victoria, ministére de I’Environnemeﬁt de la Colombie-Brit‘annique,
1983.
Ce document constitue un excellent guide de I’évaluation‘
des incidences visuelles.
MacLaren Plansearch, Visual |Impact Assessment: Rog‘ ers Fas§

Project, projets spéciaux de CP Rail, 1983.
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Ce rapport destiné & CP Rail est essentiellement une

dvaluation deé incidences visuelles du projet de la Rogers
Pass. |l a été soumis a une commiésion fédérale établie
en vertu d‘u PEEE. Il contient en ou.tre un examen détaillé
de la 'théorie et de la pr;cltique de I'évaluation des

incidences visuelles.

Petrich, Carl H., "EIA Scoping for Aesthetics: Hindsight for the

Greene County Nuclear Power Plant EIS", document publié au début

des années 80 par I'United States Nuclear Regulétory Commission. |

Ce document probose un processus permettant de
déterrﬁiner les questions importantes se rapportant aux
répercussions esthétiques, avant la tenue d’'un examen
environnemental. |l est basé sur I’examen d’une
proposition amédricaine de centrale nucléaire qui a été

rejetée principalement parce qu’elle avait des

" répercussions esthétiques inacceptables.

Couch, W. J., "Activités qui devraient figurer SL‘II'
d’exclusion”, BFEEE, Ottawa, 1990.

Ce bref document (dix pages) expose une méthode
générale d’élaboration d’une liste des projets ne

nécessitant pas d’évaluation initiale (liste d’exclusioh).

les

listes




92

ANNEXE 1

LISTE DES PERSONNES CONSULTEES

Ministére des Qomrﬁﬁnigagign§ .
Ottawa

Inna Biséhof

Darius Breau

Jim Cummings

David Dawson
Maurice Nunas

Glen Pilley

Jan Skora .

George Zurakowski

Toronto
"~ Gerry Brushett |
Peter Hill
Dave .Lyon
Mike Powers
Art Solomon.

Watson Reed_
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Calgary
| Mark Hanna.
Eric Kunzel

Paul Neufeld

Environnemen nada
Edmonton
Ernie Kyte

| Kath Rothwell

. Winnipeg

Mel Falk .

Bureau fédéral d’examen des évaluations environnementales
Hull

Bob Connelly~.
Bill Couch

Guy Riverin
Doug Robertson

Marian Spicer

Industrie des radiocommunications

. ‘ Ottawa
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Peter Barnes

BCE Mobile Communications

Toronto

Len Katz

“Rogers Cantel Inc.
Experts-Conseils en radiodiffusion
Toronto |

E. A. Bogdanovitz

S Imagineering Ltd.
®

Alberta Enerqy Resources Qogsgrvétign Board
Calgary

Jack Bales

Mike Bruni ‘

Ed Fox

Martin VanderBelt
PgQulaxigh
Victoria

Chris Nation

Municipalité de. Saanich

. Ottawa
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Judy Hunter

Bridlewood Hydroline Residents’ Committee’
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ANNEXE 3 4 ,
SURVOL DES TECHNIQUES D’EVALUATION DES INCIDENCES VISUELLES
Susan Dakin, B. Sc.
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AVANT-PROPOS

Lesincidences visuelleé des systémes de radiocommunication et des
batis associés dépendent du éadre et du paysage dans lequel la COnétruction a
lieu, et de la taille, dé la forme et de la couleur des batis eux-mémes. Pour
cette raison, il serait insuffisant et i'mprévoyant de décrire ou de prescrire une
seule procédure ou un seu! outil technique d'évaluation des incidences visuelles
(EIV). 1l est préférable d’examiner le champ d’application de vce genre
d’évaluation, d’en décrire la séquence générale des étapes et de faire un survol

des outils techniques et des procédures en usage actuellement. Bien que

I'exposé ne traite pas spécifiquement de I"évaluation des incidences visuelles -

des systémes de radiocommunication et des antennes associées, il contient des

exemples pertinents.

Susan Dakin

Aolt 1990
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SURVOL DES TECHNIQUES
D’EVALUATION DES INCIDENCES VISUELLES

INTRODUCTION

L’évaluation des incidences visuelles (EIV) est un outil qui sert a
garantir la reconnaissance et Ia considération des qualités esthétiques visuelles
du paysage' dans le processus de conception et de gestion environnementales.
Un grand nombre de programmes et de lois, apparu.s. principalement depuis le
milieu des années soixante-dix?, ont fourni.l’élan pour la création‘ Aet I';adoption'
de techniques et de systémes d'évaluation des incidences et de gestion des

ressources visuelles.

Les "qualités esthétiques" sont les aspects de |’environnement
qui sont agréables a I'oeil. Les "ressources visuelles" sont les
aspects de l|’environnement visible qui sont appréciées et -
considérées comme esthétiquement agréables. Les "incidences
visuelles" sont le degré de changement des ressources visuelles
et la réponse de |'obversateur 3 ces changements.

La National Environmental Policy Act (NEPA), instaurée en 1969
au Etats-Unis, demandait I'établissement de méthodes et de
procédures permettant d’'évaluer les "valeurs et agréments
environnementaux non quantifiés" en vue de déterminer les
incidences d’aménagements proposés. Au Canada également,
des programmes et des lois exigent que |'on tienne compte des
incidences visuelles dans le processus ‘d‘approbation
d’aménagements. L’Alberta Land Surface Conservation and
Reclamation Act exige notamment que I’on évalue les incidences
visuelles sur "les ressources naturelles, considérées sur le plan
esthétique”.
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L’'évaluation des incidence_s visuelles apporte aux décideurs des
renseignements relatifs aux répercussions d’aménagements proposés et
d’utilisation des terres sur.la qualité visuelle d'un paysagé. Il est ainsi possible
d-;incorporer ces renseignements dans le précessus décisionnel, les facteurs de
qualité visuelle prenant alors leur place parmi d‘autres facteurs
environnementaux, économiques et sociaux. On suppose généralement que
Iinclusion de facteurs esthétiques favorise une plus grande efficacité du
processué décisionnel. Cependant, pour que I'.efficacité soit réellement
augmentsde, il faut que I’évaluation des reséources visuelles et la prévision des
incidences se fassent selon une méfhode systérﬁatique et soient fondées sur

des informations précises et fiables.

Dans la description des ressources visuelles et I’évaluation des

NATURE DES RESSOURCES VISUELLES ET EVALUATION DES INCIDENCES ,

incidences, on considére le paysage comme une entité physique visuelle, plutét :

que comme un état d'esprit ou une qualité émoﬁonnelle abstraite. Bien que ce
point de vue réductionniste soit toujours critiqué par des philosophes de

I'esthétique et de I'environnement?, une telle optique facilite I"évaluation des

3 A ce sujet, voir notamment Carlson, A. A., 1984. On the

possibility of quantifying scenic beauty - a response to Ribe.
Lanscape Planning 11, 49 - 65, and Ribe, R. G. 1986. On the
possibility of strong versus weak quantification of scenic beauty -
a further response to Carlson. Lanscape Planning 12,421-429.
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ressources visuelleé et des répercussionsqde peuvent avoir les modifications
apportées & ces ressources. | | |

On considére fréguemment comme une tache subjective I'évaluation

de la qualité visuelle. Cependant, on a trouvé dans le paysage visuel des
dualités identifiables et cohéfentes due I’on peut décriré et mesurer. duels que
soient le contexte et |'observateur, la perception de la qualité visuelle dans un
paysage semble étre fondée sur un certaiﬁ nombre dé principes communs, Soit :

1. le caractére du paysage est détérminé par les |
éléments visuels fondamentaux de la forme, des
lignes, de Ia coulepr, de la texture et des proportions,
ot des interactions de ces éléments qui éxercen_t une

~influence a divers degrés;

2, plus l'influence vex‘e\rcée' par ces éléments est forte, plus le
paysage semble intéressant;

3. plus la variété du paysage est grande, plus le payéage est
agréable esthétiquement. La variété sans harmonie manque
toutefois d’attrait.*

La reconnaissance de ces principes généraux sur la quali.té visuelle

d’un paysage constitue le fondement de I’évaluation des ressources visuelles

Specht, Stanley, 1983. The Bureau of Land Management’s
Visual Resources Management System in Managing Air Quality
and Scenic Resources at National Parks and Wilderness Areas,
eds. R. Rowe and L. G. Chestnut. Boulder Colorado. Westview
Press, p. 79.
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et des répercussions que peuvent avoir les changements résultants de certaines

activités d’aménagement. Le premier principe définit un certain nombre des
caractéristiques communes des paysages qui contribuent a leur valeur visuelle;
ces caractéristiques sont décrites et analysdes dans la description des

ressources visuelles. Les deux principes suivant constituent le point de départ

- des méthodes et concepts permettant d’évaluer la capacité d'adaptétion d’un

paysage au changement et de déterminer et d’évaluer les répercussions de ces
changements.

Divers chercheurs ont vérifié que ces principes constituent bien le
fondement dgs jugements personnels sur la qualité visuelle d’un baysages.
Méme si on est parvenu a s’entendre sur les caractéristiques des paysages,
I’évaluation esthétiquei n‘en demegre pas moiné fortement dépendante du
contexte et influencée par la perception in'dividuel‘le’. Comme la description et
I’évaluation des .ressources visuelles émergent d’une interaction entre
I'bbservateur et les formes physiques, chaque observateur apporté ses propres
perceptions influencées- par sa culture, son éducatio.nAvisueIIe, sa familiarité
avec la géographie locale et ses valeurs personnelles.

L’évaluation des incidences visuelles repose sur |’observateur, c’est-

a-dire qu’elle utilise les capacités perceptuelles des étres humains pour juger de

Voir notamment Zube, E. and Anderson, T. 1975. Perception
and prediction of scenic resource values of the Northeast in
Landscape assessment Values, perceptions and resources eds. E..
Zube, R. Brush et J. Fabos. Stroudsburg, PA. Dowden,
Hutchison and Ross. :
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la qualité d'un cadre. Par opposition, une évaluation environnementale
technique emploie des apparéils de contréle méqaniqUes, physiques ou
chimiques afin de produire un reléQé de la qualité environnementale. Ce dernier
mode d‘évaluation est utile notammént pour déterm‘ir‘\er Ieé niveaux de
substances dangereuses que |'on retrouve dans |‘air, I'ea‘u ou la terre et que les
8tres humains ne peuvent percevoir.. L'évaluation fondée sur I’observateqr sert
4 évaluer la qualité des changements enyironnementaux sous I'angle de leur
répercussions sociales et esthétiques ou des préférences et dq degré de
satisfaction des peréonnes touchées; De toute évidence, ces deux méthodes
ont un r6le différent a jouer dans le processus d’approbation dés projets.

Bien que I’on tienne pour subjectives les évalluétjons fondées sur
I'observateur, le degré d’accord entre les observateurs peut éfre élevé®, tout
comme la concordance entre les ‘donné‘ves des observateurs et les relevés des
évaluations envirohnementales techniques. Une évaluation technique peut,
d’autre part, étre\subjective si les évaluéteurs manquént de méthode dans le
choix des temps, des lieux et des dimenSiohs d'échantillohnage de
I’'environnement. | |

D’un point de vue historique, le facteur des incidences visuelles a
toujours Vétévle moins développé des facfeurs composant une éva_luation_
environnementale, Ié tendance étant certaineh\’-lent ala subjectiVité. Voici, par

exemple, une citation d‘une étude de 1974 relative & un projet de route

8  Gifford, Rogert, 1987. Environmental P.éychology: Prihcip/es anq'

Practice. Boston : Allyn and Bacon.
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principale traversant un parc provincial : "il est possible d’utiliser des caniveaux
et des ponts pour traverser les cours d’eau sans créef de problémes partiduliers, '
sauf peut 8tre sur le plan esthéti_que". Cette phrase était la seule considération
explicite des facteurs esthétiques dans tout le rapport’.

o Dans les cas ou une évaluation des‘incidences visuelles d'un projet
d'aménagement a étéfaite,«l'accent a été mis sur |'atténuation (_ies incidenc;es :
plufét que §ur la présentation des ressources visuelles existantes et la prévision
des incidences. C‘est pourtant ce dernier type d’information qui est lé plus
efficace dans le processus décisionnel. Notons que dané certa“ines régions,
comme les pards nationaux du Canada®, les incidences sur les ressources
visqelles ont été considérées comme des facteurs impbrtants da_ns les décisioné '
relatives aux aménagements. |

Les chercheurs en évaluatién des ressourées et des incidences
visuelles laissent entendre que la composante des incidences visuelles d’une
étude est considérée comme tout & fait accesséire dar elle n'e se rapporte pés

directement aux facteurs traités dans les catégories‘ plus techniques de

Alberta, Highways and Transportation. 1974. Secondary Road
967 Proposal Primary Highway S. of Lily CR Location Study
Report. Cité par Ross T. Newkirk. 1983. Objective evaluation
of visual values in Managing Air Quality and Scenic Resources at
National Parks and Wilderness Areas, eds. R. Rowe and L. G.
Chestnut. Boulder Colorado. Westview Press, p. 103.

Service canadien des parcs. 1986. In Trust for Tomorrow: A
Management Framework for Four Mountain Parks. Calgary : Four
‘Mountain Parks Planning Program, Western Region.
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I’évaluation® ou n’est en fait qu’une Iiste‘ de consignes arbitraires'. Pour
corriger cette situation, ajoutent les Cherchéurs, il faudrait qvue les critéres
appliqués pour |’évaluation des ihcidences visuelles tiennent corhpte et soient
. compatibles avec la portée générale et les objectifs de I’étude plus vaste dont
I’évaluation fait le p]us souvent partie. |
Diverses techniques d’évaluation des reésources et des incidences

yisuelles ont vu le jour et ont été appliquées et sogmises a un examen
empirique et critique. |l n’existe pas de méthode hor_malisée d’évaluation des -
incidences visuelles, le processus réellement appliqué variant én fonction des
projets et des mandats juridictionnels. |l se peut, en fait, qU’une telle
normalisation ne soit ni possible ni éouhaitable, en raison de la variété des
cadres ou se font les évaluations et de la variété des objectifs poursuivis.
Cependant, _il est assurément possible de normaliser certains aspects de

I’évaluation, comme la terminologie et la séquence des étapes.

SEQUENCE DES ETAPES DE L'EVALUATION DES INCIDENCES VISUELLES

Duffey-Armstrong, Marilyn. 1979. The generation of criteria for
selecting analytical tools for landscape management in
Proceedings of Our National Landscape, April 23 - 25, 1979.
Berkeley, California : USDA Forest Service, General Technical
Report PSW-35, p. 306.

9 Newkirk, p. 104
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Bien que les procédures et outils techniques d’évaluation des
incidences visuelles différent grandement, on pourraif décrire comme suit la
séquence générale des étapes de ce type d’'évaluation :
1. établissement des unités d’analyse spatiale (cadre
régional)

2. analyse \visuelle de I'environnement  existant,
comprenant un inventaire desériptif et une évaluatioh
de la quélité visuelle

3. établissement de la capacité - d'absorption- des

changements d’ordre visuel |
4, préviéion des. répercussions des aménagements
probqséé et des solutions de rechange, et évaluation

5. établissement et évaluation des choix dg gestion
possibles, comprenant des recom mandations relatives
au* mesures d’atténuation et I’acceptabilité du
projet.

Certains organismes ont mis en place des systémes de gestion des
ressource‘s'visuelles qui placent ces dernidres sur un pied d’égalité avec les
autres ressources relevant de leur juridiction. Aux Etats-Unis, par exemple, le
Bureau of Land Management utilise un systéme nommé "Visual Resources
Management System". Ce systéme sert & gérer la qualité de I’environnement
visuel et a réduire les incidenqes yisuelles des activités d’aménagement. Le

Bureau dresse un inventaire des ressources visuelles et, une fois Ies ressources
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inventoriées et analysées, il attribue une cote \)isuelle aux terrains et |és plac‘e
dans des "catégories de gésﬁon". Il s'agit d'un brocessus général, qui ne se
raApporte pas a des projets particuliers, mais qui identifie plutét de Iérges'
objectifs visuels pour todtes les terres publiques. Ce processus équivaut aux
trois premiéres étapes de la séquence décrite précédemment. Au moment dé
la proposition d’un aménagement, le Buread mesure le degré de contraste entre
I'activité proposée et le paysage existant; il peut ensuite refuser le projet s’il
juge qu'ili comporte des activités iﬁcompatibles ou lerendre plusvaccepltable par
des modifiéations ou des mesures d'atténuation''. La Colombie-Britannique
utilise un systéme semblable’?. | Dans d’autres jur‘idictions, il faut exécuter
toutes les étapes de la séquence pour l'analyse d'un projet particulier, car
I'inventaire des données visuelles (étapes 1 a 3). n‘a pas été faite de fagon
suffisamment détaillée et systématique pour que I‘on puisse pésser

immédiétement aux étapes 4 et 5.

1. Unités d'anafyse spatiale
La définition des unités d"analyse spatiale établit le cadre régional de

I’analyse visuelle ultérieure. Elle peut égaiement améliorer l’efficacité de

"' Specht, pp. 77-83

2 yeomans, W.C. 1983. Visual Resource Assessment in B.C. : A

. User Guide. Victoria: Ministére de I'Environnement de la
Colombie-Britannique
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l'inventaire et garantir |'application systémafique des critéres a toutés les
unités. Pour entreprendre |'élaboration du cadre fégional; on se sert de cartes
topdgraphiques existantes, de photographies orthoscopiques, de phbtographiés
aériennes et de documents décrivant les régioﬁs physidgraphiques et biotiques.
Il s’agit de grandes régions qui ne sont pas directement percepﬁbies, sauf., peut-
étre, & vol d'oiseau. Dans |'ouest du Canada, par exemple, on pourrait
considérer comme une région physiographique les montagnes Colurnbia od les
Grandes Plaines, et se servir d’une telle région cofnfne point de départ pour
Iévaluation des ressources ot des incidénces visuelles'?. - |

Pour établir 'inventaire des ressources visuelles et en déterminer les
incidences, il faut une définition plus précise des formes et de la couverture des
terrains. On utilise de préférence des éous—régions qui sont homogenes, sur les
plans de la végétation, des changements d’élévation et des précipitations.
Certains systémes de gestion, dont le systéme de gestion des réésourbes
visuelles de la Colombie-Britannidue, emploient le lt.erme de zones de gestion
(Management Areas)'* pour désigner ces unités squs-régionales. Ces zones
de gestion peuvent refléter le caractére uniforme d’un‘e région pour ce dui est
| des caractéll'istiques morphométriquesA du térrain, mais elles peuvent ne pas

établir suffisamment de distinction pour saisir les éléments visuels.

3 Yeomans, 24.

' Yeomans, 21.
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On entend par champ visible ("viewshed") l'unité visuelle qui
correspond (plus ou moins) a ce que l'on voit 3 partir d’'un point de_yue
donné'®. Les unités de champ visible servent 3 identifier Ieé’ unités
d’évaluation écénique (SA:U) et les points d’observation clés (KOP). Les unités -
d’évaluation scénique sont les zohes distinctes pour lesquelles il est possible de
compiler une description détaillée des ressources visuelles. Les points
d’observation clés sont les points A partir desquels I'aménagement proposé
serait vu par le plus grand ﬁombre de personnes pendant la plué grande période
de temps'®. L’évaluateur inscrit ces points éur une carte et trabe, 3 partir de
cés points, des lignes se rendant aux Iignes de créte ou aux points de plus
haute élévation a l'intérieur de la ligne de vision. |l établi e_nsuife I’échelle
verticalg des points d’inters'ection (lignes et formes du terrain), les contours
étant tracés dans uné vue transversale. Cette méthode révéle les champs
visibles et invisibles & partir de chécun des points d’observation clés. A
I'encontre dés zones de gestion des ressources viSUeIIes, des unités de champ
viéible et méme des unités d’évaluation scéniq\ue qui restent toutes constantes,
les points d‘observation clés dépendent de Iaknature du projet considéré'._ Les

points a partir desquels on peut voir un trongon de dix kilomeétres de voie ferrée

MacLaren Plansearch. 1983. Visual Impact Assessment, Rogers
Pass Project. Projets spéciaux de CP Rail, p. 22.

15.

' Ygomans, p. 23.
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sont assurément différents des points a partir desquels on peut voir une mine

a ciel ouvert de cent hectares.

2. Analyse visuelle

Il est possible de décrire les ressources visuslles appartenant a
chacune des unités d’évaluation scénique précédemment établies. La
documentation commence par un inventaire descriptif et se termine par une
synthése de I'information permettant d’attribuer une 'cote de q‘ualité scénique.
Dans la gestion des ressources visuelles, 'inventaire peut servir & contréler
-I'aspeét d’un paysage et_é en coter la qualité scénique. Quel que soit le

contexte, l'inventaire est essentiel & I’évaluation des incidences visuelles, car

il est impossible de porter un jugement sur les changements apportés aux

ressources visuelles d’une région sans se baser‘sur des données décrivant
l’aspeét du paysage a un moment précis du passé.

| L’ihventaire descriptif décrit typiquement ce ‘qui suit : éléments du
paysagé, comprenant notamment les formes (montagnes et plateaux, par
exemple) et la couverture (eau' >ou végétation, par exemple); éléments visuels
(échelle, texture) et motifs créés par I'interaction des éléments; et catégories

de paysages (panorama ou point de convergence, par exemple)'’”. Un

inventaire exhaustif décrit en outre la dynamique du paysage, ce qui comporte

7 Litton, Burton,  R. 1968. Forest Landscape Description and
Inventories: a basis for land planning and design. Berkeley,
California : USDA Forest Service, Research paper PSW-49.
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des variables telles que |’éclairage, la position de |'observateur et les variations
temporelles ou saisonniéres qui peuvent modifier les motifs Qiéuels et,
conséquemment, les répefcussions d'un changement. |l se peﬁt, par exemple,
qu’un pyldne de radiocommunication situé dans une région forestiére soit
suffisamment camouflé I'été, mais devienne beaucoup plus évident I|'hiver,
Iorsqu_e la terre est couverte de neige.

Bien qu'il existe un vocabulai;e spécifique pour la commu‘niéatio'n de
I'information visuelle et que le discours soit.essentiel ala descriptioﬁ détaillée
de lIinventaire, I'image demeure le meilleur moyen de définir un paysage. ‘La
réalité tridimensionnelle du paysage est le mieux représentée par des phdtos,
des croquis et de§ cartes. bans bien des cas, les cartes comportent une
représentation symbolique des caractéristiqueé du paysage ou différents
niveaux d‘abstraction en vue de montrer les caractéristiques visuellgs d'une
région donnée. La figure 1 donne un exem.ple d’une représentation gr‘apﬁique
d’'un paysage. |

'Une.fois la description d‘une région terhinée, on peut faire la
synthaése de I'information afin d’évaluer Ié‘ qualifé visueII‘e.l Le Bureau of Land
Management des Etats-Unis et le miniétére de I'Environ‘nement de la Colombie-
Britannique, par exemple, appliquent une méthode d’évalqatidn de la qualité-
scénique dans laquelle les caractéristiques du péyéage, telles qu’éfablies dans
I'inventairé, sont cotées seloh des critdres prédéfinis. Un paysage au relief |
d'une extréme verticalité, comme de hautes falaises, se verrait attribuef une

cote élevée et une marque de 3 a 5 pour ce qui est des'éaractéristiques
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morphométric.;ues.. La cotation porte sur sept éléments et la marque globale est.
établie par addition des marques individuelles. En se basant sur ctette marque
gldbale, on attribue au paysagé une classe de gestion (A, B, C) qui définft
automatiquement certaines re'str'ictions quant aux activités d’éménagement‘a.
Les critéres régissant ces mesures sont subjectifs a ‘un cerfain degré. Les"
auteurs de ces systdmes de cotation insistent sur le fait que les homb’res ne
sont que des indicateurs, et non des valeurs a»bsolues, et doivent étre.employés
de préférence pour faire des compara'jsons‘;’. Les recherches faites péur
' défcerminer la fiabilité de ces métﬁodes ont uniformérﬁent accordé une plus »
grande fiabilité aux marques .établies par des Qroupes de cihq personnes ou

plus, par comparaison aux marques établies par des observateurs individuels°.

3. Capacité d’absorption des incidences visuelles
L'importance des répercussions visuelles d’un aménagement sur un

paysage dépend des facteurs suivants :

'8 Specht, pp. 79-80.
9 Yeomans, p. 40.

Voir notamment, a ce sujet, Feimer, N., K. Craik, R. Smardon and
~ S. Sheppard. 1979. Appraising the reliability of visual impact
assessment methods in Proceedings of Qur National Landscape, -
April 23 - 25, 1979. Berkeley, California : USDA Forest Serwce,
General Technical Report PSW-35, pp. 286- 295
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a. le contraste visuel entre les éléments du paysage,
particuliérement en ce qui concerne la couleur, la
forme, les Iigneé et les textures; ) |

b. la prédominance visuelle des éléments vdu paysage,

particuliérement en ce qui concérne I'échelle et |la
position spatiale; _ |

c. I'imp»grtance relative des éléments du paysage.

Le texte ‘accompagnant I'inventaire descriptif peut contribuer & faire
ressortir Ieé risques d’incidences visuelles. Voici un:e. ci‘tation qui montre
comment les caractéristiques d'un paysage peuvent avoir une influence sur les

‘ risques d’incidences :.» |

"Le jeu entre les caractéristiques morphomeétriques et

spatiales du paysage créent des bords et des Iimites.

Comme ces limites représentent un point de contact entre

les diverses bonfigurations‘ d‘e surface, elles attirent I’ oeil

et, conséquemment, elles sont importantes sur le plan

viéuel. On retrouve typiquement de fortes Iignes de

démarcation sur les bords de .Ia riviére, aux limites du

Beaver Marsh et au pied de I'Hermit Range. La zone

critique se situe entre le Beaver Marsﬁ et le Stoney Creek

car la nouvelle piste fera partie de cette ligne."?'

. ‘ #' Maclaren Plansearch, Roger’s Pass Project, p. 32.
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- Figure 1 Représentation graphique d’un ‘i.n\)entaire' des
ressources visuelles

Conditions d‘orientation :

- Par rapport 3 |'observateur et a |’éclairage du paysage :

Avantage :

Lorsque le soleil est derriére I’observateur, la lumiére est filtrée et

‘tombe directement ou latéralement sur le paysage. |

Inconvénient :

Lorsque le soleil est derriére I’observateur, il n’est pas filtré et éclaire

le paysage en éontre-jour.
Orientation du soleil par rapport 3 la route - (22 mai et 22 juillet).
En direction est. -

Matin (10 h).

Inconvénient | Avantage
Aprés-midi (14 h)

Avantage : Avantage

En direction ouest

Matin (10 h)

Avantage : Avantage
Aprés-midi (14 h)

Inconveénient Inconvénient
~ Figure 53

" INVENTAIRE DU PAYSAGE
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11.
12.
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Deuxiéme étape d’abstraction : route et ovrientati'on du soleil.
Trongon de route dans la Sierra National Forest
entré le lac Shaver et le lac Huntington.
Nord
Echelle
Légende.
Bornes kilométriques
Sommet de la route
Vue dans l'axe de vision
Paysage a caractériétique dominante
Espace fermé | |

Paysage a point de convergence, coniféres

_ Limite du corridor visuel

Lac Shaver

Inventaire du paysagé

Deuxidme étape d’abstraction

© Mont Bald

Lac Huntington

Créte Kaiser -
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~ Pour prévoir et évaluer les mcudences d un aménagement sur un
paysage, il faut analyser la capacnté qu’ont les caractérlsthues visuelles et Ies
facteurs biophysiques de camoufler les modlfncatgons résultant de
I’aménagerﬁent. L'ana'lyée de la capaéité d’absorption visuelle (VAC) peut
contribuer a déterminér la vulnérabilité visuelle d’un' paysage. Cette capacité
se définit comme I'aptitude inhérente du paysage & camoufler I’am.énagement
proposé et & maintenir son caractére visuel propre. _

A partir des points d’observatioh clés, 'évaluateur analyse les
critéres qui rendent le paysage visuellement vulnérable aux modifications. Ces
critéres comprennent ﬁotammeht des facteurs biophysiques, comme‘ I'angle de\
pente et la stébilité, le contraste‘ des couleurs entreAIa terre et les roches, et la
récupérabilité de I'emplacement; des facteu}s lidés aux activités
d’aménagement tels que I’étendue de I'aménagement la durée de I’'observation
etl’ aménagement existant; et des facteurs perceptuels tels que la distance de |
I observateur, la sensnbnllté aux points de convergence et I éclalrage
L’évaluateur détermine ensuite une cote globale de capacité d’absorption (VAC)
en additionﬁént les marques attribuées a chacun des‘fac‘:teurs. Tout point
d’observation clé dont la capacité d’absorption est élevée est moins vulnérable
aux incidences visuelles de I’'aménagement. Il est donc possible de déterminer
les points d’obsérvation qui nécessiterﬁ le pI;Js d’attention quant ail’atténuati_on
des incidences possibles. l."é\)aluateur peut utiliser des matricés' et des

équations pour évaluer la capacité d’absorption visuelle, celles-ci pouvant
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inclure différents facteurs de pondération. Bien s(r, les critéres de capacité

d’absorption varient considérablement d’un projet & un autre®?.

4, Prévision des incidences visuelles

La prévisioh des incidences visuelles est basée sur la compati\bilit.é
ou I’ihcompatibilité des éléments de I’aménagement avec la qualité visuelle du
pay_sage‘ et sur la Qulnérabilité relative du paysage a l'altération de ses
caradtéristiques visuelles. il est possible de classer comme suit les méthodes
empldyéeé- pour prédire les incidences visﬁelles : |

a. cotation des contrastes

‘b. infographie

¢. simulation.

Ces méthodes étant reliées entre elles, on peut employer plus d‘une
méthode, selon la nature, I’étendue et le but des aménagements proposés.
Naturellement, lorsqu’il s‘agit de comparer des solutions de rechange, il faut
employer le mérﬁe support pour présenter les incidences prévues. Sile paysage
existant est présenté sous forme de photographies, par exemple, il faﬁt
prééenfer sous cette méme forme les changements p_roposés, plutét que

d’employer des croquis ou des images produites par ordinateur.

22 Yeomans and MacLaren Plansearch, Roger’'s Pass Project o
contient de bons exemples de différentes méthodes servarit a
. établir la capacité d’'absorption visuelle.
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. a. Cbtation des contrastes

La cotation dés contrastes entre I'aménagement proposé et le
paysage existant se fait habituellement a partir des pqinté d’observation clés.
On suppose ici QU’une cote de contraste élevée correspond & des incidences
élevées, ce qui est particulidrement vrai Iorsqu'fl y a des changements
incompatibles, comme un immeuble ou une tour dans un cadre naturel. La
méthode de cotation tient compte de diverses variables, telles que I'angle
d’observatioh;. I'échelle et I’éclairage.

Aux Etaté-Unis, le systéme de gesﬁon des réssourcés visuelles'du
Bureau of Land Ma_nagement applique la méthode de cota'gion des contrastes
pour déterminer l’acceptabilité d’'un aménagement proposé. Comme l'inventaire
des resséurces et I’'évaluation de la qualité scénique détérminent la catégorie
de gestion d’une région donnée‘, jl est possible d’attribuer a chaque catégorie
de gestion une cote maximale admissible. Lorsque la cote d‘un projet
d’aménagement dépasse le maxirﬁum admissible, le projet est fepehsé, ‘
ébandonné ou refusé, ou encore il est réalisé avec des mesurés d’atténuation
des incidences critiques?. Dans l'analyse des incidehces'visuelles de la
Rogef’s Paés, lé matrice de capacité d’absorption visuelle comprenait un certain
nombre des critéres 'impbrtants pour la cotation des‘ confrastes (distance,

échelle et durée d’observation). Il était donc inutile de faire des calculs Séparés

2 Specht, pp. 81-83.
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pour la cotation des contrastes et ce sont les calculs de la capacité d’absorption .

visuelle qu‘i sont devenus I’outil global de prévision?*.

b. Infographie |

Certains programmes infographiques péuvent présenter une région
vue de différents points d"observation, en incluant les modifications proposées.
Ces progrémmes sont particulidrement uti.les dans les cas ol !’on envisage un
certain nombre de solutions de rechange. Le degré de représentation de la
couverture végétale, des plans d’eau -etbdes modifications humaines varient d’un
programme a I;autre. Certains programmes conviennent mieux a certaines

applications. Certains programmes, comme Preview et Mosaic peuvent

produire un certain nombre de vues en perspective en une courte période de

temps. Malheureusement, 'ces systémes. constifcuent généralement la plus
co(iteuse des méthodes de préviSions et nécessitent habituellement une grande
quantité de données régionales numérisées. L'infographie a été utilisée avec
éuccés pour représenter les incidenceé d'aménage_ménts proposés, comrde des

pistes de ski®®, des mines a ciel ouvert et des réservoirs®,

2% MacLaren Plansearch, Roger’s Pass Project, pp. 47-60.

‘% Angelo Mark. 1979. The use of computer graphics in the visual

analysis of the proposed Sunshine ski area expansion in
Proceedings of Qur National Landscape, April 23-25, 1979.
Berkeley, California : USDA Forest Service, General Technical
Report PSW-35, pp. 439-446. A :
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c. Simulation

It est possible de simuler les incidenc'es‘d’un projet d’aménagérﬁent
au moyeh de croquis et de photos donnant des vues en perspective et a
I’échelle. Pour obtenir un plus grand réalisme, on peut faire des mdntages de
photographies et d'images broduites par ordinateur.

Les techniques de simulation de ce genre sont' généralément
meilleures que les scénes produites strictement par ordinateur, cés derniéres
employant des symboles pour les arbres et autres éléménts. Elles permettent
de comparer facilehent les solutions de rechange quantvé I’'emplacement et aux
structures de I’ aménagement, et de choisir ainsi la solution comportant le moins'
d’incidences. De telles techniques pourraient servir a déterminer les cri't.éres de
conception des antennes de radiocommunication et des batis associés, et &
choisir I'emplacement de ces bétis.

A I'Université de Californie, & Berkeley, Ié simulation se fait dans un
laboratoiré, ot l’on crée des maquettes de paysage, re présentanf habituellemenf
des milieux urbains. On enregistre des déplacementé a l'intérieur de cette
maquette, a I'aide d’une petite ciné-caméra. On peut ensuite comparer le film.
ain_si prbduit a un film tourné dans I’environnement réel. Particulierement utile

pour représenter les préférences personnelles et les jugements qualitatifs surles

2  Stevenson, A.E., J.A. Conley and J.B. Carey. 1979. A
computerized system for portrayal of landscape alterations in
Proceedings of Our National Landscape, April 23-25, 1979.
Berkeley, California : USDA Forest Service, General Technical

" Report PSW-35, pp. 151-1586.
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incidences environnementales, cette méthode s’est révélée fiable dans les
environnements urbains?’. |
5. Gestion des incidences visuelles

Dans la gestion' des incidences visuelles, les choix sont semblablés
4 ceux qui se rapportent aux incidences de tduf autre ordre. |l est possible de
refuser un projet d’aménagement en réison de I'évaluation des incidences
visuelles: et de certains autres aspects de I'évaluation des incidences
environnementales. |l estrare cepéndant que I’on refuse un projet en raison de's‘
seules incidences visuelles?®. |

L’analysek des incidences visuelles comporte généralement la
'recommandation de certaines mesures d’atténuation. Lorsque I’évaluateur
dispose d’un inventaire descriptif systématique et exhaustif, d’une évalgation
de la dualité scénique, d’une évaluation de la capacité d’absorption visuelle et
d’une représentation des incidencés, il est beaucoup mieux rj!acé pour
recommaﬁder des mesurés efficaces d’atténuation, d’amélioration ou‘ de

récupération de I’'emplacement. Dans I’analyse des incidences visuelles de la

27 Appleyard, D. and K. Craik. 1979. Visual Simulation in
Environmental Planning and Design.  Berkeley, California :
Institute of Urban and Regional Development, Working Paper
#314. - '

28 Service canadien des parcs. 1989. Analysis of Sunshine Village

Corporation - Long Range Plan Proposal. Calgary, Canadian Park
Service : Western Region.
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Rogerfs ‘Pass, par exemple®, des recomrﬁandatiohs de conception et des
mesures d’atténuation découlaient directement du processﬁ.s d’établissement
du meilleur alignement de la voie ferrée. Autre‘ eXempIe, le Service canad‘ien'
des parcs favorise |'arrondissement des pentes, méme si céla peﬁt nécessiter
des droits de passage beaucoup plus larges que ceux qui seraient acceptables
~ dans d’autres conditions. C’ést que des pentes plus larges et plus douces
peuvent permettre le retdur deAlaJv_égétation et 8tre ainsi beaucoup-'plus
agréables a I'oeil que des pentes plus étroites et plus raides 60 la végétation n’a
plus de prise®®. Le suivi de telles mesures constituera une source

d’information pour les évaluations futures des incidences visuelles.

CONCLUSION

Les .ressources visuelles ne sont qu‘une des catégdries de ressources
considérées dans I’analyse des incidences environnementales. Pour mesurer
. I'utilité des différentes méthodes d’évaluation des incidences visuelles, on peut
se baser sur la mésure dans laquelle ces méthodes satisfont aux besoins
informationnels découlant des objectifs globaux du projet d'éval,dation. L'étape
critique du processus, et conséquemment de la sélection des outils appropriés

. d’évaluation, est I'établissement des critéres qui s'appliquent a la tache globale

% MacLaren Plansearch, Roger’s Pass Projeét, pp. 99-101.

30 Travaux publics Canada, 1979. Environmental Impact

Statement, Banff Highway Project.
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d'évaluation. Si elles sont bien appliquées, les métﬁodes d'analyse des
incidences visuelles .permettent d’inclure de fagon plus objective et plus
systématique les ressources et les incidences visuelles dans le processus
décisionnel. Les techﬁiques contemporaines d’évaluation visuelle sont en
mesure de garantir la protéction des ressources visuelles. atousles niveaux de
la planification de I’utilisétion des terres, et de maintenir ainsi I'intégrité de

I'environnement total.
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ANNEXE 4

AVIS PUBLIE DANS LA GAZETTE CONCERNANT LA CONSULTATION DES
GOUVERNEMENTS LOCAUX
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ANNEXE 5 :
EQRMULAIRES DE DECLARATIQN D’EVALUATION INITIALE




10.
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INSCRIPTION D’UNE EVALUATION ENVIRONNEMENTALE INITIALE
(ne remplir que si la proposition n’est pas automatiquement exclue)
Voir la politique d’examen et d’évaluation en | .métiére
d’environnement de I'ARAP et les procédures n°®* PF-ENV-87-1 et PF- |
ENV-87-1-1.
Description de la proposition
Page de
Nom de la proposition
Emplacement du terrain
Date

Service

Division

“Fichier de projet ARAP "

‘Chef de projet




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Date d'approbatidn souhaitée
Numéro d’engagement
Promoteur(s)

Estimation des colts

Description sommaire de la proposition (ou joindre une description

détaillée)

Etat de I’évaluation environnementale initiale (examen préalable) -
(remplir un nouveau formulaire lorsque |'état de I'examen préalable

change)

DECISION FAISANT SUITE A L'EXAMEN PREALABLE

Aucune décision - évaluation initiale demandée :

1. Réalisation de Ié proposition - parce que ce projet figufe sur la
liste d’exclusion de I’ARAP et‘qd"une étude a démontré qu'il
n‘avait ’pas_ d’effets environnementaux néfastes, myalgré des
‘risques potehtielé élevés;

2. Réalisation dé la propositibn - par_c'e qu’elle"n’a pas d’effets

néfastes importants;




18.

19.
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Réalisation de la proposition - parce qu’il est possible d’atténuer

les effets néfastes potentiels a I’aide d’une technologie connue;

. I':'valuationAplus approfondie de la proposition (évaluétion

environnementale initiale) car ses effets néfastes sont inconnus;

. Evaluation plus approfondie de la proposition (6valuation

environnementale initiale) car les possibilités d’atténuation des

effets néfastes sont inconnus.

Année Mois  Jour

NO. DECISION FAISANT SUITE A'L'EXAMEN_PREALABLE

6.

Renvoi de la proposition au ministre de’I'Environnenient afinde
la soumettre & un examen public dirigé par une commiésion, ,
pérce que les effets néfasté_s poténfielé sont importants;
Renvoi de la prdposition au ministre de I'Environnement afin de -
la soumettre & un examen public parce que les préoccupations
du public a ce sujet vsont telles qu’un exameﬁ est souhaitable; -
Renvoi - automafique de la proposition au ministre de
I’Environnement afin de la soumettre & un examen public, parce
“qu'elle entre. dans u_né catégorie dQnt les effets
enviroﬁnementaux peuvent étre imp_ort‘.ants;
Modification et réexamen de la propoéition parce que les effets

environnementaux prévus sont jugés inacceptables;




20.

21.

22,
23.
24,
25.

26.

27.

28.
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10. Abandon de la proposition parce que les effets sont jugés
inacceptables.

Année Mois  Jour

APPROBATION DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE INITIALE

DE L'ARAP (DECISION FAISANT SUITE A L'EXAMEN PR?ALABLE)
N° de la décision faisant suite & I’'examen préélable

Recommandé par :

Date

Rapport d’évaluation environnementale sur fichier

ARAP

Non Qui
PROVINCIAL

Non Oui

Conditions d’approbation



29.

| 30.
31..
32.
33. .

34.

35.
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~Mesures d’atténuation exigées

Approbation environhementale eXigée
Surv_eillance environnementale exigée
Vérification énvironnementale
recommandée

Autres conditions
Approuvée par :

Date

Non
Non

Non

Non

Oui (joindre détails)

Oui (joindre détails)

-Oui {(joindre détails)

Oui (joindre détails)

Nuh(joindre détails)

Projet ARAP/référence de I'autorisation de financement

DECLARATION DE LA DECISION FAISANT SUITE A L'EXAMEN

PREALABLE

_Inscrite au BFEEE

~ Non Oui. . Date

Inscrite au Bureau provincial du PEEE

Non Qui Dafe




36.
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Distribution : Copie blanche - Etudes environnementales de I’ARAP

canari - fichier de projet rose - chef de projet



10.

11.
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PROCESSUS D'EXAMEN ET D;EVALUATION EN
D’ENVIRONNEMENT
Identifigation du projet ou‘ d_e |’activité
Titrg du projet
Emplacement (parc, site, canal)
Seqteur
N° PIP (le cas échéant)
'N° d’inscription
Dvéte '_d ‘inscription
Promoteur

Chef(s) de projet

- Catégorie de projet (voir la liste des mots clés)

MATIERE




12.
13.
~ 14,
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
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Etape de planification
Avant-projet

Définition du projet

‘Préconception

Conception
Co(t du projet : (X 1 000) ex. 5 000 $ = 5.0

Immobilisations $ AP

(E&M)$ AP
Dates du projet
Commencement

Adhévement

Il EXAMEN PREALABLE




23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.
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Recommandation :
Exemption automatique en raison des critdres applicables
Pas d'étude environnementale plus approfondie
Etude environnementale plus apprOfondie_

Annulation du projet

* Evaluation des co(ts de la poursuite du PEEE :

Moins de 500 1 000 - 1 500 2 000 - 3 000

500 - 1 000 1 500 - 2 000 ‘ plus de 3 000
Calendrier des procédures du PEEE

Examen préalable recommandsé par :

Nom (en caractéres d’'imprimerie)

Titre

* Dégcision :

Réalisation du projet comme prévu -

Etude environnementale plus approfondie

Anmjlation du projet

Autre décision (voir les observations)




30.

31.

32.

33.

34.
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Je suis d’'accord avec l'évaluation des colts et le calendrier

recommandé pour la poursuite du PEEE

Je ne suis pas d’accord avec |’évaluation des codts et le calendrier

recommandé pour la poursuite du PEEE (voir les observations)

EXAMEN PREALABLE APPROUVE PAR :

\

Nom (en caractéres d’imprimerie)
Titre
Observations

*»

Information essentielie pour le Registre national
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Examen individuel

Examen par catégorie

Personne-ressource poﬁr le ;:ahier des charges du projet
Personne ressource pour le PEEE

Examen préalable préparé par :

qu (en caractéres d’irhprimerie)

Section

R'ecOmmandation :

Les effets du projet sur I'environnement sont minimes et acceptables

Les effets du projet sur I’environnement peuvent étre atténués

Le projet doit &tre étudié de fagon plus approfondie

Les ressources naturelles ou les effets du projet nécessitent une
étude plus approfondie; une évaluation environnementale initiale est

recommandée




10.

11.

12.

13.
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Le projet ayant des effets adverses importants sur lI'environnement

naturel, un énoncé des incidences environnementales est exigé ou le

_projet devrait 8tre annulé

Surveillance du projet exigée : Oui Non Agent responsable

Contréle exigé : Oui Non Agent responsable
ﬁECOMMANDE PAR : Coordonnateur PEEE de parc ou dé distriét
Nom (en caractéres d'imprimerie)

Titre

* Décision

'Réalisatio‘n du. projef .c':o.mme prévu

Réalisation dﬁ projet sous réserve de mesures d’atténuation ou de
modifications de conception |

Rénvoi du projet & une évaluation environneméntale initiale’
Soumission du projet au sous-nﬁinistre ‘adjqint afin que ce dernier
prenne une décision concernant I’‘énoncé des- ihcidences .
environnementales

Annulation du projet




14.

15.

16.

17.

~18.

19.
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Report de la décision dans |'attente d’une étude plus poussée (vair

les observations)

EXAMEN PREALABLE APPROUVE PAR : (Surintendant de parc ou de

district ou directeur régional)

" Nom (en caractéres d’imprimerie)

Titre
EXAMEN PREALABLE INSCRIT PAR :

Observations :

o Information essentielle pour le Registre national



10,

11.
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Nature et étendue des effets résiduels possibles :

Exigences relatives a la surveillance du projet

Agent rééponsable

Calendrier

Observations

- Exigences relatives au contréle du projet

Rapport de suivi :
Joint Oui Non
Observations

Contexte

- Bibliographie (indiquer en cochant si le document est joint ou a été

consulté)



12.

13.

14,

15.

,,. 16.
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Document joint
Document consulté
Analyse"biOphysiq.ue. d_ﬁ parc

Plan d’emplacement du projet

‘Rapports ou études non publigs |

Autres

Document joint
Document consulté
Plan de gestion du parc

Plan sectoriel

Description et analyse des

ressources

Document joint
Document consulté

PIP

‘Conception préliminaire

Conception finale
Personnes ou organismes consultés : -

Nom



17.

18.

19.

20.
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Titre

_Piéces jointes Oui  Non (veuiller lister)

Observations

(Suite des observations au verso)





