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Propos liminaires

Le présent rapport a Eté réd{gé afin de répondre & deux types
de préoccupations. - D'une.part, il s'agit de rendre accessible un ensemble
d'analyses détai11ée§ et pertinentes & la problématique étudiée et,
a'autre pért, de pfésenter une synthése des principales observations qui

se rattachent au phénoméne observé.

Ainsi, la premigre partie de 1'analyse des résultats en donne’
une description tras détaillée, respectant le plus possib]e.}es nuancés
que les différentes mesures et les nombreuses variables considérées per-
mettent deAfaife. On n'y retrouvera cependant que pgu‘d‘é]éments d'ﬁn-
terprétation. La lecture de cette.partie du rapport s'adresse au lecteur

qui a une préoccupation de recherche particuliére.

La discussion qhant & elle a &6té congue pour permettre au
lecteur d'avoir une image plus globale des ré&sultats et des &léments

d'interprétation de la problématique.
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Sommaire

‘ La présente recherche vise un double objectif: d'uhe«part
elle veut rendre compte d'une éventue]le’augmentation, chez les canadiens
.francophOnes, de 1'&coute des stations de té1évision'de langue anglaise.

D'autre part, i1 s'agit d'identifier les principales variables liées 2
‘cette &coute de la té&lévision anglophone.

L'étude est de nature rétrospective et porte sur les données

‘recueillies par la firme 8BM (Bureau of Broadcast1ng Measurement) au

cours des sondages d'automne 1976, 1978, 1979 et 1981. .Pour les fins
de cette recherche, la population identifige comme francophone est celle
dont la langue d'usage est le frangais. I

Les résu]tats révélent qu 11 ya effect1vement croissance de
1! écoute ang]ophone, qu'elle soit d'origine canadienne anglaise ou améri-
caine. A Montréal, la proport1on du temps total d' écoute,consacré_aux
stations ang]ophones passe de 14,2% en 1976 &.20,5% en 1981,'soit une
augmentation d'environ 1% par année. Dans 1e reste du Québec, 1'&volution
est plus lente, 1'écoute des stations anglophones passant, pour la méme
période, de 5,7% & 9,1% de l'éeoute'totale On note cependaht des diffé-

‘rences régionales importantes, part1cu]1erement dans les régions hors-
“Québec.

Plusieurs variables s'avérent en relation &troite avec 1'é&coute
des ‘stations ang]ophonés. En partﬁcu]ier, Tes francophones qui se déclarent
bilingues -consomment beaucoup-pTus‘de t&élévision ang]ophohe que les uni-
lingues, et voient leur consommation.augmenter«a un rythme plus rapide.
L'abonnement au cable semble aussi 1i& & une plus forte écoute des stations

»ang]ophones, et particuliérement celles d'origine américaine.



“les ca@blés que chez les non-cablés. Enfin, 1'influence du cable se fait

‘plus nettement sentir chez les bilingues que chez les unilingues.

<'vite que les adultes.

Tations 1es plus ouvertes a 1'écoute anglophone, soient les personnes
) “b111ngues et cablées. : '

viii

Cependant, 1'écoute anglophone ne s'accroit pas plus vite chez

~L'analyse porté de plus. sur d'autres variables, toutes plus ou
moins 1iées & 1'Ecoute des stations. anglophones: sexe, Sge, nombre de
personnes au foyer, heures trava111ées, scolarité, qu1nt11es d écoute
et tranches horaires.

L'age, entre autres, semble 11€ & 1'écoute anglophone, les
jeunes voyant leur consommation de té&l&vision anglophone progresser plus

_ Les résultats sont interprétés en termes d'une Erosion prévﬁsib1e
de 1'écoute francophone au profit de 1'écoute anglophone, puisque les’ dé-
p]acements de population dans le temps viennent augmenter les sous-popu-
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- Introduction

"Le Canada posseéde le systéme de té&lé-
distribution le plus puissant et le plus
avancé qui soit au monde. Nous sommes
actuellement en voie de 1'étendre et d'en
perfectionner le volet satellisé; ainsi,
notre systeéme de radioté&lédiffusion pourra
accroftre son public et ses recettes tout
en nous assurant en permanence d'un moyen
efficace de diffuser les émissions cana-
diennes"l.

Les systemes de télédiffusion ont connu une évolution fort diffé-
rente selon les pays qui les ont réalisés. Au Canada; ]avvolonté politique
d'assurer une -programmation reflgtant nos orientations sociales et cu}tua’
relles a joué"un.rﬁie non n&gligeable dans 1'élaboration du systeme national.

Historiquement, la proximité des Etat57Unis et du Canada et 1'im-
po?tance des échanges commerciaux entré les deux pays a toujoursifavorisé
Ja perméabi]ité de nos frontigres aux images éulture11es'étrangéres,_'Ainsi,
en 1952, la création d'un ré&seau de t&1&vision publique exprimait la volonté
:d'attirer un auditoire qui s'exposait déja a la téléVision~américdihe. Mais
si la télévision publique se devait de répondre aux politiques culturélles
gouvernementales, la t&l&vision privée offrait, selon les principes du 1ibé-

"ralisme &conomique, un potentiel accru d'initiatives par rapport & 1'autorité.

Le Canada s'est ainsi doté d'un systdme mixte de production et de diffusion
cherchant un.équi]ibré entre les avantages et inconvénients des deux types
de systéme. De plus, la vaste &tendue du territoire canadien a favorisé

la misé sur pied de réseaux de communications importants. = Ainsi en 1980,
77% des canadiens avaient accés aux réseaux de cablodistribution et plus

de 70% de ceux-ci &taient d&ja abonnés & un tel service.?

1. Honorable Francis Fox, Vers une nouvelle politique nationale de la
radiodiffusion, ministére des communications, mars 1983, Ottawa.

2. J. Braden, B. Shiell, Cable television industry, 1980, Statistical
Information Services, ministére des communications, Ottawa, 1982.




La présence américaine & 1'intérieur des réseaux natiohaux,
le c@ble qui multiplie les canaux de transmission, et les pfochains
services de programmation satellisés, sont tous des facteurs que le
Canada doit sérieusement analyser afin d'en prévoir les conséquences
sur Te plan économique et culturel.

Dans le cas des Canadiens franéophones, la pertinence de cette
préoccupatidn apparatt d'autant plus grande qu'ils subissent 1a double
influence culturelle des Etats-Unis et du Canada anglais. Or selon cer-
tains indices, les Canadiens francais, qu'on a toujours cru protégés,
seraient de plus en plus ouverts & 1'écoute des stations anglophones,
américaines ou canadiennes ang]aisés.

~
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Problématique

1. OBJECTIFS DE L'ETUDE

La direction générale de la radiodiffusion et des politiques
sociales du ministere des communications faisait récemment état de sa
préoccupation face & 1'écoute anglophone chez les Canadiens frangais:

"(...) plusieurs spécialistes s'entendent sur le fait qu'il
existe une tendance de fond, encore marginale, selon laquelle:
une proportion de 1'écoute des francophones est transférée de
facon continue vers les stations de télévision de langue an-
glaise. Ne disposant pas de données historiques sur la répar-
tition de 1'écoute des francophones entre les stations de té&lé-
vision de langue anglaise et de langue frangaise, cette hypo-
these ne peut €tre vérifigée. Or, i1 importe de rassembler les
données qui permettront de déterminer le taux de cro1ssance du
phénomene (...)".1

En juin 1982, le m1n1stére nous confiait le mandat d' effectuer
une étude ayant ce double objectif:

"Les buts de 1'&tude sont, d'une part, d'évaluer 1'évolution de
la répartition de 1' écoute télévisuelle des francophones entre
les stations de t&lévision de langue francaise et les stations
de langue anglaise. D'autre part, il faudra déterminer et ana-
lyser les facteurs qui influent sur le comportement d'écoute des
francophones dans les divers marchés identifiés et dégager les
grandes tendances."!

2. ETAT DE LA QUESTION

La population canad1enne regardait en 1982 plus de 560 millions
d'heures de té&l1évision par semaine. 2 En 19683, on passait 17 5 heures
par semaine & regarder la tél&vision et 23,7 heures en 1982 Depuis les
trois dernigres années, cette moyenne est demeurée plut6t stable.

C_J

. 1. Evolution de la répartition de 1'écoute des francophones entre les stations . '
de télevision de Tangue francaise et de langue anglaise. Projet de contrat B

, de recherche, ministére des communications, Ottawa, 1982.
2. Data Report, BBM, 1983.

3. Television viewing hours in Canada 1968-1973, CRTC, 1974.

4. Data Report, BBM, 1983.

-
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Certa1nes &tudes ont été réa11sées sur -1'impact de 1'acces a
des produ1ts t&1évisuels &trangers mais celles-ci demeurent p]utbt rares
et 1nc0mp1étes surtout en ra1son de la complex1té des analyses requises.
Les pr1nc1pa1es §tudes sur .ce sujet sont celles de: Kiefl (1973), McPhail
et Barnett (1977) Barnes (1979), Windahl et Windahl (1980), Dionne et al.
(1981). On trouve une discussion de ces travaux dans la récente &tude
de Caron'. Il nous semble toutefois important de mieux cerner 1'ampleur
du phénomgne de 1'écoute des médias &trangers afin de procéder & des ana-
lyses plus &laborées de son impact. o '

_ Le CR.TC2 souligne la croissance de 1'acces aux stations cana-
diennes anglaises et américaines entre 1967 et 1977. Ainsi, au Québec,
1'accds & au moins une station américaine augmente de 29%, en
1967, & 48% en 1977 et de 17% & 57% au Nouveau-Brunswick. L'Ontario pour
sa part avait déja accds en 1967 & au moins deux stations américaines dans

_une proportion de 74%. En 1977, le poﬁréentage-est de 95%. La t&l&vision

frangaise, pour sa part, en 1'occurrence Radio-Canada, desservait en 1977
99% de .la population au Québec, 88% de cé]]e'én Ontario et 86% de la popu-
Tation au Nouveau-Brunswick. '

L'augmentation de 1'accas & 1a télévision étrangdre est attri-
buable en grande partie & la croissénce»de la cablodistribution. Les
derniéres statistiques réveélent, qu'en 1981, plus des 3/4 des foyers au
Québec avaient accds & de tels services et que le nombre de foyers cablés
s'élevait & 43% du total des foyers québécois . Pour 1a méme période, le

_nombre de foyers c8b16s au Nouveau-Brunswick et en Ontario éta1t respect1-

vement de 42% et 64% du total des foyers 3

. A.H. Caron, Les tél&visions &trang@res: leur impact sur nos images

politiques et cuiturelles, Département de communication, Un1Vers1té
de Montréal, 1983.

2. Rapport spé&cial sur la radiodiffusion au Canada 1968-1978, CRTC, 1979.
3. La té1éd1str1but1on Stat1st1ques Canada, 1981.




La quest1on de la présence de la t&lévision étrangére a souvent
susc1té 1'intérét des politiciens canadiens. A1ns1, en 1970, un rapport
~sur les moyens de communication de masse est publi€ & 1'instigation du

Sénat du Canada, par 1a Commission Davey. 11 s'agissait de savoir, en par- '

ticulier, quel r6le jouent dans la vie des Canadiens les différents types
de -médias, tant sur le plan &conomique que social. On y constate déja une
‘préférence chez les Canadiens: pour les émissions de la télévfsion améri-
caine par rapport aux productions Tocales. '

Six ans plus tard, la Commission LaMarsh sur Ta violence dans .
les médias de masse confirme cette observation: les Canadiens hors Québec
regardent surtout les émissions de Ta t&l&vision américaine. Au Québéc
cependant, du moins en 1976, les t&léspectateurs francophones semblaient
continuer & préférer les gmissibns produites Tocalement et auxquelles ‘i1s
s'identifiaient mieux.

Un autre rapport produit par le CRTC en 1977 confirme 1' ensemb]e

de ces résultats en révélant que, au cours d'une période horaire (18h a
24h) comprenant les heures de grande écoute, les Canadiens anglais consom-

maient seulement 29% de contenus canadiens vs 65% par les fkancophbnesl.

Au Québec, les données que nous possédons pour faire une compa-
raison évolutive de la répartition de 1' 8coute concernent 1° ensemble de
1a popu1at1on québécoise (francophones et anglophones). On constate ainsi
que 1'é&coute des stations anglophones serait passée de 20% (1976) a 26%
(1981). On remarque de plus que cette augmentation est essentiellement

due au progrés de 1'écoute de canaux américains au détriment des canaux
francophones (voir tableau 1).

1. TV in Canada: what Canadians choose to watch, CRTC, 1977.
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Tableau 1

Evolution de 1a répart1t1on de 1'é&coute au Ouébec ‘
pour 1'ensemble de 1a population- (anq]ophones et francophones)

total des
réseaux réseaux o réSEBUX' réseaux .
francophones canadiens américains anglophones
- - anglais ' ‘ o ‘
' 1967 (1) 80y 6% 4w 208
1971 (3) 78% 17% 59 22%
1977 (1) 74% - 17% 9% , 26%
1978 (2) 749 17% : 9y 26%

1981 (3) 74% %% 0% 26%

- Ces chiffres ne nous permettent cependant'pas de distinguer la -

“répartition de 1'écoute des francophones de celle des ang]pphonesfet autres

groupes ethniques. De plus, ils ne tiennent pas compte des fluctuations et
déplacements de populations pendant cette période. - On ne peut donc appré-
cier avec justesse 1'ampleur de.ce phénomene du tkahsfert;d'écoute,_

I1 existe un certain nombre d'&tudes qui s'intéressent a ce phé-
noméne; toutefois, les criteres de"définition de 1a population frahcophone
ne sont pas constants. Ainsi certains considérent le critére de 1éngue
maternelle et d'autres celui de la langue d'usage. Plusieurs considerent

- les francophones & 1'échelle du pays et d'éutres,'1a seule population qué-

bécoise.

© 1. Special Report on Broadcasting in Caniada 1968-1978, CRTC 1979.

2,'La T&élévision francaise de Radio-Canada et son auditoire, Radio-Canada, 1979.

3. M. Leduc, L'Ecoute de la t€1&vision au Ouébec selon: 1a lanque, Radio-Canada 1981




‘Les statistiques récentes situent & 12% 1'6coute des émissions.
de langue anglaise des té&léspectateurs au Québec, dont Ta langue d'usage,
en 1981, est Te frangais.

I1 est important de noter cepeﬁdant que de telles mesures ne
tiennent pas compte de 1'origine de production des émissions.. En effet,
une bonne part de 1'&coute de contenus américains et &trangers peut se
faire via les réseaux frahcophones 1'6tude de Kieﬂ2 rapporte que 327
du contenu regardé aux stations franga1ses est d'origine étrangére

, Méme 1'écoute des émissions d'information, traditionnel lement
les plus résistantes & 1'écoute dans une langue étrangdre, devient plus
courante. Ainsi, selon un sondage réalisé par CROPB, 35% des Québécois
écoutent les émissions d'information au moins une fois par semaine sur
les .réseaux CBC ou CTV.

Ceci peut s'expliquer, en partie, par certaines statistidues
- récentes qui démontrent que p]us de 50% -des Québécois francophones, en
1981, reconna1ssent avo1r une excellente ou bonne compréhension de 1° ang1a1s4

‘P1uSieurs facteurs, dont la connaissance de 1'anglais et 1'abonne-
ment au céble, apparaissént particu]iéremeﬁi importants_pour 1'&coute de
la télévision anglaise. Il est donc essentiel pour mieux saisir le phé-
noméne de transfert d'&coute déja observé, de tenir compte de ces facteurs
de maniére plus systématidue.

Le but de cette recherche est donc de fournir des analyses ori-
ginales sur le sujet, en utilisant des crit2res constants pour suivre 1'é-
volution de la répartition de 1'écoute au fil des ans.

. Chevauchement de 1'écoute 3 la té1évision, Radio-Canada 1982.
. B. Kiefl, New Deve]opments in Audience Research, CBC, Ottawa, 1982.
. Sondage omnibus, CROP, 1981. ‘

. S. Beauchamp, P. Bouchard, Le Francais et les médiés, Dossiers du
Conseil de la langue frangaise, 1982.
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1. SOURCE DES DONNEES

10.

‘M&thode

Réppe]ons\briévement les deux objectifs fixés par le ministére:
évaluer, d'une part, 1'6évolution du transfert d'écoute des stations franco-
phones aux stations anglophones et, d'autre part, déterminer les principales
variables liges au taux de fréquentation des stations anglophones. o

Le ministére souhaitait en particulier que soient prises en
considération les variables suivantes:

1) Variations temporelles (1976 & 1981)

2) Différences régionales

3) Types. de contenu :

4) Provenance des &missions (canadiennes ou américaines)
5) Catégories d'age '
6) Blocs horaires -

Notre premiére tdche fut donc de déterminer une méthodo]ogie’et
un devis permettant de remplir ce double objectif tout en respectant 1es
variables ment1onnées

Notre &tude étant de nature essentiellement rétrospective, 1a
source des données s'imposait presque d'elle-méme: en effet, 1a firme BBM
(Bureau of Broadcasting Measurement) recueille depuis plusieurs années des

renseignements détaillés sur les comportements d'&coute et les profils socio- .

démographiques des té&l&spectateurs canadiens. Les sondages bi-annuels de
BBM sont de plus effectués sur des &chantillons de arandes tailles, ce qui
permet d'obtenir des estimés,d‘une précision satisfaisante. C'est donc a
cet organisme,auquel adhgre la plupart des grands diffuseurs'canadiens,que
nous nous sommes adressés pour 1'obtention de nos données.

Avant d'aller plus loin dans 1'exposé& du devis de cette &tude,

rappelons brigvement la méthodo]ogie de BBM, standardisée depuis plusieurs
années. '

oy Ny o o Su o9 98 B .
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-BBM divise le territoire canadien en 370 cellules distinctes »
selon les données du recensement. I1 procéde alors & un &chantillon aléa-
toire en deux palijers, le premier portant sur le foyer, le deuxidme sur
1'individu. L'instrument de mesure de base utilisé par BBM est le cahier

-d'é&coute ol le répondant indique son &coute quart d'heure par quart d'heure

" pendant une semaine. Le$~périodes de sondage s'étendent généralement sur
~trois semaines.

Les informations recueillies sont ensuite soumises a une longue
série de vérifications, puis'goﬁdérées en fonction du sexe et de 1'age.
Dans le cas des districts bilingues, on pondérait aussi, jusqu'en 1980, pour
la Tangue officielle. Depuis 1981, cette pondération est effectuée selon
la langue d'usage. '

On trouvera en annexe le sommaire de cette méthode telle que

présenté par BBM dans ses rapports.

2. STRUCTURE GENERALE DES ANALYSES -

Les données nécessaires & nos ana]ysés ne nous étajent pas
directement accessibles. En effet, bien que la collecte de données ef-
fectuées par BBM soit assez complate, elle a pour but premier de fournir

‘aux médias des indications & incidence commerciale, c'est-a-dire la cote

d'écoute et la portée, par émission, d'un groupe de stations spécifiques.

Les résultats sont donc presqué toujours rapportés pour 1'ensemble
de Ta population d'un marché donné, et on ne»distingue de sous-populations

' qu'en fonction du sexe et de 1'age. Depuis 1981, BBM produit cependant un

rapport spécial qui distingue les auditoires frhncophone et anglophone; cette
analyse fournit des indications intéressantes, mais elle n'est effectuée
que pour la région de Montréal. Les mesures (cote d'écoute-et portée) sont

de plus rapportées par tranche horaire et/ou par programme, et non en
fonction de la langue de la station. ’
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Les données recue1111es par BBM sont potentiellement
beaucoup plus riches. On trouve en effet dans chaque cahier d'écoute des
questions sur la langue d'usage, le bilinguisme, la cablodistribution, la~
" profession, etc., données qui sont toutes pertinentes pour dui s'intéresse
& 1'étude plus approfondie des sources de 1'écoute anglophone chez les fran- .
cophones. Nous avons donc commandé 2 BBM 1'extraction de plusieurs séries
de profils, en fonction de criteres pré-déterminés, par les besoins de cette &td

]
m .

Cette notion de profil mérite une exp11cat1on puisqu'elle a servi
de base @ la structuration des résultats commandés et obtenus.

_2.] Notioh de profil

Un profil est défini comme un sous-ensemble de la pqpu]atioh

qui_est homogene sous une ou plusieurs variables. Ces varia-
bles, qui servent de critéres pour une structure de profil, se-

ront appelées variables de restriction ou de segmentation.

A titre d'exemple, si on étab11t un prof11 a partir des var1ab1es
_de restriction année, cdblodistribution et bilinguisme, un des profils
définis par cette structure sera la sous-population composée des personnes
non-cablées et unilingues, pour 1'année 1976. 1I1 est clair que 1'analyse
portera non bas sur 1'examen de 1'écoute d'un seul profil, mais,bien sur
la comparaison des différents profils de méme structure. Pour 1'exemple
précité 1'ensemble des profils sera le suivant:

Années (1976 & 1981) 6 niveaux
X
Cdble (abonnésou non) 2 niveaux
| X
Langues officielles (unilingues ou bilingue) 2 niveaux

o SN am & o= I S

Les profils qui devront &tre commandé&s pour &valuer 1'effet des
variables année, cdble et languesofficiellesseront donc au nombre de 6X2X2= 24. '
L'avantage de ce procédé combinatoire est &videmment qu'il permet d'é&tudier &

la fois les effets propres & chaque variable et leurs effets combinés (ilnterac‘tii |
: ' |
|
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'Toutes‘les‘analyses effectuges pour cette stude sont tirées de
quatre structures de profil distinctes. Dans les lignes qui suivent, nous
identifierons tout d' abord les différentes variables mises en jeu dans
cette recherche. On d1st1nguera la variable de sélection, les variables
de restriction, les variables modératrices et les mesures comportementales.’

2.2 Var1ab1e de sé&lection

La varlable de sé]ect1on est celle qui a servi dés le départ
a identifier une popu]at1on cible, sur laquelle ont porté toutes les ana-
lyses. Seuls ont &té considérés les répondants ayant déclaré ut111ser le
francais comme langue d'usage au foyer. Les francbphohes,_ainsf définis,
conStituent‘doncAla population qui sera:segmentée'selon les variables de

restriction. Le recours 2 la langue d'usage pour distinguer francophones -

et anglophones est un choix quelque peu inhabituel, puisque Statistiques’
Canada utilise en général la langue materne]ié."Cet organisme cependant

a des préoccupations d'ordre surtout démographiqué; Pour qui‘s'ihtéresée
aux phé&nomeénes cu]turels, ]'appartehahcefa un groupe Tinguistique est mieux
d&finie par la langue d'usage que par la langue maternelle. Par ailleurs,

~comme i1 s'agit ici de mesurer 1'écoute en fonction de critgres linguistiques,

i1 nous apparaissait plus judicieux de considérer comme bassin "naturel®
des stations francophones ceux qui ut111sent hab1tue11ement cette langue .
a la maison.

2.3 Variables de restriction

Comme nous 1'avons souligné précédemment, les variables.de res-'
tri;tion servent 3 ‘segmenter 1la population totale en sous—pbpu]ation mu-=
tuellement exclusives, qui. seront ensuite systématiquement comparées. Le
choix de ces variables est donc déterminant, puisqu'il s'agit de celles
qui ‘seront mises en relation avec les.mesures\d'écoute.' Voici un expoéé
sommaire de chacune des variables retenues.
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2.3.1 Langues officielles (deux niveaux - profil 1)

Cette premigre variable définit deux sous-populations, soit
les francophones unilingues et bilingues. L'inf]uence de cette variable-
sur 1'écoute des stations anglophones n'est certes pas négligeable.

/2.3.2 Cablodistribution (deux niveaux - profil 1)

On distinguera les t&1éspectateurs selon qu'ils sont c&blés ou
non. Ici encore il n'est pas diffici]eAd'imaginér les effets possibles
de cette variable, puisque le c8ble augmente entre autres 1'accessibilité
aux'canauanméricains. R

2.3.3 Régions (13 niveaux : particuligreset 2 regroupements - profil 1) i

- Le phénoméne de 1'écoute des stations anglophones est vraisembla-
b1emént'sujét aux variations du contéxte géographique: milieu urbain vs
-rural, régions du Québec vs hors-Québec, accessibilité aux canaux, pro-
- portion d'anglophones, etc. Nous avbns(donc'distingué‘11 régions parti-
culiéres, de méme que deux enéemb1es plus larges qui permettent des analyses
plus g]oba]eé. '

REgions particuliagres:
Hors-Québec: Sudbury-Timmins-North Bay
Ottawa
Moncton

Québec : Rouyn

Hull
Montréal
Trois-Rivieres

_ Chicoutimi-dJonquigre
Québec

~ Rimouski
Sherbrooke
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Regroupements:.

— a) L'ensemble du Québec, 3 1'exclusion de Montréal. -Le but
de ce regroupement est de permettre de comparer Montréal au reste de
1a province de Québec.

b) Le Québec dit “ruka1“. Ce deuxiéme»regroupement est obtenu
en soustrayant de 1'ensemble du Québec les régions suivantes:

1

Rouyn
Hull ‘
Montréal _
Trois-Rivigres
Chicoutimi- Jonqu1ére
- Quebec - ‘
Rimouski
'Sherbrooke

Le terme “rura]" doit étre cons1déré avec réserve, car ce- regroupement
n'est pas parfa1tement homogéne. Ce Québec "rura1" inclut en effet cer-’
taines villes de taille’ moyenne, comme par exemp1e Rivigre-du- Loup, Ste-
Hyacinthe, etc. "Bien que 1'obtention de données p1us purement rurales
eut €té souhaitable, i1 éetait trés onéreux d'en commander 1 extraction.

2.3.4 Années (quatre niveaux -'profils1; 2, 3)

Les années 1976, 1978, 1979 et 1981 feront 1'objet d' ana1yse
Touaours pour des 1mpérat1fs budgétaires, les années 1977 et 1980 ont.

6té abandonnées. La présence des deux: années_méd1anes 1978 et 1979 devrait

suffire puisque celles-ci servent avant tout d vérifier la linéarité de
1'évolution. '
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2,3.5‘guinff1es'(cinq niveaux - profil 2)

Aprés chaque sondage pan-canadien, la firme BBM divise 1'ensemble
des répondants en cing groupes €gaux ou guinti]es, en fonction de leur .
'duantité d'&coute hebdomadaire. Le .quintile 1 comprend donc les 20% des
~ Canadiens qui‘écoutent le ‘moins de té]éviéion, alors que le cinquigme
quintile inclut les 20% qui en &coutent le plus. On peut ainsi comparer
les petits et grands consommateurs de ce média.

 2.3.6 Age (un niveau - profil 3)

Comme on verra plus loin, 1'étude de certaines variables comme
la scolarité et 1'emploi exige que ne soient considérés que les adultes.
Certa1nes des analyses subs&quentes ne porteront donc que sur les répondants
dgés de 18 ans ou plus.

2.3.7 Heures travaillées (trois niveaux - profil 3)

S 1'accés & un plus grand nombre de canaux modifie 1'offre de
"la t&lévision, le nombre d'heures travaillées doit influer sur la demande
'~ du té1éspectateur. Les répondants peuvent donc Etre séparés en tro1s

" groupes, selon qu'ils ne travaillent pas, qu 'i1s travaillent & temps part1e1
(1 a20 heures/sema1ne) ou & temps plein ou presque (plus de 20 heures/
semaine). I1 va de soit que cette variable ne sera &tudiée qu'en conjonction
avec la restriction précédente sur 1'age, puisque T'inclusion des autres
niveaux d'dge entrafnerait Ta classification des enfants et des retraités
dans 1e méme groupe des non-travailleurs.

2.3.8 Tranches horaires (cing niveaux - profil 4)

La programmation des émissions de t&16évision repose évidenment
en partie sur les habitudes d'écoute des tél&spectateurs.
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“Les émissions diffusées a différentes périodes de la journée.
répondent donc aux exigences des auditoires disponibles & ces heures.

. Lorsqu'on s'interroge sur le type de contenu an§10phone,susceptible

d'intéresser 1'auditoire francophone, cette variable offre.donc un
intérét certain. ' ‘

Une analyse part1cu11ére portera donc sur 1'écoute des fran-
cophones aux périodes horaires su1vantes avant-midi (06.00 & 12.00),
aprés-midi (12.00 & 16.00), fin d'aprés-midi (16.00 a 18.00), soirée
(18.00 & 23.00) et fin de soirée (23.00 & 02.00).

Soulignons cependant que cette variable de restriction, con-
tra1rement aux précédentes, ne segmente pas la populat1on en sous -ensembles
mutuellement exclusifs, mais dinclut la populat1on globale, dont on segmente
plutot 1'écoute en fonction des périodes horaires.’

2.4 Variab]es'modératrices

Les variables de segmentation sbnt en général de caractere socio-

- culturel. Restent cependant les caractéristiques socio-demographiques des

répondants, c'est-&-dire le sexe, 1'dge, la scoiarité_et"le nombre de
personnes au foyer. La distinction nfest pas fondamentale et c'est plutdt
pour des raisons méthodologfques que nous 1'avons faite. La structure de
profil permet la segmentation. simultanée de la population en fonction de
plusieurs variables. Par exemple, les prof115 &tablis selon les variables
de restriction c&ble et langue officielle seront au nombre de quatre, ce
qui permettra d'étudier 1'interaction de ces variables, i.e. c8blés vs non
cablés chez les unilingues et cdblés vs non cablés chez les bilingues. Les
variables modératrices n'ont pas servi & la définition desvprofi1s, de sorte
que 1'on aura, pour un profiT donn&, le comportement des deux sexes et des
difféfents groupes d'dge, mais jamais le croisement de ces deux variables,
i.e. hommes vs femmes de 18 & 24 ans.
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Cette contrainte limite quelque beu la finesse des analyses, mais

on verra plus loin qu'on ne peut multiplier ad infinitum 1e nombre de croi-

sements des variables, et ce pour des raisons autant statistiques que métho- .

dologiques. Les variables modératrices &tudiées & une &tape ou 1'autre se-
ront donc les suivantes: ‘

2.4.1 Sexe
Hommes
Femmes
2.4.2 Age |
" 2211 ans
12 .a 17 ans
18 & 24 ans
25 a 34 ans
35 & 49 ans
50 ans ou plus
2.4.3 Scolarité
Secondaire et moins
Cours techniques et collégiaux
- 'Scolarité universitaire partielle ou compléte
2.4.4 Nombre de peréonnes,au foyer A '

Une

Deux

Trois ou quatre
Cing ou plus

2.5 Mesures de 1'écoute

Une fois déterminés les différents facteurs susceptibles d'in-
fluencer les habitudes de consommation de té1&vision de diverses sources,
i1 reste & définir les mesures prises pour évaluer cette &coute.
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2.5.1 Période couverte

L'8coute sera toujours décrite sur une base hebdomadaire. A
1'intérieur de ce cadre, on considérera comme heures potentielles d'écoute
la période allant de 6.00 heures a.m. & 2.00 heures a.m., du lundi au
dimanche iné]usivement. La seule exception & cette régle est 1'analyse
du profil quatre, ol 1'6coute sera divisée en fonction de c¢ing tranches

* horaires.

- 2.5.2 Groupes de stations

Sauf indications contraires, on rapportera séparément 1'8coute
des stations de langue frangaise (&coute FR), des stations canadiennes ‘

~ de langue anglaise (écodte CA) et 1'6coute des stations américaines

(6coute AM). Dans les cas ol 1'é&coute CA et 1'écoute AM seront combinées,
on paklera alors de 1'écoute anglophone (6coute ANG). IT est d noter -que

nos analyses comportent les données d'écoute pour toutes les stations dé-

clarées par les répondants et non seulement Ce]ies qui sont individuelie-
ment rapportées dans les rapports officig]s de BBM. ‘

En effet, BBM ne rapporte pas individuellement les stations
dont le taux de pénétration est faible. Dans le cadre de cette &tude,
les réseaux suivants seront considérés. ‘ o

‘Réseaux_francophones (FR). Réseaux canadiens ‘anglais (CA)

Société Radio-Canada (SRC) : Canadian Broadcasting Corporation (CBC)
Société Radio-Québec (SRQ) Television Network Ltd (CTV)

Les Tél&diffuseurs Associés (TVA) Global Communications Ltd (GLQBAL)
Télévision francaise (TVFQ) ?2%38;0 Educationaj‘Communications Authority

Réseaux américains (AM)

National Broadcasting Corporation (NBC)
Columbia Broadcasting System (CBS)
American Broadcasting Corporation (ABC)
Public Broadcasting System (PBS)
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2.5.3 Indicateurs de 1'Ecoute

Pour chacun des groupes de stations, quatre 1nd1cateurs d'écoute
seront systématiquement utilisés:

% d'écoute: Pourcentage de 1'Ecoute hebdomadaire totale consacrée
- @ un groupe de stations '

Portée: Poufcentage de la population ayant synthonisé un groupe
de stations au moins un quart d'heure pendant la semaine

Nombre d'heures/population (Nb H/pop): Nombre moyeh d'heures
consacré & ce groupe de stations par la population, sur une base hebdomadaire
(i.e. Nombre d'écoute de 1a station divisé par la population).

L'analyse de cette mesure peut sembler quelque peu redondanfe
" une fois examiné le pourcentage d'écoute. Mais le pourcentage d'écoute
peut &tre trompeur lorsqu'analysé isolément. Par exemp]e,fune augmentation
du pourcentage de 1'Ecoute anglophone pourrait résulter de 1'un ou de 1'autre
des scénarios suivants (en nombre d'heures):

Augmentation de 1'écoute FR et auamentat1on plus grande de 1' écoute ANG

Diminution de 1' &coute FR et &coute ANG stable
Diminution de 1'écoute FR et augmentation de 1'Gcoute ANG
Diminution de 1'écoute FR et diminution moindre de 1'écoute ANG.

L'analyse de cette mesure permet donc de nuancer 1'interprétation
des pourcentages d'écoute.
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Nombre d'heures/auditoire (Nb H/aﬁd{)i'Nombre d'heures moyén
éonsacré d un groupe dé‘stations par son auditoire, cfest—a-dirg'par les
personnes ayant déclaré avoir fcouté ce groupe de stations aU'moﬁns un_
quart d'heure pendant la semaine. Comme pour la mesure précédente, il
s'agit de nuancer 1'interprétation.- En effet, si 1'on constate par exemp]e
que d'une année & 1'autre le nombre d' heures/population augmente, il faudra
savoir si Te phénomene est attribuable’avantftout»a une augmentation de

‘1'auditoire (i.e. plus de personnes &coutent) ou p1ut6t‘a une'augmentation

de la quantite d'écqute chez 1'auditoire (i.e. ceux qui &coutent en &coutent
plus). ‘

3. STRUCTURE DES ‘PROFILS ANALYSES

Dans les lignes qu1 précédent nous avons décr1t entre autres,
les - différentes variables de restriction qu1 ont servi & un moment ou

~ 1'autre de 1'analyse. IT ne pouvait cependant &tre question d'&tudier

simultanément toutes ces variables. Rappe]ons que. 1e’nombre de: profils

'générés par une structure est le produit des n1veaux des variables qui
' définissent cette structure.  lLa segmentation dans une méme analyse, de

toutes les variables, donnerait donc Te nombre de profils suivant:
2 lanques officielles, 2 "niveaux" de cdblage x 13 rég1on5x 4 années,
5 quintiles x 3 nwveaux de trava11, so1t 3120 profw]s"

L' ana1yse comparée de tous ces proflls est une tache 1nsurmontab1e.

Du point de vue statistique, le nombre de répondants par profil ou cellule

devient beaucoup trop restre1nt;‘ Du point de vue méthodologique, il est
a toute fin pratique impossible d'interpréter toutes 1¢s interactions entre

les variables, sans compter qu'il faudrait encore tenir compte des variables
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modératrices. IT nous a donc fallu choisir des sous-ensembles plus
modestes, formés de variables de restriction susceptibles d'interagir.
Quatre de ces sous-ensembles ont tout d'abord &té définis, mais le profil 1

a par la suite €té scindé en deux pour des raisons de clarté de présentation.

Les tableaux qui suivent expriment schématiquement ces structures. On y

trouvera,'pour chaque profil, les variables de restriction retenues et les

~variables modératrices &tudiges.

3.1 Profil 1$,Régions, Jangues officielles et cdblodistribution

a) Grandes régions (32 sous-groupes)

Variables de restriction
1- Régions (2)
- Montréal .
-vReste du Québeq
2- Langues officielles (2)
"~ - Unilingues
- Bilingue; o
3- Cablodistribution (2)
' ‘= non-c8blés
~-cablés
4- Années (4)
1976
1978

1979
1981

- Variables modératrices
1- Sexe (2)
2~ Age (6)
. 3- Nombre de personnes au foyer (4)

S on Or 60 UR SN WD AN ME SH AN G5 S5 S5 O W0 B wm =
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b) Marchés spécifiques (88 sous-groupes )

Variables de restriction .
1- Régions (11)

Moncton

Ottawa

Hull

Québec

Rouyn

Trois-Rivigres
Chicoutimi-Jdonquiére
Sherbrooke. -
Rimouski

-Québec rural

2- Langues officiellss (2)

- Unilingues
- Bilingues

. 3~ C&blodistribution (2)

- cdblés
.- non cablés:

4- Années (2)

- 1976
b "]98]

Variables modératricésA
Aucune

3.2 Profil 2: Le$ Quintiles (30 sous-groupes)

Variables de restriction
1- Régions (3)
-~ Montréal
- Reste du Québec
- Québec rural
2- Quintiles (5)
3- Années (2)

- 1976
~ 1981

Variables modératrices
Aucune

Sudbury4Timminstorth Bay

- 23.



3,3 Profil 3: Heures travaillées (18 sous-groubes)

VariabTes de restriction

1- Age (1)
- =18 ans et plus

2- Heures travaillées (3)
- ducune
=1 a'20heures/sem.
= 20 heures/sem ou plus
3- Régions (3)

- Montréal
- Reste du Québec

4- Années (2)

- - 1976
- 1981

Variables modératrices
1- Sexe -
2- Age’
3~ Scolarité

3.4 Profil 4: Périodes Horaires (1 sous-groupe)

Variables de restriction

1- Année (1)
S -1981
2- Région (1)
- Montréal

Variables modératrices
1-»Sexe' '
2- Age

24.
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Périodes horaires:
1- Matin i 06.00 a.m. & 12.00 p.m.
2- Aprés-midi : 12.00 p.m. & 16.00 p.m.
3- Fin'd'aprés-midi : 16.00 p.m. a 18.00 p.m.
4- Soirée - : 18.00 p.m. & 23.00 p.m.
5- Fin de soirée  : 23.00 p.m. & 02.00 a.m.

4. ECHANTILLONS ET ERREUR D'ESTIMATION

Bien que 1'&chantillon pan-canadien de BBM soit de tr&s grande taille
(plus de 42,0060 en 1981), 1a segmentation de cet &chantillon suivant di-
verses variables peut donner lieu & des &chantillons beaucoup plus mo-
destes, surtout lorsqu'il s'agit par exemp]e d'&tudier les francophones
hors-Québec. Le tableau 2 donne la taille- des &chantillons retenus pour
chacune des régions &tudiées, en 1976 et en 1981. Ces &chantillons
devront par la suite &tre subdivisés eh_fonction des variables de
restriction. Le cas échéant, on trouvera les tailles de ces sous-&chan-
tillons dans les chapitres correspondants (tableau 2). '

Dans toute &tude faite & partir d'un &chantillonnage a]éatoire,'
la préc1s1on des est1més augmente avec la taille de 1'&chantillon. La
méthode de calcul de Ta marge d'erreur varie cependant suivant qu'il est

~question d &valuer des proport1ons, comme la cote d' écoute ou des mesures

paramétr1ques, comme le nombre d'heures d'écoute hebdomada1re moyen.

Dans le cas des>pourcentages, la firme BBM a évalu§ les inter-
valles de confiance attendus pour des &chantillons de tailles diverses
selon la formule statistique standard (voir annexe) Celle-ci peut s'appli-
quer & nos données sur la portée o '
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Quant & 1'erreur d'estimation dans le cas des heures d’écoute
hebdomadaires (soit dans la population, soit dans 1'auditoire), elle peut
gtre calculée & 1'aide de la formule suivante(pour un degré de confiance de 5%):

Heures 300, _Heures d'éEcoute _ Heures 300
observées ~ 1.96 (_ﬁ_q < vraies < observées T 1.96 n )
Tableau 2

Tajlles des &chantillons &tudiés, par région, 1976-1981

1976 1981

, = Nz
Sudbury-Timmins-North Bay 368 214
| Rouyn-Noranda - - 37§ 527
Ottawa - e
I - 324 350
Trois-Rivigres B RV
Chicoutimi 309 640
Québec | 719 635
Rimouski | 9 534
Sherbrooke 1' 180 . 709.
Moncton . 22 126
Montréal ' ' 1651 . 1180
Québec rural 7033 ‘4142
Ensemble du Québec . 9335 7778

(excluant Montréal)

. . ) - ) ) . , . .
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Le profi1 1 'est cohsacré‘aux4 deux variables qui semblent

les plus pertinentes pour 1'analyse de 1'6coute de 1a té]évision'éng]o-

phone par les francophones. I1 s'agit de la connaissance ou non des
deux langues officielles et de 1'abonnement ou non & un service de céblo-

“distribution.

Comme ces deux variables peuvent Etre sensibles & des diffé-
rences régioné]es; i1 fallait &galement tenir}compte’de ce facteur.
Ainsi, dans un premier temps (Profil 1A), 1'analyse portera sur deux
ensembles régionaux soit le Montré&al m&tropolitain et le reste du
Québec.]' Dans un second temps (Profil 1B), nous analyserons séparément

.8 régions québ&coises et 3 ré&gions en dehors du Québec.

Tout au long de cette étude,'des pourcentages d'é&coute ou
de portée seront examinés et comparés. I1 convient de souligner que
ces di fférences de pourcentage seront exprimées en différences absolues,
et non relatives. Par exemple, si 1'&coute des stations américaines
passe, de 1976 & 1981, de 5% a 10%, on pariera d'une augmentation de 5%
et non de 100%. | o

1. Le relevé des échanti]1ons-se1on 1es’différentes variables est

présenté& en annexe.



- 30.-

PROFIL 1A

1. MONTREAL ET LE RESTE DU_QUEBEC

Nous avons Jjugé bon ‘de considérer séparément la rég1on montréalaise
et le reste du Québec. Cette distinction est apparue nécessaire aprés une
premigre. exploration des résultats. En effet, la région montréalaise se

'disfinguait nettement du reste du Québec et 1'importance de 1'échantilion
permettait une étude assez detaillée.

Ainsi, nous présenterons successivement les résultats pour la
région de Montréai, pour le reste du‘Québec et l1a comparaison entre les
deux régions. Cet ordre de présentation sera respecté tout au long du
profil 1A pour 1'analyse des différentes variables.

Rappelons que les résultats ne concernent que la population
déclarant le frangéis comme Tangue d'usage & la maison. Aussi, lorsque
nous parions de 1'ensemble de la population, i1 s'agit seulement de la
population francophone définie par la langue d'usage.

1.1 Population non segmentée

, Avant d'étudier 1'influence des var1ab1es de la langue offi-
cielle et de 1a cablodistribution sur 1'écoute anglophone, i1 est inté-

ressant de brosser un tableau pour 1'ensemble de la population de chaque
région.

1.1.1 Montréal

_ La région de Montréal est d&finie comme Te marché central:
métropolitain selon les criteres de BBM. Les &chantillons retenus pour
les quatre années é&tudiées (1976 1978, 1979, 1981) sont, respectivement:
1651, 1268, 987 et 1180. 1 Selon les estimés de BBM, ces &chantilions

1. Les fluctuations du nombre de répondants ne sont pas liges & des
fluctuations de la population. La taille des &chantillons est en
partie déterminée par les besoins des membres de BBM et par des
facteurs externes tels que la gréve des postes en 1979.
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représentent une population de prés de deux millions d'individus. Leur
moyenne d'heures d'écoute de t&l&vision est de 24,1 heures par semaine -

en 1976 pour 23,0 heures en 1981. 11 semble donc y avoir une 1égére baisse
d'écoute de la télévision dans son ensemble. L'évq?utioh générale ne se
retrouve toutefois pas &galement partagée entre 1'Ecoute francophone et
anglophone. En effet, quelle que soit la mesure considérée, la croissance.z
de 1'écoute de la télévision angIOphone chez les francophones apparaft
c1a1rement

Lorsqu'on examine les pourcentages d'écoute, on observe que les

" canaux anglophones augmentent leur part de 14,2% (1976) & 20,5% (1981),

soit 6,3% d'augmentation en 5 ans. Bien qu'on remarque une certaine

 diminution du pourcentage d'écoute américaine de 1978 & 1979, la pro-

gression de la part d'écoute réservée aux stations canadiennes anglaises
et américaines de 1976 & 1981 est trés nette (schéma 1).

" En effet, au moins trois facteurs peuvent expliquer Te. phéno-
méne observé pour 1'année 1979. D'une part la var1at1on attendue entre
deux années consécutives (1978-1979) est peu é1evée, si bien qu e11e ,
peut Etre inférfeure 3 1'erreur de mesure. D'autre part, en 1978, 1'ap-
plication d'un nouveau réglement du CRTC modifiait la disponibilité des
stations américaines via le cable. Enfin 1'&chantillon de BBM pour 1'année
1979 6tait inférieur & celui des années précédentes en raison de la gréve
des postes. o v '
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On constate &galement, de 1976 & 1981, que la pértée de la -
télévision canadienne anglaise (CA) augmente de 9% alors que la portée

Montré&al: ensemble de la bopu]ation
Evolution du pourcentage d'é&coute anglophone

' Schéma 1
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| 20,5
17, 17,3 7,7 |
Can. ang.
4.2 4,8
; 6,1 . O Amer.
4,6 — R ']28 :
. - . ‘:~ : '.' -

11,6 12,3, i

9,6"; ',.-".'..:7.4
1976 1978 1579 1981

américaine (AM) augmente de 13%.

‘ang1aises demeure cependant plus importante que celle des stations amé-
ricaines (schéma 2). h

La portée des stations canadiennes
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Schéma 2
MontréaT: ensemble de Jalpopu1ation a
évolution du pourcentage de portée
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En terme d'heures d'&coute pour la population (voir tableau 3),
1'évolution se traduit en partie par une augmentation du nombre d'heures
d'écoute anglophore (+1,3 hres/sem), mais surtout par une diminution des:
heures d'écoute francophone (-2,4 ). Cette constatation apparaft de
manigre encore plus claire quand on regarde le nombre d'heures consommées
par les auditeurs (Nb H/audit.) des différents canaux (voir tableau 4).
L'&coute anglophone reste alors a peu prés stable, alors que 1'&coute
francophone diminue de plus de 2 heures. C'est d'ailleurs & cause de
cette baisse d'écoute de francophones qu'on a retrouvé, pour .
1'écoute totale, une diminution globale du nombre d'heures d'écoute.



Notons que le nombre d'heures/auditoire est assez €galement partagé pour

. stations canadiennes anglaises, mais en consomme tout autant.

En résumé

. 1a mani&re suivante: de plus en plus de gens sont touch&s par la t&lévision
anglophone et 1'écoute anglophone prend d'autant plus d'importance,. au cours
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les stations canadiennes anglaises et américaines (tableaux 4). La -
client2dle des stations américaines est donc moins nombreuse que celle des

- Tableau 3
Montréa]:'popu1ation non seamentée
Evolution du nombre d'heures/population

statlons i pp |- ca AM Total
1976 20,7 | 2,3 | 1,1 24,1
1978 19,5 | 2,7 | 1.4 | 23,6
1979 18,6 | 2,8 | 1,0 | 22,5
1981 18,3 | 2,9 | 1,8 23,0

Tableau 4
Montréal: population non segmeniée
Evolution du nombre d'heures/auditoire

Rl wm [ o [
1976 20,9 | 4,4 | 4,9
1978 19,8 | 4,8 | 5,3
1979 18,0 | 4,8 | 4,2
1981 | 18,6 | 4,9 | 5,1

~ Globalement, on pourrait décrire la situation montréalaise de

des années, que le nombre d'heures d'écoute francophone semble diminuer.




35.

1.1.2 Reste du Québec

Le reste du Québec comprend 1'ensemble de la population (dont
la langue parlée & la maison est le frangais) du-Québec, sauf celle de la région

- métropolitaine de Montréal. L'é&chantillon recruté pour cette population est

de 9335 en 1976, de 7069 en 1978, de 5486 en 1979 et de 7778 en 1981. La
population estimée est d'un peu plus de trois millions de personnes. Leur

~ &coute moyenne de télé&vision est de 24,9 heures par semaine en 1976 pour

26,0 heures en 1981 (voir tableau 5). I1 y & donc une 1&g2re augmentation
d'écoute de la té&lévision dans son ensemble.

Encore une fois cependant, l(évp1utioh générale ne se retrouve
pas €galement partagée entre 1'écoute francophone et anglophone. Ainsi; du
cOté de la répartition des heures d'écoute, on se rend compte que les stations
anglophones augmentent leur part de 5,7% (1976) a 9,1% (1981), soit 3,4%
d'augmentation en 5 ans (schéma 3). :

Schéma 3
Reste du Québec: ensemble de 1a population

Evolution du pourcentage d'&coute anglophone

%
10 | .
. | 9.1 Can.ang.
g L 7.8. : -
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Quant & 1a portée, on constate de 1976 & 1981, une augmentation

- de 8% pour_ les stations eanadiennes anglaises comme pour les stations amé-

ricaines. De p1us,_on note que la portée des stations canadiennes ang1a1ses
demeure p]us importante que celle des stations américaines (schéma 4).

Schéma . 4 .
‘Reste du Québec: ensemble de la population
Evolution du pourcentage de portée

_?6
w34 34
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FETRE MY REREION S | Can.ang.
BT R ety | 200 [] Aver.
L 15 |
M 13 ,
’ '.". ‘ ]2
n.l ‘:\. * )
. -i- 4
1976 1978 1979 1981 1976 1978 1979 1981
Canadien ang]afs ' , Amé&ricain

En terme d'héures d'écoute pour la population, cela se traduit
essentiellement par une augmentat1on du nombre d'heures d' écoute anq]ophone

- (0,9). La quantité d'écoute francophone semble fluctuer autour d'une moyenne '

de 23,8 heures par semaine. Cette constatation est &galement vraie pour le

nombre d'heures consommées par les auditeurs des différentes stations. C'est

d'ailleurs & cause de cette augmentation du nombre d'heures d'anglophones
qu'on a retrouvé une augmentat1on au chapitre de 1'écoute tota1e (tab]eaux 5- 6)
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‘ Tableau 5
Reste du Québec: population non segmentée
Evolution du nombre d'heures/population

STations

b FR | CA AM Total
1976 23,4 | 1,0 | 0,5 | 24,9
1978 22,5 | 1,3 | 0,7 24,5
1979 25,8 0,6 0,1 26,5
1981 23,6 1,5 |09 | 26,0

Tab]eau 6

Reste du Québéc: population non segmentée
Evolution du nombre d'heures/auditoire

istations FR - CA

années . AM

1976 23,8 | 3,7 | 3,9
178 | 22,9 | 3,7 | 4.4
1979 26,1 | 2,9 | 2,7
1981 24,0 | 4,4 | 4,8

En résumé

La situation du reste du Québec se présente donc de la manigre
suivante: de plus en plus de gens sont touch&s par la t&l6vision anglophone
et les auditeurs d'anglophones augmentent leur quantité d'écoute. La ’

‘quantité d'écoute francophone (en heures) ne connaft pas, par’contre,~de

diminution.
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1.1.3 Montréal ys le reste du Québec -

~ Si on compare les deux rég1ons en 1981, on observe que la popu-
lation hors Montréal consacre une part plus importante de son &coute 3
la té&lévision francophone (reste du Québec: 91%, Montréal: 80%). La
portée de la té1év1s1on anglophone est &galement plus élevée a Montréal
que dans le reste du Québec. :

Cette situation, traduite en nombre d'heures pour Ta,population,
nous révéle que les non-Montféaléis consacrent environ 5 heures de plus
que les Montréalais & la té]évfsion francophone pour 2 heures de moins 3
1'anglophone. 1Ils s'exposent donc & trois heures de plus de télévision
par semaine. Le nombre d'heures d'é&coute/auditoire confirme ces‘observa-
tions quoique 1a différence au chapitre de 1'écoute anqlophone soit moins
prononcée.

Du coté de 1'&volution de 1976 2 1981, 1'augmentation de 1'écoute
:an910phone est plus mafduée a Montréal que dans le reste du Québec. Ainsi |
on ketfouve une augmentation de 6,3 points du pourcentage d'écoute d'anglo- '
phones & Montréal pour 3,4 points dans le reste du Québec. L' auqmentatidn N
de la portée de la télévision anglophone appara?t toutefois assez semb1ab1e
d'une région & 1'autre.

C'est par le nombre d'heurés/popu]ation qu'on pergoit le mieux
les différences entre les deux régions au chapitre de 1'évolution dans le
temps. Ainsi, dans le reste du Québec, 1'écoute totale augmente puisque
1'écoute anglophone semble s'ajouter & une &coute francophone stable au -
cours des cing années &tudiées. ‘A Montréal cependant,41'augmentation de
1'écoute anglophone ne compense que pdrtie]]ement la baisse de 1'écoute
francophone, ce qui donne une baisse de 1'écoute totale. On retrouve,

a peu de chose prés, la méme situation pour les heures/auditoire.
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En résumé

I1 apparaft donc que la bopu]ation montréalaise est plus
touchée par 1'écoute anglophone que le reste du Québec. Non seulement

cela se vérifie pour chaque année mais, de plus, 1'écart observé entre.

les deux ré&gions paraft s'accentuer au cours des ans.



Profil I

~ la quantité d'€coute de la télévision anglophone.

‘qu'en 1981 les unilingues consacraient prgs de 10% de leur &coute aux

40.

1.2 Lahgues officielles

Une des premigres Variab1equu'i] apparait important d'étudiér
est celle des compétences linguistiques des téléspectateurs.. En effet,
tout porte & croire que le fait de comprendre 1'anglais pourra influencer

1.2.1 Montréal
Comme on pouvait s'y attendre, les francophones bilingues ré&-
servent une proportion plus importante de leur écoute & l1a t&€lévision

ang]ophone'que ne le font les unilingues (voir schéma 5). En effet, alors

stations ang1ophones, les bilingues y consacraient 32%, soit prés du tiers
de Teur Ecoute. S

_ Schéma 5
Montréal: unilingues ys bilingues

9 Evolution du pourcentage d'é&coute.anglophone
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~ De 1976 a 1981, 1'augmentat1on du pourcentage d'écoute anglo-
phone appara?t plus prononcée chez les bilingues que chez les unilingues.
En effet, alors que les unilingues n'augmentent 1eur_proport1on d'é&coute
anglophdne que de 2,7 points de pourcentage au cours de ces 5 années,
les bilingues le font de 7 points. Mais cette différence d'augmentation
n'‘est sensibfe que de 197§ & 1978 ob 1'&coute des bilingues augmentent de
5,5 points et celle des unilingues de 1,3 points (schéma 5). ‘

Les portées nous montrent qu'un plus grand nombre de bilingues
gue d'unilingues s'exposent a la t&1&vision anglophone. En terme d‘évo-
Tution, 1'augmentation apparaft similaire d'un groupe & 1'autre (schéma 6).

Schéma 6
Montré&al: unilingues vs bilingues
Evolution du pourcentage de portée
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Quant!auvnombre d'heures/popu1ation, les deux groupes consa-
crent, globalement, le méme nombre d'heures d'écoute & Ta télévision.
Toutefois, les bi?ingues'écoutent moins de télévision francophone que
~Tes unilingues. Il1s écoutent donc plus de t&lé&vision anglophone. Ainsi,
en 1981, les bilingues écoutaient 5,5 heures de moins de télévision fran-
cophone, 2,9 heures de plus de télévision canadienne anglaise et 2,1 heures
de plus de télévision américaine que Tes unilingues. L'Evolution observée
pour 1'ensemble de 1a population montréalaise est similaire pour les deux
groupes: baisse des heures d'écoute francophone plus importante que la

hausse des heures d'écoute anglophone. Cette évolution est néanmoins plus

marquée chez les bilingues de 1976 & 1978 (tableau 7).

~Tableau 7
- Montréal: unilingues vs bilingues
Evolution du nombre d'heures/population

Unilingues Bilinques

stations

T FR*™ {CA - { AM Total FR CA AM Total

1976 ||22,4 |1,3 {04 24,11 18,2 | 3,9 | 2,2 | 24,3

1978 [l22,0 {1,4 0,6 |24,0| 16,2 | 4,5 | 2.6 | 23,3

1979 . 20,8 (1,5 |0,4 22,7 || 15,5 | 4,8 | 2,0 22,3

1981 21,0 |1,5 0,7 | 23,2 " 15,5 | 4,4 | 2,8 | 22,7
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L'étude des heures/auditqire nous mbntre que la différence
uni]ingues-bi]ingues'n'est pas‘seu]ement'due au fait d'une plus grande
po%tée de cette t&lévision. En effet, en ne considérant que les auditeurs
de té]évision‘anQ]ophone, on constate que le nombre d'heures d'écoute de
la té]évisfon canadienne anglaise ou américaine est plus &levé chez les

bilihgues.
Tableau 8
Montréal: unilingues vs bilingues
Evolution du nombre d'heures/auditoire
Uni]inﬁues \ Bilingues '
stations ' c : '
hnées FR CA AM FR CA AM
1976 fl22,4 | 3,1 [3,0 18,7 | 5,6 |5,9
1978 22,17 }2,9 |3,5 16,8 | 6,3 |6,2
1979 20,8 [3,0 [2.6 || 16,1 | 6,7 |5,3
1981- 21,1 [3,3 [3,0 | 16,0 5,8 |6,2
En résumé

Ainsi, un p1us grand nombre de bilingues s‘expoﬁent ala
t&lévision anglophone et ils 1'écoutent, en moyenne, plus longtemps
que ne Te font Tes unilingues. On retrouve pour les deux groupes (uni-

-

Tingues, bi]ingues) la méme &volution favorable & 1'écoute‘ang]ophone;

Mais cette &volution appara?t plus prononcée chez les bilingues que chez
les unilingues, et ceci particulizrement de 1976 & 1978. - '



1.2.2 Reste du Québec

phones, les bilingues, de leur c6té&, en consacraient 25,4%.
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On-retrouve, bien shr, une:proportion d'écoute des stations
anglophones plus importante chez les francophones bilingues que chez
les unilingues. Ainsi, dans 1'ensemble du Québec hormis Montréal, les
unilingues consacraient, en 1981, 3,9% de leur &coute aux canaux ang1o-

De ptlus, 1'E&volution de 1976 & 1981 apparatt plus prononcée
chez les bilingues que chez lés'unilingues. En effet, alors que les
unilingues n'augmenteﬁt leur proportion d'écoute anglophone que de 1,3
points de pourcentage au cours de ces 5 années, les bilingues le font
de 8,6 points (schéma 7). '

Schéma 7
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Cette situation se trouve confirmée par 1'étude de la portée.
En effet, la télévision anglophone rejoint un pourcentage plus important
de bilingues que d'unilingues. De 1976 & 1981, 1'évolution vers la telé-
vision anglophone est plus marquée chez les bilingues dué~chez les uni-
lingues'et.ceci que ce soit pour la té&lévision canadienne anglaise ou

. américaine (schéma 8).

Schéma 8
Reste du Québec: unilingues vs bilingues
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Cette &volution des pourcentages, traduite en nombre d'heures/
population, revient essentiellement & une augmentation du nombre d'heures
d'&coute de la té]évision angTophone. Pour les deux groupes, 1'écoute
de la té1é9ision franCOphohe, en nombre d'heures; reste a peﬁ prés stable
au cours des 5 années bien qu'on remarque une 1&gdre tendance pour les
deux groupes & évoluer différemment, les bilingues & la baisse et les

=~

unilingues & la hausse.

Ainsi, en 1981, on constate que les bilingues écoutent 6,6 heures
de télévision francophone de moins que les unilingues. Ils &coutent cepen-
dant 5,3 heures de plus de télévision anglophone. Les bilingues &coutent

donc, en moyenne, 1,3 heures de moins de t&l&vision par semaine (tableau 9).

Tableau 9
.Reste du Québec: unilingues vs bilingues
Evolution du nombre d'heures/population

Unilingues Bilingues

stations . '
ANnEes FR CA AM Total FR CA AM Total

H~ = N—— e

1976  ||24,7 ‘0,5 0,2 25,4 1119,3 | 2,5 | 1,3 23,1

1978 24,1 | 0,7 | 0,2 25,0 (17,8 3,1 2,0 | 22,9

1979 f25,4 | 0,7 | 0,2 | 26,3 ||19,2 13,6 {1.,4 | 24,2

1981 §25,3 | 0,7 | 0,4 26,4 {|18,7 ]3,9 |2,5 25,1
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L'&tude des heures/aud1to1re nous montre également qué les

’b111ngues,qu1 &coutent. Ta té]év1s1on ang]ophone 1'&coutent plus longtemps
. que les auditeurs unilingues. En outre, les auditeurs bilingues semblent
- augmenter dans le temps, la durée de cette &coute, plus que ne le font les

auditeurs uni]ingues\(tableau 10).

~Tableau 10
Reste du Québec: unilingues ys bilingues
Evolution du nombre d'heures/auditoire

Unilingues Bilinoues

ptationd g | ca | A FRO|cA | M
1976 k5,1 | 2,5 | 2,5 19,7 5,3 5,1
1978 baa | 2,5 | 2,8 18,5 | 5,3 | 6,3
1979 fs.e 2.8 |26 || 19,3 6.2 6,1
1981 p5,5 |2,7 |2,8 19,2 | 6.5 | 5,9

En_résumé

Un plus grand nombre de bilingues s'exposent donc & la »
télevision anglophone. Mais de plus, ils Ecoutent les stat10ns ang]o-
phones plus Tongtemps que ne le font Tes unilingues.

Enf1n, si 1'8volution des un111ngues, comme celle des b111ngues
est favorable & 1'&coute anglophone, elle apparaTt toutef01s plus marquée
chez les b111ngues que chez les unilingues.
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1.2.3 Montréal ys le reste du QuébecA

On se souvient que; pour'Id population non-segmentée, la
région montréalaise était apparue plus sensible & 1'écoute anglophone
que le reste du Québec. Cette observation, comme nous venons de le
constater, s'avére pour les unilingues comme pour les bi]ingues;

C'est surtout au chapitre de 1'&volution dans le temps qu'on’
remarque une interaction entre 1a langue et 1ahrégioh. En effet, chez
les unilingues, 1'&volution vers 1'écoute anglophone apparaft plus pro-
noncée i Montréal que dans le reste du Québec. Cette observation sfap-
plique pdur 1'&volution du pourgentagé d'écoute anglophone de la portée
américaine et du nombre d'heures/population d'écoute francophone.

Par contre, chez Tes bilingues, 1'évolution serait plus pro-
noncée dans le reste du Québec et ceci pour le pourcentage de portée
anglophone, le pourcentage de portée canadienne anglaise et américaine.
et pour Je nombre‘d'heures/popu1ation d'écoute anglophone. I1 est inté-
ressant de noter que chez les bilingues, comme chez les unilingues,
la diminution importante du nombre d'heures/population d'écoute'franco-f
phone & Montréal tranche nettement sur 1a stabilité des heures d'écoute
dans le reste du Québec.
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1.3 La c8blodistribution

. L'abonnement au c8ble apparaissait le second facteur d'im;
portance pour 1'écoute anglophone. En effet, la disponibilité de.
nouvelles stations multiplie les accds & 1a télévision anglophone, du

~ moins pour beaucoup d'abonnés. Il semblait donc indispensable d'observer

‘dans quelle mesure le c@ble est 1i€ & une &coute de la télévision anglo-
phone. '

1.3.1 Montréal

Lorsqu'on'divise la population montréa]aise selon 1'abonne-

‘ment au c8ble, on observe que les personnes cdblées consacrent une pro-

portion plus importante de leurs heures d'&coute & la t&lévision anglo-
phone. Ainsi, en 1981, 1a différence entre ciblés et non-csblés est de
11,0 points de pourcentage (non-cablés: 15,1%, céblés: 26,1%). Mais
i1 faut noter que cette différence est, cette‘fois, imputable & 1a_séu1e
différence de répartition de 1'écoute pour les stations américaines.
Les personnes cdblées et hon-cablées consacrent~dbnc une proportioh'-

&quivalente de leur &coute & la té&lévision canadienne anglaise. De

1976 & 1981, les deux groupes évoluent de mani2re assez &quivalentey
bien que 1'évolution des cdblés soit un peu plus marquée. De fait, les
non-cdb1&s augmentent Teur é€coute d'anglophone de 3,7% et les cablés

de 6,0% (schéma 9). ' ‘
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On retrouve une situétion similaire pour la portée (schéma 10).

De féit, la portée des stations américaines chez les cadblés en 1981 est

supérieure de 48 points & la méme mesure de portée chez les non-cablés.
Cette différence n'est que de 8 points pour les stations canadiennes
anglaises. Ainsi, chez les cablés, la portée américaine est pratiquement
éga]e a la portée canadienne anglaise. N&anmoins, 1'é&volution de 1976

d 1981 n'apparait pas sensiblement différente entre les deux groupes.

En nombre d'heures/popu]ation, 1'écoute des stations francophones et
canadiennes anglaises semblent équivalentes entre les deux groupes. Les
personnes cdblées y ajoutent toutefois leur écoute américaine, supérieure
de 2,5 heures a celle des peréonnes non-cablées. Ces dernigres &coutent
donc moins de télévision globalement que ne le font les personnes cablées

(tableau 11).

Tableau 11
Montréal: non-c&b]és vs cablés

Evolution du nombre d'heurey'population

| | NON-CABLES CARLES _

_;—:,:ﬁ—]:j;‘s’ﬁ FR CA AM ToTAL || PR | ca AM | TOTAL
1976 || 21,0 2,3 0,4 | 23,7 20,0 2,3 | 2.8 |25
1978 || 20,2 2,7 | 0,5 23,4 . 18,1 2,9 .3,2A | 24,2
1979 || 19,1 2,6 0,3 | 22,0 17,7 | 3,2 2,5 |23,
1981 || 18,3 | 2,6 0.6 | 21,5 | 18,2 3,3 3,1 | 24,6




Neanmoins, quand'oh regarde les heures/auditoire, on se rend
compte que les auditeurs non-cablés qui s'exposent effectivement & la

télévision américaine (13% des non-cablés en 1981) 1e font, en moyenne,

pour une période équivalente & celle des auditeurs cablés (tableau 12).

Tableau 12

Montréal: non-cdblés vs c8blés

Evolution du nombre d'heuresauditoire

NON-CABLES B | CABLES
stations :
années FR CA AM FR CA AM
1976 21,1 4,8 | 4,6 20,4 3,8 5,0
1978 20,5 4,8 | 4,6 18,6 4,7 | 5,5
1979 19,2 4,6 3,2 18,5 5,1 4,5
1981 | 18,6 4,7 | 5,0 | 18,6 5,1 5,1

En résumé

Pour les francophones montréalais, le cible semble donc essen-

tiellement Iié d une accessibilité accrue @ la té&lé&vision américaine.
Cette accessibilité se traduit par une augmentation de 1'&coute totale,

1'écoute des canaux américains s'additionnant & celle des canaux franco-
phones et canadiens anglais.

-

t .
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’1;3i2 Le reste du Québec

On observe pour le reste du Québec que les personnes cdblées
consacrent une proportion plus importante de leur écoute & la t&lévision
anglophone. Ainsi, en 1981, 1a différence entre c8blés et non-cablés
est de 6,8 points de pourcentage (non-cabiés:'6,4%, cablés: 13,2%).

Cette différence est plus importante pour 1'écoute des canaux‘américains
(4,5%) que pour 1'écoute de canaux canadiens anglais (2,3%). De plus,
1'&volution de 1976 & 1981 apparaft un peu plus prononcée chez les per-
sonnes cdblées. En effet, ces dernféres ont augmenté 1éur»pourcentage

. d'&coute anglophone de 4,5% pour 2,2% chez les personnes non-cablées

(schéma 11).

Schéma 11
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La portée confirme cette situation. De fait, la portée des
stations américaines chez Tes cdblés en 1981 est supérieure de 25 points

. & la méme mesure de portée chez-les non-cgblés. Pour les stations cana-

diennes anglaises, cette différence est de 16 points. L'évolution du-
pourcentége de portée est également plus marquée chez les personnes
cablées. Ainsi, 1'augmentation de la portée américaine de 1976 a

1981 est de 12% chez les cablés et de 4% chez les non-cdblés. Pour

la  portée canadienne anglaise cette évolution est de 10% chez les cablés

et de 5% chez 1es non-cdblés (schéma 12).

Schéma 12
Reste du Québec: non-c8blés vs cablés
Evolution du pourcentage de portée
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En nombre d'heurés/popuIation, lesdeux groupes ont une
Ecoute globale comparable. Toutefois, les non-cablés consacrent, en 1981,
2,2 heures de plus 3 la té]évision.féanéophone que les cab]és. ‘Ces
derniers &coutent, pour Jeur part 1,7 heures de plus de t&lévision
anglophone que les non-c8bl&s. Néanmoins, quand on regarde les heures/
auditoire, on se rend compte que les auditeurs non-c@blés qui s'exposent

- effectivement & la t&lévision américaine (9,6% des non-c8blés en 1981)

le font, en moyenne, pour une période équivalente & celle des auditeurs

~cablés (tableaux 13-14). La différence observée entre 1'évolution des

personnes cdblées et non c&blées au chapitre des pourcentages d'Ecoute
et de portée, traduite en nombre d'heures,apparait plus modeste.

Tableau- 13-

Reste du Québec: non-céb]és ys cablés
Evolution du nombre d'heures/population

| non-cABLES |l cABLEs
- ptations _ _ :
bnnées || FR cA AM TOTAL FR cA AM TOTAL
1976 24,0 | 0,8 0,2 | 25,0 |l 22,4 | 1,3 | 0,9 | 24,6
1978 23,3 1,0 0,3 24,6 || 21,4 | 1,8 1,3 24,5
1979 24,5 | 1,3 0,4 26,2 || 22,9 | 1.8 | 0.8 |?25.5
1981 || 24,6 | 1,3 0,4 26,3 || 22.4 1.8 1.6 1258
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Tableau 14
Reste du Québec: non-cablés vs cfhlas
Evolution du nombre d'heures/population
NON~-CABLES CARI ES
stations '
pannées FR CA AM FR CA AM
e e |
1976 - 26,0 | 3,7 4,0 22,7. 3,8 3,8
1978 23,7 3,6 4,0 21,8 3,7 4,6
1979 j 20,8 | 4,4 4,6 23,2 4,2 3,9
1981 “ 24,9 | 46 | a3 | 22,7 | a0 4,5
En résumé

_ Pour les francophones québécois non-montréalais, 1'abonnement
au cable semble-accroitre la portée de la télévision anglophone dans son
ensemble mais surtout celle de la t&1évision américaine. Le nombre d'heures -
ainsi consacrées a la télévision anglophone par les cdblés semble €tre Te-
résultat d'une répartition différente de 1'&coute p1uanue d'un ajout a

1'écoute totale.

En outre, cette différence entre cablés et non-c8blés, particu-
1iérement sensible au chapitre de la portée aurait tendance & s'accroftre

au fil des ans.

m Em wm - oy e




1.3.3 Montréal vs le reste -du Québec

Au chapitre de 1la propoﬂﬁonde 1'&coute, on ne pergoit pas

de différences entre cdablés et non-cdblés selon les ré&gions. On observe
cependant 1'importance particuligre du c8ble pour la portée de la t&lé-
vision américaine dans la.région de Montréal et du reste du Québec et

pour la portée canadienne anglaise seulement pour le reste du Québec.

Les différences de disponibilité de canaux peuvent, vraisemblablement,
expliquer cette différence. De fait, sans 1'aide du cdble, Tes Montréalais
ont déja accds & au moins deux stations canadiennes anglaises, ce qui n'est
pas Te cas pour certainesrégions dans le reste du Québec qui doivent alors

compter sur le cable.

En terme d'évolution dans.le temps, i1 semble que les personnes
non-cdblées de Montréal ont une évolution p1us rapide que celle du méme
groupe dans le reste du Québec, et ceci que ce soit pour le pourcentage
d'écoute ang1ophone ou pour les pourcentages de portée canadienne anglaise
et américaine. Chez les personnes cablées cependant, le contraire se
produit'pour les mesures ‘de portée canadienné'angTaise et américaine ol
1'évolution dans le reste du Québec est plus 1mportante qu a Montréal.

I1 demeure que la baisse des heures/population d'écoute francophone a
Montréal différencie nettement une fois de plus cette région du reste.
du Québec pour les deux groupes (c&blés et non-cdblés), quoique de maniére

plus marquée chez les non-c&blés.

Au chapitne du nombre d'heures/population, il n'y a pas que

’1'évo1ution de 1'&coute francophone qui distingue les deux ensembles

régionaux. En effet, pour chaque année, la différence entre les groupes

- cablés et non-cablés n'est pas tout & fait 1a méme a Montréal et dans le
- reste du Québec. A Montréal, la quantité d'écoute. francophone est &qui-

valente entre les deux groupes. Les personnes cablées y ajoutent une

plus forte &coute anglophone, ce qui produit une &coute totale plus &levée
chez Tes personnes cablées que chez les non-ciblées. Dans le reste du
Québec, au contraire, 1'é&coute totale est équivalente chez les deux groupes.
Les personnes c@blé&es &coutent donc moins de té&lévision francophone et plus
de télév1s1on anglophone que les non- -cablées.
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- 1.4 Interaction langue-cable

Les deux principales variables de segmentation, la langue
et le cable, apparaissent 1iéesd des différences pour 1'6coute anglo-
phone. En effet, un plus fort pourcentage de personnes c8blées que
non-cadblées s'exposent & la télévision américaine (Montréal et reste
du Québec) et & la té]éviéion canadienne anglaise (reste du Québec).
La langue, de son cB6té, apparait également 1i€e 3 la portée de la
télévision mais aussi @ la durée de 1'éEcoute.

La question se pose cependant & savoir si ces deux variables
agissent indépendamment ou sont en interaction. Dans cette optique,
nous avons &tudié 1'écoute des quatre groupes suivants: unilingues non-
cablés (UNC), unilingues cablés (UC), bilingues non-c&blés (BNC) et
bilingues cablés (BC).

- 1.4.1 Montréal

Au point de vue du pourcentage de 1'écoute, on observe, en
1981, que le pourcentage d'écoute anglophone est plus important quand

on passe des unilingues non-cablés (7,7%), aux unilingues cablés (11,9%),

~aux bilingues non-cablés (25,1%) et aux bilingues c&bl&s (37,3%). On

constate ainsi que la langue paraft un facteur plus important pour 1'&coute -

anglophone (schéma 13).

On remarque €galement 1'interaction entre les variables de

- 1a langue et du c4ble. Ainsi, le cible n'est 1ié qu'a une augmentation
‘de 3,9% d'6coute américaine chez les unilingues pour 13,4% chez les

- bilingues. Le 1ien cable-écoute américaine prend donc plus d' 1mportance
chez les té&léspectateurs bilingues que chez les unilingues (interaction

V langue-c@ble). On se rend compte que 1'interaction favorable a 1'&coute

américaine se fait essent1e11ement au détriment du pourcentage d'écoute

francophone, plutdt qu'd celui des stations canadiennes anglaises.
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' marquée chez les bilingues que chez les unilingues (interaction lanaue-
c&ble), se retrouve Egalement au chapitre de la portée.

pour 1'évo]utidn de 1'écoute dans le temps.
apparaissait plus forte en 1976 qu'en 1981,

60.

L'interaction langué-c&ble semble avoir moins d'importance

En effet,
Ainsi le c8&ble semble un

1'interaction

facteur négligeable chez les unilingues et trés important chez les

bilingues en 1976.

les unilingues et en perd chez les bilingues en 1981.
4 un effet de plafonnement chez les bilingues cablés,la sensibilité
nouvelle des unilingues cablés est digne d'intérét.

Mais i1 prend une certaine importance en 1981 chez

L'importance du c@ble pour la té&lévision américaine, plus

- Si on peut croire

En effet, en 1981, la
différence de la portée américaine entre cd@blés et non-cablés est de 34%
chez les unilingues et de 58% chez les b111ngues

Mais, cette fois

1'interaction n'affecte pas la portée canadienne anglaise, pas plus d' a1]-
leurs que celle de la té€lévision francophone, qui reste & prés de 100%
(schema 14). '

que pour Ta portée et le pourcentage d'Ecoute.
d'écoute américaine en 1981 passe de 0,3 chez.les unilihgue$ non-cdblés

~ Pour 1le nombre d' heures/popu1at1on, on reléve les mémes tendances

& 1,3 chez les unilingues cablés et de 1,0 chez les bilingues cab]és'é
4,5 chez Tes bilingues cablés (tableau 15).

Montréal,

Tableau 15

interaction langue-céble

Evolution du nombre d'heures/population

_Ainsi, le nombre d'heures

Qnﬂ. n.-cab]és Unil. cablés Bil. n.-cgblés Bil. cablés J
FR[cA [am [Totalf FR fcA [amM |Total] FR [cA [ [totar| PR [ca [mM 7ot
]‘9'76 22,1 (1,4 (0,2 {23,7 23l,2 ’0,7 1,.0 24,9 || 19,0{4,0/0,7 23,7 16,8/ 3,81 4,5 25,]‘
i978 22,0 1’4, 0,6 |24,0 || 21,8[1,3 |1,7 24,8' 17,4, 4,5{1,1 |23,0 {{ 14,3 4,5 '4,9
1979 20,4 1,5 Jo,1 Je2,0 [[21,8]1,6 |12 banz | 17,1]2.0.6 22,1 || 13,15,3 | 4,1
1981 20,4 11,4 10,3 22,1 || 22,0{1,6 |1,3 |24,9 || 15,8/4,2{1,0 |21,0 || 15,3|4,6 4,5
| |
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I1 n'en est pas de meme pour les heuheé/aqditoire.. En effet,
on se souvient que le cdble apparaft plus 11é & la portée qu'au temps

d'écoute des auditeurs. Dans la mesure od les heures/auditoire ne tiennent
compte'que des auditeurs rejoints, il n'est pas surprenant que 1'interaction

langue-c&ble n'y apparaisse pas (tableau 16).

Tableau 16
Montréal, interaction langue-cdble

Evolution du nombre d'heures/auditoire

Unil. n.-cablés Unil. cablés _Bil. n.-cblés Bil. cablés

FR[CA | [Totall FR |cA [mM frotall[ FR |cA a4 fotalll FR [CA [AM |Total
1976 221 |35 |34 | - | 23.2]1,7 |2, he.ale. 5,4 - |76 5;6_-6,1 -
1978 22,3 [3,0 |1,7 | - |21,82,7 [3,9 | - |{17.8]6,5]5.5 |- ]5,0 6,2 6,5 | -
1979 f20,4 [2,9 |19 | - |21.63.2 |27 | - |[17.2l6.7)3.6 | [14.2]6,7 5.0 | -
1981 [20,5 (3,3 [3,0 | - [21,8/2,7[3.9 | - | ]6;2 5,76,6 | - ||15,8(5.8]6,0 | -

Cette interaction semble é€galement sans importance pdur
1'évolution dans le temps. Chaque variable cependant peut agir indé-

pendamment de 1'autre. Pour faire le point sur 1'évolution des -quatre |

groupes considérés, nous allons reprendre chacun d'eux pour en donner
des tendances majeures. ' ‘ '

Chez les unilingques non-dab1és, la répartition de 1'éEcoute
entre les trois types de stations reste plutdt stable. La portée reste
également stable si ce n'est une hausse de la -portée amékicaine. En
nombre d'heures/population, on remarque une baisse de 1'écoute totale
qu'on ne retrouve que dans 1'écoute francophone. | '




~ Le pourcentage d'&coute d'anglophone est en progression chez
les unilingues c8blés. La portée de la té€lévision canadienne anglaise
mais surtout américaine est également en progression. En-nombre d'heures/
popu1ation; 1'augmentation de 1'écoute anglophone compense la baisse de

1'écoute francophone.

Pour les bilingues non-c&bl&s, on note 1'augmentation du pour-
centage d'écoute et du pourcentage'de portée de 1a télévision canadienne
anglaise. Du c6té du nombre d'heures/population la faible augmentation .
d'écoute anglophone ne compense pas la forte baisse de francophone.
Aussi'peut—on observer une baisse du nombre d'heures totales d'écoute.

Quant aux bilingues c&blés, si le pourcentage d'écoute anglo-
phone est en progression, les portées canadienne anglaise et américaine
apparaissent'stables. Le nombre d'heures/population est aussi & peu '
prés stable sauf une certaine diminution de 1'é&coute francophone.

En résumé

1 " L'interaction langue-cible est importante au point de vue de
la portée de la télévision américaine. Ainsi le c8ble prendrait plus
d'importance & ce point de vue chez les bilingues que les unilingues.

Cette interaction 1angue-c5b1é ne semble pas avoir une importance
prépondérante pour 1'évolution de 1'écoute anglophone dans le temps. I1
reste que chaque groupe &évolue différemment, les liens de chaque variable
avec 1'écoute anglophone gardant leur spécificité.
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1.4.2 Reste du Québec

En 1981, on observe d'abord que le pourcentage d'écoute
anglophone augmente quand on passe des unilingues non-cdblés (2,5%),
aux unilingues cablés (6,0%), aux bilingues non-cdblés (21 8%) et aux
bilingues cablés (28,6%). - Comme & Montréal, cette augmentation d'un
groupe & '1'autre n'est pas uniforme. Encore une fois, le c@ble joue
un r6le plus important chez les bilingues que chez les unilingues.
Ainsi, en 1981, la différence du pourcentage d'écouteAangTOphong entre .
les unilingues non-cdblés et cdblés est de 3,5 points pour 6,8>points
entre les bilingues non-c&blés et cablés (schéma 15).

Si on s'intéresse & 1'évolution de cette interaction dans le
temps, i1 semble que de 1976 & 1981, elle se soit atténuée. Bien sar,
1'augmentation de 1'é&coute anglophone des unilingues non-cablés aux
bilingues cdblés se retrouve & chaqUe année &tudice. Mais alors que le
cdble apparait comme un facteur nég]iqeab]e chez les un111naues en 1976
il prend une certa1ne importance en 1981

On se souvient que, dans le reste du Québec, 1e-cable Etait
important pour la portée de la télévision canadienne anglaise et amé--
ricaine. L'interaction langue-cdble cependant n'a d'importahce que
pour la portée américaine. Ainsi; la différente entre cablés et non-
cdblés,a ce chapitre, est de 18% chez les un111ngues et de 31% chez

Tes bilingues (schéma 16).
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Traduite en nombre d'heures/population, 1'écoute anglophone,
en 1981, passe de 0,6 heures chez les unilingues non-c&b1és, & 1,6 heures
chez les unilingues cdblés, & 5,7 heures chez ]es bilingues non-cblés et .
ad 6,9 heures qhei»]es bilingues c&blés. L'éEcoute francophdne{ de son cbtte,
passe respectivement de 25,6 heures, & 24,9 heures, & 20,3 heures &
17,3 heures. On réalise donc que 1'interaction du cable avec le bilin-
guisme (i.e. le fait que le cable soit un facteur plus important chez
Tes bilingues que chez les unilingués) joue en faveur d'une diminution
des heures d'écoute francophone plus que pour 1‘'augmentation de 1'écoute
anglophone (tableau 17). ' ‘

Tableau 17
Reste du Ouébec, interaction langue-c@ble

Evolution du nombre d'heures/population

Unil. n.-csblés Unil. cables || Bil. n.-cablés 'Bil. cablés
PR Jca |aM |Tota1FR |ca | AM |TotallFR | cA |AM [TotallFR | cA |aM | Total

1976 24,81 0,510,1|25,4 (24,4} 0,6 0,4 |25,4 20,5 2,3 0,9-123,7 ||18,0} 2,8} 1,8 22,6

1978 24,51 0,6 { 0,1 25,2 ||24,5}1,0 0,5 {26,0-(|18,5} 2,7 | 1,0 |22,2 ||17,0 3,5 3,0 23,5

1979 25,8 0;6 0,1 (26,5 }|24,7 { 0,9 0,4 {26,0 19,6 3,5 1,1 |24,2 |[18,8]3,7 | 1,6 |24,1

1981 - |I25,6] 0,5)0,1 26,2 |24,9{0,9| 0,7 |26,5 (20,3} 4,2{1,5 (26,0 }17,3 ~3;7_ 3,2 24,2
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1'écoute anglophone n'est sensible qu’'a la langue (tab]eau 18).

Tab]eaﬁ 18

Reste du Québec, interaction 1angué—c3b]e

Evo]ﬁtion du nombre d'heures/auditoire

L'étude du nombre d'heures par auditeurs confirme 1'importance
de 1'interaction 1ahgue—c&b1e pour 1'écoute francophone. A ce chapitre,

\

n.-cablés

Unil. n.-cablés Unil. cablés Bil. Bil. cadblés |

FR | cA |[AM [Total|FR |cA |m |TotallFR |cA |aM [TotalFR |cA: |AM Tot,
1976 [125,3] 2,6 |2,2 | - [24,6] 2,4 2,6 | - 2;9 5,3 (5,5 | - [18,3]5,2 4,8
1978 24,8 12,5 12,1 | - 23,7|2,5 |2,6 | - |19,0 |5,6 [6,1 - 17,7500 {6u3
1979 26,1 2,9 27 - l2a,7] 2.8 |26 | - [20,0{6,7 6.8 | - .19,6 5,7 | 5,6
1081 25,9 2,7 |2,3 | - |25,0| 2.7 [3,0 | - [20,0|7.5 6,2 | - 17,8 |5.7 |5,8




PUEER

e7.

En reprenant 1 '&volution de chaque groupe dans 1e temps,

- on observe des particularités pour chacun. Les’ unilinques non-c&blés,
sont ceux dont la situation se modifie le moins. A peine remarque-t-on
‘une 1&gdre hausse de 1a quantité d' &coute globale ( 1 heure) répartie .
selon les tro1s types de canaux.

Les unilingues cablés, pour Teur part, diminuent 1éggrement
Teur part d'écoute des canaux francophones. L'augmentation de la portée .~
des canaux anglophones semble expliquer en grande partie ce phénomene
puisque, en nombre d'heures, les stations francophones comme . les anglo-
phones voient 1eur écoute augmenter.

Chez les bilinques honFc§b1és, Ta diminution du‘bourcentage,
d'écoute réservé aux canaux francophones est plus nette (8,3 points)..
Cette diminution profite essentiellement 3 la télévision canadienne o

anglaise. Ainsi,les bilingues nori-csb1&s augmentent de phes de 2 heures
par semaine le temps consacré 3 1'écoute de ces canaux. Pour les deux
groupes bilingues, 1'&coute francophone, en nombre d'heufes; reste &
peu prés stable de 1976 & 1981, si ce n'est une 16gére baisse chez les
bilingues cablés. La hausse du nombre d'heures d'&coute anglophone
provoque donc une hausse du nombre total d'heures d'écoute. Comme pour
les bilingues. non-cdblés, on observe chez les bilingues c8blé&s une: baisse
marquée de pourcentage d'écoute francophone (8,2 points). ~Mais, cette
fois, ce sont surtout les canaox américains qui brofitent de la situation.

En résomé

L'interaction langue-c&ble semble donc agir au niveau de la
portée américaine et du nombre d'heurss d'écoute francophone Cette inter-
action ne semble cependant pas un facteur majeur de 1! évo]ut1on de 1 écoute
anglophone de 1976 a 1981. Ainsi, 1! 1mportance des variables du cable et de
la Tangue, s'ilsne se renforcent pas dans le temps, s'additionnent: quand
méme permettant & chaque groupe une évolution spécifique.
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1.4.3 Montréal Q§-1e reste du Québec

11 est difficile de trouver une'inferaction langue-c&ble-
région que ce soit & un moment donné ou pour 1'évolution dans le temps.
Toutefois, 1'analyse de ces variables permet de faire certaines obser-
vations intéressantes que nous relgverons pour les quatre groupes sépa-

rément.

_ Ainsi, chez les unilingues non-cablés, qu'ils soient &
Montréal ou dans le reste du.Quéebec, la situation reste stable de 1976
a 1981. ' ‘ '

4 Par contre les uni]ingues’céb]és semblent évoluer un peu plus
rapidement vers la télévision anglophone a_Mdntréal que dans le reste’
du Québec en terme du pourcentage d'écoute. Cette différence semble
surtout &tre due & la baisse du nombre d'heures d'écoute francophone

-~

4 Montréa] comparée & sa stabilité dans le reste du Québec.

Les bilingues non-cgblés de Montréal semblent, au contraire,
évoluer moins rapidement que ceux du reste du Québec en terme de poUr-/
centage d'écoute anglophone. Pour ce groupe, on remarque particuliérement
1'importance de la portée de la télévision américaine en dehors de Montréal.
En effet, i1 s'agit du seul grdupe pour lequel la portée américaine est
supériéure dans le reste du Québec plutdt qu's Montréal. Cetteldiffé—
‘rence semble méme aller s'accroissant. La présence des régions fronta-
ligres. dans le reste du Québec oli 1a réception directe des stations amé-
ricaines est possible pourrait expliquer, en partie du moins, ce phénoméne.

D'aprés le pourcentage d'écoute, chez les bi1ingues cdblés, comme’
* pour Tes non-cablés, on observe une plus forte progression vers la té&lévision
anglophone en dehors de Montréal. Encore une fois, c'est la progression
marquée de la portée de la télévision américaine dans le reste du'Québec
qui permet le mieux de rendre compte de ce phénomzne.
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Dané ce cas, on pourrait croire & un certain plafonnement de -
la portée de la télévision américaine & Montréal. En effet, déja en
1976, prés de trois quart de ce groupe s'exposait & la t&lévision amé-
ricaine pour seulement un peu plus du tiers dans le réste du Québec.
Contrairement aux bilingues non-cablés cependant, la portée américaine
reste supérieure 3 Montréal.

En résumé

Ainsi, i1 apparait que la différence d'écoute angiophone
entre Montréal et le reste du Québec de 1976 & 1981 reste la méme
chez les unilingues non-cablés, s'accentue chez les unilingues cablés,
diminue chez les bilingues et parficu]iérement chez les bi]ingues cableés.



Tableau 19

Montré&al vs reste du Québec

INTERACTION
b UNC uc. BNC BC
| 76 81 A 76 81 A 76 81 A 76 81 A
% &coute ANG Montréal 6,8 9,7 0,9 6,9 11,9 5,0 19,7 25,1 5,4 33,0 37,3 4,3
Reste du Québec 2,1 2,5 0,4 3,8 6,0 2,2 13,6 21,8 8,2 20,4 28,6 8,2
% portée CA Montréal 40 43 3 41 48

O~
(=)
(54
~3
NN
(Yo
~3
(o))
~3
(Vo
[#%)

Reste du Québec 17 20 3 24 33

% portée AM Montréal 5 10 5 35 44 9 13 16 3 74 78 0
Reste du Québec 3 6 3 16 24 8 16 25 9 38 56 18
hres )
OB FR Montréal 22,1 20,4 -1,7 23,7 22,0 -1,7 19,0 15,8 -3,2 16,8 15,3 -1,5
pop. Reste du Québec 24,8 25,6 0,8 24,4 24,9 0,5 20,5 20,3 -0,2 18,0 17,3 -0,7
HreS g Montre | 7 2
T ontréal 1,6 1,7 01 1,7 2,9 1,2 4,7 52 05 83 9,1 08
pop. Reste du Québec 0,6 0,6 O 1,0 1,6 0,6 3,2 5,7 2,5 4,6 6,9 2,3
hres CA Montréal 5 3,3 -0,2 1,7 2,7 1,0 6,0 5,7 -0,4 5,0 5,8 0,8
aud on réa 3 ) ] =U, ] ) s s ’ =Uys H ) ’
: _ Reste du Québec 2,6‘ 2,7 0,1 2,4 2,7 0,3 5,3 5,7 0,4 5,2 5,7 0,5
. A | - .
ﬂﬁ%& -~ AM  Montré&al 3,4 3,0 -0,4 2,8 3,9 1,01 5,4 6,6 1,2 6,1 6,0 -0,1 P
aud. Reste du Québec 2,2 2,3 0,1. 2,6 3,0 0,4 55 6,2 0,7 4,8 5,8 1,0
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1.5 Variables modératrices: sexe, &ge, nombre de personnes au foyer

Les deux variables (langues officielles, c§b1e) de segmenta-
tion nous ont permis d'identifier quatre groupes dont la situation en
1981 et 1'&volution depuis 1976 différait sensiblement 1'une de 1'autre.
IT nous a donc paru plus loaique de coﬁserver cette segmentation en quatre
groupes poUr les analyses subséquentes. En effet, un regroupement mas-

querait des différences que nous aVons déja relevées et ne nous permet-

trait pas d'identifier clairement les liens entre les nouvelles variables
&tudigées et 1'écoute anglophone. Nous conserverons donc 1a segmentat1on
selon les quatre groupes déterminé&s par les variables de la langue et du -
cdble pour trois variables dites "modératrices" qui pourraient nous
permettre de mieux saisir 1'importance de 1'&coute anglophone et son -
&volution. Ces variables sont le sexe, 1'dge et le nombre dé personnes
au foyer. Dans le cas de la variable sexe,’1'ana1yse sera effectuée
séparément pour la région de Montréal ef pour le reste du Québec. Dans,

- le cas de 1'8ge et du nombre de personnes au foyer, les résu]tats de

1'ensemble du Québec seront regroupés
1.5.1 Sexe: Montréal

Le tableau 20 i1lustre 1'évolution du pourcentage d'écoute
et de Tla portée des stations anglophones de 1976 & 1981, en fonction
du sexe. Le pourcentage d'écoute ang1ophone's'avére semb]ab]éjchez
les répondants des deux sexes, sauf dans le cas des bilingues c&blé$,1
ot 1'écoute anglophone des femmes est de 7% supérieure & celle des hommes.
Cette proportion d'é&coute anglophone semble cependant s'accroftre plus
rapidement chez les hommes (3 groupes sur 4). .
Les portées canadiennes anglaises et américaines varient peu
en fonction du sexe, si ce n'est du groupe des unilingues hon-cablés,
ol la portée des stations américaines chez les hommes est nettement
supérieure & celle des femmes. La diffusion, sur les canaux américains,
de nombreuses &missions sportives, plus accessibles & des unilingues,
est peut-&tre une des causes de ce phénomgne. | ' '



Tableau 20

Evolution du pourcentage d'écoute et de 1a portée des stations anglophones de 1976 & 19871,

a Montréal; selon le sexe, 1a langue officielle et la cablodistribution.

U-N.C .C. BIL N.C BIL C.

76 81 76 . 81 & 76 81 76 81 4
% d'Ecoute H 7,6 10,5 2,9 - 6,7 11,2 4,5 17,7 26,3 8,6 30,3 34,5 4,2
Anglo ,
(Chn) F 6.3 6.4 0.1 7.0 12,3 5,3 21,8 23,9 2,1 37,3 40,0 2,7
Portée H 39 4 6 4 4 5 6 77 14 76 77 1
CA F 41 4 1 4 5 8 6 6 3 75 8 7
Portée 4 19 15 40 46 6 10 16 6 72 73 1
AM 7 5 -2 31 & 1 17 1% -1 78 75 -3

2L

_\
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iLe‘tab1éau 21 donne cette fois 1'évolution de la répartition
des heures d'écoute (population) entre les stations de diverses prove-
nances linguistiques.

On constate en 1981 que le nombre total d'heures d'écoute est
toujours plus &levé chez les femmes. Cependant, cette différence est
généralement attribuable au fait que les femmes &coutent plus de té&lé-
vision francophone, 1'&coute ang1ophohe‘variant peu d'un sexe & 1'autre.
I1 n'en va cependant pas de méme chez les bilingues c&blés, ol les

. femmes &coutent un peu moins de francophone que les hommes, et surtout

plus de té&lévision anglophone.

En terme d'évolution dans le temps, i1 semble que‘1'é¢bufe
anglophone progresse un peu plus rapidement chez 1es hommes dans'1es’
groupes non-cablés, et plus rapidement chez les femmes dans les groupes
cgblés.
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1.5.2 Sexe: Reste du Québec

Dahs le reste du Québec, la situatidn est trés semblable a ce -
que 1'on retrouve & Montféa], bien que les pourcentages d'écoute et de
portée soient systématiquement moins &levés. En 1981, hommes et femmes
ont des pourcentages d'écoute anglophone similaires, sauf dans le groupe
des7bi1ingues cdblés, ol les femmes €coutent 6% de plus de t&1&vision
anglophone que les hommes. L'Evolution de 1976 & 1981 ne varie cependaht
pas selon le sexe (tableau 22). L'examen des pourcentages montre lui.
aussi des profils similaires chez les deux sexes, tant au niveau des-
pourcentages de portée en 1981 qu ‘au niveau de 1'évolution dans le temps.

Le tableau 23 porte sur 1'évo]utionydes heures hebdomadaires

~ Comme c'6tait le cas & Montréal, les heures d'écoute totale
sont toujours plus &levées chez les femmes, mais cet &cart s'explique

différemment chez ‘les bilingués cablés. ‘En effet, alors que dans les

autres groupes c'est surtout au niveau de 1' écoute francophone que

les femmes différent des hommes, 1'8coute francophone des femmes bilinaues
cdblées est semblable & celle des hommes. C'est au niveau de 1'&coute
anglophone qu'il faut chercher la différence, les femmes bi]ingues cdblées

-en consommant 2,1 heures/semaine de plus que les hommes.

Au Québec cbmme.é Montréal, on constate donc 1e méme phénoméne

~digne d'intérét: seules les femmes bilingues cablées seraient plus sen-

sibles & 1'écoute anglophone. Par ailleurs, 1'&volution de 1'écoute
anglophone de 1976 & 1981 semble indépendante du sexe des t&l&spectateurs.



Tableau 22

‘Evolution du pourcentage d'écoute et de 1a portée des stations anglophones, de 1976 &. 1981,
dans le reste du Québec, selon le sexe, la langue officielle et la cablodistribution

U-N.C.. e BIL N.C. BIL C.

76 8 76 8l 76 81 76 8
% d'scoute H 2,3 2,8 0,5 4,4 6,4 2,0 11,8 20,9 9,1 17,3 26,0 8,7
Anglo F. 1,9 2,3 0,4 .3,4 59 2,5 159 22,9 7,0 24,8 32,0 7,2
Portse W 18 21 3 24 .33 9 43 5 9 50 63 13
A F 17 19 2 24 32 8 4 5 15 58 6 10
Portse H 3. 7 4 16 28 12 14 24 10 33 54 19
A F 5 2 15 21 6 19 26 7 4 5 15
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1.5.3. L'age

Comme nous 1'avons vu pré&cédemment, 1'écoute des t&lé&visions
anglophones semble en nette croissance au cours des années 6tudifes. Le
phénoméne sera d'autant'p1us important qu'il touchera les couches les
plus jeunes de la population. En effet, modifier les comportements d'é-
coute des jeunes, c'est potentiellement créer un'changement durable.

C'est pourquoi 1'analyse de 1'Ecoute en fonction des groupes d'dge nous
est apparu essentielle. '

Le tableau 24 donne les pourcentages d'&coute et les portées
des stations anglophones, pour 1'ensemble du Québec, en fonction de 1'age;
de Ta Tangue officielle et de la c@blodistribution. L'examen de la
situation, en 1981, démontre que de fagon générale, le pourcentage d'écoute
des stations anglophones est plus &levé chez les plus jeunes. La seule
exception est le groupe des bilingues cablés, chez qui, 1‘$ge semble Etre
un facteur plus négligeable. La portée des stations tant canadﬁennes an-
glaises qu'américaines, semble elle aussi plus grande chez les plus jeunes,
poﬁr diminuer progressivement avec 1'age. '

Comme pour le pourcentage d'écoute, le lien entre &ge et portée
est sans équivoque, sauf dans le groupe des bilingues c&blés, ol les
- variations avec 1'age sont peu systématiques. 17 est malheureux & cet
égard que nous ne puissions disposer de données suffisamment fiables au
sujet des enfants bf]ingués. On comprendra cependant qu'il s'agit d'un
segment tras restreint de la population. |

Quant a 1'évolution de 1'&coute anglophone dans le temps, elle
“ne fait pas de doute. Dans le cas du pohrcentage d'écoute, 1'dge semble
1ié‘au taux de croissance de 1'6coute chez Tes gens cdblés seulement
qu'ils soient unilingues ou bilingues. Dans ces deux groupes, la crois-
sance de 1'&coute anglophone est plus rapide chez Tes jeunes. On note
Te méme phénoméne pour la portée des stations canadiennes anglaises, qui
augmente rapidement chez les jeunes c&blés.




Tableau 24

Evolution du pourcentage d'écoute et de la portée des stat1ons anglophones, dans 1' ensemble du Québec
selon 1'dge, la langue et la cab]od1str1but1on

U.N-C u.c. B.N-C. B.C.
76 81 A 76 81 A 76 81 A 76 81 i\

% 6coute - 2-11 6,5 6,8 0,3 7,2 10,3 3,1 * * £  x  x %

ANG 12-17 3,3 4,2 0,9 5,2 10,8 5,6 17,4 27,0 9,6 24,1 35,7 11,6
18-24 2,0 4,6 2,6 3,1 9,6 6,5 13,9 23,6 9,7 24,6 37,6 13,0
25-34 2,9 3,4 05 4,6 55 0,9 158 23,7 7,9 30,1 33,2 3,1
35-49 2,1 2,9 0,8 54 7,3 1,9 17,3 24,3 7,0 20,1 37,4 17,3
50+ 3,6 2,6 -1,0 3,459 2,5 18,4 21,0 2,6 27,8 26,2 -1,6

~ |portee  2-11 38 34 -4 3 43 9 x x x & x

A 12-17 23 29 6 34 47 13 58 72 14 67 75 8
18-24 19 30 M 24 39 15 54 65 11 54 66 12
25-34 24 28 4 26 26 0 50 65 15 66 74 8
3-49° 19 18 -1 28 3 6 55 61 6 59 69 10
5+ 20 19 -1 23 35 12 58 5 -1 6 76 8

Portée ~ 2-11 6 12 6 23 37 14 * x x  x % %

AM 1217 4 M 7 23 37 W4 2 2 3 5 5 5
‘1824 3 5 2 14 3 18 -15 23 8 53 64 11 3

25-3 2 6 4 18 27 9 13 2 7 5 71 16

'3%-49 3 6 3 18 23 5 13 16 3 4 65 19

50+ 3 3 0 26 2 0 14 "16 2 61 6 1

* gchantillon de taille insuffisante (n<30).
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Le 1ien entre 1'age et la croissance de la portée américaine
est moins clair. On retrouve chez les ciblés cette méme progression
‘rapide chez les plus jeunes, mais dans le cas des unilingues seulement.

L'analyse des heures d'écoute/population permet de nuancer
les observations précédentes et surtout d'observer 1'&volution parallgle
des &coutes francophone et anglophone (tableaux 25 & 28). Comme la
structure des données devient assez complexe, nous examinerons chaque
groupe (langue et cdble) séparément, pour tenter ensuite de les comparer

entre eux.

Chez Tes unilingues non-cdblé&s, on observe 1es'phénoménes
suivants: (tableau 25)

1.- La consommation totale de t&lévision augmente avec 1'dge.

2.

Dans tous les groupes d'age, 1'écoute .canadienne anglaise est plus
é1&vée que 1'écoute américaine. . ‘

W
!

.~ De 1976 & 1981, 1'écoute francophone diminue chez les 2-17 ans,
. mais demeure stable ou augmente chez les gens plus &gés.

B
1

De. 1976 a 1981, 1'écoute totale diminue chez Tes plus jeunes,
mais tend a augmenter chez les autres groupes d'age. |

- Bl . .
\ :



Tableau 25

8.

Evolution des heures d'écoute (population) de 1976 & 1981, dans
1'ensemble du Québec, selon 1'dge, la langue officielle et la

cdblodistribution, chez les unilinogues non-cablés

~Tot.

AGE FRCA AM  ANG  Total
' 1976 20,4 1,3 0,0 1,4 21,8
2 -1 ans 1981 17,9 0,8 0,3 1,1 19,0
s -2,5 -0,5 0,2 -0,3 -2,8
1976 21,5 0,6 0,1 0,7 22,2
12 - 17 ans 1981 20,7 0,9 0,2 1,1 21,8
A -0,8 0,3 0,1 0,4 -0,4°
1976 21,2 0,4 0,0 0,4 21,6
18 - 24 ans 1981 23,1 1,0 0,1 1,1 24,2
' A 1,9 0,6 0,1 ,7 2,6
1976 24,0 0,7 0,0 0,7 24,7
-25-34 ans 1981 23,8 0,8 0,1 0,9 24,7
: A =0,2 0,1 0,1 0,2 0,0
1976 25,4 0,4 0,l 0,5 25,9
35 -49 ans 1981 26,0 0,6 0,1 0,7 26,7
A 0,6 0,2 0,0 0,2 0,8
: 1976 31,1 1,0 0,2 1,2 32,3
50 ans et + 1981 32,5 0,7 0,2 0,9 33,4
A ’ "Os - E - 53 . ]s
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Chez les unilingues c&blés, la situation se présente ainsi:

(tableau 26)

1.

La consommation totale augmente avec 1'dge et dans les mémes pro-
portions que chez les unilingues non-cdblés. '

L'écoute des stations américaines est presque aussi Elevée que
celle des stations canadiennes anglaises, mais on n'observe que
peu de variationsliéesa 1'&ge.

De 1976 a 1981, 1'&coute francophone semble en perte de vitesse
surtout chez les enfants, alors que 1'écoute anglophone progresse

dans tous Tes groupes d'&ge.

L'écoute totale est elle aussi en régression dans le groupe d'age
le plus jeune. :

Chez les bi]ingueé noﬁ-cabﬁés, 1e tableau 27 démontre que:

La consommation totale de télévision varie peu en fonction de 1'&ge.
Seul Te groupe des 50 ans et plus se détache des autres, avec une
consommation nettement plus &levée. '

L'écoute des stations américaines est b]us faible que celle des
stations canadiennes anglaises, et ce, dans tous les groupes d'age.

De 1976 & 1981, 1'&coute francophone diminue pour toutes les tranches

.d'age, et particuligrement chez les moins de 25 ans. L'écoute anglo-

phone augmente partout, et cette augmentation est 1&gérement plus
rapide chez Tes plus jeunes.

L'&volution de 1'écoute totale ne varie pas de fa§on systématique A
selon 1'dge, mais résulte dans tous les groupes d'une diminution de
1'6coute francophone, accompagnée d'une augmentation de 1'écoute
ang]ophéne{
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Tableau 26

Evolution des heures d'écoute (population) de...1976 a 1981, .dans
1'ensemble du Québec, selon 1'age, la langue officielle et la
cdblodistribution, chez les um'h'ngues cdblés

' L Tot.

AGE FR CA  AM ANG  Total
| 1976 19,7 1,0 0,6 1,6 21,3
2-11ans 1981 17,8 1,0 1,0 2,0 19,8
A -1,9 0,0 0,4 0,4 -1,5
1976 19,7 0,5 0,6 1,1 20,8
12-17 ans 1981 19,2 1,4~ 0,9 2,3 21,5
A -0,5 0,9 0,3 1,2 0,7
1976 21,2 0,3 0,3 0,6 21,8
18 - 24 ans 1981 22,1 1,2 1,1 2,3 24,4
' A 0,9 0,9 0,8  1,7. 2,6

1976 25,1 0,8 0,4 1,2 26,3

25 - 34 ans 1981 24,2 0,7 0,7 1,4 25,6
A "0,9 "0,1 033 032 "'0’7
1976 23,5 0,4 0,7 1,1 24,6

35 - 49 ans 1981 24,9 1,01 0,9 2,0 26,9

A 1,4 0,7 0,2 0,9 2,3
1976 34,3 0,5 0,7 1,2 35,5
50 ans et + 1981 33,4 1,2 0,8 2,0 35,4
A -0,9 0,7 0,1 0,8 -0,
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Tableau 27

Evolution des heures d'écoute (population) de 1976 & 1981, dans
1'ensemble du Québec, selon 1'&ge, la langue officielle et la
cablodistribution, chez les bilingues non-cdblés

. ) - Tot.
AGE ' FR CA AM - ANG Total
1976 - * * * * *
2 -11 ans 1981 * * * * *
A
1976 17,3 2,7 1,0 3,7 21,0
12 - 17 ans 1981 15,4 4,3 1,4 5,7 21,1
oA 1,9 1,6 0,4 2,0 0,1
1976 18,2 2,5 0,5 3,0 21,2
18 - 24 -ans 1981 13,8 3,4 0,9 4,3 18,1
A 4,4 0,9 0,4 1,3 -3,1
. 1976 17,7 2,6 0,8 3,4 21,1
25 - 34 ans 1981 17,5 4,0 1,4 5,4 22,9
A "'0,2 ],4 0,6 2,0 1,8 !
1976 19,7 - 3,2 0,9 4,1 23,8
35 -

49 ans 1981 16,6 4,2 1,1 5,3 21,9
A -3,1 1,0 0,2 1,27 -1,9

1976. 23,9 4,5 0,9 5,4 29,3 .
50 ans et + 1981 23,3 4,7 1,5 6,2 29,5
A -0,6 0,2 0,6 0,8 0,2

~* &chantillon de taille insuffisante (n<30).
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Enfin, chez les b111ngues c&b]és, le tableau 28 permet de
sou11gner les phé&nomgnes suivants:

1.- En 1976 comme en 1981, la consommation totale augmente avec 1'dge,
mais moins rapidement que chez les groupes unilingues.

2.- L'écoute des stations américaines est aussi &levée que celle des
stations canadiennes anglaises, part1cu11érement chez les moins
de 25 ans. L 7

3.--De 1976 & 1981, 1'écoute francophone des moins de 25 ans diminue ~

~ nettement de méme que celle des 35 - 49 ans. L'&coute anglophone
pour sa part, augmente rapidement pour tous les groupes d'dge,
sauf chez les 50 ans et plus. ' *

4,- De 1976 & 1981, 1'écoute totale est relativement stable, mais
témoigne dans tous les groupes d'age (sauf les 50 ans et plus)

d'une diminution de 1'écoute francophone, accompagnée d'une auqmentat1on

éga]e ou plus grande de 1'éE&coute ang]ophone

Comme on le voit, 1'effet de 1'8ge varie en fonction du cable
et de la langue, mais au moins une constante apparaft de 1976 a 1981.
L'&coute francophone diminue assez rapidement chez les moins de 25 ans,
alors que 1'&coute  anglophone augmente. ' -

Ce transfert du francophone & 1'anglophone est particuligrement

'apparen% chez les bi]ingués, mais vaut aussi prour tous les groupes d'dge.

En guise de conclusion, soulignons que c'est au niveau de
la- portée que 1'effet de 1'dge est peut &tre le plus net,‘et ceci
surtout chez les unilingues. I]_Semb]e clair que les jeunes sont-

moins sensibles & 1a barrigre 1inguistique c est pourquoi, ils sont
d'autant plus vulnérables & 1' accessibilité des stat1ons anglophones
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Tableau 28

Evolution des heures d'&coute (population) de 1976 & 1981, dans
1'ensemble du Québec, selon 1'd&ge, la langue officielle et la
cablodistribution, chez les bilingues cablés

_ ’ Tot.
AGE "/ FR - CA AM ANG  Total
]976 * * * & *
2 - 11 ans 1981 - * * * * *
A
1976 14,6 2,2 2,4 4,6 19,2
12 - 17 ans 1981 12,7 3,6 3,5 7,1 - 19,8
A 1,9 1.4 1,1 2,5 0,6
1976 14,2 2,3 2,4 4,7 18,9
18 - 24 ans 1981 11,6 3,2 3,9 7,1 18,7
A 2,6 0,9 1,5 2,4 -0,2
1976 15,2 3,3 3,3 6,6 21,8
25 - 34 ans 1981 15,8 4,2 3,7 7,9 23,7
| A 0,6 0,9 0,4 1,3 1,9
1976 18,4 2,5 2,2 4,7 23,1
35 - 49-ans 1981 15,0 4,5 4,5 9,0 24,0
A -3,4 2,0 2,3 4,3 0,9
1976 22,7 4,6 4,2 8,8 31,5
50 ans et + 1981 23,4 4,8 3,5 .8,3 31,7
‘ A 0,7 0,2 -0,7 -0,5 0,2

* gchantillon de taille insuffisante (n<30).
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1.5.4 Nombre de personnes au foyer

Cette partie de 1'analyse vise & vérifier si le comportement
face & la t&lévision anglophone varie avec le nombre de personnes com-
posant un ménage. A partir des données BBM, nous avons regroupé les
répondants en quatre catégories, selon qu'ils vivent seuls, & deux,
dans un ménage de trois ou quatre personnes ou encore dans une cellule

~ familiale de cing personnes ou plus.

Le tableau 29 donne 1'évolution du pourcentage d'écoute et
de la portée des stations anglophones pour 1'ensemble du Québec, en
fonction de ces quatre catégories, de méme qu'en fonction de 1a 1ahgue
officielle et de 1a cdblodistribution.

‘ Le pourcentage d'écoute anglophone semble peu 1i€ au nombre
de personnes au foyer, du moins chez les non-cdhlés. Chez les c&blés,
en effet, (unilingues et bilingues) on note qu'en 1981 Ie'pourcentage
d'6coute anglophone augmente avec le nombre dé personnes au foyer. L'&vo-

" Tution de 1'écoute, de 1976 & 1981, s'accroft aussi avec le nombre de

personnes au foyer, touaours chez- les foyers csblés.

Quant & la portée, c'est chez les un111ngues que 1'effet du

'nombre de persopnes se fait sentir, part1cu11érement chez les un111ngues

cdblés. On note, en effet, une augmentation modeste mais réelle de la

portée canadienne anglaise et américaine, Torsque le nombre de personnes

au foyer augmente. Chez les bilingues on ne peut constater de lien .
systématique. Quant & 1'évolution de la portée dans le temps, elle est
assez .variable d'un groupe 3 1'autre, mais aucune tendance claire ne
saurait &tre dégagée. '




Evolut1on du pourcentage d écoute et de Ta portée des stations anq1ophones, pour 1'ensemble du Québec
en fonction du nombre de personnes au foyer, de 1a Tangue officielle et de 1a ciblodistribution

Tableau 29

U.N-C. u.c. B.N.-C. B.C.
76 81 76 81 76 8] 76 81
% &coute 1 5,7 2,8 -2,9 2,9 5,3 2,4 16,0 25,2 9,2 33,3 31,8 -1,5
ANG 2 4,0 3,0 -1,0 4,1 6,4 2,3 17,2 23,0 5,8 23,7 32,7 9,0
| 3-4 3,7 4,3 0,6 5,0 ‘8,4 3,4 18,7 23,7 5,0 26,2 33,3 7,1
5: 2,8 3,8 1,0 4,8 8,5 3,7 14,4 22,3 7,9 25,8 37,1 11,3
Portée 1 28 22 -6 21 30 9 60 66 6 69 67 -2
CA 2 20 25 5 27 37 10 57 6 9 61 71 10
3-4 29 28 -1 3 38 8 53 72 19 65 74 9
5+ 23 26 +3 27 38 11 52 63 1 6 710 9
|Portee. 1T 4 2 -2 19 25 6 11 9 -2 5 g2 3
S 2 4 3 1 24 24 0 15 18 3 5 68 12
34 4 9. 5 19 33 14 15 27 12 58 62 4
5+ 4 7 22 30 8 14 17 3 51 70 19

88
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Pour ce qui est des heures d'écoute dans la popu]at1on les
tab]eaux 30 et 31 en expriment la répart1t1on déta111ée

En terme d'écoute tota]e, on constate que la consommation
de t&1évision diminue & mesure que le nombre de personnes au foyer
augmente. Cette relation est vraie que 1'6n soit unilingue ou bilingue,

~ cablé ou non-cablé. Mise & part cette constatation générale, le nombre

de personnes au foyer semble avoir des effets trop faibles pourvqu'f1s
soient visibles a 1'examen du nombre d'heures.

(~ Chez les unilingues non cablés, de méme que chez 1es n111ngue
cablés (tab1eau 30), la croissance de ‘1'écoute anglophone est trds peu -
variable d'un groupe & 1'autre. Soulignons seulement 1'effet marqué du
cdble chez les personnes unilingues qui vivenf seules. Un nombre d'heures
d'&coute totale est supérieur de 4 heures chez les cablés, et 1'&volution
de leur écoute est fort différente: diminutfon‘du FR de 4,7 heures chez
les cablés, augmentation de 2,2 heures chez les non-cablés.

‘Chez les bilingues cablés ou non (tableau 31), 1'écoute anglo-
phone s'accroft partout de 1976 a 1981, mais le nombre de personnes au ’
foyer influe peu sur cette croissance, sauf encore une fois chez les
personnes vivant seu1e5; il est cependant &trange que 1'effet observé
chez les bilingues va & 1'opposé de celui décrit plus haut chez les
unilingues. En effet, les bilingues non-c&b1és voient leur &coute
francophone diminuer de 3,4 heures, alors que les c&b]és voient leur

~ écoute francophone augmenter de 2,4 heures.

Malgré ces quelques particularités isolées, 1a conclusion

_générale & tirer de cette portion de 1'ana1yse~duAprofi1 1 eét que

le nombre de personnes au foyer influe sensiblement sur 1a consommation

de té€lévision en général, mais trés peu sur 1'&coute des télévisions
anglophones. .
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Tot
ANG

CA AM

Tableau 30
FR

1

personnes
2
1

du Québec, en fonction du nombre de personnes au foyer, de la langue officielle
nombre de

Evolution dés heures d'écoute (population) de 1976 & 1981, pour 1'eh$emb]e :
et de la cdblodistribution, chez Tes unilingues

Unilingues
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Profil 1B

Tel que mentionné au début de ce texte, une des composantes
importantes de 1'6tude est 1'analyse des variations de; compbrtéments
d'écoute des francophones dans divers marchés. Les marchés: particuliers
retenus pour cette analyse, rappelons-le, comportent des régions
urbaines et mi-urbaines, situées au Québec et hors-Québec et enfin une .
région "regroupée” dite rurale. La présentation des résultats se fera
" en deux sections. - D'abord nous rapportons 1es.1] régions individuelle-
ment selon quatre'mesures: le pourcentage d'écoute, le nombre d'heures/
population, le pourcentage de portée et le nombre d'heures/auditdire.
Les deux principales variables de restrictions, langues officielles et
cablodistribution, seront considérées dans ces analyses. Dans un second
temps, nous procédons 3 une comparaison inter-régions selon les mémes
variables de restrictions identifiées ci-haut et ceci pour le pourcentage
d'écoute, le nombre d'heures/population et le pourcentage de portée.

Pour les besoins de c0mpara1son, nous avons cru souhaitable
d inclure certains résultats pour la région de Montréal, afin de pouvoir
mieux 1dent1f1¢r si ceux-ci se démarquent des autres ré&gions et de_que]]e
facgon.
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2) Analyse selon les régions particuligres -

_ L'ensemble des ré&gions considérées pburraient se regrouper
selon qu'elles se situent au Québec (Rouyn, Hull, Chicoutimi, Trois-
Rivigres, Québec, Rimouski et Sherbrooke) ou hors Québec (Sudbury/Timmins/
North Bay, Ottawa et Moncton). Plusieurs facteurs dont le colt d'échan-
tillonnage et le temps d'analyse sont & 1'origine de 1a limite de nos _
choix. De plus, le faible nombre de répondants francophones répondant
& nos critéres de s&lection, dans les é&chantillons détenus par BBM, a
&té un facteur déterminant pour le choix des régions. C'est le cas par
exemple de Toronto que nous avions choisi comme ré&gion dans un premier
temps mais oli seulement 5 ré&pondants correspondaient & nos critéres de
sélection. -

L'&tude comparative intra et inter-régions, selon 1'axe temporel
1976-1981, s'est limitée aux groupes suivants: unilingues cablés, uni-.
lingues non-cablés, bilingues cablés et bilingues non-cdblés. Pour les
fins de cette analyse, seuls les groupes comprenant au minimum 30 ré&pon-
dants ont &té considérés. Ainsi, des analyses plus détaillées selon les

- variables sexe et age n'ont pu &tre considérées pour les régions é&tudiées,

Les restrictions seront clairement identifiges pour chacune des régions.

La présentation des informations consistera donc en la description
des &chantillons selon les sous-groupes retenus, des réseaux d'&coute iden-
tifiés] par BBM dans chacune des régions et ceci pour les années 1976 et 1981.

IT est & remarquer tout au long de cette analyse par régions
que la diminution de 1'&coute francophone reflétée par la variable "langue"
(de unilingue & bilingue) et par la variable "cable" (de non-c&blé & cable)
ressort comme une tendance générale. Afin d'éviter la répé&tition, seules
les tendances marquantes, qui caractérisent chaque région, seront rapportées.

1 note: Les réseaux d'écoute rapportés dans nos descriptions des ré&gions

sont ceux indiqués dans les rapports/marchés de BBM.. Malgré

leur écoute, certaines stations extérieures 3 ces marché&s ne

sont pas indiquées dans les rapports officiels. Etant donné

que BBM ne rapporte individuellement que les stations/réseaux

qui ont un niveau minimum d'E&coute, i1 est donc possible de
retrouver. dans une région donnée une &coute cumulative de

réseaux non identifi&s dans notre description des réseaux d'&coute.
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2.1 Région: Sudbury/Timmins/North Bay
Echantillon

La région de Sudbury/Timmins/North Bay a &t& &tudiée selon la.
définition de marché central. L'échantillon de répondants déclarant le’
frangais comme langue d'usage & Ta maison totalise 368 en 1976 et 214
en 1981, La Composition des sous-agroupes se trouve présentée dans Te
tableau suivant: '

Tableau 3?2

- - Echantillon de Sudbury/Timmins/North Bay

1976 1981
. N' N:
- Unilingues cablés 2 22
non cablés 63 11
Bilingues cablés 23 121
non cablés 280 60
Total , 368 214

Réseaux d'écoutél

En 1976, on retrouve & Sudbury/Timmins/North Bay 3 réseaux
dont 2 regroupent les stations de langue anglaise et 1'autre, les stations
de langue francaise. I1 s'agit de CTV et de CBC du c6té& anglophone et

1 Description approximative, voir note 15 page 93.
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- de Radio-Cahada du c6té francophone. ‘Cinq'ansApIUS tard, trois autres

réseaux s'ajoutent & cette liste (pour le marché central ou é&tendu
seulement) le ré&seau canadien indépendant Global, celui de CBS (américain)
et de NBC (américain), toutes de langue anglaise.

Analyse selon les variables langue et c8ble

Seuls les groupes non-c&blés (unilingue et bilingue) sont
considérés pour 1'année 1976. On constate chez les bilingues un pour-

-centage d'écoute francophone nettemént inférieUrva'ce1ui des unilingues,

en faveur des émissions canadiennes-anglaises. Ceci est confirmé par

les indices de portée, du nombre d'heures/population et auditoire qui

indiquent 1a'faveur moins grande accordée par.le groupe & 1'écoute .
francophone. Dans ce dernier cas, p1us de 10 heures d'écoute franco-_
phone séparent les deux groupes.

En 1981, seuls les bilingues peuvent étre retenus pour 1'analyse.
On dénote que les répondants cablés ré&servent une part plus importante de
leur &coute a la télévision américaine au détriment du pourcentage d' &coute
canadienne anglaise etAfrancophone. Neanmoins, -1'éEcoute cénadienne-ang]aise
demeure assez forte .chez ces répondants qu'ils soient cdblés ou non. Du
coté de la portée on remardue surtout un indice plus &levé pour la tele-
vision américaine chez les cablés. o |

Comparaison €volutive

Notre seul groupe de comparaison pour ces deux années (1976-1981)
demeure celui des bilingues non-c@blés. On remarque.de 1976 & 1981 une
16égére diminution du pourcentage d'écoute des réseaux canadiens anglais au .
profit des réseaux francophones et américains. Cette diminution est con-
firmée par une baisse de plus de trois heures du nombre d'heures/population
et auditoire de 1'é&coute canadienne anglaise.  L'Ecoute francophone demedre
assez stable (pr2s de 4 heures) tout comme la portée qui se situe & 602.




Tab]eau 33

' Evolution de 1'&coute de 1976 & 1981, & Sudbury-Timmins-North Bay
selon la langue officielle et 1a cablodistribution

Sudbury/Timmins/ Unilingues Unitingues Bilinques Bilingues
' [North Bay non-cdblés cablés ‘non-cablés cdblés ‘
FR | CA | AM {Total}l FR CA | AM [Totalll FR |CA |AM | Totalff FR | CA | AM Total|
{% &coute 63,3 367{ 0 foo l 16,3 | 83,1 ,1 [100
heures/ . .
: population . 14,7 8,5 0 p3,2 4.11 20,4 ,0 [24,5
1976 4 i '
% portée 84 |73 0l - 56 97 4 1. | -
heures/ 175(11,7] o - 7,41 21,1|5,5 | -
auditoire
% €coute 18,2 79,1{2,7 {100 || 9,0} 52,8| 38,4 100
. |lheures/ 3,9116,9] 6 [21,4 2,1112,1} 8,7 22,9
population - ,
1981 ' -
% portée 60 f99 |16 | - HI53 [e9 Joa | -
heures/ 6,5|17,1| 3,8 -. || 3,8]12,2] 9,3 -
. auq1t01re : " . .
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2.2 Régioni Rouyn

Echantillon '
La région de Rouyn; toujours seldn la définition de marché

étendu, est représentée par un échanti]lon de 379-répdndants pour 1976

et par un &chantillon de 527 ré&pondants pour 1981, tous déclarant le

frangais comme langue d'usage & la maison. La composition des sous-groupes

est la suivante::
Tableau 34

Echantillon de Rouyn

1976 1981

N= N=
Unilingues cablés s 13
non-cablés . 7 261
Bilingues cg&blés - T 42 k_ 58
‘non-cables S 65
Total 379 . '527‘

1

Réseaux d'écoute

En 1976 & Rouyn, on rapborte dans les cahiers BBM, 1'&coute
de deux réseaux dont 1'un est francophone et 1'autre anglophone. I1

- s'agit de Radio-Canada de langue francaise et de CBC de langue anglaise.

1981, on n'identifie que 1'écoute de ré&seaux francophbnes dont Radio-
Canada, TVA et Radio-Québec. ' '

1 Description approximative, voir note & la page 93.

En



Analyse selon les variables langue et c&ble

Pour cette région tous les groupes seront considérés. En

1976 1'interaction langue et cable est particuli2rement marquée. Ainsi
. on constate que les bilingues consomment moins de t&1&vision francophone
que les unilingues et que ceci est particulidrement vérifié auprés.deé
bilingues cadblés dont 30% de leur &coute est consacré & la télévision cana-
- dienne anglaise. Ceci est confirmé par les trois autres mesures. De plus,
on.constate que si la portée de 1'Ecoute canadienne anglaise est.cbmparab1e
entre les unilingues cdblés et les bilingues non-cablés, cette Ecoute se
traduit en un nombre d'heures d'écoute (auditoife) supérieur chez les
bilingues non-cdblés. Par contre on remarque que les non-cdblés regardent
un plus grand nombre d'heures (population) de t&1évision que les cablés.

De fait, ce sont surtout les unilingues cablés qui se distihguent des:
trois autres groupes par une écoute totale inférieure de 4 heures. L'Ecoute
de la télévision américaine est nulle en 1976 pour tous les groupes.

En 1981 1'iﬁteraction c&b]e-1angue demeure aussi marquée. En
effet, les unilingues répartissent leur &coute de maniére‘équivé1enté _
qu'ils soient cablés ou non. Chez Tes bilingues le pourcentage d'écoute
d'anglophone est plus é1evé et ceci particuligrement chez les cablés.

Le cable chez les bilingues est 1ié & un pourcentage plus &levé d'éEcoute
américaine (nulle chez les non-cablés) au détriment de 1'écoute franco-
phone. Le pourcentage d'écoute canadienne anglaise demeure, de son coté,
comparable entre les deux groupes bilingues.

Pour la portée, le scénario est e méme: similitude des deux
groupes unilingues, portée anglophone supérieure chez les bilingues et,
chez les bi]ingueslcablés, un pourcentage de portée américaine plus
€levé. Notons que la portée canadienne frangaise reste stable.

- e
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Si on consid2re le nombre d'heures d'écoute totale (pour 1a
pophlation) on observe d'abord que les bilingues &coutent moins de t&1é-
vision que les un111ngues, et que les un111naues non-c&blés sont les plus
gros consommateurs de té&lévision. Le nombre d' heures d'scoute de franco-
phones suit le méme patron: tr2s important chez les unilingues non-éablés
et moins important chez les bilingues. .

‘Du c6té du nombre d'heures d'é&coute anglophone, celui-ci appa-
ratt négligeable chez les unilingues (moins d'une heure). Chez les

- bilingues, cette écoute est plus importante surtout chez les b111ngues
cablés qui y agoutent Teur &coute amér1ca1ne '

Comparaison &volutive

De mahiére surprenante, on observe chez les quatre groupes une
augmentation du pourcentage d'&coute francophone de 1976 & 1981. La

disponibilité de deux ré&seaux francophones supp]émenta1res en 1981 pourra1t

exp11quer, en partie du moins, cette &volution contra1re au patron de
T'ensemble du Québec. ’

D'autre part, on remarque'en 1981 une baisse dans le nombre

| d'heures/population et une diminution de portée de la télévision cana-

dienne anglaise, diminution particuligrement marquée pour les deux groupes

c&blés. Par contre, le nombre d'heures/auditoire pour la télévision cana-

dienne anglaise chez ces derniers demeure stable.

L'augmentation du pourcentage de francophones se traduit chez
les unilingues par une augmentafion du nombre d'heures d'écoute (popula-
tion et auditoire) de francophones, particulidrement marquée chez les
unilingues non-cablés. Le nombre d'heures d'écoute totale augménte-
chez les unilingues entre 1976 et 1981. On retrouve la situation ‘
inverse chez les bilingues: 1'écoute totale. (en nombre d'heures)
diminue de 1976 a 1981 et ceci en ce qui a trait a 1'écoute francophone

‘chez les bilingues non-cdblés et 1'écoute canadienne anglaise chez les
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bi1ingdes~cab1és et non-cablés. Seule 1'&coute francophone des bi1idgues
cablés reste stable. L'Ecoute américaine pour sa part progresse surtout
chez les bilingues cdblés, ceci &tant confirmé par les quatre mesures.

La situation apparaTt donc particuligrement complexe & Roﬁyn
a cause, entre éutres, de 1'évolution de 1a disponibi]ité des divers
réseaux de 1976 & 1981. Cette évolution va effectivement & 1'encontre
de 1'évolution générale de la portée des réseaux au (uébec, puisqu'on
retrouve une perte du cOté éng]ophohe et un gain du cbté francophone. Un -

examen plus approfondi. de la situation de cette fégion permettrait peut-€tre

d'élaborer des hypoth2ses intéressantes sur la relation entre 1'offre et
la demande. '




1976

1981

Tableau 35

Evolution de 1'Scoute, de 1976 a 1981,
et ]a cablodistribution

d Rouyn selon la langue officielle

Rouvn Unilingues Unilingues ]rf . Bilingues Bilingues
e non-cadblés cablés non-cdblés cablés
FR | cA | AM|Totallj FR | ca | AM |Totalll FR |cA |am | Totalll R | ca | aM | Total

% Ecoute 94,2 5.8 0o |100 |j90,7] 9,3 | o [100 |{79,0}21, | o |100 {69,8]30,2] o |100
heures/ : :
population 24,21 1,51 0 25,7}|18,3] 1,9 0 20,2{120,7 | 5,5 0 26,2{116,9 7,31 O 24,2
1% portee 97 |28 | 0o - {100 |53 0 - |loa7. |28 - |loa |77 0 -
jheures/
auditoire 24,9/ 5,3 0 | - [18,3]3,5] 0 - (21,3 11,5 © - |hs,0f 9,5 o -
% 8coute. 98,5| 1,4;0,1 {100 (98,71 1,0 }. 0,3 100 |i80 - {20 0 100 l{74,5121,0} 4,5 ]|100
heures/ | a 2
population 27,3| 0,4] O 27,7”24,9 O,Z 0,1 25,2|117,9 1,5 q 22,41117,01 4,8 1,0 22,8
% portée 100 |13 |1 - 1100 {12 4 - |98 40 0 - 1|98 51 23 -
lheures/ . . : _
auditoire H27’3 3 (6,3 - [esa,9|2,0 [1,8 - |h8,3|11,3] o} - [p7,5).9,5(4,5] -
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2.3 Région: Ottawa
Echantillon

Seulement 62 répondants en 1976 ainsi que 75 répondants en
1981 correspondaient dans cette région 4 nos criteres de sélection.
Nous retrouvons pour la région centrale d'Ottawa, la représentation
“suivante selon les sous-groupes: ' '

Tableau 36

Echantillon. d'Ottawa
{

1976 1981
N= N=
Unilingues cablés 1 4
_ non-c8blés 4 6
Bilingues . cablés 36 - 39
| non-cab1és 21 26
Total ' 62 75

Réseaux d‘écqute]

En 1976, on identifiait & Ottawa quatre ré&seaux anaglophones
et deux réseaux francophones. On retrouve parmi les réseaux de Tangue
anglaise CBC, CTV et Global ainsi que Ta programmation des trois réseaux
américains, ABC, NBC, CBS diffusée par la seule station WWNY-TV. Quant
aux réseaux francophones, on retrouve Radio-Canada et TVA. En 1981,
les réseaux des deux langues s'accroissent en nombre et totalisent trois
réseaux francophones et sept réséaux'angTophones. Parmi les francophones,

1 Description approximative, voir note 3 la page 93.
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on retrouve celui de Radio-Canada et de Radio-Québec et le réseau TVA
pour le marché central ou &tendu seulement. De méme, parmi les réseaux
‘anglophones, on retrouve CBC et .CTV, et pour le marché central ou &tendu
seulement, TVO et Global en plus des réseaux ABC, NBC et CBS qui diffu-
sent chacun~paﬁ le biais de stations différentes.

Analyse Se1qn les variables langue et cablé

‘Etant donné le nombre 1nsuffisant’de-répondants, le seul
groupe considéré autant pour 1'année 1976 que 1981 sera ce1u1 des
bilingues cablés.

Ce qui caractérise cetié région est son faible pourcentage

- d'écoute francophone (prés de 30%) autant pour 1976 QUe pour 1981.
L'écoute‘des_bilingues cdblés se dirige\majoritairement du coté de la-
télévision canadienne anglaise, tant du point de vue heures/population

et auditoire que du point de vue portée. L'écodte de Ta té&lévision
américaine quant & elle compte pour 18% du temps d'é&coute. IT est
intéressant de noter que 1' 1nd1ce de portée pour la té&lévision amér1-‘
caine est pour le moins aussi é]evé que celui de 1la té]év1s1on franco-

* phone. Par contre, le nombre d'heures d_écoute (population et auditoire)
pour cette dernigre demeure supérieur aux heures d'écoute de la:t&lévision
américaine. De 1976 & 1981, aucune variation importante n'est notée pour
ce groupe. | '




Tableau 37 _
Evolution de 1'&coute, de 1976 & 1981, a Ottawa
selon 1a langue officielle et la cdblodistribution

‘ . Uniiingues Unilingues Fﬁ Bilingues Bilingues
Ottawa non-cab1és i cablés ‘ . non-cabl1és cdblés _
FR | CA| AM |Totalll FR | cA | AM |Totall FR [CA  [AM |Totalll FR | CA | AM |Total
% ecoute ~ | | R D | 30.8] 51.] 18,1 [100
heures/ | P | | 5,3 8,8 3,1] 17,2
ipopulation _ _ -
1976
% portée | | | 78 | 95,0 81 | -
heures/ 6,8 9,31 3,9 -
auditoire - " N o
écoute ' .
% Ecoute 28,8 53,3 17,9}100
heures/ I | 5,2| 9.6| 3,2[18,0
population : . _ _ : i .
1981 _
| % portée | s : 77 |92 [81 | -
A ‘ . : =
" |heures/ \ SN Y I R | 6,7 10,5{ 4,0| -
auditoire | o o . ~ : ' '

. T L -
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2.4 Region: Hull.
‘Echantillon
On retrouve en 1976, 324 répondants dans 1'&chantillon
détenu par BBM et 350 répondants pour 1981. Le tableau suivant
présente, .selon la région centrale, les éous4groupes retenus:
Tableau 38

Echantillon de Hull

1976, 1981

N N
Unilingues cablés ' 56 70
non-cablés 73 b4
Bilingues cgblés . 118 151
 non-cgblés : T8
Total 3 350

Réseauwx d!écoute]

Cette région .est - rapportée dans les céhiers de BBM
conjointement avec celle d'Ottawa. Les diffuseurs,en 1976 et en 1981,

sont les mémes que ceux rapportés dans la section précédente (Ottawa).

‘ ~ Le nombre de répondants étant suffisant, tous les groupes sont
considéreés. ' ‘

1" Description approximative, voir note & la page 93.
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Analyse selon 1es_variab1es‘1anque et cdble

En 1976, les bilingues, et particuligrement ceux qui sont
c&blés, indiquent un pourcentage d'écoute de Ta télévision canadienne
ang]aise_p1uskfbrt'que les unilingues. Ceci est confirmé chez les
bilingues par un nombre d'heures et une portée plus &levée pour 1'écoute
de ces stations. L'écoute américaine pour sa part; quoique modeste en
pourcentage d'écoute et en nombre d'heures est surtout &levée du point
de vue portée chez les cdblés unilingues et bilingues. |

En 1981, bien qu'on observe des interactions semblables entre
les groupes, on constate par cohtre, certaines différences. Les bilingues
cablés, pour leur part, Ecoutent au total plus de télévision que tout
autres groupes. Ceci est en partie expliqué par le pourcentage d'écoute
- et Te nombre d'heures consacré & la télévision américaine qui est

presqu'inexistante pour les autres groupes. Le pourcentage de portée
pour 1'écoutelanngphone demeure généralement plus &levé aussi pour les
‘bilingues c&blés. ' o

Comparaison &volutive

Selon 1'évolution 1976-1981, on constate que Tes unilingues
ne modifient pas tellement leur pourcentage d'écoute ni en fonction de
1'écoute francophone ni ang]ophohe. Par contre, en nombre d'héures,
Tes unilingues non-c&blés augmentent de prés-de 3 heures 1'écoute de la
telévision francophone. Ceci a pour conséquence d'éugmenter aussi Tleur
nombre total d'heures de 3 heures en 1981. Si la portée de la té&lévision
canadfenne anglaise reste plutdt stable chez les unilingues, celle de
. 1'€coute américaine augmente 1égerement chez les unilingues c&blés sans
toutefois se traduire.par une augmentation en heures/population.
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. Chez les bilingues, on constate une chute importante dans le
pourcentage d'écoute de la té&€lévision francophone. Ceci se traduit
cependént'en une baisse d'heures &coutées chez les bilingues non-cablés
qui regardent 3 heures de moins de télévision francophone. On explique
ce phénoméne du fait que les bilingues non-c@blé&s ont diminué leur
temps d'écoute total, alors que les bilingues c&bl&s ont augmenté le leur.
L'8coute de stations canadiennes anglaises augmente chez les bilingues
non-cdblé&s et demeure plutSt stable chez les bilingues cablés. Le con-
traire se produit pour 1'6coute américaine alors que le nombre d'heures
et 1akportée augmentent substantiellement chez les bilingues cablés et
diminuent 1&gérement chez les non-cablés. ’



1976

1981

Tableau 39

Evolution de 1'Scoute, de 1976 a 1981, & Hull
selon ‘1a langue officielle et la cdblodistribution

SN IR BN =n
R

| Unilingues Unilingues Bilinques Bilingues
Hull non-cablés cablés non-cab1és cablés
FR | CA| AM|Totall FR | CA | AM |Totalll FR |CA |AM [Totalll FR | CA | AM | Total
% &coute 87,1{12,5| ,4 100 [B83,7] 13,7 2,6|100 [|69,9 |29,9{ 21100 || 56,1420,1| 3.8100
heures/ ' ’ .
lpoputation 171 2,41 ,1 119,5 |”=3 2,8 ,5/20,6 |[15,4 | 6,6 ,0|22,0 || 10,3 7,3| ,7|18,3
|
%. portée 98 |65 0} - o7 |68 | 25 - {les |80 | 4 - |l 96 |86 |34
heures/ "
auditoire 17,3] 3,8l23 17,81 4,2 2.1 15,7 | 8,3 ,9 10,7] 8,6| 2
% &coute l87,7[12,2] ,1 [100 [ea,5 | 11,7] 3.8/100 [bo,6 |0,2] .2 |100 45,21 36,3 18,5/ 100
heures/ ' ,
population 19,81 2,7| 0 |22,5 |17,6 | 2,5| 0,8{20,9 |11,8| 8 |0 [19,8 | 10,6 8,5] 4,4{23,5
% portee D5 166 | 1 07 |66 |41 g (78 | 3 91 | 90 |69
heures/ : ‘ '
auditoire “20,8 4,211,7 H18,2 3,7| 19| 12,6 [10,2] 1,3 11,7].9,5| 6,3
HE B O aE e A an e Illl ..llll_ 4 S S = im
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2.5 Régioh: Tfois-Rivféres

Echantillon

‘ Malgré Te nombre total relativement &levé des échantillons
de Trois-Rivigres, 297 répondants pour 1'année 1976 et 241 pour 1981,
la répartition par sous-groupes est loin de 1'équivalence. En voici
les détails pour la région &tendue:

Tableau 40

Echantillon de Troié-Riviéres

1976 1981

N- N-

Unilingues ca@blés A 195 130
non-cablés 26 49

Bilingues cablés R 67 48
non-cdblés 9 14

Tota] o 297 241

Réseaux d'écoute]

En 1976 & Trois-Riviéres, on rapporte 1'écoute de deux

~ réseaux, i1 s'agit de Radio-Canada et de TVA qui diffusent en frangais.

En 1981, on constate la présence de ces mémes deux réseaux.

Analyse selon les variables langue et cable

Pour 1976, seuls les répondants cdblés sont considérés.
On constate & Trois-Rivigres que les bilingues consacrent un

1 Destription approximative, voir note & la page 93.
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pouréentage d'écoute plus €levé aux stations canadiennes anglaises. Ceci
est confirmé.par les indices du nombre d'heures d'écoute et de portée.
L'écart entre les deux groupes en ce qui a trait & 1'écoute américaine
est pér contre moins grand. Les unilingues cablés rapportent un nombre

d'heures d'écoute total supérieur de pres de 3 heures & celui des bilingues |

cablés.

En 1981, seuls Tes bilingues non-cdblés sont exclus de'1'ana-
1ysé. Généralement, on remarque que les bilingues cdblés, du point de
vue pourcentage d'écoute et du nombre d'heures (population et aﬁditoire)_
se distinguent trés nettement des unilingues en consacrant plus du quart
de leur temps ou 3 heures de plus & 1'écoute des télévisions anglophones.
Les unilingues, pour leur part, &coutent un nombre d'heures total plus
Elevé que les bilingues cablés, cette différence étant toute en faveur
de 1'éEcoute fréncophone. On constate enfin que ce sont Tes unilingues
cdblés qui consomment le plus de t&lévision.

Comparaison &volutive

, Pour les fins de comparaison, seuls les cablés retiennent
notre attention. Le nombre total d'heures d'écoute augmente dans Te
temps pour les deux groupes quoidué les unilingues en &coutent toujours
.davantage que les bilingues. Malgré 1'augmentation du temps d'écoute
de facon générale, 1'écoute francophone enregistfe une baisse de plus
de 2 heures chez les bilingues c&blés. I1 ressort aussi que les bilingues,
tout en écoutant davantage les stations canadiennes anglaises, ont
augmenté dans Te temps tout autant 1'&coute canadienne anglaise qu'amé-
ricaine. Chez les unilingues, les gains se retrouvent davantage pour
1'écoute américaine. Les indices de portée augmentent dans le temps
chez les deux groupes tant pbur la télévision anglaise qu'américaine.

)

: [l

- -




‘Tableau 41

Evolution de 1'écoute de 1976.3 1981, 3 Trois-Rivigres
selon la lanque officielle et la cablodistribution

Unilingues Unilingues - . Bilinques . Bilingues
‘| Trois-Rivieres|  non-cables | cablés non-cablés cablés
FR | CA| AM |Totalll FR | CA | AM |Total{ FR |CA |AM |Totalll FR | CA | AM [ Total
% Ecoute 11 e | 2,3 1,7] 100 88,6 8,6] 2,8 100
heures/ b : “ * '
. popu]ation I ] " .24’9 L -4 25’9 20,84 2,0 ,6‘ 23,0
1976 '
1 portée b e 32 2 |- AR 100 |56 |29
heures/ : : )
auditoire . . 25,11 1,9 315 . 20,4} 3,5 2,3
b écoute 97,1| 1,4| 1,5{100 lo1,1| 3,8] 5,1 |100 | 73,4 16,6 [10,1 | 100,
lheures/ . o5 71 4| 4| 26,5|26,0] 1,1] 1.5[ 28,6 | 17,7 4,0] 2,4 | 24,1
population e ‘ . A B .
1981 ‘ .
% portéee . [o9 |10 |8 | - |hoo |42 |31 ' I 100 |64 a6
lreures/ 6 3.6 4,7 || 26,1 2.6{ 4.7 17,71 6,21 5,3 i
auditoire ’ ol > ? ’ o g
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2.6 Ré&gion: Chicoutimi
Echantillon’

On retrouve & Chicoutimi, pour 1'année 1976, un &chantillon
pour la région centrale totalisant 309 répondants comparativement aux
640 répondants pour 1'année 1981. Le tableau suivant décrit la réparti-
tion des sous groupes:

Tableau 42

Echantillon de Chicoutimi

1976 1981
N= N=
Unilingues cablés ) 70 278
~ non-cdblés E 183 280
Bilingues cablés o 18 49
non-cablés - 38 - 33
Total : 309 640

R&seaux d'&coute!

En 1976, on identifie dans cette région d'&coute deux réseaux
de langue frangaise dont TVA et Radio-Canada. Cing ans plus tard, le
réseau anglophone CBC s'ajoute & cette liste.

Analyse selon les variables langue et cdble

Le groupe des bilingues cablés se trouvant en nombre insuf-
fisant, seuls les unilingues, cdbiés et non-c&blés, ainsi que les

1 Description approximatiVe,'voik note & la page 93.
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bilingues non-c8blés seront considéreés. En 1976, ces trojs groupes
présentent sensiblement les memes caractéristiques & 1'exception du
nombre d'heures d'&coute plus &levé chez les bilingues et unilingues
non-cablés. Etant donné que 1'écoute anglophone est presque nulle,

ce nombre plus &levé d'heures d'écoute est presqu'exclusivement consacré

aux stations francophones.

En 1981, tous les groupes satisfont les critéres requis.
On constate en premier lieu que le groupe des bilingues c@blés est

‘celui qui tranche le plus avec les trois autres groupes. En effet,

le pourcentage d'écoute de la télévision anglophone est de plus de 15%
et compte pour prés de 4 heures d'écoute/population et plus de 7 heures/
auditoire chez les bilingues c@blés.. Le nombre d'heures d'écoute franco-
phone (auditoire et population) est lui aussi de beaucoup inférieur ¥
celui des autres groupes tout comme le nombre total d'écoute de té]év{sion
qui est d'au moins quatre heures inférieur. Les uni]ingues, pour leur

part, passent en moyenne plus d'heures devant leur écran (plus de 2,5 heures)

que les bilingues. Les unilingues c&blés et non cablés et les bi1ingues.
non c8blés consacrent presque toutes Teurs heures d'écoute aux stations
francophones. ‘

Comparaison évo1ut1ve

Pour 1'évolution dans le temps, seul le groupe des bilingues
csblés ne peut gtre consideére. "Généra1emént, le pourcentage d'écoute
ne varie pas et demeure presqu'exclusivement francophone & 1'exception
des unilingues c&b1és qui montrent une l&gére baisse dans le temps pour
ce genre d'égoute; " Si on analyse ces données en fonction du nombre
d'heures, on constate une augmentation substantielle de plus de 5 heures
chez les unilingues et une-baisse de 2 heures chez les bilingues non c&blés.
Peu de variations sont notées concernant ]'écoute'ang1ophone si ce n'est
que la portée augmente de prés de 15% chez les uni}ingues cablés.




1976

1981

- - - - ! h ! : -

Tableau 43

Evolution de 1'ééoute de 1976 & 1981, & Chicoutimi
selon la langue officielle et la cablodistribution

N _ D1 B
Unilingues ~ Unilingues Bilingues V Bi lingues
Chicoutimi non-cdblés i cablés non-cdblés cdblés
FR | CA| AM |Totalll FR | CA | AM |[Totall| FR [CA [AM [Totall| FR | CA | AM |Total
% &coute 100y ,0 0 Jtoo [199,4f ,2| ,4]100 [{99,8| © ,2| 100
heures/ ' o ,
lpopuTation 25,00 0 | 0 | 25,0023,6] 1| ,0[23,7(27,3] o J1127,4
I .
% portée 99 |*1.4 0 100 | 8 5 97 | 0 |3
h
D e 25,3 1 | 0 23,6| .7 1,8 28,1 0 | 2
% &coute 99,9 o | ,1|100 {|95,7| 2,7 | 1,6 [100 [[99,3| ,3 | ,4|100 ([81,8]11,6] 6,6]100
h | | 1.
Pt ion 30,11 0 | 0 |30,1 ||27,4| .8 | .a]2s,6]les,7| | 1|25, |[17.2] 2,4} 1,4 ]21,0
% portee 9 |1 |- 100 {28 |20 3 |5 |5 100 |59 |51
heures/ 30,2|1,8 |8,5 27,41 2,8 | 2,2 26,111,8 | 2,0 18,4 4,5] 3,0
auditoire ‘ I .

‘il
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2.7 Région: Québec.
Echantillon

. Québec~¢ompte,pour sa'part;un échantillon de 719 répondénts

_pour 1'année 1976 et de 635 pour 1'année 1981. La distributiqn par
- sous-groupes pour la région centrale s'é€tablit comme suit:

Tableau 44

Echantillon de Québec

1976 1981

N= N= B
Unilingues cablés ‘ 164 ' 212
non-c&b]és o 344 232

Bilingues c8blés S 113 135
non-cabl&s | N
Total T 635

Réseaux d'écoute]

On rapporte en 1976'pour la région de Québec 1'écoute de trois réseaux
de langue francaise et un de langue anglaise. I1-s'agit de Radio-Canada,
TVA et de Radio-Québec de langue francaise ainsi que de CBC pour les
émissions de langue anglaise. Aucun changement n'est noté en 1981.

Analyse selon les variables langue et cable B

Tous les groupes peuvent &tre considérés pour nos analyses
de cette région.

1 Description approximative, voir note A la page 93.
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En 1976, les variations qui distinguent le plus nos quatre

- groupes, se rapportent & 1'effet du c&ble sur 1'augmentation du temps
d'antenne de 1’'auditoire ainsi que 1'augmentation du nombre d'heures de
1'écoute des stations anglophones. Ce sont les bilingues cablés qui se
distinguent le plus des trois autres groupes tant par leur pourcentage
d'écoute (20%) et le nombre d'heures (+4 heures) qu'ils consacrent 3

- 1'écoute des stations anglophones. Les unilingues cadblés demeurent les
plus gros consommateurs de télévision. La portse pour les stations
canadiennes anglaises est présente dans tous Tes groupes, mais surtout
importante chez les bilingues. La portée américaine, pour sa part, n'est
présente que chez les cablés.

, En 1981, on remarque que le pourcentace d'écoute et le nombre
d'heures consacré.-a la télévision francophone sontplus faiblesaussi bien
chez les gens cablés que chez les gens bilingues. Plus du quart du pour-
centage de temps d'écoute des bilingues cablés est maintenant dirigé
vers les stations ahg]ophones. De plus, on constatg'que les gens cablés,
unilingues et bilingues, consacrent un nombre d'heures (auditoire) d'é&coute

~plus é]evé & la télévision américaine qu'a la té&lévision canadienne hng1aise.

IT est intéressant de constater que la portée américaine pourlces deux

groupes est tout de méme inférieure & celle des stations canadiennes an-

glaises. Enfin, on constate une fois de plus, que les groupes cablés
généralement passent plus de temps & 1'écoute de la télévision que les
groupes non-c8blés. |

Comparaison évolutive

Cette comparaison nous permet en premier Tieu de remarquer que
- leés unilingues non-cablés ont varié trés peu dans le temps. -Les uni-

lingues cablés, pour leur part, varient aussi peu si ce n'est qu'ils

diminuent leur temps d'écoute total de plus d'une heure et ceci surtout
aux dépens des stations francophones. Les deux groupes bilingues, pour
Teur part, montrent des changements plus importants. Ainsi, on observe que
les bilingues non-c&bl1&s diminuent leur temps d'écoute total de plus de

. v B . A 2
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deux heures. Ceci se répercute en pourcentage d'écoute et en nombre

d'heures sur 1'&coute des stations francophones qui baisse en consé&quence.

L'écoute des stations anglophones se modifie trds peu chez ce groupe.

Les bilingues c&bl&s ne montrent pas une diminution d'heures
d'écoute totale, mais révelent une baisse de 1'écoute des stations
francophones et canadiennes anglaises au profit des Stations\américaines.
Ceci est confirmé aussi par les autres indices dont la portée.




1976

1981

Tableau 45

Evolution de 1'écoute de 1976 & 1981, a Québec
se]on;]a langue officielle et 1a cablodistribution

8L

Unilingues Unilingues Bilingues Bii{ngues
Québec non-cablés cablés non-cablés c&blés
FR CA| AM |Totalfjf FR { CA | AM |Total{l FR |CA |AM TotaT FR CA | AM | Total
9 &coute 97,9 2,11 0,0{100 93,41 3,5| 3,1{100 93,6| 6,410 100 79,3]13,4 7,2' 99,9
heures/ p3,2|1 0,5 0,0} 23,7/|23,40 ,9| ,8{25,1]/21,4] 1,5]0 22,9)|18,8| 3,2] 1,7] 23,7
population :
% portée 99 |24 - - |1100 | 35 26 - 99 |44 0 - {100 }e5 |44
| 1heures/
auditoire 23,4] 2,1 1,41 - 23,4 2,51 3,0 - 21,6} 3,210 - 18,8] 4,9} 3,9
9 Scoute 97,91 1,9 ,2]100 92 3,51 4,5(100 89,2| 8,812,0 [100 74,8110,9 | 14,3100
~ [heures/. 23 | 4| ,1|23,5|(22,4f ,5| ,7]23,6]{18,1] 1,8 ,4| 20,3)|17,7| 2,6 | 3,4|23,7
population : |
% portée 99 P8 2 100 |37 |33 - 98 140 |6 98 162 ° |57
lheures/ o .
auditoire 23?1 1,6 12,4 | 22,4 2,3 3,3 18,4] 4,517,2 18 _4,2” _6,0
_i___|
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2.8 Région: Rimouski

_Echantillon’

On dénombre au total 94 répondants pour 1'année 1976
comparativement & 534 répondants en 1981. On retrouve pour la
région centrale, la répartition.suivante par sous-groupes:

Tableau 46

'Echanti]]on de Rimouéki

1976 1981

| N= N=
Unilingues cablés . 43 188
non-cablés : ' 33 -274
Bilingues cablés 13 43
~ non-cables 5 - 29
Total S o 94 534

R&seaux d'écoute1

A Rimouski en 1976, on ne rapporte dans les cahiers BBM que 1'écoute.
du réseau Radio-Canada et une mention du réseau CBS. Cing ans plus tard,

en plus de Radio-Canada, on retrouve TVA. Aucune station de langue anglaise
n'est rapportée en 1981. ‘ ‘

Analyse selon lesvariableslangue et cdble

Seuls les unilingues peuvént Etre tonsidérés pour cette analyse.
On observe tout d'abord une forte similitude chez les unilingues, qu'ils

‘ 1 Description approximative, voir note 3 la page>93.
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soient c&blés ou non-cablés sauf pour le temps total d'€coute alloué.
Celui-ci est nettement plus €levé chez les unilingues cablés (une diffa-
rence de 5.6 heures) que chez les unilingues non-cdblés. Cette simi-
1itude s'explique d'agtant mieux que 1'on constate 1'inexistance

d'une &coute non-francophone, autant des stations canadiennes angIaises
qu'américaines. -

En 1981, tous.les groupes Sont considérés hormis les bilingues
non-cdblés. Si les unilingues semblent avoir conservé une certaine simi-
1itude dans leur portion d'écoute, les bilingues c&b]és se démaquent
clairement de ces derniers. C'est ainsi que'1e$ bilingues c8blés consa-
crent prés de 30% ou plus de 8 heures & 1'Ecoute anglophone et celle-ci
se départage assez bien entre les stations canadiennes anglaises
et américaines. Les bilingues cdblés rapportent aussi Te nombre d' heures
d'écoute Te plus &levé quoique les deux groupes d'unilingues suivent d'assez
“prés. Les indices de portée, pour les stations anglophones, demeurent .
plus €levés, comme on pouvait s'y attendre chez les bilingues cablés,
'puis chez les unilingues cablés. Cet indice de portée est presque
inexistant chez les unilingues non-cablés.

"Comparaison évolutive

‘Seuls le$ groupes d'unilingues peuvent servir & la comparaison.
La variation la plus notable concerne le temps total d'écoute qui augmente
substantiellement chez les unilingues non-c8blés, soit de plus de 8 heures
et .ceci au profit unique des stations francophones. Les unilingues cablés,
pour leur part, augmentent leur temps d'écoute de 2 heures, une petite
part de celle-ci allant aux stations anglophones. Le pourcentage de portée

‘chez ceux-ci pour les stations ang1ophones augmente par contre de plus de
10%




1976

1981

Tableau 47

Evolution de 1'Ecoute de 1976 & 1981, & Rimouski
selon la langue officielle et la c8blodistribution

' T
Unilingues Unilingues Bilingues - Bilingues
Rimouski non-cablés cablés non-cdblés cablés

FR CA| AM Tota] FR CA | AM |Totalll FR |CA |AM Total}] FR CA | AM ; Total
% Ecoute 100 |0 |0 {100 {{99,8 0O 2 [100 -
heures ' "
% portée 1000 |o - fftoo o |5
heures
wauditogre 19,50 |0 - 25,11 0 ,8
% Ecoute 1t99,9] 1| »1{100:1 }i96,1{ 2,5 [1,4 (100 70,2 16,3{13,5 | 100
heures/ ' : ' 9
population 28,21 ,0| ,0(28,2 [l26,3| ,7 | ,4 |27, 20,01 4,7 3,9 286
% portée 100 {2 |1 99 |31 |17 100 |64 |60
heures/ . 1 , :
auditoire d28s2 8 11,4 26,62, | 2,31 - 20,0} 7,31 6,4

"let
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2.9 Région:’sherbrooke
Echantillon

En ce qui a trait & la région de Sherbrooke, selon la
définition du marché étehque, en 1976 un &chantillon de 180 personnes
représentait notre population, alors qu'on en compte 709, cing années
plus tard. En voici la répartition: '

Tableau 48

Echantillon de Sherbrooke

1976 1981
N= N=
Unilingues cablés 78 216
non-cablés ' 21 281
Bilingues cablés _ 67 152
non-cablés 14 60
Total ._ 180 709

Réseaux d‘écoute]

On rapporte pour la région de Sherbrooke, en 1976, 1'é&coute

de deux réseaux francophonesainsi que deux réseaux de langue anglaise.

I1 s'agit de Radio-Canada et de TVA du c6té francophone, et du cotée
anglophone, les réseaux américains CBS ainsi que ABC. En 1981, on ne
rapporte plus dans les cahiers de BBM Te ré&seau ABC quoique 1'on men-
tionne maintenant le réseau CTV (canadien anglais).

1 Description approximative, voir note & la page 93.
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Analyse selon les variables langue et cdble

" En 1976, seuls les répondants cdblés peuvent Etre considérés.
L'importance de la variable 1angue'se fait clairement ressentir dans
cette région. Ainsi, on observe, chez les unilingues cdblé&s, une &coute
&levée (25 heures) et trgs majoritairement francophone. Si le nombre
d'heures/popu]ation pour les stations anglophones demeure peu &levé, le
pourcentage de portée pour ces mémes stations atteint prés de 40%. Les
bilingues cdbl&s, pour leur part, révelent tant en pourcentage d'é&coute
(30%) qu'en nombre d'heures/population (7 heures) et heures/auditoire,
une Ecoute encore plus importante des stations anglophones et particuligre-
ment des stations américaines. Ceci est confirmé par un indice de portée
plus &levé pbur les stations américaines. L'&coute totale des bilingues

cablés est inférieure de 3 heures & celle des unilingues cablés.

L'8chantillon de 1981 nous permet de considérer tous les groupes
présentés. Le phénomgne de diminution d'écoute des stations francophones,

-selon que 1'on soit c&blé ou bilingue, eSt gvident dans cette région.' Si

les unilingues non-cdblés et cdblés demeurent généralement de fidéles té&lé-
spectateurs des stations francophones, chez les bilingues on constate un

tout autre comportement. Ainsi les bilingues consacrent plus de 25% du

pourcentage d'écoute et plus de 6.heures/popu1ation 3 1'écoute des stations
anglophones. Les bilingues non-c&blés partagent cette &coute "&trangdre"
assez également entre stations canadiennes anglaises et américaines. Les
bilingues cablés préferent, pour leur part, davantage les stations améri-
caines. Les bilingues non-cablés (29,4 heures) demeurent ceux qui consa-
crent le plus de temps & 1'écoute générale de la t&lévision suivis par les
unilingues cablés .(27 heures). ' |

Comparaison €volutive

Comparant 1'évolution de 1976 & 1981, seuls les groupes cablés
sont retenus. Chez les unilingues cablés, on observe que le nombre total
d'heures d'écoute augmente d'environ déhx heures et que ceci s'additionne
surtout & 1'&coute des stations francophones. L'&coute des stations an-
glophones n'augmente pas en soit. Toutefois 1'indice de portée baisse

pour les stations canadiennes anglaises et augmente 1&g2rement pour les
stations américaines. : : ‘
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Pour les bilingues cdblés, on observe une 1&gere augmentation
dans le temps du pourcentage d'écoute et du nombre d'heures d'écoute de
la télévision francophone. Ceci a pour conséquence d'augmenter en 1981 .
le nombre total d'heures d'écoute. Les stations anglophones, pour leur part,
ne varlient que _de trés peu. Ainsi, 1'€coute américaine baisse quelque
peu et celle des stations canadiennes anglaises augmente. Le pourcentage
de portée confirme ces 1&gers déplacements d'écoute.




Tableau 49

Evolution de 1'écoute de 1976 a 1981, d& Sherbrooke
selon 1a langue officielle et 1a cadblodistribution

NN - -
Unilingues “Unilingues R Bilinques Bilingues
Sherbrooke non-cablés _ cablés : non-cablés cablés
' {FR | CA| AM|Totall| FR [ CA | AM |Totall]l FR |CA [AM |Totall| FR | CA | AM |Total
% &coute 92,3| 3,9 | 3,7 [99.9 683| 7,8123,9 {100
heures/ o 23,11 1,0 | ,9/25,0 | 15. 1 1,7]5.3 | 22.
population : ,
1976 :
% portée | a7 {38 |40 ' - 97 |a9 e
|peures/ » . 23,9} 2,6 | 2,3 . 15,4 3,5| 6,9
auditoire 1 e -
b €coute 97,4| 1,3| 1,3/100 [92,9| 2,7 | 4,4 {100 |[[73,6 13,4{13,0 | 100 || 71,6] 9,3[19,1 |100
Eheufes/ :
. population 24,2| 0,3] 0,3| 24,825,1} 0,7 | 1,2 | 27,0[}1,7 | 3,9 3,8 29,4 16,8 2,2]| 4,5 | 23,5
1981 — ' f .
% portée 99 {16 |13 - |hoo B2 ks | - o8 a6 a7 99 |53 2
' ' ~
| o
heures/ ' 2,11 8,4 8 16 4.2] 6,2
auditoire ‘54’3 1,91 2,5 J25’1 2,4 12,7 224 ’ 51 >
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2.10 Region: Moncton
Echantillon

Sous-représenté en 1976, 1'échantillon ne compte que 22
répondants comparativement aux 126 répondants pour 1'année 1981.
 Le tableau suivant réunit pour la région centrale la représentation
des sous-groupes. |

- Tableau 50

Echantillon de Moncton

Unilingues cdblés o 2 2
~ non-cablés 2 18
Bi]ingues' cablés 6 30

- Total : 22 126

Réseaux d'écoute]

En 1976, on indique 1'écoute d'un réseau francophone i Moncton,
i1 s'agit de Radio-Canada. L'&coute de deux autres réseaux canadiens de 1anque
anglaise s'ajoutent: CBC (pour le territoire de diffusion seulement) et
CTV. La présence des réseaux américains ABC et NBC est aussi notée
dans les cahiers BBM. Les mémes réseaux sont identifiés en 1981.

1 Description approximative, voir note a la page 93.

non-cablés - 12 76 R I
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Analyse selon les variables Tangue et csble

En 1976, 1a composition des sous-groupes est trop réduite
pour procéder & une analyse. En 1981, seuls les groupes de bilingues
seront retenus pour 1'analyse.

On constate, en 1981, que\]'écobte des stations francophones
est plutot marginale & Moncton tant pour les bilingues c8blés que non-
cablés. En effet, on remaraue que celle-ci occupe au plus trois heures
ou. 11% de 1'scoute totale. Les pourcentages d'écoute. indiquent
de plus, que 1'écoute des stations canadienhes analaises est majoritaire

' pour les deux groupes, quaique dans une proportion plus grande chez les

bilingues non-cablés. Les~bi1ingués cdblés, pour leur part, ex-

“priment Jeur préférence pour les t&lévisions américaines qui occupent:

prés du tiers de leur temps d'écoute, ce qui est d'autant p]usAsurprehant
que le pourcentage de portée n'est pas trés &levé. De plus, le pourcen-
tage de portée des stations francophonés est trois fois plus &levé chez
Tes bilingues cablés que le pourcentage dfééoute.des stations américaines,
et 1'6coute de ces dernidres pourtant est beaucoup plus jmportante.




1976

1981

, Tableau 51 -

Evolution de 1'écoute de 1976 a 1981, a Moncton
selon la variable langue officielle et ca@blodistribution

[ Unilingues Unilingues Bilinaues Bilingues
Moncton non-cdblés | cdblés non-cablés cdblés
FR CA{ AM | Totalll FR CA | AM {[Totallf FR | CA |AM Total]| FR CA | AM | Total
% &coute
heures/
population |
% portée. ‘
heufes/
auditoire
% écoute 11,1488,5¢1 ,4 100 5,9/66,0 [28,1 (100
heures/ 3,1124,91 ,1 | 28,1|| 1,3}14,1 | 6,0} 21,4
population .
% portée 68 |100 |3 62 .|90 |17
heures/ '
lauditoire “ 4,6 24,9 3,7 2,0[15,6 | 7,9

821
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2.11 Région: Québec rural

I1 semblait intéressant de rendre compte de la situation
québécoise en dehors des 8 régions que nous venons de décrire (Montr&al,.
Québec, Hull, Chicoutimi, Rimouski, Sherbrooke, Trois-Rivizres et Rouyn). .
Nous désignerons sous le nom de Qué&bec "rural" 1'ensemble du Québéc moins
ces 8 villes. Nous sommes conscients qu'il s'agit 1a d'un certain abus
de langage, 1'ensemble ré&gional désigné comprenant certaines zones urbaines.
I1 reste cependant qu'il s'agit, dans 1'ensemble, d'une population moins
urbanisée que ne 1'était 1'ensemble du Québec moins Montréal. Voild pour-
quoi nous avons cru bon d'analyser 1'&coute anglophone de cet ensemble
régional pour lequel la population rurale devrait avoir une importance
non négligeable.. ‘

Echantillon

Ainsi le Québec rural est‘repréSenté par un éthantii]on de

7033 répondants en 1976 et de 4142 répondants en 1981. La composition

|
des sous-groupes est la suivante: = o . ~ }
Tableau 52 |

Echantillon du Québec rural

o6 181
N= N= - : 5
Unilingues cablés . 1017
non-cables » 4319 2328
‘Bilingues cablés a8 200 |
- non-cablés . 824 507
Total | 7033 4182
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Réseaux d'écoute

Au point de vue de 1'accds aux différents réseaux, méme 2
~ titre indicatif, i1 n'est pas possible de parler du Québec "rural”
dans son ensemble. En effet, i1 existe plusieurs différences entre
les régions qui le composent. Nous en resterons donc a 1'analyse de
1'6coute selon les variables c@ble et langue.

»

Analyse selon les variables cdble et langue

En terme de pourcentage d'écoute, on n'observe pratiquement
pas d'effet du cdble. La langue par coﬁtre nous permet de retrouver
une différence de plus de 12% d'&coute anglophone entre unilingues et
bilingues. Néanmoins, on observe chez les bilingues cdblés, la prépori-
dérance de 1'écoute américaine sur la canadienne anglaise, ce qui laisse
croire que 1'Ecoute américaine dans ce grpupe se fait au détriment de
1'écoute canadienne anglaise plutdt que de 1'écoute francophohe.'

 Le nombre d'heures/population, toﬁjours en 1976, confirme

ces observations. En effet, la différence entre les deux groupes s'é&ta-
b1it surtout entre bi1fngues et unilingues, ces derniers écoutant environ -
2 heures de t&lévision de plus, soit 5 heures de francophone de plus et
3 heures d'anglophone de moins que les bilingues. En outre, $i on ’
constate que le nombre d'heures d'é&coute francophone et anglophone des
bilingues cdblés et non-cablés est é&quivalent pour les deux groupes,
1'écoute anglophone se répartit différemment entre les stations canadiennes
anglaises et américaines. Ainsi les bilingues cablés Ecoutent 1,4 heures
“aux stations canadiennes anglaises et 2,1 heures aux stations américaines.
Chez les bilingues non-cadblés, cette répartition est inversée soit 2,1

heures aux stations canadiennes anglaises et 1,4 heures aux stations amé-
ricaines.
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La portée nous montre, en 1976, que la langue permet une
plus forte portée anglophone et le cdble une plus forte portée améri-
caine. Mais encore une fois, les différehces selon la langue sont
nettement'p1u5‘importantes que celles du cdble. '

Enfin Te nombre d'heures d'&coute/auditoire nous permet de
souligner 1'importance assez &€gale que prennent alors les stations cana-
diennes anglaises et américaines'pour Teurs auditeurs respectifs. La

~'seule exception & ce chapitre est celle des bilingues cablés. En effet,

pour ce groupe, le nombre d'heures/auditoire d'&coute canadienne anglaise
est inférieur au nombre d'heures/auditoire pour les stations américaines.

L'ann&e 1981 nous permet de faire sensiblement les memes
constatations: effet plus que modéré du cable sur la portée américaine
quoiqu'un peu plus marqué chez les bilingues et importance de Ta langue
pour 1'&coute anglophone. Toutefois, on peut faire deux observations
originales par rapport & celles de 1981.

En effet, au point de vue du nombre d'heures/bopu]atioh, les

quatre groupes consacrent un temps &quivalent & 1'écoute de 1a~té1évision '

dans son ensemble. De plus, la pképondérancé de 1'écoute canadienne
anglaise sur 1'écoute américaine pour les meéures'du pourcentage d'écoute,
du pourcentage de portée et du npmbre.d'heures/popu1ation ne souffre,
cette fois, d'aucune excebtionQ La comparaison de 1'évolution de chacun
des groupes nous permettra, en partie du moins, d'expliquer ces diffé-
rences en 1981, ' | |

Comparaison évolutive

Au point de vue de 1'évolution dans le temps du pourcéntage

~ d'écoute anglophone, encore une fois, la langue semble &tre une variable

prépondérante. En effet, ce~pQUrcentage h'augmente que de 1,2% chez les
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unf]ingues non-céblés et de 2,8% chei»les unilingues cablés pour 8,5%
chez les bilingues non-cablés et 7,6% chez les bilingues c&blés. Il

reste que le céble semble faire une certaine différence chez les uni]ingues.‘

" Traduite en nombre d’heures/popu]ation, 1'évolution apparaft
& peu prés nulle chez les unilingues non-cdblés et & peine plus &levée
chez les unilingues c&blés. Chez les bilingues toutefois, 1’augmentation
d'environ 3 heures de 1'écoute anglophone est appréciable. C'est d'ailleurs
cette augmentation, qui, ajoutée & une &coute francophone stable, permet
aux bilingues de rejoindre 1es'uni1ingues au point de vue de 1'écoute de
la télévision dans son ensemble.

Du c6té de la portée des stations canadiennes anclaises, on

observe une &volution plus marquée selon que les personnes scient cablées
ou bilingues. De fait, 1'augmentation des quatre groupes est, dans 1'ordre
habituel, de 7% (UNC), 13% (UC), 18% (BNC), 26% (BC). Cette importante
_ hausse de la portée canadienne anglaise chez les bilingues cdblés semble
avoir permis d'inverser la dominance de la télévision canadienne anglaise
sur la télévision américaine de 1976 & 1981. De fait, 1'évolution de Ta

portée'améficaine est beaucoup plus modeste, n'atteignant qu'au plus une
augmentation de 9% dans les groupes bilingues.

Enfin 1'6volution du nombre d'heures/auditoire nous montre
que non seulement la télévision angTophone est écoutée par une plus
grosse proportion de la population, mais aussi que ceux qui 1'écoutent,
‘le font en moyenne plus longtemps en 1981 qu'en 1976. On observe, bien
sur que cette &volution est assez faible chez les unilingues, particuliére-
ment s'ils ne sont pas cdblés. Mais, du c6té des bilingues, elle ne se
fait sentir que pour la té€lévision canadienne anglaise, 1'6coute de la
télévision américaine demeurant relativement stable.

L'étude de 1'ensemble régional du Québec "rural" nous a donc
permis de découvrir des patrons d'écoute différents de celui de”Montréa1,
bien sOr, mais aussi différents de celui des autres régions québécoises.
$'i1 n'est pas le reflet d'un Québec uniquement rural, i1 nous en indique
toutefois les tendances majeures.




1976

1981

| - Tableau 53
Evolution de 1'écoute de 1976 a 1981 dans le Québec "rural®

sefon 1la variab1e.1angue officielle et cablodistribution

T .
Unilingues Unilingues Bilinaues Bilingues
non-cablés cablés non-cablés cdblés
PR | cal am|Total]l FR | ca | aM [Totall| FrR |cA |aM | Totalll'FR | cA | aM | Tota
% scoute 98,3 1.4| 0,3|100,0{97,6{ 1,2| 1.2{100,0|]85,5| 8,9 5,7 |100,1|| 85,2{ 6,0! 8,9 100,
heures/ : : _ ' - , ' ,
lpoputation 25,4 0,4] 0,1| 25,9{25,4| 0,3] 0,3| 26,0ll0,a| 2,1| 1,4 | 23,9l 19,8 1.2} 2,1| 23.3
% portée 98 [15 {a | - floo |17 113 | - loa |43 |oa - {99 a0 |35 | -
, 1
heures/ : " 4 _ .
auditoire 26,0( 2.4| 2,00 - [25,6| 1,8] 2,4 - |0,9| 5,00 5,7 - |l20,0] 3.5| 5.9f -
% scoute o7, | 2,4| 0,5| 99,0lba,8| 3,2| 2,0|100,0|l76,9 |16,0] 7,1 |100,0l| 77,5| 12,5 | 10,0{100,0
heures/ . bg 71 g,6] 0,1| 26,4l25,4| 0,9] 0,5| 26,8{p1,4 | 4,5 2,0 27,9|| 20,4 3,3| 2.6] 26,3
population : - ‘ . R B 4
% portée 9 22 |7 | - lea |30 |16 | - b7 |61 |33 - loo {66 |a8 | -
heures/ . ' , '
auditoire 5,9| 2,9] 2,11 - 5.7 2,9) 3,2 - k2,1 | 7.3 6,00 - |l20.6 5,0 5.,4] -

€el
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3, Comparaisons interrégionales

Procédons maintenant & la seconde partie de cette section
qui consiste en une comparaison interrégionale selon les variables de
restrictions, langues officielles et c8ble. ‘Les mesures seront pré-
sentées selon 1'ordre habituelle: le pourcentage d'écoute, 1evhombre'
d'heures/population et 1'indice de portéé1.

3.1 Evolution du pourcentage d'é&coute selon les régions2

Unilingues non-c8blés

On note peu de changements, de 1976 a 1981, chez les unilingues
non-cablés pour 1'ensemble deé régions. 'Seu1 Rouyn montre une 1égére
augmentation du pourcentage d'écoute de la té€lévision francophone aux
dépens de 1'Ecoute de la t&lévision canadienne anglaise.

Uni]ingues c8blés

Les unilingues c@blés de 1a région de Rouyn montrent, une fois
de plus, les mémes tendances d'écoute que celles rapportées auparavant,
soit une augmentation dans le pourcentage d'écoute des stations franco-
phones, et une diminution de celle des stations anglophones. Par contre,
deux régions Montréal et Trois-Rivigres, indiquent en 1981 une diminution
de 1'écoute des stations francophones. De plus, on observe une faible

augmentation, inférieure & 6% de 1'&coute de la t&lé&vision anglophone dans

quatre régions: Montréal, Trois-Riviéres, Chicoutimi et Rimouski.

1 Nos propos se limitent aux seules régions oll nous possédons de 1'in-
formation pour les deux années &tudiées. La région regroupée, Québec
“rural" ne sera pas considérée dans cette analyse.

2 Pour qu'une augmentation ou une baisse soit rapportée, elle doit
(sauf si indiquée) excéder au moins 5%.
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Bilingues non-c8blés

Trois régions: Hull, Montr&al et Québec enregistrent de 1976
4 1981 une baisse de 1'é&cotte des stations francophones, la plus forte
&tant de 10% & Hull. La seule augmentation importante notée est celle

du pourcentage d'Ecoute de la t&1&vision anglophone pour les bilingues

non-c8blé&s de Hull.

Bilingues c8blés

Chez Tes bilingues cabl&s de Rouyn, on constate le méme patron
de changement, soit une augmentation de 1'écoute francophone et une
baisse de 1'écoute anglophone. Par contre, on observe une baisse du
pourcentage d'écoute des stations francophones & Hull ét Trois-Riviéres
et une baisse du pourcentage d'écoute des stations américaines & Sher-.
brooke. La tendance la plus remarquée, cependant, demeure 1'augmentation
du pourcentage d'&coute des stations américaines dans quatre régions )
dont Rouyn, Trois-Rivigres, Québec et Hull. Dans ce dernier cas, 1'augmen-
tation est de 15 points de ppurcentage.. ‘ ' | '

En rééumé, on constate que Te groube qui manifeste le plus de
modifications dans leur pourcentage d'é&coute est celui des bi1ingués
cablés qui, dans quatre régions, montrent, comme nous venons de le dire,
une augmentation importante‘du pourcentage ‘de 1'Ecoute des stations amé-
ricaines. | '
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EVOLUTION DU POURCENTAGE D'ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES
FRANCOPHONES UNILINGUES NON-CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981).
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- EVOLUTION DU POURCENTAGE D’ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES
FRANCOPHONES UNILINGUES CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981).
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Schéma 19

EVOLUTION DU POURCENTAGE D'ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES
FRANCOPHONES BILINGUES NON-CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981). -
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EVOLUTION DU POURCENTAGE D'ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES
FRANCOPHONES BILINGUES CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981). .
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3.2 Evolution de 1'écoute (Nb H/population) hebdomadaire selon les régions

Unilinques non-cablés

Une comparaison de 1'évolution de 1'6coute selon les régions =
nous indique les faits suivants: pour le groupe des unilingues non-ciblés,
on constate une augmentation substantielle de 1'écoute francophone de
1976 a 1981 pour toutes les régions sauf Montréal oli 1'on note une baisse
et Québec qui demeure stable. Rimouski demeure la région ol 1'on enre-
gistre la plus grande augmentation de 1'€coute francophone,soit 8 heures
de plus en 1981 qu'en 1976.. Quant & 1'écoute améficaine,ce]]e-ci
demeure nulle pour les unilingues non-cablés. L'écoute des stations
canadiennes anglaises fluctue marginalement.

Unilingues cdblés

Une tendance similaire quoique moins importante se dessine chez
Tes unilingues cablés. Généralement, toutes les kégions, sauf Montréa] et
Qhébec, indiquent une 1égére augmentation de 1'&coute francophone soit
en moyenne un peu plus de 2 heures et demie pour les régions‘de Rouyn,
Hull, TroisFRﬁviéres, Chicoutimi, Rimouski et Sherbrooke.

, L'écoute des stations canadiennes analaises augmente dans trois
régions soit Montré&al, Chicoutimi et Rimouski; elle demeure stable 2
Trois-Rivigres, Sherbrooke, Québec et Hull et diminue & Rouyn. L'&coute
des stations américaines demeure stable sauf a Trois-Riviéres ol elle
augmente de 2 heures.

- e o omm W
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Bilingues non-c&blés

Dans ce groupe, on observe un phénoméne tout & fait contraire
aux unilingues. Ainsi, 1'&coute hebdomadéire des stations francophones
non seulement n'augmente dans aucune des régions, mais elle diminue dans
cing régions dont Rouyn, Hull, Montréal, Chicoutimi et Québec et ceci
‘pour une moyenne de-2.6 heures. Seu]s Sudbury/T1mm1ns/North Bay demeurent
stables & ce chapftre. L'écoute des stations anglaises augmente 1éqérement
d Québec et Hull et diminue & Sudbury/Timmins/North Bay ol c'est 1'&coute
américaine qui augmente 1é&gérement.

Bilingues cabTés

Les patrons d écoutedes b111nques cablés sont davantage hétérooénes

~selon les régions. Ainsi, en ce qui a trait a 1'écoute francophone, 1es

régions de Hull et Sherbrooke enregistrent une augmentation et les régions
de Montréal, Trois-Riviéres et OQuébec indiquent une baisse. Enfin, Ottawa
et Rouyn ne montrent aucun changement. -Par contre, si 1'écoute des
stations canadiennes anglaises baisse & Rouyn, elle augmente en 1981 &
Ottawa, Hull, Montréal et Trois-Rivigres. L'6coute des stations améri-
caines augmentent & leur tour a Rouyn, Hull, TroissRiViéres et Québeé

et baisse 1&gérement & Montréal.

En résumé donc, on remarque une augméntatfbn de 1}écoute'franco-
phone surtout chez les unilingues,qu'ils soient c&bl1&s ou non,et une baisse
en 1981 chez les bilingues et davantage accentuée chez les bilingues non-
cablés.

L'augmentation de 1 écoute. des stations canadiennes.anglaises
est apparente, surtout chez les cablés un111ngues et. b111ngues,et celle

des stations américaines se fait surtout remarquer chez les bilingues
céblés.



Schéma 21

EVOLUTION DE L'ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES FRANCOPHONES
UNILINGUES NON-CABLES SELON LES REGiONS (1976-1981).
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, EVOLUTION DE L'ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES FRANCOPHONES |
:  UNILINGUES CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981). :
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Schéma 23

? ~ EVOLUTION DE L’"ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES FRANCOPHONES
BILINGUES NON-CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981).

) Sudbury :
i Timmins Rouyn ’ .
North Bay Norands Ottawa Hull Montréel  Trois-Riviss  Chicoutimi  Québec.  Rimouski

[ scaenee000:

‘ h./sem.
h./sem.
‘h.fsem.

-
LA 20
: 0
.t 4
AL 17 ‘
i 1

Bad

NOUVEAU BRUNSWICK

: ONTARIO

*Nombre insuffisant de répondants

ES o En o Gy ED Ay SR Gy GN N M S NS NN IR AR A




O N M S e W) N e W S W W S S NS WSS
. Schéma 24 :

i >

EVOLUTION DE L'ECOUTE HEBDOMADAIRE CHEZ LES FRANCOPHONE
BILINGUES CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981). -
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1

3.3 Evolution de la portée selon les régions

La portée francophone &tant de plus de 90% dans toutes les
régions québécoises, celle-ci ne sera rapportée dans les tableaux qui
suivent. Nous indiquerons cependant dans le texte, 1'évolution de
cette mesure pour les régions hors-Québec.

| Unilingues non-cablés

i

Généralement, on ne remarque aucun grand changemeht en ce
qui & trait & la portée des stations canadiennes anglaises, sauf dans
le cas de Rouyn oli 1'on constate une baisse de 15%. '

Le m8me phénoméne apparaft pour la portée des stations améri -
caines ol seule Montréal enregistre, en 1981, une augmentation de 5% de
‘la portée. I1 est & noter que la portée en 1976 de la té1évision fran-
cophone- & Subdury/Timmins/North Bay était de 84% chez les unilingues
non-cablés. C : ’ ' '

'Uni1ingues cablés

Une plus forte augmentation de la portée des stations cana-
- diennes anglaises se fait sentir chez les unilingues cables. En effet,
4 régions dont Mdﬁtréa1, Trois-Riviéres, Chicoutimi et Rimouski auamentent-
Teur portée. Ceci est surtout révélateur & Rimouski ol celle~ci passe de
0% & 31%. Sherbrooke et Rouyn montrent par contre une baisse pour cette

portée. Dans cette dernigre région, Rouyn, la portée chute d'ailleurs
- de 53% a 12%.

La portée des stations américaines augmente de fagon.importahte
pour les unilingues cdblés de toutes les régions sauf Rouyn. L'augmentation -
la plus substantie}]e se voit & Trois~Riviéres avec une augméntation de 19%

1 Les changements sont rapportés lorsque ceux-ci excédent au moins 5%.




- s g e

147.

Bilingues non-cabl&s

La portée des stations canadiennes anglaises fluctuent peu
pour ce groupe, si ce n'est qu'on note une augmentation & Montréal et
Chicoutimi et une baisse 3a Rouyn. -On retrouve de méme peu de fluctuations
entre 1976 et 1981 pour ce qui est de la portée américaine qui n'augmente
qu'd Québec. I1 est & noter que.la portée des stations. francophones &
Sudbury/T1mm1ns/North Bay a passé de 56% a 60% et, en 1981, &tait de 68%
a Moncton

-Bilingues cablés

Tout comme le groupe précédant les bilingues c@blés ne semblent
pas montrer beaucoup de changement entre 1976 et 1981 dans leur portée -
pqur les stat1ons anglophones. Seules les régions de Hull et Tro1sf
Riviéres augmentent leur portée. - Par'contre, Rouyn montre une baisse
de plus de 25%. Celle-ci est- cependant compensée dans cette région par
une augmentation de 23% de la port&e pour les stations américaines. D'autres
régions qui enregistrent des auqmentat1ons substant1e11es sont Hu]]

Trois- R1v1eres et Québec ' '

La portée de la té&lé&vision francophone en 1981 a Sudbury/T1mm1ns/
North Bay &tait de 53%et 3 Moncton de 62%. Pour la réc1on d' Ottawa celle-ci
se situait 3 78% en 1976 et @ 77% en 1931.

En résumé donc, on observe peu de fluctuations importantes sauf
en ce qui concerne les groupes cablés. En effet, on constate une augmentation
de la portée des stations canadiennes angiaises surtout chez les unilingues
cdblés et une augmentation de la portée des stations américaines chez les
unilingues et les bilingues cablés.
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EVOLUTION DU POURCENTAGE DE LA PORTEE HEBDOMADAIRE CHEZ LES ;
. FRANCOPHONES UNILINGUES NON-CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981).
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~ EVOLUTION DU POURCENTAGE DE LA PORTEE HEBDOMADAIRE CHEZ LES
. FRANCOPHONES UNILINGUES CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981).
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Schéma 27

' EVOLUTION DU POURCENTAGE DE LA PORTEE HEBDOMADAIRE CHEZ LES
: FRANCOPHONES BILINGUES NON-CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981). .
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- Schéma 28

EVOLUTION DU POURCENTAGE DE LA PORTEE HEBDOMADAIRE CHEZ LES
FRANCOPHONES BILINGUES CABLES SELON LES REGIONS (1976-1981).
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L'écoute des stations anglophones selon les quintiles de consommation
de té&lévision ' - -

La firme BBM, & la suite de chaque sondage pan-canadien, classe
1'ensemble des répondants en cinq groupes &qaux ou quintiles, en fonction
de leur quantité d'6coute hebdomadaire. C'est ainsi que pour 1'année 1981,
les analyses BBM révélent que les membres du premier quintile &coutent
en moyenne 6,5 hetures de t&lévision par semaine, et que les moyennes
d'&coute des quintiles supérieurs sont respectivement de 14,3, 21,0, 29,5

- et 48,7 heures par semaine. Cette classification permet donc de comparer

petits et grands consommateurs de télévision, tant au niveau de leur profil
socio-démographique qué de leur profil d'écoute. I1 nous est apparu inté-
ressant de retenir cette-mesure comme variable de restriction, afin de
vérifier si 1'écoute de la t&l&vision anglophone varie avec la consommation
totale d'écoute. '

Trois régions seront considérées dans cette analyse, soient
Montréal, 1'ensemble du Québéé (excluant Montréal) et le Québec dit
"kura]", tel que défini précédemment. Une mise en garde s'impose ici:
les deux derniéres régions ne sont pés mutuellement exclusives. - En effet,
les données relatives au "reste de la province" inc]ueﬁt le Québec rural.
Elles ne sont donc pas indépendantes de cette région, et on devra inter-
préter avec précaution les similarités entre 1es-deux regroupements. Toutes
les données proviennent des sondages d'automne BBM de 1976 3 1981. Pour
simplifier la présentation et parce que cette variable n'est pas ici d'un

intérét premier, nous ne distinguerons pas les stations canadiennes anglaises

des stations américaines, qui seront donc regroup&es sous le vocable “&coute
anglophone".
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1.1 LeS quintiles au Ouébec

I1 importe de sou1ign¢r que,contrairement aux autres variables

(sce, sexe, langue officielle, etc.), 1'appartenance aux quintiles n'est
pas tirée directement des cahiers d'écoute, mais assignée & chaque répondant
a la suite de la compilation effectuée par BBM sur 1'ensemble des répondants
canadiens. Il s'ensuit qde 1'appartenance au auintile est établie en réfé-

. rence & une norme pan-canadiehne et que pour les régions considérées, la
distribution des répondants en cing quintiles ne donnera pas nécessairement
des groupes &gaux, ni semblables & leurs correspondants canadiens. Le
tableau I illustre ce phénoméne dans le cas des régions é&tudiées.

Tableau 54

Répartition des popu1atfons étudiées selon les-quintiles d'écoute (1981)'

Total
‘Montréal  Ousbec Ouébec rural | Canada

(Mt1 exclu)

0, 20,0 RINAE 14,5 20,0

0, 21,0 17,4 18,1 . 20,0 |
0, 20,3 20,0 ' 19,4 20,0 l
0, 19,2 22,3 22,0 20,0

05 19,5 25,6 26,0 20,0

.On constate que si la population montréalaise répond presque
parfaitement au profil canadien, le reste de la province, au'il s'agisse
des ré&gions urbéine, ou rurale , présente une distribution qui s'en écarte
nettement. Le phénomgne n'est pas sans 1nték§t, puisau'il semble indiquer
qu'on trouve peu de petits consommateurs de télévision (14,5% seulement de
la population est classée dans le premier quinti1e) et beaucoup de gros
consormateurs (26,0% de 1'auditoire dans le cinquigme quintile).

\1
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I1 est aussi possib]é de s'interrocer sur la similarité des niveaux
d'écoute des quintiles québ&cois et canadiens. A cet égard,_]es données
révélent peu de différences. Le tableau 55 donne Te nombre d'heures d'écoute
hebdomadaire moyen (toutes stations et toutes langues), pour chaque quintile,

par région.

‘T‘

Tableau 55

Ecoute hebdomadaire (hres/pop.)de 1a t&lévision par quintile et par région (1981)

‘ Total
Montréal Québec Québec rural . Canada
(Mt1 exclu)

- g ay wp e w

) 6,8 6.4 6,9 6,5
Q, 13,7 13,7 14,0 - 14,3
0 19,9 19,5 20,7 21,0
0, 27,3 27,1 29,13 29,5
0 46,2 45,5 49,2 88,7

La seule différence appréciable se situe dans les quintiles de »
haute €coute de Montréal et du reste de la province, qui semblent s'écarter
de Teurs correspondants canadiens avec une consommation inférieure d'environ
deux heures.

IT faudra donc retenir pour les analyses qui suivent que les
québécois résidant & 1'extérieur de la région montréa]aisé se distribuent
pour une plus large part dans les quintiles de haute écoute, mais que ces
grands consommateurs de télévision, sauf dans le Québec rural, en consomment
moins que leurs équivalents canadiens.

o W e e ok e e
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1.2 L'&coute anglophone selon les gquintiles
1.2.1 P'ourcentage de 1'écoute totale

La présente analyse vise trois objectifs. En premier lieu, &valuer
si le pourcentage de 1' écoute totale consacré aux stations anglophones varie
d'un quintile & 1'autre. En second lieu, i1 s'agira de voir si 1'évolution
de cette proportion d'écoute de 1976 & 1981 est 1iée aux quintiles. On pourra
enfin comparer les différences régionales. Le tableau 56 illustre les ‘
résultats. |

Tableau 56

Evolution du pourcentage d'écoute anqlophone chez les quintiles: régions
de Montréa'l, ensemble du Québec (Mtl exclu) et Québec rural :

Pourcentage d'écoute - Stations anglophones

Montréal ' o —
. 1976 _ 1981 Augmentation
0, 12,5 21,0 8.5
Q3 | 12,8 20,3 7.5
% 14,8 20,2 5,4 i
Qg 14,8 20,5 5,7 _
Québec (Mt1 exclu) I
a0 &2 95 . 3.3 |
Q2 . : 63“0 8,5 ‘ 2’5 \i/
Q; : 6,5 10,0 , 3,5 )
Q 5,7 9,7 4,0 /'
Rural /l
Q2 : 434 6’5 2’] .- )
03 /' 499 8’] 3,2 |
0, 8,2 8,4 2.2 i

Q5 - 3,9 7,6 3,7

-
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Le pourcentage d'écoute anglophone varie trés peu. d'un quintile
.& 1'autre, quelle que soit 1a région ou 1'année. La seule exception est
.peuf-étre a Montréal, en 1976, oDil’écbdte semble plus grande chez les deux
quintiles supérieurs. Que 1'on considére ou non cette différence comme
négligeable, la conclusion ne s'impose pas mbins que le nombre d'heures
consacrées & 1'écoute des stations anglophones auamente avec 1'écoute totale,
au'moins dans les mémes proportions. ‘ |

- < o

L'augmentétion de 1'écoute anglophone de 1976 & 1981 semble elle
aussi constante d'un gquintile & 1'autre, sauf peut-&tre encore une fois dans
la région de Montré&al, ol 1' &volution semble plus lente chez les quintiles
supér1eurs, ce qui donne des pourcentages d'&coute extrémement s1m1]a1res
pour ]981

, Ainsi que le révélaient déja les analyses antérieures, 1'&coute
angiophone est nettement plus basse: en province qu'a Montréal, et la pro-
gression de 1'&coute y est plus lente. Cette premigre analyse semble donc
indiquer que les comportements d'é&coute face aux stations ahg]bphpnes ne
sont pas différents selon que 1'on soit un plus ou moins grand consommateur
~ de télévision. - | | ‘

1.2.2 La portée - ' s

Si la proportfon d'é&coute éng]ophone Semb]e'peu 1pf1uencée par
le quintile, il n'en va pas de méme avec la portée Cette'variab]e semble

en effet trés sensible & la consommation de té]év1s1on, comme en témoigne
1e tableau 57.

O e g m e B W m e
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Tableau 57

Evolution (1976-1981) de la portée anglophone selon les quintiles

Montréal Total Québec(-Mtlzexclu)  Québec rural
9761981 19761980 A 1876, 1981 O
o, 3 %2 413 21 2 +5 16 23 47
| 0, 49 61 12 27 35 +8 .21 31 410
cj3 55 77 416 3 2 +9 - 26 36 +10
0, 62 77 +15 33 45 412 27 43 416
0 70 78 +8 35 47 41229 2 415

Les résultats sont sans équ1voque pour toutes les régions et
toutes les années, la portée d'éEcoute ang1ophone augmente avec le consommation
de té&lévision. Le phénoméne n'est pas en soi tré&s surprenant, puisqu'il est

G Wy i Sn Sy G e S5 S5 am

somme toute normal que la probabilité de fréquentation de la t&lévision augmente

“avec la quantité d'écoute. L'ordre de grandeur de cette variation est cepen-
dant trés marqué,_barticuliérement a Montréal, en 1981, ol la portéeAatteiht
presque 80% chez le cinquigme quintile.

L'augmentation de la portée de 1976 a 1981 est trés sensible. A
Montréal, on note une progression d'environ 13%, et cette progression semble
a peu prés constante d'un quinti1e'a_]'autre. La seule exception est le
~quintile cing, dont la portée n'auamente que de 8%. On peut supposer en ce
cas un effet de plafonnement, que seule la poursuite de 1' ana]yse pour les

-

années a venir permettra1t de confirmer.

Dans le Québec rural, les quintiles ont tous une portée inférieure
& Teurs équivalents montréalais, mais la différence ré&gionale est moins

-

-
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grande que celle observée pour le pourcentage d'écoute. La portée augmente
presque au méme rythme qu'a Montréal de 1976 & 1981, ce qui n'était pas

le cas pour le pouréentage d'écoute. L'ensemble du Ouébec non-métropolitain
montre Te méme patron que le Quebec rural, mais la portée est 1égdrement
plus élevée. Dans ces deux grandes régidns, on constate par ailleurs que
1'évd1ution de la portée dans le temps est plus .rapide dans les quintiles

de haute &coute. Les grands consommateurs de té]éviéion sont donc de plus
en plus sensibles & 1'accessibilité des stations anglbphones; et cette
croissance est plus rapide que chez les petits consommateurs.

1.2.3 Nombre d'heures d'é&coute

‘L'analyse des pourcentaces d'écoute a montré que 1'anglophone

“est en nette croissance de 1976 3 1981. Pour bien saisir le sens de cette

progression, il faut cependant se ré&férer aux héures d'écoute dans 1a popu-
lation. L'Ecoute francaise est-elle en régfession, ou doit-on voir seule-
meﬁt une augmentation des heures d'&coute ang1obhones? Le tableau 58montre
que 1a situation varie selon les régions. '

A Montréal, 1'écoute francophone est en baisse dans tous les
quintiles, et particu1iérément dans le quintile cing. Cette baisse du
francophone s'accompagne en général d'une augmentation & peu prés &qui-
valente de 1'anglophone. Pour Tes deux autres réaions provincia1es,‘1'an-
glophone est toujours en hausse, et cette‘évo1ution ést plus rapide chez
les quintiles de haute écoute. L'é&coute francophone n'est.pas en régression
comme & Montréal, mais demeure plutdt stable chez 1es'premiérs quintiles,
pour augmenter nettement chez le quintile cinq. C'est probablement & la
situation dans ce cinquigme quintile qu'il faut attribuer le phénOméhe
observé lors de 1'analyse du profil 1, soit une augmentation gé&nérale de
1'écoute en province de 1976 & 1981. Rappelons en effet, que ce quintile,
dont 1'&coute augmente d'environ 2 héures dans chaque langue, comprend plus
de 25% de 1la population et est responsable & lui seul de plus de 40% du
total de 1'6coute. Notons enfin.qu'a Montréal 1'écoute anglophone atteint
9,44 heures dans ce cinquieme quintile en 1981, soit une consommation supé&-
rieure d'environ 50% & 1'écoute totale du premier quintile.
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Tableau 58

Evolution de 1'écoute hebdomadaire (heures) par quintile et par langue
d'écoute. Montréal, ensemble du Ouébec et Québec rural, 1976-1981

1976 1981 __Evolution 76-81
FR ANGL FR ANGL FR ANGL
Q “5,9 ° 0,8 -5,4 1,4 -0,5 +0,6
, 0, 12,0 1,7 11,1 2,9 -0,9 +1,2
Montréal 04 17,4 2,6 16,3 4,2 -1,1 +1,6
Q, 23,2 4,0 23,1 5,9 -0,1 +1,9
Qg 39,3 - 6,9 36,5 9,4 -2,8 +2,5
6, 6.0 0,4 6,1 0,6 40,2  +0,3 °
Reste du 0 12,9 0,8. 12,9 ]:? 70,? +0,4
Québec Q4 18.3 1,3 18,6 2,1 +0,3 +0,8
Q 25,60 . 1,5 25,3 2,8 -0,3 +1,3
Qg 43,71 2,5 45,3 4,2 42,2 +1,7
0 6,1 0,3 6,3 0,6 40,2 40,3
Qp 13,2 - n,6 13,1 0,9  -0,1 +0,3
Quebec rural 0, 18,6 1,0 19,1 1,7 +0,5 +0,7
~ Q. 26,1 1,1 26,7 2,4 +0,6 +1,3
Og 43,6 1,8 45,5 3,7 +1,9 1,9
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En_résuns

Le tableau général qui se dégace de cette analyse des quintiles
est le suivant: petits et grands consommateurs de tél&vision ont des
attitudes similaires face & 1'écoute ahg]ophone. La proportion de 1'&coute
totale consacrée aux stations de lanoue anglaise demeure stable d'un quin-
tile & 1'autre, ce qui signifie corollairement que la quantité absolue de
consommation anglophone augmente avec le quintile. '

La portée est par ailleurs beaucoup plus é]evée dans les quintiles
supérieurs. L'évolution de la portée dans le temps s'accé&lére avec le
quintile, sauf 4 Montréal. ‘

L'analyse des heures d'écoute/popu]ation révéle une diminution
générale du fran§a1s au profit de 1° anu1a1s d Montréal, alors qu'en province

1Y &coute francophone est stable chez les petits qu1nt1]es et augmente chez

les gros consommateurs. Dans ces régions, 1'écoute anglophone est en pro-
gression partout. Enfin, comme le démontrait dé&ja 1'analyse du prof1] 1,

les tendances & 1'&coute ang1ophone sont nettement plus &levées a Montréa1
qu'en province.
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Heures travaillées
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Si les variables cablodistribution et lieu de résidence
modifient la disponibilité des stations de té&lévision, le temps passé
au foyer est suscept1b1e, Tui aussi, de modifier la d1spon1b111té du
tél1&spectateur. A cet &gard, 1'occupation d'un emploi vient forcément
diminuer les heures potentielles d'é&coute de Ta té&lévision. Ce troisigme
profil est. donc consacré a 1'écoute des stations anglophones en fonction
du nombre d'heures travaillées hebdomada1rement L'analyse sera effectuée
pour la rég1on de Montréal, de méme .que pour 1'ensemble du Québec a
1'exclusion de Montréal.

La codification BBM permet de classer les répondants en trois
groupes, selon qu'ils travaillent 20 heures ou plus par semaine (temps
plein), de 1 & 19 heures (temps partiel), ou.qu'ils y occupent aucun
emploi rémunéré (sans emploi). ’

Le groupe des travailleurs é‘temps‘partie1 n'a pu &tre retenu,
le nombre de répondants &tant trop restreint (moins de 8% de 1'échantillon)
dans cette catégorie, qui regroupe par ailleurs des'sous-popu]ations héte-
rogénes: &tudiants, ménagéres occupant un emploi a temps partiel, etc.
Dans la présenté analyse, nous ne retiendrons donc que les deux groupes -
extrémes, soient les personnes occupant un.emploi "& temps p]ein? (20
heures ou plus) et les "sans-emploi" (0 heure par seméine). I1 va sans
dire que pour cette analyse axée sur 1'emploi, seuls les répondants &gés
de 18 ans et plus ont &té considérés Cette part1cu1ar1té du tirage

échantillonné nous fournira 1'occasion d' exam1ner une autre variable
pour laquelle i1 est intéressant d' isoler les répondants adultes, soit
le niveau de scolarité. Les résultats de ce troisizme profil seront -donc

~ rapportés pour l‘ensemble de 1a bopu]ation adulte, de méme qu'en fonction .

du sexe et du niveau de scolarité.
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Montréal

1.1Emploi et sexe

1.1.1 Pourcentage d'écoute

164,

Le tableau 59 i1lustre le pourcentage d'Scoute consacré aux

diverses stations en fonction des heures travaillées.

Tableau 59

Evolution de pourcentage d' écoute chez 1es sans emploi et les personnes
travaillant plus de 20 heures/semaine, en fonction du sexe.

" Région - Montréal

Sans emploi

Temps plein

76 81 A 76 81 A

TOTAL FR -~ 8,2 80,1 -6,1 83,7 76,2 -7,5
- CA 9,6 12,4 2,8 10,8 14,7 3,9
AM 4,2 7,5 3,3 5,6 9,0 3,4
Total ANG 13,8 19,9 6,1 16,4 23,7 7.3
FR 82,6 73,9 -8,7 84,7 75,8 -8,9°
CA 12,7 13,9 1,2 9,9 15,2 5,3
HOMMES AM 4,7 12,1 7,4 5.4 9,1 3,7
Total ANG 17,4 26,0 8,6 15,3 . 24,3 9,0
FR 87,1 81,8 -5,3 81,2 77,3 -3,9
CA 8,8 11,8 3,0 12,7 13,7 1,0
FEMMES - M 4,0 6,3 2,2 6,1 9,0 2,9
Total ANG- 12,9 18,1 5,2 18,8 22,7 3,9

FR francophone
CA canadienne anglaise

AM américaine
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?our 1'ensemble de la popu1ation on constate qﬁ'en 1981,

les: personnes occupant un emploi consacra1t une . proportion 1égérement

plus &levée de leur temps d'&coute & la t&lé&vision anglophone (23,7% vs

19,9%). L'&volution de 1976 & 1981 est similaire chez les deux groupes.

L'image est cependant différente lofsqu'on examine les profils
des hommes et des femmes. L'occupation d'un émplbi semble en effet avoir
une plus grande 1mportance chez les femmes que chez les hormes . Les
femmes & 1'emploi &coutent plus de t&lévision anglophone que les sans
travail, ce qui n'est pas le cas chez les hommes Comme les analyses
précédentes 1'avaient révélé, 1'Ecoute anglophone progresse plus rapi-
dement chez les hommes, mais indé€pendamment de la situation au travail.

-1.1.2 Portée

- Le tableau 60 témoigne-de la portée des stations anglophones
et francophones. De facon générale, Ta portée semble trés peu sensible
a4 1'occupation d'un emploi. On retrouve chez les deux groupes d'emploi
le méme profi] en 1981: portée francophone presque maximale, portée
canadienne anglaise d'environ 60%, porté&e américairne d'environ 35%.

La situation reste semblable Torsqu'on distingue hommes et femmes. La
seule différence notable est 1i&e & 1'évolution de la portée américaine.
Chez les hommes, cette portée augmente plus rapidement chez les gens
occUpant un emploi (17% vs 5%). Chez les femmeé, on observe le phénoméne
inverse (augmentation de 11% chez les sans emploi, de 5% chez les
travailleuses a temps plein). '
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Tableau 60

Evolution des portées chéz les sans emploi et Tes personnes travaillant
plus de 20 heures/semaine, en fonction du sexe.
Région - Montré&al '

‘Sans emploi Temps plein
76 81 A 76 8 &
FR 99 97 -2 - 98 98 0
TOTAL  CA 52 60 -8 52 64 12
AM 23 33 10 24 38 14
< FR 100 9% -6 98 98 0 ‘
HOMMES CA 56 74 18 54 69 15
AM 34 39 5 20 41 17
FR. 99 98 -1 8 98 o
FEMMES CA 52 55 4 48 55 l
AM 20 31 11 25 30 o

. . \- -
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1.1.3 Heures d'écoute/population

_ Le tableau6l témoigne cette fois des heures d'écoute. hebdo-
madaire consacrées aux stations de diverses provenances. L'examen des
heures totales d'écoute vient confirmer 1'hypoth&se suivant 1aque11e_1a
situation au travail modifie le comportément d'&coute. En 1981, comme
en 1976, la différence d'é&coute entre travailleurs et non-travailleurs
est en effet de plus de 19 heures'(30,4 vs 19,8 heures/semaine). Cet
6cart est par ailleurs plus grand chez les femmes que chez les hommes:
gcart de 9,2 heures chez les hommes, de 12,3 heures chez les femmes.

Tableau 61

Evolution du nombre d'heures d'&coute hebdomadaire moyen des stations.

Sans emploi Témps plein
76 81 A . 76 81 A
. FR . 27,9 24!3 ) "336 ]7,9 ]5,1 _-2,8 '
TOTAL CA 3,17 3,8 0,7 2,3 - 2,9 0,6

AM 1,4 2,3 0,9 1,2 1,8 0,6

Total ANG 4,5 6,1 1,6 3,5 4,7 1,2
TOTAL 32,4 30,4 -2,0 21,4 19,8 -1,6

FR 30,2 22,1 -8,1 - 18,5 15,7 -2,8
CA 46 4,2 -0,4 2,2 3,1 0,9

HOMMES
' AM 1,7 3,6 1,9 1,2 1,9 0,7
Total ANG 6,3 7,8 1,5 3,4 5,0 1,6
TOTAL 36,5 29,9 -6,6 21,8 20,7 -1,2°

FR 27,5 25,0 -2,5 16,6 14,1 -2,5
FEMMES CA . 2,8 3,6 0,8 2,6 2,5 -0,1
AM 1,3 1,9 0,6 1,2 1,6 0,4

Total ANG - 4,1 5,6 1,4 3,8 4,1 0,3
TOTAL 31,6 30,5 -1,1 - 20,4 18,2 -2,2
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Pour ce qui est de 1'écoute anglophone, il semble varigr trés
peu en fonction de 1'emploi. Les sans-travail écoutent plus d'heures '
- anglophones que les personnes occupant un emploi, mais cet écart refléte

surtout la différence générale d'&coute, le nombre d'heures d'écoute -
'étant supérieur chez les sans-emploi. Pour la population globale, 1'é&vo-
Tution de 1'écoute semble indépendante du travai]g On note cependant
une interaction plus marquée entre sexe et emploi. Alors que chez les
.femmes, 1'emploi joue peu sur la diminution de 1'&coute francophone
(identique chez les deux groupes), les hommes sans emploi voient Teur
écoute des stations francophones diminuer considérablement (diminution

de 8,1 heures de 1976 a 1981, contre 2,8 heures seulement chez les
“travailleurs). Quant & 1'&coute des stations anglophones, son &volution
est similaire chez les deux groupes d'emploi.

.2 Emploi et scolarité
1.2.1 Pourcentage d'écoute

, Le tableau 62 donne les pourcentages d'écoute attribués aux
différentes statiohs, mais cette fois en fonction de la scolarité. Lesm
répondants adultes ont &té regroupés & cette fin en trois classes: per-
sonnes ayant au maximum -complété des &tudes secondaires, personnes ayant
complété un cours technique, commercial ou collégial, répondants ayant
une scolarité universitaire partielle ou compléte.

On constate tout d'abord qu'en 1976 comme en 1981, le pourcentage

d'écoute anglophone augmente avec la scolarité, et que la différence est
nettement plus marquée chez les sans-emploi. De 1976 & 1981, 1'écoute
anglophone est en progression chez tous les groupes, et tout particulidre-
ment chez les personnes de‘scolarité moyenne sans emploi.
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Tableau 62
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Evolution du pourcentage d'&coute des stations francophones
canadiennes anglaises et américaines, en fonction des heures
travaillées et de la scolarité. Région de Montréal.

Sans emploi

Temps plein

Scolarité 76 81 A 76 81 A

FR 86,7 82,2 -4,5 84,8 78,4 -6,4

Sec. . CA 9,0 10,7 1,7 9,7 = 14,1 4,4
a . : o -

roins AM 4,3 7,1 2,8 5,5 7,5 2,0

Total ANG 13,3 17,8 4,5 15,2 21,6 ~~ 6,4

FR 88,4 70,2 -18,2 83,3 75,3 -8,0

Techn. CA 9,0 20,8 11,8 11,3 13,7 2,4

et

coll. AM 2,6 9,0 6,4 5,4 11,0 5,6

Total ANG 11,6 29,8 18,2 16,7 24,7 8,0

FR 77,7 67,9 ° -10,2 79,7 72,7 -7,0

Universi- CA. 16,0 19,5 3,5 14,2 16,8 . 2.6

taire AM 6,4 12,7 6,3 6,1 10,5 4,4

Total ANG 22,4 32,2 . 9,8 20,3 27,3 7,0
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] .2.2 Portée

En 1981, le nombre d'heures travaillées semble avoir peu
d'effet sur la portée canadienne ahg]aise et américaine, quel que soit
le niveau de scolarité (tableau 63). Les répondants de scolarité moyenne
semblent &galement atteints en plus grand nombre par 1'écoute anglophone.
On ne retrouvait pas cette situation en 1976, ce qui témoigne d'une pro-
gression trés rapide de la portée anglophone dans ce groupe. |

. Tableau 63 -
Evolution du pourcentage de portée des stations francophones, canadiennes
anglaises et américaines en fonction des heures travaillées et de 1la
scolarité. REgion de Montréal.

Sans emploi Temps plein

Scolarité 76 81 A 76 81 A

Sec. et ~ FR 99 99 0 99 98 -1

moins CA 53 55 2 50 63 13

AM 23 29 6 25 34 9

. FR 100 93 -7 99 97 -2

Zichn' - CA = 51 81 30 50 63 13

coll. - AM 21 46 25 19 52 33

i _ FR 97 95 -2 96 97 T

niversi- :

taire CA 50 59 9 58 66

AM 29 40 1 25 34 9
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1.2.3 Heures d'é&coute/population

L'analyse du tableau 64 jette un éclairage intéressant sur
1'augmentation trgs grande du pourcentage d'é&coute anglophone chez
les gens sans emploi de scolarité-moyenne. En effet, chez ce groupe,
on n'observe pas tant une augmentation des heures d'écoute anglophone
qu'une diminution presqu'incompréhensible des heures d'é&coute francophone.
Par ailleurs, i1 ressort de ces données que le nombre total d'heures
d'&coute diminue avec le niveau de scolarité. Cette différence de con-
éommétion 1iée & la scolarité est particuligre . & 1'écoute franco-
phone. L'é&coute anglophone reste en effet trads stable d'un groupe.d
1'autre. Toujours au niveau des heures totales d'écoute, 1'emploi et
1a scolarité semblent interagir: plus la sco]érité augmente, moins
1'emploi semble avoir d'effet sur la consommation de t&lévision.

Quant & 1'évolution dans le temps, on retrouve chez les six
groupes un patron similaire: diminution des heures d'écoute francophone,
accompagnéed'une augmentation des heures d'écoute anglophone.



Tableau 64
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Evolution des heures d'écoute/population des stations francophones
. canadiennes anglaises et américaines, en fonction des heures tra-

vaillées et de la scolarité.

Région de Montréal.

Sans emploi

Temps plein

Scolarité 76 81 A 76 81 A
FR 29,1 28,3 -0,8 19,3 17,1 -2,2
Sec. CA 3,3 3,7 0,4 2,2 3,1 0,9
3
 moins M 1,4 2,4 1,0 1,2 1,6 0,4
Total ANG 4,7 6,1 1,4 3,4 4,7 1,3
TOTAL 33,8 34,4 0,6 22,7 21 s -0,9
. FR 31,6 15,6 -16,0 18,0 13,8 -4,2
Tech. - CA 3,2 4,6 1,4 2,4 2,5 0,1
et
ol M 09 2,0 1,0 1,2 2,0 0,8
Total ANG 4,1 - 6,6 2,5 3,6 4,5 0,9
TOTAL 3,7 22,2 -13,5 21,6 18,3 -3,3
1 FR 17,4 10,8 -6,6 13,9 12,2 -1,7
Universi- CcA 3,6 3,1 -0,5 2,5 2,8 0,3
taire
S MM 1,4 2,0 06 1,1 1,8 0,7
Total ANG 5,0 5,1 0,1 3,6 4,6 1,0
TOTAL 22,4 15,9 -6,5 17,5 16,8 -0,7




- e

- - -

- o wh A oy o0 =

173.

2. Reste du Québec

2.1 Emploi et sexe

2.1.1 Pourcentage d'é&coute

Comme le révéle le tableau 65 le pourcentage d'écoute consacré

- aux stations anglophones est blus é1gvé chez les personnes occupant un

emp1oi (11,2% vs 7,5% en 1981). Cet é&cart varie peu .en fonction du sexe,
contrairement & Montré&al, ol 1'écart selon l'emploi'était-p1us grand chez
les femmes. o

De la méme fagon, la progression de 1'é&coute anglophone semble
1&gérement plus rapide chez les personnes occupant un emploi, ce qui

n'était pas le cas & Montréal.

Tableau 65

Evolution du pourcentage d'écoute chez les sans-empToi et les personnes
travaillant plus de 20 heures/semaine, en fonction du sexe.
la Province de Québec (3 1'exclusion de Montréal)

Régions de

Sans emploi ‘Temps plein
76 81 A 76 81 A
FR ~ 94,5 92,5 -2,0 93,6 88,7 -4,9
TOTAL CA 3,5 4,6 1,1 4,4 7,0 2,6
-AM 2,0 2,9 0,9 2,0 4,2 2,2
ANG 5,5 7,6 2,0 . 6,4 11,2 4,8
FR 93,5 91,8 -1,7 93,6 88,7 -4,9
CA 4,7 5,00 0,3 4,5 7,2 2,7
HOMMES M 1,8 3,2 1.4 1,9 4,1 2,2
ANG 6,5 8,2 1,7 6,4 11,3 4,9
FR -94,8 92,7 -2,1 93,6 88,8 -4,8
CA 3,2 45 1,3 4,0 6,6 2,6
FEMMES AM 2,0 2,8 0,8 2,4 4,6 2,2
Total ANG 5,2 7,3 2,1 6,4 11,2 4,8
FR francophone
gﬁ canadienne anglaise

américaine
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2.1.2 Portée

.Comme c'était le cas dans la région de Montréal, 1a portée
des stations anglophones semble peu affectée par 1'emploi en 1981:
portée canadienne anglaise d'environ 30%, portée américaine de 20%.
Hommes et femmes pré&sentent des profils similaires (voir tableau 6€).

L'évolution dans le temps est de fagon générale plus rapide
chez les travailleurs. Chez les femmes, 1a'progression de la portée

anglophone semb]e indépendante de 1'emploi. Chez les hommes cependant,

les personnes au travail voient une portée anglophone s'accroftre plus
rapidement que les personnes n'ayant pas d'emploi.

Tableau 66

Evolution de la portée des stat1ohs francophones canadiennes anglaises
et américaines, en fonction des heures travaillées et de 1a scolarité.
Reste du Québec.

Sans emploi Temps plein

76 81 A 76 81 - . aA

FR 98 99 1 99 98 -l

TOTAL CA 26 3 5 26 34 8
AM 12 18 6 © 12 22 10

FR 97 99 2 98 98 0

"HOMMES CA 32 33 1 26 35 9
AM 14 20 6 12 23 11

FR 99 99 0 99 98 -]

FEMMES CA 25 31 6 25 32 7
AM M 18 7 13 19 ~
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2.1.3 Heures d'écouté hebdomadaire dans la population

Con51dérons en premler lieu les heures totales d' écoute,
sans tenir compte de la provenance 11ngu1st1que

Comme & Montréal, la moyenne d'écoute hebdomadaire varie nette-
ment selon qu'on occupe ou non un emploi: moyenne de 34,3 heures/semaine
chez les sans-emploi en 1981, moyenne de 22,9 heures/semaine chez les

travailleurs.

Tableau 67
Evolution du nombre d'heures d'écoute hebdomadaire moyen des stations

francophones canadiennes anglaises et américaines, en fonction des
heures travaillées et de 1a scolarité. Reste du Québec.

Sans emploi . “Temps plein

76 81 76 . 81

~ FR 29,8 31,7 1,9 20,8 20,3 -0,5
TOTAL CA 1,1 1,6 0,5 1,0 1,6 0,6
M 0,6 1,0 0,4 0,4 1,0 0,6

0
Total ANGé 1,7 2,6 0,9 1.4 2,6 1,2
TOTAL  31.5 34.3 2.8 22.2 22.9 0.7

FR 26,9 29,2 2,3 20,9 20,6 -0,3
HOMMES CA 1,4 1,6 0,2 .1,0 1,7 0,7
AM 0,5 1,00 0,5 0,4 0,9 0,5

Total ANG 1,9 2,6 0,7 1,4 2,6 1,2
TOTAL 28,8 31,8 3,0 22,3 23, 2 0,9

FR 30,8 32,5 1,7 20,2 19,7 -0,5
FEMMES CA 1,0 1,6 0,6 0,9 1,5 0,6
AM 0,7 1,0 0,3 0,5 1,0 0,5

Total ANG 1,7 2,6 0,9 1,4 2,5 1
TOTAL 32,5 35,1 2,6 21,6 22,2 0
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L'écart entre travailleurs et non-travailleurs est encore une
-fois plus grand chez les femmes (&cart de 12,9 heures/semaine) que chez
les hommes (&cart de 8,6 heures/semaine). Quelle que soit la région du |
Québec ol elles habitent, i1 semble donc que le comportemeht d'écoute des
femmes soit plus sensible & la situation au travail. '

L'&coute anglophone ne. semble pas touchée par le niveau d'emploi-
Torsqu'on 1a mesure en nombre d'heures d'écoute. Travailleurs et non- |
travailleurs &coutent, en 1981, 2,6 heures de té&lévision anglophone par'
semaine, On se rappellera cependant (tableau65 que ce chiffre repré-
sente. une proportion plus petite de 1'Ecoute chez les non-travailleurs.

Lorsqu'on examine 1'évolution dans Te temps, on constate que
c'est surtout la progression de 1'écoute francophone qui est touchée -
par la situation d‘emp1oi.‘ Chez les sans-emploi, 1'Ecoute francophone
augmente dg 1,9 heures/semaine de 1976 & 1981. Chez les travailleurs
4 temps plein au contraire, 1'Ecoute francophone diminue de 0,5 heures/
~semaine. La-progression'dans Te temps de 1'écoute anglophone semble
quant & elle peu sensible 5'1'emp1oi. On note chez les deux groupes
une augmentation d'environ 0,5 heures. Cette situation ne change pas
Torsque 1a population est décompbsée en fonction du sexe.
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2.2 Emploi et scolarité

2.2.1 Pourcentage d'&coute

177.

Comme & Montré&al, le pourcentagé d'&coute anglophone dans le
reste du Québec en 1981 est plus &levé chez les personnes travaillant
a temps plein (tableau 68); Cette différence varie peu selon la scola-
rité. Par ailleurs, les personnes scolarisées ont tendance & consacrer
un b1us grand pourcentage de leur &coute & la t&1évision anglophone.
Emploi et scolarité agissent donc toutes deux sur 1'écdute anglophone,

mais ne semblent pas interagir.

Quant & 1'évolution dans le temps,

elle semble plus rapide chez les travailleurs, indépendamment de Teur

niveau de scolarité.

Tableau 63

Evolution du pourgen?age d'écoute des stations francophones, canadiennes
anglaises et américaines, en fonction des heures travaillées et de la
Québec.

scolarité. Reste du

Sans emploi

Temps plein

Scolarite 76 81 A 76 81. A
FR 95,1 93,1 -2,0 94,5 90,5 -4,0
s§c. - CA 3,1 43 1,2 3,7 6,0 2,3
moins AM 1,8 2,6 0,8 1,8 3,5 1,7
Total ANG 4,9 6,9 2,0 5,5 9,5 4,0
| FR 89,5 87,1 -2,4 93,3 86,1 -7,
Te%hn. CA 6,3 7,7 1,4 4,5 8,4 3,9
co11. M 4,2 52 1,0 2,3 5,5 3,2
Total ANG 10,5 12,9 2,4 6,8 13,9 7,1
FR 9,6 91,9 -2,7 89,2 83,4 -5,8
%njversi- CA 4,4 5,0 0,6 8,2 10,5 2,3
aire AM 1,0 3,1 2,0 2,6 6,1 3,5
Total ANGé 5,4 8,1 2,7 10,8 16,6 5,8
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2.2.2 Portée

Contrairement au poUrcentage d'écoute, la portée des stations
canadiennes anglaises et américaines ne varie ni en fonction de 1'emploi,
ni de la scolarité (tableau 69). Cette situation prévaut en 1976 comme-
en 1981. L'évolution dans le temps de ces portées est presqu'identique
pour les six groupes. ' ‘

Tableau 69

Evolution de la portée d'écoute des stations francophones, canadiennes
anglaises et américaines, en fonction des heures travaillées et de la -
scolarité. Reste du Québec. :

Sans emploi 'Tempé plein

Scolarité 76 81 & 76 81 A
sec. FR - 99" 100 1 99 99 0

3 CA 25 31 6 19 32 13
moins Moo 18 7 nooo21 10
Techn. FR 98 99 1 9% 98

et CA 32 39 7 33 39 6
Comm. M 17 26 9 14 25 N
taire CA 32 36 4 32 .38 6

AM 13 17 4 16 24
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2.2,3 Nombre d'heures d'écoute/population

Comme c'é&tait le cas pour Montréal, travail et séo1arité
semblent interagir en ce qui a trait &8 la consommation tota1e de télé-
vision (tableau 70). En effet, les sans-emploi consomment b]Us de tele-
vision que. Tes personnes occupant un emploi, mais cette différence S‘es-
tompe & mesure que la scolarité augmente. |

Contrairement a Montréal cependant, les heures d'scoute franco-
phone ne sont pas en régression dans tous les groupes. Les gens peu sco-
laricés, comme les gens sans emploi moyennement scolarisés, voient leur
pourcentage d'écoute francophone augmenter de 1976 & 1981. Les heures
d'écoute anglophone augmentent cependaht de facon & peu prés uniforme
chez tous les groupes de scolarité et d'emploi.

Tableau 70

Evolution du nombre d'heures d' écoute/populat1on des stations francophones,
- canadiennes anglaises et américaines, en fonction des heures trava111ées et
de 1a scolar1té - Reste du Québec. _

Sans emploi Temps plein

Scolarité 76 81 A 76 81 A
FR 31,8 34,4 2,6 21,7 23,0 1,3
Sec. CA°- L1 1,6 0,5 0,9 1,5 0,6
3 AM 0,6 1,0 . 0,4 0,4 0,9 0,5
moINS  Total ANG 1,7 2,6 0,9 1,3 2,4 1,
TOTAL 33,5 37,0 3,5 23,0 25,4 2,4

FR 21,2 24,0 2,8 20,0 17,9 -2,1
Techn. CA 1,5 2,0 06 1,0 1,7 0,7
AT AM 1,0 1,4 04 0,5 1,2 07
Total ANG 2,5 3,5 1,0 1,5 2,9 1,4
“TOTAL 23,7 27,5 3,8 21,5 20,8 -0,7
FR 23,1 19,0 -4,1 17,0 14,7 -2,3
Universi- CA 1,1 1,0 -0, 1,6 1,9 0,3
taire AM 0,2 0,6 0,4 0,5 1,1 0,6
Total ANG 1,3 1,6 0,3 2,1 3,0 0,9
TOTAL 24,4 20,6 -3,8 19,1 17,7 -1,4
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En résumé

Le fait d'€tre ou non sur le marché du travail semble surtout
agir sur le total des heures d'écoute de t&lé&vision. La différence entre
travailleurs et non-travailleurs est toujours de plus d'une dizaine
d'heures/semaine d'é&coute. A Montréal, comme dans le reste de la Province
de Québec, cet é&cart est nettement plus marqué chez les femmes que chez
les hommes. ‘Par contre, cette différence entre personnes avec et sans
emploi se retrouve surtout dans les gens moins scolarisés. Chez les
pérsonnes trés scolarisés, 1'emploi influence peu la consommation totale.

L'&coute anglophone semble influencée par la situation d‘ehp]oi
des téléspectateurs, mais pas dans une trés large mesure: les personnes
occupant un emploi consacrent'environ 4% de plus de Teur temps d'écoute
a la télévision ang1ophone; La port & semble & peu pré&s similaire chez
les deux groupes. Enfin, 1'&tude de 1'é&volution dans le tembs révéle
que 1a,prdgression‘de 1'écoute anglophone est indépéndante de la situation-
d'emploi; et suit partout Te méme rythme. Lorsque des changeménts se
font sentir, c'est 1'écoute francophone qui est touchée.

Au total, 11 semble que 1e fait d'occuper ou non un emploi
modifie peu le comportement face & 1'€coute de 1a t&1&vision anglophone,
mais agit plutdt sur 1'écoute générale de la t&lévision. Par contre,
la scolarité a un effet marquant sur la consommation de la.t&lé&vision

anglophone, Tes personnes scolarisées y &tant beaucoup plus sensibles.
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Profil 4

1. L*écoute aux différentes périodes horaires

Cette section est consacrée aux profils d'écoute en fonction
des différentes périodes de la journée. Pour fins d'analyse, 1a grille
horaire a &té découbée en cing périodes, qui tentent de tenir compte des
habitudes connues d'écoute et de la brogrammation habitué]]e des stations
nord-américaihes. Ces périodes sont: le matin (6h & 12h), 1'aprés-midi
(12h a 16h), la fin d'aprés-midi (16h & 18h), 1a soirée (18h & 23h) et 1a
fin de soirée (23h a 2h). La population tudige est celle de Montréal
et Tes données furent recueillies sur un &chantillon de 1190 cahiers
d'écoute, & 1'automne 1981.

En guise d' examen préliminaire, nous présenterons d'abord le
prof11 quotidien d'écoute générale de la t€lévision, en fonction du sexe
et de 1'dage des té]éspectateurs. A 1a lumiére de ces donnéesvg1oba1es,

- Tes résultats relatifs a 1'6coute de Ta té16vision anglophone seront ensuite
présentés. —

11 L'écoute généra]e en fonction des périodes horaires

Le tableau71 i1lustre la distribution des heures d'&coute en
fonction des périodes horaires, selon le sexe et 1'dge (1'6coute est
exprimée en pourcentage de 1'Ecoute totale hebdomadaire). Soulignons que
les périodes décrites sont de longueur inégale. Cette répartition des
heures en fonction des périodes n'a donc pas de valeur absolue, mais est
établie pour fins de comparaison des sous-groupes.

De facon géhéra1e, prés de 57% de 1'é&coute hebdomadaire est faite
aux heures dites "de grande &coute", c'est-3-dire de 18h & 23h. Les
émjssions de fin de soirée ne comptent que pour 5,2% de 1'&coute, alors

! . . . . ) .
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Montréa1'
Tableau 71
Distribution de 1'&coute hebdomadaire (toutes langues) en fonction

des périodes horaires, selon le sexe et 1'dge (en pourcentage des
heures totales)

6h-12h 12h-16h 16h-18h 18h-23h 23h-2h Total

S e e e e e e e e e

Hommes 9,2 10,6 13,8 50,4 6,9 99,9%
Femmes 14,0 15,6. 11,9 54,7 3,8 ]OC,O
2-11 aﬁs 31,4 10,3 21,1 37,1. 0.2 | 100,1
1217 ans 8,4 7,9 18, 61,é 3;? ~100,0
18-24 ans 7,3 12,5 s 62,0 68 1001
25-34 ans 11,2 12,6 11,2 " 58,7 6,3 | 100,0
35-49 ans 8,5 13,8 10,3 62,1 5,4 100,1
50 ans 10,4 16,1 11,7 56,8 5,0  100,0
Total . 12,1 13,3 12,6 56,8 5,2 100,0

Nb H/pop  (2,78)  (3,07)  (2,92) (13,12)  (1,15) (23,04)
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que le reste dé 1'6coute est répartie également entre les trois péribdes
diurnes, soit 1'avant-midi (12,1%), 1'aprés-midi (13,3%) et la fin d'apreés-
midi (12,6%). '

Hommes et femmes présentent des profils similaires, mais on doit
noter que les femmes accordent une plus grande part de leur &coute que les
hbmmes aux périodes d'avant et d'apr&s-midi. On observe 1'inverse pour les
autres périodes. Ces différences peuvent vraisemblablement &tre attribuées
aux périodes de présence au foyer.

Le profil géhéra] de 1a population se modifie peu lorsque 1'on
décompose en fonction des tranches d'dge. Chez tous les groupes, la plus
grande part de 1'écoute est celle de la soirée. Les enfants consacrent
une plus grande partie de leur écoute aux périodes de 1'avant-midi (3].4%)
et de la fin d'aprés-midi (21,1%), périodes ol on retrouve 1a programma-
tion qui leur est consacrée. Quant aux adolescents, leur &coute en fin
d'aprés-midi est plus &levée (18,4%) que celle de 1a population générale.
Les adultes de tous &ges ont des profils d'&coute remarquablemént sem-
blables (Tableau71).

.2 L'écoute des stations anglophones en fonction des périodes horaires

Les données qui précédent ont décrit le comportement global
d'écoute en fonction des périodes horaires, c'est-a-dire indépendamment
du critére linguistique. I1 s'agit maintenant d'&valuer si les propor- -
tions respectives d'écoute des stations anglophones et francophones varient
d'une période & 1'autre. Les schémas?2%et 30 expriment, pour chacune
des périodes horaires, la proportion des heures d'Ecoute consacrée aux
stations canadiennes anglaises et américaines pour 1'ensemble de la
population montréalaise et pour chaoue sexe.
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Profil aénéral

En ce qui concerne le profil général, 1'é&coute totale anglo-
phone est p]us prononcée en fin d'apres-midi (34,2%) et en fin de
soirée (26, 1%) Les stations canadiennes anglaises attirent une plus
forte proportion de 1'écoute que les stations américaines, sauf en
matinée, ol on observe 1a relation inverse (Schema 29 ) .

Selon le sexe

Hommes et femmes différent sensiblement: chez -1es hommes, les
"pointes" d'écoute de fin d‘abrés-midi et de soirée sont encore plus
prononcées que chez les femmes (39,4%.vs 22,6% en fin d'aprads midi et ~
30,7% vs 19,4% en fin de soirée).

Chez les femmes, c'est dans les périodes de 1' aprés-m1d1 que
Ta proport1on d'écoute ana1ophone est 1a plus forte, soit 23,9% de
1'6coute entre midi et 16h, et 29,6% de 16h a 18h. Contrairement aux.
hommes, c'est 1'aprés-midi et non 1a fin de soirée qui constitue chez
les femmes Ta seconde période de haute &écoute. Non seulement ces der-
nigres €coutent-elles plus de télévision 1'aprés-midi (voir schéma 30 ),
mais elles y &coutent aussi une plus grande proportion de té1évision de
langue anglaise.

Pour ce qui est des proportions relatives d'écoute canadienne
analaise et américaine, on observe chez 1es deux sexes Te méme phéno-
méne, so1t une Ecoute américaine p1us arande en matinée seu]ement

Selon 1'dge

Le schéma 31 . exprime cette fois les données en fonction de
1'age. ‘
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MONTREAL SCHEMA 30

Pourcentage des heures d'Eco'tte consacré aux stations américaines et canadiennes anglaises
‘pour chaque tranche horaire selon le sexe
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SCHEMA - 31

MONTREAL

Proportion d'écoute consacrée aux stations canadiennes anglaises et amé&ricaines

a chaque tranche horaire, pour chaque groupe d'age

N.— N _L. ..... ....

118,75

« S .-.r...

11,74 2.:u 7>

A

42,

N00—.-. l...-.. w..f-.t-..uca.-fl-o “1\. ..-.. ..n”.“. 4” WI. “ .. “m. m
16.5) 6,7 |19, 8.
._muo ._muw M.“u,..\.

wd.m_

T8 Troig 198 170

14,4 Dy ENLING U270
24,8 7,7 ! . .. =17 L).
24,5 15,5 2.9,05:;

30,0

30,5

(YR -

10,0 ';:(Juwﬁ:mo owa

L1159 0

19,8 _ 7,9

.

8,0 wniu'm

o

‘2 .NN m

LA

MRS

21,7| 6,3 |10 15, .4~

e ...

17,7 10,

0 |win7:7;

188.

23-02
18-23

16-18

12-16
06-12

23-02
18-23
16-18
12-16

06-12

23-02

18-23
16-18
12-16
06-12

12,7 _..wdw m”“n.w.

.

p3-02

118-23

34,9

;.ﬂm-ﬂm

h.|12-16

.|06-12

011,00 23-02

T18-23.

T3 {16-18

12-16

06-12

do,h_w.m..@ m.

23-02

)
~. A

18-23

13, u

— m u“

16-18

19,4
25,1 4l6::

{12-16

. som-dm

40

30
20

25-34 ans 35-49 ans 50 ans et plus.

18-24 ans

12 3 17 ans

2-11 ans

) : Amer.

°
.

‘can. angl.

- e e

-u W o I Ok ay o = a8 e




3

Chez les enfants c'est en aprés-hidi que la proportion d'écoute:
analophone est la plus forte, soit 25,1% de midi & 16h et 19,4% de 16h
& 18h. Les adolescents présentent le méme profil que les enfants, mais.
les différences d'une tranche horaire & 1'autre sont moins prononcées.

Les‘jeunes adultes (18 & 24 ans) suivent le profil des adu]tes
les périodes ol la proportion d'&coute des stations ang]ophones est p1u<
prononcée sont la fin d'aprés-midi et la fin de soirée. Ce patron d'&coute est
cependant moins accentué. . .

Les trois groupes restants (25 ans et p]us) ont des profils
d'écoute similaires: pointes d'écoute anglophone en fin d'aprés-midi et

~de soirée. Notons que chez les 35 ans et plus, 1'écoute anglophone atteint

42% de 1'écoute aux heures de fin d'aprés-midi. Par ailleurs, et contrai-
rement aux autres adultes, 1'&coute anglophone est faible en soirée chez =
le groupe le plus &agé (11,7% de 1'&coute entre 18h et 23h chez les 50 ans
et plus).

Pour toutes Tes tranches d' Ege, 1'écoute des stations canad1ennes
anglaises est plus forte que celle des stations américaines, sauf en
matinge. La seule exception & cette r2gle se situe chez les enfants,

" qui &coutent aussi plus d'émissions américaines en fin d'aprés-midi.



190.

2. Analyse qua]jpative'

Ayant tracé les grandes tendances des comportements des télé-
spectateurs montréalais en fonction des créneaux horaires, il pourrait
&tre maintenant intéressant de rapporter 1a nature des contenus anglo-
phones consommés & ces différentes périodes de la journée. Afin de réa-
liser ceci, nous avons consulté le rapport marché de BBM de 1981 pour 1a
région de Montréal. Dans ce rapport, on différencie essentiellement!
1'auditoire, comme dans notre é&tude, selon la langue d'usage du répondant;

Généralement le matin (06h. 3 12h.) les contenus anglophones
consomm&s par les té&l&spectateurs, dont la langue d'usage est le frangais,
‘'sont de nature assez hétérogéne. Ainsi, on retrouve des émissions d'actua-
1ités telles que "Good Morning America" et le "Today Show", ainsi que:des
émissions de jeux comme "The Price is Right" et des séries telles "Love
Boat". Durant le sondage de BBM en 1981, i1 y a eu en plus une émission
spéciaTe "Space Shuttle" sur la navette spatiale. Ces divers contenus
semblent davantage attirer les hommes et les gens de plus de 50 ans.

La seconde période-horaire est celle de 12 heures & 16 heures.

A cette période—;i, on remarque un changement dans le genre
d"émissions convoitées. Ainsi, on constate la pré&sence de dessins animés
tels les "Flinstones" mais aussi celle des téléromans américains (soap
opera) tels "Another World", "Texas", etc. La premigre émission comme
nous pouvons le deviner est surtout recherchée par les 2 a 11 ans. Les
t&léromans, pour leur part, attirent en général la faveur des femmes,

- du groupe d'dge 18 a 49 ans, mais aussi d'un certain nombre d'adolescent(e)s
de 12 & 17 ans. ‘ ‘

1 La population allophone exclue de nos analyses est partiellement
: reportée dans la composition de 1'auditoire dit francophone de
ces rapports BBM. Cette différence d'assignation » devrait cepen-
dant peu affecter les informations que nous rapportons.
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Les émissions anglophones les plus appréciées & la période
suivante (16h. a 18h.) sont sans contredit les émissions de jeux telles
"Price is Right" "Let's make a deal"et "Family Feud" Celles-ci sont tout
autant appréciées par les hommes que les femmes, et par les différents
groupesd'dge. Il est intéressant de noter par contre, la grande popula-
" rité de la série de dessins animés "Tom and Gerry" chez les 2 & 11 ans et
aussi les 12 3 17 ans. | ‘

La période de grande &coute(18h. & 23h) comporte des émissions
de tous genres. Les plus aimées par les francophones pendant 1a période
€tudiée comportaient des séries telles que "M.A.S.H." "Magnum P.I." "Dallas"
et "Dukes of Hazzard". A ceci s'ajoutent les séries mondiales de baseball
et de NFL football surtout pour les hommes, et Miss Canada Pageant pour les
fermes. Enfin, Tes films tels que "Ten", "Halloween" et “Close Encounters"
ont &té trés recherché&s par les francbphones. Enfin les émissions d'infor-
mation anglophonesapparaissent gtre appréciées pendant la derniére péfiode
horaire (23h. & 2h.) de la journée. ' _

Cette liste d'émissions semble indiquer que les t&l&spectateurs
~ francophones paraissent rechercher des genres d'émissions particuliers
selon 1'heure de 1la journéé, 1eUr golit ou pré&férence et aussi en fonction
‘des choix ou alternatives. Cette question devra &tre &tudiée plus & fond
dans d'autres recherches. '
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Dans ce chapitre, un survo] des principales constatations
et interprétations qui ressortent de 1'analyse sera présenté. Nous
rappelons au lecteur intéressé par 1'un ou 1'autre éspect plus parti-
culier des données, qu'il devra se référer A Ta section correspondante
pour y trouver 1'information compl2te.

On doit noter cependant que notre &tude est de nature stricte-
ment corrélationnelle. De plus, seuls les comportements d'écoute ont &te
mesurés, sans que nous puissions recueillir des mesures plus fines de
motivation et d'attitude. En conséquence, on ne saurait tirer de relations
causales de cette étude, et toutes les interprétations faites devront &tre
comprises & la lumigre de ces contraintes. '
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1. Profil 1A Langue et cdblodistribution

La premigre &tape de notre démarche (Profil 1) est centrée
sur 1'analyse des différences régionales, en tenant compte simultanément
de deux variables les plus susceptibles d'&tre associées avec 1'6coute
anglophone, soit la langue officielle (i.e. répondant unilingue ou bilingUe)
et la cdblodistribution (i.e. répondant abonné ou non au céble).

Comme les caractéristiques d'une sous-population régionate
ne peuvent &tre bien,comprises qu'd 1a Tumigre d'une vision plus globale,
Te profil 1A s'est tout d'abbrd attaché a la description de deux sous-
ensembles importénts, soit la ré&gion du grand Montréal et 1'ensemble
du Québec (excluant Montré&al). De la méme fagon, nous avons cru bon de
faire précéder 1'aha1yse des variables cablodistribution et langue of«
ficielle d'une description de la population dans son ensemb]é; L'analyse
broéédera en conséquence du général au particulier, partant de grands '
ensembles pour en arriver & une description de plus en plus nuancée de
Ta situation.

1.7-L'écoute globale

Evolution de 1'écoute & Montréal

Considérons tout d'abord 1'écoute globale de 1a t&1évision.
A Montréal, la consormation totale de t&lévision diminue de 1976 & 1981,
passant de 24,1 heures/semaine a 23,0 heures/semaine. Cette régression
de 1'écoute témoigne d'une baisse marquée des heures d'écoute des stations
' francophones, accompagnée d'une augmentation de 1'é&coute anglophone.

En termes de pourcentage d' écoute, la part desstations ang]o-
phones passe de 14,2% de 1'&coute en 1976 3 20,5% en 1981, soit une
augmentation de 1% par année.

v
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Bien que les stations canadiennes anglaises demeurent les plus
écoutées, 1'écoute des stations américaines progresse au méme rythme que
celle des stations canadiennes-anglaises.

‘L'augmentation de 1'écoute anglophone (CA et AM) s'explique
par deux phénomenes. La principale raison est que 1'auditoire, c'est-a-

dire le nombre de t&léspectateurs pour les stations anglophones, augmente.

La portée des stations canadiennes anglaises passe en effet de 52% & 61%
de Ta population, alors que la portée des stations américaines pasSe de
22% 3 35%. ‘ ‘

D'autre part, on constate non seulement une augmentation de

1'auditoire, mais aussi une 1égére pkogression des heures d'é&coute anglo-
phone chez cet auditoire. Les consommateurs de té&lévision canadienne
anglaise en consomment 0;5 heure de plus en 1981; chez les amateurs de
télévision américaine, Ta progression‘semb1e b]us lente, soit de 0,2
heure de 1976 & 1981.

~Evolution de 1'écoute dans Te reste du Québec

Le compoktément telévisuel des Québécois en général diffare
sensiblement de celui des Montréalais. En effet, contrairement &
Montréal, la consommation totale de t&leévision augmente de 1976 & 1981,
passant de 24,9 heures & 26,0 heures. En 1981, les té]éspedtateurs
dans Te reste du Québec consomment donc 3 heures/semaine de plus que

Tes Montréalais.

Dans Te reste du Québec, la consommation de t&lévision
francophone reste stable, alors que Tes stations canadiennes anglaises
et américaines voient leur &coute augmenter & un rythme & peu pr2s égal.
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Par ailleurs, la part de 1'écoute anglophone est moins &levée qu'a
Montré&al, et progresse plus lentement. La part d'écoute des stations
anglophones passe en effet de 5,7% & 9,1% de 1'écoute, soit une augmen-
tation de 3,4% en six ans, contre 6,3% d'augmentation & Montréal,

- Comme & Montréal cependant, 1'augmentation de 1a consommation
de t&lévision ang1ophone fémoigne 3 Ta fois de 1'accroissement de 1'audi- .
toire des stations canadiennes anglaises et américaines et d'une augmen-
tatjon de la consommation anglophone chez cet auditoire. Les portées
canadiennes anglaises et américaines augmentent en effet de 8%, alors
que la consommation en heures/auditoire augmente d'environ 0,5 heure.

C'est donc avant tout au niveau de 1'évolution de 1'écoute des
stations francophones que Montréal et le reste du Québec different pufsque
cette écoute diminue & Montréal, mais demeure stable ailleurs au Québec.
L'évolution de 1'écoute anglophone est semblable pour 1'ensemble du
Québec, bien qu'elle soit plus rapide a Montréal.

1:2 Bilinguisme et consommation de té&lévision anglophone

Bien que la description de 1a population entigre permette un
»apergu général des tendances d'é&coute, on ne saurait rester d ce niveau
d'analyse, car d'autres.variables interviennent aussi dans le comportement
du téléspectateur face aux stations anQ]ophones. La connaissance des deux
langues officielles est 1'une de ces variables. '

Montréal

Té]éspectateurs unilingues et bilingues d1fférent trés nettement
“dans Teur &coute des stations ang]ophones En 1981, les Montr&alais qui
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se déclarent unilingues consacrent 9,5% de leur &coute aux. stations

anglophones, contre BL.S% chez les bilingues. De plus; 1'8cart entre
.unilingues et bilingues Va:en-s'accroissant. Alors que chez les uni-
lingues, la progression de 1976 & 1981 est de moins de 3%, elle est de

8% chez Tes bilingues. Cette différence entre 1'évolution comparée

-des unilingues et bilingues est avant tout attribuable & 1'évolution

de 1'é&coute francophone.

Bien qh‘en'baisse chez les deux groupes, le nombre d'heures/

semaine consacrées & 1'&coute francophone diminue plus rapidement chez

“les bilingues que chez 1es unilingues (d1m1nut1on de 2,7 heures/semaine

vs 1,4 heures/semaine).

Par ailleurs, les portées augmentent de la méme ‘facon chez les
deux groupes: augmentation. d'environ 5% de la portée canadienne anglaise
et d'environ 16% de 1a portée américaine; la portée canadienne anglaise
demeure plus &levée que la portée américaine dans 1es deux groupes, pour
atteindre 76% chez les bilingues. '

Reste du Québec

Comme & Montréal, 1'écart entre unilingues et bilingues est

- considérable: 25,4% d'écoute'angTOphoné chez les bilingues, contre 3,9%

chez les unilingues en 1981, Jci encore 1'écart tend 8 s'accroftre avec
le temps. La progression n'est en effet que de 1,3% chez les unilingues

pour 8,6% chez les bilingues. Les unilingues résidant & 1'extérieur de
‘Montréal semblent donc peu ouverts & 1'&coute des.stations‘ang1ophones.

L'&coute des stations canadiennes anglaises est plus é]evée:

que celle des stations américaines, mais progresse au méme rythme, tant

en termé de pourcentage d'écoute que de portée. ‘Lorsque 1'on considére
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les heures d'écoufe dans leur ensemble, on constate qu'ici encore c'est
1?évo]ufion des heures d'écoute francophones qui distingue surtout les '
deUx.groupes. Chez les unilingues, les heures consacrées au francais sont
en 1égére hausse, alors qu'on constate une baisse chez les bilingues. ’

Dans tout le Québec donc, seuls les unilingues
résidant & 1'extérieur de Montréal voient leur
écoute francophone augmenter; pour fous les
autres groupes, 1'€coute de la télévision de
1angue'frangaise diminue. ' .
Par contre, 1'6coute des télévisions de Tangue
anglaise, du'e]]eé'soient canadienne anglaise
ou américaine;augmente au méme rythme dans les
deux grandes r&gions, et plus rapidement pour les
bilingues, pour qui, la consommation des té&lé-
Visions anglophones atteint 30%.

1.3 Cablodistribution et consommation de t&lévision anglophone

Si le bilinguisme prédispose le t&léspectateur éll'écoute des
stations de langue anglaise, par contre 1'abonnement au cdble lui permet'
en général un accas plus grand aux stations anglophones, et particuliére-

- ment aux stations américaines. 1I1 est d'autant plus intéressant d'étudier
cette derniére variable que 1'abonnement au c@ble atteint, comme nous
le verrons plus loin, une proportion de plus en plus grande de 1la popu1ation{

-

MontréaT

A Montréal, en 1981, 1'abonnement au cable est 1i& & une con-
sommation accrue de télévision anglophone: 26,1% d'écoute anglophone
chez les cablés contre 15,1% chez les non-cablés. Cependant, cette-dif—
férence est presqu'uniquement 1iée 3 l'éboute des stations américaines.
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En effet, cablés et non-cablés different peu A Montréal sur 1'écoute
des stations canadiennes anglaises, par contre 1'écoute des stations
américaines ‘est beaucoup plus &levée chez les c&blés: 12,6% de 1'é&coute .
contre 2,9% chez les non-cdbl&s. 11 en va de méme pour les portées.

Chez les non-cablés, la portée américaine atteint & pefne 12,7% contre
56,5% de portée canadienne anglaise. Chez les cablés, les portées.
américaine et canadienne anglaise sont presqu'é&gales et dépassent les
60%. Lorsqu'on examine les heures d'é&coute, on constate que ciblés et
non-cdblés consacrent autant‘d'heures/semainelaux stations francophones,
mais que 1'écoute anglophone (non-cablés 3,2 heures vs 6,4 heures cabliés)
et tout particuligrement 1'écoute américaine (non-cablés 0,6 heure vs

3,1 heures cadblés) est beaucdup plus &levée chez les cablés. '

Quant a 1'évolution dans le temps, la progression de 1'écquie
anglophone et francophone se fait au méme rythme, que 1'on soit cablé’

ou non. Le c8ble est donc 1i& & 1'écoute anglophone, mais 1'&cart entre

cablés et non-cdblés ne semble pas s'accentuer avecle temps.

Reste du Québec

Comme & Montréal, les téléspectateurs du reste du Québec consa-

'crent une plus grande part de leur &coute aux stations ang]ophones lorsqu'ils

sont cablés: 13,2% chez les‘cab]és, contre 6,4% chez Jes non-cablés. CepenF
dant, alors qu'a Montréal les portées américaine et canadienne anglaise
&taient presqu'égales chei‘les c@blés, la portée canadienne anglaise chez
Tes cablés dans le reste du Québec est de 9% supérieure & la portée amé-
ricaine.

Pour les Québ&cois résidant & 1'extérieur de Montréal, le c@ble
semble donc intervenir davantage qu'a Montr&al pour la té&lévision cana-

dienne anglaise. Cela peut sans doute s'expliquer par le fait que plusieurs

statidns anglophones sont plus faci]emeht accessibles aux Montréalais non-
cablés, ce qui n'est pas toujours le cas dans le reste de la province.
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Par ailleurs, alors qu'a Montréal, 1'é&coute du frangaisé\uatuai;'

de .m&me= que 1'on soit c&blé ou non, le cable semble associé 8 we Ecoute
moindre de t&18vision francophone dans le reste du Québec. Ainsi les non-

cablés écoutent 24,6 heures/semaine de télévision francophone et les caiblés

n'y consacrent que 22,4 heures/semaine en 1981,

Pour ce QUi est du changement dans le temps, cdblés et non-
cablés évoluent de 1a méme facon. Le francais demeure stable, mais les
6coutes des stations canadienne anglaise et américaine augmentent, le
rythme de progression de 1'&coute américaine &tant 1&gerement plus rapide
chez les cdblés (0,7 heure vs 0,2 heure chez les non-cdblés).

Au total, i1 semble que 1'abonnement au cdble
soit plus 1i€ a une augmentation de 1'éEcoute
anglophone (surtout américaine) qu'ad une dimi-
nution de 1'écoute francophone, bien que dans

le reste du Québec 1'éEcoute francophone des
~cablés soit plus faible.

Par contre, le cable s'associe & peu de change-
ments de comportements dans le temps. Le bilin-
guisme apporte, quant & lui, d'autres liens:
diminution tras nette de 1'&coute francophone
qui profite & 1'écoute anglophone (autant cana-
dienne ang]aise'qu'américaine); de plus pour ce
qui est de 1'évolution dans le temps, on voit
1'&cart se creuser de plus en plus entre unilin-
gues et bilingues.

1.4L'interaction entre langue et cdblodistribution

Comme les données qui précédent le démontrent, le bi]inguisme
et 1'abonnement au cable sont tous deux associés & un accroissement de
la consommation de télévision de langue anglaise. Considérées isolément,

\..4 l
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ces deux variables ont un lien trés marqué avec 1'é&coute anglophone. I
est cependant fort possible que 1'abonnement au cible n'agisse pas de la
méme facon selon que 1'on soit unilingue ou bilingue. C'est pourquoi
1'étude de 1'interaction de ces deux variables devrait permettre de nuancer
encore les résultats. ‘ B ‘

Malheureusement, la Tecture des résultats devient plus difficile
lorsque le nombre de variables considérées simultanément augmente. C'est
pourquoi nous avons inclu, a titre'd'i]lustration, Te schéma 32, qui
porte sur 1'évolution & Montréal des pourcentages d'écoute‘en fonction du
cable et de la langue.

SCHEMA 32

% d'é&coute consacré aux stations CA et AM: interaction
langue par c@ble distribution, Montréal, 1976-1981
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Montréal

I1 ressort assez clairement du tableau 1 que langue et cable
interagissant. En_effet, en 1981, comme en 1976, le céble semble avoir
unerimportance plus grande chez les bi1ingues que chez les dniTingues,
pour ce qui est du pourcentage d'écoute. Chez les unilingues, le cable
s'associe & une certaine augmentation de 1'écoute américaine, mais demeure
associé de fagon limitée au total de 1'écoute anglophone. Chez les bi-
Tingues au contraire, 1'écoute américaine augmente de beaucoup pour les
gens cablés, alors que 1'6coute canadienne anglaise reste a peu prés
stable.

L'évolution de 1'Ecoute anglophone dans le temps est & peu pres
similaire pour tous les groupes, sauf chez les unilingues non cablés,: ol
" 1'&coute anglophone est stable (schéma 32).

Lorsqu'on prend en considération les portées, on ne retrouve
pas d'interaction entre langue et céble dans le cas de la portée cana-
dienne: qu'ohvsoit unilingue ou bilingue, la portée des stations canadiennes
- anglaisesn'augmente que trés 1&gerement pour les gens cblés. Par contre,'
la portée américaine.est trés sensible & 1'interaction: en 1981, la diffé-
" rence de portée américaine chez les unilingues est de 34% entre ciblés et
non-céblés; chez les bilingues, la portée américaine augmente de 58% pour
les ca@blés, soit de 16% & 74%.

L'exameﬁ des heures d'écoute révale que 1'abonnement au cé@ble
est associé d une augmentation des heures totales d'écoute, pour les
unilingues comme pour les bilingues (tableau 72). Cependant, alors que
pour les unilingues, 1'abonnement au cdble s'accompagne d'une augmentation
des heures francophones et anglophones, pour les bilingues, le cdble n'est
11€ qu'a un ajout des heures de télévision anglophone.
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En termes d'évo]utfon dans le temps, i1 apparaft que les
variables céble et langue sont relativement indépendantes. Pour les
unilingues comme pour les bilingues, on observe.due 1'&coute totale
des c&blés demeure 3 peu prds stable, 1'augmentation de 1""&coute
anglophone compensant en quéTdue sorte 1a diminution de 1'&coute fran-
cophone. Chez les non-cablés, 1'Ecoute totale est en régression.

Heures d'é&coute 2 Montréal: situation en 1981 et
évolution depuis 1976, en fon

Tableau 22

ction de la langue et

du c§ble ‘
- Unilingues Rilingues
Non-c&bl&s ' Csbl1és _ Non-c&blés ‘ Cab1&s
Fr.  "Ang. Tot. |Fr. = Ang. Tot. | Fr.. Ang. Tot. | Fr. Ang. Tot.
1981 20,4 1,7 22,1 [22,0 2,9 24,9 |15,8 5,2 21,0 [15,3 9,1 24,4
Evolution ' o : '
depuis 1976 | 1,7 -0,1 -1,8 |-1,2+1,2° 0,0 [-3,2 +0,5 -2,7 |-1,5 +0,8 -0,7




Reste du Québec

Dans -1e reste du Québec, on observe les mémes interactions

- qu'a Montréal: association trés nette du cable pour les bilingues, qui
augmentent leur pourcentage d'écoute des stations américaines. Pour
Tes unilingues, 1'écoute des stations américaines augmente aussi mais de
fagon presque nég]igeéb]e. Pour ce qui est de la portée, indépendamment
que 1'on soit unilingue ou bilingue, le cable est 1ié davantage 2 la portée
américaine qu'a la portée canadienne anglaise.

204.

de la portée canadienne anglaise demeure dans le reste du Québec plus im-
portante qu'a Montréal.

qu'a Montréal, le cable est associé & une augmentation de 1'écoute pour

les unilingues comme pour les bilingues, on constate dans le tableau

que tel n'est pas le cas dans le reste du Québec. Ainsi on observe qu'en.

1981;,1es unilingues cdblés et non-ca@blés ne se distinguent pas du point
~ de vue nombre d'heures consommées. Par contre la consommation pour les |

Par ailleurs, 1'interaction ca@ble-langue n'interagit pas de 1aim§me f
con dans le reste du Québec sur les heures totales d'écoute (tableau73).

bf]ingues cdblés est inférieure a celle des non-cablés.

cable

Tableau 73

Heures d'&coute dans le reste du Québec situation en 1981
et évolution depuis 1976, en fonction de la langue et du

Par contre, la progression

\

—

iy
A
At

Alor

Unilingues Bilingues.
Non-cdblés Cablés Non-cdblés Cablés
Fr. Ang. Tot. Fr. Ang. Tot. |/Fr. Ang. Tot. Fr. Ang. Tot.

1981

Evolution
depuis 1976

25,6 0,6 26,2

0,8 0,0 0,8

24,9 1,6 26,5

0,5 0,6 1,1

20,3 5,7 26,0

'012 2,5 2,3

17,3 6,9 24,2

-0,7 2,3 1,6

pwr
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Cette diminution du total est attribuable 3 une régression
trés forte de 1'écoute francophone, accompagnée d'une hausse de 1'&coute
ang1oph6ne. On se rappellera qu'é Montréal, le cible n'était pas associé
a 1'écoute francophone des bilingues.

En termes d'évolution dans le temps, cible et langue n'inter-
agissent pas: qu'ils soient cablés ou non-cdblés, les bilingues voient
leur consommation augmenter plus rapidement de 1976 & 1981 que‘chez les

- unilingues.

1.5 Le sexe, 1'dge et le nombre de personnes au foyer

‘Nous résumerons ici 1'analyse effectuée sur les trois variables
modératrices que sont le sexe, 1'dge etile nombre de personnes au foyer
du répondant. Comme les variables ré&gion, cablodistribution et langue-
faisaient aussi partie de 1'analyse, nous en simplifierons 1'exposé en.
ne donnant que les principa]es différences observées sur les variables
modératrices. '

1.5.) Le sexe

Montréal

De fagon générale, la consommation totale de télévision est
plus &levée chez les femmes que chez les hommes. De 1976 & 1981, seules
les femmes abonnées au c3ble voient leur consommation totale augmehter.
Pour ce qui. est du pourcentage d'é&coute anglophone, hommes et femmes dif-
faérent peu, sauf une fois de plus les femmes bilingues cablées, qqi con--

' sa;rent 7% de plus de leur &coute aux stations anglophones.
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Les portées canadienne anglaise et américaine sont semblables
indépendamment du sexe, sauf en ce qui concerne la portée des stations
américaines pour les hommes unilingues non-c&blés qui présentent une
portée plus élevée que celle des femmes (19% vs 5%). En-terme d'évolution
dans le temps, 1'é&coute anglophone semble progresser 1&gérement plus vite
chez les hommes. ' '

Reste du Québec

Dans le reste du Québec, 1a situation est tras semblable 3 ce
que 1'on a décrit pour Montréal: &coute totale plus élevée chez les
- femmes, €coute anglophone plus &levée uniquement chez les femmes bilingues
cablées.  Par ailleurs, 1'&volution de 1'&coute dans le temps semble
cette fois indépendante du sexe. :

Nous retiendrons donc qu'a Montréal comme dans
le reste du Québec, hommes et femmes different
peu quant & leur &coute anglophone.

Cependant, le cdble semble avoir un effet plus
marqué sur 1'écoute des stations anglophones
pour les femmes, et particulidrement les femmes

bilingues.

1.5.2 L'age

Dans le cas des variables dge et nombre de personnes au foyer,
1'analyse a porté sur 1'ensemble du Québec, incluant Montréal.

L'examen des heures d'&coute révéle que la consommation
totale de té&lévision augmente avec 1'dge. Si T'on s'attarde & 1'écoute
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des stations anglophones, on constate que le pourcentage dfécoute'de'

t&1évision anglophone, de méme que les portées des stations canadienne

: ang1aise et américaine diminuent avec 1'age. C'est donc dire que les

jeunes consacrent une plus grande part de leur &coute & la té&lévision
de langue anglaise et que ces stations atteignent une p]us'grande partie
de cette population. ‘

De plus, 1'accroissement de 1'é&coute des stations anglophones
dans le temps semble aussi 1i& & 1'dge. Les jeunes, 3 1'exception des
unilingues non-cablés,montrent une évolution plus rapide vers ce type
d'sécoute. On observe, mais cette fois davantage chez les unilingues,
la méme tendance pour la port&e canadienne anglaise et américaine. Ainsi,
les jeunes unilingues, moins sensibles que leurs afnés & Ja barrigre
1iﬁguistique, sont donc ouverts en plus grand nombre & 1'&coute des
stations de langue anglaise. '

1.53) Nombre de personnes au foyer

- On constate en premier lieu que, de fagoh générale, 1'écoute
totale diminue & mesure que le nombre de .personnes au foyer augmente.

Pour ce qui est de 1'&coute anglophone, elle ne parait pas parti-
culigrement 1ige au nombre de personnes au foyer pour les non-cdblés,
mais augmente avec Te nombre de persbnnes au foyer.chez les foyers cablés.
Ce phénoméne ne paratt pas cependant d'une grande ampleur. Enfin les
portées canadienne anglaise et américaine augmentent 1&g2rement pour les

'unilingues. Au total, le nombre de personnes au foyer parait 1i& parti-

culierement-a la consommation totale de t&l&vision, mais peu & 1'E&coute des

~stations de langue anglaise.
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2. Profil 1B Les régions

_ L'analyse de 1'écoute dans les deux ensembles régionaux,
Montréal et le reste du Québec, nous a permis de faire ressortir 1'im-
portance des deux facteurs de la langue et de 1'abonnement au cdble
pour 1'écoute anglophone. Or nous savons que le taux de bilinguisme
ou le taux d'abonnement au cdble n'est pas semblable d'une'région a
1'autre. - On peut donc s'attendre & divers patrons d'écoute et & une
évolution différente selon les régions étudiées. 4

11 est donc d'intérét de rendre compte des différences régionales
globales (population non,ségmentée) pour les 11 régions identifiges et
le Québec rural tel que défini (ensemble du Québec moins les 8 régions’
urbaines québécoises). (voir schéma 33).

Nous ne reprendrons toutefois pas dans cette section 1'analyse
détaillée des régions selon les segmentations de population (langue x
cable). Le Tecteur est invité & consulter le chapitfe précédent pour
ces données particulieres.

Le nombre &chantillonnal dans certaines régions, méme pour
les populations non segmentées, n'étant pas suffisant pour garantir
la fiabilité statistique des résultats, nous oblige & une trgs grande
prudence dans 1'interprétation de ces données. L'analyse des ré&gions
nous permet toutefois de poser des hypothéses explicatives,que seule
une recherche spécifique a une région permettrait de vérifier.

~—

Pour cette raison, nous n'avons conservé qu'une seule mesure

- (les heures/population) qui nous permet de rendre compte globalement

de 1'évolution de 1'écoute selon les régions. En effet, cette mesure

est sensible non seulement & 1'augmentation de la durée de 1'écou£e,
mais aussi & 1'augmentation de 1'auditoire. Elle nous permet donc de
déceler si 1'un ou 1'autre phénomene se produit sans toutefois trancher
~pour T'un ou pour 1'autre. 1I1 ne s'agit donc que d'une analyse sommaire
qui_permet d'identifier la présence ou 1'absence d'un phénoméne régional.




" Schéma 33

" EVOLUTION DE L"“ECOUTE HEBDOMADAIRE POUR L'ENSEMBLE
DES FRANCOPHONES SELON LES REGIONS (1976-1981). '

~ Sudbury
| " Timmins  Rouyn

Montréal  Trois-Rividres  Chicoutimi Québec Rimouski Wl Moncton Q. Rural

NOUVEAU BRUNSWICK

HEURES/POPULATION,




2.1 L'écoute totale

régions sur onze montrent une augmentation d'au moins une heure de
1'écoute totale. On remarque par contre, une baisse de 1'&coute & Montréal
et & Sudbury/Timmins/North Bay et aucun changement & Québec. Ces trois
villes sont Tes plus populeuses parmi celles que

nous avons &tudiées. On peut alors se demander dans quelle mesure ce
phénomene de baisse de 1'écoute ne sfétendra pas, avec le temps, dans les
régions moins urbanisées. )

2.2 L'écoute francophane et anglophone

&coutées, on saisit mieux 1'importance de certains facteurs régionaux.
sur 1'évolution de 1'6coute. Nous allons donc brizvement suivre 1'évo-
lution de chacune des régions, en commengant d'abord par les régions
hors-Québec. ]

diennes anglaisesqui constitue 1'écoute principale (le plus d'heures ‘
Ecoutées) malgré le fait que cette &tudene s'intéresse qb“aux personnes
déclarant le frangais comme langue d'usage. Mais cette &coute princi-
pale diminue considérablement de 1976 a 1981 (5,5 heures). Des deux
types d'é&coute secondaires, francophone et américaine, seule 1'écoute
. américaine est en hausse (+4,8 heures) au cours de la méme période.

Deux facteurs'pourraient expliquer, en partie du moins, ce phénoméne.
D'une part la situation de cette région dans une province & majorité -
anglophone favorise 1'importance de 1'é&coute anglophone. D'autre part,
la forte évolution de 1'abonnement au cdble (1a plus forte de toutes
les régions &tudiges
coute américaine.

———

1
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Au chapitre de 1'Ecoute, considérée dans son ensemble, huit

Lorsqu'on divise 1'écoute totale selon 1'origine des stations

A Sudbury/Timmins/North Bay, c'ést 1'écoute des stations cana-

1 pourrait expliquer 1'augmentation marquée de 1'é-

Dans 1a mesure ol i1 est difficile de faire correspondre exactement les
régions desservies par le cdble et les régions d'enquéte BBM,nous ne

donnerons aucun pourcentage exact d'abonnement au cable pour les ré&gions.
Les estimés de 1'accroissement de 1'abonnement au cible ont &6t& faits &

partir de diverses sources de données dont Nielsen, BBM et les rapports

Matthews.
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Moncton

Dans la mesure ol 1'&chantillion. de cette régfon est tres
restreint pour 1976, i1 est difficile de parler d'évolution de 1'é&coute.
On remarque, du moins, que c'est 1'écoute des stations cangdiennes an-
glaises qui constitue 1'écoute‘principa1e de cette région. Encore une
fois la situation de cette région en milieu ang]ophone exp11quera1t
cette importance.

Ottawa

Si 1'écoute des stations canadiennes ahgiaises est 1'Ecoute
principale des francophones d'Ottawa en 1976, elle passe au deuxieme
rang en 1981 derrigre 1'écoute des stations francophones. L'importante
hausse de 1'écoute des stations francophones de 1976 & 1981 semble res-

" ponsable de cette situation. Celle-ci s'expliquerait, en partie du

moins, par la disponibilité d'une nouvelle station francophone dés 1978.

De plus, la proximité du Québec et la composition particuligre
de cette population (capitale fédérale) pourrait expliquer cette sensibilite
face & la disponibilité des stations francophones en méme temps que 1'im-
portance de 1'Ecoute des stations canadiennes anglaises qui atteint presque ‘
50% des heures écoutées. ‘ : '
|

Comme pour toutes les régions québécoises, 1'écoute des stations ' {
francophones est la premiére en impoktance a Hull. Mais 1'écoute des
stations anglophones, surtout canadiennes ang1a1ses, y est p]us Elevée
que dans toutes les autres régions québéco1ses étud1ées.

En outre, alors que 1'écoute francophone est sinon & la baisse,
du moins stable, 1'é&coute ang]ophone est en hausse (3 heures). La proximité
du milieu anglophone pourrait favoriser un tel phénoméne d'autant plus. que

~le taux d'abonnement au cable qui donne une plus grande disponibilité de

postes anglophones est parmi les plus élevés pour les régions québécoises.



3 partir de 1977 semble Jjouer en faveur d'une telle croissance. Par

212.

Sherbrooke

La situation géographique permettrait €galement de fournir
une hypothgse expliquant un phénom&ne particu1ier & Sherbrooke. I1
s'agit en effet de la seule région ol 1'écoute des stations américaines
est plus &levée que celle des stations canadiennes anglaises. On peut
alors croire que la proximité des Etats-Unis favorise un accés b1us
facile aux stations américaines. Mais si 1'écoute ahglophone est en
hausse de 1976 & 1981, comme dans 1a majorité des régions québécoises,
1'écoute des stations francophones augmente aussi. I1 reste que, pro¥
portionnellement, 1'augmentation de 1'éEcoute anglophone apparait plus
importante que 1'augmentation de 1'écoute des stations. francophones.

- o e > e s o -

Par rapport aux autres régions québ&coises, Rouyn Noranda
se distingue par la diminution de 1'é&coute,entre 1976 et 1981, des stations
cahadiennes anglaises (-1,4 heures). L'arrivée de deux chaines .
francophoneSn'est peut &tre pas &trangére & ce phénoméne.

Cependaht, 1'augmentation de 1'é&coute francophone apparaft
semblable & celle observée dans les autres régions québécoises.

Rimouski

C'est & Rimouski que 1'augmentation de 1'écoute des stations
francophones, de 1976 & 1981, se révele la plus importante parmi les
régions québécoises. La présence d'une nouvelle station francophone

contre, 1'écoute des stations anglophones, pratiquement nulle en 1976,
fait aussi ses débuts en 198%. La tr2s forte augmentation du taux de
cablodistribution pourrait expliquer en partie cette évolution de
1'€coute anglophone.
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Chicoutimi

Le patron d'écoute, & Chicoutimi, est & peu prés semblable
& celui de Rimouski. Seule differe 1'augmentation de 1'écoute.franco-
phone de 1976 & 1981, moins prononcée & Chicoutimi qu'a Rimouski.

Trois-Rivigres

L'augmentation de 1'écoute des stations francophones est
nettement plus faible & Trois-Riviéres Que dans les deux régions pré-
cédentes. En ce qui a trait & 1'&coute des stations anglophones.
cependant,,1'augmentatioh en nombre d'heures/population est & peu .prés
la méme. ' .
» I1 faut.noterAtoutefois que 1'écoute angprhone, en terme
absolu, est plus €levée a Trois-Rivigres que dans les deux régions
précédentes. La forte pénétration du cadble & Trois-Rivigres des 1976
justifierait cette situation. " ' ' '

L'évolution dé 1'écoute, & Québec, ressemble plus & ce11e'
de Montréal que nous avons décrite de manigre détaillée dans la premigre
partie de cet exposé. ' ‘

Ony remarqué en effet une baisse de 1'é&coute des stations

' francbphones et une certaine augmentation bour.1es stations anglophones.
I1 est intéressant de noter que la diminution de 1'&coute francophone
n'apparait, par ordre décroissant d'importance, qu'a Montréal, Québec et
Hull, soit les régions les plus urbanisées. A ce titre,1'analyse de 1'é-
volution de.!1'écoute de ce que. nous avdns appelé le Québéc rural (ensemble

du Québec sans les 8 ré&gions urbaines spé&cifiques) pouvait sembler inté-
ressante.




214.

_ C'est dans cet ensemble régional qu'on observe le moins de

changement de‘1?76 3 1981. En effet, 1'écoute francophone y est stable
et 1'augmentation de 1'écoute des stations anglophones est moyenne par
rapport & 1'ensemble des autres régions. L'apparente stabilité de 1'é-
coute francophone peut &tre le fait d'une stabilité réelle de 1'écoute |
ou Ta résultante de tendances contraires dans différentes régions. En
effet, on peut stipuler que les ré&gions rurales proches des centres
urbains &volueraient différemment des régions rurales plus &loignées. .
Mais on ne peut Ecarter Tla possibiTité'd'uhe réelle stabilité dans le
milieu rural sans une &tude plus d&taillée de la question.

En faisant 1'analyse ré&gion par région, nous avons'donc
relevé quatre facteurs qui permettrait d'expliquer certaines différences
observées entre les régions:

situation hors-Québec ou non

proximité d'une population d'un autre groupe culturel
accessibilité de nouvelles stations (directe ou

via le cable) '
caractére urpain ou non de Ta région

]

Ainsi, dans les trois régions hors-Québec (Sudbury/Timmins/
‘North Bay, Moncton et Ottawa) 1'6coute des stations anglophones constitue
" 1'écoute principale des francophones. Toutefois, la proximité du Québec
pour Ottawa semble favoriser une importance nettement plus grande de
- 1'6coute des stations francophones (prés de 50% de 1'&coute).

L'inverse, soit 1a proximité d'une population anglophone,
semble favoriser une &coute un peu plus importante de la t&lévision
anglophone particuligrement & Hull mais aussi & Sherbrooke et Rouyn.

, ., .
EE Im s mm E S B N T By B B B BN B BN BE B




. ’

215,

Par ailleurs, la croissance de 1'abonnement au cdble de
1976 & 1981 semblerait accroitre 1'écoute américaine, particuligrement
dans les régions ol 1'é&coute canadienne'ang1aise est d&ja &levée
(Sudbury/Timmins/North Bay, Hull). Dans le méme sens, on observe que
Ta disponibilité d'une nouvelle station francophone favoriserait une
plus forte &coute de télé&vision francophone (Rimouski, Rouyn, Ottawa).
Mais cette augmentation est p]usAimportahte 3 Ottawa oli 1'&coute franco-
phone ne constituait pas entre 1976 1'écoute principale.

Enfin, i1 apparait difficile de parler d'un véritable transfert
d'écoute de 1976 & 1981 dans la majorité des régions, puisqu'on y observe
généralement une augmentation de 1'écoute totale répartie entre les
stations francophones et anglophones. Pourtant, trois régions parmi
les plus populeuses des régions &tudiées donnent effectivement des
signes de transfert soit Montréal, Québec et Sudbury/Timmins/North Bay. _
Bien que la tendance soit moins sensible, Hull semble montrer un

_patron assez proche de ces trois villes. Dans tous les cas, c'est

1'&coute principale qui céde du terrain aux autres types d'écoute.

Ainsi, & Sudbury/Timmins/North BayAc'estAl'écoute tdnadienne anglaise

qui diminue pour laisser plus de place & 1'écoute américaine. Pour les
autres régions, 1'écoute francophone perd du terrain au profit de 1'é&coute
anglophone. On peut noter que ce n'est qu'd Montréal et & Sudbury/ ' .
Timmins/North Bay que la baisse de 1%&coute principale est sensiblement
plus importante que la hausse des autres types d'écoute,ce qui entraine
une diminution de 1'écoute totale.(schéma 34).

I1 peut sembler surprenént que nous n'ayons pas fait intervenir

le facteur du taux bilinguisme dans 1'explication des différences régionales.

L'absence de données précises sur le taux de bilinguisme des francophones

(langue d'usage) de chaque région ne nous permettait pas d'analyser ce

facteur autrement que par la comparaison des populations unilingues et

bilingues, comme nous 1'avons fait pour les deux grands ensembles régionaux.



Evolution du nombre d'heures d'é&coute/population selon les régions (1976-1981)

Schéma 34

Eéoute
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1

Ecbute
francophone anglophone Ecoute totale
Rouyn Moncton -Moncton
Ottawa Hull Ottawa
Trois-Riviéres Trois-Riviéres Hull
Augmente Chicoutimi ‘Rimouski Trois-Rivieres
‘ Rimouski Montréal Rouyn
Sherbrooke Québec rural Sherbrooke
Rimouski
Québec rural
Montréal ‘Rouyn Sudbury/
. Timmins/ '
Baisse Québec North Bay
| Montréal
Sudbury/ Sudbury/ Québec
Timmins/ Timmins/
Stab] North Bay North Bay
able Moncton ‘Ottawa
Québec rural Sherbrooke
Chicoutimi
Québec

1 Dans ce schéma,les changements de moins d'une heure ont éte
interprétés comme reflétant une situation stable.
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3. Profil 2 Ecoute des stations ang]qphones selon les qu1nt11es de
consommat1on de télévision

On pourrait croire que les téléspectateurs qui consomment
beaucoup de t&1&vision se distinguent des petits consommateurs non
seulement par la quantité de leur &coute, mais aussi par la.répartition
de celle-ci selon les divers types de stations. Clest pourquoj nous
avons voulu procéder & 1'étude des profi1s>d'écoute selon les quintiles
tels que définis par BBM pour 1'ensemble de la popu]ation canadienne.

A ce chap1tre, trois ensembles régionaux seront cons1dérés, soit 1a
région montréalaise, le reste du Québec (1' ensemb]e du Québec moins
Montréal) et le Québec rural (1 ensemb]e du Québec moins les 8 rég1ons
urbaines identifiées dans le profil 1)

.1. Comparaison des quintiles

On observe d'abord qUe Ta distribution des quintiles dans le
Québec rural et le reste du Québec s'é&carte nettement de cel]e de
Montréal et du Canada. On retrouve ainsi de plus grands consommateurs
(quintile 5) et moins de petits consommateurs (quintile 1) dans les
deux grands ensembles régionaux québ&cois qu'd Montréal. Par contre,
on observe qué le nombre d'héures d'écoute hebdomadaire présente peu
de différences pour chaque quintile. C'est donc dire que ia région de
Montréal regroupe moins de grands consommateurs que le reste du'Québec,
mais un grand consommateur montréalais ne consommera pas moins de
télévision qu'un grand consommateur du reste du Québec.

Si 1'on s'attarde & la répartition de 1'&coute des stations
anglophones des différents quintiles, plusieurs tendances intéressantes
sont notées. On remarque, bien'sUr, que. 1e pourcentage d'écoute des
stations anglophones est généra]ement_p]us gleve a~Montréa1 (13%) que
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dans le reste du Québec (6%) et que dans le Québec rural (4%). Par
contre, ce pourcentage d'écoute anglophone ne varie pas sensiblement
(généralement moins de 2%) d'un quintile & 1'autre dans chacune des

régions. Ainsi, gkands et petits consommateurs, dans une région donnée,
répartissent de fagon semblable leur &coute entre les té&lévisions franco-
phones et anglophones.

I1 est intéressant de noter que cette répartition Eéquivalente
selon les quintiles entratne, en nombre d'heures/population, des diffé-
rences fort appréciab]es entre les quinti]es. Par exempTé, & Montréal
en 1981, le 20% d'écoute anglophone dubcinquiéme quintile se traduit
par 9,4 heures d'écoute de télévision anglophone, soit plus que le nombre
total d'heures d'écoute du premier quintile.

L'indice de portée vient également nuancér ces résultats. En
effet, 1a portée anglophone révéle pour toutes les régions et toutes
les années une augmentation nette avec la consommation de télavision.
Autrement dit, le bassin de géns s'exposant & la télévision anglophone
accroit selon les quintiles. Ainsi, en 1981, la portée des petifs con-
‘sommateurs montréalais (quintile 1) était de 52% versus 78% pour les
téléspectateurs du quintile 5. J ’ '

.2. Comparaison de 1'évolution des quintiles

Quant & 1'évolution du pourcentage cde 1'é&coute anglophone
de 1976 a 1981, celle-ci demeure assez constante d'un quintile &
1'autre pour 1'ensemble du Québec sans Montréal et pour le Québec rural.
A Montréal, on observe que 1'augmentation dans le temps, plus grande
que dans les deux autres régions, est moins prononcée pour les deux
quintiles subérieurs.

Encore une fois cependant i1 convient de nuancer cette
similitude des quintiles. En effet, en nombre d'heures/population,
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la baisse d'&coute francophone & Montréal est présente dans tous les
quintiles, mais elle est plus marquée chez les grands consommateurs.
C'est &galement pour le quintile 5 qu'il y a le plus d'augmentation

* de la té&lévision anglophone. Dans les deux autres régions du Québec,

on remarque que 1'écoute francophone augmente ou reste stable pour presque
tous les quintiles, le quintile supérieur une fois de plus indique le plus
de croissance a la fois pour 1'écoute des stations francophones et anglo-
phones. ) | B

I1 est intéressant de noter de plus que dans ces deux ré&gions
non métropolitaines, la croissance de l'écouté des té&lévisions anglo-
phones selon les quintiles est généralement p]us'é]evéaque celle de la
télévision francophone.

. On remarque par ailleurs que 1'évolution de la portée dans .
le temps pour les ré&gions du Québec rural et de 1'ensemble du’ Québec
moins Montrsal est plus rapide dans les quintiles supérieurs. Les
petits consommateurs de ces régions semblent donc révéler une croissance .
moins rapide que celle dés grands consommateurs. .

On constate donc que, toutes proportions gardées,_le comporte-

- ment d'écoute face aux stations anglophones ne varie généralement pas

selon qu'on soit un grand ou un petit consommateur de t&lévision. En
terme absolu cependant, 1'&coute de la t&l&vision anglophone et son
&volution prend plus d'importance chez 1es'grosTconsommateurs.
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4. Profil 3 Profil d'écoute dn fonction des heures travaillées

Deux facteurs rendaient intéressante 1'analyse des profils
d'écoute en fonction des heures travaillées. D'une part, on sait que
les personnes au foyer consacrent, en moyenne, p]uS de temps a la
télévision que les personnes au travail. Comme pour les quintiles,
on peut donc s'interroger sur la répartition des heures d'écoute
supplémentaires des personnes au foyer. Mais, de plus, les persohnes
au travail n'ont pas le méme choix d'émissions que celles au foyer.
Aussi, semblait-i1 particuligrement intéressant de comparer les profils
d'écoute des personnes sans emploi rémunérées & celui des personnes
occupaht un emploi & temps plein. Notons que seuls les adultes (18 ans
et plus) ont &té considérés dans cette comparaison, pour laquelle nous
avons &galement tenu compte du sexe et de la scolarité., '

4.7, Comparaison se]on ]es’heures travaillées

Dans les dedx ensembles régionaux considérés, soit Montréal
et le reste du Québec, les personnes sans emploi écoutent environ
10 heures de télévision de plus que les personnes employées & temps
plein. Comme pour les quintiles, le pourcentage d'é&coute anglophone
est similaire chez les sahs-emp]oi et chez les employés a temps plein.
I1 n'est donc pas surprenant de voir qu'en nombre d'heures/population,
1'écoute anglophone des sans-emploi est plus forte que celle des em-
ployés a temps plein. Mais, contrairement aux quintiles, la portée
de la télévision anglophone apparatt équivalente d'un groupe 2 T'autre.

En terme d'évolution dans le temps, la croissance de 1'&coute
anglophone appara¥t un peu plus marquée chez 1es4personnes employées
a temps plein dans le reste du Québec que ce soit d'apras le pourcentage
~ d'écoute, ‘1a portée ou le nombre d'heures/population. A Montréal, seule
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la portée permet d'observer une éleution un péu plus rapide chez les
employés 3 temps plein. On peut croire que les personnes sans emploi
sont, en moyenne, des personnes plus dgées, ce qui expliquerait, en
partie du moins, leur &volution moins rapide..

.2. Comparaison selon les heures travaillées et le sexe

Le croisement des variables heures travajllées et sexe
apporte certaines informations intéressantes. En effet, i1 semble

.qu'd Montréal le facteur des heures travaillées revét plus d'impor-

tance chez les femmes. Ainsi, les femmes ayant un emploi & temps
plein consacrent une proportion plus importante de leur &coute a la
télévision anglophone que les personnes sans emploi.

En terme d'é&volution, i1 reste que 1'évolution de 1'écoute
des hommes est plus rapide que celle des femmes, particulidrement
pour la portée anglophone chez les employés & temps plein.

. 3. Combaraison selon 1es heures travaillées et Ta scolarité

Quand on considere la scolarité, il semble que plus celle-ci
soit &levée, plus on retrouve une tendance vers une moins grande gcoute
de la télévision en générale, mais aussi vers une propdrtion plus forte
d'écoute des stations anglophones. I1 est probable que le taux de bi-
linguisme chez les personnes plus scolarisées ne soit pas &tranger 3

a

cette plus grande ouverture & 1'écoute anglophone.

En outre, les changements de patrons d'écoute dans le temps
apparaissent &galement plus marqués chez les personnes plus scolarisées.
Cette différence d'évolution cependant se vérifie surtout pour la baisse

du nombre d'heures d'é&coute francophone plutdt que pour la hausse de

1'&coute anglophone. 11 semble donc qu'on doit davantage parler de
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transfert d'écoute des stations francophones vers les stations anglo-
phones pour'les personnes plus scolarisées, alors que chez les personnes
moins scolarisées (secondaire ou moins), 1'écoute anglophone n'est qu'un
ajout & une écoute francophone stable ou en hausse. ’

En terme de différence entre Tes personnes avec et sans emploi

selon 1a ‘scolarité, on observe que dans le reste du Québec, les personnes

ayant un emploi consacrent plus de temps & 1'écoute anglophone, quelle
que soit Teur scolarité. A 'Montréal au contraire, ce sont les gens sans

emploi et & scolarité moyenne et &levée qui consomment plus de télévision.

anglophone. Ce phénoméne pourrait s'expliquer, en partie du moins, par
le taux de bilinguisme probablement plus &levé dans ces groupes.

Au total, i1 semble que le fait d'occuper ou non un emploi
modifie peu le comportement face & 1'écoute &e la té&lévision anglophone,
mais agit plutdt sur 1'écoute générale de la t&1évision. Par contre,

Ta scolarité a un effet marquant sur la consommation de 1a t&lévision
ahg]ophone, Tes personnes scolarisées y &tant beaucoup plus sensibles.
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5. Profil 4 Profils d'&coute en fonction des différentes périodes horaires

Si la majorité des analyses nous permettent de considérer
Tes facteurs qui favorisent 1'écoute anglophone chez les.individus
i1 est &galement intéressant de voir quand se fait cette é&coute.

5.1 Population non segmentée

Le profil de 1'&coute des stations anglophones selon les
périodes horaires montre que‘c'ést en fin de 1'aprgs-midi (16 heures
d 18 heures) que le pourcentage d'é&coute canadienne anglaise est le
plus élevé. Le pourcentage d'écoute américaine, pour sa part, est
plus &levé en matinée (6 heures & 12 heures) et aussi en fin d'aprés-
midi. Il est & noter qu'en matinée, le pourcentage d'é&coute américaine
est plus du double de celui de 1'écoute canadienne anglaise. Globale-
ment, pour 1'écoute anglophone c'est en fin d'aprés-midi (34%) pour les
-€missions de jeux et en fin de soirée (26%) pour les &missions d'infor-
mation (23 heures et plus) que celle-ci eét Ta plus omniprésente chez
les téléspectateurs. o

5.2 Sexe

Les heures d'écoute des stations anglophones varient sensi-
blement selon le sexe. Ainsi on observe que les périodes de début et
de fin de journée sont plus importantes chez les hommes que Tes femmes
pour ce type d'écoute. La période de 16 heures & 18 heures avec les
émissions tel "The Price is Right" demeure la "pointe" de 1'é&coute chez -
les deux sexes. A une exception prés (12 heures @ 16 heures) 1'écoute
des stations anglophones des hommes est tout au long de la journ&e supé-
rieure & celle des femmes. Ceci est vérifiable tout autant pour 1'écoute
américaine et canagienne anglaise. Généralement, 1'8coute américaine
est surtout importante chez les hommes en matinée et &n fin d'aprés-midi,
tandis qu'elle demeure chez les femmes & peu pr&s équivalente du début
de Ta journée jusqu'en début de soirée.
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- Que ce soit le niveau d'écoute des stations canadiennées
anglaises ou américaines, les hommes consomment plus de télévision
anglophone tout au long de la journée (sauf entre 12 heures et 16
heures). L'écoute américaine n'est supérieure a 1'écoute canadienne
anglaise qu'en début de journée (06 heures 3 12 heures).

5.3 Age

Le patron d'écoute que nous venons de décrire mérite d'@tre
nuancé en fonction des groupes d'dge. Ainsi, on constate une nette
démarcation entre les 2 & 17 ans et les 18 ans et plus. Si la pointe
d'écoute des stations anglophones chez les adultes se situe bien en
~ fin d'aprés-midi, celle des jeunes est plutot fixée dans Ja période
~début d'aprés-midi (12 heures & 16 heures). La diffusion de
" dessins animés anglophones est une'éxpiichtibﬁfpossib1e. De méme
on constate que.la période la plus faible pour les 2 & 11 ans est
celle de Ta matinée. Une explication possible de ce phénomgne est la
présence ou 1'absence de programmation d'émissions pour ces groupes
d'dge a ces périodes horaires. Ainsi la programmation francophone
en matinée destinée aux plus jeunes les incite peut &tre moins’a se
tourner vers la programmation anglophone. I1 en est de méme pour'1a période
de 16 & 18 heures qui indique chez les 2 & 11 ans le pourcentage Te’ |
plus faible de tous les groupes d'dge. I1 est intéressant de noter
que 1'écoute anglophone pour la période de "grande &coute" (18 heures
a 23‘heures) ne varie que trés peu pour les 12 & 49 -ans. Par contre,
les 50 ans et plus consacrent une proportion nettement moindre de Teur
écoute aux stafions anglophones & cette période horaire.

A 1'exceptibn de la matinée, dans toutes les périodes horaires
1'écoute canadienne anglaise demeure supérieure & 1'6coute américaine
pour tous les groupes d'&ge sauf les jeunes de 2 & 11 ans qui préférent '
les stations américaines et en 1'occurrence les dessins animés de "Tom
and Gerry" en fin d'aprés-midi.
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CONCLUSION

Au début de cette &tude, nous nous €tions fixés comme objectif
d'évaluer 1'importance d'un €ventuel trangfert d'écoute vers la té&lévision.
anglophone, tout en identifiant les principales variables li€es & ce trans-
fert. ' ' '

I1 s'avére toutefois difficile de brosser un tab]eau.d'ensemble
de la situation, compte-tenu du nombre de variables qui interviennent dans
1'étude d'un tel phénoméne.

Dans le but de synthé&tiser encore 1'ensemble de'nos observations,
nous présenterons tout d'abord un bref survel évaluant 1'importance de.
1'&coute anglophone en 1981 chez les divers segments de population. Npus
examinerons ensuite 1'évolution de cette &coute depuis 1976, afin de pou-

voir identifier les sous-groupes ol on déckle un transfert d'écoute des

stations francophones vers les stations .anglophones. Nous conclurons ‘
enfin sur 1'avenir des t&lévisions de langue francaise. - Les données seront
rapportées séparément pour Montréal et le reste du Québec, lorsque les
différences de résultats 1'exigeront, '

)

1f L’importance de 1'é&coute anglophone en 1981

Dans un premier temps, nous allons présenter les résultats

- géné€raux pour 1'ensemble des populations et selon les deux variables

principales langue et cdble. Suivra, dans un deuxieme temps, 1'exposé
des tendances relevées selon les autres variables considérées.
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1.1 Population non segment&e, langue et cd@ble

Les francophones Montr&alais consacrent une portion assez impor-
tante de leur Ecoute aux stations de langue anglaise: 20,5% en 1981. Pour
les Québ&cois résidant & 1'extérieur de Montréal, 1'écoute anglophone est
nettement moins &levée, seulement 9,1% en 1981.

La capacité de parler et de comprendre 1'anglais est évidemment
déterminante: alors que les unilingues & Montré&al n'écoutent que 9,5% de
téleévision anglophone, les bilingues y consacrent 32,1% de leur consomma-
tion, soit prés du tiers. Cette variable est &galement déterminante dans
le reste du Québec puisqu'on observe 3,9% d'&coute des stations anglophones
chez les unilingues et 25,4% chez les bilingues.

L'abonnement au cdble est, Tui aussi, un facteur non nég]igeable:
‘1es cablés montréa1aisAécoutent 26,1% de t&lévision anglophone, pour 15,1%
chez Tes non-céblés. Le lien entre cible et consommation de t&lévision
anglophone varie cependant beaucoup selon qu'il s'agit d'une clientele.
unilingue ou bilingue: chez Tes unilingues, la différence entre c]ienté]e
cablée et non cablée n'est que de 4,2% pour 1'écoute anglophone, alors
qu'elle est de 12,2% chez les bilingues.

Dans le reste du Québec, 1'abonnement au c&ble demeure 1ié au
pourcentage d'écoute anglophone, mais moins fortement qu'a Montr&al: les
non-cablés écoutent 6,4% de t&1&vision anglophone alors que les céblés
en consomment 13,2%. Enfin, on trouve toujours une interaction entre
langue et cable, mais elle aussi, moins marquée qu'a Montréal. La diffé-
rence entre cdblés et non-cablés est de 3,5% chez les unilingues, et de
6,8% chez les bilingues. On notera par ailleurs que lorsque 1'on compare .
les groupes correspondants a Montréal et dans le reste du Québec, 1*&coute
anglophone est toujours plus &levée 3 Monfréal,

\ . ; .
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La différence de consommation globale entre Montréal et le reste
du Québec n'est donc pas seulement attribuable & des taux de bilinguisme
ou d'abonnement au c@ble plus Elevés a'Montréa1, mais & -une ouverture plus
grande des Montréalais dans leur ensemble aux stations de langue anglaise.

1.2 Autres variables

-Bien que les variables autres que ceiles du cdble et de 1a langue

apparaissent, & court terme, moins importantespour 1'&coute anglophone,
elles sont loin d'etre négjigeables. Entre autres, on remarquait, au dela
des différences du cable et de la langue, des différences sensibles entre

- les deux régions principales étudiées.

Régions

Sans toutefois reprendre le dé&tail des analyses pour des régiohs
particuligres, certaines tendances méritent d'8tre soulignées. L'impor-
tance de 1'écoute anglophone est, bien sur, plus grande dans les régions
hors Québec. L'environnement culturel y joue certainement un rdle phédo-
minant. Au Québéc, les régions reflatant le plus d'écoute des stations
anglophones sont celles géographiquement situées prés de groupes

culturellement différents ou dans des secteurs urbanisés.

Quintiles

Plusieurs variables d'un autre ordre ont aussi 6té considérées
dans nos analyses. Ainsi 1'analyse selon les quintiles nous indique que
1'importance de 1'écoute anglophone ne varie que trés peu d'un quintile &
1'autre. 1I1 semblerait donc que ce type de contenu; et ceci se vérifie
pour Montréal, le reste du Québec et le Québec rural, a toutfautant d'at-
trait pour le grand et Te petit consommateur de télévision. |
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Sexe

Nous avons également abordé des variables qui touchent 1'individu
de plus prés. Ainsi, on observe que les femmes, qui consomment généralement
plus de télévision que les hommes, consacrent & la télévision anglophone
une part sensiblement équivalente 3 celle des hommes. On remarque cependant,
pour 1'écoute des stations anglophones, une sensibilité accrue des femmes
a la variable du cdble, particuligrement chez les bilingues.

Age

Du c6té de 1'dge, les bersonhes plus jeunes, bien qu'e]]eé écoutent
globalement moins de télévision, consacrent une part plus importénte de
cette écoute & la té€lévision anglophone que Teurs ainés. A ce chapitre,
on remarque surtout que la barrigre de la langue semble un facteur moins
décisif chez les personnes moins &gées.

Nombre de personnes au foyer

Si 1e nombre de personnes au foyer appara1t 1ié a la consommat1on
g]oba]e de té]év1s1on, son importance apparait négligeable pour 1'Ecoute
des stations anglophones.

Les heures travaillées

_ Généralement, on constate que les gens qui ont un emploi & temps
plein accordent plus d'importance & 1'é&coute anglophone que ceux qui ne
- déclarent aucun emploi rémunéré. La seule exception se retrouve chez les
hommes & Montréal pour qui 1' emp1o1 n'est 11é a aucune différence en terme
de proportion d' coute anglophone.




IR B G S N SE B BE IE U I S S S ey o m ww s

229.

La scolarité

, Indépendamment que 1'on ait un emploi ou non, le pourcentage
d'écoute des stations"anglophones augmente avec la scolarité. Mais on
observe que les répondants sans emploi et scolarisés au niveau‘collégial
et universitaire consacrent une proportion particuligrement &levée de
Teur &coute & la t&l&vision anglophone. - »

1.3 L'analyse selon les périodes horaires

L'analyse selon les périodes horaires nous a permis de mieux
situer le profil de 1'écoute anglophone. .

L'importance de 1'&coute anglophone & Montréal, en terme de
tranches horaires, est surtout manifestée entre 16 heures et 18 heures,

. et ceci indépendamment qu'il s'agisse d'un homme ou d'une femme. I

est intéressant de noter qu'en second lieu, c'est la tranche 23 heures 2

-2 heures, probablement pour %es contenus d'informations qui revét le plus

d"importance et ceci surtout pour les hommes. Les femmes, par contre,
manifestent un intérét certain envaprés-midi.pbur les contenus anglophones
de nature téléromanesque. Pour les jeunes, on reconnait en début et fin
d'apras-midi. beaucoup d'intérét pour les dessins animés et dans une
certaine mesure pour les émissions de jeux diffusées avant le souper. Les
autres groupes d'age témoignent aussi un intér&t marqué pour les jeux
présentés dans ce créneau horaire.
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2. L'évolution et le transfert vers 1'&coute anglophone

“Nous avons donc identifié certains facteurs qui apparaissent

;1iés 3 1'écoute des stations anglophones.. Mais la préoccupation envers
1'écoute des stations anglophones prend toute sa pertinence quahd on
considére sa croissance dans le témps. I1 s'agit entre autres, d'évaluer
si 1'&coute anglophone progresse au dé&triment de 1'é&coute francophone
(TRANSFERT) ou si la progression de 1'é&coute anglophone vient seulement
augmenter la consommation totale de t&lévision. Nous pré&senterons les
observations relatives & cette croissance dans le méme ordre que pour
'1'importance de 1'écoute anglophone soit les résultats globaux et selon
les variables de la langue et du cable, suivis des analyses selon d'autres
variables secondaires.

2.1 Population non segmentée: langue et cable

La croissance de 1'é&coute anglophone ne fait aucun doute chez les
francophones québécois. En effet, de 1976 & 1981, on constate une hausse
de 6,3% de 1'écoute anglophone & Montréal et de 3,4% dans le reste du
Québec. A partir de cette constatation, i1 est important de voir dans
quelle mesure les facteurs dé&ja identifiés, peuvent &tre 1iés & cette
évolution.

La Tangue, encore une fois, apparait comme un facteur particulidre-
ment important que ce soit & Montréal ou dans le reste du Québeé. De fait,
bien qu'unilingues et bilingues évoluent favorablement vers 1'écoute
anglophone, les bi]ingues'le font de manigre plus marquée que les autres.
Notons que lorsque la variable de 1a langue est contrdlée, 1'&volution des
deux grands ensembles régionaux est & peu prés semblahle et méme un peu plus
prononcée dans le reste du Québec qu'a Montréal.
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Dans le m@me sens, les personnes cdblées semblent évoluer un
peu p]us rapidement que les perSonnes non ciblées, mais cette différence
est faible comparée & celle observée pour la langue Cette observation
S app11que aux deux ensembles régionaux.

, Lorsqu'on &tudie les liEns conjugués de la langue et du cable
avec 1'évolution de 1'&coute anglophone, i1 faut, cette fois, distinguer.
Montréal et le reste du Québec. En effet, & Montréal, seul le groupe
unilingue non cablé se distingue des trois autres. I1 semble donc que
ce soit seulement lorsque la barrigre linguistique est doublée d'un accés
Timité aux contenus anglophones que 1'évolution est ralentie au point meme

‘de s'avérer nulle. En d'autres termes, la langue n 'apparait 1i€e & une

augmentation de 1' écoute anglophone que chez les personnes non c§b1ées

Par contre, dané‘1e'reste du. Québec, 1a Tangue semble jouer ‘pour
les non-cablés, mais aussi chez les personnes cdblées quoique de manigre
un peu moins marquée. Autrement dit, dans le reste du Québec, 1'unilinguisme
semble un frein pour 1'évolution de 1'é&coute ang10phone beaucoup plus pu1s-

. sant que le non abonnement au cable.

Mais comment se traduit concr&tement 1'évolution vers 1'écoute
anglophone? Dans un premier temps, on observe que celle-ci se fait sur
deux tableaux: la portée et 1'évolution du'nombre d'heures d'é&coute.

" Du coté de la portée, i1 semble que toute augmentation du pour-
centage d'écoute s'explique effectivement par.une certaine augmentation de
Ta portée américaine ou par une augmentation de la portée canadienne anglaise,
dépendant de 1a situation de la disponibilité des stations. |

Du coté des heures, deux scénarios sont possibles: soit que
1'&coute anglophone supplémentaire s'additionne & une &coute francophone
stable ou en hausse elle-méme (ajout) soit que 1'&coute anglophone sup-
plémentaire s'additionne & une é&coute francophone en baisse (transfert).
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A Montréal, les indices de transfert (baisse de francophone
et hausse de francophone) sont présents dans tous les groupes d&finis
par le croisement des variables langue et céble. Dans le reste du Québec
cependant, seul le groupe des bilingues cablés permet d'observer ce trans-
fert 1'8coute francophone des trois autres groupes é€tant stable.

2.2 Autres variables

Nous avons cru bon de garder 1'observation du transfert d'é&coute
anglophone pour les autres variables de segmentation ou modératrices dans
une perspective d'évolution plus globale, comme nous 1'avons fait pour les
variables du cible et de 1a langue. '

Régions

Bien qu'on observe une augmentation'de la proportion d'écoute
anglophone dans 1a majorité des régions, on observe peu fréquemment des
indices de transfert. En fait, on ne retrouve ces indices pour toutes
les populations segmentées selon la langue et le c@ble qu'a Montréal. En
outre, ce transfert serait plus marqué vers la télévision améficaine'que
canadienne anglaise. A Québec, le transfert vers la té&lévision anglophone
n'est sensible que chez les bilingues.

. De toutes les régions &tudiées, seule Rouyn montre une baisse
de 1'écoute anglophone. On y remarque cependant qu'entre 1976 et 1981,
deux stations francophones se sont ajoutées aux stations disponibles sans

. le cable. 1I1 reste que d'autres régions ont vu le nombre de stations fran- ’

cophones augmenter sans qu'il y ait une baisse d'écoute anglophone.
Enfin, notons .qu'a Sudbury, on observe un transfert de 1'&coute
canadienne anglaise vers la télévision américaine.
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Quintiles

Pour les quintiles, 1'évolution semble aussi constante d'un
quintile & 1'autre, sauf dans les quintiles supé&rieurs pour la région
de Montréal oll elle est moins rapide. Un effet de plafonnement d'é&coute
serait & considérer en ce cas. L' augmentat1on de 1'écoute anglophone 2
Montréal se fait dans tous les quintiles au détriment de 1'&coute franco-
phone. En province, 1'&coute anglophone s'ajoute & une écoute francophone
stable pour les petits quintiles et s'accompagne d'une augmentation d'é&coute
francophone dans les quintiles supér%eurs.

Sexe

La variable du sexe &tait apparue peu importante au point de
vue de la quantité d'écoute anglophone. 1I1 en est de méme pour 1'é&volution
ol ajouts et transferts ne sont pas différents selon qu'on est un homme ou
une femme. '

Age

Du c6té de 1'age, i1 semble que les pergpnnés plus dgées aient
une évolution plus lente pour 1'&coute anglophone que leurs puinées.
En outfe, le phénomgne de transfert n'est présent que chez les personnes
plus jeunes (moins de 25 ans) alors que chez 1eurs ainés, on observe
surtout un ajout d'écoute ang]ophone

- -

Nombre de personnes au fbxer, heures travaillées et scolarité

L'évolution du pourceﬁtage d'écoute anglophone n'apparaft pas
sensiblement 1ige au nombre de personnes au foyer, aux heures travaillées
ou & la scolarité. En terme de transfert, ces variables apparaissent

- 8galement négligeables.
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L'AVENIR DE LA TELEVISION DE LANGUE FRANCAISE

Tout au long de cette &tude, nous avons décrit les liens
statistiques entre les variables examinées et la consommation de
télévision de diverses origines culturelles. Quelles conclusions
doit-on en tirer pour 1'avenir des té&lévisions francophones?

Sans &tre exagérément pessimiste, i1 faut admettre que si’
1'écoute francophone parvient a se maintenir dans plusieurs régions, -
1'&coute anglophone est en progression partout, et tout porte a croire
que cette tendance se maintiendra, .si elle ne s'accélere pas. En outre,
la consommation totale de t&lévision semble avoir atteint un certain .
sommet. Si tel est le cas, i1 est donc permis de croire qu'a long terme,
une croissance de 1'écoute anglophone s'accompagnera d'une diminution

de 1'écoute francophbne.

Le bilinguisme s'est avéré la variable la plus intimement liée
non seulement & 1'Ecoute anglophone, mais & sa progression dars le temps.
Les francophones bilingues coutent plus de t&lévision de langue anglaise
que les unilingues, et cet &cart va s'accroissant.

L'effet du cable est 1ui aussi important, bien que moins
marqué, et doit &tre interprété avec plus de nuances. Le c@ble a surtout
pour effet de modifier 1'accessibilité des stations, soit en améliorant
la réception, soit en rendant possible 1'écoute de stations auparavant _
absentes du marché. Les répercussions d'un abonnement au cible dépendront
donc de 1'&tat du marché t&1&visuel au moment de son introduction.. Ainsi, -
le cdble augmente 1'€coute américaine dans les régions urbaines, oli les |I

stations canadiennes anglaises sont déja disponibles. Dans les ré&gions -
&loignées des grands centres, le cable augméntera aussi 1'écoute des sta- |l
tions canadiennes anglaises.
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Le cdble entraine souvent un accroissement de 1'écoute totale,

plutdt qu'un transfert d'une Ecoute & 1'autre. Lorsqu'il y a transfert,

c'est toujours au détriment des groupes de stations ayant auparavant la
plus grande part du marché. Le c@ble accroit donc le morcellement de
1‘écoute Par contre, et heureusement peut-&tre, les groupes cé@blés ne
voient pas leur consommation de té&lévision progresser a un ‘rythme plus
rapide que les non-cablés. '

. Parmi les autres variables 1iées & une consommation plus &levée
de t&lévision anglophone, la plus importante est sans doute 1 'dge. Lla '
croissance de 1'écoute ang]ophone chez les jeunes, bien qu'encore assez
faible en termes abso1us, risque d'avoir des conséquences importantes
d moyen et & 1ongvterme.

On peut croire, en effet, -que toute tendance des jeunes 3
s'ouvrir aux té&lévisions anglophones aura un effet mu1t1p11cateur avec

le temps. L'écoute des stations de langue anglaise.est sans doute favorisée
par le bilinguisme et 1'abonnement au c&8ble, mais elle dépend aussi de
facteurs psychologiques individuels, qui sont faconnés d&s 1'enfance.

Toute habitude acquise au cours de la croissance risque donc d'avoir des

conséquences- importantes sur les attitudes futures.. En ce sens, on doit
se préoccuper de cette ouverture de plus en plus grande des jeunes aux
télévisions de Tangue anglaise.

Notre Etude ne portait pas spécifiquement sur les motivations
qui aménent les té]éspectateurs d s'exposer aux stations anglophones.
I]Veut fallu pour cela posséder d'autres mesures que le seul cahier d'écoute.
L'ané]yse sommaire des contenus &coutés aux différentes périodes horaires
semble cependant démontrer que les téléspectateurs vont surtout chercher
chez les stations ang]ophones les contenus qui leur sont d'un intéret
particulier Jorsqu'ils ne sont pas disponibles & la méme heure sur les
stations francophones. ‘

~
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Par exemple, les enfants montréalais se tournent en grand nombre
vers la télévision anglophone & 1'heure du midi, alors que sont présentés
des dessins animés seulement sur les stations de langue anglaise. De’la
méme fagon, 1'émission "The price is right" diffusée en fin d'aprés-midi

sans qu'on trouve d'équivalent francophone, draine plus de 30% de 1'6coute . .

- des francophones de tous ages.

Enfin, et c'est 1a peﬁt-étre le phénoméne le p]Usiimportant quant
a3 1'scoute anglophone, on assiste & un déplacement des sous-populations
dans le temps, la proport1on de gens bilingues et/ou cab1és 3 accro1ssant
sans cesse.

L'importancé de ces déplacements ne peut &tre évaluée avec pré-
cision au moment de la rédaction du présent rapport, mais i1 est clair
que le bilinguisme des francophones n'est pas en régression, et que la

proportion d'abonnés au c@ble ne fait qu'augmenter. ‘Laissons une dernidre

fois parler les chiffres: & Montréal, de 1976 & 1981, le pourcentage
d'écoute anglophone a augmenté de 6,3% pour 1'ensemble de la population
francophone. ' '

. Or, Torsqu'on regarde les augmentations respectives des quatre
sous-groupes, on constate les faits suivants: '

Augmentation chez les uni]ihgues non cablés 0,0%

Augmentation chez les unilingues cablés 5,0%
. Augmentation chez les bilingues non ciblés = 5,4%
- Augmentation chez les bilingues cablés 4,3%

Comment expliquer le fait que 1'ensemble de la population pro-
gresse plus rapidement que chacune de ses parties, sinon en y voyant un
déplacement vers les groupes bilingues et/ou cablés? Le phénoméne ne
fait & notre avis aucun doute. Bien slir, 1'écoute anglophone ne progresse
pas chez les unilingues non cablés. Mais combien de francophones feront
encore partie de ce groupe dans dix ans? '
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On ne peut évidemment pas stopper la progression du bilinguisme et

~de la c8blodistribution. Le seul recours qui semble encore s'offrir pour

enrayer le transfert vers 1'écoute des stations anglophones est un accrois-
sement de 1'offre des stations francophones, & la fois par des contenus
plus diversifiés et une augmentation du nombre de stations disponibles.
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B METHODE DES SONDAGES BBM

SCNDAGES BEN SURVEYS
. Canada

Les données de ce rapport proviennent d‘un cahier
d'ecoute individuel de la télévision. Ce cahier est rem-
pli par des personnes de 2 ans et plus choisies parmi un
échantillon représentatif durant une semaine. Le texte
suivant decrit briévement la methode des sondages de

- BBM.

PREMIER PALIER D'ECHANTILLONNAGE: LE
RECENSEMENT

BBM procéde a un échantilionnage a deux pailiers.
Tout d'abord un échantillon de foyers est sélectionné
etunrecensement de toutes les personnes vivant dans
le foyer est alors effectué. Ensuite on sélectionne un
échantillon de personnes tiré de ce recensement. Ce
recensement, premier palier de I’ echamlllonnage est
réalisé de la fagon suivante:

L'ensemble du pays {sauf le Yukon et les Territoires
du Nord-Ouest) est divise en approximativement 370

. cellulesdistinctes. Pourla plupart, ces cellules sont des

comtes, des divisions de recensement, des
agglomérations urbaines ou d'autres regions définies
par Statistique Canada. A Vintérieur de chaque région,
un registre est etabli 3 partir des annuaires
téléphoniques ou des listes des bureaux de postes
dans les régions rurales. Un échantillon des foyers est
alors systématiquement tiré au hasard pout chacune
des cellules, mdependamment des autres cellules.

Sous la supervision de BBM, des interviewers, en-
trainés a cet effet, téléphonent aux foyers sglectionnés
en vue de recenser toutes les personnes de 2 ans et
plus qui y demeurent. Afin de rejoindre le pius grand
nombre de foyers possible, jusqu'a six appelstélépho-
niques sont effectués a divers moments de la semaine
etdelajournée. Dansles régionsrurales, ies foyers qui
ne possédent pas le téléphone recoivent un question-
naire par la poste. Il leur est demande d'inscrire la liste
des personnes du foyer de méme que leur sexe et leur
age. Dela méme maniére, un questionnaire estenvoyeé
par la poste aux foyers qu'iln'a pas été possible de
rejoindre par teéléphone. Une prime accompagne ie
questionnaire de méme qu'une lettre expliquant les
buts du sondage.

DEUXIEME PALIER D’ECHANTILLONNAGE:
SELECTION DEL'INDIVIDU

Laliste de tous les individus des foyers recensés de-
vient alors I'échantillon de base pour tous les sondages
d'une année. La procédure suivit par BBM est alorsla
suivante:

A f{'intérieur de chaque celiule géographique, on
isole 10 groupes selon I'dge et le sexe. Les noms des
individus faisant partie d’un groupe sont répartis géo-
graphiquement et un échantillon systématique est tiré

. & partir d'un nom choisi au hasard. Le nombre de -

personnes sélectionnées dépend du nombre de ré-
pondants nécessaires pour |a tabulation et repose en
grande partie sur }'expérience passée. Cette fagon de
procéder est celle suivie pour e premier sondage de
I'année. Pour les sondages subséquents, on agit de ia
méme maniére sauf que les noms des personnes déja

- sélectionnées sont éliminés au fur et 8 mesure. Ceci

assure un échantillon différent a chacun des sondages.
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LE CAHIER D'ECOUTE

Quelques jours avant un sondage, on fait parvenir aux
individus sélectionnés une lettre dans laquelle on leur
explique ies buts du sondage: ces personnes doivent
inscrire dans le cahier d'écoute individuel leur écoute
de la télévision durant une semaine, du lundi au di-
manche suivant, Habituellement les périodes des son-

" dages BBM s'étendent sur 2 ou 3 semaines. Toutefois,

chaque répondant ne fournit son écoute de la télévi-
sion que pour une semaine. On répartit proportionnel-
fement les répondants dans toutes les semaipes du
sondage.

Le cahier lui-méme est de format de poche et
comprend deux pages pour chaque jour de lasemaine.
Les répondants doivent indiquer ce qu'ils regardent a
la télévision en inscrivant les lettres d’appel de la sta-

tion regardée pour chaque quartd’heure de la journée .

entre 6 heures le matin et 2 heures la nuit suivante. Le
répondant doit inscrire certaines informations sur
lui-méme {sexe, age, etc.. )dans une section reservee
a cet effet.

Lorsque le cahier est adressé a un enfant un adulte
du foyer doitle compléter au nom del'enfant eninscri-

- vant ce que l'enfant seul regarde. Autrement, tous les

cahiers doivent étre remplis par le repondant iui-
méme, en ne rapportant que son écoute personnelle.

Une prime accompagne le cahier d'écoute afin d'in-
citer les individus a participer au sondage. Le cahier
d’'écoute est accompagné d’une lettre expliquant les
objectifs du sondage; de plus une carte de rappel est
expédiée durant la semaine du sondage. Environ 50%
de tous les cahiers qui sont mis a ia poste reviennent
complétés & BBM, quoique ce taux de reponse varie
selon les sondages et les régions.

VE'RIFI_C_ATION ET COMPILATION

Alasuite d’'une vérification manuelle, lesinformations
contenues dans les cahiers sont reproduites surrubans
magnétiques. Elles sont alors soumises a une série de
verifications longues et soigneuses. Des estimations
de l'auditoire de la télévision sont alors établies pour
chaque région du pays. Afin de compenser pour les
taux de réponse différentiels des divers sous-groupes
demographiques; lesdonnees sont pondérees selon le
sexe et I'age. Dans les districts bilingues, une
pondeération supplémentaire est introduite selon la
langue officielle. Les tailles d'échantillon reelles pour
chaque sous-groupe apparaissent a la fin de ce rap-
port,

ERREUR D’ECHANTILLONNAGE

Les formules habituelles pour établir I'erreur
d’échantillonnage sont basées sur des prémisses qui
ne peuvent pas étre retenues dans le cas d'un
échantillonnage de foyers au premier pallier. La -
majorité des compagnies de sondage aupres des
teléspectateurs et des auditeurs utilisent cette derniére
technique d'échantillonnage. Afin de palier & cette
déficience, BBM a effectué une série de tests statisti-
ques avec des échantilions differents. Ces tests nous
ont permis d'établir des erreurs d'échantilionnage val-
ables pour les estimations d‘auditoires publiees. Les
erreurs d'échantillonnage ont été vérifiées a chaque
sondage depuis novembre 1970. On trouvera dans le
tableau ci-aprés les erreurs d’échantillonnage qui peu-
vent &tre utilisées pour les cotes d'écoute de tous les
sois-groupes reproduits dans ce rapport.




Montréal:

Resteddu Québec

Montréal

Reste du Qué&bec

TAILLE

DES ECHANTILLONS

Année

1976
1978

1979

1981

Anné&e

1976
1978

1979
1981

Annéé

1976
1978
1979
1981

Année

1976
1978
1979
1981

Unilingues

914
636
527
598

Unilingues

7360
5456
4201
6013

Non-c8blés

1241
830
608
608

Non-C&8blés

6343
4322
3352
4598

Bilingues

737
632
460
582

Bilingues

1975
1613
1285
1765

cables

412
438
379
572

Cablés

2992
2747
2134 .
3180
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A Montréal

1976
1978
1979
1981

Unilingues
non-cdblés

736
447
345
341

Reste du Québec

1976
1978

- 1979

1981

Unilingues
non-cablés

5224
3524 . .
2712
3759 ,

_cablés

Unilingues

178
189
182
257

Unilingues
cablés

2136

Bilingues

non-cablés

503
383
263
267

Bilingues

non-cdblés

1119
798 -
640
836 -
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Bilingues
cdblés

234
249
197
315

Bilingues
cablés

856
815
645
926

Total

1651
1268

987
1180

Total

9335
7069
5486
7778



TAILLE ECART TYPE SELON LES
DE NIVEAUX D'ECOUTE
L'ECHANTILLON .
5% 10% 20% 30% 50%
50 3.0 4.0 5.5 . 6.5 7.0
75 2.5 3.5 4.5 5.5 6.0
100 2.0 3.0 4.0 4.5 5.0
150 2.0 25 3.0 4.0 4.0
200 15 2.0 3.0 35 35
300 1.5 2.0 2.5 2.5 3.0
400 1.0 1.5 2.0 2.5 25
500 1.0 1.5 2.0 2.0 2.5
EXEMPLE: Pour un échantilion de 400 et une cote de

20% t'écart type est de 2 (il y a 683 chances

- sur 1000 que la cote se situe entre 18 et 22%).

A 2 écarts types (955 chances sur 1000) I'erreur
d‘échantillonnage est doublée,
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