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PREFACE

Les problémes juridiques qui surviennent lorsqu'un
produit défectueux a été acheté dans une province et fabri-
qué dans une autre, place le consommateur dans une situation
trés complexe. Celle-ci se complique encore davantage lors-—
que le consommateur déménage dans une troisiéme province ou
que le produit en question s'est avéré défectueux dans une
province différente de celles déja en cause. Le consomma-
teur qui désire intenter une poursuite contre le fabricant
ignore alors dans quelle mesure et en vertu de la loi de
gquelle province il peut faire exécuter le jugement. De
plus, il doit choisir la province et 1l'endroit ou l'action
sera intentée.

En définitive, le consommateur qui désire intenter
une poursuite doit faire face a des problémes concrets et
considérables.

M. Sharpe, professeur a la Faculté de droit de l'uni-
versité de Toronto a été appelé a résoudre ces problémes et
d'autres questions connexes dans 1l'étude qui suit. Grace a
son expérience en matiére de litiges, il a apporté une con-
tribution valable et pertinente au débat sur la réforme
législative en matieére de responsabilité du fait des pro-
duits. :

I1 est & noter que 1'étude a été effectude dans 1la
perspective des provinces de common law. Une étude distinc-
te sur les litiges interprovinciaux dans le contexte du Code
civil du Québec sera publiée a la fin de 1981.

Le directeur de la Direction de
1'évaluation et de la recherche
en consommation

Godpe hncehs

Geoffrey A. Hiscocks




SOMMAIRE

Le présent document traite des trois principaux as-
pects juridiques concernant les litiges relatifs aux mar-
chandises circulant sur le marché interprovincial.

Le sujet comporte trois volets qul correspondent aux
chapitres de 1'étude.

1. Compétence

I1 s'agit d'abord de définir dans quelles circonstan-
ces une partie lésée peut avoir recours a un tribunal pro-
vincial contre un défendeur se trouvant & l'extérieur des
limites territoriales de cette province. La loi actuelle
offre deux possibilités. En premier lieu, si une société
défenderesse fait affaire dans ladite province, on peut 1lui
signifier la procédure intentée contre elle & cet endroit.

Toutefois, les tribunaux ont donné & cette régle une inter-—

prétation restreinte et, & moins que le défendeur ne soit
suffisamment représenté dans cette province et que ses
représentants soient habilités & prendre des décisions qui
l'engagent, la signification n'est pas permise.

Si la signification ne peut se faire dans le ressort
territorial, le demandeur doit se conformer aux reégles des
tribunaux concernant la signification ex juris. Les régles
prov1n01a1es en cette matiere varient. Toutes les provin-
ces, a l'exception de la Nouvelle- Ecosse et de 1'Ile-du-
Prince-Edouard ont des régles spéciales qui prévoient notam-—
ment certaines catégories auxquelles le demandeur doit se
conformer pour justifier la signification des procédures &
un défendeur situé hors de la province. Les catégories cor-
respondant aux causes relatives aux produits font 1l'objet
d'un examen en profondeur et les différences d'une province
a 1l'autre sont également soulignées.

Depuis que la Cour supréme a rendu sa décision dans

l'affaire Moran ¢. Pyle en 1975, un demandeur qui intente
T—— ] . ’ ’ . ) 0

une poursulte en responsabilité deélictuelle peut la signi-
fier au défendeur qui réside dans une autre province, s'il a
subi des dommages dans un ressort ol le défendeur étranger
pouvait raisonnablement s'attendre a ce que ses produits
solent distribués.




D'autre part, les actions contractuelles ne sont pas
traitées de la méme maniére puisqu'en régle générale on juge
que le contrat a été rompu au point d'expdédition, ce qui
oblige le demandeur a intenter une poursuite ailleurs.

En dépit d'une tendance marquée a la libéralisation
des regles de signification hors du ressort territorial et i
leur interprétation au sens large, un demandeur doit néan-
moins ranger sa cause dans l'une de ces catégories, faute de
gquoi il devra poursuivre le défendeur extra-territorial ail-
leurs.

En guise de conclusion, le chapitre I recommande que
les regles de signification ex juris soient modifides de
manieére a tenir compte des réalités modernes de la libre
circulation des produits d'une province a l'autre pour que
dans toutes les causes en matiére de consommation, un deman-
deur 1ésé puisse poursuivre, devant un tribunal provincial
d'exécution du contrat, des fabricants et des fournisseurs
étrangers qui devraient raisonnablement prévoir la circula-
tion de leurs produits sur les marchés de la province du
consommateur. D'autre part, il semble plus raisonnable
d'imposer le risque d'une poursuite extra-provinciale au
fabricant ou au distributeur plutdt gu'au consommateur 1ésé.

Exécution

La deuxiéme question est de savoir si les tribunaux
d'une province appliqueront un Jjugement rendu par ceux d'un
autre ressort.

A ce chapitre, les jugements d'une autre province
sont traités de la méme maniere que les Jjugements d'un pays
tout a fait étranger. La question de 1l'exécution est déter-
minée par la législation et les tribunaux de la province
concernée. Une action ou une procédure distincte doit &tre
intentée dans cette province. Bien qu'il existe une 1légis-
lation sur l'exécution réciproque dans les provinces de com-
mon law, il s'agit uniquement d'une question de procédure
qui ne s'étend pas aux motifs d'exdécution dépassant les
principes de common law.

Les regles d'exécution de common law n'ont subi aucu-
ne modification depuis leur création en Angleterre au dix-
neuvieéme sieécle. Un jugement étranger ou celui rendu par
une autre province n'est reconnu que si le défendeur est
présent dans la province en question lorsque la poursuite




est entamée (dans le cas d'une société, si elle fait affaire
dans cette province) ou s'il se soumet volontairement & la
compétence des tribunaux de l'autre province. Dans pareil
cas, il importe peu que la province ou la poursuite est in-
tentée soit compétente en vertu de sa propre régle de signi-
fication ex juris.

Il est évident que ces régles d'exécution restricti-
ves ne tiennent aucunement compte de la Confédération.
Elles n'ont pas evolue depuis leur création en Angleterre au
19€ siecle, époque ol les forces politiques et commerciales
dtaient totalement dlfferentes. En prathue, elles ont pour:
effet a° obllger le demandeur & poursuivre le defendeur dans
sa prov1nce a moins que ce dernier ne consente a ce que le
procés se déroule dans la province du demandeur.

Le chapitre II recommande dans sa conclusion que des
mesures soient prises en vue d'élaborer un plan d'exécution
concerté dans l'ensemble du Canada, fondé sur 1le principe
general voulant qu'un jugement rendu par les tribunaux d'une
province-soeur soit reconnu lorsqu'il est raisonnablement
permis d'affirmer que sa compétence prévaudrait sur le
défendeur extra-provincial. Ainsi, non seulement le deman-
deur aurait-il d'abord accés aux tribunaux de sa province,
mais cette mesure ne serait pas futile. Certains prétendent
que les fabricants étrangers qui commercialisent leurs mar-
chandises, prévoyant dans une mesure raisonnable qu'elles
circuleront dans la province du demandeur, devraient é&tre
tenus de défendre leur conduite dans cette province. En
effet, 1l semble qu'un fabricant ou un distributeur soit
mieux placé pour prendre le risque d'étre poursuivi dans une
autre province que ne 1l'est le demandeur 1ésé.

Choix de la loi applicable

La troisiéme guestion consiste a determlner quelle
régle de droit substantif provincial servira a déterminer la
responsabilité du fait des produits. Les régles juridiques
distinguent le choix du ressort et 1l'application du droit
substantif (c'est-a-dire les régles gqui déterminent la ques-~
tion de 1a responsabilité). Méme si un tribunal se juge
habilité & entendre une cause, les circonstances exigent
souvent que le litige soit résolu en vertu de la loi d'une
autre nation ou province.




Dans les causes de responsabilité civile du fournis-
seur, il faut tenir compte de deux régles relatives au
"choix de la loi", qui différent considérablement. En ce
qui -concerne les actions en responsabilité délictuelle, 1la
reégle dicte que le délit (a) doit donner matiére & procés en
vertu de la loi de la province ol la poursuite est- intentée
et (b) ne doit pas étre justifiable par la loi de la provin-
ce ou il est commis. Bien que la signification véritable
des divers aspects de cette reégle suscite certains doutes,
le résultat tangible de son application est que le demandeur
n'a pas d'autre recours que la loi de la province dans la-
quelle il intente une poursuite. Comme il est mentionné au
chapitre II, il arrive souvent que le demandeur doive pour-
suivre le défendeur dans la province de ce dernier, en rai-
son de r&gles d'exécution restrictives. En d'autres termes,
le demandeur doit non seulement assumer les frais d'une
poursuite dans une province étrangére, mais aussi se soumet-
tre a la loi de cette province, méme si sa requéte concerne
un produit mis en marché, en toute connaissance de cause,
dans sa province par le défendeur étranger.

Dans le cas d'actions contractuelles, la régle est
beaucoup plus souple. Les tribunaux exécutent la loi con-
tractuelle applicable ou la loi de la province la plus per-
tinente relativement & la transaction.

Le probléme du choix de la loi applicable en matiére
de responsabilité civile des fournisseurs est demeuré sur
les tablettes en raison de l'uniformité du droit dans les
provinces de common law. Toutefois, il ne fait aucun doute
qu'il s'aggravera au fur et a mesure que de nouvelles lois
provinciales imposant des normes de responsabilité plus
sévéres seront crédes.

Le troisiéme chapitre contient une étude détaillée de
la position de common law ainsi gue des solutions offertes
par la doctrine américaine du choix de la loi et la Conven-
tion de La Haye sur la loi applicable en matiere de respon-
sabilité civile.

On en est venu a la conclusion que la meilleure solu-
tion consisterait a permettre au demandeur de choisir la loi
qui lui serait le plus favorable, soit celle de 1l'endroit ou
a été fabriqué le produit, celle ou le produit a été acheté
ou celle ou les dommages ont été subis. Afin d'édviter tout
préjudice envers les fabricants et les distributeurs, cette
regle pourrait prévoir que la loi ne serait exécutoire que
dans les provinces ou le défendeur pouvait s'attendre a ce
que ses produits soient distribués.




En conclusion, étant donné que les regles juridiques
du dix-neuvieme siécle ont été maintenues, un demandeur 1lésé
se verra souvent obligé d'intenter une poursuite dans la
province du défendeur tandis que ses droits seront détermi-
nés par les lois de celle-ci, nonobstant le fait que 1le
défendeur était au courant de la vente de ce produit dans la
province du demandeur ou l'encourageait. On souligne fina-
lement que cette situation est insatisfaisante et que la
réforme proposée rétablirait 1'équilibre.
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INTRODUCTION

La présente &tude porte sur certains probl&mes qui se
posent & l1l'occasion de litiges relatifs aux biens qui font
l'objet du commerce interprovincial.

Pour plus de commodité&, le sujet peut &tre divisé&é en
trois points : ‘

1) Compétence

Dans quelles circonstances peut-on avoir recours & un
tribunal dans une province contre un d&fendeur qui ré&side
hors des limites de cette province?

2) Ex&cution
Dans quels cas les tribunaux d'une province exé&cute-
ront-ils le jugement rendu par les tribunaux d'une autre

province?

3) Choix de la régle de droit

Dans les causes ol intervient un &l&ment de fait
étranger (c.-a-d. d'une autre province) comme la fabrica-
tion, la distribution, l'achat, l'utilisation ou le dommage,
quels principes et quelles régles de droit déterminent le
choix du ré&gime juridique qui doit ré&gir le litige?

Voici un exemple oll les problémes soulev&s nous per-
mettent d'appré&cier avec justesse l'importance et l'interdé&-
pendance de ces trois points principaux :

P, ré&sidant en Ontario, recgoit de sa tante &
Nogl un ré&chaud de camping. L'article a €&té&
acheté& en Ontario, mais il a &té fabriqué par
D, compagnie de la Colombie~Britannique qui
n'a pas de bureaux, de biens ou de représen-
tants en dehors de la Colombie-Britannique,
mais qui distribue cependant ses ré&chauds de
camping & des dé&taillants dans tout le pays.
Durant ses vacances au Manitoba, P tente
d'allumer le ré&chaud, qul explose en raison de
la défectuosité& du réservoir, et P est grave-
ment blesség. De retour en Ontario, P veut
poursuivre D en dommages-int&réts pour bles-
sures.




Le premier probléme que P doit résoudre consiste a
choisir la province dans laquelle il doit poursuivre. Tou-
tes choses étant égales par ailleurs, P préférerait sans
aucun doute intenter une action en Ontario, sa province,
pour des raisons de commodité et d'économie, et P voudra
savoir si oui ou non, il peut avoir recours aux tribunaux de
l'Ontario pour intenter une action contre D en Colombie-
Britannique. Les tribunaux de 1'Ontario seront compétents
si, dans ces circonstances, les régles ontariennes permet-
tent de faire la signification a D en Colombie-Britannique.
En Ontario (et dans d'autres provinces), une régle de prati-
gue définit les circonstances dans lesquelles le demandeur
peut faire une signification valide hors du ressort territo-
rial. Comme P n'a aucun lien contractuel avec D, son action
sera considérée comme fondée sur un délit civil, et wvu les
faits, 11 devra convaincre la Cour que son action est fondée
sur un "délit civil commis en Ontariol",

Dans des affaires de cette nature, les tribunaux ont
eu beaucoup de difficulté & déterminer ol le délit avait été
commis. Selon les faits en 1l'espéce, i1 y a eu négligence
dans la fabrication ou la conception dans une province, dis-
tribution d'un produit défectueux dans une autre province,
et un dommage a été subi dans une troisiéme province.
D'aprés 1'interprétation classique de cette régle de 1la
signification ex juris, le délit est tenu pour avoir été
commis dans le 1lieu ou 1l'acte négligent a  été fait,
c'est-a-dire, dans ce cas-ci, en Colombie-Britannique ou le
réchaud a été fabriqué. Toutefois, par une décision récen-
te, la Cour supréme du Canada a beaucoup étendu la portée de
cette régle. Voici son interprétation :

1. Régle 24(1)g). L'Ontario autorise également 1la si-
gnification quand le dommage a été subi dans la province par
suite d'un délit commis ailleurs : si P revenait en Ontario
pour son traitement ou sa convalescence, 1l pourrait faire
valoir cette régle. Voir infra, 49-67.



lorsqu'un défendeur &tranger a fabriqué de
- facon non diligente, dans un ressort &tranger,
un produit qui est entré& par les voies norma-
les du commerce, et qu'il savait ou devait
savoir, & la fois, gu'un consommateur pouvait
fort bien subir un dommage par suite de ce
manque de diligence et gqu'il é&tait raisonna-
blement prévisible gque le produit serait uti-
lis@ ou consomm& & l'endroit ot le demandeur
1'a effectivement utilisé& ou consomm&, alors
le forum dans lequel le demandeur subit des
dommages a le droit d'exercer ses pouvoirs
Judiciaires sur ce défendeur &tranger?,

On peut se demander si la port&e de ce principe est
agssez &tendue pour permettre 3 la Cour de l'Ontario de sou-
mettre D & sa compé&tence vu les faits de l'esp&ce. Bien que
le dommage ait &t& subi au Manitoba plutdét gu'en Ontario,
1'Ontario &tait un forum prévisible puisque le produit vy
aurait &t& distribué, I1 serait souhaitable que la surve-
nance fortuite du dommage au Manitoba ne porte pas atteinte
au droit de P d'intenter une action en Ontario, mais pour le
crité&re qu'elle a formulé&, la Cour supré&me du Canada s'est
r&fé&ré&e au lieu du dommage.

P peut &galement poursuivre D en Colombie-~Britanni-
que, Comme D est en Colombie-Britannique et peut y: étre
poursuivi, les é&léments de fait extra-territoriaux ne pré-
gsentent en l'egpé&ce aucune entrave sur le plan de la compé-
tence. La signification peut facilement &tre faite & D sans
tenir compte des r&gles de la Colombie-Britannique relatives
4 la signification ex juris. Toutefois, il serait beaucoup
moins commode et plus colteux pour P d'avoir un procé&s en
Colombie-Britannique. Pour intenter une action dans cette
province, il faudra y retenir les services d'un avocat, s'y
rendre pour l'enquéte préliminaire et ensuite pour le procés
lui-méme, peut-&tre demander aux médecins gqui ont traité P
en Ontario pour ses blessures, d'assister au proc&s en qua-
lité de té&moins, fournir une garantie pour les dé&pens, et
peut-&tre avoir de la difficulté & obtenir 1l'aide juridique
g'il est démuni de ressources.

2. Moran c. Pyle (National) Canada Ltd., [1975] R.C.S,
393, a la'p. 409 (le juge Dickson) .




A supposer que P ait le choix d'intenter l'action en
Ontario ou en Colombie-Britannique, 11 voudra étudier sa
situation relativement a 1l'exécution et au choix du droit
applicable avant d'engager la procédure dans 1'un ou 1l'autre
des ressorts territoriaux. Devrait-il simplement se plier
aux raisons d'économie et de commodité et intenter 1l'action
en Ontario ou d'autres considérations militent-elles contre
le choix de sa propre province comme forum?

8i D posséde des biens en Ontario, 1l'exécution ne
posera aucun probléme. Le Jjugement ontarien pourra &tre
exécuté en Ontario sans qu'il soit nécessaire de faire
intervenir les tribunaux d'une autre province. Toutefois,
si D ne posséde pas de biens saisissables en Ontario, P
devra présenter son Jjugement ontarien en Colombie-Britanni-
que pour recouvrer ses dommages-intéréts. Malheureusement
pour. P, la question de 1l'exécution sera réglée selon les
régles de common law en vigueur en Colombie-Britannique
relativement a la reconnaissance des jugements étrangers.
Conformément a ces régles, qui s'appliquent dans toutes les
provinces de common law, le jugement ontarien sera considéré
comme un jugement d'un ressort étranger au sens propre. Le
fait que P a suivi la régle ontarienne relative & la signi-
fication ex juris régle simplement la question de la compé-
tence de 1'Ontario en ce gui concerne 1'Ontario. Que 1les
tribunaux ontariens se déclarent compétents, cela ne résoud
pas la question de 1l'exécution en Colombie-Britannique, méme
si la Colombie-Britannique a une régle analogue pour la
signification ex Jjuris et se dit compétente en ce qui 1la
concerne & 1'égard des défendeurs étrangers dans des cas
semblables.

En vertu des régles de common law relatives a 1la
reconnaissance et a 1l'exécution des Jjugements d'ordre pécu~
niaire, le jugement du tribunal d'une autre province, ou
d'un autre tribunal étranger ne sera reconnu que si : (1) le
défendeur réside dans le ressort du tribunal qui rend le
jugement au moment ou l'action est intentée (c.-a-d., a
toutes fins utiles, si la signification est faite a D en
Ontario); ou (2) si le défendeur accepte la compétence de
1'Ontario ou comparait volontairement ou reconnait la compé-
tence de ce tribunal (c.~a-d. en 1l'espéce, si D choisit de
.présenter une défense contre l'action intentée en Ontario).
Autrement dit, vu les faits en 1l'espéce, P ne pourra exécu-
ter son Jjugement contre D en Colombie-Britannique gque si,
pour des raisons qui lui sont propres, D choisit de partici-
per & l'action intentée en Ontario et qu'un Jjugement par
défaut est rendu, le fait que le jugement ontarien ne soit
pas reconnu signifie que P devra recommencer tout le proceés




en Colombie-Britannique. Vu les faits, le probléme de
1'exécution est tellement sérieux pour P que méme s'il peut
se conformer a la régle ontarienne relative & la significa-
tion ex Jjuris il sera probablement obligé d'intenter des
poursuites en Colombie-Britannique

Enfin, il faut s'arréter a la question du choix de la
loi applicable. Dans une affaire ol des faits se rattachent
a un ressort autre que celui du tribunal devant lequel 1l‘ac-
tion a été intentée (forum), il sera souvent peu approprié
d'appliquer simplement la loi du forum. Le choix de la loi
applicable référe au processus suivi par les tribunaux pour
décider quel est le régime Jjuridique qui doit régir 1les
litiges comportant des éléments de fait étrangers. Dans
l'exemple présenté, trois régimes peuvent é&tre choisis
ceux du Manitoba, de 1'Ontario ou de la Colombie-Britanni-
que. Le choix de la loi applicable a une importance indubi-
table car le droit substantif varie d'une province a 1l'au-
tre. Par exemple, si P a de la difficulté & prouver 1la
faute ou la négligence de D et si un régime juridigue impose
aux fabricants une responsabilité inconditionnelle alors que
l'autre ne 1l'impose pas, le choix du régime est déterminé
relativement & la réclamation de P.

Dans un monde idéal, les régles relatives au choix de
la loi applicable seraient telles que le résultat serait le
méme quel que soit le forum ou l'action est intentée. Le
choix du forum peut étre expliqué et régi par un ensemble de
facteurs (économie, efficacité et commodité pour les par-
ties) qui ne devraient pas nécessairement influer sur la
question distincte du choix de la loi applicable. Toute-
fois, comme nous le verrons plus loin dans cette étude, il
est tout a fait vraisemblable gu'un tribunal ontarien se
sente obligé de régler ce litige selon un régime juridique
tandis qu'un tribunal de la Colombie-Britannique décide en
fonction d'un autre. Au surplus, en vertu de la regle cana-
dienne admise relativement au choix de la loi applicable
dans de tels cas, le tribunal ontarien appliquerait plutdt
la loi ontarienne et celui de la Colombie-Britannique appli-
querait la loi de sa province.

3. En fait, il est renversant de constater que P aurait
une bien meilleure cause s'il avait poursuivi un défendeur
américain devant les tribunaux ontariens. Les tribunaux
américains sont beaucoup plus enclins & exécuter des juge-
ments fondés sur de tels faits que les tribunaux provin-
ciaux. Voir infra, 125-126.




Le résultat, somme toute, est assez troublant. P est
forcé d'intenter une action en Colombie-Britannique parce
qu'un jugement ontarien ne serait pas exécuté par les tribu-
naux de la Colombie-Britannique. S'il intente des poursui-
tes en Colombie-Britannique, P se soumet & la loi de cette
province. Par voie de conséquence, P doit, malgré des incon-
vénients et des frais considérables, intenter son action en
Colombie-Britannique, bien qu'il poursuive un fabricant qui
distribue ses produits en Ontario et qui sait que ceux- ci
seront utilisés par des consommateurs ontariens.

La présente étude traite d'un point de droit qui est
en grande partie du ressort de la procédure plutdt que du
droit substantif. On a dit souvent de la procédure gu'elle
était "au service de la justice": les objectifs généraux du
droit substantif ne peuvent pas &tre réalisés dans la
pratigue sans une procédure appropriée. Les reégles de
procédure ont un double but : (1) fournir un moyen peu
coliteux, efficace et rapide pour traduire les objectifs
généraux des régles du droit substantif en moyens de droit
pratique; et (2) simultanément, garantir que les principes
primordiaux de la Jjustice sur le plan de la procédure seront
respectés (c.-a-d., le droit & la notification, 1le droit
d'étre informé de la nature de l'action, le droit d'exposer
toutes ses prétentions, le droit & une audition équitable et
impartiale, etc.). Ces deux buts de la procédure sont
souvent en opposition. L'équité est habituellement 1le
résultat d'un compromis.

En résumé, les régles de procédure devraient toujours
permettre de traduire les principes généraux du droit sub-
stantif en moyens de droit pratique pour les parties au
litige; elles ne devraient jamais contrarier les objectifs
du droit substantif; et elles devraient correspondre aux
notions fondamentales de 1'économie, de l'efficacité, de la
rapidité et de 1'équité.

Dans le contexte des litiges en matiére de responsa-
bilité du fait des produits, il apparait nettement que
l'orientation du droit substantif au cours des 50 ou 60 der-
niéres années a de plus en plus et de fagon inexorable accru
la protection du consommateur. Le droit  substantif, qui
favorisait clairement le défendeur au dix-neuviéme siécle,
avantage le demandeur au vingtiéme. Il ne fait pas de doute




qu'on a tendance a imposer des reégles plus strictes de
responsabilité aux fabricants et aux détaillants afin de
protéger le consommateur4,

En outre, la nature du commerce interprovincial et
international a manifestement changé de facon radicale
durant cette période~la. Les marchandises sont échangées
librement et rapidement de part et d'autre des frontiéres.
Le marché de consommation des années 1970 n est pas aussi
llmlte geographlquement que celui du dix-neuviéme siécle,
époque ol le défendeur était favorisé,

I1 faut étudier les régles de procédure a la lumiére
de ces données° Comme nous le verrons, les régles de procé-
dure examlnees ici ont été édictées en Angleterre au dix-
neuv1eme siécle et correspondent non seulement aux principes
généraux du droit substantlf de 1l'épogue mais encore aux
problemes pratiques posés par les litiges internationaux a
ce moment-1la. Ces reégles, aprés leur introduction au
Canada, ont subi trés peu de modifications, et elles ont été
appliquées invariablement aux litiges interprovinciaux au
cours du vingtiéme siécle. Elles avantagent encore indiscu-
tablement le défendeur et ne tiennent & peu prés pas compte
des préoccupations parrlculleres liédes aux litiges qui met-
tent en cause des provinces soeurs qui partagent la méme
nationalité et la méme tradition juridique.

4, La tendance de la common law vers la responsabilité
inconditionnelle signifie que 1l'on peut affirmer que
les lois wvisant &a imposer un régime de responsabilité
inconditionnelle au lieu du systéme fondé sur la notion
de faute font simplement disparaitre des anomalies.
Waddams, Products Liability, 2¢ éd., 1980, p. 259 :

On peut dire sans se tromper que la responsa-
bilité inconditionnelle est acceptée en prati-
que dans bien des cas, mais des lacunes et des
anomalies graves persistent dans son applica-
tion. L'acceptation générale de la responsa-
bilité inconditionnelle permettra 1'élimina-
tion de ces anomalies.




Toutefois, une tendance & la 1libéralisation des
régles en matiére de signification ex Jjuris se manifeste
depuis quelque temps. Comme nous le verrons, les regles
relatives & la signification ex juris et l'1nterpretatlon
que leur donnent les trlbunaux commencent a attester d'une
plus grande sympathie & 1'égard des problémes des demandeurs
dans les lltlges interprovinciaux. Cette étude suggere
d'encourager la méme tendance en ce qui concerne l'exécution
et le choix de la loi applicable. -Bien que la nécessité de
veiller aux intéréts légitimes des fabricants et des détail-
lants interdise peut-&tre d'adopter une fagon de voir facile
et 1nvar1ablement favorable au demandeur, nous en sommes
venus a la conclusion qu'une modification radicale des
régles du dix-neuviéme siecle s'impose.

En résumé, la présente étude a pour but de cerner les
assises des régles relatives & la signification hors du
ressort territorial, & 1l'exécution des jugements étrangers
et au choix de 1la loi applicable dans le contexte des
litiges interprovinciaux en matiére de responsabilité du
fait des produits. Voici le critére retenu : ces régles
fournissent—-elles un moyen économique, efficace, rapide et
équitable de réaliser 1les objectifs généraux du droit
substantif? Nous concluons qu'une modification radicale
s'impose afin de faire correspondre ces regles aux principes
juridiques et aux conditions économiques modernes, et que
ces modifications ne peuvent résulter que de la coopération
des gouvernements provinciaux.



CHAPITRE I

SIGNIFICATION HORS DU RESSORT TERRITORIAL

INTRODUCTION

En premier lieu, il faut aborder le probléme de la
compétence a 1l'égard des défendeurs situés hors de la pro-
vince. Dans ce contexte, la notion de compétence dans les
provinces de common law repose entiérement sur les exigences
de la procédure que le demandeur doit remplir pour la signi-
fication au défendeurl. En d'autres termes, le tribunal
sera compétent (en ce qui le concerne) pour statuer sur
toute demande contre le défendeur aussi longtemps que ses
régles de procédure pour la signification au défendeur
auront été suivies. '

L'exigence de la signification au défendeur situé
hors de la province peut étre remplie de trois fagons diffé-
rentes : (1) la signification au défendeur, & un agent ou a
une succursale du défendeur & 1l'intérieur du ressort du
forum; (2) la signification au défendeur & 1l'extérieur du
ressort du forum conformément aux régles de signification ex
juris; et (3) la soumission volontaire du défendeur a 1l'au-
torité du tribunal, ou sa comparution. La premiére possibi-
lité, la signification a un agent résident, a été interpré-
tée de facon stricte par les tribunaux, comme nous le ver-
rons ci-aprés. Quant a la troisiéme, la soumission volon-
taire, elle dépend entiérement du défendeur. Par consé-
quent, dans le contexte des litiges en matiére de responsa-
bilité du fait des produits, la plus importante des trois
possibilités est la seconde, c'est-a-dire celle qui a trait
aux reégles de signification ex juris.,

I1 faut souligner au départ que la question de 1la
signification ex juris ne se rapporte a la compétence du
forum, qu'en ce quli le concerne. Au Canada, la déclaration
par le forum de sa compétence a l'égard d'un défendeur situé
hors de la province est considérée comme une question dis-
tincte de la reconnaissance et de 1l'exécution. La recon-
naissance et 1l'exécution dépendent non pas de la loi et des

1. Cheshire et North, Private International Law (10¢€
éd.) p. 77 : "L'élément le plus remarquable des regles an-
glaises en la matiére (compétence) est qu'elles tiennent de
la procédure pure."
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régles de procédure du forum mais des régles qui régissent
la reconnaissance et 1l'exécution dans le ressort ol est
demandée 1l'exécution. Les régles adoptées par les provinces
de common law en matiere de reconnaissance et d'exécution
ont une portée restreinte, et au Canada, la signification au
défendeur en conformité avec la régle de signification ex
juris du forum est rejetée unanimement comme base pour Tla
reconnaissance des jugements. En ce qui les concerne, tou-
tes les provinces s'attribuent une compétence plus large que
celle qu'elles reconnaissent aux autres provinces.

PRINCIPES GENERAUX - L'APPROCHE TRADITIONNELLE

Les reégles juridiques ont tendance a conserver et a
refléter certains aspects de leurs origines historiques.
Les régles de signification ex juris ne font pas exception.
Initialement, la common law ne reconnaissait pas la validité
des procédures judiciaires signifiées hors du ressort terri-
torial du tribunal?. La premiére loi qui a permis & un tri-
bunal d'exercer sa compétence a 1l'édgard d'une personne
située en dehors des limites de son ressort territorial a
été adoptée en 1852 et cette loi est a l'origine des régles
modernes de signification ex juris3.

Comme on pouvait s'y attendre, ces reégles du dix-
neuviéme siécle reflétent les préoccupations du temps. Le
droit relatif & la signification ex juris a été marqué par
le grand intérét porté a la qguestion de 1'immixtion dans la
souveraineté d'un autre Etat4. Les dispositions contenues
dans les premiéres régles, conservées par plusieurs provin-
ces canadiennes, reflétaient cet intérét & un niveau pure-
ment mécanique®., Ainsi, seul un avis du bref d'assignation,

2. Voir Re Busfield (1886), 32 Ch. D, 123, p. 131
Lenders v, Anderson (1893), 12 Q.B.D. 50, p. 56.

3. La Common Law Procedure Act (15 et 16 Vict., chap.
30/76, art. 18) permettait la signification hors du ressort
territorial aux sujets britanniques si la cause de 1l'action
avait pris naissance en Angleterre ou si l'action concernait
1'inexécution d'un contrat conclu dans le ressort territo-
rial.

4, Voir Collins, "Some Aspects of Service Out of Juris-
diction in English Law" (1972), 21 I.C.L.Q. 656, pp.
657-658.

5, Nouveau-Brunswick, ordonnance 11, reégle 6; Terre-
Neuve, ordonnance 11, régle 5; Ontario, régle 25(1)h).
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plutdét que le bref lui-méme, était signifié aux étrangers
non-britanniques dans les Dominions non-britanniques afin
d'éviter de signifier l'ordre impérieux du souverain contenu
dans le bref®, Les dispositions de la premiére loi de 1852
qui autorisaient la signification hors du ressort territo-
rial si la cause d'action avait pris naissance en Angleterre
ont par la suite été restreintes. Les conditions dans les-
quelles cette autorisation pouvait &tre obtenue ont _été
limitées par respect pour les susceptibilités étrangéres?’.

6. Frith v. De La Rivas (1893), 69 L.T.R. 666, p. 667
par le garde d'archives Esher; Hewitson v. Fabre (1888), 21
Q.B.D. 6, p. 8, par le juge Field :

les gouvernements [des pays étrangers] n'ai-
ment pas que l'on signifie a leur sujet sans
leur autorisation, les procédures des tribu-
naux étrangers et pour cette raison la regle a
été modifiée. ©La régle 6 de 1l'ordonnance XI
dtablit une distinction particuliére entre
signifier la procédure elle-meme et en donner
un avis courtois. En vertu de cette reégle, si
le défendeur est un sujet britannique en rési-
dence a 1l'étranger, la compétence des tribu-
naux de ce pays, qui s'étend aux sujets bri-
tanniques quel gque soit le lieu de leur rési-
dence, permet que le bref lui soit signifié.
Cependant, si le défendeur n'est pas un sujet
britannique, seul un avis du bref lul sera
remis, de maniére a ce qu'il ne soit pas obli-
gé de s'y soumettre mais qu'il puisse choisir
de le faire.

7. Field v. Bennett (1886), 3 T.L.R. 239, p. 240, par le
juge en chef Coleridge :

[L'ordonnance 111 a été établie a la suite et
en conséquence des protestations contre les
pratiques des tribunaux anglais en la matiére
afin de rendre cette pratique conforme aux
régles bien établies du droit international ou
du moins, de la courtoisie internationale.
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Bien que les inconvénients pour les plaideurs étrangers et
la possibilité de leur causer une injustice aient été allé-
gués pour justifier 1'imposition des restrictions8, le motif
princig@l était de toute évidence la crainte d'offenser 1les
Etats étrangers et de voir leurs tribunaux effectuer des
incursions similaires en territoire anglais9.

La préoccupation d'éviter les atteintes & la souve-
raineté a eu des répercussions aussi bien sur 1'interpréta-
tion judiciaire des reégles que sur leur contenu méme. Le
respect des susceptibilités des tribunaux étrangers a tou-
jours exigé que le sujet entre dans le cadre de la régle,
qu'il en respecte 1l'esprit et le but aussi bien que 1la
lettre. I1 faut examiner toute la portée réelle du sujet
afin de s'assurer du respect de 1l'esprit de la reéglelO, " pe
nombreuses décisions judiciaires insistent sur 1'extréme
prudence qu'il faut exercer lorsqgu'il s'agit de décider si

8. Voir par exemple, le lord juge James dans Cresswel v.

Parker (1879), 11 Ch. D. 601, pp. 603-604.

9. Vaudrey v. Nathan, [1928] W.N. 154, p. 155 par le
lord Juge Scrutton : "...Dans certains pays cela est mal
vu"; dans George Munroe v, American Cyanamid, [1944] K.B.
432, p. 435, le 1lord -juge Scott declare : "Je sais gue
plusieurs avocats de différents pays du continent ont, par
le passé, critiqué trés rigoureusement notre droit en
matiére de signification hors du ressort fjudiciaire. La
signification effectuée a la demande de notre tribunal est
nécessairement, & premiére vue, une ingérence dans la
compétence exclusive du pays étranger ou cette signification
doit é&tre faite". Plusieurs décisions canadiennes ont
reflété cette préoccupation. Voir notamment les propos du
juge en chef de la Haute Cour, McRuer, dans Jenner v. Sun

0il Co. Ltd. et al., [1952] O.R. 240, p. 244; et ceux du
juge en chef Isley, dans Abbott-Smith v. Governors of the

University of Toronto (1964), 45 D.L.R. (2d) 672, p. 676;
Empire Films Ltd. v. Rank, [1948] O.R. 235,

10, Ibid., voir également Johnson v. Taylor Brothers,
[1920] A.C. 144, p. 153,
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la si%nification hors du ressort Jjudiciaire est appro-
pridell, 1I1 a été souvent dit que "s'il subsistait un doute
quant & l'exercice du pouvoir discrétionnaire, la question
devait &tre tranchée en faveur de l'étrangerl2.

Les tribunaux ont sans aucun doute conservé le pou-
voir discrétionnaire de refuser 1l'autorisation de signifier
un bref hors du ressort judiciaire méme si le demandeur res-—
pecte la régle au pied de la lettrel3, De plus, le pouvoir
de décliner la compétence parce que le tribunal est un forum
non conveniens (c'est-a-dire qu'il n'est pas pratique de luil
soumettre le litige compte tenu de toutes les circonstances)
permet souvent d'exclure des causes qui entrent dans le
cadre de la reégle.

Bien que les tribunaux aient exercé leur pouvoir dis-
crétionnaire pour refuser la signification ex juris méme
dans les causes qul entraient dans le cadre de la regle, ils
ont refusé, de fagon constante, d'exercer tout pouvoir
d'élargir le sens des regles pour favoriser le demandeur

11. Dans Société générale de Paris v. Dreyfus Brothers
(1885), 29 Ch. D. 239, pp. 242-243, le lord Jjuge Pearson
déclarait :

Mais évidemment cela devient une question trés
sérieuse, une question qui devrait toujours
étre considérée comme trés sérieuse, a savoir
si oui ou non [...] il est nécessaire d'invo-
quer la compétence du tribunal, et si ce tri-
bunal doit faire supporter & un étranger,
libre de toute allégeance envers ce pays,
l'inconvénient et 1l'ennui d'étre amené a y
défendre ses droits. Pour ma part, je dis sans
ambages que ce tribunal doit étre extrémement
prudent avant d'autoriser la signification
hors du ressort territorial. ’

12. Jenner v. Sun 0il Co. Ltd., [1952] O.R. 240, p. 244;
Brenner v. American Metal Co. (1920), 48 O.L.R. 525 (confir-
me 50 O.L.R. 25); The Hagen, [1908] pp. 189-201.

13. Voir en particulier The Hagen, [1908] page 189.
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lorsque la cause respecte l'esprit de la régle mais non la
lettrel4, Le demandeur devait faire une requéte pour obte-
nir l'autorisation de signifier hors du ressort judiciaire
avant la signification au défendeur. Sa requéte devait &tre
appuyée d'un affidavit qui non seulement démontrait que 1la
demande entrait dans le cadre des régles mais aussi qu'elle
était fondée de sorte qu'd ce stade préliminaire le tribunal
pouvait vérifier la validité de la demande du demandeurld.
Cette vérification préliminaire du bien-fondé de la cause
par le tribunal, avant qu'il n'autorise le demandeur a pour-
suivre les procédures, ne se retrouve que dans les cas de
signification ex juris.

Ces procédures et ces principes d'interprétation
traditionnels favorisent sans aucun doute le défendeur. Il
est remarquable que les tribunaux canadiens aient appligqué
un raisonnemént similaire aux causes qui intéressent des
défendeurs canadiens car il est clair que plusieurs facteurs
justifieraient une approche différente au Canada. Le souci
de ne pas offenser une souveraineté détrangére n'est tout

14. Dans Trower & Sons Ltd. v. Ripstein, [1944] 4 D.L.R.
497, (Comité judiciaire du Conseil priveé), lord Wright, 3 la
p. 503, dit en ce qui concerne les articles du Code civil de
la province de Québec qui régissent la signification ex
juris que : -

Le tribunal est 1ié de facon stricte par les
termes de ces articles. Il n'a pas le pouvoir
général de juger selon ce que l'on appellerait
1'"équité" des articles. Il ne peut pas
s'écarter de la signification de ces articles,
ou y ajouter, parce que dans une cause parti-
culiére dont il est saisi, il sSerait plus
facile d'appliquer une autre régle que celle
qui se dégage de la véritable interprétation
de ces articles. Il n'a pas le pouvoir discré-
tionnaire d'aller au-deld des termes des arti-
cles simplement parce qu'a son avis il s'agi-
rait du forum conveniens. '

15. Empire-Universal Films Ltd. v. Rank, [1948] O,R. 235,

p. 250; Castel, Canadian Conflict of Laws, vol. 1, pp.
227-228,
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simplement pas applicable & l'intérieur d'un Etat fédéral.
Non seulement les provinces sont-elles membres de la méme
fédération mais chacune d'elles posséde une loi sur la
31gn1flcatlon ex juris dont la teneur est & peu prés la
méme que celles des autres. De plus, du moins dans les pro-
vinces de common law, il existe une méme tradition juridi-
que, de sorte que le défendeur canadien d'une province n'est
pas soumis a un régime juridique totalement étranger lors-
qu'il doit défendre sa conduite dans une autre province.

LA TENDANCE MODERNE

La derniére tendance du droit de la signification ex
juris s elolgne de cette approche restrictive. Des change-
ments apportes aux regles elles-mémes et l'interprétation
judiciaire qu'elles ont recue ont facilité la situation du
point de vue du demandeur. Le changement le plus remargua-
ble a eu lieu en Nouvelle-Ecosse et & 1'Ile-du-Prince-
Edouard ol la signification du bref 4' a331qnatlon aux défen-
deurs au Canada ou aux Etats-Unis n'est soumise & aucune des
restrictions imposées par la régle de la signification ex
juris. Dans tous les autres cas, il faut obtenir une auto-
rlsatlon avant de signifier mais il n'y a pas de catégories
prévues dans lesquelles la demande doit entrer. Un jugement
de la Nouvelle-Ecosse a décidé que la nouvelle regle visait
l'introduction "d'un changement notable dans la procédure de
la signification ex juris." Dans cette cause, le juge saisi
d'une requéte pour annuler une signification faite & un
défendeur étranger, n'a pas vu "la nécessité d'importer les
anciennes dispositions" et a jugé "qu'en vertu des ré&gles,
le demandeur pouvait de droit signifier 1l'avis introductif
d'instance." Quand on a soutenu que le tribunal devrait se
déclarer incompétent, au motif qu'il était un forum non
conveniens, le juge a répondu : compte tenu de notre regle,
j'ai des doutes quant au poids qu'il convient de donner a ce
raisonnement

En Colombie-Britannique, une disposition qénérale
permet au tribunal d'accorder l'autorisation de signifier a
l'extérieur de la Colombie-Britannique dans tous les cas qui
ne sont pas expressément prévusl’/. ILe Nouveau-Brunswick a

16. Benedict et al., v. Antuofermo (1975), 60 D.L.R. (3d)
469, par le juge Jones, pp. 470-472.

17. Régle 13(3). .Pour un exemple récent de son applica-
tion, voir McDonald & Sons Ltd. v. Export Packers Co. Ltd.
(1979), 95 D.L.R. (3d) 174.
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depuis quelque temps une disposition semblable qui permet au
tribunal d'accorder 1l'autorisation de signifier lorsque "le
demandeur a une bonne cause d'action contre le défendeur et
qu'il est dans 1'intérét de 1la ?ustice que ce dernier soit
jugé dans ce ressort territoriall8", Comme nous le verrons
plus loin, plusieurs provinces permettent la signification
hors du ressort territorial dans les actions contractuelles
lorsqu'il est démontré que le défendeur possede des biens
dans la provincel9,

La plupart des provinces conservent la classification
rigide de 1l'approche traditionnelle. La regle établit une
série de catégories bien déterminées dans lesquelles le
demandeur doit pouvoir ranger sa cause. En Ontario, ou 1l'on
a conservé la classification rigide, une disposition ajoutée
en 1975 étend grandement la portée de la régle relative a la
signification ex juris. La signification hors du ressort
est maintenant permise lorsque la demande porte "sur un dom—
mage subi en Ontario et causé par un délit civil ou 1'inexé-
cution d'un contrat qui ont eu lieu ailleurs20." Comme nous
le verrons dans l'examen des regles particuliéres relatives
au délit civil et & 1l'inexécution du contrat, cette disposi-
tion étend beaucoup la portée de la régle ontarienne sur la
signification ex juris. Dans deux provinces, il y a mainte-
nant des dispositions particuliéres relatives aux actions en
matiere de responsabilité du fait des produits. En Colom-
bie-Britannique, l'alinéa 13(1l)o) de la reégle permet expres-
sément la signification lorsque "la demande est fondée sur
des biens ou de la marchandise vendus ou livrés en Colom-
bie-Britannique." En Saskatchewan, la Consumer Products
Warranties Act, 1977 contient des dispositions generales quil
permettent la signification ex juris dans les litiges visés
par cette loiZ?l,

18. Ordonnance 11 R. 1(2). Les causes qui suivent four-
nissent une interprétation de cette regle: Roy v. St. John
Lumber Co. (1916), 44 N.B.R. 88; Paradis v. King (1957), 6

D.L.R. (2d) 277; McCully v. Barber (1970), 14 D.L.R. (3d)
216.

19. Voir infra, 59-62.

20, Régle 25(1)h).

21. Voir infra, 72. Pour un examen approfondi de la loi
de la Saskatchewan dans le présent contexte, voir Romero,
"The Consumer Products Warranties Act (Partie II)" (1980),

44 Sask. L.R. 261.
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Un changement important intervenu dans la pratique
relative aux requétes pour signification ex Jjuris a &gale-
ment &té sanctionné dans les provinces de common law sauf en
Alberta, au Nouveau-Brunswick et & Terre-Neuve, Comme nous
l'avons souligné plus haut, en vertu de la pratique tradi-
tionnelle, le demandeur devait présenter une requéte au tri-
bunal pour obtenir l'autorisation de signifier hors du res-
sort territorial. Cette requéte &tait faite ex parte
(c'est-a-dire sans avis au dé&fendeur). Le demandeur devait
fournir un affidavit précisant la nature de sa demande et ce
sur quoi il se fondait pour affirmer que sa cause entrait
dans le cadre de la r&gle de la signification ex juris. Le
tribunal décidait ensuite si la cause nécessitait une signi-
fication ex juris. Si 1l'autorisation &tait accordée, le
défendeur pouvait, apré&s avoir recu la signification,
présenter une requéte au tribunal pour faire annuler 1l'or-
donnance ex parte et, s'il réussissait, mettre fin &
l'action.

Aujourd'hui, l'autorisation pré&alable pour signifier
ex juris ne doit é&tre obtenue qu'en Alberta, au Nouveau-
Brunswick et & Terre-Neuve. Dans toutes les autres provin-
ces, le demandeur effectue simplement la signification au
défendeur &tranger auquel il appartiendra alors de pré&senter
une requéte pour faire annuler la signification s'il croit
que la cause n'entre pas dans le cadre de la régle22°

On a décidé au Manitoba23 et en Nouvelle-Ecosse24 que
ce changement retirait au tribunal le pouvoir discrétion-
naire de refuser la signification ex juris, sous réserve du

forum non conveniens, Cependant, dans l'arrét Singh v.
22, A 1'Ile-du~Prince-Edouard et en Nouvelle-Ecosse, une

autorisation doit &tre obtenue pour effectuer la significa-

tion au défendeur & l'extérieur du Canada et des ftats-Unis.

23, Dang Selan v. Neumeyer (1959), 29 W.W.R. 542 (appel
rejet&, 33 W.W.R. 48), le juge Monnin déclare a la page
548 : "...sl1 les demandeurs, par leurs plaidoiries, entrent
dans les limites de tout alinéa [de la r&gle], ils ont droit
de signifier hors du Manitoba sans en demander la permission
au tribunal."

24, Benedict et al, v. Antuofermo, supra, note 16,
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Howden Petroleum Ltd25 la Cour d'appel de 1l'Ontario a con-
firmé que le tribunal possédait "un droit de regard sur ses
propres procédures" et qu'il était nécessaire de s'assurer
que le tribunal respecte la souveraineté des autres Etats
"avec la méme sollicitude et la méme diligence qui avaient

’ 7’ I4 n .
eteé exercees" avant que ne survienne ce changement dans la
pratique26, :

Ce changement dans la procédure peut alors n'apporter
qu'une simplification du mécanisme de la signification ex
. . . 3 -—
juris, Cependant, le souci de respecter la souveraineté
ETT————— N ’ [ A s (]
etrangere, souligneé par l'arret Singh, a perdu de 1'impor-
tance aux yeux de plusieurs tribunaux en particulier lors-
qu'il s'agit de causes qui requiérent une signification dans
une autre province canadienne.

Dans plusieurs causes récentes, les juges ont fait
des réserves quant & la validité du principe qui veut que
tout doute soit résolu en faveur de 1l'étranger dans les cas
contestés de signification ex juris. Dans un jugement plus
ancien de la Cour d'appel de 1'Ontario?7, 1le juge d'appel
Brooke avait dit ce qui suit : '

[Le défendeur] fait partie du monde des affai-
res canadien., I1 ne semble pas réaliste de
traiter comme un étranger celui qui vit dans
une province de ce pays et qui fait affaire
dans sa propre province et dans les autres.
Compte tenu du commerce qui se fait entre les
résidents des différentes provinces, les fron-
tiéres du pays et les divisions politiques ou
judiciaires ne peuvent en soi rendre injuste
. . . e Seint ’
et abusive la jonction, a titre de défenderes-—
ses dans une action, des parties a une trans-
action commerciale 1lorsqu'elles ne résident

25, (1979), 24 O.R. (2d) 769. Cette décision a renversé
une cause plus. ancienne et opposée : John Ewing & Co. v.
Pullmax (Canada) Ltd. (1976), 13 O.R. 587,

26. Idem, pp. 779—780, par le juge d'appel Arnup.

27, (1975), 8 O.R. (2d) 622, (permission d'en appeler a
la Cour supréme du Canada refusée, ibid., 622), a la page
632,
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pas dans la méme province, ainsi qu'il est
demandé ici. [«c.] Dans des causes comme
celle-ci [...] on ne devrait pas attacher
d'importance au fait qu'un défendeur résidant
d'une autre province est un "étranger" [...]
Le savant juge de la premiere instance s'est
trompé [...] car il a accordé trop d'importan-
ce aux opinions exprimées dans des causes plus
anciennes au sujet des étrangers lorsqu'il les
a appliquées & des personnes qui vivent dans
les autres provinces de ce pays28.n®

Enfin, comme nous le verrons au cours de l'examen des
régles particuliéres relatives aux actions pour délit civil,
les tribunaux reviennent aux anciennes reégles. Les inter-
prétations restrictives qui réduisaient la portée des ré-
gles, sont atténuées de facon graduelle par les tribunaux de

28. Voir également E.S.B. Canada v. Duval Corp. of Cana-
da, [1973] 3 O.R. 781, aux pages 783-784 ou le juge Lieff
déclare :

C'est un principe établi qu'en cas de doute le
défendeur est favorisé et 1'ordonnance de
signification ex juris refusée. Cependant, ce
principe provient de causes qui intéressaient
des défendeurs étrangers et il est douteux
qu'il s'applique a une cause comme celle~-ci
dans laquelle le défendeur est simplement
domicilié dans une autre province, car aucune
raison ne justifie ce principe.

Voir également McDonald & Sons Ltd. v. Export Packers Co.
Ltd. (1979), 95 D.L.R. (3d) 174 (C.-B.), p. 175, les propos
sulvants du juge Bouck :

cee il n'est pas réaliste de nos jours de
suivre aveuglément les restrictions imposées a
la signification a 1'intérieur du Canada car
les regles, & l'origine, visaient les litiges
entre les résidents anglais et ceux de 1'Euro-
pe continentale ou des autres pays étrangers.
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sorte que les demandeurs peuvent mieux se prévaloir du

mécanisme des tribunaux de leur province d'attache contre
Id .

les défendeurs des autres provinces2?,

29, Voici d'autres exemples d'une interprétation large de
la régle : le juge Morrow dans l'arrét Cadillac Exploration
Ltd. (N.P.L.) v. Penarroya Canada Ltee (1972), 30 D.L.R.
(3d) 326, declare a la p. 336 :

Je pense qu'aujourd'hui les tribunaux doivent
aborder de fagon réaliste et moderne 1l'appli-
cation des doctrines séculaires. L'avénement
du transport par jet a rendu plus faciles les
déplacements pour les sociétés et les person-
nes. Le fait de pouvoir étre en Europe un
jour et a l'autre bout de la terre le lende-
main a stimulé 1l'essor du commerce internatio-
nal. Il est vral que les précédents énoncent
l'une des regles qui est suivie d'ordinaire
ici, c'est-a-dire, que tout doute devrait @étre
résolu en faveur de l'étranger [...] Avec la
nouvelle 1liberté dont semblent Jjouir les
citoyens des autres pays qui peuvent effectuer
des échanges et faire librement affaire ici,
je ne crois pas que l1l'on doive élargir davan-
tage l'application de la régle mentionnée plus
haut.

Dans l'arrét Cadillac, le Fjuge Morrow est d'accord avec
le juge Wright et cite un passage de la décision gue ce
dernier rendait dans l'arrét Brewer v. Hadley Manufacturing
Co., et al., [1969] 2 O.R. 756, pp. 760-761 :

La Cour n'a le droit d'aller au-dela des fron-
tiéres provinciales que dans la mesure exacte,
raisonnable et Jjuste qui est requise pour
rendre justice dans cette province, D'un
autre cOté, elle a le devoir de prendre, de
fagon rapide et efficace, toutes les mesures
qui lui sont permises pour rendre justice aux
citoyens qui, a cette fin, font appel & leur
souverain. ..

En fixant la portée territoriale des procédu-
res du tribunal, nous devrions garder a l'es-
prit la souveraineté et la compétence des
autres et la gracieuse courtoisie et la poli-
tesse qu'il serait plaisant de voir répandues
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Bien que d'origine ré&cente, la tendance é&vidente au
Canada est d'€largir 1'€tendue de 1la comp&tence dgue se
reconnaissent les tribunaux pour s'&carter de facon graduel-
le de 1l'orientation traditionnelle favorable au dé&fendeur.
Il semble qu'au moins dans ce domaine, les pré&occupations du
dix-neuvi@me si&cle aient &€t€ minimisées, comme il convient,
au profit des principes modernes.,

La tendance, naturelle et compréhensible, est de
fournir au demandeur un accés facile aux tribunaux locaux.
Les recours devraient é&tre disponibles de mani&re aussi
commode et aussi &conomique que possible. En fait, les
régles procédurales reflé&tent simplement les préoccupations

parmi ceux qui sont appel&s & devenir juges.
Mais ces maniéres biens&antes et convenables
ne doivent pas prendre le pas sur notre admi-
nistration de la justice dans les causes jus-
tement port&€es devant nous par les citoyens de
notre territoire et de notre province, et par
les autres, Voila notre but supréme. Si
c'est ce but qui nous guide dans l'exercice de
notre pouvoir discrétionnaire en vertu de la
ré&gle 25, nous n'aurons pas & craindre de
froisser ceux qui sont voués aux mémes nobles
taches dans les autres ressorts territoriaux,
ni de soulever leur ressentiment.

Le travail que le tribunal doit accomplir ici
vient avant la dignité& qu'on voudra lui recon-
naitre ailleurs. La deuxiéme considération
doit appuyer et non contrecarrer la premiére.
Les temps ont changé et les anciens c&ré&mo-
nials ne commandent plus le mé@me respect, pas
plus ailleurs qu'ici.
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mémes qui sont & l'origine du mouvement vers une responsabi-
lité plus stricte et une plus grande sollicitude envers les
demandeurs qui ont subi une perte ou un dommage30°

Cependant, chagque province a intérét a réduire les
extensions de compétence effectu€es par ses tribunaux. Deux
raisons justifient cette restriction. D'abord, le désir
vEritable d'agir de facon &quitable envers les défendeurs
étrangers. Si le défendeur é&étranger n'a eu aucune attache
dans le ressort territorial et qu'il n'a aucune raison de
croire qu'il pourrait étre mis en cause dans un litige a
1'intérieur de celui-ci, des régles attributives de compé&-
tence qui favorisent sans réserve le demandeur pourraient
produire des effets trop rigoureux. En second lieu, le
principe de la restriction de la compétence peut étre motivé

30. James, dans Civil Procedure (1965), déclare & la page
648

Au moing dans les causes de responsabilité du
fait des produits, l1l'€largissement du choix en
ce qui concerne le forum, pour y inclure pro-
bablement le territoire du consommateur ou de
l'utilisateur 1lé&sé, va de pair en quelque
sorte avec l'€largissement de la responsabili-
té du fabricant et du vendeur, et éEcarte le
moyen de défense fondé sur les rapports
contractuels entre les intéressés., Tout cela
se rattache & 1'intérét grandissant pour la
protection du consommateur et & la répercus-
sion des pertes subies par le consommateur &
cause de produits dé&fectueux sur les fabri-
cants et sur ceux qui les mettent sur le mar-—
ché dans le cours de leur commerce. La res-—
ponsabilité du fabricant du fait de la garan-
tie peut ne pas é&tre trés utile au consomma-
teur qui doit traverser un continent pour la
mettre a effet. Le fabricant, qui distribue
ses produits & travers le continent par suite
de ses propres efforts, subira probablement
moins de dé&savantages dque le consommateur
lorsque ce dernier le contraindra & faire face
aux poursuites 1la oll il envoie ses produits ou
13 o0 il sait qu'ils parviennent normalement.
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par 1'intérét particulier de la province. On craint tou-
jours qu'une extension de compétence au profit des deman-
deurs locaux provoque des mesures analogues dans les autres
provinces, ce qui nuirait aux intéréts des défendeurs locaux
poursuivis par des étrangers. Le but de la régle de signi-
fication ex juris est d'atteindre un équilibre entre la pro-
tection des intéréts des demandeurs locaux et le traitement
équitable des défendeurs étrangers.

Toutefois, 1l'étroitesse des régles relatives a 1la
reconnaissance et a 1l'exécution, qui seront examinées au
chapitre II, signifie que la restriction de la compétence
que se reconnaissent les tribunaux a 1'égard des défendeurs
des autres provinces est moins justifiable. Comme les ques-
tions relatives a la compétence que s'attribuent les tribu-
naux et celles qui concernent 1'exécution sont tranchées de
fagon indépendante et qu'un jugement contre un défendeur
étranger ne sera pas exécuté ol que ce soit au Canada, a
moins que le défendeur ne reconnaisse volontairement la com-
pétence du tribunal, on arrivera finalement & respecter le
principe de 1'équité envers les défendeurs sans se préoccu-
per outre mesure de restreindre 1l'exercice de la compéten-
ce. On peut présumer sans hésitation qu'un défendeur ne
comparaitra de fagon volontaire dans une autre province pour
se défendre que s'il y posséde des biens. De méme, la pré-
sence de biens dans la province peut laisser croire que le
lien et 1'intérét du défendeur dans la province sont suffi-
samment importants pour justifier une déclaration de compé-
tence des tribunaux & son égard3l., Tout pousse donc a élar-
gir 1l'étendue de la compétence que s'attribuent les tribu-
naux. Le principe selon lequel il faut faciliter aux deman-
deurs l'accés rapide aux tribunaux locaux est donc respec-
té. Le principe selon lequel il faut é&tre équitable envers
les défendeurs peut &étre respecté grlce aux régles restric-
tives en matiére d'exécution car un défendeur ne comparaitra
et ne soumettra une défense sur le fond que s'il a des inté-
réts a protéger dans le ressort territorial du tribunal qui
connait la cause.

31. Nous soutenons plus loin, cependant, gue la présence
des biens n'est toutefois souvent qu'un élément de rattache-
ment au territoire qui est insuffisant du point de vue de la
compétence. Voir infra, 59 et suite.
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I1 faut aussi souligner que la portée des reégles de
signification ex juris, destinées a favoriser les deman-
deurs, peut étre controlée de fagon efficace par 1l'intermé-
diaire de la doctrine du forum non conveniens. L'élargisse-
ment de 1'étendue des regles de signification ex Jjuris ne
produira pas nécessairement des effets rigoureux pour les
défendeurs puisque ceux-ci peuvent toujours demander au
tribunal d'exercer son pouvoir discrétionnaire et de se
déclarer incompétent dans les cas d'inconvénient grave.

La conclusion inévitable est que bien que la moderni-
sation des régles de signification ex Jjuris soit heureuse,
en l'absence d'une réforme facilitant 1'exécution des juge-
ments étrangers, le désir d'aider les demandeurs locaux dans
des poursuites contre des étrangers ne sera pas exaucgé dans
bien des cas. De plus, jusqu'a ce que les reégles relatives
a 1'exécution fassent 1'objet d'une réforme, on peut s'at-
tendre & ce que les tribunaux continuent a se déclarer com-—
pétents dans de plus en plus de cas.

Nous soutenons dans cette étude qu'il faut aborder
ensemble la question de la compétence gque se reconnaissent
les tribunaux et celle de 1'exécution des jugements étran-
gers,

L'APPROCHE PROPOSEE

L'approche préconisée dans cette étude relativement a
la question de compétence est a l'effet que dans les deux
contextes, cette derniére devrait étre fondée sur le princi-
pe qui suit : il est opportun de se déclarer compétent a
1'égard d'un défendeur d'une autre province, et une telle
déclaration devrait é&tre reconnue par les tribunaux des
autres provinces si, a la lumiére de toutes les circonstan-
ces, il est plus raisonnable de demander au défendeur de
venir se défendre dans la province du demandeur que d'exiger
de ce dernier qu'il aille dans la province du défendeur pour
faire valoir sa demande. Ce principe, nous 1'admettons, est
imprécis; mais dans le contexte des litiges en matiére de
responsabilité du fait des produits, les facteurs qui res-
sortent de 1'examen gqui suit portent sur le choix de la
"compétence la plus raisonnable."

Pour atteindre 1les objectifs du droit substantif,
gqui sont de protéger les consommateurs, les regles attribu-
tives de compétence doivent permettre au demandeur un acces
rapide aux tribunaux de la province dans laquelle il a déci-
dé de poursuivre, pourvu que celle-ci ait un lien réel avec
le 1litige. Le demandeur choisira presque toujours la
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province dans laquelle il réside. Néanmoins, 1'équité
envers le défendeur exige 1l'imposition de limites au choix
du demandeur. I1 apparalt que les exigences de 1'équité

seront de toute évidence respectées, si le défendeur pour-
suit a l'intérieur de la province des activités bien déter-
minées en ce qui concerne un produit. Par exemple, s'il y
possede un établissement, un bureau, ou un entrepdt, s'il vy
a un agent ou un vendeur, ou s'il y fait toute distribution,
publicité ou promotion de ventes. Méme en 1l'absence de
telles actions, nous croyons qu'entre le consommateur lésé
et un défendeur d'une autre province, 1l est plus opportun
de permettre la poursuite dans le ressort du demandeur lors-
que le défendeur peut prévoir de fagon raisonnable une dis-
tribution ou une utilisation de ses produits & 1'intérieur
de ce ressort territorial. De plus, nous croyons que le
terme "prévisibilité" devrait avoir une signification lar-
ge. Lorsque le défendeur lance son produit sur le marché
interprovincial, il est rare que la distribution ou 1l'utili-
sation a 1l'intérieur d'une province soit considérée comme
imprévisible. A moins que le défendeur n'ait pris des mesu-
res pour s'assurer que le produit n'entre pas dans la pro-
vince en question, on ne peut pas lui permettre de déclarer
qu'il ne visait pas cette province en particulier.

Entre un consommateur qui ne se doute de rien, a qui
on peut difficilement demander de vérifier 1la province
d'origine de chaque produit qu'il acheéte ou utilise, et un
défendeur qui décide d'exploiter le marché interprovincial, -
il semble clair qu'il soit plus opportun de faire supporter
au défendeur le risque de plaider dans un endroit éloigné.

Toutefois, certains cas particuliers exigent de 1la
prudence. Par exemple, il y a d'importantes raisons de dis-
tinguer une transaction de consommation ordinaire d'une
transaction oU un distributeur essentiellement local répond
a une sollicitation d'achat pour son produit de la part d'un
acheteur qui fait surtout du commerce interprovincial.
L'équilibre qui s'établirait en faveur de la province du
demandeur peut é&galement étre renversé s'il existe une
créance contre un autre défendeur poursuivi a juste titre
lorsque le défendeur d'une autre province est une partie
nécessaire ou intéressde au litige. Enfin, des raisons
d'ordre pratique comme la disponibilité des témoins, 1le
droit applicable et la capacité relative des parties de
supporter le colt d'un litige extra-provincial doivent é&tre
prises en considération.

C'est a la lumiere de cette approche fondamentale que
les regles existantes de signification ex juris sont exami-
nées.
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L'APPLICATION DES REGLES EXISTANTES DE SIGNIFICATION EX
JURIS DANS LES CAUSES PORTANT SUR LA RESPONSABILITE DU FAIT
DES PRODUITS

Dans les provinces qui conservent 1'approche dite de
la "classification rigide" en ce qui concerne la significa-~
tion ex Jjuris, trois possibilités se présentent pour les
demandes en matiére de responsabilité du fait des pro-
duits32, I1 s'agit des régles relatives aux demandes en
matiére de délit civil, aux demandes en matiére contractuel- -
le et a celles qui intéressent plusieurs parties. s'il
s'agit d'une demande contre un fabricant, un concepteur ou
une autre partie semblable avec laquelle le demandeur n'a
aucun lien contractuel, elle sera d'ordinaire placée dans la
catégorie des actions en responsabilité délictuelle. S'il
s'agit d'une demande contre un détaillant ou une autre par-
tie avec laquelle le demandeur a un lien contractuel direct
pour 1l'inexécution d'une garantie implicite ou expresse,
elle sera d'ordinaire placée dans la catégorie des actions
en responsabilité contractuelle. Enfin, les régles de tou-
tes les provinces reconnaissent que bien que 1la demande
contre le défendeur en question puisse, par ailleurs, ne pas
étre visée par les régles de signification ex juris, la com-
pétence a 1l'égard d'un défendeur peut nédanmoins etre affir-
mée si celui-ci est une partie nécessaire et intéressée a
une poursuite intentée contre une personne dans le ressort
du tribunal.

Ce qui suit est 1l'analyse, pour chacune des trois
catégories, des régles provinciales telles qu'elles sont
interprétées par les tribunaux.

32. Rappelons que seules la Saskatchewan et la Colombie-
Britannique possédent des régles destindes & trancher les
demandes relatives & des biens vendus ou livrés dans 1la
province.
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DELIT CIVIL COMMIS DANS LE RESSORT TERRITORIAL

Toutes les provinces permettent une signification
hors de 1leur ressort territorial lorsque 1le recours -du
demandeur est fondé sur un délit civil qui a été commis dans
le ressort territorial33, Les tribunaux canadiens ont
interprété les régles ex juris relatives & un délit civil
commis dans le ressort territorial d'une maniére tout & fait
stricte et machinale jusqu'a la décision de la Cour supréme
du Canada dans 1'affaire Moran c¢. Pyle National (Canada)
Ltd.34 en 1975. Les tribunaux ont rejeté uniformement 1es
actions intentées par des demandeurs dans le ressort terri-
torial de leur résidence contre les fabricants étrangers, ou
d'autres provinces, de produits qui avaient été faits hors
du ressort territorial mais qui avaient causé un dommage au
demandeur dans ce ressort.

Le délit civil de négligence, dans la mesure surtout
ou il entraine la responsabilité du fait des produits défec-
tueux, est d'origine relativement récente. I1 ne fait pas
de doute que l'orientation actuelle du droit sanctionnant la
négligence et la responsabilité du fait des produits était
totalement imprévue lorsque les termes "délit civil commis
dans le ressort territorial" ont été employés pour la pre-
miére fois.

La négligence comporte trois éléments distincts : (1)
une obligation de diligence de la part du défendeur envers
le demandeur; (2) une violation de cette obligation par le
défendeur; et (3) un dommage réel subi par le demandeur. Il
est souvent répété qu'il n'y a pas de négligence dans 1l'abs-
trait, (il n'y a de délit civil que si le demandeur subit
réellement un dommage), le fond de 1l'action repose sur
1'allégation d'un dommage subi.

33. Voir infra, 59 et suite, pour 1l'analyse de la régle
ontarienne qui autorise la signification hors du ressort
territorial lorsque ‘le dommage a été subi en Ontario & 1la
suite d'un délit civil ou de la rupture d'un contrat qui ont
eu lieu ailleurs.

34. Voir infra, 34 et suite.
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De 1l'examen de ces éléments essentiels du délit de
négligence, 1l ressort clairement gque les termes "délit
civil commis dans le ressort territorial" ne fournissent pas
une réponse aux problémes soulevés par les recours qui por-
tent sur la responsabilité du fait des produits. Les défi-
nitions littérales de ces termes donnent lieu & trois inter-
prétations possibles au moins mais la régle elle-méme n'aide
guére les tribunaux & choisir celle qui convient.

La premiere interprétation possible est 1la théorie
dite du "dernier é&vénement"35, Comme il n'y a de délit
civil que lorsqu'un dommage est subi, on a prétendu que le
délit civil ne peut avoir été "commis" qu'au moment et au
lieu ou le dernier événement s'est produit, c'est-a-dire
lors de la survenance du dommage. En second lieu, il est
possible, telle que la régle est rédigée de 1l'interpréter
comme signifiant que tous les éléments du délit civil, soit
l'obligation, la violation et le dommage, doivent étre sur-
venus dans le ressort territorial; aucun délit civil n'est
commis sans la présence de tous les éléments et par consé-
quent aucun délit civil n'est commis dans le ressort terri-
torial a moins gque tous les éléments ne soient réunis dans
ce méme ressort3®, Une troisiéme interprétation consiste-
rait a souligner le mot "commis" pour le rattacher & un acte
du défendeur. Dans cette optique, préférée de longue date
par les tribunaux, le délit civil est "commis" lorsque se
produit l'acte de négligence dont se plaint actuellement le
demandeur. Ceci revient a dire que le délit civil est "com-
mis" avant qu'il ne devienne l'objet d'une action en justi-
ce, pourtant il est possible d'interpréter la régle comme
mettant l'accent sur la conduite plutdt que sur ce a quoi
elle peut donner lieu, soit une action en justice37°

35, Ces trois interprétations sont traitées dans le juge-

ment qui a été rendu par le juge Dickson dans 1l'affaire
Moran.

36. Voir l'affaire Abbott-Smith, infra, 29.

37. Voir Dicey, Conflict of Laws (6€ é&dition) p. 804 :
"Il est quelque peu difficile de soutenir qu'un délit civil
est commis a New York quand aucune responsabilité délictuel-
le ne peut exister avant gu'un dommage ne soit subi en

Angleterre."

.
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Il est clair, toutefois, qu'aucune interprétation
parmi ces trois, ne fournit de critére satisfaisant.

La théorie du "dernier événement" peut entralner des
résultats strictement fortuits et inacceptables. Par exem-
ple, un fabricant de 1'Ontario vend un produit au Manitoba,
causant un dommage a un résidant du Manitoba qui passe des
vacances en Colombie-Britannique. Si 1'on appliquait 1la
théorie du dernier événement, le résidant du Manitoba de-
vrait intenter son action en Colombie-Britannique, forum
inopportun pour 1lui et pour le défendeur et qui, de plus,
n'a pas de rapport véritable avec la cause si ce n'est
d'avoir été le lieu fortuit ou s'est produit le préjudice.
Il ne pourrait pas intenter d'action au Manitoba, forum con-
venable de son point de vue et peut-étre bien plus satisfai-
sant que la Colombie-~Britannique, méme du point de vue du
fabricant ontarien.

. L'interprétation selon laquelle il faut que tous les
éléments du délit civil se soient produits dans le ressort
territorial est naturellement trop stricte. Cette interpré-
tation de la regle interdirait toute poursuite contre un
fabricant étranger, ou d'une autre province, dans un cas de
responsabilité du fait des produits, a moins bien sir qu'un
acte de négligence n'ait été commis dans le ressort territo-
rial, comme dans l'affaire Distillers examinée ci-aprés.
(Voir infra, 32-33)

La théorie prédominante qui était suivie par les tri-
bunaux jusqu'au jugement dans 1l'affaire Moran en 1975 a été
celle du "lieu de l'acte". La décision qui faisait juris-
prudence avait été rendue dans 1'affaire Abbott-Smith v.
Governors of the University of Toronto38 par 1a Cour d'appel
de la Nouvelle-Ecosse. Le demandeur qul était résidant de
la Nouvelle-Ecosse a allégué qu 'il avait subi un dommaqe en
raison 4’ un vaccin de polio qui lui avait été administré en
Nouvelle-Ecosse mais dont la fabrication negllgente avait eu
lieu en Ontario. La Cour de la Nouvelle-Ecosse a décidé a
1'unanimité que la régle de la Nouvelle- Ecosse en vigueur
autorisant 1la signification hors du ressort territorial

38. (1964), 45 D.L.R. (2d4) 672.
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"toutes les fois que 1l'action portait sur un délit civil
commis dans le ressort territorial" ne permettaitsfas de
faire une signification & la défenderesse ontarienne39,

L'interprétation la plus restrictive de la régle a
été celle du juge MacDonald (y a souscrit le juge MacQuar-
rie) selon laquelle tous les éléments du délit civil doivent
exister dans le ressort territorial. Tout en étant en fa-
veur de cette interprétation, le juge en chef Isley a fondé
son jugement sur la théorie du lieu de l'acte40 et, apres
avoir examiné les précédents et les arguments a l'encontre
de cette théorie, il a déclaré :

Il se peut que le délit civil de négligence ne
soit commis qu'une fois que le dommage est
subi. A mon avis, ceci ne signifie pas néces-
sairement qu'aux fins de l'ordonnance XI, il
faille considérer que 1le delit civil a été
commis a l'endroit ou a été subi le dommage...

A mon avis, il est tres artificiel ou superfi-
ciel d'estimer, lorsqu'un défendeur é&ventuel
n'est pas censé avoir accompli un acte dans le
ressort territorial, que ce qu'il a fait hors
du ressort territorial devrait &tre considéré
comme la commission d'un délit civil dans le
ressort territorialé4l.’

39. Bien que 1l'action intentée contre la défenderesse de
1'Ontario ait été jointe & une poursuite contre la ville de
Halifax, partie présumée responsable de 1l'administration du
vaccin, l'action contre la ville avait été rejetée pour
non-conformité & une clause de notification (voir 41 D.L.R.
(2d) & la page 62) et aucun argument fondé sur la regle de
la "partie nécessaire et intéressée" ne pouvait étre invoqué
contre la défenderesse ontarienne.

40. Bien qu'ayant marqué nettement sa préférence pour une
opinion plus souple qui aurait permis au demandeur de la
Nouvelle-Ecosse d'intenter une action dans sa province, le
juge Currie, quatriéme membre de la Cour, s'est senti 1ié
par la jurisprudence et a souscrit & l'opinion de la majori-
té.

41. (1964), 45 D.L.R. (2d) 680, 687.
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L'opinion de la Cour d‘'appel de 1la Nouvelle-Ecosse
correspondait a la jurisprudence antérieure42, Dans la
premiére de trois décisions canadiennes, Anderson v. Nobels
Explosive Co.,%43 un résidant ontarien avait &té blessé par
un détonateur défectueux fabriqué par la défenderesse écos-
saise. Doutant d'abord de la validité de la cause d'action
du demandeur, la Cour a statué qu'"[...]il faut établir
[...]lque 1'acte ou l'omission préjudiciable par lequel 1'au-
teur a causé les blessures du demandeur est survenu dans
cette province"44 et indiqué que méme si cette opinion était
erronée, l'autorisation de signifier un bref a la défende-
resse écossaise serait refusée pour des motifs relevant de
son pouvoir discrétionnaire. La méme approche a été suivie
dans deux affaires qui ont été entendues en 1924. Dans la
premiére affaire, Paul v. Chandler and Fisher Ltd.,%4d> 1la
Cour de l'Ontario a refusé d'accorder une autorisation de
51gn1ficatlon a un fabricant manitobain de boyaux de chats
employes en chlrurgle, lesquels avaient provogué un cas de
tétanos suivi de décés. Dans la deuxiéme affaire, Beck v.
Willard Chocolate Co. Ltd.,46 la Cour de la Nouvellé-Ecosse

42. La décision faisant jurisprudence a été rendue dans
l'affaire anglaise George Monro Ltd. v. American Cyanamid &
Chemical Corporation, [1944] K.B., 432. La Cour d'appel
anglaise a statuée qu' 'une action fondée sur un dommage subi
en Angleterre et causé par un produit fabrlque sans dlllgen—
ce aux Etats-Unis ne reposalt pas sur un délit civil commis
en Angleterre : "Le principe de la reégle est clair. Exami-
nant la question dans son essence sans tenir compte des con-
sidérations d'ordre technique, la question est la suivante :
Ol l'acte préjudiciable duquel le dommage découle a-t-il été
effectivement accompli? La question n'est pas de savoir ou
le dommage a €été subi bien que le dommage puisse constituer
le fond de 1l'action." (Par le lord juge Parcq, p. 441)

43. (1906) 12 O.L.R., 644.
44, Idem, 651, le juge Anglin.
45, (1924), 54 O0.L.R., 410.

46. (1924), 2 D.L.R., 1140.




- 32 -

a refusé& de permettre & un demandeur de Nouvelle-Ecosse, qui
s'€tait brisé une dent sur un morceau de cuivre contenu dans
une barre de chocolat produite en Ontario, de poursuivre la
défenderesse ontarienne en Nouvelle-Ecosse

Le premier indice de libé&ralisation dans la jurispru-
dence canadienne se trouve dans la décision du Conseil privé
dans 1l'affaire Distillers Company (Bio-Chemicals Ltd.) v,
Thompson48, Uné action en dommages-intérats avait &té in-
tentée en Nouvelle-Galles du Sud contre le fabricant anglais
de thalidomide pour réparer les effets dé&sastreux de ce pro-
duit sur un nouveau-né& australien, En statuant que le fa-
bricant anglais pouvait é&tre poursuivi en Nouvelle-Gallesg du
Sud, lord Pearson a tenu compte des trois théories possibles
qui ont &té& examinées plus haut et il a déclaré qu'aucune
d'entre elles n'était acceptable dans les conditions actuel-
les 3

I1 s'agit de dé&terminer quel est le tribunal
le plus approprié& pour connaltre de l'action
et c'est 1l'importance du rapport entre la
cause d'action et le pays concerné qui d01t
étre le facteur déterminant.

La bonne fagon d'aborder le probléme consiste,
quand le délit civil est complé&té&, & se repor-
ter a3 la série d'événements qui le constitue
et 8 se poser la question : oll cette cause
d'action a-t-elle substantiellement surgi?

47, Il est utile de rappeler que le juge Mellish aurait
&té disposé & autoriser la signification si le cas avait eu
une base contractuelle :

Si la demande de signification & 1'é&tranger
avait été fondé&e sur la violation d'une garan-
tie implicite que la dé&fenderesse aurait donné
a n'importe dquel acheteur de ses produits et
selon laquelle ces produits ne contiennent
aucun é&€lément qui soit dangereux pour les
consommateurs, une telle ordonnance aurait pu
étre rendue... (Idem, 1143)

48. (1971), A.C., 458.

490 Idem, 467—4680
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En fait, le point litigieux a été contourné puisque le Con-
seil privé a conclu que la défenderesse dont le siége était
en Grande-Bretagne avait effectivement commis une action
délictueuse dans le ressort territorial de Nouvelle-Galles
du Sud en distribuant le Eroduit pharmaceutique sans 1l'ac-~
compagner de mode d'emploi-0,

50, Une affaire canadienne a laissé pressentir ce résul-
tat, il s'agit de Custovich v. Kruger: Clairol Inc. and
Clairol Inc. of Canada, [1955] 16 W.W.R. 303 (C.-B.) dans
laquelle le juge Coady a déclaré a la page 304 :

A mon avis, s'il peut &tre établi (comme il
est allégué) qu'un représentant des tierces
parties a annoncé le produit et qu'il en a
fait la démonstration en Colombie-Britannigque
afin d'en favoriser la vente dans cette pro-
vince, l'omission de souligner la nature dan-
gereuse de ce produit constituait la violation
d'une obligation de la part du défendeur.
Cette violation constituerait un acte préjudi-
ciable commis dans le ressort territorial et,
dans une action portant sur le dommage causé
par cette violation, la Cour est compétente
pour rendre 1l'ordonnance.

Voir également les affaires Leigh Marine Services Ltd. v.
Harburn Leasing Agency Ltd. (1972), 25 D.L.R. (3d) 604
(C.o~-B.) et Original Blouse Co. Ltd. v. Buick Mills Ltd.
(1963), 42 D.L.R. (2d) 174, p. 182 dans lesquelles le juge
Craig a conclu que les lettres et les appels téléphoniques
en provenance du Québec et destinés a la Colombie-Britanni-
que constituaient des actes délictuels qui avaient été com-
mis en Colombie-Britannique.

A mon avis, vu les circonstances, 1l'absence de
tout acte, accompli positivement par un diri-
geant ou un préposé de la défenderesse dans ce
ressort territorial est sans importance parce
que ce dirigeant ou ce préposé qui a écrit ou
qui a téléphoné a déclenché une série d'événe-
mehts qui, & sa connaissance, constituait une
démarche adresséde a la demanderesse a Vancou-
ver.

Pour une affaire anglaise comparable, voir
Diamond v. Bank of London and Montreal, [1979]
2 W.L.R. 228 (C.A.).
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Moran c. Pyle National (Canada) Ltd.

La décision que la Cour supréme du Canada a rendue
dans l'affaire Moran c¢. Pyle National (Canada) Ltd,5l a don-
né une nouvelle orientation au droit dans ce domaine, Les
faits sont les suivants : les demandeurs, la veuve et les
enfants d'un E€lectricien &lectrocuté& en enlevant une ampoule
grillée, allgguaient gque la défenderesse Pyle avait é&té
négligente dans la fabrication de cette ampoule. Cette
derniére n'exercait pas de commerce en Saskatchewan et ne
possédait aucun bien ni élément d'actif dans cette provin-
ce, Toutes ses opérations s'effectuaient en Ontario. La
compagnie vendait ses produits a des distributeurs et
n'avait aucun contact direct avec les consommateurs. Elle

n'avait pas davantage de vendeur ou de repré&sentant en
Saskatchewan,

Le jugement que le 3juge Dickson a rendu au nom de
tous ses collégues et selon lequel les faits constituaient
un "délit civil commis en Saskatchewan" pré&sente une appro-
che et fournit un résultat sensiblement différents par rap-
port & la ijurisprudence antérieure, Dans ses motifs, le
juge Dickson a préféré laisser de cb8té& une solution littéra-
le et machinale pour concentrer son attention sur les pro-
blaémes de Jjuridiction qui sont soulevés dans les actions
intentées contre les fabricants d'autres provinces.,

Ayant fait un examen approfondi de la Jjurisprudence,
le juge Dickson a rejeté& les trois théories pré&sentées et
expliquées plus haut et il a adopté le critére suivant :

Généralement parlant, pour dEterminer ol un
délit civil a &té commis, il n'est pas néces-
saire, ni sage, d'avoir recours 3 un ensemble
de r&gles arbitraires. "Les théories du lieu
de 1l'acte et du lieu du préijudice sont trop
arbitraires et rigides pour étre reconnues par
la jurisprudence contemporaine. [...] Cheshi-
re, [Private International Law], 8¢ &dition,
1970, page 281, a proposé un critére treés sem-
blable & celui-13a; 1l'auteur dit qu'il convien-
drait a8 1la rigueur de considérer un délit
civil comme &tant survenu dans tout pays qui a

51, [1975] 1 R.C.S. 393,
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été substantiellement touché par les activités
du défendeur ou par ses conséquences et dont
la loi, vraisemblablement, a été raisonnable-
ment envisagée par les parties. Appliquant ce
critére & une affaire de fabrication non dili-
gente, la régle suivante peut étre formulée :
lorsqu'un défendeur étranger a fabriqué de
fagon non diligente, dans un ressort étranger,
un produit qui est entré par les voies norma-
les du commerce, et qu'il savait ou devait
savoir, a la fois, qu'un consommateur pouvait
fort bien subir un dommage par suite de ce
manque de diligence et qu'il était raisonna-
blement prévisible que le produit serait uti-
lisé ou consommé a l'endroit ol le demandeur
1'a effectivement utilisé ou consommé, alors
le forum dans lequel le demandeur subit des
dommages a le droit d'exercer ses pouvoirs
judiciaires sur ce défendeur étranger. Cette
régle reconnait le grand intérét qu'un Etat
porte aux blessures subies par ceux qui se
trouvent sur son territoire. Elle reconnalt
que considérer la négligence comme un délit
civil, c'est vouloir assurer une protection
contre le préjudice infligé par manque de
diligence, et donc que 1l'élément prédominant
est le dommage subi. En mettant ses produits
sur le marché directement ou par 1'intermé-
diaire des voies normales de distribution, un
fabricant doit étre prét a les défendre par-
tout ou ils causent un préjudice, & condition
que le forum devant lequel il est convoqué en
soit un qu'il aurait 40 raisonnablement envi-
sager lorsqu'il a mis ses produits sur le mar-
ché. Ceci s'applique particuliérement aux
produits défectueux qui peuvent étre dangereux
et que l'on trouve dans le commerce interpro-
vincial®2,

L'affaire Moran colIncide nettement avec une importan-
te orientation des regles de signification ex juris vers une
plus grande accessibilité, aux tribunaux territoriaux, pour
les demandeurs dans un litige fondé sur la responsabilité du
fait des produits. Il est utile de faire remarquer que le
critére proposé par la Cour est souple et méme s'il s'agit
d'un pas en avant, son application rigoureuse dépendra de

52. Aux pages 408 et 409.
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chaque cas, D'une part, les tribunaux pourraient adopter
une attitude plutdt restrictive et exiger 1'accomplissement
d'un acte de distribution ou de lancement dans le ressort en
cause avant de conclure que l'utilisation ou le dommage dans
le ressort territorial était prévisible., D'autre part, il
pourrait étre allégué que la mise d'un produit sur le marché

canadien par l'intermédiaire des "voies normales du commer-
ce" laisse raisonnablement prévoir que le produit atteindra
les consommateurs dans toutes les provinces.

A notre avis, la derniére approche est préférable et
il ressort, de 1l'utilisation, de termes comme "voies norma-
les de distribution" et "commerce interprovincial", que
cette approche a été celle du juge Dickson.

Une autre question qui peut faire 1'objet de discus-
sion est 1'importance du lieu réel du préjudice lorsque le
produit a été acquis ou utilisé réguliérement dans le fo-
rum. Dans une affaire récente en Ontario®3, la Cour appli—
qua 1l'essence du critére Moran lorsqu'un hélicoptére appar-
tenant a une compagnie ontarienne fut endommagé lors d'un
accident au Québec et elle confirma la signification ex
juris a un fabricant étrangerd%. _*

.oo 11 était raisonnablement prévisible qu'un
tel produit serait utilisé ou consommé par la
demanderesse et que le résultat de cette
fabrication non diligente pourrait causer un
dommage a la demanderesse dans le présent res-
sort territorial.

Par ailleurs, une Cour de 1'Alberta interpréta les mémes
faits plus strictement et refusa d'autoriser une significa-
tion ex jurisSS° Selon nous, 1l'approche ontarienne est pré-
férable et le critére de 1l'affaire Moran est respecté dans
les cas ou le lieu du préjudice réel est fortuit et sans
aucun rapport important avec les parties.

53. skyrotors Ltd. v. Carriere Technical Industries Ltd.
(1979), 26 O.R. (2d) 207.

54, Le juge Osler déclara que la demanderesse pouvait se
fonder sur le "dommage subi en Ontario" aussi bien que sur
la régle de la partie nécessaire et intéressée. Idem, 211.

55, Klondike Helicopter v. Fairchild Republic Co. (1979),

96 D.L.R. (3d) 374.




ACTIONS CONTRACTUELLES

Les dispositions des diverses régles provinciales
relatives a la signification hors du ressort territorial
dans les actions qui sont fondées sur des contrats peuvent
étre résumées. De telles regles sont applicables :

1) en ce qui concerne un contrat quel gu'en soit le lieu
de conclusion, lorsqu'il est allégué qu'une rupture a
eu lieu dans le ressort territorial : Alberta, Colom-
bie-Britannigque, Manitoba, Ontario, Nouveau-Bruns-
wick, Terre-neuve et Saskatchewan;

2) en ce qui concerne un contrat, quel qu'en soit le
lieu de conclusion, lorsqu'il est allégué qu'une rup-
ture a eu lieu dans le ressort territorial, méme si
cette rupture est précédée ou assortie d'une rupture
hors du ressort qui a rendu impossible 1'exécution de
la partie du contrat devant etre exécutee dans le
ressort : Alberta, Colomble-Britannique, Manitoba,
Ontario;

3) en ce qui concerne un contrat conclu dans le ressort
territorial : Alberta, Manitoba;

4) en ce qui.concerne un contrat conclu par un mandatai-
re qui exerce un commerce ou qui réside dans le res-
sort territori<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>