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..pauvress pour ne pas dire de quantltes negllgeables° La dlsparlte est

'les grandes entreprises qui font generalement beaucoup de recherches,

H
| )

[~ g

1 = INTRODUCTION.

A notie epoque d'entrpprlses glgantesques, entrebrlses natio-
nales couvrant tout le pays de leur réseau de productlon et de d15tr1=
butlon, voire méme entreprlses plurlnatlonales possedant des dlzalnes
de f111ales ¥ l'etranger et dont les actifs et le chlffre d‘affalres
S evaluent en mllllards de dollars, les petltes et moyennes entreprlses
(POBLEQ) dont un grand norbre ont un chlffre_a affalres d'a pe;ne quel=

ques centaines de milliers de dollars, font vralment flgure de parents

encore plus frappante quand on porte la comparalson sur le plan des tech=
niques de production et surtout d‘admlnlstratlonn: D'un c6te on trouve
N
utlllsent des technlques de production avancees, sont é l'avantngarde en
maticre de planlflcatlon d'organlsatlon, de controle en un mot de
"management"° de 1'autre, on a une quantlte de petltes entreprlses qu1
utilisent peu les technlques moderneS*de gestion, Dans ces conditions,
on comprend que la plus_grgndé partié dé-1a~théor1e des organlsatlons
et, d'une fégon généfale de tout ce qui a\été'écrit eﬁ matiére'd*ad~ »
mlnlstratlon soit consacrée a l‘etude des grandes entreprlses moderneéo
Cela ne 51gn1f1e cependant pas que les petites entrep11ses alent éte
négligées. Au contralre 11 existe une trés vaste "lltterature”-portant
sur divers aspects des P. LIE,, mals la grandg majorlte de ces études a
un caractere essentlellempnt prathue et relévL plus de l'etude de

cas que de la thcorle des organisations.



De tout ce qui précéde on serait tenté de conclure que les
P.M.E, n'onﬁ qutune importance économiqué-marginale dané un pays indus- }f
triel aussi avancé que le Canada, tel n'est pas le cas cependant. Les
statistidues révéient en effet qu'en 1970, dans‘le}sécteur manufacturier,
les entreprises de moins de 100 employés, donc les petites entreprises, |
représentaient.89°7% du nombre total d'entreprises au Canada et employaient
31.5% de toute la main d'oeuvre canadienne (1). Leur importance est 1&-
g&rement plus marquée au Québec, mais a peine, ce qui peut d'ailleurs parai-
tre étonnant: ainsi, toujours en 1970 et pour le seul secteur manufactu-
rier cette fois, les entreprises de moins de 100 personnes représentaient
90% du nombre total d'établissements et 33.7% de l'empioi dans’ la provin-
ce de Québecn FSi‘l'on adopte une définition un peu moins restrictive des
petites et moyennes entreprises (POLLEf)p c'est-a-dire si 1%on y inclut
les entreprises;ayant jusqu'd 200 employés et si 1'on élimine les entre-
. prises artisanales de moins de cing employés; dont 1'importance écono-
mique est marginale, on constate qué les P.M.E. du Québec englobaient,
en 1970, 64.5% de tous les établissements de la province, employaient
49,6% de tous les travailleurs de la production et comptaient pour 41.3%
de la valeur des livraisons (ventes) et 39.4% de la valeur ajoutée

(ANNEXE 1). Leur importance €conomique est donc loin d'@tre négligeable

et 1'on comprend 1'intérét que le gouvernement canadien leur porte. .
(1) Statistique Canada: - Recensepment Annuel des Manufactures, 1970, )

Bulletin Provisoire, 7Tallle GCs eCaDlisSSChents.
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D'un autre cOté, les P.M.E, presentent beaucoup plus de ris-

ques de disparaftre que les grandeS»entreprlses, A1n51 en Ju1llet

1973, environ 1,000 nouvelles entreprises ont &té enreg;strees au Québec,

pour, la plUpart des petites entreprises; au cours du méme mois, lOOlcaum
ses de fallllte ont été instruites aupres des trlbunaux, faillites dont
la grande majorlte<se rapporte a de petltes entreprlses?_ D'apres le
profepseur Henry Tutsch, de l'UniVérsité McGill de kbntréal\ au moins

une entreprlse sur sept fait fallllte dans les tr01s premleres années

de son exlstence (1), ce rapport S appllquant pr1nc1palement aux petltes

et moyennes entrepm.ses° Etant donné l’1mportance numerlque et econo»

mique des P. M.E., on se rend compte des perres qu um tel taux de morta-

'11te entraine pour le Quebecg ces pertes S| elevant 3 des centalnes de

1110ns de dollars chaque annee. Pour éviter wn tel gichis de ressour-

cess 11 serait fondamental de detern1ner les facteurs de succds et d'e~=

chec des P, NIE et ainsi. de pouv01r preV01r les chances de succds

d*une entreprlse° On pourralt egalement detern1ner les points falbles

d'une entreprlse clest- é—dlre les facteurs qu1 pourralent lui causer
des difficultés-et, 5 la limite, entrainer sa faillite° Une fois ces
points falbles mls en ev1dence, il dev1endra1t p0551ble de les ellmlner

et de remettre l'entreprlse sur p1ed Clest lavl'ObJCCtlf 101nta1n de

(1) Rapporté par: DaweAChenOheth Students help salvage {lounde11ng
' small flrmo The Garette, p. 19, August 31, ¢973




 1vétude que nous avons entreprise; notre objectif présent est cependant
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beaucoup plus modeste.

11 - OBJECTIFS ET PLAN TE L'ETUPE. : o

L'objectif immédiat de cette étude est de déterminer qﬁels
sont'les principaux facteurs qui semblent jouer un r6le dans le succes
de certaines P.M.E. Ce n*est qu'indirectement que nous traiterons des
faiblessés de ces mémes P.M.E., en ce sens que nous considérerons comme
faiblesse 1'absence des facteurs de sUc;és dans une entreprise doxinée.f
It existe un certain nombre d'études qui ont tenté‘de”déterminer.direc—
tement les principales causes de faillites des entfeprisesg ?rincipalem
ment des petites éntrepriées, et donc dé prévoir les }_:)1‘obabi1i*vtésv4d’é-=
chec d'une entreprise donnée. Notre étude adoptera une.approche radica-
lement différente puisqu'elle sera axée prinéipalément sur les facteurs
de succes et non sur les causes d'échec., D'autre part, nous limiterons
notre recherche & un groupe bien particulier de P.M.E.: celles qui,
dans le seul secteur de la fabrication, utilisent des techniques de pTo-
duction avancées, Nous définirons un peu plus loin ce qu'il faut enten-
dre par 13 et nous indiquerons les critéres qui ont conduit a choisir

les huit industries sur lesquelles porte notre &étude.

Un objectif secondaire de notre étude est de présenter des .
données sur les principaux programmes fédéraux d'aide aux petites entre-
prises et sur leur répartition entre les entreprises des huit industries
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. Enfin, dau Ala.urOID*tuw partie (b“, V), nous

.5?

que nous etudlons° La plupart des entreprlses etudlees ne se sont pre—

‘valu que trds récemment de ces ‘programmes, aussi n eSt°ll pas p0551b1e

de determlner avec prec151on 1'1nf1uence de 1'aide federale sur le succes

de ces entreprlseso‘ I1 est cependant 1nteressant de comparer la distri-

butlon de cette alde sulvant les 1ndustr1es les caractéristiques des ) ‘ )

‘entreprlses, etcuoo En deflnltlve, cette etude se d1v1se en tr01s gran~

des partles. danb la premlére (ch III), nous tralterons de la metho~‘

dologle clest- ~a-dire que nous deflnlrons la populatlon etudlee l'echan--

tillon utlllse et nous parlerons des methodes d'analyse employeesq Dans
la: deux1eme partle (ch° IV), nous tralteronq en- detall des varlableso

" Ao .y
r@sonterons led résul-

<

2
tats de notre analyse. Nous' finirons par une- breve-conclusibn qui ré=

sumera les faits essentiels de cette recherche,

III - LA METHODOLOGIE.

= Cette partie peut se décomposer en trois sections:
~'1%) Définition de la populationo‘ |
-;20) Méthodes utllnsees pour recue:lllr 1es 1nformat10nsq

3%) thhodes utlllsees pour analyser les donnees recuelllleso_

1°) Définition de la population: -

Dans cette seCtion ‘nous traiterons’de.deux pfobléweS' défi-
nir v_1bord ce.que nous entcndons par une pctlte ou moyennc entreprlse

(P biE ) et EHSU1t8 ce que nous con51de1ons etre des entrcprlses ut111<ant



60

des techniques de production avancées. La combinaison de ces deux cri-
téres permettra de déterminer avec précision la population que nous

voulons étudier.

o 15 vie s ot T e e e s B8 vt e it s iy o et W o e e et s LD s o e St ot et it e e it o e o e

11 existe diverses définitions de ces entreprises; certaines
sont basées sﬁf des caractéristiques externes et physiques de 1'entre-
prise, telles que le monfant de son chiffre d'affaires ou de ses ac-
tifs pour une année rebére, le ndmbre de ses empioyés, etc...; d'autres
sont basées sur des caractéristiques internes telles»que sa structure,
1a,§hiiOSOphie de sz directioﬁ: Du fait qutau déﬁart ncus n'aviens
aucune indication sur les entfebrises a étudier et que nous voulions
couv?ir autant d'entrebfises que bossiblé; nous ne ﬁouvions pas utili~
ser une définition basée sur un cfitére inferné; Finalement, notre
choix d'une définition a été déterminé par des considérations d'ordre
ﬁratique; en effef, les seules indications statistiques dontlén disﬁose
sur les entreprises fonctionnant au Québec sont celles qui se rabpor—

tent au nembre d'employés. C'est donc ce critére que nous avons choi-

si et nous avons défini les P.M.E. comme étant des entreprises employant

entre 10 et 250 employés. Nous avons éliminé les entreprises de moins
de 10 employés car il s'agit d'entreprises artisanales dont 1'impor- -
tance &économique est négligeable (en 1970, ces &tablissement ne repré-

sentalent qu'environ 3% des ventes de toutes les entreprises du Québec

et 2.6% de la valeur ajoutée). La limite subéricurc est plus discu-




table et plusieurs auteurspconsidércnt que des‘entreprises qui emplbient
250 empioyé° et ont wn chiffre d‘affaires annuél devplusieure~millions
de dollars ne sont plus du tout des petltes ou méme des moyennes entre-

prises. Cependant un rapport de 1'0.C. D E sur les ”Problemes et DO-

 litiques relatlfs aux Petltes et \byennes Entreprlses" (1) soullgne

que dans certains pays 1a limite superleure de cette categorle d'entre-

| prises est assez:elevee; a1n51‘au‘Jaan (300 employes), en Grande— ’

Bretagne et aux Etats-Unis;(SOO.employé's)°

.———___.._-._._.._........_._-.——_—... 7 S e et e i e i e 2 e e e 0 = e e e e e e e

i —— o —— —..---.—.——-—_-.....__.__—

Il est Vlte devedu évident, toujours pou1 des raisons de
dlspon1b111te de données statlsthues qu'il seralt 1mp0551b1e de sé-
1eCt10nner & priori 1es'entrepr15e5‘é teChnolOgie avancée qui‘seulesv"
nous- 1nteressa1ent en efFet 1es seuls renselonements statlsthues
qu'il était p0551b1e d'obtenlr concernant les donnees technoloclques
se rapportalent a des 1ndustr1es entléres. n fut donc dec1de de .
sélectionner les 1ndustr1es é-technologle avancée et de considérer tou-
tes les entreprises qu1 en falsalent partle COnme: des entreprlses uti-.
lisant une technologle avancée. Nous verrons .lors de 1' etude des Té~

sultats que les données de 1'enquéte semblent confirmer cette hypothsse:

(1) 0.C.D.E. Ploblom“q ct Po11t1ques ”“1at1f§ aux Petites et Voven—'
""nes Entrenrises. m. 41 et 42. Rapport de Synthésc établi par

le Comité dn 1! Industllc de 1'0.C.D. E Paris, 1971.
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en effet, la grande majorité des entreﬁrises constituaﬁt,le sous-&chan~-
tillon 2 partir duquel nous avons extraﬁolé la ﬁlﬁpért des résultats,
.se considérent comme des entreprises '‘technologiques'. De ?1us,ﬁil
semble y'évoir une forte relation entre le degré technologique de 1'in-
dustrie etyle.degré technologique des entrebrises de cette industrie
englobées dans notre sous-échantillon.

Statistique Canada, dans sor Récénsement annuel des Manufac-

‘‘fures, ainsi que dans plusieurs autres publications, divise le secteur
manufacturier en vingt industries.. Nous nous sommes donc basés sur

cette description pour sélectionner nos industries.

~ Reste & définir ce qu'on entend par industrie‘(ou entrepri-
se) '""technologique" ou "utilisant une technique de production avancée".
I1 ne ﬁouvait évidemment &tre question de déterminer; ﬁour chaque grou-
ﬁe industriel;.le'genre de techniques qu'il utilise réellement et de
décider si ces txchniques sont avancées ou non; Nous avons donc uti-

1isé le critére qui Semblait étre le plus raisonnable pour donner une

bonne idée de la technicité de 1'industrie, a savoir le critére de la

“'recherche.” En fait, nous ne faisons que suivre 1'exemple de nombreux

auteurs.

Pour juger si ume industrie &tait ''technologique', ncus avons
utilisé trois critéres se rapportant A la recherche, 2 savoir:

1o0) ie'montant qu'elle consacre d la recherche (R et D) pour chaque
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$100.~de ventes. Ccvmohtant~inclur,a la fois 1es'aépenses‘effectﬁées
"1ntra—muros”, i.e. dans l'entreprlse et les ocpenses extra-muros. il
comprcnd galement A 1a fois les depenses courantes- et les depenses ‘
d'1mmob1119at10n.- | |

Zo) Le nombre d’employes affectes ﬁ la recherche, pour 1,000 employes.
30) Le nombre de cadres SC1ent1f1ques et technlques affectes a 1a re-

cherche, pour 1 OOO employes.
Pour chacun de ces critéres, nous avons déterming 1a moyenne
ﬁour toutes les industries manufacturiéree‘CANNEXE_II) et -nous avons

sélectiomné les industries qui. dépassaient cette moyenne pour au moins

. 1 des 3 critéres utilisés, le premier critére étant cependant considé-

ré camme le plus important. Les statistiques ont &té obtenues 2 .par-

tir de 1a'pub1ication de Statistique—Canada intitulée: "T%éenses~au

"titre'de 1a Pecherche ot du’ DeveTODpement 1ndu,tr1els au’Canada'—'1967"

A(l); et sont reprodulteS'dans 1'ANNEXE II. Finalement, nous avons sé-

lectionné 8 industries:que neus considérerons désormais comme des indus-

tries technologiques; ce sont:

a) 1'industrie du caoutchouc,

b):'l'industrie'des métaux non-ferreux,

<) 1'1ndustr1e des machlnes non electrlques, L

d) 1'1ndustr1e des av10n et pleccs

(1). Bureau Fédéral de la Statistiques: ren“n cs qu“rﬁtre'de la recher-
- "che ‘et 'du Déveleppement 11du5t11015 Gl La; wia, [0l . Ottawa, Te-
orier 1970, ~ ‘ '

[TV . S v e e e o Ceme amel e et % amsa seemsiam agem tee ae L e e e st L ew e mam— e e -
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&) 1'industrie des appareils‘électriques,
£) 1t'industrie du pétrole et du charbon,
g) 1'industrie des produits pharmacoutiques,

h) 1'industrie des autres ?roduits chimiques.

A 1'exception de 1'industrie du pétrole, toutes ces industries

effectuaient des dépenses totales de recherche’fpour‘$100 de ventes) su-

?érieures 3 la moyenne de 1‘industrie‘mahufacturiére, ce facteur &tant

considéré comme ?rimordial, Quant a 1'indpstrie du pétrole; elle dépaSw

sait la moyenne en ce qui concerne 1e'nombré de cadres scientifiques

et techniques; ce qui indique également un certain effort de recherche.
Un au%r@wg$@&§@ irdustriel aurait ﬁu'ctrc incius dans notre pobuiation

éar il dépassait la moyenne pour un des trois critdres: il s'agit des

- "Autres indust?ies manufacturiéres“; Cependant: cette catégorie ne

' corresﬁond bas 4 une indust;ie ﬁrécise'mais englobe divers secteurs:

qu'il n'a bas 8té ﬁossible'de rattacher aux autres'grouﬁes industriels%

il s'agit d'un groupe troﬁ hétérogéne que nous avons donc jugé ﬁ?éfé=

- yvable d'éliminer.

L'utilisation de ceS'critéres'comme.baseVde sélection des in-
dustries "technologiQues" au Québec abiaelle des réserves, car_lés chif-
fres obtenus sont valables ﬁoﬁr 1'ensemble de toutes les entre??isésv_-
au Canadg; On pourrait donc objecter<que 1'intensifé en recherche, .

' c'est—ﬂ*diréllc bourcentagc des véntcs consacré aux déﬁcnscs de recher-

- che, peut varier pour la méme industrie, d'abord suivant les provinces,
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_ensulte sulvant la tallle des entreprlses. En ce qu1 concerne 1e pre-

mier p01nt 11 est peu probable qu'il y a1t des. var1at10n51mportantes

'd'une prov1nce‘é3une autre. - Le deuxidme p01nt est plus:;mportant puis-

que. ce sont‘les.grandes'éntreprises qui ont lessbudgetside rechercher
les plus élevés'enovaleur absolue; 1es,cﬁiffres‘obﬁénus.pour chaque
induStrie:refiétent dono.surtout les,aépenses des grandes ent_reprises°
11 est dohc ﬁossible'que.l'intonsité en rechérche des'P M E. soit dif-
férénte oe oelle'des‘grandes entréprises. Dans ce cas, on auralt abou-~
ti & wne selectlon d'1ndustr1es dlfferentes si 1'on avait pu utlllser

des’ données portant uniquement sur des entreprlses de moins de 250 em~

ployes,. Il n! exlste'malheureusement pas de statlsthues sufflsamment
‘ détalllees par 1ndustr1e et par taille d'entreprlse pour vérifier cette

’ hypothése° I1 est.cependant peu ‘probable que 1'1nten51te-en recherché'

des’ petltes entreprlses soit radlcalement dlffereqte de 1‘1nten51te

'mmnmmne pour toutes les’ entreprlses, 11 y avdonc tout lieu de-penser

que notre Critére,de sélection est valable;:d'autant oius‘que les huit
industries'choisies semblent faire mettement plus de:reoherche que les
autres.industries,. Notons en. passant que los Jtatlsthues 1nd1quont
que 1'effort de recherche des P. M E,, mesuré soit par dollar de dé pen—
se Intra-muros pour chaque $100. de ventes de 1 entreprlse 501t pur

classes d'cmployes cst nettemcnt plus elcvo que celui des grandes en-

treprlsea..

= En définitive, les critéres posés permottent de d&finir
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-

avec précision la population qui fcra 1'objet de la présente €tude.

= A partir des renseignements obtenus dans les fascicules

- des Statistiques dec la Fabrication, publides pour chaque industrie par

ie Ministére de 1'Industric et du Commerce de la Province de Québec,

il a &té possible d'évaluer notre ﬁoﬁulation totale de P.M.E. manufac-

turiéres utilisant des techniques de production avancées 3 410 entrepri-

ses, dont la répartition ﬁar industries est donnde dans 1'ANNEXE ITI.

20) " ‘Méthodes utilisées pour recueillir"les'informatiOns;

a) L'absence 3 ﬁeu'prés totale dé statistiques bﬁbliées sur
A‘les'PfM;Ef a ét€ une contrainte déterminante dans "le choix de la métho-
de utilisde bour recueillir les'données de base sur la pobulation que
nous‘voulions étudier. Du fait de cette carence; il.failait énvisager
de rectueillir nous-mémes ces'statistiques; Dans ces conditions, la
méthode la plus pratique et la moins onéreuse &tait celle du question-
naire; Nous avons donc exbédié des questionnaires aux 410 entreprisés
" constituant notre ﬁopulationf Grace a cette'méthode; nous avons pu
atteindre un nombre assez levé d'entfebrises et ce;.é.un cofit raison-

nable; par contre, cette méthode présente quelques inconvénients:

]

d'abord 1'impossibilité de contréler le taux de retour des questionnai
res remplis, cnsuite le fait que de nombreux questionnaires retournés’
comportaient des lacunes, les entreprises n'ayant pas répondu i toutes

les questions; Cgalement, la possibilité d'une mauvpise interprétation
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des questions, enfin et surtout la rigidité du questionnaire qui ne:
tient pas compte des conditions particuliéres d chaque industrie et
encore moins 4 chaque entreprise.- Certains de ces inconvénients ont

occasionné des problémes lors de l'analyse des résultats.

Pcur limiter autant que p0551b1e ces 1nconven1ents nous

' avons dec1de d'effectuer une F01s les 1nfornatlons de base obtenues

par 1'analyse des questlonnalres, un certaln nombre d'entrevues avec
desAentreprlses selectlenneeso Nous!avons alnsl'eu une_quarantalne
d'entrevues directes eﬁec des dirigeants defP M.E., euxqeelies il faet
aJouter un grand nombre d'entrevues par telephone sur des p01nts pré-

c1su Ces entrevues “vaicn‘ un erlple but: d'abord cv.r dter les in-

'fbrmatlona laissées en blanc dans les queqtlonnalres en partlculler

dens le domaine des données financieres; ensuite, obtenir un échan-
tillon‘dont'ia corposition ﬁar ihdusfrie se'rapprecherait sensiblement‘:
de celle de la pepulatioﬂ - NOous avoné‘éiors_drienté‘lee‘entreVuee |
surtout vefs’ieeisecteefquui avéient’relatiyement peu'répoﬁdu aux ques=
tlonnalres - enfin, avoir wn contact d*rect avec les entreprlses et
leurs prob1emes. De cette fagon nous avons pu e11m1n°r une partle de
i?inflexibilité et de 1'1mperscnnallte engendrces par la methode des
questionhaires. (Il nQUS”a éldrevété.poseible de nous rendre cdmpte des

conditions particulidres 3 chaque industrie et de recueillir les commen-

taires de nombreux dirigeants,

b) Apris expédition des questionnaires, suivie de deux rap-
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pels par coﬁrricr et d'un éertain nombre de rappels pdf téléphone, nous
“avons obtenu 178 questionnaires rqmﬁlis et utilisables. Sur les 178
entreprises qui ont répondu, 7 n'ont bas spécifié leur industrie et ne
se sont pas identifides, donc, a toutes fins pratiques notve échantil-
.Jon se compose de 171 entreprlses dont la repartltlon par industrie

est donnée 4 1'ANNEXE ITT. Cet échantillon couvre 42% de la population,
ce qui est treés bon., D'autre part, sa comp051t10n ne dlffere pas beau- -
coup de celle de la populatlon. La colonne (7) de l'ANNBXB ITT donne

le ratio du pourcentage de chaque industrie par rapport au iotal dans
i'échantillon d'une part dans la populatlon de 1'autre. Idéalement,

ce ratio deVrait étre de 1: on aurait_alors exactement la méme compo-
sition dans 1'échantillon et -dans la poﬁulgtion. Le tableau montre

que 1'industrie du ?étrole et du charbon est nettement sur—rebrésentée
dans 1'échantillon, alors que les industries du caoutchouc et des au-
tres broduits chimiques sont_ﬁlutﬁt sous—reﬁrésentées: Ceﬁendant'

dans ces deux derniers cas, 1'écart avec la comp051t10n de la populatloﬂ'
n'esi‘pas excessif_ Eﬂ définltlve chantlllon est assez representa~
tif de la pOpulatlon du moins en ce qu1 concerne sa comp051tlon par

1ndustr1e.

' c)' Nous ayvons indiqué brécédemmcnt qu'un assez grénd nombre
d'entrcbfiscs'n'avait ﬁas rébondu d toutes les questions du questidﬁnéi—A
reg'en'ﬁarticulier‘aux ﬁartics traitant de questions financidres. I1
en a résﬁlté de sériecux broblémcs bou; 1'analyse. C'est ainsi que 77

P L A T Y Y T 8 e g o SRS R - e
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entieprises sculement ont fourni suffisamment de données:sur- leur chif-

fre dtaffaires pour que 1'on puisée'calculer le taux d'augmentation a

long terme de leurs’ ventes taux qui constltuo le pr1nc1pa1 crltére

que.nous avons utilisé pour mesurer le»succés En consequcnce une

bonne partie de 1'analyse qui va suivre est bas@e sur un sous-échantil-

lon qui ne représente que 19% de la_ﬁopulation,i-Ce ﬁourcentage est ce-

pendant suffisant, & condition que le sous-échantillon soit représenta-

tif'de'lé'ﬁopulationf ‘

d) En redllte le sous-echantlllon utlllse a souvent comprls
moins de 77 cntreprlscq, parce que nous avors utlllse come méthodes..
d’analyse soit. dcs tabieaux a double entree 501t des rcgrb551ons mui—
tlplesn c' cst surtout»avec cette dernidre méthode que nous avons Ten~
contre des problemes, 1es équatlons de regr5551on comportant parf01s
une dlzalne de varlables 1ndepundantes en plus de la varlable depen-
dante (taux d° croissance 2 long terme des ventes).. Or si 77 entre-

prlses ont fournl suffisamment de donnees pour ctabllr la variable dé-.

-pendante elles n'ont cepcndant pas toujours rppondu 4 toutes les ques=-

tlons 3 partlr deqquelles nous a“OnS calculd les varlables 1ndepcndantes.
En deilnltlvel~les régressions multlples ont &té utilisées -avec un sousQ_-
&chantillon de 50 cntrcprlses représentant sculement 12%- de la pobnla— |
tiong Ce pourcentage est un peu faible mais ilﬂést'cncorc'suffisnht.
D'autre partnll'ANNEXE’III montreAque‘ld‘rébartitioﬁ'dcs cﬁtfebriscs
par 1ndu>tr105 dans ce qous~(chant1110n ne diffoére pas scnSJhlcmcnt de

celle dc la populatlon Scule 1'Jndu%tr1e des "Autres produ1ts chimi-
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quas' cst scus-rejprisentde.
.
n (:c.(:.ui concerne les tablezux 2 deuble eatrée, ils cnt por-
té sur des sous-Cchantillens co::::.'n'c-y ant entre 50 et 77 c-mrcf,risc-s, i

spivent les guesticas analysées,

BEa définitive, 11 n'y a2 sucuwme raiscn de pOnNSET Gue NoS, sous-
dchantillens scient biaisés cu ren-repriscatatifs,

30) | Méikhodes 'd'sizlyse uiilisdes:

Four Etudier les {act urs de succeés des P.M.E. et &tablir le
questicoaziare, ntUs &0Ns mis &u peint 'un -,:--L’.é}e, suT lcquel acus Te-
yigndrens phs en ¢étall dans 1le prod.t.m chepitre, r-.,w]e qui ccrpor-

te dos éliments @ la fois qualitatifs et quantitatifs. Four tenir LCT;)‘

te de ces deux @17 wnts 3 1a fois, nous avicns cnvisagé d'utiliser deux

<

a) . e analyse a 1'aide de tableaux 2 double entrée qui per-

-

acttaicat de tenir corpte de tous les élGients, 47 ilj" =1 toute 1'infor-

" wation. Ces tablezux wleyaient permettre d'étudier les relations entre

les diverses verizbles, prises daux par deux. Du fait que nous zvions

d&nobré une quarantaine de facteurs jcuant un-réle dans le succés des

entreprises, le naibre de cc

Jbinaisons p0551blcs cnire toutes ces varx"-

bles priscs 2 par 2 ¢tait chsolument fantastique.’ Pour rendre 3 1'ana-

1yse des dinensions plus raisomnzbles, wne des deux catrées a &té, la
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- plupart du temps la varlablc dcpcndante (c! est -a- d1re le taux de crois-

sance 3 long terme) que nous’ avons confrontce & chacune dcs varlables ‘

1ndependantcs en plus, un certain nombre de tableaux montrent 1es Te-

latlons entre deux varlablbs 1ndcpcnddntes, 1orsque ces relaulons sem-

'blent partlculléremcnt 1mportantes

'b) Indépendarment de cette ﬁrémiére'aﬁproche,Anous devions'

. utiliser une deukiéme.méthode'd'analyse basée sur des régressions mul-

'tlples portant sur un>nombre limité de varlablcs quantlflables, Jugees

les plus. xmportantes Nbus esperlons ainsi obtenir conflrmatlon des
principaux‘résultats obtenu5»précédemment. Malheureusement, diverses

difficultés ont.rendu. impossible actuellement 1a'ﬁrésentation du modé-

:1e'comb1et de régressions multiﬁles.f-Nbué h'utiliSetonS'donc'que;quel;

ques léments épars de cette méthode, en combinaison avec la.précéden-

te .

En deflnltlve nous nous serv1rons surtout de- la'methode des

tableaux a double entree.

IV 4 LE MODELE: - ETUDE DES DIFFERENTES VARIABLES -

Ltidée dcvbasé de Celmodéle esf qﬁé le .succes d'uné entréprif
se n'est pas 1e<faitidu:hasardrméiS‘ia conséqucncé de lféction d'un
certain nombre de facteurs que'l'oniﬁeut‘isolcr ét mettre cn relief.
Ajoutorns tout de suite aue certainé de ‘ces facteurs sont}plut@t d'ordre

qualitatif. Si cc moddle s'avdre juste, il devrait &tre possible de
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déterminer au moment de la création d'une entreprise, si les pfincipaux
facteurs de succgs sont présents ou non et donc, en définitivé, de’pré-
~voir son succds ou son échec,‘ Le second postulat de ce modéle est quiil
existé un norbre limité de facteurs de succds qui sont les mémes pour
toutes les entreprises quelles qu'elles soient et quelle que soit 1'in-
dustrie dont elles font ﬁartie; En plus de ces facteurs généraux de
succés, il y a évidemment des facteurs sﬁécifiques d telle industrie,
tel;fyﬁe'd'entreprise, etc,f; Dané le cadre 1imité de cette étude il
n‘est.pas question de déterminer lfimbortance relatiﬁe de chaque caté-

- gorie de facteurs; Tout ce que nous bourfoné faire sera de classer

tous les facteurs dans une catégorie ou 1’autret- I1 faut noter cepen-
dant que pour pbuvoi; étre absolument sir qu'il existé des facteurs
_ générauk de succés il faudrait effectuer des combaraisons avec les P.M.E.
~dans d'autres indust;ies; dans d‘'autres brovinces du Canada et dans
d'autres bays; Cette re;herche‘aﬁbrofondie n'entre ﬁas dans le cadre
de 1a'brésente étude. Les noﬁbrcuses études qdi-ont €té consacrées

ﬁar ailleurs aux PfM;Ef ﬁermettent cebendant de ﬁenser, a ﬁriori,‘que
cette hypothdse est raisomnable et qu'il est donc possible d'agréger

les résultats obtenus pour toutes les entreﬁrises de notre Eéchantillon,

P

entreprises qul apparticnnent 3 huit industrics différentes.

Bien que nous n'ayions pas 1'intention, a ce stade-ci, d'ex-
poser notre analyse a base de régression multiple, il cst commode,
pour fins d'explication, de penser 3 notre medCle en termes d'une varia-
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ble dépendante (le succds d'une'PAM}E,) et d'un certain nombre de va-
riables explicatives ou indépendantes. Notons en passant que le modé-
le & base de régression multiple suﬁbose‘qu'il existe une relation_li—

néaire entrc la varlable depcndante et les va11ab1es expllcatlves. Or

* certains 1nd1cea 1alssent supposer qu il pOurralt y avoir des relations -

plus complexes entre: ces varlables°

. . . . . . -’;}'-":*:‘_;f;";';’;*"":"" o o ) B " R , . '

Pour en revenir a notre modéle actuel, nous décrirons succes-

sivement la variable dépendante puis les diverses variables explicati- .
ves retenues.

A) Tﬂ vari }e dependqnto T4 notion ‘'de.’ cu s.'d"une netlte entre-
“prise: ' -

J1 est peu de notions en économle ou en administration des
entreprlses qui soient aussi ambiglles que la notion de succeds. Sans
aller jusqu 'a dire que chaque chercheur a sa propre»deflnltlon, il faut
Teconnaitre qu'on a ﬁroﬁdsé de tres nombreux critéres}de:SUCCés, éer—.

tains qualltatlfs d'autres quantltatlfs. ‘Sans vouloir deveIOpper indG-

" ment cette questlon 11 semble 1ndlspensable d'eyamlner quatre aspeLts

de la notion de succés: d'abord 1a'quest10n des dlmen51ons du succes,
ensulte la notlon de Lomns pUlS 1! aspect statloue ou dyqamlque du suc-

Cés enfln la notlon de niveau absolu ou relatlf
a) On peut aborder 1'étude des critdres de succés de deux

fagons. On peut. d'abord considérer que le succds a plusicurs: dimen-

e a v m et st o e s el ey = e C maaae e Ao (= o o . - — S,
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sions indépendantes ot qu'on ne peut le définir qu'en fonction de plu-
sicurs facteurs‘distiﬁcts:‘ ainsi, 2 coté des critéres quantitatifs
traditionnels comme la rentabilité ou la croissance, on pourrait ajou-
ter des facteurs qualitatifs (comme la réﬁutﬁtibn) dont on ne s'ést
guére préoccupé jusqu'ici. Dans ce cas; la méthode d'étude approﬁriée

serait celle de 1'analyse multidimensionnelle. .

Lfautre apﬁroche consiste 2 admettre que 1l'on ﬁéutvtrouver
tne seule variable qui refléte 1‘inf1ﬁence-de tous ies'nombreux facteurs
qui définissent le succés; Ainsi; on peut éonsidérer que quels que
soient les facteurs de base, ils ont ﬁour résultat;vs'ils sont présents,
de permettre a 1'entreprise d'effectuer des bénéfices élevés. En con-
séquence; une variable comme le rendement sur 1'investissement, Tassenmn-
blerait finalement toutes les influences des divers facteurs de base.

- En diautres termes, on peut ramener le succés 4 une seule dimension.
Clest cette derniére apﬁroche que nouslutiliserons dans la présente

étude, bien que la premiére semble fort prometteuse.

B) Le'deuiiéme ﬁrobléme 3 résoudre est celui du temps: suc-
té5§'soit; mais & quel moment ou sur quelle bériode de tembé? Du fait
que 1'économie du bays ﬁasse baf une succession de périodes de prospé-
Tité et de déﬁfession; il est fort'ﬁrobable que la rentabilité de 1'en-
tfebrisc, ou tout autre critére quﬁntitatif de succds, passcra par dcé
hauté et des bas. Pour €liminer ces fluctuations temboraircs, i1 est |

nécessaire de prendre un certain recul, ow si 1'on préfére, de mesurer

. amrbe. e e
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. g le-succés‘sﬁr une période assczviongue'ﬁouf.qué;lﬁliendancelé;long ter-
me émerge des vurlatlons a court terme et c'est en falt cette tendance
que nouS‘tenterons de-mesurer. La plupart des auteu1s ont 1nd1que qu'il
esf ihdigpensable de couvrir une perlode d.au"m01ns>c1nq*ansApour'de-

‘gager cette tendance pour notre. part nous prendrons une perlode de

10 ans 501t de 1961 & 1971.°

.¢) La questlon de l‘aspect stathue ou dynamlque du succés
decoule de cette notlon de temps. Le succes est=11-un eta; ou un pro—-
’ cessus? Pour con51derer qu'une entleprlse a du succes, sufflt—ll qu é
- o un.moment donne elle attelgne un certaln niveau de rentablllte, qu elle
| ccupe une certalne part dU‘narché ou'mume qu elle 501t au dessus de
la.moyenne des autres entreprlces? ‘Ce qeralt~la une vue stathuc de |
succés° Au contralre pour réussmr faut—11 qu elle ait eu une cer- ‘A
'talne evolutlon au cours d'upe perlode donnee? Le succds serait alors
un pfoceSSUS dynamiqﬁeq’ NouS‘venons d'lndlquer que nous evaluerlons
l'evolutlon de certaines varlables sur une perlode de 10 années nous

avons donc adopte une vue dynamlque du succes,_

irl.A':' - : o d) Dernler p01nt a con51derer.; le succés se mesure—t~1l en
fonctlon d'un niveau absolu ou d'un niveau relatlf? 81 1'on con51dere
par exemple que 1e succcs se mpsure par le rapport proflt*ventes
peut-on dlre qu une ontreprlse a du <ucces si ello attolnt un certaln-
pouxcentane tel quc 106 15; ou 40 ou concldcrcra—t—on qU'ollc a

T€ussi si elle fait mieux quc ses concurrcnts par excnple mieux que

WIS Rt A L s MRS vl eismasr e am or ShmaL Be et - BewE Fa b re s le ae b e e e ® e oh vr e g on reeiemte g v e el
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50%, ou 75%, des entreprises dans la méme industrie? Si 1'on se fic
a la plupart des auteurs, il semble que le succeés soit relatif, c'est-

a-dire qu'il ne se définit vraiment que par rapport aux autres.

On a proposé un assez grand nombre de critéres spécifiques
de succeés; pour certains, 1l'dge d'une entreprise en serait'déjé un.
C'est ainsi que des auteurs comme Lawrence Steinmetz (1) indiquent -
qu'environ 50% des gens qui lancent leuf betite entreprise perdent leurs -
fonds par suite devla faillite de cette entreprise. Le simﬁle fait |
~ de survivre 3 cetté hécﬁtombe serait un sigﬁe de succés. Dans le méme
ordre d'idée, d'autres auteurs considererit 1a'taille d'une entreprise
comme 1'un des facteurs de succds. En effet;'la presque totalité des
éntrebrises qui sont créées sont des ﬁetites entrebrises, si elles
survivent, elles sont amenées a se dévelbbper,aussi la conbinaison
de 1'age et de la taille serait-elle un bon indicateur du suﬁcésa Pour
d'autres enfin, le succés est avant tout une question de rentabilité
et di?ers ratios fiﬁanciers ont été broﬁosés'comme indicateurs de cette
rentabilité (profits aﬁrés impéts en bouréentage de ventes, ﬁrofité

par rapport & la valeur nettc, etc...).

En ce qui nous concerne, nous pensons avec Lawrence Steinmetz

que le succés d'une entreprise est avant tout question de survie et de

(1) Lawrence Steinmetz: Critical Stages of Small Pusiness Growth,
Business Horizon, February 1909, pp. 25-30.
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croiSsancé._ Pour Steinmétz; la catégorie des P.M.E. est trés instable;

dds sa création, l'entreprise doit lutter pour survivre, ce qui .l'a-
méne 3 se développer progressivement; si elle ne croit pas, elle est

constamment menacée de disparaitre. Celles qui‘réussissent vont donc

se développer, eanassant'par wne succession d'étapes qui vont les fai-

re passer progressivement de la toute petite entréﬁrise a 1'entreprise -

moyenne, puis a la grande éntréprise‘- Stéinmétz"pense.Qu'une petite
entreprise passe ainsi par 3 étapes, avant de devenir une grande en-

treprise:

1) L‘étabe 1 est celle'oﬁ aux-Etats—UniS u‘mo*ns 1 entreprlse
a en moyenne, de 25 é 30 employes et possede des actlfs de l‘ordre de

SSOO 000 3 $7OO OOO

2). Si elle arrive é survivre aux proBlemes d'organlsatlon qu1 marquent
cette prenlere etape elle pass'a dans la categorle 2 elle a alors en-

tre 30 et 300 employes et des actifs de 1'ordre de $5 a $10 m;lllons.

3)“Si eile‘a‘de la chance et si elie esf bien.géfée;fsa croissance
continueilalfait‘ﬁaSSGr dans 1553iéme ;atééorie; Elle a.alors entre
750 et 1,000 emﬁloyés ainsi que des actifs variant entre $25.ét $30
miliions? Si elle continue 2 croitre; elle devient ensuite une grande

entreprise,

D'“prcs Stomnmnt , C& processus est inéluctablc,_l'entrcpriw =

se n'a pas le choix: ‘ou elle croft ou elle disparait. Dans quelques
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cas, elle Végéte, mais selon Steinmetz, cette possibilité n'a que trés
peu de chances de se réaliser;lil écrit, a ce propos: "At this stage,
unfortunately, either the small businessman will sugceed or he will
fail. Statistics show that he cannot stagnate and sfay-small, nor can
he even entertain the notion of hoping that his'buéiness will stabili- -
se. - He must press on or his business will die.' (1) En définitive,
le succés c'est la survie, donc la croissance. C'est le critére que
nous avons adopté. Une entreprise a plus de succes qu'une autre éi
elle croit plus vite. En termes pratiques; nous avons défini le succeés,
c'est-a-dire notre variable dépendante, comme &tant le taux de crois-
sanée a long terme de l'entrebrise; mesuré ﬁaL le taux de croissance
de son chiffre d'affaires entre 1961 et 1971, c'est~a-dire sur 10 ans.
Quelques ent?eprises ﬁ’avaient pas encore €té créfes en 1961: pour
elles, la croissance est le taux d'augmentation des ventes de leur -

création a 1971.

Nous avons également utilisé un-autre critére de sucéés:
dans certaines régressions dont nous ne parlerons que bridvement, nous
avons choisi comme variable déﬁendante le féﬁﬁort entre le taux de crois-
sance du chiffre d'affaires de 1l'entreprise et le taux de croissance
de celui de 1'industrie dont elle fait bartic, la croissance &tant
mesurée également entre 1961 et 1971. Cette nouvelle variable dépcn—j

dante permet de micux tenir compte des différences qui peuvent exister

(1) L. Steinmetz: cit., b. 32
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entre les huit industries sélectionnées. o - SRS

B) ‘Les variables explicatives:

Les divers auteurs qul se sont penches sur la questlon du
succéa des P.M.E. ont presente un nombre con51derab1e de facteurs qu1
selon eux, pouvalent expllquer au m01ns partlellement ce SUCcés, Le
pr1nC1pa1 défaut de la plupart de ces etudesuest-leur manque de ri-
gueur scientifique.. On peut classer'1es:imﬁerfecfioné'renéontrées 
dans ces travaux en trois catégories ﬁrinciﬁalesi
a) Falblessea methodologlques- - .

b) Manque de prbc151on des définitions utilisées et des methodes em--
Jploytes pour Svaluer les facteurs exp71cut1f

:c) Echantillon insuffisant et souvent blalse.'

' Trds souvent les méthodes utilisées reldvent beaucoup plus
de la méthode des cas, c'est?é—dire:deAla descriptionv@ure et simple,

que de 1a°recherche\scientifique d'une exﬁlication. Il est rare.de

trouver sinon un modéle tout au m01ns 1131 schema theorlque d’expllca-

tion que 1'on Lente de vérifier é partlr de donnegs réelles. D'au-
tre part, les Facteur; eTp11C8t1f§ sont souvent mal deflnls et 1'on

n'indique que trds vaguement 1a'metbode de mesure utilisée: c 'est le

' cas, par eXemple; du facteur "capacité dfadaptation aux changements[

du marché" qui revient trés souvent mais qui est rarement défini en ter-
mes opérationncls. Enfin, 3 cause de la méthode méme d'observation

utilisée, 1'¢chantillon choiéi estAsbuvent trop faiblq et pcu représen-
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tatif de la population.

En ce qui nous concerne, nous pensons que 1'on peut Tegrou- .
per la multitude de facteurs qui peuvent avoir une certaine influence

sur le succds de 1'entreprise en trois grandes catégories:

d-dire du contexte économique, socio—culturel; légal, de 1a,stfucture
du marché. Ce contexte est &videmment quelque ﬁeu_différent d'une in-
dustrie & 1'autre. D'autre'bart; il varie sans cesse et‘l'entrepfise
doit tenter de s'y ada?ter le mieux bossible:, Du fait de sa faible
impoftance, la P.M.Ef ne ﬁeut avolir la ﬁrétention de modifier ce con-
texte, elle ne peut donc que s‘yvadaﬁter;

3 L 48 € e 1t s K £ e e S ok 22y e e % o mm 3 ot 0 2 ik D Y oy o o 4t S ey D s S St B e W o S Y N e i T ok ot S iy KD KD

Ces’ facteurs sonf le résultat des ﬁolitiqﬁes de 1'entreprise,
c'e$t~é~di?e de 1a'fag6ﬁ'doﬁt la direction ﬁergoit 1'environnement et -
tente de s'y‘adépterf Si la direction n'a que ﬁeu d'influence sur 1'eﬁ~ ' 'é
vi;onnement; elle a;'ﬁar contre: une grande influence sur 1l'entreprise
qu'elle peut. modifier presque a son gré; il'est évident que certaines
modifications comme, ﬁar eXemﬁle; le changement de toute 1a-gmmné des
b?oduits offerts ne peuvent s'effectuer que sur une ﬁériode assez lon-
gue. Pulsque nous mesurons la croissance de l'entrebrise sur une bé?io—
de de 10 ans; ces modifications auront eu le tembs de faire sentir leurs

effets. Le taux de croissance du chiffre d'affaires est donc, dans une
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certainé meédre,‘le cfitére de l;habiléfé dqs dirigeants de 1'entrepri-
se considéréé ‘de leur Capaéité éiﬁrévoir 1a'demande avéc'éxactitude

et é s! y adapter Une questlon se pose: cette habllete depend—elle
dcs outlls utlllsuS de mcthodes modernes de gestlon ou simplement du ,
"flair" des’ d1r1geants? En d'autres termes, le taux de cr01ssance de
l'entreprise est-il influencé par‘les techniquesjde geStiOn"utllisees
ou au contralre celles -ci ne fon* elles qu alourdlr la structure et
broulller la v151on que les dlrlgeants d01vent av01r du marché9 Nous

tenterons de répondre a Cette questlon.
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’ 30)_ Les facteurs cqracterlsthues de 1‘entregleneur.

-Un nombre important de,spécialistcs'ﬁensent que le facteur
déterminant du succés d'une petite entreprise c'est 1'entrepreneur, son

habllete son "flalr" Les définitions de I'eﬁtrebreneuf différent quel-

~que pcu mals, généralement, on entend par ce terme ‘la personne qu1 prend

le risque des Operat1ona, qul est capable de transformer wune 1dee théo-
rique en un prodult adapté aux be501ns du~marché qu1 a quff1samment de

perSplcac1te pour sentlr ce que veulent les consomunateurs° On dwstlngue

_ généralement 1'entreprencur du gestionnaire 51mp1e technocrate de

1'organisation. Quoiqu'il en 501t s'il est un domalne ol 1‘entrepreneu1

peut faire scntlr son 1nf1ucnce sur 1'cconomle c'est bien celu1 de 1a |

_petlte entreprlse. Du fait de la pctlte tallle de la P.M. B., l'entre—

preneur peut contloler dllCCtoant tous les dOﬂdlnCS mcttrciscs ldces

. a~execut10n~sans qu'il y ait de distortion par lcs différents niveauwx
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de commande. Donc, prétendent les Sbécialistes, dans les P.MUE. les
qualités de 1'entrepreneur influencent directarent les résultats de
1'entreprise ct si le dirigeant cost w bon entreprencur, 1'cntrcpriso
doit réussir. En.poussani un peu cclraisonncmcnt, il suffira donc de
déterminer quelles sont les caractéristiques d'un bon entrcprencur;
puis de voir si ces caractéristiques sont préscentes chez tel dirigéant
de P.M.E., pour prévoir avec suffisamnent de prééision les chances de
succés de cette entreprise, Nous nous efforcerons de vérifier cette

hypothése.

En définitive, le modélcvqﬁe nous probosons ﬁéut s'énoncer
ainsi: - le succés d'une bctite entrcprise,‘mcsuré par son taux de crois-
sance 4 long temme, dépend essenticllement des conditions qui régnent
dans 1'industrie dont elle fait ﬁartie; princiﬁalemont des corditions
de la demande pour les ﬁroduits de cette industrie, des caractéristi-
ques de cotte cntrcbrise - caractéristiques phyéiquoé, néthodes de
gestion utilisées, ?olitiqucs mises en application au cours de ces 10
annfes - ct finalomcntvdes caractéristiqucs de 1'entreprencur qui diri-

ge cette entreprise.

Voyons maintenant plus en détail les facteurs individuels
qui constituent chacunc de ces trois catérories. Coune nous 1'avons
indiqué, on a preposé un trés grand nombre de facteurs explicatifs et

i1 ne powvait Stre uestion de les inclure tous Jdans notre dtuwle, aussi

avons-nous sClectionnd ceux qui réunissaient la plus grande unanimité,
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Ccrtqlns factcurs. propocfs étant 4! oxdrc purcmcnt qualltatlf et n vtant

e

donc pas mesurables dxroctcmcnt, nous avons tCntL de trouver: d‘autrcs '

variables pour les représenter ou.nous les avons.ellmxnés.-

n | 'DESCRIPTION DETAILLEE DU MODELE:

o Si, en théorie 1cs tr01q catgworlcs ctudxécs sont b1cn net-

tes et distinctes, il en.va souvent autrcmcnt cn prathuc. Ilya

: T nécessairament des recoupcmontsb certalns;facteurs.appartcnant a plu-

sieurs catévoriCS' c'est le cas, par exemple, pour 1c»nombrc de clients

: | - de 1'entrcprlsc que 1'on pourralt classer 1nd1ffurcmmont soit dans

i?* , | . o les cnrnctcr1qtuancq de 1'cntrcnr1qe soit dans cellcs de ]'env1ronne—
ment. En effct 211 pcut s'agir 12 dc 1la conscqucncc des politiques

- | - de l'entreprlsc qu1 cherche A concentrer ou. 3 d1ver51flcr ses c11ents°
| 11 peut egalcwcnt s aglr d'unc consequencc de 1a structure de 1‘1ndus=

i . trie qui fait quo'celle-ci est conccntrée entre les mains de quelques

'! - grandes sociétés, ou au contrairc ¢miettéc en une masse de petites
entreprises. La-classification adoptée est donc parfois un peu arbi-

T{: ~ traire.

10)» Facteurs car*ctor1<r1guo de 1'environnement:

Tt st o e ot it 0 o o e - = e e S

Yy N  : Il s! ﬂQlt dc flctcuxq'e\tcran \ 1' CHTTCP]ISC ct sur 1o'quelo

0110 n'a plathnvmcnt aucune influence malq qu1 JOUCHt un prand rdle

dnns Jc succd s de 1! ontropr1<v 11 existe dvs containas de contrain-

tes externes ui‘inflnonccut 1a croissance de l'entreprise; cependant
. , ‘ ; > NG ( 1 3 1 ’
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seules nous intéressent celles qui varient d'une entreprise ou d'une

industrie d wne autre ot aui permottent 2insi d'expliquer les diff¢-

rences de croissance constatées entre les entreprises. Ainsi, les con-

traintes 1Cpales ent certainement unc influence, mais ce sont les mé-
mes pour toutes les PLM.E., elles ne permettent donc pas de distinguer

les entreprises 2 succds des autres.

a) Industrie et demande pour les produits de 1'industrie:

Nous avons indiqué plus haut que notre population regrou-
pait les entreprises de huit industries différentes. 11 est fort pro-
bable que nous trouverons des comportements et des taux de croissance

s . . . e s o .
différents suivant les industries, En réalité¢, dans le sens ou nous

‘1'utilisons, ce terme d'industric est trds large et 1'on peut pratique-

ment 1ltassimiler a cglui d'environnement; ce qué nous voulons dire,
c'est qu'il existe en fait huit environnements différents correspon-
dant chacun 2 1'une des industries étudiées. Dans ce sens large, -le
ot industrie englobe les conditions de concurrence, de demande, d'im-.
portance du marché, etc... spécifiques d chaque industric; conditions

que nous allons détailler ci-dessous.

Dans ce paragraphe, nous utiliserons le mot industric dans un
sens beaucoup plus Ctroit, corme synonvie de demande pour les produits
de 1'industric., Pour certains Cconomistes, 1a Jemande est le facteur

essenticel du suceds des entreprises, celul qui explique la plus grande

f st
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1

partic de ld-variance de la VIrlxhlc dUp“nddntC dcflnlc prCchc.wvnt

“Tous™ les. autres: facteurs ne scraient que secondaires et ne feraient

que renforcer ou atténuer quelque peu 1'influence de la demande. A

la limite, ccttQ'Lhéorié significrait que le succés d'unc entreprise

ne dépcndraitsén uucuné‘fagon de son éfficacité,:ou de la Valcur de

scs d1r1goqnts.. Si elle a la chance d'étrc dans unc 1ndustr10 cn plel—
ne expan51on et que la dcmando pour ses prodults 501t trcs forte elle
comaftra un taux de croissance elcvc méme si ses dlrlqcants conmet-
tent des errcuré, si scs'cbﬂts'de broductiOn_sont élcyés ou si clle.
ptiliSCdes méthodes dc'géStion désudtes. ‘La demande serait une sor-
td;dc raz-dc—méfée qﬁi'balaicfgit‘tout; Au‘contfdirg, si ia.démqndé

tombe brutalement, si 1'industrie cst en dépression (excmple de 1'in-

dustrie aéronautique aux Etats-Unis), mime les entreprises les mieux

gérécs dlsparaltront ou au micux stagncront C'est donc 1é?deqndc
globalc pour tous les produ1ts de 1'1ndustr1e sén nivcnﬁ généfal ct -
ses fluctuatlons d'unc amédce i 1'autrc qu1 dctormlngralont lc taux
de CTOISSBDCL “d'unc cntrcprlsc Ccttc thcorlc est ccrta;ncmcnt quel-
que pcu,cxagéf&e cn ce sens: que la blubarttdés indus;rios peAbcuvunt
pas Connaitfc indéfiniﬁ§nt une cxbahsibn-éoutenﬂc, bns.blué qu'c]lds’
‘ne Pouvont ctré souwniscs 2 une d prcsalon pgrpgtucllc>*uns disparai=
trc;_DLa1plupnrt des industrics sont cavactlrisces par dcs‘hauts‘ct
des bas, pnrddés_vqridtiohé, bdrfojs fqnsid&rgblcﬁ,idc.15,dmmnghn
C'cﬁt alors que les adtres . facteurs dgiycnt ihtprvcnir: Cn‘ﬁﬁrfoqp

de prospéritl, les centreprises les micux gérées scront celles qui
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auront le taux de rentabilité le plus €levé; en période de récession,
eilcs encaisseront le mieux la baisse de la demande, ce qui fait qu'ad
long terme elles auront la meilleure performance. Cela est vrai, mais -
surtout d 1'intériecur de la méme industrie; il n’én rcstc'pas moins

que la différence de taux de croissance entre deux cntreprises dans
des industries difflrentes ﬁcut gtre ddc en trés grande bartic d des
différences de demande dans ‘les deux industries considérécs. Le suc-
cds d'une cntrebrisc est donc 1ié, dans une certaine mesure, au succés

de 1'industrie 2 laquelle ellc'apbarticnt.

Nous n'avons pas introduit directement la demande pour les
produits de chaque industrie dans notre modéle; nous avons utilisé

a la place des variables exogénes auxiliaires ("dummy variables') dans

nos régressions multiples, unme pour chacune des huit industries étudiées.

Chaque variable cxogdne auxiliaire prend la valeur 1 quand 1'entrcprise
appartient 3 1'industrie que cette variable représente, la valeur 0
sinon. Nous pouvens déjdl indiquer que ces variables se sont révélées

trés significatives dans 1'cnscenble,

1

Nous n'avons bas ckplicité la doﬁnnde.dans nos tﬁbﬂcnux a -dou-~
ble entrée car nous avons ﬁonsé que ce fdctcuf Ctait suffiégxmont impor—
tant four justifier une analyse industric bar industrie et qu'il s'agis-
sait prihcibnlcmcnt, dans chaque inﬁustric,'do*d&tcrmincr‘l'influcntc
des autrcaAvdrjuhlcs explicatives. Hnlh@nryu:umcnf .

, Par-suite du fai-

ble nombre de réponses dans certaines -industries, il n'a pas ¢té possi~
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ble de faire cette analyse par sccteur, si ce n'est pour une ou deux

d'cntre cux.

b) Nermbre de clientse:

Plu51cuzs ctudcs 1n51stcnt sur 1'1mportancc du nombre de

clients. A1n51 1c dpport dc 1'0 C D E c1tu prcccdmmncnt qu1 prcscnte

une synthcsc de- p1u51cur5 ctudcs sur les P.M. L dans dlffcrents pays

indique que, dans de nombreux cas, des P. M E ont connu du succés en

se SpuClﬂll%dnt ct cn fabrlqunnt dcs p10du1ts spec1f1qucs pour un

client, produ1ts qu il ne serait pas rentablc pour ce cllent dc fabrl—

quer Tui-méme, gtant donnu la falble consommatlon qu 11 cn fa1t°, Dans
le domaine de l'nutomoblic par excmple i1 existe aux Etats Unls et
au Canada nombre de petits fabricants qui produiscnt des-pleces trés

spécialisCes peur les grandes entreprises comme General Motors et Ford.

Pour approfondir ce point, nous avons essayé de savoir s'il

-y a une relation entre taux dc“créissancefet‘nombre de clients. Nous.'

avons également chcxchu s'il cx ste des rc]atlons cntre la vazlable
dépcndantc ct, d'unc part le pourcentavc du-chiffre d'affalrcs que
1'cntrcbrisc'fnit-avec es trois pr1nc1paux cllcnts et, d! Jutre pdrt
le pourccntqnu du chiffre d'affaires avee le pr1nc1pal cllcnt - En

d‘autrcs to1w\a ‘1a concentration-des relations aycc quc]qucs clients -

(donc' 1a Spc¢131153ti0n de 1'entreprise) est-clle un facteur de succds?-

Considdérd sous cot. anv] lc factcu1 Ld nerbre - de clicnts,

caem
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semble appartenir davantage 2 la catégorie suivuﬁtc, celle des cdrac-
téristiques do.l'cntrcprisd;‘c'cst-h¥diro des facteurs déterminés par
les politiques des dirigeants de 1'entreprise. D'un autre cdté, ce
facteur concentration des clients est ¢galement déterminé par la struc-
ture de 1'industrie. S'il existe peu de grandes cnttcpriscs dans ces
induétrics, 1tattachement dc la P.M.E. 3 quelques grands clients scra
moins probable. Cette question de la structure de 1'industric et de
son influcnccvsur la croissance a été ¢tudiée avec les ﬁroblémes de
concurrence, qui sont des problémes d'environnement. Par suite de la
similitude des deux questions nous les avons cnglobées toutes deux

(nombre de clientsect concurrence) dans-1a partic sur 1'environiement.

o ¢) _lLa concurrence:

La ﬁlupart des études'sur cctte question souticnnent Que'la
concurrence stimule lcs‘cntrcﬁrises en les forcant A sc tenir constam-
ment sur leurs gardoé et A Gtré d&namiqucs;'éc qui; d long tcrmc; au-
rait des cffets bénéfiqucs; C'est ainsi que dans les industries ol
la concurrence est 1a plus forte, scules les ontfcbriscs les plus dyna-
" miques ct les plus rentables pourraicnt_sufvivrc; les autres sorﬁiont
€liminces rapidement.  I1 en résulterait que dans 1cs-indhstrics a
forte concurrence les ontrcbriscs seraient en général plus rentables
que dans les industries d faible concurrence. Mais, wme concurrence
trob forte peut aussi oblicor les participants d baisser leurs prix ct

A comprimer leurs marges de profit, ce qui les vendraient donc moins
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rcntablés. Dc méﬁ 5 éi 1d'coﬁcurréncc est trés.fortc, 1'accroisscment
des ventes dc Chdﬂ”“ PHtTCleHL péﬁt-étrc assez.limité éaqusi 1'in-
duqtrlc, dﬂns son ow‘c“ulc connait un fort dLvoloppcmcnt L'in{luence
de la concurrence sur 1c taux dc croissance n cst donc pas nettc. No-
tons que la concurrence pout provcnlr de deux sourCCS' d'abord d'en-
treprises ddﬂS le mlme pays (c est- 3—d11c 1c Quubcc ct, par extension,
le Canada), ensultc d‘entrcprlscs ctrangcres. Nous dlstingucrdhs ces

deux sortes de concurrence.

A priori, nous pensons que la concurrence est profitable 2
la croissance des entreprises, c'est-d-dire qu'il devrait y aveir une

relation positive entre ces deux facteurs.

* Dans notré~étudc,_nousvn'avoﬁs ﬁas mc;uré directement 1'in- .
tensité de la'con;urrcnce;.mais, dans lé‘qucsfiénﬁdifé, nous aans de-
mandé aux réﬁondunts d'évaluer cette intcnsitéf C‘cét donc 1la pcrccb-
tion que les dirigeants ont de la con;hrfcncc_quejnous\coﬁpareroﬁs au
taux-de croissance des vcntcs; . Nous suﬁbosqns €évidemment que ces diri-
geants sdnt cabables d'évaluer avec bré;ision la concurrcnce €t que

leur perception correspond A peu prés A la rdalité.

d) Aide gouvernomentale:

anu1> quolqugq amndes les Pouvcrnc’rnte provinCinux_muis
surtout fgdo al, ont lance des procr‘ wnes - d! n)uo aux OHthpFlQCH et par-

’

ticuli&ronpnt aux petites ontrbpriscs. Certains de ces. programues sont
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généraux, c'est-d-dire qu'ils sont attribués indistincterent A toutes
sortes de petites entreprises et financent les besoins généraux de 1'en-
treprisc. D'autres sont plus spéeifiques, comne les programmes d'aide
avla recherche qui ne s'adressent bas spfcialement aux petites cntre-
prisés, mais dont un certain nombre d'entreprises de notre population
se sont prévalues du fait de lcur nature technologique. Quoiqu'il en
soit, on peut s'attendre 3 ce que ces ﬁrogrmnncs; en aidant les peti-
tes entrebrisos, contribuent au moins dans une certaine mesure, 3 la
croissance de lfentrcbrise. 11 faut ccbcndant noter que ccrtains.de
ces brogrammcs sont trds récents et que ia bluﬁart des cntrebriscs

de notre échantillon n'en ont bénéficié que debuis 2 ou 3 ans, au
maxinmum. Il est bar conséquent ﬁr&maturé d'évalﬁcr 1'influence de ces
?rogrammcs sur la croissance des bénéficiaires. Nous n'avons donc pas
tenu compte de ce facteur dans notre_modéle. Par contre, dans 1l'ana-
lyse des ?ésultats; nous consﬁcrerons une section 1'¢tude de ces

programmes et de lecursbénéficiaires.-- : .

Tels sont les facteurs caractéristiques de 1'environnement
que nous avons utilisés dans notre modéle. I1 en existe certainement

d'autres mais nous pensons avolr couvert les plus importants.

20) Facteurs caractéristiaues de 1'entreprise:
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Cn peut diviser ces facteurs en deux grands groupes; dtabord,

[

ce que 1'on pourrait appeler les vaviahles phvaigues guil déerivent
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1'entreprise d un moment donné: son dge, sa taille, par cxemple.

IEnsuite, les variables représentant 1a "philosophie de 1a direction

celles qui expriment scs principcs directeurs face aux principaux pro-
blimes qui se posent A l'CntICpllsc méthodes de planification utili-
sées, politiquc générale concernant la gamme de produits fabriqués,

politique de recherche, politique d'exportation, etc....

A) *‘Les variables physiques:

a) L'Age de 1l'entreprise:

11 péut scmblcr curieui.ﬁ'inclurc un factcur aussi étatiqﬂc,
aussi pa€51f que l'aqo COmmo crltérc de succés ' Ei.pOUrtant de nom-
breux auteurs 1'ont fdlt avec de bons rcsultats scmblc t—11 L'ﬁgc
est unc variable qui 1ncorporc les cffets de p1u51curs autres -varia-
bles. Il y a nétmmncnt, une ccrtainc rclation entre;lﬂﬁgeict la tail-
le d'une cntrcprisc; les entrepriscs les ﬁlus jcuncs-étant.généralcmcnt
les ﬁluS ﬁctitds.' Mais; ct c'csf lc blus imbortant,_nous avons vu
que le sﬁnblc fait de éurvivrc; de bqufoir accumuler des anndées cst dé-
jd un signe dc succds. C'est pendant les toutes brcmiércs années que
l'cntrcpriso est le blUs menaccée de faillite; celles qui arriveront A
sc dévc]ofﬁcr suffisnmmcht_fbur’pnsscr ce cab difficile auront de meil-
leures chnnces de survie ct de succés. Dans ce cas, la rclation va dans
Tes dcu\ sens: ! dhOld le taux de croissance 0\p11qno 1'Gge, mais 1'age

éxpliquc Cgalement e taux_dc’crois ance, en ce sens qu'une dintreprise
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jeune, petite ct dynamique, va croitre trds vite alors qu'unc cntrepri-
sc plus ancicnne, généralement plus grande, va augmenter plus lente-
ment son chiffre d'affaires. Il y a donc une rclation inversc entre

dpge ct croissance.

b) La taille dc 1'cntrcﬁrisc:

Nous avons d&jad mentionné la théorie de Steinmetz sur la crois-

sance des petites cntreprises ¢t les rapports de cette croissance avec
la taille. Nous n'y rcviendrons que pour indiquer que méme si-Stein-

metz prévoit trois phases de croissance, la premicre étant caractérisée
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et la troisicme par un taux d'sugmentation plus régulier et modéré,
on peut ramencr ces trois phases 4 deux et prévoir une relation néga-

tive entre taille et croissance.

En pratique, la taille bout sc mesurer de plusicurs fagons:
par le montant des vcntcs; bar cclﬁi dcs'actifs; par le nombre d'em-
ployés. Pour des raisons de statistiqucs; nous utiliscrons le crité-
re du normbre d'cmbloyés. I1 reste A savoir quelle année brondre com-
me rcbérc bour mesurer la taille de 1'cntrcbrisc. I1 est évident que
la scule annce vraiment valable est celle &,hnrtir de laquelle on cal-
cule le taux de croissance: dans notre cas, c'est 1961. Si 1'on uti-
lisait des données plus récentes, on ne mesurerait pas 1'influence de
la taille sur le taux de croissance mais plutdt celle du taux de crois-

sance sur la taille de 1'entreprise.
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o c¢) Filiale ou entreprise autonome:
L -
.t _ - I1 ne s'agit pas. d propraacnt parler d'une caractéristique
4 o physique de l'entreprise mais d'une situation sur laquelle clle n'a
"} , aucum contrdle, C'est pourquoi nous en discutons -ici. L'existence
: au Québec d'un grand nombre de filiales d'entrepriscs étrangéres. (ou

r-'. M V . . K : . \ . ' ‘

1 - méme canadicnnes) pose nosbre de problémes théoriques épineux. Tout

B _ . pl

- d'abord, on peut se demander si 1'on peut vraiment parler de petite

| : ) .

A entreprise dans lc cas de la filiale d'une entreprise multinationale
dont les actifs et les ventes atteignent plusieurs milliards de dol-
lars et cela mdme si la filiale elle-méme est petite. La filiale a -

[ L

: en éffet accds d toute 1'expertise administrative de la maison mire,

| - ‘ 2 : PPN s

o aux résultats de ses recherches, elle bénéficie de son crédit, etc...

: Elle jouit donc d'avantages incontestables sur 1'entreprisc -autonome.

7 D'autre part, pcut-on vraiment parler d'entreprencur dans le cas du

\ ’ ) . . . . . . N

| dirigeant d'une filiale? Ne s'agit-il pas plutdt d'un employé supé-

? i i fai ' 1i 16cisi ori A i Sre?

L .~ rieur qui ne fait qu'appliquer les dCcisions prises d la maison-ncre?

[f ' ' ~ - D'un autre c6té, doit-on &liminer totalement les filiales -
de notre échantillon? Cela équivaudrait d éliminer de 30 3. 40%. des

i | , "

: - entreprises recensées qui répondent aux critéres.que nous avons posés

{' . . pour les P.M.E. Dans quelle mesure ce nouveau sous-Gechantillen repré-

senterait-i1 la population? De plus, & c6té des {iliales de maisons-
mires rultinationales, il existe des filinles d'cntrcpriabﬁvdo taille

moyenne qui disposent de beaucoup d'autonemic et sont comparables en
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bien des points A des entreprises autonorncs.

| L'idéal serait de faire deux modéles, 1'un avec des filiales,
1'autre avec des entreprises autonomes, mais cela réduirait la taille
de 1'échantillon et,fautec de tcmﬁé,nous n'avons;bu 1'exécuter. En fin
de compte, nous avons jugé préférable d'iﬁclurc 1es filiales dans no-
ire échantillon et d'essayer de déterminer leur imﬁatt. les filiales
ont-elles plus de succes que les entreprises autonomes? Nous tenterons

de le déterminer.

B)' " La philosophie de la direction et les politiques qui en résultent:

a) Direction générale ct planification:

On admet généralement que la blus grande faiblesse des P;M.E..
se situe dans le domaine de la direétion génbrale et blus brécisémcnt
dans celui de la blanificatioﬁ; Comne Stelnmetz lfexﬁliQuc trés bien,
au dé;ﬁartD 1'entrcprcncur-brobriétair¢ se trouve a la direction de
l'ontreprisé et doit donc joucrllc réle du "lcader”; non ﬁns parce qu'il
a des qualités qui le brédisboscnt a tenir cc réle mais barce qu'il en
est le brobriétairc. C'est un homme qui a unc idce oﬁ'un produit qu'i1
croit imbortnnt, qui n'a duc~bcu de connaissances en adminiétration et
qui Gcarte délibdérément tous les brobl&mos de cet ordre pour sec concen-
trer sur la praduction et la voﬁtc; comne le dit Steinmetz:  (he) "expe-
ricnce no real panacement problems other than buving low and selling

high" (1). Mais au fur et Q mesure que 1l'entreprise grandit, les pro-

(1) L. Steimmetz: id. p. 31.
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blémes administratifs premnent de plus cn plus d'importance: 1'orga-

nisation devient trop vaste pour qu'il puisse tout contrdler lui-.

N 1 B
méme. 11 doit apprendre 3 déléguer son autorité ct A contréler d pos-

tériori, c'est-d-dire 3 “piloter aux instruments et non plus d vue'.

11 doit npprcndrc 4 utiliser des méthodes de gcétion'dc_plus en plus

"compliquées et indirectes. Il ne peut plus donner ses ordres direc-

tement chacun mais doit délégucr’Une;bdrtic de son autorité. Pour

que 1'entrcprise puisse fonctionnéf'ct qu'i1 buisse‘én garder le con-
trole, il lul faudra fixer des objectifs, faire de la planification,

ﬁuis contrdler iéS'réSultats.ﬁvNous reviendrons plﬁs;cn'détail sur

les problémes de délégation dans la 3icme partie qui concerne les Fac-

' téurs caractéristiques de 1'entreprencur. - Pour 1'instant, occupons-

nous des autres facteurs.

Le premier point est doncide fixer des objectifs 4 1'entre-
pfisc, d'indiquer la diréction que- toute 1'organisation doit suivre.

D'abrés un grand nombre d'études, la ﬁlubart des P;“.E.-nc sé.fixént

pas d'objectifs écrits précis. On peut cependant se demander si 1'exis-

tence de tels objectifs a une influence significative sur le dévelop-
pement de 1'entreprise, c¢'est-d-dire sur son taux de croissance. Nous

allons tenter de le vérifier,

Une fois les objectifs globaux fixdés, il faut les transfor-
mer en directives concrdtes précises ce qui se fait par la planifica-

tion, d'abord A long terme, puis d court termme. 1 encore, la "litté-
» ! ’ ’ '
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rature” indique que peu de PMUE. ont des plans & 1dng terme, mais la
question est de savoir si 1'existence d'un mécﬁnismo ¢1labor¢ de pla-
nification est un facteur de succds. Nous tenterons de vérifier 1'uti-
1ité de 1la plan1f1c1t10n en reliant 1l'existence de plans 4 court ct
long terme dans chacune des trois grandes fonctions, Finuncc, Marketing

et Production au taux d'accroisscment des ventes.

I1 reste finalement 3 contrdler si 1cs rcsultats sont confor~
nes aux plans. Nous retrouverons la question du contréle cn discutant
des ratios financicrs: A ce sujct; la connaissance des colits exacts
de broduction est fondnmcntalc: I1 est cn effet difficile d'imaginer
qu'unc cntrcbrisc ait une bolitiqué de pflﬁ coh¢rente et ﬁuissc, d'une
fagon générale, brcndrc des décisions logiques concernant le dévelop-
pement ou le retralt de ses pr1nc1paux produits, et ﬁlué généralement
toute sa pollthpc de mquctjng, si elle n'a qu'une vague idée de ses
colits dc production. I1 dcvrultvy‘avo1r un lien assez net entre la con-

naissance de ces coiits et le déyeloppement de 1'entreprise.

A}

b) Politique de production et de marketing:

I1 exis to pour la pollthuo de marketing unec controverse sem-
blahle A celle qui divisc les experts ﬁour la concentration ou la di-
versification des clients. Certains auteurs souticnnent que c'est en
se sbécialisnnt, c'est-d-dire en concentrant ses efforts sur un nembre

linité de produits, que Ta petite entreprise maximise ses chances e
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succés. La raison.principalc:scfnit que la pctifé cntrcbrisc _a cau-
se dc sa talllc, ne d1“p0°c que d'un budwut de rcchcrchc llmltc.. Or
la\rcchcrchc.dnns lc domqlnc tcchnolowxquL exige dcq cfforts con51dc
rables pour ctro renta blc . UClest donc en concentrant ses fonds ot
scs cfforts dans quo]qucs dlrcctlons bien prcc1<cs quc la P.M, E. a le
plus de chanccs de rester a 1'avant- gardc de la technlquc. D'autres
auteurs soutlonncnt que ccttc pOllthUC est trds dangercuse car clle
ne d1v0r51flc pas sufflsqmmcnt les rlsqucs et quc 1a vie de 1‘entrc-
prlse est 1life au succés d un nombre trds lnmlte'dc prodults. Qu01=
qu'il en soif” il nous a scmblu quc dans lc domalnc de la technlquc
avancce qui caractérisc les 1ndustr1es sélectionné cs, 1es decouver~\
tes sont.tcllcmcnt,nombrcusCs que les techniqucs‘évblﬁcnt trés vite
et qp une cntrcp1lsc ne peut se maintenir 1cngtcmps a 1'avant-gardc
(donc av01r du succcs) si elle ne renouvelle pas frcqucmment sa gam-
nw’dé ﬁroduits: que cette gamme soit conccntrec‘ou dlvcr51f16e.- Nous
noﬁs sanmes méne demandés s'il y‘avait un lien cntfé ié nombre dé npu—‘
yeaux produits ct le succds d'unc_cntrcbrise. Incidémmcnf..nous aVons
Voulu dctcrm1ncr la rclation qu1 oxiste entre lec nombrc de nouveawn

produ1t< offcrts ct le pourcontavc de succds de ces produ1ts

c) Politique de recherche et de dévelappoment:

Qui parle de nouveaux produits et d'industrie utilisant des
techniques avancdes parle mmangquablerent de XC\hnghC Ona montrd

abondqmrcnt, dnn‘ 10 cas des grnndcs entreprises, qu'il existait un
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lien étroit entre le dév&loppcmcnt des ventes et 1'effort de recherche.
D'un autre c6td, il faut se rendre compte que 1'cffort de recherche ne
paic pas inmédiatement: 11 peut se passer b]usiours Annéos avant que
les somnes investices dans la rccherchcAbormottont la création d'un pro-
duit qui soit utilisable commercialement. De ﬁlus, le colt des rechoré
ches augmente d'une fagén fantastique; de sorte du'nctuellemcnt, mé-
me les grandes cntreprises américaines commcncéﬁt a limiter leurs dé-
penses dans ce domainc; On s'ariente vers 1'idée que, bour une entre-
prisc donnce, il existe un obtimum dans la rclatibn entre 1'cffort,
donc 1lc colt,de recherche d'unc ﬁart, et les bénéfices que 1'on en
retire, de l'autre. Qu'en est-1l de 1é betitc entrcbrise? I1 faut
bien se rendve compte que dans nombre de P.M.E. il nc s'agit bas de
rechcrchc fondamentale mais plutdt de recherche abpliquéc; de dévelop-
bement et d'amélioration des ﬁroduits: I1 faut également tenir comb—
te du fait qu'un ncabre ¢levé de P.M.E. du Québcc; sont des filiales

de grandes cntrcbrisos étrangdres et bénéficient de ce fait de la re-
cherche effectuée par la maison-mdre. Elles n'ont donc pas bésoin de
fairc bcnucouﬁ de recherche elles-mdmes béur sc tenir 4 1'avant-

garde. L'existence des filiales fausse doﬁc 1¢gdrement labrolntioﬁ en-
tre c;oissnncc des ventes et rcchcrchc; Nous naus cfforcerons de dé-

méler un peu ces relations.

d) Politionue d'exportations:
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stratégie de marheting, bien que la plupart des entreprises séparent .

nettement les activitds de marketing et de vente & 1'intdricur du

pays, des aCtivitﬁs'intcrﬁntionalcs. -On a souvénf fépété que,‘duhs de
nonbreusces industriés,\lc mqréhé du .Canada ct, i plus forte raison
celui du Qucbec, ¢taient insuffisants;hour attcindfc un volume optinum
de production,4cn‘tcrmcs de colits. Le fait d'cxportcr pcrmcf d'agran-
dir le marché, donc‘d;abaisscr,lcs cofits. I1 est normal, ﬁar'consé~
quent,'dc‘s'attcndrc 3 une. relation bositivc‘enﬁrc_le succes. et les ex—
boftations. Nous.n'kvons,céﬁéndant bas_ﬁoussé'frés4loin J'analysé de
ces rqiations.‘<Nous nous sommes contentés de vdir si lcs entrepriscs,
quirexfdrtaicht avaient un tauﬁ.de croissance significativement subé-
ricur aux autres ct de déterminer l;imﬁortuncc'du bays de- destination

des exportations, pour:10 succés de 1'entreprise. -

e) Politique financiére: - : . o

Lesl?ésgltaté,fiﬁanciers sont; en quelque sorte, le pouls de
17entfoﬁ;ise: ils‘fcrmcftcnt de détcrmincf'si:clic est fobrile ou si
elle est abattue. .Toutc_action-cffectnéc~bar'1‘Qntréﬁrisc, dans quél-
qﬁc domaine que ce soit; affectera 1a rcﬁtabilité‘dc l'cnttcbrisc;‘sa
liquidité,.otc...; ctest-d-dite se traduira; d un momont donné;gpar,
un “symbtgmc financier." ~Initialement nous aviéné.détcmniné six ra- -
tios finunci?rs‘fonQAmentaux-quiAdoyniont bofmcttYC"de mpsufer‘lcs prin-
Cipﬁux‘ﬂSpCCtS‘JC ]'nciivité.finnnciﬁﬁc~dc.1‘ontftprisv; ces ratios

-

¢taient le "quick ratio' (actifs courants diminuds des stocks, divisés
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par lclpnssif courant), le rupport dette - actif total; lc taux de ro-
tation des stocks, le taux de rotation des Comptcsvﬁ recevoir, le rap-
port ventes - actif total, le rnpbort brofit net - voﬁtes et enfin le

rapport profit net - avoir des actionnaires. De nombreuses &tudes ont
montré qu'd partir de 1'évolution de divers ratios financicrs, on pou- _Q
vait prévoir la plobﬁbllltb de faillite d'une ChthpTlSC‘ inverscment,

on devrait pouvoir les utiliser pour prédire le su;cés. A ces six

ratios; devaicnt s'ajouter six variables exogénes auxiliaires qui au-

raient cu pour but de mesurer 1'évolution de ces ratios (accroisscment

ou diminution). Mn]hcureusemont, troﬁ d'ontrebfiscs ont refusé de

remblir la partie financidére du questionnaire pour qu'on ﬁuissé mettre

sur pied unc séric de ratios utilisables dans 1'analyse. o

30) Facteurs caractlristiques dc l'ontrcnrcncur'.

c-——-q-u.—--—’—-u—u—-l:-u—n-— n e o 2 e v B e v B £ o s o e o 0

11 peut paraitre étrange d'ajouter aux deux catégories précé- o
dentes des facteurs décrivant les caractéristiques physiques et intel-

lectuelles d'un individu. On ne voit pas cn quoi 1'dge ou le revenu

du ﬁéré de la persomne décrite comme l'cntrcbrcncur bcut avoir une in-
fluence sur le taux de croissance de l'cntfcbrisc; I1 est certain que :
cette influence n'est ﬁas dirccte. L'utilisation-des caractéristiques
de l'cntrcﬁrcnour bour ﬁrddire le succlds de 1'ontrcbrisc est basce sur
dcux»boints: . : , 4 o

a}. 11 cst d'observation courante que certains 1n\1\10u< .

sont douds pour les affaires, comne d'nutros sont douds. pour les arts,

AL A SO Sr P e AT S A L TS AY S 8 Mg g e A em G A eI s b oy S | A, 27 Ay e,

- Y A NP Oy S v A PATIR AEE T w YeR \ T—aa e

[




I O M AN YR YA 4t L TR et PR [ 1S R 3 AR e e e IO M e At it S R T L A AT I $raan + 8 g Teiaee kb st s+ Rem Y e v Y mpiey =AM e o (oc” ey

47.

qu'ils ont un don innd pour 1'administrdtion don qui peut d'alllcurs
étre dévQIOppé;' Cn qaxt quc ccrtnlnns.pcrsonnus rtuqs1sqcnt dans
toutes leurs chtronrlscs commerciales ou 1ndu3trlcllcs et que leurs
chanccs de faire prospirer wme entrcnxlqc sont QUPUFlCUYCS a cellesde
la moycnno dps individus - de lh 1'1dcc de recenser ICUx- prlnC1pulcs 
caracterlsthucs ct dc dotcrmlncr ccllcs qui ont un rnpport avec ledr
qapaéité administrative. Par cktraﬁolation:'on‘bOUffd prévoir qu'une
ﬁérSonnc ﬁbsséddﬁt 1la majofitéAdé ces cargctérist&qﬁoS'a plus-de chan-

ces de succes dans les affaires qu'unc autre.

b) Dans une petite chtreprise;‘a cause du nonbre limité d'em-
ployés et de la faible taille des opérétions;'lc dirigeant ﬁeut exercer
tne action directe sur le cours des activités do"sonanfrcprise. La
porsonnalité du dirigcant ﬁcut donc' avoir une'influeﬁce.décisivc, elle
ﬁcht‘détcrmincr le succds ou 1'échec de lfcntfcbfiSe; I1 sfégit donc,

danS-Cettc partic‘ de dresser uné sorte de portrait robot de l'chtrC—

prcncur A succds, de dc terminer scs pr1nc1palcq caractér 1qt1qucs a par-

tir des nombrcuses ctudcs qu1 y ont ctc‘consacrécs et dc)soumettrc ce
bortrait au test de la réalité. Aucunc'dcs,éaractéristiqucs généralen
ment citces, pllso qculc n' cqt suffisante pour assurer 10 succls de
1'entreprise; par contre 1'cn<Lm)lc de c ccllos qul‘so rctrouvcnt lc-plus
souvent chc:ilcs cnirobrcneurs A succds purnyttcnt de dresser le por--
trait- type de 1! herte qui a le p]u‘: de, ch.m es Jdo mener une entreprise
au succes. \Qu\ rasserons rapidenent cn revue cos plthlp;qu CJldgtC

ristiques.
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1) L'Are: en génfral, les entreprencurs d'dge moyen (35-55 ans) ont

le plus de succds. o

2) Origine cthnique et languc: Plusicurs €tudes ont montré que lecs

Canadicns frangais, en général, ne semblaient pas avoir les qualités : _f
nécessaires pour faire de bons cntrcpreneurs; qu'ils avaicnt moins le
sens des affaires que les Canadiens anglais; D'autres €tudes, vala-
bles surtout en Ontario, ont montré qu'il y avait une forte proportion-
de Néo-Canadicns pami les cntrcbrcncurs qui avalent connu un certain
succds dans cette provincc; A ﬁartir de ces étudcs dﬁ s‘attendrait &
trouver unc forte brobortion de Néo-Canadiens parmi les entreprencurs
dirigeant lecs entrcbrisas ayant les plus forts taux de croissance. .‘ f
Viendraicnt ensuite, par ordre d'imbortance; les Canadicns anglais

puis les Canadiens frangais.

l'entrcprencur est ﬁrobablcmcnt un facteur imﬁortant bour 1a bonne con-
duite de 1'entreprise qu'il dirige. Plus il a'fait d'études avancées,
ﬁlus il est a méme de résoudre les ﬁrobl&mqs comﬁlcxcs du monde des
'affaircs ot’b]us_il a de connaissance des techniques administratives

ou est A méme de les acquirir rabidcmcnt.' Sur cette base, les dipl6-
mis universitaires et ﬁarticuii&rcmcnt ceux qui viennent des secteurs
adninistratifs, scientifiques et techniques, devraient avoir un avan-
fagc/¢crtuin'sur ceux qui n'ont pas ¢td A U'Université, D'autre part,
lc'cqractérc scicntifiquo ct tcchniqﬁc des industrics dtulices devrait .
.quoffsor les dipluncs venant de ces derniers Goctcurﬁ. “
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4) le genre d'expirience acquise par 1'entreprencur avant de ‘se lan-
cer cn affaires devrait également Ctre wun facteur important. .14 en-
core, unc expérience dans lc dom11no ddmlnlstratxf ou dans 1le domdl—

ne scientifique ct technique devrait Stre wn atout'prcc1cux.

5) Certains autewrs pun~cnt que la. c]asso bOCldlC dc 1'cntrcprencur

jouerailt Cgalement un rdle, 1cs cntrcprcncurs plovcnant pr1nc1palcmcnt
des classcs moyennes, c'est-d-dire de 1la bourg00151c. Pour dcterml-
ner cette classc, nous avons demandé aux répondants de classer le reve-

nu de lcur pére comne étant faible, moyen ou considérable.

6) Ccrtalns pensent qu'une, condition nécessaire 3 la réussite serait

'1'acharncm“nt au tldVﬂll Le noybxc d'hcures consacrccs ﬁ 1'entrepr1-

se serait alors un indicatecur des chances’de,succés,

7) Le gout du rlsqpc quc l'entrcprcncur manifcste est probablement
\

plus important cncore. Différentes étudcs montrcnt quc celui qui réus-

sit est cclui qui sait ﬁréndré un risquq mOyen;‘7Lé monde des affaires
est celui de 1'incertitude et.l'chtrcﬁrcncur doit’étre br@t a ﬁrcndrc
dcs'risqucs; mais des risques Calculés:. Pour mesurer ce godt du ris-
qué;.nous avons demandé au repondlnt de cupaoscr-qu il venait de Te-
cevoir unc sommc'impottantc qu'il nc pouva1t 1nvost1r dans son entre-
briscr Nous lui avons alors offert 3 choix aux risques trds diffcrents:
des obligations du gouvernement, purfnitcmvnt_éﬂrcs'- des actions 6rf

dinaires .d’ thrcvrisvs trds stables"(Wlue ¢chipy') = enfin des actions
P _ i ' 3
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ordinaires spéculatives, donc trés risqules. Puis nous lui avons de-
mandé de rdépartir sa fortune entre ces trois bossibilités, chacun de
ces choix dtant coxprimd on ﬁourccntngc du montant total investi. En
donnant les ponddérations 1 aux obligations; 2 aux actions stables ct

3 aux actions splculatives et en multipliant Ies ﬁoﬁrccntugcs attribués
par l'entreprencur aux trois catégories ﬁroposécs par la pondération
correspondante, buis en additionnant les chiffres obtcnus; on obtient

un indice variant cntre 1.00 ¢t 3.00 qui est une mesure du goit du

risque de 1'entreprencur.

8) Un dernier facteur qui nous a scrblé important est la capacité de

‘dé1égucr son autorité. Comme nous 1'avons indiqud, dés que 1l'entre-

‘prise devient un peu imﬁortantc; 1'cntrebrencur ne ﬁeut ﬁlus tout voir,
tout diriger, il doit déléguer unc partie de son autorité. Or, cer-
tains en sont incapables. Nous pensons que les ghanéés de succés dc
1;cntrcbrise sont blus.élcvécs si 1'cntrebrcncur bartagc scs resbonsa-

bilitds avec d'autres que s'il prend secul toutes les décisions.

Telles sont les caractéristiques de 1'entreprencur que nous
avons sClectionndes. A probos de 1a personnalité de 1'cntrcbrencur,
il faut souligner le brob]&mc que nous avons déjd soulevé dans la pre-
nmidre bartic; au sujet des filiales. Dans quelle wmesure le difigoant
d'unc bctitc filiale de grande Cnfrcbrise peut-il ftre assimilé A un
onfrvbronvu}f IT cst certain que ce brobl?m: va fausser quelque peu
les résultats. 11 faut noter cependant qutune des conditions de réus-
site de l'cntrcﬁrisc est 1a transformation ﬁrogrcssivc du dirigeant

P s 3 b B e = i L s B i G e Ak« A i 4ty A A T2 % v At A AT T b A SRR AR P 6 10

O T e eniee ¢ a i eme e s s e ae g




S

Y s oy

510

propriétaire, d'ontrcprcndurlqu'ilvdoit étre au débaft. en admiﬁistra—
teur, dés que 1'cntxgpr1°o attCInt unc ccrtalnc txxllc._-A ceimomont—
131, i1 n y a. plus gULIC dc dlffCICnCC entre ]'admlﬂlstrdtLUI d une
cntrcprisclautonomc ct celui d'une £111a1¢, a cond1t10n,que ccttc der-
niére jouisse dfunc.ccrtainc autonomic. Ce n'est pas ‘toujours le cas,
aussi ne faut-il pas s'affcndie A des résultats frés nets: dans ce do-

maine,

Toutes les variables indiquées ci-dessus ont été incorporées

dans une série de questions qui constituent le qucétionnaire que nous

‘avons expcdlc d toutes les entreprises de notrc populatlon question-

naire qui est reprodu1t A 1" ANNEXE XVI.

V ANALYSF DLS RTSULT\TS

Cettc‘bartic se subdivise en tfois scctions:
A) Analyse des résultats 3 1'aide de tableaux A double cntréc;
B) Quelques mots sur les moddles 2 régression multiple que nous avons -
testés. V S g |

C) Conclusion sur les modlles utilisés.

A),'An111<c d~s 1v°u1tafs par ies tableaux A double entrdée:

Pour ne pas surcharger le texte nous avons regroupé tous les

tubléaux dx:, 1T ANNEXE -V,
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1) Variable ddyendante: le taux de croissance i Jlong terme des ventes:

Nous avons défini précéderment notre critére de suﬁcés, clest-
A-dire notre variable dépendante. Ce critdre est le taux de cfbissancc
annucl royen du chiffre d'affaires dc‘l'éntrcpriso sur une période de 10
ans, soit de 1961 A 1971; si 1'cntreprise a 6té créée aprés 1961, on a
utilisé la période allant de la date de sa créatioh.jusqu'cn 1971. 11
n'y a d'ailleurs qu'un nombre trés minime d'entrepriscs nées aprés 1961.
Précisons quec ce taux annucl moyen est un taux composé qui a ¢té obtenu
en déterminant la tendance 2 long terne des ventes., Désormais, quand
nous parlerons de taux de croissance il s'agira du taux annuel moyen.
78 entrepriscs ont fourni suffisamment d'infbrmations pour que i'on puisse

calculer ce taux. La moycenne des taux de croissance annuels a ¢t¢ de

e,
¢

61.22%, avec un ééarf~typc dé 48.93, ce qui montre unc dispersion consi-
dérable des résultats. Une entreprise, cn particulierplsiest distinguée
par un taux de 262%, taux largomcnt supéfiour d celui de 1'cntreprise sui-
vante (182%). De ce fait, elle accroit considérablement la variance.
Nous avons doné décidé de 1'éliminer pour avoir un ¢chantillon plus homo-
géne. De plus, clle n'a pas répondu & la majorité des questions., Le
nouvel échantillon de 77 entrepriscs a un taux de croissancc moyen de
58.61% avec un Ccart-tyye éc 43.45, ce qui est encore considérable. Les
taux individuels varient de -18.05 (corrcspondunt A urce baisse de 18.65%
des ventes au cours des 10 anndes dtudides) d + 1825, Ces taux de crois-
sance ont G1¢ regroupds en vingt catdpories de 107 chacune ¢t constitucnt
I'histogramme de IWANNENE IV, On constate d'abord que trois entreprises

ont cu un taux de croissance négatif. Si 1'on remplace les rectangles de
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l'hlstog ramme par une. courbo CODtlﬂLC on s'apergoit que 1la courbc ainsi

obtcnue Cbt 101n d'th norhalc: clle cst ncttcmcnt d1ssertr1quc avec

une pqrtlc L1\ghc a foxtc pente ct unc p1rt10 droite 3 pcntc douce° Le
mode., clest-d-dire la catégorlc quil regroupe lc-plus d?cntrcprlscs cSt

en fait doubl\'v il est COﬂbtltUL par les catlgories 20-29% et oO 39%.
Plus du quart (C\actomcnt 20%) des LﬂthpllSCS dc 1'cchantlllon a un taux
de'croissancc cormpris entre 20 et 495, Les entrcprlses dont la crois-
sance a 68 inféricure 3 209 en ﬁdycnﬁc au couré de la période peuvent
8tre considérées comme des entrepriscs qui suivent ﬁ:grandfpcinc et ne

se développent pas, donc, dans une certaine mesure, commé'des.é;hecsa
N'oublions cependant pas que le taux de croissance'moycn,‘calqulé a partir
des taux de croissancc des 77 entreprises est d'cnviron 59%p:c'estéa¥dire
nettcmcnt au dessus du mode. " Le- taux qui lelSC 1'échantillon en deux par-
ties €gales, en temes d'entreprises, est probablemcnt plus 1mportant que
le taux moyen qui refléte exagérément -1*influence des cxtrcneq - Ce taux
est de' 51%: cela veut dire que la moitié des entreprises a connu un taux
de croissance inférieur a 51%, 1'autre moitié ayant un taux supérieur.

D*aprds notre définition, toutes ces dernidres peuvent €tre considéries

- conue des succts. Le nombre d'entreprises atteignant ou dépassant 80%

dlmlnue considérablement: on peut dire qu'on ﬁassc AIdrs d la catégo-
rie des entreprises qui ont connu une trds forte Croissdntct Enfin,
trois entrepriscs ont connu une crojssanco.excéptionnéilc ayant ﬁttcint
ou deassé_lZO%. In définitivc; dans 1cs tabloaux‘h doﬁblc entrée, nous
avons u‘rxoun tous les tuu“\ uc crolssance en tml ‘ :ltC’;‘,q%‘ic"z; C-OI.‘.;‘OZ‘—

tant approxlmntlvcmunt le e no.bxc d'ont*cp11~ca‘ la premicre regrou-

pe 31 entreprises d faible croissance (taux vurinnt de -18% d 4C3); la
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deuxivme inclut 28 entreprises 2 croissance moyenne (de 41% 2 807); la
dernidre catdgorie cnglobe 17 entreprises 3 forte croissance (plus de

£0%).

2) “Analysc des variables explicatives:

Nous avons décrit brécédcnmmnt notre méthodologic 125 va-
riﬁblcs explicatives utilisécst 11 ne rcstc~b1usAquf& présenter les
résﬁltats_compilés d ﬁartir des q&cstionnuircs romblis bdr les entre-
?rises; Ces riésultats sout'bréscntés sous formcndc tableaux a double
entrce dont 1'unc des cntrées est généralémcht la variable dépcndante,

1
PR S A

1] . R,
clest-3-dire le taux de croissance.
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1)} Le facteur industric ct la demande globale pour les produits de

“cette industrie.

Ainsi que nous 1'avons cipliqué ﬁlus haut, nous n'avons bas
dévcloﬁpé'cc facteur dans les tableaux } double entrée, mais nous dé-
taillerons son influchce quand nous barlcrons dcé régressions multiples.
Contentons-nous d'indiquer que la demande globale semble jouer un 1éle

trds important dans le succls d'uie entreprisc.

2) Nozbre de clients:

Nous avons indiqué précélerment que les PUMUE. pouvaient
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avoir intéréf\ﬂ'sc.ﬁpécialiscr dans la producticn de mﬁrchandiscs des-
tindes d un nombre restreint de cllcntsou 1 f11rc de- la sous~traitance.
I1 ne scenble pas que les cntxcprlscs de notrc cchxntlllon aient suivi
cette pol;thuc. En effet, sur les 77 cntrcprlqcs -qui ont répondu &

cette question (Tablcau A-1), 7.scu1cmcnt ont moins dc"SO clients, parmi

‘lesquelles trois en ont moins de dix. Dans ces conditions, il est dif-

ficiie de . tirer des conclusions qqant a'l'influcﬁcc‘dc ce faétcur sur
le succds. Pour aller plus avdnt, nous avons tentd de déterminer 1'in-
fluence sur le succes, dU'ﬁou:centagc du chiffre d'affaires effectus
d'unc ﬁart avec les trois ﬁriﬁciﬁauﬁ clicnf§ detl“cntrebriscA(Tablgau;

A-2), d'autre part avee le prlnc1pal client (1dblcau A-3). ‘Dans les

dcux cas, la relation est gowurqlcmcnt nég atlvc c 'est-d-dire qu'il

ne scmble pas que les entreprises qui ont la plus fortc cr01ssance
alent conccntrc ‘tous leurs efforts sur quelques cllcnts Le tableau

A~2 montre quc,‘dans lc cas des relations avec lcs‘trois principaux

- clients, 1'optimum scmble. résider dans un juste milicu, lorsque 1'en-

treﬁfiSC'effcctuc avcc'eui entre .20 et 50% de son chiffre d'affaires.
le tablcau A-3 montre qu'environ la moitié des‘cntrcbrisos de i'ééhan— 
tillon éffoctﬁcnt ﬁoins dé‘lﬂi de 1eurS véhtcs qvéC;Ic principalvélicnt
ct que 81% dcs4cntrvbrisos‘fontvmoiné dé.SOZ de Teurs vcntésvavcc lui.v
Il n'y a pxs de- dxffclunac trés significative au point do vue crois-
sance entre celles qui sent plus n\cc> vers w;ul l1u1t et cellcs

qui dispcrscnt davantage leurs offorts , tout au plus censtate-t-on une

proportion un pen plus forte d'entreprises.d faible croissance pa*ml

ces dernitres.  Fncore une fois, la solution idfale, pcur nes cntre-
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prises, scable Ctre d'¢éviter les extrimes, c'est-d-dire de disperser
leurs efforts entre trop de clients cu de dépendre excessivement d'un

nowbre restreint d'utilisateurs.

3} La concurrcnce:

- La concurrence bcut brovonir soit d'entreprises domcstiqucs,
c'est-a-dire canadicnnoé,soit d'entreprises étrangércs; Nous avons dé~
terming Sébarémcnt 1'influence de ces deux sortes de concurrence sur
1a croissance de nos P.M.E. Les tableaux A-4 et A-S traitent de la con-
currence domcstiquc; Notons tout d'abord que 84% des répondants (65
cntrépriscs sur 77) déclarent que la conéurrcnce est forte dans leur
secteur; sur ces 05 cntrcbriscs, 43 la trouvent méme trcs forte. Scu-
lement 9 cntrcbriscs trouvent la cohcﬁrrencﬁ moyenne et 3 la trouvent
relativement faible. La disproﬁortioh entre les effectifs dans les
trois catéporics rond les comﬁaraisons malaisécs: I1 scmble cependant
que les cntrcbriscs qui subissent une forte concurrcnce aient relati-
vement blus_dc succés que les autres. Pour dévclobbcr un bcu la ques-
tibn; nous avbns voulu -savoir si la.concurrcncc domes tique brovcnuit
surtout de grandes ou de petites cntrepriscs; En fait, l'imbortancc
de ces deux sources de concurrence est bcu prés ¢quivalente (35 en-
{rcbrisos luttant surtout contre des grandes entreprises, 28 contre des
ﬁctitcs), d'aprds le Tableau A-5,  Par contre, il npﬁnrait nettement
qu'il y a relativeront plos d'cntr?priﬂcs A succes paml celles gui

doivent faire face d la concurrence de grandes entreprises que poarmd
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les autres. La concurrence otranvélc (Tableau A-6) scrble nettement

moins forte que la concurfcncc dcmcstiQucE 27 entrepriscs sur 77 (35%)

1a trouvent forte, 18.(231) 1a déclarent moyenne et 32 (429) la jugent

faible. L encore, la catégorie des entrcﬁriscsvéoumjsog aux plus for-
tes brcssidné de la concurrence conficnt unc'ﬁiﬁs graﬁde probortion

d'éntrcbrisdsvh forte croissance; la relation n'est cependant ﬁas.trés
ncttéT D'une fagon généralc;.]a forte cohchrrcnce semble stimuler les
entrcpriSQS‘qni y sont soumiscs mais le facteur n‘Cstibrobablement pas

déterminant pour' le succés des entreprises ¢tudiées.

4) Aide gouverncmentale: - S : ' .

.

L'aidc'gouvcrncmontalc:nsous‘fornm de gubvcn;ion directe,
d'aide é_ia.rcchcrchc‘.ctc.l. fcut aider 165 P,M.E. 5»résoudrc,ccrtdin§A
problcmes flnanc1ers, 11 ne nous a ccpendant pas été p0551b1e de dctcr-
miner 1'1mpact de cette aide sur 1la cr01ssange dos entmoprlqes étUdlkCQ
car dans,lavgrandc majorltc dcs<cas, les entrpprlscs n'en avaient béf'
néficié que dcpuls un ou dcux ans.- Ainsi“ sur lés SO.cntrcﬁpiscs de
notre échantillon qui ont fait une demande. (Tablcau ‘A-7), 46 SQ.sont-
vu octroyer 1'a lgmanucc” ~Sur ces 46, 31 (soit 67%) ont obtenu 1'ai-
de entre 1970 et 1971 alors que les 15 fcstann;:i‘Onf obtonué entre 1065
ct 1969; Sur la base des résultats ohténus il n ost pnq po<91hlc de-

voir si cuttv aide a COntTJbuu au dcvo]vw”cmcnt des b- LflCld]]Cg.

Nous reviendrons plus en détdil sur la question de 1'aide gou-
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vernermentale puisqu'une scction enticre de ce chapitre lui sera consa-

criée.

b) Facteurs caractéristiques de 1l'entreprise:

1) L'dge de 1'entreprise:

Asscz Ctrangement, 1'dge de 1l'entreprise s'est toujours avéré
étre 1'une des variables explicatives les ﬁlus significativcs et cela
quelle que soit la méthode adoptée (tableaux A double entrée ou régres-
sion multiplc); Le tableau B-1 indique que ﬁour notre ¢chantillon de
7540ntrcpri§cs, le coefficient de corrélation simple entre dge: (c'est-
a-dire date de création) et taux de croissance des ventes est de 0.384,
‘ce qui‘en fait 1'un des blus élevés dans notre analyse. Ce méme tableau
montre que les cntrcprises de cet échantillon sont en majorité des en-
tycprises jcuncé, puisque 43% d'entre clles (32 sur 75) ont 20 ans ou
moins, 35% ont aﬁﬁroximativcmcnt'cntrc 20 et 40 ans ct sculcment 22%
6nt ﬁlus de 40 ans. Les domnées des questionnaires montrent aussi que
c'est dans les anndées 1950 que la ﬁlupdrt des cntrébriscs de 1'échan-
tillonv(ZS, soit 1/3 du total) ont ¢té crédes. Ces résultats sont
confimaés fur le Tableau B-2 qui donne unec rébartition plus précise des
dges des entreprises, classées par industrie, et ceci. pour le grand
¢chantillon de 172 entreprises dont nous avens parld dans 1a méthedolo-
gic. Prés da tiers de ces 172 entreprises, a ¢t erdd dans les anndes

50, 60% d'entre clles ont ¢té fonddes depuis 1a fin de la 2dme guerre
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mondialec. Si 1'on porte le noubréfd'énfrobriécé'éréécs par rabport au
tenps sur un graphique (ANNERE VT), on s'nbgrqbit que le norbre d'entre-
priscs crédes, dans les 8 industries §tudiécs,,a.augmenté d peu brés
réguliéfcmcnt.de 1910 A 1945 (avec cebQHQant dos"falcntissémcnts'lors-
ac~1a 1¢re gucrré mondiale puiS'lors.dé la:Grandé ﬁébrcssion des an-
nées'1930)t' La deuxidme gucrrc.a»frciné considérabldmcnt-cet €lan, le-
quel a éeﬁcndant repris de ﬁlus belle de. 1945 3 1960. chuis unc_di—
zaine d'annCes, on constate unc baisse brutale du nombre de nouvelles
ﬁetitcs entreprises. Ce r8sultat pcut ¢tre di a-des causcs techniqués
par exemplc d unc mauvaise repirtltlon dcs cntrcprlscs dc notre- échan-

tillon par rqpnort a la populatlon 51 1es cntrcprlscs les plus jeuncs

avaicnt systématiquement refusé:de répondrc A notrc questionnaire, mais

cela est bcu prdbublef _LeVTabIcau BQZ'montrc que les quatre iﬁdust;ics
les plus imﬁortantcs en termes d'effectifs (Produits"chimiqucs,Vapbareil—
lage élcctriquc‘imachincs ct-ﬁrodﬁits fhdrﬁaccutiqucs) sont aussi cclles
qu1 comptent. les cntrcprlscs les plus 'mc1cnncs° Les sccteurs les ﬁlus
récents sont ceux de 1'éncrglc Cthrolc ot charbon) ct. de 1' acronautl—
quc_(av;ons ct'pléccs). Pour en revenir au Tableau B—l; il apparalt
ncttement que lcs;cntrcbrisos qui ont lc blus,fort;taux dc crolssance
sont cn mnjorité des cntreprises trés"jbuncs: pazmx les 4 qui ont un
tnux de cr01»ancc vaxxlour d 1100, 3 ont ¢té c1c'c$ 1pxos 1930 sur
les 17 QUL dcpusscnt les ¢ Oo; 11 .(65%) ont Cté ‘erco; dopuxs cette Jn—'
re. 11 faut noter néanmoinsg qu'un nf'.rc asses. rc.n*quxn]o d’ th:épll—

$CS bClULOUp plus ancicnnes (crddes avant 19 30) ont Cpalement de. fCItb
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taux de croissance. Par contre, les entreprises d'dge moyen (créles ‘

entre 1930 ¢t 1950) ont en général peu de suceds.

Comnent expliquer ce résultat? L'explication vient peut-
étré de 1a relation dge - taille dc 1'cntrebrise. Le Tableau B-3 ex-
plore ccs rclntions; Deurx mises‘cn garde cebcndant: ?ar suite du
programme de calculateur utilisé, les catégories de taille couvraient
une &tendue de $5 millions chacune, de sorte que 84% des entfcprises
(54 sur 64) sc sont rct;ouvées dans la ﬁrcmiére classe. D¢ ce fait,
les deux autres classes ne contiennent que trés.ﬁeu d'entreprises, ce
qui rend les cerparaisons précaires et les ﬁourccntagcs aléatoires.
Autre inconvénient dans ce tablcau; la taille a été mesurée par le mon-

“tant des actifs cn 1971, soit 4 la fin de la période de croissance Gtu-

P

diéé; 11 aurait été préférable d'utiliser une année du début de la pé-
riéde; 1961 par‘cxcmble; Quoidu'ii cn soit, ces données suffisent A
montrer qu'il existe une rélation trds nette entre taille et dge (coef-
ficicnt_dc corrélation r.:~—07186): les entreprises les blus dgces
sont 105 blus grandcs:llcs blus jounes; les blus bctitcs, Pour voir

la relation succds - dge - taille, voyons maintenant 1'influence de

la taille sur la croissance,

2) Taille de 1'entreprise: ' . ) .

Ltinfiuince de Ia taille des entreprises sur leur taux de . -

<y
i1

croissance eost beaucoup mains nette que celle de 1'aee; 11 fout d

o
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nous avons utilis¢ comme critére do taille le nonbrc d'cmployés au ser-

vice de 1° cntropxx‘n‘uu dcbut Jn 1a pL]lCuL cons1duro R soit'cn 1961.

Le coeff1c1cnt de COTI(l&thH cntrc la taille ct 10 taux de croissan-
ce est alors asscz fa rible: r = 0. 110 Dans le walcqu B- 4 nous avons
divis¢ les cntrcprisc; en trois groppcs_contcnant:ﬁ,pqu pres le mémc |
nonbre d'entreprises, soit un gfoupc contenant 1c§ bﬁtrcbrises ayﬁnt
noins de 25 émﬁloyés, un deuxidme céllcs'qui ont de 25 a 49 émﬁlbyés
et un troisiémo rcgroubént les Qntrcbrisqé'dc blus de SO'Qmﬁloyés:‘ Ii
bcut scmblcr surpronnntw en éqafdvi la thébric dc Stcinmcti quc-ﬁdus

avons duvcloppbc p]us haut dc constater quc dans notre cchqntlllon,

clest parml 1cs pluq wiandcs cnt1cpr1scs (en 1961) que 1'on trouvc la
plus forte proport1on (50%) d'Cutrcpriscs qui, par la suite, allaient

connaitre un taux d'accroisscment élevé.: On constatc ééalcment que par-

ni les toutes potltos ontropllscs 0n01ns de 25 employes) on trouve cga—

lcmcnt unc assc fo:to proportlon (100) d'ontrcprlqcs qui alldlcnt con-y‘

naitre unc croissance rapldc Par contre 1a catugorlc moycnne contlcnt

pnu d'ontrcprlscs dovqnt connaitre le qucccs. En réalité, ces rcSultats

- concordent tout d fait avee les diverses . phasos décrites: par S?II\)TTL,

a 1a‘d1ffcrcncc que nos donndes ne cowreat que les deux premlercs éta-
bcs du'ﬁrdccssus indiqud pdr cct.autcur.\ 11 soutiént;10t nos statisti-
ques le confirment, qua les ﬁctitCS«ontrcfriscs (roins: de 25‘cmbibyés)
croiSsbnt vitc. 1usqn‘ﬂ ce qu'elles rencontrent une: premicre scérie de
pTO)]LH&Q d'OIde adeinistratif.  Ceci s© produit lorsaque 1'cntrcprisc

a-envirvon 25-30 cumployés, d'aprds STELNENT, de 25 2 50 d'aprds nos



. : 62.

chiffres. A ce moment, clle connait un certain ralentissement de crois-
sance, Si lc.propriétaifc~gérnnt arrive A résoudre ces problimes conve-
nablcment, 1‘cﬁtroprisc passe d la deuxicme étabc qui est celle de la
croissance rabidc. Cette deuxitme étape sé termine lorsque 1'entreprise
rencontre une deuxidme série de problémes: elle a alors de 250 & 300
cmﬁloyés. Dan$ notre échantillon,'bratiqucmcnt auéune'dcs entreprises
n'en était arrivée 13 car, en 1961, il n'y cn avait que trés peu qui
avaient de 250 & 300 cmﬁloyés. Nos résultats vont donc tout a fait

dans le méme sens que coux de STEINVETZ: ics blus betitos entrcprises
ont effectivement un taux de croissance trés élcvé; du moins en majo-
Tite; ﬁqr contre, les cntroﬁriscs de taille movenne, é'cst—ﬁ—dirc celles
qui se heurtent le plus fortcment 3 la premidre séric de probldnes,
forment la majorité de la catégorie des cntrcﬁrises d faible taux de
Croissancc: Une fois cette crisc de croissance réglée; les entrepriu
ses; qui ont alors d'asscz grandes dimcnsions; rctroﬁVcnt un taux de

crolssance élcvé,

On fcut maintenant rcgrqubc{ les rcnscigncménts donnés par
les Tableaux B-1, B~3 ct B-4 bour déterminer les rabbbyts entre 1'§gc;
la taille ct le toux de croissance. la comﬁnraison est toutefois dif-
ficile du fait que certains tableaux utilisent le novhre d'cmbloyés
comie critére de taille, alors que d'autres cmbloiont le montant des

actifs.,

D'une fagon gincrale, les entreprises jeunes (celles qui ont
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20 ans d'cxistcncc'ou moins)-démincnt le sccteur dc§ pcﬁitcs ct_mdycn«
ncé Cntgcprisos. Les pluélﬁétitcs sont probablément lcs‘plus dynmni;
ques et ont 1‘"5p]u\ foxts taux . de croisguncc, d'autantAplus qﬁ'il cst
bcaucoup plus fac11c db doublcr un chiffre d' affalxcs de quélques di-
zaines de m11]1€15 de dollars que de doublcr un chlffre d affalrcs de
quclqucs millions. "Dans 1c tableau B- 1 les 11 entrcprlscs quncs ayant
eu un taux de CTOlSSanLe SUPCIILUT a 80% sont probablcmcnt des petites
cntreprises. 11 d01t en ﬁtrc de méme de quelqucs—uncs dcs_16_cntrcpr1-
ses dont le taux d§ croissance a varié entre 40%'e£-80%, Le reste de

ce groupc'd'ontfdbriSés jeunes cst constitué d'entrepriscs de taille

KO}Cnnb (entre SS millions ot $10 millicns) 3"faiblc toux de creissan-

cc. Les entrcpxlscs d'agc moyen (cntre 20 et 40 ans environ) se re-

trouvcnt dans les tr01s categorlcs de tallle. 81 1'on ne considére‘quc

le pourccntavc dcs cntropr1<es d'agc moyen dans ‘chacune dcs trois ca-

tégorics de taille, c'est duns la CatOQOTIC des grandcs cntrcprlsos

qu cllcs ont le plus d'1mportdncc cllcs rcprcscntcnt 50% de toutes 1cs
cntGCrlqcs de ccttc catégoric (cela ne rcprcscnte ccpcndant que: 2 cn-
trcprlscs). Ces deux CﬂtTCWIl%CS ont prob1blcmcnt connu dcs taux de
croissance aésci ¢levés. - lLes autres cntropr1<c% d'age’ 10)cn qont e~
ﬁartics’dﬁns ]céibctifcé ct'moyonncs cntrcprlscs avoc-dc fniblcs_taux
de cfoiﬁéance; ce qui cxpliqndﬂqu'bn géncral ces chtrébriﬁbs'nc'sém-”
blent fns uvoir‘aussi;hicn yéussi‘duc les autroé; lLes onircﬁriscs les
plus ﬁgécs»ng-goni rcpréﬁﬂntﬁos Qe fﬁrmiklcq thf(vs cr pdnwi les

grandes entreprises,  Un quart d'entre clles a connu de forts taux-de
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croissance; pour les autres, la croissance a €té asscz faible,

I1 est intéressant d'étudier 1'influence, non plus de la tail-

le sur le taux de croissance, mais; a l;invcrsc, du taux de croissance
sur la taillc; cn comﬁarant la distribution doslcntrcbrigcs par caté-
gorie de taille cn 1961, c'cst—ﬁ;dirc au dcbut de la bériode et en 1971,
c'est-d~dire 2 la fin (Tablecau B—S): D'une fagon génlrale, la taille
des entrcbriscs s'est bcaucouﬁ accruc, d'ou la nécessité de changer les
catégories de taille utilisCes dans le Tableau B-4. . La classe des pe-
tites entreﬁriscs (moins de 50 cmbloyés) a diminué considérablement,

en valeur absolue, mais surtout en valeur relative: en 1961; clle re-
g;bufait 05% de toutes ius cntruﬁri‘cs; ¢il ]971; elle n'en groupait
plus que 26%. la blus grande bartie des ﬁctites entrebrises de 1961 se
retrouve dans la catégorie moycnne 1aduclle a accru sa ﬁart de 25% (pas-
sant de 18% a 43%) mais quclqucs—uncs:_ﬁlus dynamiqués, sont ﬁﬁrvenueé

dans les rangs des grandes entreprises.

3) Statut de 1'entreprise: filiale ou autcnome?

Nous avons indiqué qu'd priori, on peut s‘attendre 4 ce que

les filiales aient une performance supéricure d celle des cntreprises

autonomes car les filiales ont accés A toute 1'expertise technique, fi-

nancidre ct administrative de la maison-mire, qui est parfois un glant.
Elles ont ¢galement accds aux résultats des recherches de la maison-

mlre ot ¢lles jouissent de son crddit lorsqu'elles copruntent.,  Teus
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ces chtcurb lcu1 donnunt donc un- dvantdgc Jncontcstxblc sur 1‘cntrc~

prise autoncme qui, clle, ne pLut cerpter que sur scs seulcs _Tessources,

souvent trés limitécé,:'Différentcs études, comnc_ccllc de SAFARIAN (D

et le rapport Hnikins (Zj_ont mcntfé qu'en générai‘les filiales d'en-

treprisés étfangérés, ce qui st le cas pour. la piupart; ?éUSSis$aiCnt.
micux que lcs'éhtfcpriscs;auténomcs purémcnt'caﬁadicnnés. A p.lus-'for-°

te raison, les filiales devraicnt avoir plus de succés que des potites

entfcpriscs autonomes. Le Tableau B-6 montre qu'en gros il cn est bien
ainsi- mais il faut CCpcﬁddnt-nuancer ce résﬁltat; Les fiiiales ont,
dans l'enscmble une croissance peut etre moins spectaculallc que celle.
de certalnca eutrcprlscs autonomes, mais plus régulicre: = 66% des fi-
‘liales (environ‘SSS dc 1’échantillbﬁ), contre sculement 56% des autononices,
ont un taux de croissance coﬁprislcﬁtre 20§ et 803, Celles-ci présen-
tent beaucoup plﬁs‘dé variations: § ehtrepriées‘autbnémcs ont un taux
de croissahcc"négqtif ou prqtiQUCment nul‘(ducunéAfiliale n'a d'aussi
faibles perfdrmantcs);ipar cbntré} 7 entreprises autonomes ont plus que
doublé'lcgrs ventes (taux de croissance supdricur 3 1003) chaque année
dont‘Syqnfvcu wn’ taux supérieur 4 160%. Aucune filialc n'a de ;foissanr

ce supfricure A 140%. D'unc.fagon générale, le tableau .B-6 montre que

—

(1) A.Go SAFARIAN:  Foreien Ounership of Cthd)WH Industry, Toronto
McGraw Hill of Canada, luooa- :

(2) FYorcirn Cunership ond ﬂzv tructure of Copadinn ”’“"x\n< chort
gy 3 —, - et

O THC e dvice it Lhe st ruclite oL Canad i 1A\~.\1\, 111\. Council
Office, Cutam, lues, C
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les filiales ont wn taux de croissance moyen légdrement supéricur a
celui des autenom:s; cela peut Ctre dd au fait que leur taille serait

supéricure, cn moycnne, d celle des entreprises autonomes.

Quand on parle de filiales; on a tendance d penser‘que‘la
maison-mére est Ctrangére, généralement améticain65 Ii n'cn est pas
toujours ainsi. Le Tableau B-7 montre la répartition géographiquc des
sidges sociaux ﬁour les filiales de notre échaﬁtillon, Trois entrepri-
ses qui n'avaient pas répondu 2 la @artic brécédcnte de 1a Qucsticn
ont donné des indications sur leur maison-mére, d'oll un sous-Gchantil-
ion de 32 entreprises contre sculement 29 dans le Tableau B-6. 1I1
abparait nettenent que les filiales d'cnfrcﬁriscs é¢trangeres (des Etats~
‘Unis ou d'autres ﬁnys); qui rcﬁésentent_SG% de touﬁes les filialcs;
ont ?1us de succts que celles d'entrcﬁrises canadicnncs'(y compris les
entreprises dont la maison-mére est au Québec); Les filiales d'entre-
priscs quibécoises ont, en majorité; un trés faible taux de croissance.
Si 1'on combare les données des tableaux B—6'ct,B—7, on voit que les
filiales d'entreprises étrangéreg ont généralement plus de succeés que
lcs'cntrcpriscé attonomes €n cc Sens qu'elics comﬁortcnt un blus fort
ﬁourécntngc d'cntrobriscs d forte croissance. Par contre, les filia-
les d'entreprisces cunndicnnos; surtout celles dont 1a mniscﬁ—m&ro est
au Qucbee ont moins de succbs; Les entrepriscs dont les maisons-méres
sQntrcnnudionnus mais bascées hors du Quéﬁp" onl une croissince plug

moyenne ¢t plus vémulicre:  la waitid¢ d'entre elles a en de 1961 1 1971

s
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wn taux de croissance entre 40” et 80%. On voit donc qu'il y a des
dlffcanCCS de cowwortam nt assez ncttes entre flllﬂlCS ct cntrcprlscs
autonomes, aussi rcv:c.Jxon"—nouq <ouvcnt sur ccttc dlstlnctlon ddns

1'analysc des plOChalan v111db]cs CYpTlL?*lVC

4) Dircction générale ct planification: .

Noﬁs avons déji indiqﬁé_qu'une des principales faiblesscs des
P.M.E. résidait dans leur manque dé_planificatibniet-dans 1'insuffisan-
ce de leurs méthOdCS de gc5£ioh{ Reste i .entrer dans les détails.
a). On considérc généralcmcnf qu'il est imﬁoftént qﬂ!unc cntrcﬁrisc.
s¢ flxe dos ObjCCtlfS précis qu1 1nd1qucnt les buts qu ellc vise ct la
dlrcctlon qu'elle entend qulvrc. On rccommnndo d'alllculs dc lcs con-

signer par_écrit. La‘quqstlon est ccpcndant de savoir si le fait de

se fixer des objéctifs améliore suffisamment 1'efficacité de 1'équipe

dirigéanfc'ﬁopr-sc maniféétér daﬁéulcs,réSUItats; Eﬁ un mot; la dé-
tennination.d'oquétifs brécié 18 fluonce-t-¢11c 1o taix de ;roiséance

a Iqﬁg terme?. Si 1'on bcut sc'ficr au»Tablcnu'BQS“‘la réboﬁse est
noh;-du roins: la relation entre ces deux chtpu1s n 'est-clle pas net~
tc:'-lc‘cocfficicnt de corrélution entre lcs douxvfactcurs ost.prati—
quement nul, tout au plus, pourxalt on d1rc qu'il chh]c_y_avoir_un ﬁcu,
ﬁlus d'entrcpr}scs i«fortcvcr01ssqucc parmi ccllo$ qu1 0nt des objec-

tifs écrits, mais ce n'est pas trds significatif,

S'il n'est pas fondamental d'avoir des objectifs Ceritd, par
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contre il scumble difficile de se passer de planification. Nous avons
donc cxploré les relations qui existent entre le taux de croissance
d'unc entreprise ct 1'absence ou la préscnce de blans d court-terme

et A long-terme dans les trois brincibalcs fonctions, a savoir la fi-
nance (Tablcnu B-9), le marketing (Tableau B-10) et la production
(Tableau B-11). Plusicurs points in@ortants ressortent de 1'analyse de

ces tabhleaux.

Tout d'abord, unc ChOSC-aSSCZECtOnnﬂntC: douze ou treize
entrepriscs de notre échantillon semblent n'avoir aucunc ﬁlanification
de quelque sorte que ce soit;,si'l'on peutien croire leurs rébonses.
Fnouite, 1a répartition des entrepriscs entre les groupes de celles
‘qui n'ont que des blans A court terme (c'est-d-dirc un an ou moins)
et qui ont ¢galement des ﬁlans d long-terme, varie suivant les fonc-
tions. C'est en marketing qu'il y a la ﬁlus forte brobortion d'entre-
ﬁ?iscs ayant des blahs a long-terme (40% du grouﬁc); c'est en ﬁroduc—

tion qu'il y a le ﬁlus faible fourccntagc (22%9).

On pourrait s'attendre & ce que les entrcﬁriscs ayant les sys-
ténes de blanification lcs blﬂs perfectionnds, ¢'est-d-dire ayant 3
la ‘fois des blans d court-terme ct 1ong-termc; aient le ﬁlus fort taux
de Crbissance, suivies de celles qui n'ont que des b]nns A court terme
et finalcuent de cgllcs‘qui n'ont pas dé blnnﬁ du tout. In réalite,
la scule distinction netic est ontre celles gui ent un systéme de pla-

nification ¢t celles qui n'en ot pas:  les premicéres ont incontostu-
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blenent un - taux de. crois 1dnce supcr1cur aux sccond s, Par contre;. il

o3

P - ne sable > avoir aucun avantage d préparer des plans d plus d'un an,

[

Les entreprises n'ayant que des plans court-térmc'présontcnt_unc

)

tus erande proportion d'entreprises d forte croissance; la majorité
P g proy I ( 1CC;

des entreprises ayant des lans 1 long terme a connu une croissance
1 ) g _
plus moyenne. C'ost en mquct1ng qu 'il scmble lc plus rentable d'avoir-

des plans a plus d un an.ct-en productlon que c'est lc m01ns rontable.

Nous ayons indiqué. précédermaent: les différences de compor-

—

‘tement entre entrépriscs filiales ét'autonomcs:_ Nous avons jugé inté--

ressant de’ voir si.ces dlffLrCHCCb touchaient le- domalne de la planl—

.ficat1ont Les tablcnux B-12, B-13 ct B-14 sont des plus 1cvclatcurs

- . 'alce~sujct. T1 appqrqlt 1mnvd1atc*ent qu'il ex1sgc ‘des différences
fondamentales entre cnt?cprises filiales et‘autonomés en ce,qui'a trait

l | . 21a ﬁianification;i La quasi~totalité-dés cntfebfiécé_qui'n'ont aucun

processus de planification sont des entreprises autonomes. De mime,

————

d'une fagon générale, parmi les entreprises qui élaborent des plans

long terme, il y a une plosortlon bcnucoup.p]us forte d'entreprises filia-

"

les quc‘d'antohomcs. Blharrcmcnt ‘en marketing, i1 y a une prop01t10n

——

plus fortc_d'autdnomos que de filiales parml les cntrcprlsos‘ayant des

l} : ~ plans 2 long-terme. Les autonomes sermblent accorder beaucoup d'inpor-

n tance au marketing au détrirent de 1a production et surteut de la finan-
\ R o ‘
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En réswed, les filiales utilisent des méthodes de gestion
plus modernes que les entreprisces mitonomes, paTticuliércmcnt dans 1le¢
domaine de 1a pluanification. Il est incontestable que c'est 13 une

des raisons de leurs performances plus ¢levées.

5) _Politiquc de productbn ct de marketing:

On a assisté depuis la fin de la 2¢me gucrre mondiale 3 une
accélération du ﬁrogrés dans les domaines scicnfifique et‘tochniquc,
acc¢lération qui se marque en barticuliér ba; 1'abparition constante
de nouveaux ﬁroduits utilisant lcs'dcrniércs'dééouvertes. Plusieurs
tudes ont wontrd que dans lcsdomaines de pointe, cortaines industrics
ayaient comblétomont changé leur gamme de produits au cours des 4 ou 5
dc;nicrcs annéos{ Pour bouvoir souteﬁir la concurrcncc; trés forte
dans écs'domaincs; 1cs‘entrcbriscs doivent constmmncnf s¢ renouveler
et moderniser leurs broduits: Dans ces Conditions; on peut se deman-
de?'si le taux de croissance ne débcnd ﬁas du rythme de renouvellement
de 1la gammé des broduits. Nous avons doné tenté de voir s'il exis-
tait des relations significatives entre la croissance ct le ncubre de
froduits nouveaux introduits par 1’cntrcbrisc sur le marché au cours
des trois dcrni&yos amdes (done de 1268 & 1971). 11 cst assez sur-
frcnunt de constater, en unn]ysaﬁt lc Tnblcau.B~]5, ﬁu‘il ne scemble pas
y avoir de relaticn entre ces deux facteurs, ce que confivme le cooffi-
cient de corrdlation ﬁrnticpuwwwlt mil (en fait 1¢gdvement négntif); Un

exanen plus détailldé des donndes que ne le permet ce tableau, réveéle que
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cfest dans la catégoric dos’cntrcpriscs qui ont ihfroduit moins de 10 rou-
veaux produits au cer des 3 dcrnlgrcs anncées, que l'on trouve les
entrepriscs qﬁi.ont 1c‘p1us fort~taux;dc cronssan;c;Aaln§1, on y trou-

ve 9 entrcpri%cs~§ui ont dcs’taux de croissnhcc suﬁéfﬁcurs:ﬁ 100% (sdif_
17% des 52 cntrcprlch de cette CdthOTlC) alors qu 11 n'y en a que

2 qui ont un taux dc croissance scxblable parﬂl cclles. qui ont prcsen—‘
té plLS dc 10 nou\eaux prodults (501t 9% des 22 entreprlscs) Notons
en passant quc la trls grandc ma;orltc dcs cntrcprlscs“(70%) a prééenté
moins de 10 nouveaux prodults au cours des 3 dcrnlcrcs années, Un'
nombre cncore assez 1mportant (11 entrepriscs rcprescntant 15% du total)
a présenro entre 10 et 20 nlodUItq nouveauxs; ouatrc auraient 1ntrodu1t
quelque 90 prodults nouveaux, ccpcndant 1LU1 taux dc cr01ssance cst

assgz limité.

En définitive, le fait de préscnter’frop de-nouvcaux produits
pourrait &tre un facteur négntifrpourAle développenrent de 1'entreprise.
Cg”résultatlést vraiement surprcnant;'conmfnt~1‘cxp1iqucr?‘.0n.pCUt~1'cx-
pliqucr-cn supposant que 1'cntrepriSe peut &tre fofcéc;>pour suivrc la
concurrence, d'offrlr‘c01%tdnncnt dc nouvedux produits, lesquels pour-
raient, pour la plupnrt,'nc pas avoir de supcés sur- 1e marché.. A quoi

attribucr ce taux considcrable d'€checs des ncuveaux ;1cku1t°° ‘Princi-.

palement ‘au fait que les entreprises qui produisent constamment de nou-

veaux produits, n'ont pas le temps de rencuveler leur denaine de recher-

che: ce qu'elles préscentent ne sont pas des produits vrainent nouveaux,



mais des variations plus ou moins.uméliorécs d'un mod¢le de base. Dans
ces conditions tous ces moddles répondent bcu;brés aux mémes besoins
et sont donc concurrents. Suivant cette concobtion; plus une cntreprise
produit de nouveaux modélcs,.moins 1c pourccﬁtagc de succes de ses proF
duits est élevé, Une autre fossibilité est qu'une entreprise, devant
1'évidence que certains de scs broduits nc sc vendent ﬁas; serait pra-
tiquement obligée de les retirer ct d'en offrir de nouveaux. Selon
cette version, ﬁn nombre trés €levé dé ﬁroduits.ndﬁvcaux serait un cons-
tat d'échec de l‘cntrcbrisc: celles dui réussiraient 1c moins bien au-
raient le plus de nouveaux broduitsf' En fﬁit: les données pféscntécs
dans ic Tahlean B-16 montrent duc les relations entre nonbre de nou-

vcaux produits ct pourcentuage de succes de.ces produits sont asscz com-

plexes, L'analyse de ces relations est encore compliquée par le nom-

bre asscz restreint d'entreprises qui ont introduit plus de 10 produits. '

Pa%mi ces dcrniércs, 1a‘mnjorité~(57%) a,un taux moyen de réussite:
entre 30% ct'QO% de leurs nouvemux broduits ont &té commcrcialomént ren-
tables. Notons que dcuX'cntrcbriscs: qui indiquent avoir ﬁroduit'p]us
de 90 nouveaux ﬁroduits cn 3 ans: affirment avoir cu un taux de succds
de blus de 90%. Parmi les entreprises ayant introduit moins de 10 proF
duits nouveaux, on trouve les deux extrémes: pour un ticrs; le succds

a Cté limitd, moins de 305 de ces 10 brodnits avant réussi; fnr centyre
pour 56%, le succds a ¢té Gclntnnt: plus de 205 de réugsitc; In un mot,
les entreprises quioont prisentd hcnncouﬁ de nouveaux preduits ont un

taux moyen de réussite caumierciale; celles qui ont présentd un nenlae
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1imité ont, soit un taux de réussite trés_élevé_éoit un taux trés fai-

ble.

On ﬁeut.conclﬁre, a partir des données. du-Tableau B-15, . que
le Succés commercial, clest-3~dire le pouicentage des nouveaux produits
qui ont reu551 est une bonne chose certes, mais qu'il est 1nsufrlsant

3 assurer le succds général de 1'entreprlsen En un. mot, i1 ne sufflt

A_?as de'Vendre‘ méne beaUcoup, encore faut-il que les. couts totaux de

l'entreprlse (de productlon de recherche et d'admlnlsuratlon) n'aug-

"'nmntent pas plus v1te que 1es revenus° Dans le Tableau B- 17 Nous. avons

tente de decouvrlr une relahon entre succés commerc1a1 et succes glo-

: bal (taux de cr01ssance de l‘entreprlse). A priori, il ne semble pas

_ Y ayoir de relatlon 51gn1f1_cat*ve° Parmi 1es entreprises'qui ont un

fort pourcentage de reu551te commerciale pour leurs HOUVEdUX prodults
on note un pourcentage un pEJ plus €levé d'entrep1lses a. forte cr01s~
sance que dans les autres categ011es-mals aussi un pourcentage plus ,

glevé d‘entreprlses_a»falble croissance.’ Cec1‘tendra1t 3 accred;ter

~ 1'explication offerté ci-dessus.- Pour pouvoir présenter un' grand nom-

b%e de hquyeaui broduits;~1'entré§risé doit augmentéf;Considérablement
seS'déﬁenSes de ?éche?che; elle dbit'ééaleméntgmodifier,souventvson_
outillggét',Tout ce1d tend-é faire.augmentér 1es_¢oﬁts et & diminuer la
rentabilité deil’entreprisé; .
11 ne»Semble dond'pas y.aﬁoif;‘én définitiﬁe,dc relation  1i-
néraife entre le nombre de nouyveaux broduits ct la croissdnce &e»l'cn~~‘

treprise.
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6) Politique de recherche et de déveloﬁ?cmcnt:

La‘ﬁolitique de recherche est entidrement liée, d'une part
au caractére technoiogique de 1'entreprise (et de 1'industrie) et d'au-
tre part, 2 sa bélitique‘de‘marketing touchant les nouveaux produits
et la défense contre la concurrence. En ce Qui concerne le caractére
technologique de 1'entreprise et de 1'industrie, nous avons indiqué
dans la méthodologie que nous n'avions ﬁas bu vérifier directement,
avant notre enquéte; si les entreﬁrises choisies et les sectéurs indus-
triels dont elles font partie, apbartenaient vraiment a des doraines
de pointe.” Les 8 grouﬁes industriels que nous avons utilisés englobeht

différents secteurs dont certains sont probablement moins technologi-

‘ques que d'autres. = En outre, méme a 1'intérieur d'un secteur de pointe,

il ﬁeut exister des entreprises qui n'utilisent pas des techniques trés
avancées{ Nous avons donc décidé dé'vérifier; a fostérioyi, si notre
échantillon regroubait bien des secteurs et des'entrcﬁrises utilisant
des’ techniques avancées comme il était ﬁrévu au dé?art: Pour cela nous
avons demandé directement aux entfebrises rébOndantcs si elles consi-
déraient leur cntrcﬁrise.et leur industrie corme technologiques. La
réponse a ¢te trds nettement affirmative. Le Tableau B~18 indique que
78% des~ontrobrises.rébondantes considérent leur industrie comrz <taﬁt

technologique (36 sur 46). Les 22% restantes, qui ont répondu négati-

vement d cette question sont probablement dans des secteurs beauceup

moins technologiques que le reste de 1'industrie. Nous supposons
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év1demment que les dlrlgeants qu1 ‘ont repondu sont capables de. Juger

correctencnt da degré de tedhn1c1te de leu* 1ndustr1e et de leur entre-

- prise et qu'en conSequence ilya concordance entre 1eur perceptlon de,

ce>degré de technicité et la réalité. En admattant que ceite COncor-
dance soit parfalte on constate que, parml les- entrepr:ses 51tuees

dans les secteurs 1ndu5tr1els é forte 1n£1uence technoloolque 1'on trou-

. ve une prop01t10n beaucoup plus grande d entrepr1ses ayant connu une

forte cr01ssance que parm1 celles qu1 sont 51tuees dans des secteurs

moins techniques: 25% contre 10%. D! aprés 1e Tableau B- 19 on *etrou—

" .ye-le méme phénoméne au niveau'de-l'entreprlse. ,TOut d'abord les en-

treprises qui ont déclaré utiliser des techniques avancées et: aue nous

jugeons égaleméntucommertelles* représentent 78% de'hotre écﬁéntillon. E

ALa encore, on constate une proportlon beaucuup plvs lnportante d'entre-

prlses ayant connu des’ taux de c10155dnce eleves Darml les "entreprl;
ses technologlques" que parml les autres Fn oeflnl*lve ces donnee<
accredltent notre hypothése de base a savoir que Tes. ent1eprnscs de .
notre echantlllon s€lectionnées’ Sur'lavbase de la technicite des in-
dus tries dont elles font partle SOnt en grande maJorlte des ”entre—

prlses technologlques” ’

La recherche cst colitcuse et il est bien connu que la plupart
des entrepriscs de petite ou moyenne taille n'en font pratiquement pas.
Mime dans des industries aussi techniques que les huit que nous avons

s8lectionnées, industries qui, dans leur cnsenble; dépensent plus pour
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1a recherche (par dollar de ventes) que la moyenhc‘de toutes les indus-

tries canadiennes, on ne peut pas s'attendre & ce que toutes les ﬁetites
entre?risos fassent de la recherche. Quelle ﬁrobortion parmi les P.M.E.
de notre chantillon en font et quelle influcnce cela a-t-il exercé sur.
leur déveloépement?

Le Tableau B-20 tente de‘réﬁéndre‘é ées questions;' Sur les
73"entrebrises qui ont réﬁondu a la qﬁestion, 48 soit environ 76%, fai-
saient de la recherché; Cela correspond a ﬁeu ﬁrés a la proﬁortion d'en-
trebrises qui se considéralent éomme "technoiogiques”; I1 semble qu'il
y ait une probortion un peu'ﬁlus forte d‘entreﬁrisbs ayant eu un taux
dé croissance élevé barmi celles qui font de la recherche que ﬁarmi
celles qui n'en font bas? Ceﬁéndant, la ﬁrésence de quelques cntyebri—
ses' & trés fort taux de croissance parmi ces dernidreés donme un coef-
ficiént &é co;;élation négatif 4 la Telation des deuk variables{ 11 |
ne Semble’pasg en'définitive,'qué’faire de la recherche soit un élément
déteﬁminant du succés'd'uﬁe entreprise:jbien que cela ait quand méme
e certaine influence. Ies tableaux qﬁi suivent vont pormettre d'ap"
brofondir cette quesfion;'mais aubara&ant il est intéressant de cons-
tater la différence qui existe entre entrcﬁrises autonomes et filiales;
face 4 la question de la fecherchég Le Tableau B-21 montre qu'en nom-
bre;'les'filiales’font beaucoup blus de recherche que les entreﬁfises
autonowes.  Parmi les filialcslétudiéus; il n'y en a que 19% 4 ne bas

faire dc recherche contre 42% pour les autonomes. Pour en vevenir aux
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relatiehs entre.ies déﬁeﬁses dexreehercﬁe - déveloﬁﬁement et ia crois?:
sance, nous avons voulu cerner ces relations de plus pres dané le
tableau B-22 nous avons etabll la corresponeance entre. les depenses

de recherche évaluées . en pourcentace des ventes (toutes 1uS degx pour
1971), et 1e taux de croissance 2 1on¢—terme de ces ventes La rela-

tion, et c'est surprenant est nettement negatlve. Les entreprlses

qul, en 1971 depensalent en recherche moins de 1% de leurs ventee

avalent les taux de cr01ssance 1es plus eleves Il est é noter que :
ces entreprlses representalent 58“ des soc1etes incluses dans l'echan—
tlllon? De plus, 38 entreprlses sur 50, soit 1es 3/4~env1ron, deyen—_.
saient moins de 2% dﬁ mentant de 1eurs.ven£es pour,la.fecherche;~ Deux
entyebyisee'seuiementvﬂéeenSaient environ 10% de leﬁr-ehiffre‘&'af~
.fai?esiﬁour la reéherdﬁef'c'est‘le le‘maﬁhﬁum que.nous‘aYione neté;:f
11 est:clai? QUe,Iﬁer suite de Ie.téille'festreihtevde ieur_chiff;e
d?affaires i1 ﬁé beut.ﬁas s‘agif. ﬁour-la grande'mejorité de.ces>en—
treprlses de falre vraiment de 1a recaelche de 1a rechelche fonda-
entale notamment Il S aglt surtout d'aCthltCS de mise au p01nt de
prodults nouveaux d! appllcatlon prathue de decouvertcs faites dans
d'autres 1ab01at01res Notons cependant que 1'ANVEXE 1T avait 1nd1que
precedcwment qu'en 1967 1atmoyenne des dépenses de rech01che s'éle-~

vait A 1.60% des ventes~»pour.toutes les industries canadlenpes; 17 .

entreprises sur. lcs 50 de 1'6chantillon (soit 34%) déwassaient-ce pour-

' centqwe moyen ce qui est romarquqole pour de p“tltLS Lntlonllses Si

1es depcn5es dc 1ccherches erLlMCCS cn pourcen agc du Lhifflb d affazle<
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est trés honnéte pour 1'échantillon dans son ensenble, il est certain
qu'elles sont assez limitées en valeur absolue. Les tableaux B-23,
B-24, B-25, et B-26, montrent 1'évolution des dépenses de recherche de
1961 a 1971 bar périodes de 3 ans. Elles montrent plus exactement, la
rébarfition des entrcprises entre 3 catégories: la ﬁremiére englobe
- les entreﬁ;ises déﬁensant relativement peu en recherche, c'est=é—dire
moins de $10,000, la deuxiéme; celles qui déﬁensént moyennement (entre
40,000 et $50,000) et enfin celles qui dépensent beaucoup (plus de
$S0,000){ Au déba;t, en‘1961; 68% deS'entrebrises débensaient-moins
de‘$10,000 et 15% blus de SSO"OOO” En 1964 la premidre catégorie
n'gn?loﬁn?x n1nq que 58% des enfronr1seq Ta troisieme etant nassee a
'23%é En 1967 les pourcentages étaient respﬂctlvemcnt de 42% et 26%.
Flnalement en 1971 ils &taient de 36% contre 409; Les, proportidns
‘etalent presque inversées, reflétant a1n51 l accroissement considé-
rable de la plupa:t des entreprlses au cours de ces 10 années. Inc1—
demment; nous avons relié lesbudgets de recherche aux taux de croissaﬁce
des entreb?ises, 11 est curieux de constater Que dans la catégorie
des’ entreprises dont le budget de’fecherche était‘inférieur a $10,000,
1a'majorité a comm wn taux de croissance assez faiblél' Par contre,
dans 1la catégoric des budgets 1ntermud1a1res (SlO 000 a SSO 000) 1la
majorité des entrcprlses a gene1alencnt connu un taux de cr01ssance
aéscz'élcvé. Pour la catCgoric des budgets ¢levés, la majorité a con-
nu un taux de croissance moyen. Il scemblerait donc qu'il y ait une

sorte d'optinum pour les budgets de recherche, optimum qui se situerait
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entre $10,000 et $50,000. Au dessous de $10,000 le budget scrait trop
faible'ﬁOUr bermcttré d'obtenir des résultats imﬁortants; la recherche

se-faisant sur une troﬁ ﬁetité‘échelle. Au dessus de $50,000, les dé-

~ penses de recherche gréveraient trop lourdement les frais généraux et

affecteraient défayorablement les prix.

'L'effort de recherthe ﬁeut se mesurer en'dollars de dépenses,
mais il peut aussi se’ mesurer en nombre d’emplo)es spec1a115es affec-
tés a cette act1V1te Le Tableau B—27'montre nettement que les entre-

prlses qu1 affectent nlus de 5 employes 3 la recherche ont plus de

- chance de succhs ue lec ﬂutres ' Fn effet pour que 1a 7echerche puiS—

se’ porter des fruits elle d01t étre effectxe sur wne ce1ta1ne echelle
1e'nun1mum de speﬂlallstes qu on pourralt y affecter seralt de 1'or-

dre de S Or 6S° des entreprlses de notre echantlllon etalent au des-

sous de ce seu11 92% des entreprlses avalenb'm01ns de 25 ewplo)es af-

fectés, a la recherchs et deux avaient plus de 40 employes.

11 est assez difficile de concilier tous*ces‘résultats,'mais
encore une fois il semble que la situation-optimale se situe entre deux

limites.

La provenance de la recherche est i autre aspect de la ques-

tion. L'entreprise peut, en effet, dépenser‘beaucouprpour,la recherche

~ sans en effectuer elle-méme pour autant, donc n'emplover qu'un minimum

‘de spécialistes. Elle peut trés bicn "acheter" de la recherche 4 1'ex-
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térieur, c'est-a-dire faire effectuer de la recherche par d'autres or-~
ganisations et en appliquer les résultats A ses produits. La prove-
nance de ces résultats affecte-t-il 1'efficacité’de la recherche et,
en dernier reséort, le succes de 1'entreprise? Le Tableau B-28 ex-
ploré ce probléme. On voit tout de suite que les licences de fabri-
cation semblent une source de recherche ﬁeu rentable:  les quatre
entreprises qui ont recours & cette source ont de trés faibles taux
de croissance. L'efficacité des aﬁtres souces Cnaisons-méres, entre-
priée elle~méme, autres organisations) semble A peu prés équivaleﬁte,
tout au plus peut-on constater une brobortion 1égérement supérieure
d‘entre?rises d taux de croissance moyen ou &levé ﬁarmi celles qui ob-
«tiennent leur recherche de la maison~méré:' On pense irm3diatement a
la différence entre entreﬁrises autonomes et filiale$; 1e Tableau
B-29 montre que ces deux catégories différent ﬁrofondément dans leur

facon de se procurer les résultats de recherche. Dans les entrepri~

ses autonomes, la recherche est effectue principalement dans l'entre-

prise elle-méme; c'est le cas pour 81% des entreprises autonomes. Pour

les'autres; la recherche brovient ﬁrinciﬁalement d'otganisatiOHS exter-
nes (13% des cas) ou est bbtenue’en fabriquant des broduits sous licen~
cé{_ Dans le cas des filiales, la recherche interne ne jbue ié 1r6le

princibal que dans 47% des entrebrises; 42% des filiales obticnnent 1és
résultats de leur recherche diréctément de 1a'ﬁaison—m5rc alers que les

11% restantes l'obtiennent de licences de fabrication.
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7) Politique d'exportation:-

Le marché canadicn est assez 1imité de par sa taille. On pour-

rait donc penser que les entreprises qui exportent, en &largissant la

" taille de leur marché, ont plus de chances de succéds que celles qui se

limitent au marché national. En fait, le Tableau B-30 montre qu'il

y a relativement peu de différenceé entre,elles,ﬂen ce qui concerne la

Croissance. On cothate cependant une proportion nettement plus éle-

vée d'entrep1lse= a forte croissance parml celles qul exoortent vers

.les pays etrangers autres que les Etats—Unls. Par contre, il ne qemble
ﬁaS'oue le fait-d!exporter aux Etats-Unis soit wun facteur de succés.
.Y a~t-il des dlfferences en ce qul concerne les exportatlons entre

“filiales et ent1epr15es autonomes? RelatlvewLnt peu dr apres le fa-

bleau B-31: -les autonames auraient plhs tendance é-se lﬁniter au mar-

H

ché naLLonal et les filiales & exporter vers les U S A., probablement

a 1eur malson—mere.

'8) Politique financidre:

Nous avons 1nd1que au dubut que de nombreuses cntreprlses
n'avaicnt pas rcpondu aux questlons concernant. 1cur ac11v1tc flnanc1c1e.

I1 n'est donc pas p0551b1e de calcule1 des 1atlos flnanc1e15 ni de dg~

termincr'leur influence sur la croissance des entrcprlscs.' Nous ne possé-

dons qu "m certain nombre dc donnocs sur 1L° “1of1ts et sur l'avoir

.;

des’ prop*'c aires. En ce qui concerne les nvoflts on censtate.qu'en
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1964, 30 entreprises sur 64 (47%) faisaient moins de $20,000 de profit,
20 (32%) faisaicnt cntre $20,000 et $100,000, enfin 13 (21%), faisaient
plus de $160,000. En 1971, 33% des 63 entreprises répondantes faisaient
moins de $20,000 de bénéfices, 37% faisaient entré'$20,000 et $100,000
et 30% faisaient plus de $100,000. Enfin, on dit souvent qu'une des
faiblesses des P.M.E. tient & 1'insuffisance de fonds ﬁropres investis
par le ou les propriétaires. Le Tableau B-32 semble montrer qu'il exis-
te une relation linéairé positive entre le taux de créissance et le
montant de 1'avoir du ﬁro?riétaire\en 19%1;' Ce dernier facteur, &tant
évalué en 1971, ﬁeut ce@endant étre aussi bien le résultat de la crois-

sance que sSa causc,

c) Facteurs caractéristiques de l'entrepreneur.

Lavﬁersonnalité de 1'entreﬁreneurva—t—elle une influence quel-
conque sur le succds de l'entreﬁrise qu'il dirige? Peut-on déterminer
3 1'avance les caractéristiques bhysiques et intellectuelles ainsi que
le genre d'exﬁériemce ﬁratique qui font un bon entreﬁreneur et qui, par Ti~
cochet, beuvcnt étre garants de bonnes chaﬁces de succds bour 1'entre-
ﬁyise qu'ii a créée? Nous bosons’l'affirmativc comme hypothése de tra-
vail et les données que mous avons rccueillies dans notre enﬁu@te per-
- mettront de la vérifier; Les tablequi suivants nontrent les relation§
entrc'lcs principales caractéristiques du dirigeant qui a répondu 3
not;e'cnquétc (que nous'supﬁosons étre i'ontrcprcncur) et le succes de

1'entreprise. La définition de ce qu'est un entreprencur a posé des.




problémes d'ordre théorique; la recherche de la personne qui, dans 1'en-
treprise étudiée, peut &trc considérée comme 1'entrepreneur en a posé

d'ordre pratique.

1)“Le'factcur¥§ge:

- Nous avons‘grouﬁé tous les entrepreneufé en"trois.cétégorieg
d’égead'importance numérique'apbro;imativemént égale. Il ressort net-
temeﬁt de l'analfse du Tableau C-1 qu'il éiiste_une relation négative .
entre le succds de 1!entreﬁfise etfl'ﬁge de lféntreﬁfeneur qui la di-

rige. Il y a une proportion plus forte d'entreprises'é succés parmi

celles dont 1! entreproqbur a moins de 40 ans que pannl ies aqueb,

'.inversement, il y a une plus forte proportlon d'entreprlsGS’a‘faible

taux de croissance parmi celles dont 1’éntrepreneﬁr a’plus de:SO ans. .

I1 semble donc que la jeunesse et donc probablement 1e dynamlsme du

dlrlgeant comptont pour beaucoup dans le SUCCbS de l‘entreprlse.

2) Origine cthnioue et langue:

P1u51eurs études’ ont'montrc que 1eq Canadlcns flangals n'é-
taient pas trns doues pour les affaires et qu'ils avaicnt moins de suc-
cds en tant qu' entre eprencurs cue les Canadiens anglals. Dans 1'ensem:

ble;‘les donnécs‘du Tableau C-2 vont dans le méme'sens que ces études:

_ce sont les Canadiens anvlophones qui ont de- 101n la plas forte pro-

p01t10n d'entreprisces & forte croi sance. Ccpbnaaﬂt 425 do» entre-

prises dont lec dirigeant est anglophone ont cu un taux de dévelopnomont
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inférieur a4 40%, cc qui constitue le méme pourcentage que pour les en-
treprises dont le dirigeant est franéophone. Pour ces derniéres, ce
qui frappe surtout c'est la diversité des expériences: sur les 5 en-
treprises dont le taux de croissance a été négatif ou nul, quatre sont
dirigées par des Canadiens francais. Par contré, ﬁne-entreprise cana-
dienne-francaise a le ﬁlus fort taux de croissance du,groube, soit 181%.
En ce qul concerne les entreﬁrises dirigées par les Néo-Canadiens, elles
ont eu une croissance moyenne, variant, ﬁour la majorité (soit pour

57% d'entre elles), entre 40% et 80%. On en trouve trés peu parmi

les entreprises & forte croissance,

En définitive, le facteur ethnique semble jouer wn certain
‘r8le mais c'est en général un réle secondaire. Les relations 'entre ori-

gine ethnique et succés sont loin d'étre nettes.

3) Niveau et domaine des études:

Comme on ﬁouvait_s'y attendre: ce facteur "niveau et doméine
des etudes” presente des relations beaucoup plus nettes avec le succés
de 1'entrepr1 se que 1e facteur precedﬂnt Notons d'abord que les 3/4
des dirigeants qui ont répondu a notre enquptc avaient fait des &études
unlver51ta1res ou techniques supérieurcs, ce qul n'est pas %urprenant
étant donné le caractére technique des entreprlscs etudlees. En gros;
on ﬁcut.distingucr trois grandes catéeories d'entreprencurs, sur la

base de ce facteur: we minorité (25%) qui n'a pas dépassé le niveau
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secondaire, un groupe un pcu-plu5-importént (30%) qui. a fait des études
supéricures scientifiques ou techniques; enfin une majorité (45%) qui
a fait des études universitaires en commerce. ou en{administration.‘_Il

est étonnant qu'il n'y ait pas davantage de diplémés des secteurs scien-

tifiques et techniques., I1 apﬁarait nettement, d'aﬁrés le Tableau C-3,

que les entreprcneurs qu1 n'ont pas depa<se le niveau des etudes secon-
daires sont cantonngs pr1rc1pa1ement dans des entrepr1ses a falble crois-
sance., Par contre, 11_y a assez peu de dlfferences entre les perfqrman—
ces des entreprises deAceuk qui ﬁroviennent‘duAdoﬁainé;scientifique ou
technique, et de ceux Qui.ﬁrovieﬁnent du sécteur administratif, si ce

n est un 1g€ger avantage pour es' entrepricses de ces derniers.

Carment exﬁliquer'ces'fésultats?' Les Tableauk.C—4‘et'C~5
en’ donnent ﬁne explication aU'moinS‘partielle;f On vditfd‘aﬁ?és le Ta~
bleau C-4 que les'diﬁlﬁmés universitaires se retfouventxén pfoﬁortion =
beaucoup plus forte dans les’ entreprlses les plus "technologlques” que
1es.d1plomes du secondalre? Ces’ dernlers 4 cavuse. d'une formatlon in- .
suffisante ?ergoivent.moins 1‘importance de 1la technologie;et tendent -

A créer ou 2 gérer.des entreprises moins avancées. au point de vue tech-

nique que leurs concurrents. Le Tahleau C-5 confirme ces domndes: plus

de 40% des entreprises dirigées par des dipldmés universitaires. dépen-

sent plus de 1%.de leur chiffre d'affaires en recherche contre Seulement

27% des entreprises dirigées par.les diplémés du sccondaire. Les uni-

versitaires sont donc beaucoup plus conscients de 1'importance de la
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recherche que les autres, Nous avons vu que les relations entre le
taux de croissance et 1'effort de recherche ne sonf bas aussi simples
qu'il apparait a ?remiére vue, mais il n'en reste ﬁas moins que cet
effdft a une certaine influence sur la réussite. Chose surprenante,.
les diplémés en administration semblent plus conscients que ceux des

domaines technique et scientifique de 1'im@ortance de 1la recherche.

" Le Tableau C-6 offre une autre ekplication. Dans ce tableau,
nous avons reli€ le niveau d'instruction de l'entreﬁreneur au mentant
des bénéfices effectués ﬁaf son entrebrise'en 1967. En fait, il ne
faut pas ?rondre ce dernier facteur (ﬁrofit 1967) comne une mesure de
fentabilité maié'ﬁlut@t comme une indication de la taille de l'entreprin
'se; La relation est trés claire. I1 apﬁarait nettement que les dipld-
' més en administration se retrouvent princiﬁalement dans des grandes et
‘ﬁnyennes entreb?ises;'Ies'diﬁlﬁméé-én‘sciences se régroupent surtout
dans des'ent:ebrises'de taille moyenne et les’adtres; qui n'ont_bas dé-
passé le niveau du Secbndaire; se retrouvent dan$ les betites entreb?i-
ses.’ Raﬁpelons que ce que.nous aﬁpelons "1'ent;ebreneur” n'est bas né-
- cessdirement le créateur de l'entreﬁrise; il beut étre Simélenent le di-
rigeant actuel! celui qui; acfuellement: donne 1'orientation et prend
1es'?isques%' 11 serait d'ailleurs intéressant de voir dans quelle b??f
,ﬁbxtion‘ les'“entreﬁreneurs" interrogls ont créé ieur ent;ebrise de tou-
tes piéces: Quoiqu'il en soit;.les dibl@més en administration, soit

qu'ils aient 6té attirés par les entreprises les plus grandes dont ils

[
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ont finalement pris la direction, soit qu'ils aient crés des petites

.entreprlses mais que grice a leur capac1te ils alent réussi a les faire

grandlr rqpldement se retrouvcnt surtout dans les entreprlses les plus_
grandes qui sont aussi généralecment celles qui ont la plus forte crois-
sance. I1 y a 13 une sorte de phénoméne cyclique: les plus grandes

entreprises ont la croissance la plus forte ce qui les fait grandir enco-

‘Te plus vite,

4)  Expérience antérieure:

L?exﬁérience accumﬁlée dans les em?iois antérieurs a certai-

nenent une influence sur 1'éntre§reneur- sur Je sty]e de dlrectlon qu 'il
va. adoptcr sur la fagen dont il voit les affalres sur son gout du
rlsqpe, etCag. Elle peut donc avoir une influence 1nd1recte‘sur<1e
succds’ de l'enfreb;ise}' le Tahleau C-7 montre que 29% des entreﬁreneu;s
viennent de carridres administratives“ 9% du secteur des ventes, 24%

du secteu1 LeChHIQUQ et 38 de diverses autres carrleres; pr1nc1pa1ement
des études ou de carlleres mllltalres: C'est ce g1oupe dlvors qui sem-

hle d'ailleurs avoir le plus de succeés, 5 egallte avec le groupe plove—

nant de l'administration. Par contre les entrepreneurs provenant des

~ventes ou du technique semblent avoir moins de succeés.

§) Nombre d'heures consacrées a 1'entrenrise.

1'en-

6

Certains autcurs traditionnels pensent-que la réussite ¢

treprise est avant tout fonction du travail de 1'entreprencur et de 1'at-
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tention qu'il porte & son affaire. En fait, le Tableau C-8 montre que
le coefficient de corrédlation entre le nombre d'heures de travail et
la croissance de 1'entre§rise est ﬁratiquement 8gal 2 0. La majorité
(50%) des entrepreneurs consacre de 46 3 60 heures de travail ﬁar se-
maine 3 leur entrebrise; c'est dans cette catégorie que l'on trouve

la plus forte broportion d'entrepreneurs dont les entreprises ont con=
nu un fort taukrde croissance: Les'éhiffrés neléemblént ﬁas montrer

que le succds croit avec le nombre d'hieures de travail, loin de 14.

" 6) Golt du risque:

Nous avons indiqué dans la partle-metﬁodologlque comment nous
ayons construit un indice pour‘mesurer le risque. Nous avons rggroupe

tous ces indices en quatre grandeS'catégories:

La catégorie 1, reérouée 1e§ indices corres§0ndant a un gdﬁt
du risque faihle (Scorescomprls entre 1 et 1. 4) la categorle 2, ceux
qui. 1nd1qpent un gout nmyen—falble (Scores de 1.5 é 1.9), 1a'catego—
rle 3 les indices’ qulxmanlfestent un gout'ﬂoyen-eleve (scores de 2 Q0
. a 2. 4) et enfin la Cdtegorle 4 regroupe ceux qul reprecentent un golt
du risque trés fort (de 2. 5 a3, .0). La éncore le coefficient de corré-

1at10n est trés faible mais cela pcut S expllquer de p1u51eurs facons.

Le Tableau C~9 montre d'abord que la relation entre gofit du

risque et succés de l'entreprise n'est pas lindaire. C'est parmi les
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entrepreneurs qui ont un goﬁt du'risquc modéré (Surtout ceux de la caté-
gorie 3) que se trouve la majorlte de ceux qu1 ont beaucoup de succds.

Ceux qul ont un gout du rquue tres prononce ont dcs entrcprlses d crois-

sance moderee ~au contralre ceux qui ont un gout trés falble ont en ma-
Jorlte des.entreprlses a falble croissance. Cela se comprend alsemont
pour reussmr il est nécessaire de prendre certalns(rlsques mais A bon
| .

escient; 11 est aussi 1mportant d'ev1tcr des rlsques trop 1mportants

et inutllesr L'autre expllcatlon p0551b1e est que notre 1nd1ce ne me-.
sure-qu'imparxaltement le goat du risque des entrepreneurs. ;Il est &vi- .
demment éssez_rudimentaire'mais.il eemble touf de'némevrelié au succes,

donc d'avoir une utilité certaine.

-

7) Capacité de déléguer son autorité:

‘Le- dernler polnt qul nous parait Important pour le suLces de
1'entrepreneur est sa capac1te de deleguer son autorlte. En effet lors-
que l'cntrcprlse attelnt une certalne taille, 1°' entrepreneur ne peut

prerdre lulfmcmr toutes 1es doClSlOHS 11 doit deleouer une partle de

. son autor;te 4 ses subordonnés se réseryant de controler 1prcq coup 1e

.bien fondé de leurs décisions. ' Le TaBleau C~10‘montre que 13 encore

les relations ne sont pas nettes ou plus exacten“nt ne sont pwobable—

" ment pas linéaires. Votons tout d° abord quc la. grande mqjorlte des ré-

pondants (52 sur 70 soit 68% ) ne. dLlCUUn pas son autori té., \otcnf en-
su1tc quc 1a pronortlon d'cntrcprenours dont..1cs « delYOq on+ connu un

fort taux.de croissance est boaucoup plus olcvee pqrml ceux qui ne
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déléguent pas leurs responsabilités; que'ﬁarmi ceﬁk qui le font. Ce
résultat semble aller & 1'encontre de tous les princibes. Cependant,
on peut 1'expliquer bar le fait que les éntreﬁiises dé thre/échahtil—
lon sont en majorité petitestet réboﬁdent donc blﬁs facilement aux di-
rectives d'un seul homme que les grandes. Les qualités personnelles
de l‘entreﬁreneur et son jugement sont donc trés importantes @our la
réuséite de ces entrebriseég Le‘féit qﬁe les’entreﬁrises ol tcut le
pouvoir est concentré entfe les mains d'un seul dirigeant réussissent
mieux que les autres, lmpllque donc que 1es dlrlweants sont des homwes
tres canables. I1 est p0551ble cependant que la question alt Bté
mal posée;-il faudrait Drobablement entrer davantagé dans les détails

ponr faire justice & ce facteur 1mportant

3) Utilisation de tableaixx A double entrée pour différentes industries:

Nous avons indiqué a élusieurs :eprises‘qu'ii semblait y avoir
des différences imﬁortantes'éntre'les'hnit industries étudiées quant &
l?imbortance que revétalent les difféfentes variables‘exﬁlicatives uti-
lisées} Pour en avoir le coeur'ﬁet, nous avons ufiiisé ia méme métho-
de de tableaux a double entrée et les mémes variables que nous venons
d’étudiér sur une base'globale:*mais en les'apﬁliquant a chacune des in-
dustries. En réalité nous n'avons ﬁu le faire que ﬁour trois industries
parml les plus 1mﬁort ntbs mmériquement parlant les six autres Tegrou-
pant trop pcu d'cntrepriscs ou ayant fourni trop pcu d'informations faur

qu'on puisse tirer des conclusicns valables. Les trois industrics &tu-
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diées sont doncil'indusfrie des apﬁareiis électriques @ous—échantillon

{;‘-J-

d'enV1ron 24 entrcprlscs), celle des prodults chlmlques (14 entTCpTlSeS)

jp—
L. .4
14

et celle des métaux prlmalres non perreux (10 entreprlses) A ellea.

trois, ces industries regroupent_donc 48 des 77 entreprlsesi(c'estf_.

[PUS—

a-dire 62% des entrebrises de 1'échantillon total) bour lesquelles nous

avons pu calculer un taux de croissance 3 long terme.

——
. i

(- : Y P s SR '

‘i " IL n'est évidement pas possible-de reproduire les tableaux

obtenus, ‘de la méme facon que nous 1'avons: fait pour 1'échantilioﬁ glo—

Lo ._ bal. Nous nous contenterons donc d'1nd1quer 1es facteurs qul, poar cha—

P ' ' que 1nduatr1e semblent avoir le plus de llens avec 1e t aux de cro*ssam,e°

i . PR . - . . L. T L.

.~I- L'industrie des appareils &lectriques:

) | Lo :
a) Varlable degendante°‘ Le tauX'moyen de croissance, d,ns cette in— -

}_: . - dustrle est de 59 335 GANNEXE VIII) 701t legérenent plus que la moyenne
{V ‘ de l'echantJllon total (58. 61“)° Les taux varlent'de'Qw Y 175'406;
L .

11 n' y'a donc pas d‘entreprlses a cr01ssance negatlve ou nulle. 30% en-
[} L ‘Vl;on des-entreprlses ont un tau} de.cr01ssance 1nfer1eur a 40'. contre
- : e . . 7

40% pour-l'ensémble.des industrieé De'mem 88° des’ entreprlses fabri-
Li o quanf des apéareils éiectriquesfcnt wm taux de’ cr01ssance 1nfey1eu?.i
120%: coﬁtre QOd'ﬁour l'enSeﬁble'des7indﬁ5tfies Dhanie facon générale

1es taux de cr01ssance sont plus homoqenes plus ;earouubs que 1our 1'e

LJ o cbantlllon total

- —

L
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b) Variables explicatives:

g e e e R

1) La plus importante, c'est-a-dire celle qui a le plus fort coeffi-

g

cient de corrélation avec le succés est 1'Age de l'cntrebrise?
2) On tyouvé enguite une série de facteurs se ra@bortant a 1'effort ~

de recherche: colt des recherches en 1961, nombre d'emﬁloyés affectés

& la recherche.

3) En troisiénc 1ieu; on note 1'importance de la.concentration des ven-

tes au briﬁciﬁal client; la relation étant négative, ééﬁendantﬂ

4) Viennent ensuite des variables sur la céncurrence:' intensité de la

croissance &trangére en particulier,

~[I~ Industrie des produilts chimiques:

a) Variable dépendante:” Le taux moyen de croissance est faible dans

£ o B8 8 €2 G e @k s B €M LD s o o e €3 O

cette industrie'buisqu'il n'atteint‘qué 41.29%;'c'estfé;dire Bien moins

que la.moyenne bou? toutes leé'industriesT - D'autre part, il montre beau-

' coup de Variations puisqu'il passe de ~13% A $139%. -Le taux maximm o
est d'ailleurs lui-méme trés faible. Si 1'on enléve les deux entrepri- |
ses qﬁi ent la ﬁlus forte croissance; les autres ont des taux inférieurs
a 78%, ce qui est trés peu. C'est donc wne industrie qui a une faible
CroisSaﬁce, ce que confirment les statistiques pour toute 1'industrie;
statistiques qui. indiquent un taux de croissance de sculement 773% aufi

cours des 10 ans pour toutes les entrepriscs.

b) Variables explicatives:

L v oy iy gy




|

1) La concentration deé ventes sur un pétit hoﬁBre_de c1iénts vient

en téte‘de_listo{ pourcéﬁtage du chiffre d'afféiréé éfféétué avec 1¢s‘
3 principauxlcliénts et avec le brinciﬁal utilisateur{' Assez bizarre—
ﬁeﬁt la relation entre cette.concentration et le succds semble. &tre
p051L1ve alors que generalement elle est negatlve° o

2) En dewxiéme lieu, ce sont. 1es variables relatives 4 1a recherche
qul'se signalent. | . |

3) Enfin. on trouve en vrac, paITu‘les Varlables 1mportantes, 1'or1~
glnc ethnlque de 1'entrepreneur l'etat de 1a concurrence, la CapaC1tb”

de dbleguer son autorlte.

-I1I~ L'industrie des métaux primaires non-ferrcux.

,a) Varlable dépendante: La'moyenne-des»taux de croissance de cette in-

dustrle est aussi tres faxble de l‘ordre de 440, Les taux enregistrés

varient de =199 4 %1399, 1A énCore,'si 1'on,eXCepte'Une entreprise, les

autres ont des’ taux inférieurS‘a'ZS%; les statistiques montrent que bour

© 1'industric en général, le taux de croissance n'a été que de 8.3% au cours

des’ 10 années. étudides; ce n'est donc pas une industrie en pleine expan-

sion.

b) Varlab]cs ewnl LﬂthCS‘

1) La variable la plus importante .semble &tre la concentration dcs ven~
tes sur un nombre limité de clients, mais cette fois-ci la relation ecst

négative.
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2) les diverses variables se rapportant 3 la recherche jouent égale-

ment un rdle de premicr plan.

En définitive, quelques variablés semblent &merger de l'aﬁalyf
se de ces données, telle lesﬂvariables de recherche. Cependant, dans
le détail, on trouve beaucouﬁ de différences dhme industrie 3 we au-
tre, ce qui explique la forte variance que 1'on constate dans 1'échan~
tillon global. Le fait de porter‘l'analyse au niveau des secteurs in-
dust?iéls‘réduit considérablement la Variance.b>Enfin, une variable que
nous n'avons pas introduite directement dans notre modéle semble jouer

un réle de premier plan; il s'agit de la demande pour les produits spé-

" cifiques d chaque industrie. Un certain nombre d'indices semblent in-

‘diquer que cette variable a beaucoup d'importance.

"B~ Les moddles A base de régression multiple:

Nous présenterons briéyvement deux modéles: dans le premier,
la variable est le taux de croissance absolu du chiffre d'affaires; dans

le deuxiéme, nous avons utilisé un taux de croissance relatif.

1) Moddle du taux dé croissance absolu (ANNEXE VII)

La régression multiﬁle a 6t6 effectuée sur un échantillon de
44 entreprises dont la rébartition bar industries ne différait ﬁas seﬁ-
siblement des ﬁrobortidns indiquées & 1'ANNEXE ITI four CC que nous avons
apbelé le sous—échantilloﬁ; Nous y avané inclus 30 variables exblicati~

ves, plus la variable dépendante. Cette dernilre ¢tait identique 3
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| celle que nous avons utiliscée Jusqu 3 prccent é savoir le: taux de crois-

sance-dcs VCHtGS'de 1961 a 1971 ~A 51gnalel que 1e “taux moyen de cr01s—"

.sance de ce s0us- echantlllon s elevalt a 52 66° (avec bisl ecart type de

40 45)contre 58 6” pour l'echantlllon de 77 entreprlses° ’Il seralt\fas—‘
tldlSUk de donner la 115te de toutes les varlables 1ndependantes utlll-’

sees° Nous 1nd1qucrons c1-de>sous les quatre plus 1mpo*tantes. DlSOﬂS

'51mp1ement que ces 30 varlablcs comportalent la plupart de celles que

nous avons dlscutees dans la sectlon preccdente plus hult (8) varlables_‘
exogenes autlllalres representant cﬁacune des 8 1ndustr1es selectlon-

nees. -Nous avons utlllse une‘mbthodé de regre551on dlte ”stepw1se"

©oqui 1n£rodult les varlables une & une, par ordre d'1mportance. Dans.
.,1‘ANNEXE VII hous avons 1nd1qup les quatre Dremlcres LtQpes de la ré-

.gre531on ”stepw1se”

Nous avons arrcte le procecsus lorsque 1'dugnentat10n du coef-

flClent de determlnatlon:multlplo (ZXR.) est torbé au dessous de %:j

'_cﬁacune des varlab]es addltlonnelles auralt expl;que‘m01ns de- Sa de la

_ varlance totale d'ou un effet negllqeable. Notons qu avec les quatre,

premléres vquables nous erllQUOHJ 44° de 11 varlance Lotale ce qu1
est sufflsant Ces-qpatre variables sont, par ordre d'entree dans la

régresSion:

X5 1'orighe ethnique de 1'entrepréncur (francephone, anglophone

ou néo~canadien).
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X,4 Industrie des qvibns et pidces.

10 Date de crdation, mesurant 1'dge dec l'entreprise. : .

Industrie des appareils électriques. -

X

Xg

On note immédiétement que,.barhi ces quatre variables, &eux'
sont'dés'variabies exogénes auxiliaires représentént des industries.
On en trouve quelques autres dans les'lO bremiéres variables introduitgs
ﬁar le_mécaniéme de la régression & &tapes successives. Ceci confirme
les conclusions du chaﬁitre brécédent sur'l'imﬁortance des facteurs de
succés;spécifiques'é chaque industrie;

Fn fait; sur les quatre Vafiablés'indiéuées; trois seulement
.sont significatives: ﬁarmi 1esqﬁeiles 1'origine ethnique de 1'entrepre—
neur epi'dansvuné Certaine”mesurc; 1'§gé de l'en.‘cre_i)ris;e.‘T Les autres
variables néglig€es, outre le fait qﬁ'élleé n'ont qu'tn effet négligea-
ble sur 1'explication globale, ne sont pas significatives. En défini-
tive, la ﬁ;iﬁéiﬁale'Conclusion ﬁui se dégage qst 1a différence qui se
',manifeste'ént?e les industries: diffé;cnce maréuée ﬁar l'imﬁortance
des'vafiables cipgénés'auiiliairesf |

2) Modéle du taux de croissance relatif:

Pour €liminer 1'influence de 1'industrie, nous avons divisé -
le taux de croissance d long terme de chaque cntreprise par le taux de
croissance des ventes de 1'industrie 3 laquelle cette entreprisc appar-

tient. Ce dernier taux de croissance a été calculé de 1a méme fagon
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que pour 1'entreprise et sur la méme péricde de temps; ‘On-obtient ainsi

un taux relatif de cr01ssance' celui de 1 entreprlse par rapport a -

son 1ndustr1e, Tous les taux relatlfs d“Ylalent donc etre dlrectement

comparébles, sans qu'il y ait de différences d'une 1ndUstr1e a une

autre. S R U S

Nous avons effectud ﬁne régréssidn multiﬁlé‘de ces taux re-
latifs ?ar raﬁport i:un nombre-lbnifé de variables éxblicatives; nous
avons choisi seulement 9 variables ﬁarmi célleéAquiiparaiéséient'ies
plus prometteuses a saV01r l'ége“ ie nezbre de ﬁroduifg,yla ﬁlanifi—
catlon en'marketlng, le fait que l'entrenrlse 501t autonome ou flllale

le 11 entrenreneur9-1e~mon—

)_l
5]
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.tant des actifs en'1964’Cvariéble taille), le montant de la recherche
: en 1964 et enfln le pourcentage du Cﬁ¢fLT dr affalros effectue avec

e pr1nc1pa1 cllent.' Notons tout de suite que 1a1noyenne des taux Te-

latifs dé croissance a été de S 22 (ecart-rvpe 4.36) ce qul'montrc que
les 50 entreprlses utilisées dans cette régression ont eu, en‘moyonne~
wn taux dé croissance 5 fois superleur a celul des huit. industries re-
présentées’ dans l'écﬁaﬁtillon; ce dui est gonsidérable;"Malgré le chan-

gement de variable dépendante, la dispersion des résultats est encore

‘tr@s importante. Somme toute, les résultats ont &té décevants. Ensem-

ble, les 9 variables choisies n'expliquent que 24%.de la variance tota-
le, ce qui est faible. De plus, aucune variasble n'cxnliquc a elle seulc,

plus de 7% de¢ cette variance. Finalement, une scule vallable esf signi-
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ficative, c'est 1'dge de 1'entreprise. Il nous a paru inutile de mon-

trer ici le détail des régressions.

"C- Conclusions sur les modeéles utilisés.

| Qﬁelles conclusions tirer de cet amoncellcment d'informations?
Fn définitive, quels sont les facteurs les plus imbortants pour ﬁrévoir
le succds 2 10ng’terme/d'une entreprise? Deux-féétegrs ressortent net-
tement du grouﬁe:’ |

ce Ffacteur n'ait pas &té testé directement par rapport au succes, on
sent son influence sous—jacente tout au long de 1'é€tude.

études que nous avons mendes, quelle que soit la méthode utilisée, quel

que soit 1'échantillon.

Au deld de ces deux facteurs, ‘on note ime certaine diversité
des facteurs de succés d'une industrie 2 une autre. Parmi ceux qui sem-
blent les plus importantes, citons:

té de la concurrence domestique ou étrangére, le nombre de clients.

juridique dec 1l'entreprise, c'est-id-dire le fait qu'elle soit autonome

e v B emmaant r—ates
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ou filiale, 1l'cxistence d'un systtme de planification, la politique de

recherche,

3) Parmi_les_facteurs caractfristigues de 1'entreprencur: son dge et

dans certaines industries, son origine ethnique, enfin le niveau et le

doraine des. études qu'il a effectuées.,
. _ . :

VI = :ETUDE :DES MESURES GCUVERNEMENTALES D'AIDE A LA ‘PETITE ENTREPRISE:

o
i

Nous avons indiqué précéderzhent que la plupart des entrepri-

.ses’ qui ont déposé des demandes d'aide, soit auprés du gouvérnement fé-

déral soit auprds du goavernement provincial du Québec, 1'ont fait as-

sez récemuent ¢t n'ont denc obtenu cette aide qu'au cours des derniéres

anmées: sur 46 répondants, 30 (soit 65%) avaient recu 1'aide demandée .

- entre 1970 et la fin de 1971,AlesflsyautfeSVCSS%) 1'avalent obtenue

entre 1965 et 1970, Dans ces conditions, il n‘ést:pas ﬁossible d'éva-~

luer 1'influence de 1'aids gouverrementale, lorsqu'elle-a &té ohtenue,

‘sur la croissance de 1'entreprise, puisque le taux de croissance a &té

calculé sur la période allant de 1961 a 1971. Par contre, il est pos-

sible de voir si la croissancé a.long terme des entreprises qui ont ef-

fectué des demandes a été un facteur déterminant pour l'acceptation ou

le refus. Le Tableau A-8 indique deux faits intéressants: -

1) La proportion d'entreprises qui ont fait unc demande d'aide en ver-

tu d'un programue quelconque sc monte d 71% (52 entreprises sur 73 ré-

- pondants) ce qui est un pourcentage trds €levé. Nous verrons un peu
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plus tard, qu'avec un Echantillon plus grand (172 pntreprises), nous
trouvons encore une brobortion de 63% de demandes. Il n'est cependant
ﬁas certain que ces deux échantillons (celui de 73 entreprises et ce-
lﬁi de 172 entreprises) soient trés reﬁrésentatifs de 1a pobulation.
En effet, le questionnéire que nous avbﬁs exbédié a toutes les entre-
brises de la ﬁobulation comﬁortait au début un asséz gfand/nombre de
questions sur les ?rpgrammes gouvernementauk d'aide aux entreprises.
I1 est donc possible qu'une grande br0portion d'entrepriées n'ayant
ﬁas fait de demande; ou dont les demandes ont &té refusées; ou tout
Sim@lement que Cette'question d'aide n'intéressait1ﬁas; ne se soient
ﬁas données’ la ﬁeine de répondre & notre enquéte: Dans ce cas; nos
‘échantillons comborteraient e broportion beaucoub ﬁlus forte d'entre-

prises ayant demandé de 1'aide que 1a,§opu1ation toute entiére.

2). .71 est intéressant de constater que les entreprises qul n'ont pas
fait de demande sont en majorité des entreprises a4 faible taux de crois-
 sance.” Le faible nombre d'entreprises dans cette catégorie doit cepen-

dant inciter & la prudence dans 1'utilisation des pourcentages.

11 y a donc une ﬁlus forte brobortion d'entreprises a crois-
‘sance éleyée ﬁarmi celles qui ont demandd de 1'aide_au'gouvefncment que
?érmi celles qui n'en ont ﬁas dmnandéf I1 n'est cependant ﬁas‘?ossiblc
de pousser les choses plus loin ni dc‘détcrminer s'ii y a ﬁlus d'entre-
ﬁriscs'ﬁ forte croissance ﬁdrmi celles dont la doiande a €té aCccbtéc

quc parmi. celles qui ont essuyé un refus: cn fait, nos chiffres rontrent
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dans quatre sectlonS'

101.
le pbcnoméne inverse mais i1 ya trop peu a entreprlscs dans la catego—‘

rie des entreprlscs refusecs pou1 qu' on pu1sse acco1der du CTCdlt 2

ce résultat.

Nous allons maintenant tudler 1’1mpact des programmes fﬁdb‘

rau d‘alde aux entreprls°s partlcullcremnnt aux petltes entrepllses

10) uconnalssance de l'exlstence des’ proor .mVS'
20) les demqndes d'alde-' leurs caractéristiques;
J0) acceptatlon et refus;*

40) commentaires des entreprises interrogdes sur 1'efficacité des |

programmes.

Dorénayant hpuisquennous;ne'tomparerons p1us ie-taux de‘crois—.

sance 3 dlvera facteurs axpllcatlfs, le nombre de 1Pponses utlllsables

augmentera con51dcrab1cment et -nous pourrons donc tablcr en - genéral

,sur un- echantlllon d'enV1ron 178 eqtreprlses°

lo) - Connals%ancc de l'exlstcnce des prowrawﬂ35°

INFOQEXE X montre qu'en general 1'entre pllSG connalt 1‘exls—

tcnce des leLrs proq1ar“°s d’ alde prow1ammes of fprtq p11rc1palcment

par le gouvernement‘federala Sur 175 entrgp‘1scs qu ont rcpcndu 1b45

¢taient au cou;ant du 1’“\1stcnce de ces plO*TSﬁ‘?S ce le revlescntu
plus de 92 o"des entrcprlscs de-1'¢ chant11101 L uDuLy C du acccmpte

par 1ndustrlc‘rcvélc;que~lc pourccntagefdcs ontropriSCéiqui_n‘ont pas .
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entendu ﬁarler des programmes d'aide est presque toujdurs inférieur a
10%; la seule exception est 1'industrie du caoutchouc, mais cela tient
au nombre tres limité d'entreprlses dans cette 1ndustr1e Deux p01nts

a signaler:

a) 13 encore, il est fort probable que nous ayorns obtenu des réponses
surtout des entreprises qui connaissent 1l'existence des programmes
dtaide. Le pourcentage de celles qui ne connaissent pas ces program-

" mes est donc trés certainement sous-estimé.

b) Av01r entendu parler des programmes d*aide ne signifie pas néces-

-

cairement savoir quelles en’ sont 1eQ'moﬂaliues et ce qu'ils peuvent.ap-

_ﬁo?ter ccmmg'aide? LeS'commentaires‘foﬁrﬁis ﬁér'certains rébondants
':moﬁt?entAen'effet‘que Ceﬁx qui n‘oﬁt ﬁas fait de dehande n'ont qu'une
idée a$sez vague du contenu‘ﬁrécis de ces‘ﬁrogrammes,

- Comment les dirigeants en ont-ils entendu ﬁarler?_’L'ANNEXE/X montre

que la principale source de diffusion est le gouvernement lui-méme

(dans 33% des cas), suivie de la presse &crite (pour 14% des répondants).
~ p p _

' Les'banques'et'autres'intermédiaires financiers viennent loin derriére
(5:6% des cas), de méme que 1es'éollégues ou clients et enfin la radio
ou la t61évision. Prés de la moitié des répendants ont été infbrmés
ﬁé; blusieurs sources; généralement les revucs, journa aux et le gouverne-
‘ment. 11 est surprenqnt qu'il c1rcule aussi pnu d'informations par les
banques et autres intermédiaires financicrs. I1 devrait étre ﬁossible

-~

de faire un effort de ce cdté.

»
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20) " ‘les ‘demandes ‘d'aide:

a) Nous avons dcja indiqué que 63% des entreprlses avaient demande
de 1'aide. On constate que la treés grande majorité d'entre elles
s'eétkadressée au gouvernement fédéralr tL'ANNEXE XI indique~que seu-
1ement~10.2% des entrebrises qui ont demandé de 1%aide‘se sont adres-
sées uniquement au gouvernement provincial du Quebec contre 82.3%
qui n'ont fait de demande qu'a Ottawa; enfin 7. Sa des *equerants se
sont adresses aux detix gouvernements. Parmi 1es programres féderaux

e categorle ressort trés nettement celx du }unlstere de 1 Expan—

sion Economlque chlonale (MLE. E. R )'mentlonnes par 9 2% de toutes les

'cnu&pxlses qui ont falt dt‘,s aemzmaes. Les amtres program*r*s cités

‘sont varigs: IRDIA, aide 3 1'exportatlon Cetc...

b) L'ANNEXE XI révéle qu'il existe‘des'différences importantes suivant

: 1es 1ndustrles dans le pourcentage des entreprlses qu1 ont effectud

des’ demandes. On peut ainsi dlstlnguer trois groupes:“

Le groupe I qui inclut les industries dont au moins 75° des’
entlcprlses ont falt des demandes - 1'industrie des'mepaux prlmalres

(843) et celies,dcs avions et pieéces (90§)f»

Le_g?oubc IT, catégorie internédiaire avec de 50% A 75% de .

demandes: - elles inclut l’in ust110 du p strole et du charbon (670),

celle dcq'nachincs non Llect1lques (699), celle des artw1p1]< électri-

mms Ulﬂ,



104.

Enfin le groube 111, 2 faible ﬁrobortion de demandes (moins
" de 50%): produits pharmaceutiques (44%), autres ﬁroduits chimiques (44%)

en caoutchouc (40%).

Compent ekﬁiiquer ces différences? On constate d'embléelque
toutes les entrebrises du grouﬁe IIIlsont des industries que 1;on peut
qualifier de chimiqués7 11 est ﬁossible que ces industries aient une
certaine répugnance 3 demander 1'éide du gbuvernement car elles’bour-
rajent étre alors dbligéeé de foufnir de;‘détéiis éur,leurs ﬁroduits
ou sur ée;tains ﬁ;ocessus de fabricatioﬁ, information qu'elles ne tien-
nent fas a divulgue?; A contraire; les industries du groube I font
énormément aﬁﬁel'au gouvernement, brobablcmeﬁt barce-que ce grouﬁe
‘inclut des'indust?ies qui exigent des'investissemenfs_considérablesi
a sfégit surtout d'industries‘eiﬁlpifant des ressources naturelles,
~ comme celle dGS'métauiAnonwferreux; it eét d‘ailleurs‘ﬁossible que si
- 1'on ayait, dans nqtrefécﬁantilloﬁ; davantage d'entreprises de 1'indus;

trie du ﬁéﬁ?ole, on éﬁissé classef égalément cette industrie dans le
_g?oube I éiutét que dans le grouﬁe II. Le gfoube I comﬁreﬁd égélemcnt
1'industrie des ayions; aulnarché'trés 1imité et qui exige de grosses

mises de fond; industrie dont le ﬁrinciﬁal client et bailleur de fonds

est le gouverncment.’

- ¢) Constate-t-on des différences suivant la taille des entrepriscs?
L'ANNEXE XIT permet de répondre 3 cette question, mais auparavant no-

tons que les entreprises de 1'échantillon sont principalement concentiées
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aux deux extrémités'de la gamme de taille:  37% font moins de, §1 million
de chiffre‘d' ffaires (cn 1971) 16% font plus de $5 mllllons° Au miw
lieu de ‘la gamme, une autre concentration: 25 5% des entreprlses ont

entre $1.5 million et $3 millions de ventes. Pour pouv01r déterminer

- si certaines categorles d'entreprlses font plus de demandes que ne le jus-

tifierait leur 1mportance nuve11que, il sufflt de comparer la rangée

Jndlquant la répartition (en pourcentage\ des demandes par categorle

de taille, 2 celle qui dorne la répartition des entreorlses dans la po=

pulation totale. On constate que les grandes entreprlses font prOpor—

tionnellement plus de demandes que les petites,, C'est ainsi que les

éhtreprises dont le chiffre d'affaires est supérieur 3 $5 millions, font‘

20.3% de demandes d'aide alors qu'elles né‘représentent que 16.1% de la

population; il en est de méme pour les entreprises des deux catégories

suivantes: - celles dont-le chiffre d'affaires se situe entre $3.5 et

$4 millions et celles ol il se situe entre $4 et $4.5 millions, repré-
sentent chacune 4.3% des demandes alors qu'ellesne contiennent que
2.8% de la population, chacune. Les petites_entreprises, par contre,

fbnt relativement peu de demandes d‘aide, probéblement parce qu'elles

,sont moins bien informées sur les p0551b111tcs d'aide gouvernementale,

‘qu'elles n'ont pas de pe1sonnel compétent pour 1emnll1 les demandes

et fourmnir 1es renselnnements nédcessaires et qu LllCS sont effrayees "

par le cout que représente une demande de smxen»lon°
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d) Différences entre entreprises autonomes et filiales

Nous avons signalé, dans les chapitres précédents, 1'exis-
tence de différences entre les entreﬁrisos autonomes et les filiales.
Ces différences concernent-clles le pourcentage des ontreprises qui,
dans chaque catégorie, demandent de l'éide au gouvernement? L'ANNEXE
XIIT qui coméile les résultats obtenus auprés deA162,entreﬁriseé, dont
65 filiales (soit 40% de 1'&chantillon) et 97 entreprises autonomes,
montre que les filiales font probortionnelleﬁent un peﬁ plus de deman~
des (63%) que les autonomes (59%); la différence n'est cependant pas
trés sensible. til faut signaler que les autonomss ont blus tendance &
ne faire de deman@e qu‘aubrés du seul gouvernement du Québec, alors que
les filiales ont ﬁlus tendance & faire des demandes & la fois auprés des
gouvernements provincial et fédéral; Pour le reste; leur comﬁortement
est ﬁratiquement'identiquef' Dans le'cas des filiales: on ne constafe-
?as non plus de différence Significativé selon que leur maison-mére
est située au Québec, dans les autres provinces du Canada; aux- U.S.A.
ou dans d'autres‘bays;

. Nous avons wvu ﬁrécédcmment que 1'acceﬁtation ou le refus d'unc
demande ne semblait ﬁas &tre basé sur la croissance 2 loné terme de lfén"
trebrise; I1.est difficile, avec les seules donnfes dont nous disposons,
de savoir sur quels Eléments les fonctionnairos'rcéﬁonsablcs de 1'étude

se sont basés pour prendre leur décision., La seule chosc qui ressort de

e e e e o e

U S
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1'ANNEXE XIV (A et B) c'est, qu'en moyenne, le taux d'acceptation est

trés élevé puisqu'il se situe 3‘884 pour . 1'en$emb1e dh notre échantillon.‘

- Sur les 110 entrcprlses qul ont fait une demande 13 seulement se sont

vu refuser 1'aide demandée. L'&tude, par 1ndustr1e des derandes ac-
cordées cbnfirme le résultat g]obal' le pourcentage d'acceptatlon est
trés élevé et varie d'env1ron 80% é 100 Deux industrles montrent

des pourcentages de 25% et 29% de refus mais ceci est slmplement dt au ‘
jeu'des pdufcéntageé car le nombre d'entreprises;Téprésenﬁées dans ces-

industries est trés faible. Il ne semble donc pas'y avoir de différen-

. ces nettes entre les industries, L'aide fournie 1'a été, dans sa majo-

rité, sous forme de\subvention directe: c'est ce’ qu1 s'est passé pour

- 68% des demandcs acccptces. Il n' y a que dans 1'1ndustr1e des p*odults

chlmlques que 1l'on constate un pourcvntage assez glevé d'autres formes
d'aide, souvent c:ombmees d'aﬂleurs avec des subventlons dlrectes.
Il ne semble pas en définitive, que la santé de 1'1ndustr1e a1t joue

dans l'accoptatlon ou le refus des demandes des entreprlses ainsi l'ln-

dustrie chimique qui a connu un trés faible taux de croissance de-1961

. é 1971 soit 7. 3° Cvo1r ANNEXE VIII), a exactement la méme prOﬂortlon

d'acceptatlon que 1'industrie des avions et pleces dont le develc:oeﬁent
a été beaucoup plus raplde I1 ne semble donc pas que le oouxe1pomenL
utlllse systow&thuempnt cette arme de l'aldc aux cntreprlses ‘soit pour
stinuler les secteurs a faible ucvelonoowcnt soit pour pousse1 davantago
ceux qu1 sont cn pleine cypanﬂox Cettb arme serait certalncmont tres

efficace dans le cadre d'une politiqub industrielle.
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.~ Finalement nous avons voulu voir s'il existait des diffé-
rences entre filialeé et autonomes en Ce qui concerne la ?roportion de
demandes acceptées. L'ANNEXE XV montre qu'il n'en est rien: 85% des
aemandeé faites par les filiales sont acceﬁtées coﬁtre 86% pour les au-
tonomésu La  seule différence que 1'onlbuisse noter est qu'une ﬁrbﬁor—
tion beaucoup plus forte de filiales recoit de 1'aide sous forme de sub-
vention directe (74% dé‘celles qui regoivent de 1'aide) que d’entrebri—

ses autonomes (63%);

40) . Commentaires des entreprises interrogées quant & 1'efficacité des

programmes :

Pour avoir 1'obinion véritable des chefs d'entreﬁrises sur
ieé“brogrammes gouvernementauk d'aide aux entrebrises et déterminer
dans quelle mesure ils s'aﬁﬁliquent bien aux ﬁefites'entrebrises, noué
.avons confronté les informations obtenues dans les questionnaires aux
' comﬁentai:es feCUeillis'ﬁ ce sujet lors des entrevueég Pour;mesurer
la satisfaction des'dirigeants, nous avoﬁs'utilisé une échelle en 5
ﬁoints: trés satisfait: 5; plutdt satisfait: 4, indifférent: 3, plu-
8t insatisfait: 2 et'trésinsatisfait.:ll°

Dans 1'enSemb1e;'1es'dirigeants sc sont décla:és satisfaits
de ces'brogrammes'gouvernementaux; puisque le score moyén a 6té de 4.02
(1a moyenne de 1'échelle étant de 3) a ﬁartir d'un &chantillon de 51 ré-
_ ﬁondants; Lekétore variec entre un mininun de 3;70 bour les machines non-
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électrlques et un maxlmum de 4 60 pour 1'1ndustr1e des prOdUItS chlml—
ques (1'1nuustrle du petrole .avec un- score de" 5, mals un. seul repon—
dant a été ecartce) Parmi les 1ndustr1es-1es molns satlsfaltes on'
note celle des maunldes non elgctrlqucs (3 80) et celle du caoutchouc N
(4.00); parml lcs plus satlsfaltes, celle des av1ons et pléces (4. 25)

des prodults pharcheuthues (4 33) et surtout celle des metaux prlmal- o

res (4t50)?‘1- : S vr,’.i HJJM': ‘ o 1'a;_.“:x ,5 - R - ._:iq

En ce'qui concerne les’ temarques, on peut les classer en'3
catégories: iles“critiqu35~ les'déclarationsfsatisfaifes et:ies sugges—-~_
tions. Notons qu 11 Y a par501s des reponses contradlct01rcs d'une en-

troprlse a l'autre.
a)"CfitiqUesf

Ces crlthues concernent surtout la lourdeur de l‘admlnlstva—
tlon dé ces programmes et la bureaucratle qu1 ‘en reglt l'appllcatlon,;g E
De nombreubes entroprlses se plalgnent de ce qu elles appellcnt le "réd »
tape"' EILGS 53 plalgnent de la dlfflculte é rempllr les formules de |

demandb et du thps con51derable qu 11 faut y consacrer° P1u51eurs se f

_ plalgnent des couts €leveés qu entralne une dcmande d'alde.y Dans le

meme genre d‘ldocs des entrhprlses crlthucnt la lenteur et 1'arb1t1alm
re des dec191ons certaines ont p1gtendu que les dlrectlvcs qu elles fi

rcq01vcnt sonf pqllols contradlct01res

D'autres critiques émettent 1'opinion que les fonds seraicnt -
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donnés de préférence aux nouvelles entreprises qui ont justement plus
de risques d' ecnec, alors que les entreprlses qu1 ont dejé fait leurs

preuves seralcnt plutdt defavorlsees

b) Déclarations satisfaites:

De nombreuses entreprises déclarent que les programmes d'aide
sont efficaces et qu'ils permettent de réaliser rapidement les projets
prévus. Elles se félicitent de la c8lérité des services gouvernementaux,

abprécient la disponibilité et la discrétion des fonctiomnaires et ont

aimé travailler en &troite collaboration avec ces services du gouvernement.

Elles Tecconnaissent que 1'aide accordée a &té un stimulant

précieux pour la recherche et a permis .de créer de nouveaux emplois.

' ¢) ‘Suggestions:

Elles tournent toutes‘aﬁtour de 1'idée qu'il serait ﬁréfé—
rable d'accordef des.ﬁ?éts 4 long térme a faible taux d'intérét plutét
que dcs subventions directies. Sans le forwuler nettement, plus1eurs
entrepr:ces souhaiteraient une intervention moins directe du gouverne~
ment; a cet effet, elles suggcrent que 1a loi sur les Banques soit amen-
dée ﬁdur ﬁermettto une ﬁiﬁs’grande pérticiﬁafion’des-inféymé&iaires fi-

nanciers au financement des petites.entreprises.

En Lnf1n111ve les commentaires sont necttement positifs et

satisfaits;

LU I U
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VII = CONCLUSION:

Quelles conclusions tirer de ‘cette quantité considérable d'in-

formations? Sans vouloir revenir sur les détails, il nous semble que

le fait essentiel qui se dégage de cette étude est qu'il existe bien;

conforménent 3 1'hypothése que nous avions posde au départ, certains

‘facteurs associés &troitement au succés des entreprises et cela quelles

que soient 1es'entreprises_considérées,queile que soit 1findustrie dans
laquelle elles oeuvrent. Il est certain que l’imﬁortanée de chacun. de

ces facteurs varie suivant l'industrie et suivant les caractéristiques

“de 1'entreprise:. Il est certain egalement qu'ily a d'autres f?ctﬁurs

de succeés surklésquels des entreprlses n cnt'aucun contrdle. Il n'en

reste ﬁas'moins du'il existe des fécteuré sur lesqﬁels on peut ‘agir
et par cowsequ@nt qu'il est posalble dans une mesure ralsonnable,

de c0ntroler la destinée des.entreprlses. En améliorant les méthodes
de ge@tlon celles de planlf1Cat101 tout pa*tlcullerement en deve]op—
pant les connalssances techniques et admlnlstratlves des dlrlgeants et,
a 1a 1nn1te en sélectionnant avec soin ces aernlers on devrait pou—

voir dlmlnuer considérablement le nomb1e de fa11]1tcs de petlth et

- moyennes entreprises'et contribuer ainsi 4 augmenter le-blen-etre du pu-

blic québécois et par extension du public canadien, dans son enserdle.
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ANNEXE T -

. .. -STATISTIQUES- SUR LES ENTREPRISES,MAHUFACTURIERES.DU QUEBEC, SELQN LEUR TAILLE - 1970,

'; Tranches;' ‘Nombre en'yaleur Pourcentagés
tZ:TIe Nombre d'é- Nonbrg;de Valeur ajdu-VgTéQr des. .%0m§re d'é-{Nombre de [Valeur ajou| Valeur ces
: tablissemeny salariés. {tée par la ilivraisons |[mblissementsisalariés '|tée par la {livraisons
' production i(ventes) ' production | {ventes)
($000).  1($000) S o
- 4 3,15 | - 3,867 53,024 .| 153,220 31.0 1.0. © 0.9 | 1.2
BRI [ 2,669 | 16,937 | 192,429 | 503,237 || = 26.2 4.6 3.3 3.8
15- 49 | 2,38 | 51,558 | 606,932 | 1,460,366 23.5 13.9 105 | 12
50 = 99 L9481 52,370 | 654,400 | 1,503,501 || = 9.3 14.1 1.3 | 11.5
100 - 199 565 62,733 | 827,935 | 1,938,371 5.5 17,0 143 | 14.8
200 - 439 " - 310 74,275 71,302,406 | 2,893,113 3.0 | 207 | 225 2210
500 - 999 98 | 51,085 998,953 | 2,165,730 1.0 ] 13.8 17,2 . | L 16.5
11,000 -1,499 27 | 25,014 | 512,776 | 1,095,661 || - 0.3 6.8 8.8 1| - 8.4
1,500 - . 17 32,057 | 648,996 | 1,370,770 || 0.2 8.7 ‘12| 105
 TOTAL 10,176 | 369,896 5,797,861 |13,083,969 |{ 100.0 | - 100.0 -.}  100.0°. | -100.0

" Source: ‘Statistique Cahgda;; Bﬁ]]e?in*pfoviséﬁré_f:Recénsemeni éhnue1'déslMéanacturfersg 1970 f;Tab7eauvIﬁ'.l




INDICATEURS DE L'INTENSITE EN RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT DE DIVERSES INDUSTRIES AU

ANNEXE 11

CANADA - 1967,

(1)

i

!

{
i
H
!
4
]
t
i
¢

- (2) (3) (4) _(5) (6) (7)
_ . Total des dé-iTotal dépensedTotal dép.in- lontant de Personnel Cadres scient.
INDUSTRIE penses intra-jextra-muros ttra et extra | Montant des {R&D par $100 laffecté & la & techn. affed-
! : muros de R&D jde R&D muros de R&D i ventes de ventes R&D par 1,000{tés a Ta R&D.
j . t(millions de$)i(millions de$) (millions de$)i(millions de$i(3 = 4) - employés mr 1,000 emp.
-Aliments et boisson 8.9 0.7 9.6 2,750 0.35 8.6 4.0
-Caoutchouc 3.8 6.1" 10.0 534 ©1.87 * 25.0 * 10.9 =
~-Textile 4.0 0.3 4.3 318 1.35 21.2 6.4
-Bois 1.3 0.3 { 1.6 293 0.55 22.5 2.1
~-Meubles et Ameuble. 0.2 0.1 0.3 28 1.07 6.6 2.6
-Papier 26.1 - 4,0 30.1 X 3,415 0.88 11.0 +~ 4.0
-Métaux prim.:ferreux (W 0.4 6.6 1,274 0.52 - 5.3 2.2
~-M&taux prim.non fer. 20.1° 7.2 < 27,3 1,330 2.05 * 21.5 8.2
-Produits métalliques 4.9 0.4 5.3 843 0.63 8.0 2.8
~Machines 1 13.8 2.8 - 16.6 1,033 1.61 * 20.6 S 6.3
-Avions et piéces 40.9 - 0.1 = 41,0 543 7.55 * 71.8 * 23.2 *
-Autres matér.transp. 3.6 0.3 3.9 2,614 0.15 4.6 1.4
-Appareils &lectriquest ¢ 94.7 . 1.6 I 96.3 1,611 5.98 * 54,5 % 20.7 =
ol Tindraux non ol B
zalliques { 3.3 0.8 4,1 475 0.86 10.8 | 4.5
S IINAE | - 21.5° 4.6 26.1 2,373 | 1.0 22,5 | 10.1 %
SSmauits pharraceut. 10.5 3.9 14.4 242 5.55 * 87.6 * |  46.4 %
R ¢ !. N . - H l
-Auttes prod. onim. SRR 8 1 1.8 i 38.3 § 1,611 g 2,38 % | 39.8 * 18.2 *
E-éut"es ind.manufact. | 3.1 3 2.8 5.9 5 423 | 1.33 | 32.1 * 7.0 -
i ¢ ; : ‘s i .
TOTAL INDUSTRIES ! i : A ; . 5
. MANUFACTURIERES 31247 i 38.3 351.0 21,896 % 1.60 | 24.9 9.8
* SUpdrieur @ la moyenne pour toutes 1es industries manutacturiéres (colonnes 5,6, et 7). )
Source: Bureau Fédéral de la statistique - Dépenses au titre de la Recherche et du Développement Industriels au Canada -
Colonne 1: Tableau 3 - Colonne 2: Tableau 10 - Colonne 4: Tableau 29 - Colonnes 6 et 7: Tableau 26. 1967.

-




AHNEXE I11

- COMPOSITION DE LA'POPULATION:ET DES ECHANTILLONS

T

Nombre d'entreprises

Pourcentages

Rapport %

“Rapport %

, o % . ) V ] Echant.(l)Sous-éthanti]]oﬁ
- INDUSTRIES " |Populatioitchantil- [Sous-EchaniPopulationEchanti1-|Sous-échay+ Popul. |(2) & Population
' ' - {lon. tillon ‘ ton . tilton: ~i{*/.) (*/.)
(1) _(2) 1 ) (4) (5) | (6) 7=(5+4)i8=(6=4)
“l-M8taux primaires nqn-fer} 22 13 3 5.4 7.6 6.0 1.41 | L
-Mathinesf(non~é1ettr1que§ AP/ ‘Iég 9 180 ] 170l 180 0.94 1.00
~Avions et pizces REETE 10 . 4.4 5.8 | 8.0 SR 1.82
-Appareils &lectriques © 98 1 48 16 23.9 A28.2 32,0 1.18 - 1.3
-Pétrole et charbon | 7 7 RS 1.7 4.0 2.0 | 235 1.18
-Produits pharmaceutiques| 34 16 6 8.3 | 9.0 | 12.0 | 108 1.45
|-Autres orod. chimiques | 138 a2 7} s |24 14,00 | 0.74 0.42
~Caoutchouc z.f‘19 . 6. f 4. 6.6 | 3.5 | 8.0  ;,0;75 1,74
TOTAL o 5o.~.'é 100.0 | 100.0. | 1000 |




ANNEXE IV

DISTRIBUTION DES TAUX DE CROISSANCE (1961-1971)

réquence A
norbre
"entreprises
/.' \\
/ AN
’ / N
\
N
& X,
7
6
5 ‘ ; \
/ \\\\\\
A/
..J/ . \ :
/3 3 N _
/
. i : |
. . \
- | \\\\\\\\\\ 3 .
>/ 1 \\
A e
-20 -10 0 0 -10 20 30 40 50 60 70 8C 90 100 110 120 130 140 170 180 190
-10 -1 9 19 29 39 49 59 69 79 -89 99 109 119 129 139 149 179 183 et
: ' pius
Taux de

croissance(*/.)




 ANNEXE V

ANALYSE DES RELATIONS ENTRE LE TAUX DE CROISSANCE A LONG TERME DES ENTREPRISES ET DIVERSES
' VARIABLES  EXPLICATIVES, POUR L'ENSEMBLE DES MEUF INDUSTRIES SELECTIONNEES

- A - Facteurs caractéristiques de 1'environnement -

!

TABLEAU A-T0

Taux de.croissance et nombre de clients de 1'entreprise.

i

e | B el [ | e || B | wel ] J% [
| 8% et plus 1 N 17 18 33% - 243 24%
41% 3 80% 2 3 23 28 67% 75% | 33 - 3%
-18%.2 402 . 1 30 3| | 250 | a3 40
TOTAL 3 4 70 77 100% 100% | 100% 100%

(TABLEAU A-2 Croissance. et pourcentage du chiffre d'affaires effectué avec les trois.princfanx‘ciientﬁ. o

| Pourcentage du

chiffre d'affaires| 0 -:19% 20 - 49% SO%Aét plws  Total 0 -‘19% 20’-H49%, 50% et p]us Total ,
D ogletplus L3 1. 6 1 10 17% CA3% 9% 23%
1 41% 3 80% T 8 1z 22 | 29% 7 | 36% 28%
stz don b1 4 6 - 1 21 614 299 559 499
DOTOTAL . 0 18 o A N 43 || 100% .1 100% 1005 | 100%




TASLEAY A3 |

e e s bt e 4 e e

Croissance et pourcentage du chiffre d'affaires effectué avec le principal client.

~|Pourcentage du
chiffre diaffaires”| 0 - 9% | 10%et plu Total 0 -9% |10% et plus| Total
Croissance ' .
81% et plus 5 5 10 - 24¢ 23% 23%
41% 3 80% 4 8 12 19% 36% 28%
-18% & 40% 12 g 21 57% | 41 89%
TOTAL 21 22 43 100% 100% 100%
;TABLEAU A-4 ] Croissance et intensité de la concurrence locale.
Concur Tocal ) . . , o -
ongggggzgiceoca © Forte Moyenne Faible Total Forte foyenne Faible Total
81% et plus 17 1 18 27% 11% ) 24
41% 5 80% 23 2 3 28 35% 22% 100% 36%
183 3 0% 25 6 | 31 38% 67% 40%
TOTAL .65 9 3 77 100% 100% 100% 100%




| TARLEAU A5 |

Croissance et forme de la concurrence locale.

Forme de 1a Grandes Petites - Gfandes-  Petites | ’
concurrence: yentreprises Total entreprisestentreprisesj Total

Croissance -

entreprises

81% et plus

12

2

14

- 34%

o/
/0

- 22%

41% 3. 80%

13

10 .

23

37%

369

374

-18% 3 40%

10

16

.. 26

- 29%

57%

AT

oToTAL

35

28,

63

. 100%

1 100%

1004

ITABLEAU A<6 |

- Croissance et intensité de la

concurrence - étrangére, -

-~ Concurrence-

étrangére
Croissance

“Moyenne

_ Faib]e -

:Totai

Forte

- Moyenne

"1Fafbie

Total

- 81% et plus

,  -

6

267

28

e

24y

41% 57809

6"

13 -

Coes

33

.3::4]%

36%

-18%

.

“on

TS

B

T 4%

-39

_g,‘4]%'

a0y

TOTAL -

18 -

32

  ;77§

100%

1008

- 100%

100%




TASLEAU A-7 |

Forme d'aide gouvernementale obtenue et statut de 1'entreprise.

| | AUTONGME |  FILIALE % TOTAL || AUTONOME | FILIALE TOTAL
§ E % % Pas de demande : .
1(1) Pas de demande | 13 8 f 21 L en % du total 29% 31% 30%
E » E» ; } 1 Demandes o
i(2) Demande faite | 32 L 18 | 50 | en % du total 71% 69% 70%
H i i H H )
| ! | I} Refus |
i § ; ien % des demandes : .
1(3) Demande refusée! 3 | ] 4 P (3) = (2) 9% 6% 8% .
§ : i | |Demandes accordées
§ i | ! en % demandes
{(4) Demande accordés 29 § 17 i 46 §§ (4) = (2) 91% 94% 92%
i %’ | ?% Subventions dir,
3 i i en % demandes acc,
(5) Subvention dir.f 19 ; 13 32 1 (5) = (4) 66% 76% 70%
;z Autres formes
: ' i en % demandes acc. ~
(6) Autres formes 5 1 6 foo(6) ¢ (4) 17% 6% 13%
% M&lange
: ¢ en % demandes acc. ~
(7) t&lange 5 3 ; 8 i (7) + (4) 17% 18% 17%
TOTAL: (1) + (3) § - » '
P+ (5) + (6) + (7) 45 26 ; 71 TOTAL 100% 100% 100%




f-

TABLEAU A-SA{' ~ Aide gouvernementa]e et taux de~proissance..'

Eide Gouvernementale Pas de

Demande

!

1003

100% .

‘ Demande Demande o Pas de Demande
Croissance . “demande refusée accordée Total demande refusée accordée Total
- 81% et plus 3 2 12 17 15% 33.3% 26% | 24%
41% a 80% 7 2 16 25 33% 33.3% 35% 34%
-18% 3 40% B 2 18 31 52% 33.3% . | 9% 423~
TOTAL 21 6 46 73 100% | 100% 1002 100%
- B - FACTEURS CARACTERISTIGUES DE L'ENTREPRISE.
[TABLEAU B-T| = Teux de croissance et 8ge (date de création).
Date de création T920 et | 1930 = | 1950 - 792 et | 1930 - BEE
g Croissance_-i' | avant »,1949"' 1871 - Total = avant  1949 1971‘ Tota]z
81% et plus 4 2 11 7 2% TR 3 23%
41% 3 80% 3 s 16 27 B/ B 1 13 50% %%
| 18% 340%7 710 16 5 31 o B9% 62%" 18 | A%
. TOTAL - - 17 32 75 - 100% 100%




[TABLEAU B-2]  Repartition des entreprises, par industries, suivant la date de création.

b | DATES 1 15007 19057 19107 19151 19207 1925; 19307 19357 19401 1945} 19501 1955] 1960} 1965] 1870 Total
INDUSTRIES . A 305( 3 10{ a3 15! 3 20} 3 25{ & 30! a 35! a 40) 3 45} & 50! & 55| a 60} & 65| a 70} & 72'm=r ligne
Caoutchouc 2 1 1 1 1 €
Métaux primaires ‘ 2 1 2 R 3 2 ] 12
Machines non &lectriques} 3 1 I 2 3 . 1 2 2 5 4 5 | 28
Avions et pigces 3 1 2 1 10
Appareils &lectriques 3 1 2 2 2 1 7 10 7 2 3 46
Pa&trole et charbon | 1 1 1 -3 6
Pharmacie Y 1 1 T 41 2 S 1 3 1 15
Autres produits chimiques 1 | 1 T 11 3 3 6 4| 5 10 | 4 42
Non précisée 1 ' 1 - 2 3 7
TOTAL par colonne 8 1 4 2 1.9 10 7 114 7 117 19 30 26 13 5 172
% Colonnes ' i 5% 1% 2% | 1% % 5% % 4%\ 8% 4%1 10% V 11% 1 17% | 15% 8% 3% | 100%
T L
f : E 71% } ! ;
A : ! ! ’ :
i ? 58% ! ;
e 60 R

R b e e e B e e e e e e i A Ae St e e A o i e £ T 2w e e > St s e e o B




~ [TASLEAU -3 Relation entre date de création et taille (Actifs 1971).
Taille Jusqu'a 5 -10 Plus de | - : Jusqu'd 5 - 10 Plus de - | =
Date de création 185 millions!imiliions 10.millions!  Total $5 millions| millions |10 millions Tota1
1950 - 1971 23 4 o 27 | 43% 67% 425 -
1930 - 1949 19 2 2 23 /% | 33% 50% - 362
L1929 et avant 12 2. 14 228 . 50%. 228
g TOTAL i 54 6. 4 i . 64 100%. - 100% - . . 100% - 100%
i . 3 - . - d. . . - A
(TFELEAT B4 | “Croissance et ‘ta‘iﬁe (nombre d‘é@]ovés en 19611.,
iNonbre d'emplcoyés - R : ‘ L I _ _ T N
erissance Moins de 25| 25.-.49 150 et 'p'lu's'_' Total .. 1!Moins de 25i..25 - 49 150 et plus | Tota} :
81% et plus 4 1 | s 0 b 24 b 6% | 33 20%
41% - 80% 7 6 4 17 USR-S R 31 35%
. -18% - 407 [ (N 6 ‘122, °"i sy B9% 40% ' 45%
4 UTOTAL 1707 sl e (L 100% 1008 | 100% | 100%

1l



 TASLEAU B-51

Distribution des entreprises par norbre d'employés en 1961 et 1971,

j 49

§ NOMBRE ~ 1961 1971

| DEFPLOYES Rorbre Z Nombre | %

| Moins de 50 34 69% 13 26%

|50 - 99 | 9 18% 22 43

| 100 et plus 6 13 || 16 31
TOTAL 0% {1 51 | 1003

TABLEAU B-6 |

Croissance et structure juridigue de 1'entreprise: Filiales ou Autonomes.

- STRUCTURE ~ i ~
JURIDIQUE Autonomes Filiales Total || Autonomes Filiales Total
81% et plus _ 11 7 {18 ! 23% 25% 244
41% 2 80% 16 12 28 33% 41% 36%
| -18% 3 404 21 10 31 445 343 40%
TOTAL o4 2 b7 o100 100% 100%




Ty

| FRBLEAU B8]

Croissance et existence

d'objectifs acrits.

0BJECTIFS -
ECRITS

CROTSSANCE

Qui

. Non

© Qui

81y

et p]us:

Non
;“9

. Total |
E

“22%,

28%

23%

Total

CA1% 3 80% .

féSf'

- 39%°

284

BV

ool asraaoy

30

39

443

. TOTAL 43 29, 72 100% | 100% 100%

"1_€TA8LEAU B-7 | Croissance et location géographique de la maison-mere, dans le cas de filiales.
. LOCATION Reste , Reste , - :
GEOGRAPHIQUE {.. . du o Autees b o du - Autres
CROISSANCE ~_Québec | Canada i U.S.A. ! pays Total il Québec:‘ _Canada U.S.A. | pays Total
81% et plus - ] 1 3 2 7 12% 17% 1  25% 33.3% .1 21%
41% 5;80%_' _ 2. 3 6 @ 2 13 25% - 50% - ~-50% 3. % 41%
L -18% w40% 5 2 | 3 b2 o2 ) e |3 2y | o333 | 3
poToTAL 8 6 12t 6 3z Moqooz i t00% U ot00% 7 00z | 100%
: | . : ! { 3 ) :

el



(TABLEAU B-9 |

Croissance et planification en finance.

PLANS DE FINANCE Plans @ un} Plans 3 ~ Plans a un{ Plans a
CROISSANKCE Pas de plaj an ou moinsplus d'un an  Total Pas de planjan ou moins|plus d'un &  Total
81% et plus 11 6 17 32% 22% 3%
1% 3 80% 5 1 1 27 425 324 39% 36%
-18% & 40% 7 12 11 20 i 58% -36% 39% a1%
TOTAL 12. 34 28 74 100% 100% 100% 100%
[TABLEAU B8-10 | Croissance et planification en marketing.

PLANS DE MARKETING Plans 3 unj Plans a Plans ? w] Plans &
CROISSANCE Pas de planian ou moins{plus d'un & Total Pas de planian ou moins |plus d'un & Total
81% et plus 10 7 17 32% 26% 23%

i
41% 3 80% ! 5 1T 12 28 38% 34% 40% - 37%

-18% 3 40% 8 1 ¥ 30 - 62% 345 34 40%

TOTAL 13 32 30 75 100% - 100% 100% 100%




TABLEAU B-1T] - Croissance et planification en production,

PLANS DE :
PRODUCTICN : K Plans a un| Plans @ | =~ - o - | Plans & un|{ Plans &
CROTSSANCE - Pas de planjan ou moinsiplus d'un &y  Total . Pas de planlan ou moinsiplus d'un o Total

81% et plus . | ST P 3 b 18 b e 328 184 | 24%

B AL A S T 9 - | 28 - | -38% . |. 30% | 5% | 36%

-lemaa0s | 8 ©o18 5 st | e . | 38 | 29% | .40%

CTOTAL |13 47 7 77 |} 100% | t00% | 100% 100%

CoF ' :PTanéjﬁ un:"PTanS i 2 -~ }Plans & un | = Plans & S
E .- Pas de planien ou moinsiplus d'un @ Total -|iPas de planjan ou moins|plus d'un aj ~Total

Awtonomes 4 12 L ez 4 1| 4| 1001 | 68 1 39% | 62

| FiMates - b Lo ee b s | eiz | se

CTOTAL 2 s f sl | toox | ot00% | ook [ t00%




- [TASLEAU B-13 |

Relations entre le statut de 1'entreprise et la planification en marketing.

“PLANS EN MARKETING |
STATUT DE Plans & un Plans & ’ - {Plans & un |Plans &
L 'ENTREPRISE Pas de planian ou moinsipius d'un &y Total Pas de planian ou moinsiplus d'un &  Total
~Autenomes 12 17 17 46 92% 53% - 57% 61%
Filiales 1 15 13 29 8% 47% 43% 39%
TOTAL 13 32 30 75 . 100% 100% 100% 100%
TABLEAU B-14 | ReTations entre le statut de 1'entreprise et la planification en production.
PLANS EN PRODUCTION
STATUT DE Plans & un Plans a - L Plans & un | Plans 3
L 'ENTREPRISE Pas de planijan ou moinsiplus d'un &n  Total Pas de planjan ou moins plus d'un & Total
~ Autonores 12 30 6 - 48 92% - 64% 35% 62%
| Filiales 1 17 1 28 B 361 65% 8%
TOTAL 13 47 17 77 100% 100% 100% 100%




TABLEAU B-15

- Taux de croissance et nombre de nouveaux produits introduits depuis 3 ans.

ML

S NOMBRE DE
ROUVEAUX. PROBUITS
. CROISSANCE

81% et plus -

0 ~-10
T

Plus de .10 _

-5

Total
17

0 - 10

23%

Plus &e 10
R

Total

,23%..u~ -

UM% ae0n

19

7.

26

. 37%

324

35%

-18% 8 40%

21

31

0%

459

- 42z -

TOTAL

52

22

74

“100% |

100%

- 100%

ETABLEAU'B-]G.[ -‘Relations entre le nombre de houvéaux produits et‘1eApourcentégefde_succés de ces pfodufts.

;,IPOURCENTAGE OE
SUCCES - NOMBRE DE
HOUVEAUX .PRODUITS |

30 - 89%

Total

30 - 89%

90% étxplus

Total"

4ﬁ”r-PTus’de 1Ov~

_ 0 - 29%

90% et plus|

r

-6

IR

1 o0- 299

67

C23g

28

0 - 10

12

20 "

%

T00%

» 33%

7%

,,fﬁ£72% e

©TOTAL.

Co12 -

50,

- 100%

‘:"TOO% N

©100%

©100%

Al



TASLEAU B5-17]

Croissance et pourcentage de succds des nouveaux produits.

POURCENTAGE
DE SUCCES : :

'CROISSANCE 0 - 29% 30 - 89% | 90% et plus  Total 0 - 29% 30 - 89% 190% et plus| _ Total
31% et plus 2 2 5 9 16% 17% 199 18%
41% 3 80% 5 4 8 17 429 339 - 31% 34%

-18% 3 40% 5 6 13 24 429 50% 509 48%
TOTAL 12 12 26 50 100% 100% 100% 100%

Pensez-vous que votre industrie soit "technologique"? Relations avec la croissance.

—INDUSTRIE

TECHNOLOGIQUE? : 4
CROISSANCE Oui Non Total Qui Non Total
81% et plus 9 T 10 25% 10% 21%
41% 5 80% 12 3 15 33% 30% 33%

-18% 3 40% 15 6 21 429, 60% 46%
TOTAL 35 10 46 100% 100% 100%




TABLEAU B-19 ] Pensez-vous que votre entreprise soit "technologique"? Relations avec la creissance.

ENTREPRISE

TECHNOLOGIQUE? | | -
CROISSANCE Qui Non- . Total Qui Non ‘ Total
81% et plus 9 1 10 24% 9% o 21%
1% 3 80% 13 4 17 35%. 36% 35%

-18% 5 £0% 15 6 21 41% 55% 44y
TOTAL 37 11 48 100% 100% 100
TABLEAU B-20 |  Croissance et recherche .
Pas de- ‘ - Pas de o o
, . recherche Recherche|  Totz recherche | - Recherche Total

8lietpius | 5 12, 17 - 20% 25% | 23
41% & 80% 9 17 26 36% 3% 36%

-18% 5 40% Y s 30 Casg | 40% 41y
TOTAL - 2 48 73 100% 100% 1009

"6l



TABLEAU B-21 |

Relations entre statut juridique de 1'entreprise et recherches.

GENRZ DE RECHERCHE Recherche Autres " Recherche Autres
STATUT DE Pas de par 1'Ent.| Sources I Pas de par 1'Ent.| Sources
L 'ENTREPRISE recherche {ou l1a M.M. i(Externes) Total recherche | ou la M.M.! (Externes) Total
Autonon&s' 20 26 2 48 C42% - 54% % 100%.
Filiales 5 22 - 27 19% 81% - 100%
TOTAL 25 48 2 75 33% 64% % 100%

TASLEAU B-27 |

Crcissance et dépenses de recherches en pourcentage des ventes (1971).

RECHERCHE EN
CES VENTES Jusqu'd Jusqu'a
CRCISSANCE 0.9% 1% et plus Total 0.9% 1% et plus Total
81% et plus 7 5 12 25% - 249 24,
41% & 80% 12 5 17 414 249 34%
-18% 3 40% 10 11 21 34% 52% 42%
TOTAL 29 21 50 i 1002 100% 100

‘02



: HABLEAU 3—23Ay - Croissance et montant des

dépenses de recherche .en 1961.

~dusqu'a

-$9,900. -

510,000,
$49,900..

et
plus

50,000,

 JusquL3

$9,900.

570,000,
$49,900.

$50,000.

et
plus

TotaT B

81% et plus

8

1

35%

20% .- -

Y

4173 80%

>

22%

50%

40

29%

-18% 3 40%

10

2

43%

504

40%;

A4

TOTAL

5

I 100%

1002

100%

. TEBLEAUB-24]

100%

fCroiésancefet montant des dépenses dé recherche en 1964,

~TEPENSES OF

- RECHERCHE

" __CROISSANCE . - -

] $10,000.

549,900, -

350,000,

et .

p'[.us o

Total..

'-Jusdu”é k
- $9,900. .

570,000.

550,00

et

_pl us

0.

Toté] N

81% et plus |

3

‘-,}2 ',:

27%

$49,900. .|
388

23

.27

41% 2 80%

_ 3'.

4.

14

1 a0

3

445

35%

an |

-18% & 40%

”2_,'

.3,'

15

a3 o

24% . -

334

- .389%

- TOTAL

23

4

100%

100%"'

100%

100%

Nt



JTABLEAU B-25 |

Croissance et montant des dépenses de recherche en 1967.

DEPENSES DE $710,000. | $50,000. ~ ] $10,000. | $50,000. |
RECHERCHE Jusqu'a - et . Jusqu'a - s et
CROISSANCE $9,900. | $49,900. plus Total $9,900. $49.900. | plus Total
81% et plus 3 5 3 1] 16% 36% 274 26%
41% 3 80% 5 6 5 16 28% 43% 46% 37%
-18% 2 40 10 3 3 16 56% 21% 27% 37%
TOTAL 18 14 1 43 100% 100% 100% 100%
TABLEAU B-26| Croissance et montant des dépenses de recherche en 1971,
DEFENSES DE - ~—17510,000. 350,000 ~ ~$70,000. | $50,000.,
RECEERCHE Jusqu'a - et , - Jusqu'a - et .
CRGISSANCE $9,900. ! $49,900. plus Total $9,900. $49,900. | plus Total
81% et plus 4 3 5 12 249 27% 269% . 26%
41% 3 80% 7 2 8 17 a1% 18% 425 36%
-18% 3 403 6 5 6 18 35% 5% 32% 38%
TOTAL 17 11 19 &7 100% 100% 100% 100%

"2



TABLEAU-B-271 Croissance et nombre d'employés affectés 3 1a recherche en 1971,
INOMBRE D*EMPLOYES Moins de'5 15'empioyés : THoTns de 5 |5 emp1oyés. S
CROISSAKCE employés - jet plus. ‘Total {lemployés et plus Total
- 81% et plus. 4 6 . | 0 124 C% | 20% -
41% 3 80% 9 8 17 274 a4y 33%:
-18% & 40% 20 4 1 o8 61% - 22% "y
| TOTAL 33 18 1 sl 1009 100% 100%
’ ;}TABLEAU'B—28I“- 'Croissaﬁ¢e et origine de 1a tecﬁnoTpcie}.
T ORIGINE . — 1 1 R 1
TECHNOLGGIE . |- Maison- !Entreprisg Autres . ‘ it 71 Maison- (Entreprisg Autres-y - .
_ CPOISSANCE  jlicences | M&re:  lelle-m@me! Sources| Total |{ Licences| Mere elle-méme| . Sources “Total .
81% et plus 2o T e T 10 e 25%e | 208 | 25% | 209
21% 3 80% L 313 1y s | 3w o254l 3% -
-18a a0 - R T R A T I A
LOTOTAL 4 8 | 35 4 51. 100% | 100% | 100% | 1002 | 100%

‘ez



TABLEAU B-29

Relation entre le statut de 1'entreprise et 1'oriaine de la technologie utilisée.

ORIGINE , |
TECHIOLOGIE Maison- iEntreprisg Autres : Maison-|Entreprisy Autres
STAT. ENT. Licences! mére elle-m2me! Sources Total Licences mére lelle-méme| Sources Total
I Autonomes 2 26 4 32 6% 81% 13% 100%
[ Filiales 2. 8 9 19 C11% 42% 47% 100%
é TOTAL 4 8 3B 4 © 51 8% 16% 68% 8% 100%
JTABLEAU B-30 | Croissance et destination des produits.
Canada pTus Canada plus
DESTINATION Canada Canada = |pays €irang. ~ Canada Canada {pays étrang.
CROISSANCE seulement |plus U.S.A.tautres g.E.U. Total seulement jplus U.S.A.|autres g.E.U.  Total
81% et plus 8 3 6 17 20% 21% 30% 22%
- 41% 3 80% 17 5 6 28 % 40% 36% 30% 37%
-18% &.40% 17 6 8 31 ‘ 40% - 43% 40% - - 41%
TOTAL { 42 14 20 76 100% ©100% 100% 100%

e s e AN & o s e S Spaaan 4 ocarri o ote in T Ll L e e S

e




§TABLEAU“B-3] }" Relation entre e statut de 1'entreprise et la-destination de ses produits. -

“DESTINATION
STATUT DE.

NféXporte

seuienent

{pas Canada.}

‘ Canadﬁ
‘plus. -

Cénada plus
pays étrang!

Total

Canada |
seulement

Canada
- plus
U.S.A.

Caﬁada plus

|pays étrangl

aut.g.U.S.A

Total

L 'ENTREPRISE

©Autonomes

27

L.S.A,

aut.q,U.S.A,

12

57% -

173

26%

100%

Filiales.

S -

6

"8’

.29

“_21%;’

27%

100%

©OTOTAL -

a2

14

20

76

55%

19%

8%

100%

TRELEAU B-30 ]

Taux de croissance et avoir des propriétaires 1971,

" AVOIR B0
 PROPRIETALRE
" CROISSANCE

. 1$200,000.

tMoins ‘de

7 5200,000. 7
| $500,000.

Plus de o
$500,000.

,Total,

B .1 $200,000. |
Moins de - -~

$200,000. i $500,000,

$500,000.

Plus de - g

- 81% et plus

3.

a4

r

.0

13

Tam

o4y

C41% & eon

s

'u’,j' —r

7

./]gwt.'ﬂ

X T

417

1 es

b-lenoaogos

IETENE

A"GT‘

T

N 281  -

64%

, 357

7

o TOTAL -

7|

21

60

Lo100%

- 100%

1100%




C - FACTEURS CARACTERISTIQUES DE L'ENTREPRENEUR.

[TABLEAU C-1 |

Croissance et 8ge de 1'entrepreneur.

Age Moins de 40 - 49 50 ans et Moins de a0 - 49 1[50 ans
Croissance 40 ans ~ans plus Total 40 ans ans et plus Total
81% et plus 8 3 7 18 36% 3% 22% 24%
41% a 80% 7 13 8 28 32 - B4y 26% 36%
S 18% & 40% 7 8 16 31 32% 33% 52% 40%
TOTAL 22 24 31 77 i 100% 100% 100% 100%
1
[TABLEAU C-2 Croissance et origine ethnique de 1'entrepreneur.
Origine ethnique Canadiens Canadiens ~Néo¥ . ' Canadiens Canadjens Héo- o
Croissance Francais Anglais Canadiens Total Francais Anglais Canadiens Total
' 81% et plus 9 7 o2 18 - 21% 37% - 149 24
414 3 80% 16 4 8 28 36% 214 57% 36%
-18% a 40% 19 8 4 31 43% 42% 29% 40%
TOTAL 44 19 14 77 100% 100% - 100% 100%

!




TASLEAT C-3 ]

- Croissance et niveau d'instruction de 1'entrepreneur. .

Hiveau . d'instruction

Université

Université&l-

Unive 31te

Université:.

Cro1ssance SecondairejTechnique od Adminis- . Secondaire}Technique oyAdminis- S
' - 4 - |Scientifiqug tration _Total .. iScientifigetration ‘Total
Blketplus 2 6 10 18 10 2% | 29% 25%
1% & 80% 6 8 14 28 324 3/% o 42% - | 36%
-18% & 40% SR ‘9’ 100 30 . 58% - 39% 29% 39% -
JTOTAL 19 23 o3 |76 3| 100% - | 100% 100% 100%
TFELEAUC-F] - Miveau d'instruction dé 1'entreprerieur et caractire technologique de'1'industrie.
"Nixeau dmstructio] 'Ln1vers1be bnivéfsﬁtéfy ‘ Univefsftéf Université: N
" Caractére ; o Technique cJAdminis—‘ S | ~ |Technique ojAdminis-. ,
~ Technologicue . * .| Secordaire Sc1ent1f1qu:tration',, .. Total ,SecOndaireu Scientifiquztration, 1 Total -
Industrie = - RS - - ' L S . K . R
techriologique - 6 14 15 35 . . 67% - 82% - 79% CT8E
, jIndustfje.non;_,f o .3.;. "'_' SRR o R A -‘ 
,techno]Ogiqua _ 3 3 4 20100 33% 18% 21% '22%',‘
P TOTAL- 9 17 19 45 004} 100% | 100% 100%




[TABLEAU C-5 |

liveau d'instruction de 1'entrepreneur et dépenses de recherche

en pourééntage des ventes.

Dépenses de S
recherche ‘oins de| 1% et Moins de 1% et

Niveau d'instruction % plus Total 1% plus Total
Université: : ’
Administration 11 10 21 52% 48% 100%
Université:
Technique ou * -
Scientifique 10 . 7 17 59% 41% 100%
Secondaire 8 3 11 73% 27% - 100%
TOTAL 29 20 49 59% - A% 100%

 [ASLEAU T6 ]

Niveau d'instruction de 1'entrepreneur et montant des profits de 1'entreprise en 1967.

Plus. de

Pius de

{Montant des profits! Moins de $20,000.- _ Moins de | $20,000. -
Niveau d'instructici £20.000. :$100,000. $100,000. Total $20,000. {$100,000. $100,000. Total
- Université: : _ g o : o .

Administration . 6 9 9 24 249 38% 38% . 100%
Université:
Technique ou
Scientifique 7 9 3 19, 37% . 47% 16% 100%
Secondaire 7 7 3 17 41% 41% 18% 100%
TOTAL 20 25 15 60 33% 429 25% 100%

'8¢




- [ABLEAU C-7]

Crpfssance et expérience précédente de 1'administration.

Expérience -
‘ Administrateur
Croissance’ . .

“Adminis-
tration

Secteur.

Autres -
Etudiants,

Adminis-

Ventes

Futres

Total

' ‘8]%‘et'p1us > .

& .

technique
o

,AVentes.

militaired

Total .
17

.tration
27%

Technique
1%

142

28%

225

%3 80%

9

,_6‘

o2 Lo

28

4%

<

29% -

38%

3%

e wa0n

'”':7

10

4 '_t’_]O

31

o3

56% .

$36%

:41%

o TOTAL

22.

18

7 29

76

1004

100%

-100%

100%

[ABLEAUCB] -

Croissance et nombre d'heures. consacrées 3 1'entreprise. .

Nombre. d'heures
Croissance

45 heures
et moins

de 46 hrs;,

60 heures
et plus

Total .

45 heures
et moins

Tde 46 firs.
3 59 hrs.

CO'heures'

et plus.

. Total

4. .. 81% et plus

y

359 hrs.

18

- 20%

29%

2y

41 2804 -

15

-5

28

32% o

- 39%

38%

37%

-18% 3 404

Y.

12

48%°

32

i

3w

1 ToTAL

25

Co3g

13

- 100% -

1004

C100%

1008




{TABLEAU C-9 |

Croissance et golt du risque chez 1'entrepreneur.

2

3

GoUt du risque 1 4 1 -2 3 &
Croissance 1.0 2 1.910.5 2 1.91.0 & 2.8!2.5 3 3,0} Total (1.0 2 1.4i1.5 2 1.9/0.0 3 2.9i2.5 3 3.0} Total
81% et plus 8 ' 18 14% 25% 29% - 17% 249,
41% 3 80% 3 10 9 6 28 - 43% 349 - 32% 50% 37%
-18% 3. 40% 3 12 11 4 30 43% 41% 39% 33% 39%
TOTAL 7 29 28 12 76 100% 100% 100% 100% 100%

[TAELEAU C-10 |

Croissance et capacité de 1'entrepreneur & déléguer des responsabilités.

Capacité de déléguer Ne délégue Ne délegque
Croissance Déléque pas Total Délegque: pas Total
81% et plus B 14 18 - 16% - 27% - 23%
41% 3 802 1 16 27 a6% 314 369

-18% 3 40% 9 22 31 38% a2y 41%
TOTAL 24 52 76 - 100% 100% - 100%

a2
<




ANNEXE VI

4'  EVOLUTION DU NOMBRE D'ENTREPRISES CREEES CHAQUE ANNEE, DE 1900 A 1972.

Nombre d'entreprises

créées

301

.25
201
15
! i
] ]
| | |
10 ; !
- i I
1 i
\ : ) i
. S :
SR : : ;
.5 \ : ! i f
’ R ; ! 1 .
v | X ‘
A : f L
\ ! : ‘ P
= — PR 5 ) ot a . 2 2 Années L
1900 ]905~]9]0 1915 1920 1925 ]930,: 5935 h940 1945 1950 ']955' 1960 1965 ﬂ97d
1905 1910 1915 1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1972
: : _&__'__;__'_____--_'7]% _______ - o



MODELE DU TAUX DE CROISSANCE ABSOLU (N = 44)

AMNEXE VII

Nombre de Constante X a X a X X 5 5
]1'6quation ag 25 25 4 4 10 10 5 5 R AR
1 43.480 22.437 .
(2.541)* 0.133 0.133
2 46,237 31.396 -56,513
(3,732)% (-3.276)% 0.313 0.180 -
3 15.736 30.883 -61.237 0.674
(3.874)% (-3.720)%  (2.382)% 0.398 0,085
4 14,500 30.988 -52.806 0.537 19,412
(3,993)*% (-3,162)™ - (1.876) (1.794) 0.444 0.046

Les valeurs de la statistique t sont indiquées entre parenthé&ses:

% : t significatif a 5%
* 1 t significatif.a 1%




ANNEXE VIIT

~ TAUX DE CROISSANCE A LONG-TERME (1961-1971) DES CHIFFRE D'AFFAIRES DESQ INDUSTRIES SELECTIONNEES, - -

. COMPARE AU TAUX MOYEN DE CROISSANCE DE NOTRE ECHANTILLON.

‘Industries

Taux de creissance

Taux de croissance des|
P.M.E. de notre &chan-j

1 pour -toute - tillon dans certaines
, sélectionnées 1'industrie industries SN
~1:Metaux primaires non-. ” ‘ S
ferreux’ A . 8.3% - 44.0%
-Machines nbn'électr{quﬁ ,*i].S%"' o
-Avions-ét:piéces : '17,6% ' :
. |-Appareils &lectriques Co9.4% 59. 3%
) -P&trole et charbon : | 6.3% |
-Produits pharmaceutigies| 7.3
. |-Autres produits chimi- | . . - S
| ques ‘ : - 1.3% 41.3%
| -Caoutchouc . 19.5% -
{Taux moyen 9.9% . 58.6%

'gE



ANNEXE IX

CONNAISSANCE DES PROGRAMMES D'AIDE SUIVANT LE SECTEUR INDUSTRIEL

INDUSTRIE

' M&taux Primaires
‘Machinés non &lect.
Avions ét Pi&ces

' Apparei1§ é1ectrique§
Petrole et charbon
Pharmacie ' |
Autres Pdts.chimiques
Caoutchouc

Non Précisée

Sous-total Réponses

TOTAL (Non Rep.Comp.)i-

TOTAL

CONNALT NE CONNAIT PAS NON REPONDU
7 7 7
10 91 1 9% > 13
27 93% 2 7% - 29
10 100% - 0 - 10
T 92% 4 8 - 28
7 | 100 - 0 - 7
16 100% ; 0 - 16
38 93% 3 7% T 42
5 83 ] 174 - 6
7 100% - 0 - 7
164 94y 1 6%

164 92.2% 1 6.2% 3 1.6% 178

e




. PRINCIPAUX CANAUX D'INFORMATION UTILISES

INDUSTRIES =

‘INe connais
-isent pas
ou N.R.

Journaux

Revues

~ -Radio
TV,

. Gouver-
nement

Co]?égue

. Banques!
Conseils

-Aut?és'

'Plusieurs

(revues,
qouv., )

Total ent
.connaissan

ks prograj

t Total - |
Population -

Métaux Primairés

Machines non e1ec-l

tr1ques
Av10ns et P1eces

Appare1xs e?ectr1—
ques .

Pétrole et Charbon |

'Pharmac1e o

Autres Prod&its
chimiques -

Caoutchouc
Non Précisée

Sous-totaux'

% Noyens/conna1s-:

T seurs

_m/Popu]at1on

3.

.2

14

 7,8%;14v

1

4
0.

oo — o

0.6%
L 0.5%

2

Ao

.5

19

<\v 2 R
-

L e32.9% |
1303 |

Clients

"
1
0

v

O - O

2.0%)

2.2

1

]
.l -

SO O - O

3.6% |

3.8

o o0 o

1

: é N

1.8%

L

5 N

:  23 .

73

)5544/5% 
/ 14] é ,

| w

10

10
4
7
ERTIE
3.
e
S 7, 
164

1008

13
48
7

16

42

178

- 92.2%

"~ 100%

H

- +b32.93

+g44 54

= 91.4%

ee



- TYPES DE PROGRAMMES DEMANDES PAR SECTEUR INDUSTRIEL

ANNEXE X

Fédéraux

Sous-total

Total rép.

%demandes

10.2% i

INDUSTRIE N'ont pasii- L : : _ es|Z des non
demandé M.E.E.R.iFédéraux Provinciawiet Provinjdemandés |ipar indus.effectuées!demandés
MEtaux Primaires - 2 - 7 2 1 10 12 84% 16%
Machines non &lec- : : :
I triques 9 4 13 1 20 29 69% 31%
Avions et Pigces 1 2 5 - S 10 90% 10%
Appareils &lectri- '
ques 14 2 30 2 - 34 48 7% - 29%
Petrole et charbon. 2 - 4 - - 4 6 67% 33%
-|Pharmacie 9 2 4 1 - -7 16 44% 56%
Autres Produits ~
chimiques 22 - 13 . 2 2 17 39 44% 56%
Caoutchouc - 1 - 1 2 40% 60%
[Non précisée - 2 3 - 1% 29%
TOTAL 64 10 79 11 8 - 108 172 63% 37%
Pourcentages 37% 5.8% | 46.1% 6.4% | 4.7% 63% 100%
et type de progr. 9.2% 73.1% 7.5% 100%

82.3%

*o¢

e e




- ANNEXE XII

* TYPES DE PROGRAMMES DEMANDES SUIVANT CHIFFRES D'AFFAIRES REALISES EN 1971 (POUR TOUTES LES INDUSTRIES)

B 1871 ‘
" |Demandes Ventes.
programmes -

0s lo5al1a l1.5a| 23 | 32 |35a]| 43 |45a [$5M1L 1% Repar-
\ $00,000461 Mi11.$1,5MiTUS2 MiT1.$3 Mi11/$3,5MITli$4 Mil1li$4,5Mi1U$5 MiTljet + | Total !tition
Féderal et Prov.: T 1 b1 2 | 5 | 4.7 7.2
Provincial seul 2 1 2 o 2 1 8 | 7.5{11.6
- |Féderal seul 8 5 4 | 6 6 1 3 3 T 1 48  |45.2/69.6
IMJELELR. 3 T 1 -] ' ' . 2 8 7.5{11.6
~|TOTAL DES DEMANDES | 14 7 | 5 9 0 |1 .3 3 3 70 14 | 69 |64.9{100
Réparfitién des | g , : i . T
demandes en % 20.3 | 10.2 7.3 1 13.0 | 146 | 1.4 | 4.3] 4.3} 4.3} 20.3] 100 :
iNon "demandés - 17 7 4 3 5 2 2 3 37 3514
TOTAL ECHANTILLON | 25 | 14 o |12 |15 | 3 3 | 3 5 | 17 | 106|100
§Répartition,de la | , : o L L B s : IS
population en % 23.6 13.2 8.5 11.3 | 14.2 2.8 2.8 2.8 4.7 16.1 ; 100

e




TYPE DE PROGRAMMES DEMANDES SUIVANT LA SITUATION JURIDIQUE DE L'ENTREPRISE:

Pourcentages

Nombre d‘entreprises |

Programmes demandés Autonomes Filiales Total Autonomes Filiales 'Total
Fédéral et provincial 3 6 5.2 7.2 6.1
Provincial uniquement 4 11 12,3 9.8 11.2
Fédéral uniquement . -

(autres que M.E.E.R.) 42 30 72 73.7 73.2 73.5
M.E.E.R. uniquement 5 4 9 . 9.8 9.2
TOTAL des demandes 57 41 98 100.0% 100.0% 100.0%
Entreprises. n'ayant pas _

fait de demande 40 24 64 (D g1y MWz (e
TOTAL &chantillon 97 65 162 100% 100% VIOD%

(1) Les pourcentages sont calculés par fapport au total de.1féchanti1]0n,

°8¢




ANNEXE XIV - A

TYPE D'AIDE GOUVERNEMENTALE RECUE PAR LES ENTREPRISES SUIVANT L'INDUSTRIE A LAQUELLE ELLES APPART LENNENT.

(Nombre d'entreprises)

: Machines } Aviens [Appareils{ Pétrole | Produits ] Industries
INDUSTRIE Métaux non-élec: et glec- et pharmaceu Proqurs _non ]
: _ primajres{triques pi&ces ltriaues iCharbon tiques chimiquss|Caoutchougidentifiées Total

Pas de demande ‘ '

(1) 2 9 1 14 2 9 22 3 2 64
Demande faite :

(2) 10 20 9 34 4 7 19 2. 5 110

- Demande refusée -

(3) 1 2 1 4 1 2 2 - - 13
Demanide accordée , - -

(4) 9 18 8 30 3 5 17 2 5 97
Subvention directe _

(5) 5 14 5 - 23 3 4 7 1 4 66
Autres formes: | : ‘ -

(6) 2 - 2 4 R 4 41 T 14
MéTange » : : ' , o

(7) 2 4 ] 3 - 1 6 - - 17
TOTAég) (1) (3) |

. + ‘
+(5) + (6) + (7) ]2_ 29 10 48 6 16 41 5 7 174

"6g




ANNEXE XIV - B

TYPE D'AIDE GOUVERNEMENTALE RECUE PAR LES ENTREPRISES SUIVANT L’iNDUSTRIE A LAQUELLE ELLES APPARTIENNENT.

(POURCENTAGES)
Machines prpareiis Pétrole |Produits Incustries
Métaux non-élecy Avions eff électri- et pharmacew;Produits ~non
prirmaires | triques pigces 1 ques . Charbon |jtiques chimiques |Caoutchoudidentifidéyg Total
Pas de demande en % : ,
du total: (1) + (8) 17% - 31% 10% 29% 33% 56% 54% 60% 29% 37%
Demandesen % du : /
total 83% 69% 90% 71% 67% 44% 46% 40% 71% 63%
Refus en % des deQ
mandes faites: _ .
(3) = (2) 10% 10% 11% 12%. ‘ 25% 29% 11% - - | ]24
Demandes accordées
en% demandes faites: : o _ .
(4) + (2) 90% 80% 89% 88% 75% 71% 89% 100% 100% 88%
iSubventions directes
;en % demandes accor : _ : ' .
‘dées: (5) '+ (4) 56% 78% 63% 77% 100% 80%» 41% 50% 80% 68%
Autres formes en % - _ ' . Y
demandes accordées 22% . - 25% 13% - - 24% 50%. 20% 14%
M&lange en % ‘ _ o
demandes accordées 22% 22% 12% ~10% - 20% - 35% - - 18%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%




ANNEXE XV

TYPE D'AIDE RECUE PAR LES ENTREPRISES SUiVANT LEUR STATUT JURIDIQUE;

Nombre d'entréprises Pourcentages
Filiales| Autonomes Total Filiales Autonomes Tdta]l
Pas de demande: Pas de demande en % , o
(1) 24 40 64 Total: (1) + (8) 40% 41% 40%
Demandes faites: 4] 57 98 Demandes en %
(2) - | , Totals (2) = (8) 60% 59% " 60%
Demandes refusées ' Refus en % demandes o
(3) 6 8 14 faites(3) + (2) 15% 14% 14%
Demandes accordées g - ‘ | Demandes accordges : o
(4) 35 - 49 84 . den % demandes faites: 85% 86% 86%
_ .(4) + (2) -
Subventions divrectes ' ; Subventions difecte; - . o
- (5) 26 31 57" en % demandes accor- 74% 63% 68%
dées: (5)1+ (4) ,
'Autres formes - ' Autrés formeS en % | o
(6) 3 12 15 demandes. accordées: 9% 24% 18%
' a C(6) = (4) : -
IMélange - _—_— Mélange en % deman- ,
(7) 6 | 6 12 acc.: (7). % (4) 17%. 13% . o 14%
TOTAL (8) = (1)+(3) | S | |
+ (5) + (6) + (7) ! 65 97 162 {ITOTAL 100% 100% 100%

Ly



© QUESTIONNAIRE



et

Retourner i
Gérard Garnier, prdfcssclm agrége,
Faculté d'administration,
Université de Sherbrooke,
Sherbrooke, Québec,

N.B.: Tous les renseignements que vous fournirez

seront considéres comme confidentiels. Tous
les questionnaires seront détruits aprés com-
pilation. - Répondez aux questions suivantes le
_plus premsement possible. Si vous ne pouvez
répondre a une quesiion, passez & la suivante,
Merci de votre collaboration.

1—A) Avez-vous entendu parler des programmes gou-
- vernementaux d'aide aux petites et moyennes
entreprises (P.M.E.)?
] oui
{J non

B} Si oui, par quel moyen?

radio et TV
sources gouvernementales
collegues et clients

banques et conseillers financiers
autres: (spécificz)

gooood

2—A) Avez-vous déja fait une demande d’aide pour
votre entreprise auprés d'nn gouverneément (fé-
déral ou provincial)? :
™ oui

B) Si oui, en vertu de quel programmea?

7} non (passez a la question 3)

C) En quell_e(s) années(s)?
D) Avez-vous obtenu l'aide demandée?
] oui

[0 non (passez a la question 3)

E) Si oui, en vertu de quel progxamme"
) méme que ci-haut
7 autres (spécifiez)

™

F) Parmi les formes d’ ald(. suxvmtes, laquelle avez-
vous recue?
[] crédits et/ou allégements d’impdts
(1 subvention directe
(7 dépréciation aceélérée pour fins d’ nnpots
[ autres (specxf;ez)

G) Etes-vous satisfait de cette forme d’aide?
[] irés satisfait
O} plutét satisfait
[ plus ou moins satisfait
i1 plutot insatisfait
(71 trés insatisfait

journaux. et revues ~

L vUne vUune L punon,

3—En quelle année fut fondée votre entreprise?

4—A) Est-ce que votre
autre entreprise?
] oul {7 non

B) Si votre entreprise est une filiale, ol est situé
le 'siege social de votre compagnie-mére?
[J au Quéhec
[j -dans une autre province canadlenne
[0 aux Etats-Unis
(7 ailleurs (spécifiez):

entreprise est la filiale d'une

i
' 3

5——La gamme de plodults de votre entlcpnbe est-elle
la méme depuis le début des opérations de I'entre-
prise? ,
(] inchangée (71 plus vaste
] plus restreinte

6— Comblen dn nouveaux produits votre entreprise
a-t-elle commercialisés depuis trois (3) ans? (“Nou-
veau produit” veut dire ici un produit que vous
ne fabriquiez pas auparavant).

’

Rép.: ..

7—Combien de clients votre entreprise posséde-t-elle?
[7 moins de 4 ™ entre 4 et 10

(] entre 11 et 50 [ 51 et plus

8—O0u vendez-vous vos produits?
[7) au Québec seulement
[} dans d'autres provinces et au Québec
7] aux Etats-Unis et au Canada’
71 aux Etats-inis seulement .
(] au Canada, aux Etats-Unis et ailleurs
i

[ au Canada ct a I'étranger (autres que les tats-
Unis)
9—A) Comment ¢évaluez-vous la concurrence dans

Pindustrie ol vous évoluez?
{7 trés forte
[ plutot forte
[} moyenne
[ plutot. faible
[ irés faible
B) Des caractéristiques suivantes, laquelle identi-

! fie le mieux la concurrence dans votre domai-
ne"

T} plusicurs grosses Lnlxcpuscs (250 employés
et plus)

171 quelques grosses entreprises
(1 plusicurs petites entreprises (249 employés
© et moins)

I quelqm;s petites 'enlruprises

43,

.



) Dapres vous, quel est le degre dimportance
des producteurs clrangers (qui (Xpmtcnt au
Canaday dans volre concurrence?

i 1 trés inportant

[1 important _

’ }.I‘I peu pres 'équivalent de la concurrence
canudienne

[ ] peu important

[] tres peu important

-Est-ce que les ob]cchfs f,lobaux de votw Lntlopnsc
sont écrits?

i oui 7y not

~Connaissez-vous exactement le cout de production
de chacun des produits que vous comiuercialisez”

[[] oui {7 non

~A) Est-ce que volre entreprise c¢labore des plans
(prévisians  d'action). dans  les domaines sui-
vants: production, marketing et {inance?

(7] oui [7] non
[(1 en partic sculement

B) Si oui, pouvezvous remplir le tableau sulvant"
Indiquez des “X" aux endroits correspondants.

Plans (prévisions d’action)
yurée du
plan
I mois

I an
3 ans
) ans

Finanee Marketing | Production’

—Rst-ce que volre entreprise projette une expansion
éventuelle dans moins de cing (d) ans?

[J oui [J non
_-A) Pouvez-vous fournir les chiffres suivants: (ces

donnécs sont évidemment anonymes et/ou con-
fidentielles)

Ventes nettes Actifs? Profits nets?
1961 P
1964 ... BT
1967 . .. S e,
1971 ... U URSPR U PUROPR
tactifs: total de l'actif au bilan
*profits nets aprés impots

B) Indiguez, pour votre année financiére se ter-
minant en 1971:
— la valeur de vos comptes et
effets a reeevoir (au bilan):  §
— la valeur de votre passif .

(au bilan): . S
—- la valeur de votre “avoir du
propriétaire” (au bilan): $

— la valeur de vos actifs cou-
rants soit: 'actif moins les im-
mobilisations et 'achalandage: $ . ..
— la valeur de vos inventaires ou
~stocks .(au bilan) : $

__A) Est-ce que votre cntreprise héndficie de re-
cherches sur le développement de houveaux

nendaite?

BroSEoon, qui eftecige cette recnercne.
i volre entreprise
tyolre compagnic-mera

i 1 des consultants spécialisés ,

) Combien vous a cotté annuellenient cetfe re-
cherche sur le développement de nonveaux pro-
duits? (approximativement)

1961:
1964:
1967:
1971:
16—Quel est votre statut au sein de Pentreprise?

(] propriétaire et fondateur

|7} propriétaire majoritaire mais non fondateur

[} président ct ndn-propriétz\ire majoritaire

[71 vice-président

M gérant général

] auires (spécifiez):

17—Dans quelle catégorie d'age vous situez-vous’
71 entre 20 et 29 ans
] entre 30 ct 39 ans
[7] entre 40 ¢l 49 ans
(7] entre 50 el 59 ans
[] 60 ans et plus

18-—-01 étes-vous né?
[ au Québee
(] dans une autre province
(] a I'étranger (spécifiez): . ... ... ...

19—Quelle est votre langue maternetle?
[J Francais 7] Anglais (] autre (spécifiez):
4 .

20—A) Quel niveau de scolarité avez-vous atteint? (In- -

diquez le niveau le plus élevé seulement)
] études élémentaires

[] ¢études secondaires (scientifiques ou com-
merciales) .

[] études collégiales et pré-universitaires (au-’

_tres que techniques)
[1 études techniques
[] études universitaires

B) Quel est le diplome le plus élevé que vous avez
obtenu?

21—Avant de vous lancer en affaires ou dans I'admi-
nistration, quelle était votre occupation?

22——Conq1de101, -vous que le revenu brut de votre pexo
est/ou était:

[ faible {7 moyen ] considérable

23—Iabitucllement, ‘combien d'heures consacrez-vous
hebdomadairement a votre entreprise?
[] moins de-29 heures
[7]-entre 30 ct 45 heures
7] entre 46 et 60 heures
1 .entre 61 et 75 heures

44,




* lesquelles  certaines
personnes sont en affaires ou en administration;

© parmi cellessei, précisez celles qui se rapprochent

~ e plus de vos dispositions. (Chaisir trois (3) raisons
- en-indiquant leur ordre de préférence: 1, 2, 3)

désir de plodunc et-de commercialiser un nou-
. veau produit .
le golt des affaires .
désir de devenir son propre patron -
" désir d'obtenir
- ciére :
. désir.de mettre ses connaissances techmques a
v I'épreuve .
' désir d’organiser et de diriger
autres (spécifiez): ... e

Exemple: .
:
|

25—Si vous disposiez d un important montant d’ a1gent
-~ & investir ailleurs que dans votre entreprise, de
quelle fagon distribueriez-vous vos placements, en
pouxcentage" (%0) _
= obhgatlons du “ouvelnement e o

— actlons or dman es a rendement sr :
(blue chips): ... . %

— actlons 01d1na1res speculatlves ........ P

“Total: - 100%0

26—FEtes-vous . le seul dirigeant de votre entreprise?
(Le seul qul pxend les décisions 1mp01tantes)

O ou1
[J non (répondez a 1a questlon 28 et passez a Ia
questnon 27)

27—Si votre entreprise devait prendre de l'expansion
au point de doubler ses opérations, en partageriez-
- vous la direction avec un ou des collaborateurs?

[ oui [J non

(O ne sais pas

28—Dans votre entreprise, comment. et par qui se prend
une décision importante telle que le lancement d’un
nouveau produit, 'engagement d'un cadre supé-
rieur, un investissement 1mp01tant etc.?

29-—Comment considérez-vous le rendement de votre
entreprise par rapport aux efforts et au travail que
vous y consacrez?

[ tres satisfaisant

7] satisfaisant

[J plus ou moins satisfaisant’
[] peu satisfaisant '

[] trés peu satisfaisant -

une .meilleure situation finan-.

30——[)ans laquelle des industries tvchno]oglquvs suivan-

tes volre entreprise évolue-t-clle?

{] Industrie du caoutchouc _ .
() Industrie des. métaux: pumalres non- fuxwx

] Industrie des machines (dutles que Ies nmchmes
electriques)

[] Industric des avions et piéces

(). Industric des apparcils électriques \

[J Industrie du pétrole, charbon et dérivés
(7] Industrie des produits pharmaceutiques
(] Industric des autres produits chimiques

31-—Avez-vous des suggestions générales a apporter
concernant le fonctionnement des programmes
d’aide gouvernementaux aux petites et moyennes
entreprises? .

FACULTATIF

N.B.: VOUS N'ETES PAS TENUS DE R}uPONDhL AU\

QUESTIONS SUIVANTES

Accepteriez-vous d’accorder une entrevue aux
auteurs du présent questlonnalre"

[ oui [ non

TOUS LES RENSEIGNEMENTS CONTENUS DANS CE
QUESTIONNAIRE SERONT GARDES ABSOLUMENT

CONFIDENTIELS. LES QUESTIONNAIRES REGUS SE-
RONT DETRUITS APRES COMPILATION.

MERCI !
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