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sébaste, Colombie-Britannique, Canada. 

Contexte :  

Le gouvernement du Canada s’est engagé à atteindre les objectifs nationaux en matière de 
conservation marine qui consistent à protéger 10 % des zones marines et côtières du Canada d’ici 
2020 au moyen de zones de protection marines (ZPM) et d’autres mesures de conservation efficaces 
par zone (AMCEZ).  

Des aires de conservation du sébaste (ACS) ont été établies entre 2003 et 2007 dans les eaux marines 
du Pacifique afin de protéger les populations de sébastes côtiers contre les activités de pêche et de 
permettre la possibilité de reconstruire des stocks. À l’heure actuelle, 164 ACS couvrent une superficie 
d’environ 4 800 kilomètres carrés. Le présent document décrit si les ACS contribuent aux objectifs de 
conservation marine en tant qu’AMCEZ en évaluant les ACS par rapport aux « Directives 
opérationnelles pour déterminer les autres mesures de conservation efficaces par zone dans le milieu 
marin du Canada » (MPO 2016).  

Le présent avis scientifique découle de l’examen régional par les pairs du 12-14 décembre, 2018 et du 
2-3 mai, 2019 sur Évaluation des risques des activités humaines permises dans les aires de 
conservation du sébaste en Colombie-Britannique. Toute autre publication découlant de cette réunion 
sera publiée, lorsqu’elle sera disponible, sur le calendrier des avis scientifiques de Pêches et Océans 
Canada (MPO). 

http://www.isdm-gdsi.gc.ca/csas-sccs/applications/events-evenements/index-fra.asp
http://www.isdm-gdsi.gc.ca/csas-sccs/applications/events-evenements/index-fra.asp
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SOMMAIRE  

 Entre 2003 et 2007, 164 aires de conservation du sébaste (ACS) ont été établies. Un certain 
nombre d’activités de pêche n’étaient pas autorisées dans les ACS au moment de la mise 
en œuvre. Les pêches commerciales et récréatives considérées comme présentant un 
faible risque de mortalité du sébaste sont autorisées, tout comme les droits des Premières 
nations de pêcher à des fins alimentaires, sociales et rituelles (ASR) et certaines pêches 
commerciales et récréatives. Le présent examen porte uniquement sur les activités 
humaines actuellement autorisées dans les ACS. 

 L’objectif de cet examen était de déterminer si les mesures de gestion actuelles (c.-à-d. les 
activités autorisées) dans les ACS empêchent ces zones d’atteindre leurs objectifs de 
conservation et si les ACS pourraient être considérées comme d’autres mesures de 
conservation efficaces par zone (AMCEZ).  

 Les AMCEZ sont des mesures de gestion par zone qui offrent un ou plusieurs avantages 
pour la conservation de la biodiversité. Les directives actuelles du MPO définissent cinq 
critères pour que les mesures de gestion par zone soient considérées comme des AMCEZ : 
1) emplacement géographique clairement défini; 2) objectifs de conservation ou de gestion 
des stocks; 3) présence de composantes écologiques d’intérêt; 4) mise en œuvre à long 
terme; et 5) conservation efficace des composantes écologiques d’intérêt. 

 Les ACS ont été examinées pour déterminer si les zones répondaient aux quatre premiers 
critères ci-dessus. Pour déterminer si les ACS répondent au cinquième critère (conservation 
efficace des composantes écologiques d’intérêt), une évaluation qualitative des risques de 
niveau 1 a été effectuée à l’aide d’une version modifiée du Cadre d’évaluation du risque 
écologique (CERE; O et al. 2015).  

 Le CERE est un outil qui sert à évaluer les activités autorisées qui pourraient avoir une 
incidence sur les composantes importantes de l’écosystème (CIE) des ACS (sébaste côtier, 
proies du sébaste côtier et habitat récifal rocheux) et à évaluer le risque relatif de 
dommages liés à ces activités et aux agents de stress connexes, mais ne détermine ni les 
niveaux de risque acceptable, ni les seuils.  

 Cette évaluation des risques portait sur les activités actuellement autorisées dans les ACS 
afin d’évaluer le risque de dommages aux populations de sébastes côtiers dans l’ensemble 
des ACS, mais elle ne consistait ni à évaluer le risque de dommages aux ACS individuelles 
ni à déterminer les niveaux de risque acceptables. Cette évaluation des risques n’a pas 
permis d’évaluer les activités autorisées suivantes en raison des limites des données : la 
pêche à des fins alimentaires, sociales et rituelles (ASR) (à l’exception de la double pêche 
du poisson de fond à l’hameçon et à la ligne ASR et la pêche récréative.  

 L’évaluation des risques a permis de déterminer huit activités autorisées susceptibles 
d’empêcher les ACS de satisfaire au cinquième critère relatif aux AMCEZ : émissaires, 
pêche commerciale du crabe au casier, infrastructures côtières, déversements de pétrole, 
pêche commerciale de la crevette au casier, double pêche ASR du poisson de fond à 
l’hameçon et à la ligne, déplacement et stockage de billots, et aquaculture des poissons à 
nageoires.  

 Dans l’ensemble, cet examen a permis de constater que les ACS satisfont collectivement 
aux premier, deuxième et troisième critères des AMCEZ et que le quatrième critère 
nécessite des travaux supplémentaires. D’autres travaux sont également nécessaires pour 
le cinquième critère. 
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 Les recommandations issues de ce processus d’examen par les pairs comprenaient 
l’élaboration d’une stratégie de gestion et d’un plan de surveillance pour le réseau d’ACS, 
notamment des indicateurs écologiques, une surveillance de base, la déclaration des prises 
ainsi que des paramètres de conformité. Pour déterminer le risque à l’échelle des ACS 
individuelles, il faudra peut-être procéder à des évaluations des risques à l’avenir.  

INTRODUCTION 

En 2010, le gouvernement fédéral s’est engagé à conserver au moins 10 % des zones côtières 
et marines du Canada sous la forme de zones protégées et d’autres mesures de conservation 
efficaces par zone (AMCEZ) d’ici 2020. Pour atteindre cet objectif, le Canada a mis en œuvre 
des mesures de gestion par zone, qui sont des mesures de gestion définies de façon spatiale 
qui procurent un ou plusieurs avantages en matière de conservation de la biodiversité et qui 
respectent les Directives opérationnelles pour déterminer les autres mesures de conservation 
efficaces par zone dans le milieu marin du Canada de Pêches et Océans Canada (MPO) 
(Pêches et Océans Canada 2016). Pour qu’une mesure de gestion soit considérée en tant 
qu’AMCEZ, elle doit respecter les cinq critères obligatoires suivants : 

1. Emplacement géographique clairement défini  

2. Objectifs de conservation ou de gestion des stocks 

3. Présence de composantes écologiques d’intérêt 

4. Mise en œuvre à long terme 

5. Conservation efficace des composantes écologiques d’intérêt 

En 2016, une évaluation des aires de conservation du sébaste (ACS) a été effectuée afin de 
déterminer si elles répondaient aux cinq critères susmentionnés pour être admissibles à titre 
d’AMCEZ. À l’époque, l’analyse préliminaire laissait entendre que les ACS répondaient aux 
critères un à quatre, mais que des travaux supplémentaires étaient nécessaires pour déterminer 
si elles répondaient au cinquième critère. L’objectif de la présente évaluation était de déterminer 
si les mesures de gestion actuelles (c.-à-d. les activités autorisées) dans les ACS empêchent 
ces zones d’atteindre leurs objectifs de conservation et si les ACS peuvent être considérées 
comme des AMCEZ. 

Les ACS sont des mesures de gestion par zone établies entre 2003 et 2007 par le MPO dans le 
but de protéger les populations de sébastes côtiers des activités de pêche afin de permettre le 
rétablissement des stocks de sébaste côtier. Les activités qui posent un risque modéré à élevé 
de mortalité du sébaste ont été interdites, tandis que celles qui étaient considérées comme 
présentant un faible risque ont été autorisées. Les pêches interdites comprenaient, entre autres, 
la pêche récréative et commerciale à la ligne et à l’hameçon, la pêche commerciale à la 
palangre, la pêche commerciale à la crevette et au poisson de fond au chalut de fond, la pêche 
récréative et commerciale du saumon à la traîne, la pêche commerciale de la morue 
charbonnière au casier, et la pêche récréative au harpon.  

L’objectif principal des ACS est la protection et la conservation à long terme d’une partie des 
populations de sébastes côtiers et de leur habitat (Yamanaka et Logan 2010). Il y a 
actuellement 164 ACS qui couvrent 4 819 kilomètres carrés et qui ont été mises en œuvre en 
vertu de la Loi sur les pêches par ordonnance modificative pour des mesures de gestion des 
pêches (figure 2).  

Le sébaste côtier vit dans des zones littorales à des niveaux peu profonds (de 0 à 200 mètres), 
avec un habitat rocheux à haut relief (Frid et al. 2018; Love et al. 2002), des forêts de varech 
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(Love et al. 2002), des récifs d’éponges siliceuses (Dunham et al. 2018), et les juvéniles vivent 
dans des herbiers de zostère (Love et al. 2002). Il existe huit espèces de sébaste côtier dans le 
Pacifique canadien : le sébaste aux yeux jaunes (Sebastes ruberrimus), le sébaste à dos 
épineux (S. maliger), le sébaste cuivré (S. caurinus), le sébaste noir (S. melanops), le sébaste-
tigre (S. nigrocinctus), le sébaste à rayures jaunes (S. nébuleus), le sébaste Deacon 
(S. diaconus), le sébaste brun (S. auriculatus). 

 

Figure 2 : Emplacement des aires de conservation du sébaste dans les eaux intérieures et extérieures. 
Les eaux intérieures comprennent les zones indiquées en jaune; les eaux extérieures comprennent la 
côte centrale (orange), la côte Nord (rose), la Reine-Charlotte (verte) et la côte Ouest (bleue). 

ÉVALUATION 

Les ACS ont été examinées afin de déterminer si les zones répondaient aux critères un à 
quatre des AMCEZ selon les directives opérationnelles du MPO décrites ci-dessus (MPO 2016).  

Le Cadre d’évaluation du risque écologique (CERE; O et al. 2015) a été utilisé pour évaluer si 
les ACS répondaient au cinquième critère, à savoir que les composantes écologiques d’intérêt 
sont efficacement conservées. Le CERE sert à classer par ordre de priorité les menaces 
uniques et cumulatives découlant de multiples activités anthropiques et des agents de stress 
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connexes sur les CIE et à déterminer les lacunes dans les connaissances (O et al. 2015). Les 
CIE sont des éléments environnementaux qui ont une importance écologique pour l’écosystème 
et peuvent être une espèce, un habitat ou une communauté. Le CERE soutient trois niveaux 
d’évaluation : niveau 1 qualitatif; niveau 2 semi-quantitatif; et niveau 3 quantitatif. Une 
évaluation qualitative des risques de niveau 1 a été utilisée pour évaluer les ACS en fonction du 
cinquième critère relatif aux AMCEZ pour trois CIE : sébaste côtier, habitat récifal rocheux et 
espèces proies du sébaste côtier. Les récifs rocheux ont été choisis en tant que CIE Habitat 
dans le cadre de cette évaluation (figure 3). Les CIE sont destinées à inclure le substrat et les 
communautés écologiques qui vivent dans ces zones. Les directives opérationnelles relatives 
aux AMCEZ stipulent qu’un habitat doit être important pour la conservation de la biodiversité et 
soulignent le chevauchement spatial relativement élevé des récifs rocheux dans les ACS par 
rapport à d’autres types d’habitats tels que les herbiers de zostère, les forêts de varech et les 
récifs d’éponges siliceuses dans ces ACS.  
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Figure 3 : ACS et habitat récifal rocheux modélisé. 

Lorsque les ACS ont été établies, la décision concernant les activités de pêche qui seraient 
interdites était fondée sur un examen des données sur les pêches disponibles (p. ex. prises 
directes et accessoires de sébaste) et sur les commentaires des secteurs de la pêche et des 
autres groupes d’intérêt. Aucune évaluation des risques officielle n’a été menée pour le 
moment. La poursuite des pêches qui sont limitées dans l’espace ou dans le temps, qui font 
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l’objet d’une surveillance intensive ou qui éliminent des proies de sébaste a été autorisée dans 
les ACS (Yamanaka et Logan, 2010).  

L’évaluation qualitative des risques de niveau 1 a été choisie parce qu’elle permet d’évaluer de 
vastes zones comportant de nombreuses activités anthropiques, de classer les risques sur une 
échelle relative ainsi que de mettre en évidence les lacunes dans les données et les 
connaissances. Les activités à prendre en compte dans l’évaluation des risques sont 
présentées au tableau 1. Au total, 21 activités autorisées et en cours ont reçu une cote dans le 
cadre de l’évaluation finale, tandis que les activités qui sont interdites, qui ont eu lieu par le 
passé mais plus maintenant, et les questions de non-conformité n’ont pas été prises en compte 
dans le cadre de cette évaluation.  

Tableau 1 : Activités se déroulant dans les ACS. * indique les activités qui ne sont pas autorisées à 
l’heure actuelle et qui n’ont pas été incluses dans la présente évaluation des risques. 

Activité humaine 

Pêches 

Contact avec le fond 

Crabe au casier 

Crevette au casier 

Pétoncles au chalut 

Pélagique 

Euphausiacés (krill) au chalut pélagique 

Pêche du poisson de fond au chalut 
pélagique 

Hareng au filet maillant 

Œufs de hareng sur varech 

Hareng à la senne 

Calmar opale à la senne* 

Saumon au filet maillant 

Saumon à la senne 

Sardine à la senne* 

Sardine au filet maillant* 

Éperlan au filet maillant (pêche récréative 
seulement) 

Récolte à la main d’invertébrés Panope, oursuins, holothurie 

Double pêche ASR Poisson de fond à l’hameçon et à la ligne 

 Aquaculture Poissons à nageoires 

  Mollusques et crustacés 

Autres activités 

Infrastructures côtières Quais, marinas, etc. 

Recherche extractive 
Relevés de pêche invasifs (palangre de 
fond) 

Utilisation des terres Émissaires 

Déchargement de billots Déplacement et stockage de billots 

Pétrole Infrastructures et tenures* 

Utilisation de navire 
Écoulement à partir de navires 

Déversement de pétrole 

Les agents de stress inclus dans l’évaluation sont indiqués dans le tableau 2 : perturbation 
(bruit); prélèvement des matières biologiques; piégeage/empêtrement; introductions (espèces 
aquatiques envahissantes); introductions (nutriments/matières biologiques); contaminants; 
pétrole; perturbation du substrat (écrasement); perturbation du substrat (objets étrangers); et 
perturbation du substrat (remise en suspension des sédiments). 
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Tableau 2 : Agents de stress décrits dans la présente évaluation. 

Agent de stress Description 

Perturbation (bruit) Bruit artificiel associé aux navires. Le bruit peut aller du bruit 
omniprésent de basse fréquence des moteurs de navires au bruit à 
court terme provenant du déploiement et de l’extraction de l’ancre. 
Inclut également les vibrations associées au bruit. Cet agent de stress 
pourrait avoir une incidence sur toutes les CIE, mais il a une incidence 
plus significative sur les CIE qui sont des espèces. 

Prélèvement de matières 
biologiques 

Cet agent de stress comprend les matières biologiques (flore et faune) 
qui sont retirées en tant que prise ciblée, prise accessoire, 
échantillonnage, etc. et les autres activités qui entraînent le retrait de 
matières biologiques de l’environnement. Cet agent de stress peut avoir 
une incidence sur toutes les CIE. 

Piégeages/empêtrements Le piégeage ou l’empêtrement d’organismes peut se produire à partir 
d’engins de pêche rejetés ou perdus. La pêche fantôme est comprise 
dans cet agent de stress. Cet agent de stress est propre aux CIE qui 
sont des espèces. 

Introductions (espèces 
aquatiques 
envahissantes) 

Organisme introduit dans une zone située à l’extérieur de l’aire de 
répartition naturelle qui peut s’établir et avoir une incidence négative sur 
l’environnement naturel. Cet agent de stress fait référence à 
l’établissement d’une espèce aquatique envahissante plutôt qu’à 
l’exposition à un vecteur, qui ne peut s’établir. Cet agent de stress est 
propre à toutes les CIE. 

Introductions 
(nutriments/matières 
biologiques) 

Matières biologiques, y compris les eaux usées brutes riches en 
nutriments et les prises accessoires/sous-produits des navires 
commerciaux. Cet agent de stress peut avoir une incidence sur toutes 
les CIE. 

Contaminants Les contaminants sont propres à l’activité qui les produit. Par exemple, 
les contaminants associés aux rejets opérationnels des navires (ballast) 
sont différents des contaminants associés aux émissaires. Cet agent de 
stress peut avoir une incidence sur toutes les CIE. 

Pétrole Cet agent de stress est propre au déversement de pétrole et peut se 
composer de différents types de pétrole. Cet agent de stress peut avoir 
une incidence sur toutes les CIE. 

Perturbation du substrat 
(écrasement) 

Écrasement du substrat benthique et des communautés par les pièges, 
les ancres, etc. Cet agent de stress est propre aux CIE qui sont des 
habitats seulement. 
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Agent de stress Description 

Perturbation du substrat 
(objets étrangers) 

Obstacle touchant ou altérant l’habitat qui n’est pas naturel. Cet agent 
de stress est propre aux composantes importantes de l’écosystème qui 
sont des habitats seulement. 

Perturbation du substrat 
(remise en suspension) 

La remise en suspension des particules de sédiments dans la colonne 
d’eau à la suite d’une interaction avec des substrats benthiques. La 
quantité de sédiments remis en suspension sera propre à l’activité qui 
produit l’agent de stress.  

Cette évaluation a permis d’analyser quatre types de risques différents : le risque relatif pour 
une CIE provenant d’un agent de stress individuel au sein des ACS; le risque cumulatif pour 
une CIE provenant de tous les agents de stress au sein des ACS; la puissance des agents de 
stress ayant une incidence sur les CIE dans les ACS; la puissance des activités ayant une 
incidence sur les CIE dans les ACS. Un premier examen préalable visant à déterminer les 
interactions négatives potentielles entre les CIE déterminées et les activités ou les agents de 
stress a été effectué à l’aide d’une matrice d’interaction. Les activités pour lesquelles il a été 
déterminé qu’elles n’avaient pas d’interactions négatives potentielles ont été exclues de 
l’évaluation. Les effets indirects n’ont pas été inclus dans la cotation de l’évaluation des risques 
des ACS. Certaines interactions positives potentielles (dans le cadre desquelles la CIE profite 
pendant un certain temps de l’interaction avec l’agent de stress) ont été déterminées. Toutefois, 
ces interactions positives n’ont pas été incluses dans la matrice, car ce type d’interaction n’est 
pas pris en compte dans la grille d’évaluation du CERE. 

Soixante-dix-neuf agents de stress uniques ont été inclus dans l’évaluation. Soixante-deux 
d’entre eux se sont avérés avoir une incidence négative potentielle sur une ou plusieurs CIE. 
Cent vingt-sept interactions négatives entre la CIE et l’agent de stress ont été déterminées sur 
les 237 interactions potentielles. 

Le risque relatif pour une CIE est le produit de son exposition à un agent de stress et de la 
conséquence de cette exposition pour la CIE (O et al. 2015). L’exposition est cotée 
indépendamment des CIE, ce qui signifie que la cotation est commune à toutes les CIE qui 
interagissent avec un agent de stress particulier. Les catégories de cotation utilisées dans la 
présente évaluation (tableau 3) ont été élaborées afin de tenir compte des agents de stress qui 
surviennent pendant moins de 3,5 jours par année et ceux qui surviennent pendant plus de six 
mois de l’année. 

Tableau 3 : Catégories de cotation qualitative pour les sous-termes d’exposition (échelle temporelle, 
échelle spatiale et charge) (adapté de Murray et al. 2016 et O et al. 2015).  

Échelle temporelle 

Cote Description Définition 

1 (faible) 
Très faible Moins de 3,5 jours (0,1 à 1 % de l’année)  

2 (faible/modéré) 
Faible 3,5 jours à 2,5 mois (1 à 20 % de l’année)  

3 (modéré/élevé) Moyen 2,5 à 6 mois (20 à 50 % de l’année) 

4 (élevé) Élevé Plus de 6 mois (plus de 50 % de l’année) 
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Échelle spatiale 

Cote Description Définition 

1 (faible) Peu d’emplacements 
limités 

1 à 24 ACS (1 à 15 % du total des ACS) 

2 (modéré) Localisé 25 à 49 ACS (15 à 30 % du total des ACS) 

3 (élevé) Généralisé Plus de 50 ACS (plus de 30 % du total des 
ACS) 

Charge 

Cote Description Définition 

1 (faible) Faible Faible densité et faible persistance 

2 (modéré) Modéré Densité ou persistance élevées 

3 (élevé) Élevé Densité et persistance élevées 

La conséquence a été cotée en fonction de la conséquence de l’exposition d’un agent de stress 
à une CIE. Elle a été cotée pour chaque combinaison CIE/agent de stress déterminée dans la 
matrice d’interaction CIE/agent de stress comme ayant un effet négatif direct potentiel. Les 
cotes relatives à la conséquence varient de un (effets négligeables) à six (effets inacceptables) 
(tableau 4). La cotation des conséquences était fondée sur l’effet potentiel sur les CIE 
collectives de l’ensemble des ACS et non sur les effets sur les CIE au sein de chacune des 
ACS. Si plusieurs espèces au sein de la CIE étaient touchées, la cotation a été basée sur la 
composante écologique la plus sensible.  

Tableau 4 : Catégories de cotation qualitative pour la cotation Conséquence (adapté de O et al. 2015).  

Cote Effet Définition 

1 (faible) Négligeable Effet négligeable sur la population/l’habitat/la communauté 

2 (faible/modéré) Mineur 
Effet minime sur la structure ou la dynamique de la population, de 
l’habitat ou de la communauté 

3 (modéré) Modéré 
Effet maximal qui répond toujours à un objectif (p. ex. niveau d’effet 
durable, comme un taux d’exploitation complet pour une espèce 
cible; maintien des niveaux d’habitat essentiel). 

4 (modéré/élevé) Majeur 
Effets plus étendus et à plus long terme (p. ex. déclin à long terme 
des CPUE) 

5 (élevé) Grave 

Effets très graves avec une période de temps relativement longue 
susceptible d’être nécessaire pour revenir à un niveau acceptable 
(p. ex. déclin sérieux de la biomasse des reproducteurs limitant 
l’augmentation de la population) 

6 (très élevé) Inacceptable 
Dommages ou pertes généralisés et permanents/irréversibles – il 
est peu probable qu’il y ait réparation (p. ex. extinction locale) 

L’incertitude a été cotée pour chaque facteur d’exposition et de conséquence sur une échelle 
allant de un (faible incertitude) à cinq (forte incertitude) (tableau 5). Deux types d’incertitude 
sont inhérents à la cotation des risques : la quantité de documentation disponible et le 
consensus scientifique, qui n’était pas explicitement représenté dans le tableau 5. Toutefois, en 
l’absence d’un consensus scientifique, la cote relative à l’incertitude a été augmentée de un. 
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Tableau 5 : Définitions des catégories de cotation de l’incertitude, basées sur les catégories décrites dans 
Therriault et Herborg (2007) et Therriault et al. (2011) et adaptées par O et al. (2015).  

Cote 
Éléments de 

preuve 
Description 

1 Vastes 
Vaste quantité d’information scientifique; information évaluée par les pairs; 
données propres à l’endroit; données soutenues par des ensembles de 
données à long terme (10 ans ou plus) 

2 Substantiels 
Quantité substantielle d’information scientifique; information non évaluée par 
les pairs; données propres à la région; information appuyée par des données 
récentes (au cours des 10 dernières années) ou des recherches 

3 Modérés 
Niveau d’information modéré; données de régions comparables ou données 
plus anciennes (plus de 10 ans) du domaine d’intérêt. 

4 Limités 
Information restreinte; opinion d’expert fondée sur des données d’observation 
ou des preuves circonstancielles. 

5 
Peu ou pas 
du tout 

Peu ou pas d’information; opinion d’expert fondée sur des connaissances 
générales. 

Risque médian 

Les cotes relatives au risque médian et les incertitudes associées ont été déterminées pour 
chaque CIE. Les cinq agents de stress qui présentent les cotes relatives au risque estimé les 
plus élevées pour chaque CIE sont présentés au tableau 6, avec les cotes relatives à 
l’exposition et à la conséquence médianes utilisées pour créer la cote relative au risque. 

Les agents de stress ayant la cote relative au risque médian la plus élevée ayant une incidence 
sur la CIE Sébaste côtier étaient les suivants : prélèvement de matières biologiques dans le 
cadre de la double pêche ASR du poisson de fond à l’hameçon et à la ligne; prélèvement de 
matières biologiques dans le cadre de la pêche du crabe au casier; pétrole provenant des 
déversements de pétrole des navires; contaminants provenant des émissaires; et contaminants 
provenant de l’entreposage de billots (tableau 6). Ces cotes de risque relatif ont été 
déterminées par les cotes d’exposition élevée (chevauchement temporel et/ou spatial), à 
l’exception du pétrole lié aux déversements de pétrole à partir de navires, qui avait une faible 
cote d’exposition mais une cote de conséquence élevée. Chacun de ces agents de stress 
comporte une grande incertitude associée à la cote relative au risque médian. 

Les agents de stress ayant la cote relative au risque médian la plus élevée pour la CIE Proies 
du sébaste étaient les suivants : prélèvement de matières biologiques des crevettes et des 
crevettes au moyen de pièges; introduction d’espèces aquatiques envahissantes à partir des 
infrastructures côtières; pétrole provenant de déversements de pétrole; contaminants provenant 
d’émissaires; et contaminants provenant du déplacement et du stockage de billots (tableau 6). 

Les agents de stress ayant la cote relative au risque médian la plus élevée pour la CIE Habitat 
récifal rocheux étaient les suivants : contaminants provenant d’émissaires; introduction 
d’espèces aquatiques envahissante à partir d’infrastructures côtières; pétrole provenant de 
déversements de pétrole; perturbation du substrat par la remise en suspension des sédiments 
dans le cadre de la pêche du crabe au casier; contaminants provenant d’infrastructures côtières 
(tableau 6).  
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Tableau 6. Cinq principaux agents de stress présentant le risque médian estimé le plus élevé pour 
chaque CIE avec des quantiles de 10 à 90 % et cotes d’exposition et de conséquence médianes 
associées. 

Sébaste 

Agent de stress 
Risque 
médian 

Quant. 
de 

10 % 

Quant. 
de 

90 % 
Exposition Conséquence 

Double pêche ASR du poisson de 
fond à l’hameçon et à la ligne 
(prélèvement de matières 
biologiques) 

151,99 47,48 301,27 17,01 8,92 

Crabe au casier  
(Prélèvement de matières 
biologiques) 

101,91 46,43 172,90 23,07 4,41 

Déversements de pétrole à partir de 
navires  
(Pétrole) 

95,60 10,17 220,76 5,72 16,64 

Émissaires  
(Contaminants) 

71,98 18,20 162,20 16,14 4,40 

Déplacement et stockage de billots  
(Contaminants) 

71,18 23,53 119,60 16,40 4,44 

Proies du sébaste 

Agent de stress 
Risque 
médian 

Quant. 
de 

10 % 

Quant. 
de 

90 % 
Exposition Conséquence 

Crevette au casier  
(Prélèvement de matières 
biologiques) 

112,16 67,90 164,46 12,40 9,10 

Infrastructures côtières  
(Introductions d’espèces aquatiques 
envahissantes) 

106,97 50,66 169,77 11,68 9,38 

Déversements de pétrole à partir de 
navires  
(Pétrole) 

86,04 20,01 157,63 5,24 16,52 

Émissaires  
(Contaminants) 

76,02 10,78 161,82 16,29 4,50 

Déplacement et stockage de billots  
(Contaminants) 

75,86 17,71 140,01 16,00 4,61 

Récifs rocheux 

Agent de stress 
Risque 
médian 

Quant. 
de 

10 % 

Quant. 
de 

90 % 
Exposition Conséquence 

Émissaires  
(Contaminants) 

141,87 53,57 242,05 15,37 9,49 

Infrastructures côtières  
(Introductions d’espèces aquatiques 
envahissantes) 

111,21 43,26 197,62 11,86 9,27 

Déversements de pétrole à partir de 
navires  
(Pétrole) 

104,32 20,00 213,34 6,29 16,16 
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Agent de stress 
Risque 
médian 

Quant. 
de 

10 % 

Quant. 
de 

90 % 
Exposition Conséquence 

Crabe au casier  
(Perturbation du substrat – remise 
en suspension des sédiments) 

62,03 7,41 115,73 12,67 4,79 

Infrastructures côtières  
(Contaminants) 

38,46 8,15 85,33 8,00 4,69 

Risque cumulatif 

Le risque cumulatif a été calculé en additionnant les cotes de risque de tous les agents de 
stress qui ont un effet sur une CIE. Dans l’ensemble, la CIE Proies du sébaste a reçu la cote de 
risque cumulatif la plus élevée (figure 4) et a eu le plus grand nombre d’interactions CIE/agent 
de stress contribuant à cette cote (54). Le sébaste a reçu la deuxième cote de risque cumulatif 
la plus élevée, avec 42 interactions CIE/agent de stress contribuant à la cote (figure 4). La CIE 
Récif rocheux a reçu la cote de risque cumulatif le plus bas, avec le plus petit nombre 
d’interactions CIE/agent de stress contribuant à la cote (31; figure 4). Les quantiles 10 et 90 % 
pour chaque cote de risque cumulatif se chevauchent entre les CIE, ce qui indique une faible 
différenciation sur une échelle relative.  

 

Figure 4 : Risque cumulatif estimé pour chaque CIE, classé par ordre décroissant avec des barres 
d’erreur de 10/90 %. 

Puissance des agents de stress et des activités  

La puissance est définie comme le risque cumulatif (additif) d’une activité ou d’un agent de 
stress présenté sur une échelle relative pour toutes les valeurs de l’évaluation. La puissance de 
chaque agent de stress a été calculée en additionnant les cotes de risque relatif pour chaque 
CIE avec laquelle l’agent de stress interagit, ce qui a permis une comparaison entre les 
différents agents de stress ayant une incidence sur les CIE. La puissance par activité a été 
calculée en additionnant les cotes de risque de toutes les interactions CIE/agent de stress de 
cette activité, ce qui a permis une comparaison entre les activités. 
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La figure 5 présente les 15 agents de stress propres à l’activité qui ont obtenu les cotes de 
puissance relative les plus élevées. Les contaminants provenant des émissaires et le pétrole 
provenant des déversements de pétrole à partir de navires ont obtenu les cotes de puissance 
les plus élevées, toutes les CIE contribuant à leur cote de puissance estimée. Ils sont suivis de 
l’introduction d’espèces aquatiques envahissantes à partir d’infrastructures côtières et du 
prélèvement de matières biologiques dans le cadre de la double pêche ASR du poisson de fond 
à la ligne et à l’hameçon ainsi que de la pêche de la crevette au casier. Les cotes d’incertitude 
les plus élevées étaient associées aux agents de stress ayant obtenu les cotes de puissance 
les plus élevées.  

 

Figure 5 : Risque cumulatif estimé par agent de stress/activité (puissance) pour les 15 agents de stress 
ayant obtenu les cotes les plus élevées classées par ordre décroissant avec des quantiles de 10 à 90 % 
qui indiquent l’incertitude associée à cette cote. Le nombre de CIE impacter par chacun des agent de 
stress/activité est indiqué par des crochets.  

Dix catégories d’agents de stress ont été prises en compte dans le cadre de l’évaluation des 
risques. L’analyse de la puissance par agent de stress a permis de déterminer que les 
contaminants avaient la puissance la plus élevée selon les cotes d’agent de stress, et qu’ils 
étaient suivis du prélèvement de matières biologiques (figure 6). L’introduction d’espèces 
aquatiques envahissantes, la remise en suspension des sédiments et le pétrole occupent la 
troisième à la cinquième cote de puissance les plus élevés. . Le nombre d’interactions 
CIE/agent de stress qui ont contribué à la cote de puissance variait d’un agent de stress à 
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l’autre, et le plus grand nombre d’interactions ne correspondait pas aux cotes de puissance les 
plus élevées (figure 6).  

 

Figure 6 : Puissance estimée (risque cumulatif) des agents de stress inclus dans l’évaluation des risques, 
classée par ordre décroissant avec des quantiles de 10 à 90 % qui indiquent l’incertitude associée à la 
cote. Le nombre d’interactions CIE/agent de stress par agent de stress est indiqué entre parenthèses.  

Les activités ayant obtenu les cotes de puissance estimée les plus élevées étaient les 
émissaires, la pêche du crabe au casier, les infrastructures côtières, le déversement de pétrole 
à partir de navires, la pêche de la crevette au casier, et la double pêche ASR du poisson de 
fond à la ligne et à l’hameçon (figure 7). Les cotes d’incertitude les plus élevées étaient 
associées aux cotes de puissance les plus élevées (figure 7). 
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Figure 7 : Puissance estimée (risque cumulatif) des activités incluses dans l’évaluation des risques, 
classée par ordre décroissant avec des quantiles de 10 à 90 % qui indiquent l’incertitude associée à la 
cote. Le nombre d’interactions CIE/agent de stress que chaque activité produit est indiqué entre 
parenthèses.  

Sources d’incertitude 

Limites du CERE 

Une évaluation qualitative des risques de niveau 1 peut être utilisée pour déterminer les 
menaces potentielles au sein des ACS, mais ne permet pas de déterminer les niveaux de 
risque acceptables ou de fixer des seuils qui pourraient les empêcher de satisfaire au 
cinquième critère. L’évaluation des risques de niveau 1 a permis d’évaluer les ACS de façon 
collective et non de façon individuelle. Par conséquent, les agents de stress qui surviennent 
dans un petit nombre d’ACS et qui peuvent présenter un risque élevé pour une ACS en 
particulier peuvent ne pas être pris en compte dans cette analyse. D’autres évaluations des 
risques peuvent être nécessaires pour déterminer si les zones satisfont au cinquième critère. 

Lacunes dans les données et les connaissances 

Une cotation prudente a été utilisée pour les agents de stress de nature imprévisible dont les 
effets sont inconnus et qui, par conséquent, peuvent ne pas refléter le risque réel de 
dommages. Des hypothèses générales sur la façon dont les agents de stress interagissent avec 
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les CIE ont été formulées en l’absence d’une compréhension scientifique des véritables effets. 
Par exemple, l’incidence des espèces aquatiques envahissantes sur le sébaste côtier a été 
considérée comme négative, alors qu’en réalité, la nature hypothétique de cette menace est 
telle que l’on ne sait pas si l’interaction pourrait être positive, neutre ou négative. De plus, si un 
agent de stress potentiel présente un chevauchement spatial ou temporel élevé avec les ACS 
(c.-à-d. la pêche du crabe et les émissaires), alors, le risque relatif, même s’il est incertain, est 
confondu pour paraître élevé. Cela pourrait entraîner une exagération des cotes pour certains 
agents de stress. Pour cette raison, l’évaluation des risques n’a tenu compte ni de la pêche 
ASR (à l’exception de la double pêche ASR du poisson de fond à la ligne et à l’hameçon), ni de 
la pêche récréative. 

CONCLUSIONS ET AVIS  

ACS et critères relatifs aux AMCEZ 

Les ACS satisfont au premier critère, car elles sont bien définies sur le plan spatial et ont des 
limites géographiques clairement établies.  

Les ACS satisfont au deuxième critère. Bien qu’il n’existe pas de document unificateur unique 
au MPO pour les ACS, les documents accessibles au public contiennent des objectifs de 
conservation et de gestion des stocks des ACS (MPO 2002).  

La présence du sébaste côtier et d’habitat du sébaste dans les ACS prouvée par les données 
modélisées et les données sur les prises confirme que le troisième critère est respecté. 
Toutefois, la collecte d’autres observations empiriques renforcerait cette évaluation. 

À l’heure actuelle, les ACS ne satisfont pas au quatrième critère. Les ACS étaient destinées à 
être en place à long terme. Pour satisfaire au quatrième critère, les ACS devraient être 
intégrées à une loi ou à un règlement ou encore à une publication officielle du MPO indiquant 
l’intention à long terme (c.-à-d. au moins 25 ans) et devraient être disponibles dans des 
documents accessibles au public.  

Pour déterminer si les ACS répondent au cinquième critère (conservation efficace des 
composantes écologiques d’intérêt), une évaluation qualitative des risques de niveau 1 a été 
effectuée à l’aide d’une version modifiée du Cadre d’évaluation du risque écologique (CERE; O 
et al. 2015). L’objectif était d’évaluer le risque relatif de dommages aux sébastes côtiers, à leurs 
proies et à leur habitat récifal rocheux dans le cadre des activités autorisées au sein du réseau 
collectif d’ACS (c.-à-d. pas sur une ACS individuelle). Le CERE a déterminé les activités 
autorisées présentant un risque relatif plus élevé qui pourraient empêcher les ACS de satisfaire 
à ce critère. Toutefois, des renseignements supplémentaires sont nécessaires pour déterminer 
de façon définitive si les ACS satisfont à ce critère en conservant efficacement les composantes 
écologiques d’intérêt. De plus, des évaluations futures des risques à l’échelle des ACS 
individuelles pourraient être effectuées afin de déterminer si chaque ACS satisfait au cinquième 
critère relatif aux AMCEZ.  

Activités 

Huit des activités examinées ont le potentiel relatif le plus élevé d’empêcher les ACS de 
satisfaire aux critères relatifs aux AMCEZ. Il s’agit des émissaires, de la pêche du crabe au 
casier, des infrastructures côtières, des déversements de pétrole, de la pêche de la crevette au 
casier, de la double pêche ASR du poisson de fond à l’hameçon et à la ligne, du déplacement 
et du stockage de billots, et de l’aquaculture des poissons à nageoires (figure 7). Toutefois, il 
existe une incertitude considérable quant à l’incidence de ces activités sur l’efficacité des ACS. 
De plus, les participants à l’examen ont convenu que, même s’il s’agissait des huit activités 
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présentant le risque relatif le plus élevé, le risque global qu’elles présentent est probablement 
modéré à faible. Une enquête plus approfondie serait nécessaire.  

Émissaires 

Les émissaires constituaient l’activité de cette évaluation qui présentait le niveau de risque 
relatif le plus élevé, ce qui s’explique en grande partie par l’exposition à l’année des ACS aux 
émissaires ainsi que par l’incidence potentielle des contaminants. Deux agents de stress liés 
aux émissaires sont l’introduction de contaminants et l’introduction de nutriments/matières 
biologiques, qui ont une incidence sur les trois CIE. L’incertitude liée à la charge potentielle de 
ces agents de stress était modérée en raison du type, de la quantité et des conséquences 
inconnus des contaminants sur les ACS, mais l’incertitude liée au chevauchement temporel et 
spatial de cet agent de stress était faible. 

Crabe au casier 

La pêche du crabe au casier a obtenu la deuxième cote de risque relatif la plus élevée dans le 
cadre de cette évaluation et a produit le plus grand nombre d’interactions CIE/agent de stress. 
La pêche du crabe au casier est considérée comme une menace probable pour la conservation 
du sébaste côtier en raison du prélèvement de matières biologiques et du 
piégeage/empêtrement, bien que les données concernant les prises accessoires de sébaste 
soient très incertaines. La cote découle de l’exposition élevée. Certaines ACS seront plus 
touchées par la pêche du crabe au casier que d’autres, car cette activité est autorisée toute 
l’année dans certaines ACS, mais pas dans d’autres. On s’attend à ce que les ACS qui ne sont 
pas exposées à la pêche du crabe au casier toute l’année obtiennent des cotes de risque plus 
faibles. 

Infrastructures côtières 

Les infrastructures côtières ont obtenu la troisième cote de risque la plus élevée pour ce qui est 
de l’effet sur les ACS, ce qui est en grande partie attribuable à l’exposition élevée et aux 
conséquences pour les communautés benthiques de l’introduction d’espèces aquatiques 
envahissantes, de l’introduction de contaminants et de l’introduction de matières étrangères. La 
cote de risque relative à l’introduction d’espèces aquatiques envahissantes est probablement 
exagérée en raison de la cotation prudente utilisée pour évaluer cet agent de stress et du 
niveau d’incertitude modéré à élevé qui est associé à cet agent de stress. 

Déversements de pétrole 

Les déversements de pétrole potentiels à partir de navires représentaient la quatrième activité 
la plus à risque pour les ACS, bien qu’il soit impossible de prédire avec précision leur 
occurrence. Un seul agent de stress est associé à cette activité (pétrole), et la cote de risque 
relatif est élevée en raison de la cote de conséquence sur les trois CIE. Les cotes de risque 
sont également exagérées en raison de l’incertitude liée aux types de pétrole qui pourraient être 
déversés par ces navires. 

Crevette au casier 

La pêche de la crevette casier était la cinquième activité la plus à risque et a produit le même 
nombre d’interactions que la pêche du crabe au casier. La cote de risque relatif est largement 
déterminée par un certain nombre d’interactions minimales ou faibles avec les CIE et par des 
cotes d’exposition modérées ainsi que par la cote de conséquence modérée pour la CIE Proies 
du sébaste côtier. Bien que les crevettes prélevées dans le cadre de cette pêche soient 
généralement trop grosses pour être des proies du sébaste côtier, les crevettes plus petites 
constituent une petite proportion du régime alimentaire du sébaste côtier. La pêche de la 
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crevette au casier peut également avoir une incidence sur les ACS individuelles pour lesquelles 
l’effort de pêche est élevé.  

Double pêche ASR du poisson de fond à la ligne et à l’hameçon 

La double pêche ASR du poisson de fond à l’hameçon et à la ligne pose un risque pour le 
sébaste côtier, car il y a des prises accessoires dirigées et accidentelles dans le cadre de cette 
pêche et car les incertitudes associées à cette activité sont élevées. En raison de l’absence de 
données sur le lieu et le moment des événements de pêche et de la possibilité que ces pêches 
aient lieu plus de six mois de l’année dans la plupart des zones, le risque est en grande 
partie attribuable aux cotes d’exposition. Les effets des engins de pêche pourraient 
endommager les communautés benthiques sensibles, mais on ne connaît pas tous leurs effets.  

Déplacement et stockage de billots 

Le déplacement et le stockage de billots ont une incidence sur les ACS en raison de 
l’introduction de contaminants et de la remise en suspension des sédiments; ils produisent 
quatre interactions CIE/agent de stress. La cote de risque relatif a été déterminée en raison de 
cotes d’exposition élevées étant donné que l’activité se déroule tout au long de l’année, et en 
raison de l’incertitude associée à cet agent de stress. L’exposition élevée à cet agent de stress 
pourrait avoir des répercussions négatives sur le sébaste côtier et la CIE Proies du sébaste 
côtier. 

Aquaculture des poissons à nageoires 

On a constaté que l’aquaculture des poissons à nageoires avait une incidence négligeable ou 
mineure sur les CIE au sein des ACS et qu’elle produisait neuf interactions CIE/agent de stress. 
Le chevauchement temporel de cette activité avec les ACS a largement contribué à cette cote. 
L’aquaculture des poissons à nageoires se pratique toute l’année. L’incertitude associée à cette 
activité est faible et n’est actuellement pas considérée comme un risque pour le réseau d’ACS, 
mais pourrait contribuer aux effets cumulatifs de multiples activités et agents de stress.  

LISTE DES PARTICIPANTS DE LA RÉUNION 

Nom de 
famille 

Prénom Affiliation 

Ahern Pat  Conseil consultatif sur la pêche sportive (CCPS) 

Ashcroft Chuck Conseil consultatif sur la pêche sportive (CCPS) 

Buitendyk Willem Pêche au crabe, Pacific Coast Fishery Service 

Burke Lily Secteur des sciences, MPO 

Candy John 
Secteur des sciences du MPO, Centre des avis 
scientifiques 

Christensen Lisa 
Secteur des sciences du MPO, Centre des avis 
scientifiques 

Convey Laurie Gestion des pêches, MPO  

Dudas Sarah Secteur des sciences, MPO 

Dunham Jason Gestion des pêches, MPO  

Edwards Brent Nanoose/Snaw-naw-as, gestionnaire des pêches 

Falk Jenna Galiano Conservancy Association 

Fredrickson Nicole IMAWG, biologiste marin 



Région du Pacifique 
Évaluation des risques liés aux activités autorisées 

dans les aires de conservation du sébaste 
 

20 

Nom de 
famille 

Prénom Affiliation 

Frid Alejandro Central Coast Indigenous Resource Alliance 

Gale Katie Secteur des sciences, MPO 

Govender Rhona MPO, Espèces en péril 

Haggarty Dana Secteur des sciences, poisson de fond, StAR 

Iacarella Josephine Secteur des sciences, MPO 

Jeffery Sharon Secteur des sciences, MPO 

Johansson Todd Gestion des pêches, MPO  

Johnson Guy 
Regroupement du secteur industriel de la 
crevette 

Kelly Mike Conseil consultatif sur la pêche sportive (CCPS) 

Keppel Elise Secteur des sciences, MPO 

Kristianson Gerry Conseil consultatif sur la pêche sportive (CCPS) 

Ladell Neil Gestion des pêches, MPO  

Lancaster Darienne Secteur des sciences, MPO 

Lane Jim Conseil tribal Nuu-chah-nulth 

Lee Lynn  Parcs Canada 

Mar Amy Gestion des pêches, MPO  

Martone Rebecca Province de la Colombie-Britannique 

McIsaac Jim BC Commercial Fishing Caucus 

McNaughton Andrew Nanoose/Snaw-naw-as, Biologiste contractuel 

Ormond Chad Q’ul-lhanumutsun Aquatic Resources Society  

Orr Emily 
Regroupement du secteur industriel de la 
crevette 

Picco Candace T’aaq-wiihak, biologiste 

Rubidge Emily Secteur des sciences, MPO 

Rusel Christa Atlegay Fisheries Society, Biologiste 

Rutherford Dennis Secteur industriel commercial de la crevette 

Setterington Lisa Secteur des sciences, MPO 

Shaikh Sharlene MPO, Espèces en péril 

Shaw Kerra Gestion des pêches, MPO  

Spence Brenda GP, Gestionnaire des ressources 

Sporer Chris Pacific Halibut Management Association 

Tadey Robert Gestion des pêches, MPO  

Thornborough Kate Entrepreneur 

Turris Bruce BC Groundfish Conservation Society 

Wallace Scott Fondation David Suzuki 

Wareham Bill Fondation David Suzuki 

Yakgujanaas Jaasaljuus Biologiste de la Nation Haida 



Région du Pacifique 
Évaluation des risques liés aux activités autorisées 

dans les aires de conservation du sébaste 
 

21 

Nom de 
famille 

Prénom Affiliation 

Yamanaka Lynne Secteur des sciences, MPO 

Yu Faith Gestion des pêches, MPO  

SOURCES DE RENSEIGNEMENTS 

Le présent avis scientifique découle de la réunion 12-14 décembre 2019 et 2-3 mai 2019 sur 
l’Évaluation des risques des activités humaines permises dans les aires de conservation du 
sébaste en Colombie-Britannique. Toute autre publication découlant de cette réunion sera 
publiée, lorsqu’elle sera disponible, sur le calendrier des avis scientifiques de Pêches et Océans 
Canada. 

Dunham, A., Mossman, J., Archer, S., Pegg, J., Davies, S., and Archer, E. 2018. Glass sponge 
Reefs in the Strait of Georgia and Howe Sound: Status Assessment and Ecological 
Monitoring Advice. DFO Can. Sci. Advis. Sec. Sci. Res. Doc. 2018/010. 

Fisheries and Oceans Canada. 2016. Operational Guidance for Identifying “Other Effective 
Area-Based Conservation Measures” in Canada’s Marine Environment. 

Frid, A., McGreer, M., Gale, K.S., Rubidge, E., Blaine, T., Reid, M., Olson, A., Hankewich, S., 
Mason, E., Rolston, D., and Tallio, E. 2018. The area–heterogeneity trade off applied to 
spatial protection of rockfish (Sebastes spp.) species richness. Conservation Letters, 
p.e12589. 

Love, M.S., Yoklavich, M., and Thorsteinson, L.K. 2002. The rockfishes of the northeast Pacific. 
University of California Press, Oakland, California, USA. 

O, M., Martone, R., Hannah, L., Greig, L., Boutillier, J., and Patton, S. 2015. An Ecological Risk 
Assessment Framework (ERAF) for Ecosystem-based Oceans Management in the Pacific 
Region. DFO Can. Sci. Advis. Sec. Res. Doc. 2014/072. vii + 59 p.  

Murray, C.C., Mach, M.E., and O, M. 2016. Pilot ecosystem risk assessment to assess 
cumulative risk to species in the North Coast Integrated Management Area (PNCIMA). DFO 
Can. Sci. Advis. Sec. Res. Doc. 2016/049. vii + 59 p.  

Therriault, T.W. and Herborg, L.-M. 2007. Risk assessment for two solitary and three colonial 
tunicates in both Atlantic and Pacific Canadian waters. DFO. Can. Sci. Advis. Sec. Res. 
Doc. 2007/063. ix + 64 p. 

Therriault, T.W., Weise, A.M., Gillespie, G.E., and Morris, T.J. 2011. Risk Assessment for New 
Zealand mud snail (Potomopyrgus antipodorum) in Canada. DFO. Can. Sci. Advis. Sec. 
Res. Doc. 2010/108. vi + 93 p. 

Thornborough, K., Lancaster, D., Dunham, J.S., Yu, F., Ladell, N., Deleys, N. et Yamanaka, L. 
2020. Évaluation des risques liés aux activités humaines autorisées dans les aires de 
conservation du sébaste en Colombie-Britannique Secr. can. de consult. sci. du MPO. Doc. 
de rech. Sous presse. 

Yamanaka, K.L. and Logan G. 2010. Developing British Columbia’s Inshore Rockfish 
Conservation Strategy: Marine and Coastal Fisheries: Dynamics, Management, and 
Ecosystem Science 2: 28-46. 

  

http://www.isdm-gdsi.gc.ca/csas-sccs/applications/events-evenements/index-fra.asp
http://www.isdm-gdsi.gc.ca/csas-sccs/applications/events-evenements/index-fra.asp


Région du Pacifique 
Évaluation des risques liés aux activités autorisées 

dans les aires de conservation du sébaste 
 

22 

CE RAPPORT EST DISPONIBLE AUPRÈS DU : 

Centre des avis scientifiques (CAS) 
Région du Pacifique 

Pêches et Océans Canada 
3190, chemin Hammond Bay 

Nanaimo (Colombie-Britannique) V9T 6N7 

Téléphone : (250) 756-7208 
Courriel : csap@dfo-mpo.gc.ca 

Adresse Internet : www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/ 

ISSN 1919-5117 
© Sa Majesté la Reine du chef du Canada, 2019 

 

La présente publication doit être citée comme suit  

MPO. 2019. Évaluation des risques des activités humaines permises dans les aires de 
conservation du sébaste en Colombie-Britannique. Secr. can. de consult. sci. du MPO, Avis 
sci. 2019/057. 

Also available in English: 

DFO. 2019. Risk Assessment of Permitted Human Activities in Rockfish Conservation Areas in 
British Columbia. DFO Can. Sci. Advis. Sec. Sci. Advis. Rep. 2019/057. 

mailto:csap@dfo-mpo.gc.ca
http://www.dfo-mpo.gc.ca/csas-sccs/

	ÉVALUATION DES RISQUES DES ACTIVITÉS HUMAINES PERMISES DANS LES AIRES DE CONSERVATION DU SÉBASTE EN COLOMBIE-BRITANNIQUE
	SOMMAIRE
	INTRODUCTION
	ÉVALUATION
	Risque médian
	Risque cumulatif
	Puissance des agents de stress et des activités
	Sources d’incertitude
	Limites du CERE
	Lacunes dans les données et les connaissances


	CONCLUSIONS ET AVIS
	ACS et critères relatifs aux AMCEZ
	Activités
	Émissaires
	Crabe au casier
	Infrastructures côtières
	Déversements de pétrole
	Crevette au casier
	Double pêche ASR du poisson de fond à la ligne et à l’hameçon
	Déplacement et stockage de billots
	Aquaculture des poissons à nageoires


	LISTE DES PARTICIPANTS DE LA RÉUNION
	SOURCES DE RENSEIGNEMENTS
	CE RAPPORT EST DISPONIBLE AUPRÈS DU :


