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Résumé

Mots-clés : délinquantes, évaluation du risque sexospécifique, création d’une échelle

Au cours des derniéres décennies, les organismes correctionnels ont commencé a reconnaitre les
differences entre les facteurs qui sont associés aux hommes et aux femmes ayant des démélés
avec le systéeme de justice pénale et leur réponse aux interventions, et ils ont intégré cette
information a la mise au point de méthodes de traitement des delinquantes. On envisage de plus
en plus I’hypotheése selon laquelle les différences entre les femmes et les hommes sont
importantes dans I’évaluation du risque criminel et des besoins, et des universitaires laissent
entendre que certains facteurs pourraient étre plus importants chez les femmes que chez les
hommes (c.-a-d. prépondérants chez les femmes) ou importants seulement pour les femmes
(c.-a-d. propres aux femmes).

La présente étude avait pour objet d’examiner la faisabilité d’utiliser le Systeme de gestion des
délinquant(e)s (SGD) du Service correctionnel du Canada (SCC) pour élaborer un outil
d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins. Toutes les délinquantes admises sous
responsabilité fedérale en vertu d’un nouveau mandat de dépot du 28 septembre 2009 au

8 janvier 2017 et mises en liberté dans la collectivité par la suite sont comprises dans la présente
étude. Les délinquantes ont été réparties au hasard entre deux groupes, soit un groupe
d’élaboration (n = 646, 35,3 % de delinquantes autochtones) et un groupe de validation (n = 620,
37,9 % de délinquantes autochtones). Un groupe de référence apparié constitue d’hommes

(n =647, 36,3 % de délinquants autochtones) a été formé afin d’évaluer I’ utilité de I’outil
d’évaluation par rapport au sexe.

Nous avons examiné le SGD du SCC afin de dégager les variables sans distinction de sexe
(c.-a-d. ayant la méme valeur prédictive pour les hommes et les femmes) et sexospécifiques
(c.-a-d. ayant une plus grande valeur prédictive pour les femmes que pour les hommes) a prendre
en compte dans I’élaboration d’un outil d’évaluation sexospécifique. Nous avons ensuite utilisé
une combinaison de statistiques descriptives, d’analyses de régression et d’analyses en
composantes principales pour élaborer I’outil d’évaluation sexospécifique. Le mesure obtenue
comprenait 22 éléments répartis dans les neuf domaines suivants : 1) les antécédents criminels,
2) la consommation abusive de drogue et I’instabilité du logement, 3) une personnalité
antisociale, 4) I’emploi, 5) la consommation excessive d’alcool; 6) les expériences difficiles dans
I’enfance, 7) les infractions avec violence et relatives aux armes, 8) le soutien et les ressources,
9) les incidents et les chefs d’accusation.

Les résultats montrent que chaque élément faisant I’objet de la présente évaluation ainsi que la
cote globale de risque et de besoin permettent significativement de prévoir le renvoi en détention
dans un établissement fédéral chez les femmes. Cependant, I’exactitude prédictive s’est révélée
comparable chez les hommes. Les cotes établies par I’outil d’évaluation sexospécifique ont
également permis de mieux prévoir le renvoi en détention dans un établissement fédéral quand
elles étaient ajoutées aux outils en place du SCC (Evaluation des facteurs statiques, Instrument
de définition et d’analyse des facteurs dynamiques révisé et Indice du risque criminel) que des
recherches antérieures ont trouvé fiables et valides pour les délinquantes (Brown et Motiuk,



2005; Helmus et Forrester, 2014; Motiuk et Vuong, 2018; Stewart et coll., 2017).

Dans I’ensemble, la présente recherche attire I’attention sur I’approche complémentaire, et non
concurrente, des facteurs associés au risque et aux besoins sans distinction de sexe et
sexospécifiques. Les résultats indiquent que I’adoption d’une approche globale d’évaluation des
délinquants a permis d’obtenir des renseignements utiles dans la prédiction des résultats dans la
collectivite et pourrait compléter les outils de gestion des cas existants. Néanmoins, d’autres
recherches sont nécessaires pour valider cet outil d’évaluation auprés des femmes autochtones et
pour examiner davantage les facteurs considérés hypothétiquement comme étant
sexospécifiques.
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Introduction

Ce n’est qu’au cours des derniéres décennies que les organismes correctionnels ont
commencé a examiner, d’un point de vue empirique, les différences relatives a la réinsertion
sociale et au risque entre les délinquants et les délinquantes, ainsi qu’a définir et a intégrer des
approches sexospecifiques dans I’évaluation et le traitement des délinquantes. L’incitation a
apporter ce changement au Canada est venue d’un rapport novateur produit par le Groupe
d’étude sur les femmes purgeant une peine fédérale, mis sur pied par le Service correctionnel du
Canada (SCC) afin d’examiner les pratiques de gestion et les politiques d’orientation relatives
aux délinquantes. Le Groupe devait recommander des principes de changement par lesquels
le SCC s’est vu confier le mandat « de créer un environnement qui habilite les femmes purgeant
une peine fédérale a faire des choix responsables et valables leur permettant de vivre dans la
dignité et le respect » (1990, p. 144). Depuis le début des années 1990, le SCC a realisé
d’énormes progres dans le développement et I’accomplissement de nombreux changements
stratégiques et opérationnels en vue d’incarner ces principes de changement. Il a notamment mis
en place un modele complet de programmes correctionnels axés sur les femmes qui tiennent
compte des realités sociales particulieres des femmes et ont entre autres objectifs d’aider les
femmes a comprendre les consequences de leur comportement dans différents milieux et sur
différentes relations. En outre, le SCC a élaboré et mis en ceuvre un programme de formation axé
sur les femmes a I’intention du personnel qui travaille dans les établissements pour femmes.
Cette formation fournit aux membres du personnel des renseignements sur les besoins
particuliers des délinquantes ayant des antécédents communs de traumatisme, d’automutilation et
de tentatives de suicide, et leur permet de comprendre ce qui favorise I’autonomisation des
femmes (pour obtenir une description détaillée, voir Nolan, Harris et Derkzen, 2017).

Bien que la recherche sur la justice pénale et I’élaboration des programmes aient appris a
reconnaitre la particularité des femmes par rapport aux hommes, ce n’est que récemment que des
recherches ont examiné directement les différences entre les femmes et les hommes, sur le plan
de I’évaluation du risque, dans des échantillons de détenus des deux sexes. Par exemple, les
outils classiques d’évaluation du risque ont habituellement été mis au point, puis validés, aupres
d’échantillons de délinquants de sexe masculin principalement, et ils comprenaient des facteurs

permettant de prévoir la commission d’une infraction chez les hommes. Toutefois, au cours des



derniéres années, plusieurs outils d’évaluation du risque et de gestion des cas ont été mis au point
pour une utilisation aupres des délinquantes, y compris I’Instrument de planification des services
pour les femmes (SPIn-W; Orbis Partners, 2006) et I’outil d’évaluation du risque et des besoins
des femmes (WRNA; Van Voorhis, Wright, Salisbury et Bauman, 2010). Ces outils d’évaluation
sont axeés sur des facteurs sans distinction de sexe (c.-a-d. ayant la méme efficacité prédictive
pour les hommes et les femmes, comme les antécédents criminels et I’emploi) et sur des facteurs
considérés comme étant sexospécifiques (c.-a-d. ayant une efficacité prédictive plus grande pour
les femmes que pour les hommes, comme la santé mentale et les mauvais traitements subis
pendant I’enfance). Dans I’ensemble, la recherche préliminaire a soutenu I’utilisation de ces
outils d’évaluation pour prévoir divers résultats dans la collectivité chez les délinquantes
(Desmarais et Singh, 2013; Van Voorhis, Bauman et Brushette, 2013). Bien que I’étude soit
prometteuse, il faudra réaliser d’autres recherches sur I’évaluation du risque et les délinquantes
afin de reproduire les constatations antérieures et de continuer d’examiner les facteurs que I’on
croit particulierement importants pour prévoir le comportement criminel chez les femmes.
Approche sans distinction de sexe

Les organismes correctionnels ont principalement été guidés par les approches du
comportement criminel sans distinction de sexe, selon lesquelles I’évaluation et le traitement
efficaces des délinquants sont censés expliquer et prévenir la conduite criminelle, peu importe le
sexe (p. ex. Andrews et coll., 2012; Bonta et Andrews, 2017). Il importe de souligner que cette
approche intégre des recherches qui sont généralement axées sur les hommes et qui soulignent
les facteurs permettant de prévoir le comportement criminel des hommes. Cependant, ces
recherches omettent souvent d’intégrer un groupe de référence constitué de délinquantes,
d’examiner les différences entre les sexes ou les facteurs de risque hypothétiqguement
prépondeérants chez les femmes (c.-a-d. les facteurs de risque qui permettent de prévoir la
récidive chez les deux sexes, mais dont la force de I’effet est plus grande chez les femmes) ou les
facteurs de risque et de besoins propres aux femmes (c.-a-d. les facteurs de risque particuliers
aux femmes qui n’ont aucune valeur prédictive pour les hommes). Les facteurs de risque dont
I’efficacité prédictive étayée par des données empiriques est considérée comme la plus grande
pour les hommes et les femmes (c.-a-d. permettant le plus de prévoir la récidive) comprennent
les antécédents criminels, les attitudes antisociales, les pairs antisociaux, la personnalité

antisociale, les difficultés relationnelles (amis, conjoint), les manques sur le plan de I’éducation



ou de I’emploi, les problemes de toxicomanie et I’utilisation inappropriée du temps de loisirs (les
« huit facteurs de risque centraux », Bonta et Andrews, 2017). Méme si les données empiriques
appuyant la force prédictive de ces facteurs de risque chez les femmes abondent (Andrews et
coll., 2012; Brown et Motiuk, 2005; Motiuk et Vuong, 2018; Stewart et coll., 2017), de nouvelles
données laissent croire que certains facteurs de risque dont ne tiennent pas compte, actuellement,
la plupart des outils d’évaluation du risque pourraient avoir une importance particuliere chez les
femmes (p. ex. les antécédents de traumatisme, les problémes de santé mentale; Van Voorhis et
coll., 2010).
Approche sexospécifique

Un ensemble d’études universitaires (appelées recherches sexospécifiques) effectuees au
cours des 35 dernieres années posent comme postulat que les théories classiques sur le
comportement criminel ne permettent pas d’expliquer le comportement criminel des femmes
étant donne qu’elles sont axées sur les hommes (Belknap, 2015; Blanchette et Brown, 2006;
Chesney-Lind et Pasko, 2013; Covington et Bloom, 2006). Les chercheurs soutiennent que les
modeles d’évaluation du risque et des besoins existants qui ont été mis au point a partir
d’échantillons masculins ne tiennent pas compte des principaux facteurs de risque pertinents
chez les délinquantes (Blanchette et Brown, 2006). D’une importance particuliére, les modeéles
d’évaluation sexospécifiques (Rettinger et Andrews, 2010; Stewart, 2011; Van Voorhis et coll.,
2010) attirent I’attention sur plusieurs facteurs de risque et de besoins réputés particulierement
prépondérants chez les femmes, notamment le stress lié au role de parent, le soutien familial,
I’autoefficacite, I’education, la sécurité du logement, la colére et I’hostilité, la santé mentale
actuelle et les difficultés relationnelles. Cependant, les résultats de ces études sont limités étant
donné que les chercheurs ont généralement omis d’intégrer des groupes de référence de sexe
masculin et d’examiner les facteurs de risque sans distinction de sexe, en plus des facteurs de
risque considérés hypothétiqguement d’une importance particuliére chez les femmes
(Chesney-Lind, 1997; Finkelhor et Baron, 1986; Simkins et Katz, 2002).
Approche sexospécifique

Pour assurer I’adoption d’une approche globale d’évaluation du risque associé aux
délinquants, il est important que les chercheurs prennent en compte les facteurs de risque
associes aux approches sans distinction de sexe et sexospécifiques. 1l est particulierement

nécessaire d’adopter une approche sexospécifique qui integre la recherche et les connaissances



spécialiseées sur les délinquantes aux protocoles d’évaluation du risque, y compris les facteurs de
risque sexospécifiques, en combinaison avec les facteurs de risque sans distinction de sexe dont
I’efficacité prédictive étayée par des données empiriques est grande (c.-a-d. les huit facteurs
centraux; Bonta et Andrews, 2017).

Une récente analyse documentaire réalisée par Brown (2017) fait un résumé des
recherches qui étudient I’hypothese selon laquelle les délinquantes different des délinquants de
sexe masculin sur le plan des facteurs de risque. Au total, Brown a examiné trente articles, dont
seize présentaient des comparaisons directes entre les sexes. La recherche démontre, d’une
maniere générale, que les constructions globales relatives a la toxicomanie et aux problémes
personnels et affectifs constituent des predicteurs prépondérants chez les femmes. Pour ce qui est
des facteurs sans distinction de sexe, de nombreuses recherches concluent que les domaines de
risque et de besoin des antécédents criminels, des pairs criminels, des attitudes criminelles, de
I’emploi, des relations matrimoniales et familiales et du fonctionnement dans la collectivité sont
des prédicteurs de la récidive, dans la méme mesure chez les hommes et chez les femmes. En
revanche, trés peu d’études montrent qu’il existe des facteurs réellement propres aux hommes ou
aux femmes. De plus amples recherches sont nécessaires pour examiner si les domaines de
risque sexospécifiques, comme les mauvais traitements, le traumatisme, I’anxiété, la dépression,
les difficultés relationnelles, le partenaire criminel, le stress lié au role de parent et le logement
précaire constituent des facteurs de risque propres a un sexe ou prépondérants chez un des deux
sexes, ainsi que I’interaction de ces facteurs de risque chez les délinquantes et les délinquants.

Des chercheurs ont déja tenté d’établir une échelle des facteurs de risque dynamiques
chez les femmes au sein du SCC (Zakaria, Allenby, Derkzen et Jones, 2013). Les éléments
retenus dans cette évaluation comprenaient les suivants : au moins cing condamnations
antérieures en tant qu’adulte, la révocation antérieure de la libération conditionnelle, le nombre
moyen d’incidents majeurs survenus en établissement par année de la peine en cours, les
antécédents d’emploi instable, les introductions par effraction antérieures, les accusations liées a
des objets interdits pendant la peine en cours, les infractions de voie de fait antérieures et au
moins deux condamnations antérieures en tant que jeunes contrevenantes. Toutefois, cet outil
d’évaluation sexospécifique n’a pas pu étre validé, étant donné que les variables ayant servi a la
mise au point du modele étaient en grande partie statiques (c.-a-d. non sensibles au changement)

et qu’aucun des facteurs sexospécifiques (comme I’estime de soi et la victimisation) ne



contribuait a la validité prédictive de la mesure.

Etude actuelle
Comme la plupart des outils d’évaluation du risque utilisés en milieu correctionnel ont
été concus a partir d’échantillons de délinquants de sexe masculin, il est impératif d’examiner si
I’intégration de facteurs réputés sexospécifiques pourrait améliorer I’évaluation du risque et des
besoins des délinquantes incarcérées sous responsabilité fédérale par le SCC, en accordant une
importance particuliere aux facteurs de risque statiques et dynamiques. L’élaboration et la
validation d’un outil d’évaluation des risques a partir d’un échantillon de délinquantes peuvent
aider a comprendre les facteurs de risque associés aux femmes et pourraient améliorer la capacité
de classer et de traiter les délinquantes. L’étude actuelle s’est penchée sur trois questions de
recherche principales :
1. Est-il possible d’utiliser les données du SGD du SCC pour élaborer un outil de
prédiction du risque sexospécifique?
a) Parmi les variables sexospécifiques qui ont été dégagées, lesquelles sont déja
saisies dans le SGD?
b) Quelle est la relation entre ces variables et les résultats dans la collectivité
obtenus par les délinquantes?
c) Ces éléments saisis dans le SGD pourraient-ils étre utilisés pour élaborer un
outil d’évaluation du risque sexospécifique pour le SCC?
2. Dans quelle mesure la validite prédictive de I’outil sexospécifique se compare-t-elle
par sexe?
3. Dans quelle mesure la validité prédictive de I’outil sexospécifique se compare-t-elle a
celle des outils d’évaluation du risque actuellement utilisés pour évaluer les

délinquantes au sein du SCC?



Méthode

Participantes
Toutes les délinquantes sous responsabilité fédérale qui ont été admises en détention du

28 septembre 2009 au 8 janvier 2017, puis mises en liberté dans la collectivité et ayant fait
I’objet d’une évaluation au moyen de I’Instrument de définition et d’analyse des facteurs
dynamiques révisé (IDAFD-R) ont été comprises dans cette étude. Les femmes ont été réparties
au hasard entre deux groupes, soit 1) un groupe d’élaboration servant a la conception de I’outil
d’évaluation sexospécifique; et 2) un groupe de validation servant a valider I’outil d’évaluation
mis au point. Pour faciliter les comparaisons avec les hommes dans I’étude de validation, nous
avons formé un groupe de référence apparié constitué de délinquants de sexe masculin admis en
détention et mis en liberté au cours de la méme périodel. Ces délinquants ont été appariés en
fonction de I’identité autochtone, de I’age au moment de I’admission, de la cote de risque
statique, de la cote de besoins liés aux facteurs dynamiques et de I’infraction la plus grave a
I’origine de la peine (avec ou sans violence). Au total, 1 266 femmes ont participé a I’étude, dont
646 dans le groupe d’évaluation (35,3 % de délinquantes autochtones) et 620 dans le groupe de
validation (37,9 % de délinquantes autochtones), et 647 hommes (36,3 % de délinquants
autochtones) ont fait partie du groupe de référence apparié pour validation.

Comme on pouvait s’y attendre en raison de la méthode d’appariement, les profils des
trois groupes étaient remarquablement semblables (se reporter au tableau Al a I’annexe A pour
obtenir des renseignements detaillés); la majorité des délinquants de tous les groupes purgeaient
une peine de trois ans ou moins, s’étaient vu attribuer une cote moyenne pour les facteurs de

risque statiques et une cote élevée pour les facteurs risque dynamiques et étaient dans la

1 L appariement est une technique statistique utilisée pour évaluer les résultats (ou I"efficacité) d’un groupe
expérimental par rapport a ceux d’un groupe non expérimental comparable dans le modéle observationnel ou
quasi-expérimental en « harmonisant » la distribution des covariables dans les deux groupes (p. ex. I’origine
ethnique, le risque, le besoin, etc.). Etant donné les différences établies entre les délinquants et les délinquantes
(Stewart et coll., 2017), il a été nécessaire de tenir compte de ces différences pour évaluer I’exactitude prédictive
d’un outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins. Le nombre d’hommes admis en détention, puis
libérés d’un établissement fédéral pendant la période visée pour appariement s’éléve a 27 097 par rapport a

1 266 femmes. Une stratégie d’appariement un pour un a ensuite été adoptée pour identifier les hommes qui
présentaient les mémes caractéristiques que chacune des femmes. Nous avons établi des correspondances parfaites
pour toutes les femmes sauf une et avons conclu que ce groupe constituerait un groupe de référence valable pour la
présente recherche. Une fois que la stratégie d’appariement un pour un a été adoptée, les délinquantes ont été
réparties au hasard entre le groupe d’évaluation et le groupe de validation. C’est pourquoi la taille des échantillons
est [égérement inégale.



mi-trentaine au moment de leur admission. Cependant, le niveau de motivation des participants
du groupe de réference de sexe masculin était plus susceptible d’étre évalue comme étant faible
que celui des délinquantes, et ces participants étaient plus susceptibles d’obtenir une libération
d’office plutdt qu’une libération conditionnelle discrétionnaire. En raison des petits nombres,

nous n’avons pu ventiler les résultats en fonction de I’identité autochtone.

Procédure et sources des données
Comme la présente étude avait pour but d’élaborer un outil d’évaluation sexospecifique

du risque et des besoins, nous avons entrepris une analyse documentaire et une analyse du
contenu des outils d’évaluation sexospécifiques existants (p. ex. bases de données de ProQuest,
littérature grise, etc.). L’analyse documentaire visait a cerner les domaines et les facteurs dont
d’autres études empiriques avaient montré I’importance dans la prévision des résultats de justice
pénale, & savoir la réincarcération, chez les délinquantes. Nous avons examiné les
renseignements recueillis dans le SGD en fonction des résultats de cette analyse afin de dégager
les variables qui pourraient étre prises en considération dans I’élaboration d’un outil d’évaluation
sexospécifique du risque et des besoins.

Evaluation initiale des délinquants

Bon nombre des variables prises en considération dans le cadre de I’élaboration du
présent outil d’évaluation proviennent des données recueillies au cours de I’évaluation initiale
des delinquants (EID), processus d’évaluation utilisé depuis longtemps au SCC (Motiuk, 1997;
1998; Brown et Motiuk, 2005; Stewart et coll., 2017). L’EID faite au moment de I’admission
dans un établissement fédéral permet de recueillir des renseignements sur les antécédents
criminels (p. ex. I’infraction, la détermination de la peine) et d’autres renseignements
sociodemographiques importants (p. ex. les besoins liés aux facteurs dynamiques, la santé
mentale, la sécurité, etc.) qui contribueront a la production du plan correctionnel du délinquant
(Directive du commissaire [DC] 705).

L’ Instrument de définition et d’analyse des facteurs dynamiques révisé (IDAFD-R) est un
volet de I’EID qui évalue le niveau des besoins liés aux facteurs dynamiques d’un délinquant
dans les sept domaines suivants : emploi et études, relations matrimoniales et familiales,
fréquentations, toxicomanie, comportement dans la collectivité, vie personnelle et affective, et
attitudes. Ces domaines sont évalués au moyen de 100 indicateurs dichotomiques cotés comme

étant « présents » ou « absents ».



L’évaluation des facteurs statiques (EFS) est un autre volet de I’EID qui évalue le niveau
de risque statique d’un délinquant. Cet outil d’évaluation examine le Dossier des antécedents
criminel, le dossier sur la gravité des infractions et la Liste de contrdle des antécédents de
délinquance sexuelle et comprend des indicateurs individuels cotés comme étant « présents » ou
« absents ».

Le niveau de responsabilisation, de motivation, de réceptivité et d’engagement du
délinquant ainsi que son potentiel de réinsertion sociale sont également pris en compte. Ces
évaluations contribuent a la production du plan correctionnel du délinquant, lequel oriente
I’approche qui sera adoptée pour cibler les facteurs criminogénes et développer les compétences
nécessaires au succes de sa réinsertion dans la collectivité (SCC, 2015).

La présente recherche prend également en considération d’autres évaluations réalisées au
moment de I’admission dans un établissement fédéral, notamment le Questionnaire informatisé
sur la toxicomanie pour les femmes, le Questionnaire sur la consommation d’alcool, le
Questionnaire sur la consommation de drogues et le Systeme informatise de dépistage des
troubles mentaux a I’évaluation initiale.

Variables liées au milieu carcéral

Dans I’élaboration d’un outil d’évaluation sexospeécifique, on s’est particulierement
penche sur I’utilité d’intégrer des variables liées au milieu carcéral pour prévoir les résultats dans
la collectivité, étant donné que ces variables peuvent accroitre I’exactitude prédictive d’une
réévaluation avant la mise en liberté. De nombreuses variables ont été examinées, notamment les
variables axées sur le risque et relatives a la protection.

Les variables axées sur le risque en milieu carcéral comprennent le placement en
isolement, divers types d’incidents en milieu carcéral® ainsi que les accusations mineures et
graves. Les variables relatives a la protection ou axées sur les forces comprennent la visite de
membres de la famille et des amis dans I’établissement, le degré d’instruction, I’achevement de
programmes correctionnels d’intensité moderée et élevée, ainsi que I’obtention d’un score positif
a la Mesure générique du rendement du participant.

Le tableau B1 de I’annexe B contient une liste compléte des variables examinées dans le

cadre de I’élaboration de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins. Il importe

2 A noter que méme si I’implication dans des incidents n’était pas limitée aux instigateurs, moins de 5 % des femmes
ont été impliquées dans des incidents en tant que victimes.
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de souligner que nous avons dégagé un grand nombre des constructions considérées comme
ayant une importance hypothétique dans la prevision de la récidive chez les femmes; cependant,
nous n’avons pu évaluer I’autoefficacité chez les femmes.

Résultats dans la collectivité

La présente recherche visait a examiner la possibilité d’élaborer un outil d’évaluation
sexospécifique du risque et des besoins liés au comportement des délinquants a leur retour dans
la collectivité. Nous avons examiné divers résultats dans la collectivité®, notamment la
réincarcération avant I’expiration du mandat et un indicateur de récidive combiné qui comprend
la réincarcération avant I’expiration du mandat et les infractions aprés I’expiration du mandat®.
Pour élaborer I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins, nous avons réalisé des
analyses paralléles de chaque résultat dans la collectivité qui présentait un intérét. Nous avons
ensuite examiné les résultats pour établir les différences entre les outils d’évaluation. Comme les
constructions et bon nombre des éléments compris dans chaque outil d’évaluation étaient
sensiblement similaires, les résultats contenus dans le présent rapport sont fondés sur la

réincarcération avant I’expiration du mandat.

Approche analytique
L’extraction et I’analyse des données ont été faites avec le logiciel SAS (version 9.4), le

logiciel SPSS (version 22) et le logiciel d’analyses statistiques R (version 3.3.2).

Etablissement de I’échelle

Le processus d’élaboration de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins
comportait de nombreuses étapes, y compris la statistique descriptive, la régression de Cox a
deux variables et une analyse en composantes principales. L’annexe B contient une description

détaillée des méthodes d’établissement de I’échelle et des résultats.

Validation de I’échelle

La validation de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins comportait

3 Etant donné le faible taux de réincarcération des femmes pour une nouvelle infraction (6,5 %), nous n’avons pu
évaluer le lien entre les variables sexospécifiques et la probabilité de commettre une nouvelle infraction.

4 Toute récidive aprés I’expiration du mandat a été codée a partir des données du Centre d’information de la police
canadienne (CIPC). Environ 10 % des dossiers du CIPC ont été codés par un second évaluateur afin d’évaluer la
fiabilité interévaluateurs. Les valeurs obtenues au moyen du test de concordance kappa montrent une concordance
allant de solide a parfaite (Hallgren, 2012).



plusieurs volets. Les analyses ont été réalisées selon les étapes qui suivent.

a) Validite prédictive de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins.

Le modeéle de régression de Cox a été utilisé pour évaluer les liens entre les cotes globales
de risque et de besoin et certains facteurs individuels, d’une part, et la probabilité de
réincarceration, d’autre part. La validité prédictive de chaque élément a été évaluée grace a une
série d’analyses de régression de Cox & deux variables®, puis tous les éléments ont été consignés
simultanément en une seule analyse de régression par degrés de Cox afin de déterminer quels
éléments permettaient le plus de prévoir les résultats dans la collectivité. Par exemple, si un
élément avait, a lui seul, une capacité statistiquement significative de prévoir la réincarcération,
mais qu’il n’avait pas cette capacité dans le cadre d’un modéle de régression par degrés, nous
pouvions conclure, méme si cet élément était lié a la réincarcération, qu’il ne fournissait aucun
renseignement particulier permettant de prévoir les résultats lorsque des indicateurs plus
importants étaient pris en considération. L’indice ¢ de Harrell® a été utilisé pour évaluer le degré
d’association entre les cotes globales de risque et de besoin et la réincarcération. Nous avons
mené des analyses auprés des échantillons d’élaboration et de validation afin de tenter d’évaluer
la fiabilité des résultats.

b) Comparaison entre les sexes

Dans le but d’évaluer le degré auquel I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des
besoins était sexospécifique (p. ex. efficacité prédictive seulement ou efficacité prédictive plus
grande pour les femmes que pour les hommes), une analyse de régression de Cox a deux
variables a été menée afin d’évaluer simultanément le lien entre chaque élément et la
réincarceration aupres de I’échantillon de validation constitué de femmes et du groupe de

référence apparié composeé d’hommes. Les éléments ont été jugés sans distinction de sexe si les

5> L’hypothése relative aux hasards proportionnels du modéle de régression de Cox suppose que I’effet des
covariables ne différe pas au fil du temps. Cette hypothése n’a pas été confirmée aupres de I’échantillon
d’élaboration pour les éléments suivants : « Impulsivité », « A été impliqué dans au moins un incident de voies de
fait » et « A été impliqué dans au moins un incident lié au comportement ». Cette hypothése n’a pas non plus été
confirmée aupres du groupe de référence des hommes pour les éléments suivants : « Compétences professionnelles
monnayables acquises par I’expérience limitées » et « A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait ».
Les coefficients de risque associés a ces éléments changent a différents moments du suivi.

& Comme le logiciel SAS ne calcule pas automatiquement I’indice ¢ de Harrell, le logiciel statistique R a été utilisé a
cette fin. Méme si I’indice ¢ de Harrell est similaire a la surface sous la courbe, il permet d’utiliser des données
assorties de diverses périodes de suivi (p. ex. les délinquants peuvent étre inclus, que la période de suivi soit de
trois mois ou de trois ans). Des valeurs limites semblables ont été utilisées avec les valeurs de 0,56, 0,64 et 0,71 qui
représentent respectivement un effet limité, modéré et important (Rice et Harris, 2005).
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intervalles de confiance relatifs a leurs coefficients de risque respectifs se chevauchaient —
laissant entendre que I’effet de I’élément était essentiellement équivalent dans les deux groupes.
De méme, si les intervalles de confiance ne se chevauchaient pas, I’élément était considéré
comme étant sexospécifiques.

Les comparaisons de la cote globale de risque et de besoin entre les femmes et les
hommes ont été faites en utilisant le modéle de régression de Cox afin d’examiner le lien entre
les cotes et la réincarcération. L’indice ¢ de Harrell a été utilisé pour évaluer I’étendue de ces
liens. Enfin, nous avons utilisé un modéle de régression modérée (recourant a I’ Analyse du
traitement conditionnel, macro développée pour le SPSS par Hayes, 2013) pour évaluer encore
davantage I’interaction possible entre le sexe et les cotes de risque et de besoin dans la prévision
de la réincarceération.

c) Comparaison de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins avec les

outils existants.

Le SCC évalue actuellement le risque et les besoins des délinquants au moyen de
nombreux outils d’évaluation établis. L’EFS, I’IDAFD-R et I’Indice du risque criminel (IRC),
qui sont administrés au cours du processus d’EID, présentent un intérét dans le cadre de la
présente recherche. Un nombre considérable de recherches montrent que ces outils sont fiables et
valides pour les hommes et les femmes autochtones et non autochtones (Brown et Motiuk, 2005;
2008; Helmus, 2014; Helmus et Forrester, 2014; Motiuk et Vuong, 2018; Stewart et coll., 2017).
A titre d’exemple, I’IRC est établi d’aprés les données du Dossier des antécédents criminels
contenues dans I’EFS au cours du processus d’EID. Des recherches révélent que les cotes de
I’IRC permettent de prévoir significativement la libération conditionnelle discrétionnaire et la
récidive suivant la libération dans diverses sous-populations de délinquants, comme les hommes,
les femmes et les autochtones. Des estimations de la validité convergente ont aussi été établies
entre I’IRC et d’autres mesures du risque associé a la mise en libertée (Motiuk et Vuong, 2018).

Nous avons examiné I’association entre I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et
des besoins et d’autres outils d’évaluation actuellement utilisés au SCC (EFS, IDAFD-R et IRC)
afin d’évaluer leur degré de relation. Nous avons utilisé les méthodes du V de Cramer et
compare les pourcentages pour évaluer le degré d’association entre ces outils. Les valeurs
associees au V de Cramer vont de 0 (aucune association) a 1 (association parfaite). De facon

générale, les valeurs associées au V de Cramer qui sont inférieures a 0,1 sont considérées comme
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une association négligeable, les valeurs de 0,1 a moins de 0,2 présentent une association faible,
les valeurs de 0,2 a moins de 0,4 présentent une association modérée et les valeurs égales ou
supérieures a 0,4 présentent une association forte (Rea et Parker, 1992).

Enfin, le modéle de régression hiérarchique de Cox a été utilisé pour déterminer si I’outil
d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins venait augmenter la validité prédictive des
outils d’évaluation existants du SCC (EFS, IDAFD-R et IRC). Nous avons d’abord intégré un
des outils d’évaluation existants au modele afin de déterminer I’effet qu’il avait, a lui seul, sur la
réincarcération. Nous avons ensuite ajouté au modeéle la cote sexospécifique de risque et de
besoin afin de constater I’effet qu’elle avait sur la capacité de prévoir la réincarcération en tenant
compte de I’effet de I’outil d’évaluation existant. Enfin, il a été possible d’évaluer la contribution
prédictive de I’évaluation sexospécifique du risque et des besoins, indépendamment de
I’évaluation existante, sur la réincarcération en calculant la différence au moyen du test du

chi-carré de Wald a partir des deux étapes.
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Résultats

Version définitive de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins
Les tableaux 1 et 2 illustrent la prévalence des cotes globales de risque et de besoin et des

éléments parmi les groupes d’élaboration et de validation. La plupart des femmes ont obtenu une
cote de risque et de besoin modérée avec I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des
besoins (voir le tableau 1). Prés du quart des femmes ont obtenu une cote de risque et de besoin
faible, tandis que les autres femmes ont obtenu une cote de risque et de besoin élevée.

Comme le montre le tableau 2, la version définitive de I’outil d’évaluation sexospécifique
du risque et des besoins comporte 22 éléments répartis dans neuf domaines importants. Les
éléments sont d’une nature a la fois statique et dynamique, et représentent des constructions
considérées comme étant sans distinction de sexe et sexospécifiques. Le taux de prévalence qui
accompagne les éléments présents contribue également a illustrer le profil de risque et de besoins
des delinquantes sous responsabilité fédérale. Nous pouvons constater, par exemple, que la
majorité des femmes ont des antécédents d’activités criminelles, d’instabilité financiere et
d’expériences difficiles dans I’enfance. Ces femmes ont tendance a étre aux prises avec la
toxicomanie, a faire preuve d’impulsivité et, pendant I’incarcération, elles ont commis au moins

une infraction disciplinaire mineure.

Tableau 1

Prévalence des cotes globales de risque et de besoin sexospécifiques parmi les échantillons
d’élaboration (n = 645) et de validation (n = 620)

ELABORATION VALIDATION
% (n) % (n)
Faible (de 0 & 33 % d’éléments présents) 23,1 (149) 23,7 (147)
Modérée (de 33 % a 66 % d’éléments 46,9 (303) 49,2 (305)
présents)
Elevée (au moins 66 % d’éléments 30,0 (194) 27,1 (168)
présents)
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Tableau 2

Prévalence des éléments finaux compris dans I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des
besoins parmi les échantillons d’élaboration (n = 645) et de validation (n = 620)

ELABORATION VALIDATION

% %
Composante n° 1 : Antécédents criminels
Cing condamnations antérieures ou plus 51,4 52,1
Sanctions — Surveillance dans la collectivité 64,8 68,0
Composante n° 2 : Consommation abusive de drogue et
instabilité du logement
Instabilité du logement 47,5 53,0
Fréquentation de toxicomanes 79,1 79,1
A consommeé différentes drogues en méme temps 62,8 62,3
Composante n° 3 : Personnalité antisociale
Impulsivité 71,8 76,3
Recherche des sensations fortes 33,6 37,9
Agit souvent d’une maniére agressive 24.3 25,3
Composante n° 4 : Emploi
Absence d’antécédents de travail 26,5 27,7
Antécédents de travail instables 72,8 75,8
Compeétences professionnelles monnayables acquises par 65,3 64,7

experience limitées

Composante n° 5 : Consommation excessive d’alcool

La consommation excessive d’alcool fait partie du mode de 36,8 39,6
vie du délinquant

Composante n° 6 : Expériences difficiles dans I’enfance

Lien limité avec I’unité familiale pendant I’enfance 41,5 44,4
Les relations avec la figure parentale étaient négatives pendant 58,8 59,4
I’enfance
Composante n° 7 : Violence et armes
Violence (voies de fait, vol qualifié) 45,0 46,9
A menacé la victime avec une arme 25,4 27,0
Composante n° 8 : Soutien et ressources
Instabilité financiere 73,0 74,3
Soutien prosocial d’un partenaire intime limité 69,8 73,4
Activités de loisirs constructives limitées 65,1 64,2
Composante n°9 : Incidents et accusations
A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait 34,8 38,4
A été impliqué dans au moins un incident lié au comportement 29,0 31,0
A été accusé d’au moins une infraction mineure 51,2 51,3
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Validite prédictive de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins
Une fois I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins élaboré, sa validité

prédictive a eté évaluée au moyen d’une combinaison d’analyses de régression de Cox et de
I’indice ¢ de Harrell (se reporter au tableau 3). Les résultats indiquent que les cotes globales de
risque et de besoin sont fortement associées a une réincarcération dans un établissement fédéral
dans I’échantillon d’évaluation. Les cotes de risque et de besoin faible, modérée et élevee
correspondent a des proportions de plus en plus élevées de délinquants ayant fait I’objet de
révocation. Ce résultat est confirmé par les analyses de régression de Cox, dans lesquelles le
risque de réincarcération était 4,5 et 13 fois plus probable chez les femmes ayant obtenu une cote
de risque et de besoin modérée et élevée que chez celles présentant une cote faible. Nous avons
fait des constatations semblables pour I’échantillon de validation.

La validité prédictive de chaque élément contenu dans I’outil d’évaluation sexospecifique
du risque et des besoins a également été évaluée au moyen d’une série d’analyses de régression
de Cox a deux variables. Chaque élément a été associé individuellement a la réincarceration dans
un établissement fédéral pour I’échantillon d’élaboration et I’échantillon de validation (voir le
tableau A2 a I’annexe A pour les coefficients de risque). Les résultats indiquent, par exemple,
que le risque de retour en détention chez les femmes ayant fréquenté des toxicomanes était
quatre fois et demie supérieur a celui des femmes n’ayant pas eu de telles fréquentations.

Les éléments ont ensuite éte regroupés en une seule analyse de régression par degres
de Cox afin de déterminer lesquels permettaient le plus de prévoir la réincarcération dans un
établissement fédéral (voir le tableau A3 a I’annexe A). Les éléments suivants sont ceux qui
permettaient invariablement le plus de prévoir les résultats dans la collectivité parmi les
échantillons d’élaboration et de validation : « Fréquentation de toxicomanes », « Absence
d’antécédents de travail », « A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait » et « A
été accusé d’au moins une infraction mineure », étant donné qu’ils permettaient grandement de
prévoir la réincarcération parmi les deux echantillons lorsqu’on examinait les effets des autres

éléments.
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Tableau 3

Validité prédictive des cotes globales de risque et de besoin sexospécifiques parmi les échantillons d’élaboration (n = 645) et de

validation (n = 620)

ELABORATION VALIDATION
% (n) de Test du y?(dl)  Coefficien IC de 95 % % (n) de Test du Coefficien IC de 95 %
réincarcération t de risque réincarcerati ¥2(dl) t de risque
on
Faible 10,5 (16) - - - 11,3 (16) - - -
Modérée 34,7 (110) 30,7 (1)*** 4,51 [2,65 - 7,69] 37,1(108) 30,5 (1)*** 5,24 [2,91-9,43]
Elevée 62,9 (110) 88,83 (1)*** 13,24 [7,74-22,65] | 60,4 (113) 64,0 (1)*** 11,37 [6,27 — 20,64]
Ajustement
du modéle
Test du 117,8 (2)*** 74,3 (2)***
2(d)
Indice c de 0,71 0,68
Harrell

Remarque. Une cote globale de « Faible » est utilisée comme catégorie témoin. Selon I’indice C de Harrell, les valeurs de 0,56, 0,64 et 0,71 sont considérées
comme représentant un effet limité, modéré et important, respectivement. x* = chi carré; dl = degrés de liberté; IC de 95 % = intervalle de confiance

**xp < 0,001
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Examen de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins en fonction du sexe
La validite prédictive de chaque élément a été évaluée chez les hommes et les femmes au

moyen d’une série d’analyses de régression de Cox a deux variables (voir le tableau A4 a
I’annexe A). Méme si les résultats montrent une force prédictive de la plupart des indicateurs
supérieure chez les femmes que chez les hommes, la différence n’est pas statistiquement
significative (c.-a-d. les intervalles de confiance relatifs aux coefficients de risque se
chevauchent).

L’association entre la cote globale de risque et de besoin et la réincarcération était
semblable selon le sexe, et les cotes globales de risque et de besoin étaient modérément associées
aux résultats dans la collectivité (voir le tableau A5 a I’annexe A). Nous avons mené une analyse
de régression modérée, telle que décrite par Hayes (2013), afin d’examiner davantage I’existence
d’une interaction entre le sexe et le niveau de risque dans la prévision de la réincarcération sous
responsabilité fédérale, tout en tenant compte du type de mise en liberté. Les résultats indiquent
que la relation entre le risque (niveaux faible, modére et élevé) et la réincarcération (b = 0,146,
Z=1,09,p=0,274, IC de 95 % [-0,116, 0,408]) n’est pas modéree en fonction du sexe.
Néanmoins, cette relation a été considérée comme significative chez les femmes et les hommes,
ce qui indique que les classements de risque élevé sont liés a un taux accru de réincarcération,

peu importe le sexe (voir le tableau A6 a I’annexe A).

Comparaisons de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins avec les outils
d’évaluation utilisés au SCC

Le tableau 4 décrit le niveau de risque et/ou de besoin attribué aux femmes au moyen des
outils d’évaluation actuellement utilisés au SCC et de I’outil d’eévaluation sexospeécifique du
risque et des besoins. Les résultats indiquent que la répartition des femmes évaluées comme
présentant un risque ou un besoin faible, modéré et élevé au moyen de I’outil d’évaluation
sexospécifique du risque et des besoins était trés semblable a la répartition faite au moyen de
I’EFS et de I’IRC. En termes de proportions, un nombre plus grand de femmes ont recu une cote
de besoin élevée a I’IDAFD-R qu’une cote de risque et de besoin élevée avec I’outil d’évaluation
sexospécifique. Cela n’est pas nécessairement surprenant étant donné que les délinquantes
purgeant une peine de ressort fédéral présentent un profil de facteurs criminogénes éleves
(Stewart et coll., 2017) et que I’on retrouve bon nombre des eléments qui composent I’outil

d’évaluation sexospécifique dans les outils existants. Cependant, peu importe I’outil d’évaluation
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utilise, les cotes attribuées au moyen de I’ensemble des outils existants du SCC étaient de
modérément a fortement associées aux cotes attribuées avec I’outil d’évaluation sexospécifique

du risque et des besoins.

Tableau 4

Prévalence des cotes globales de risque et de besoin sexospécifiques comparativement aux outils
d’évaluation existants parmi I’échantillon de validation (n = 620)

EFS IDAFD-R IRC? Sexospécifique
% (n) % (n) % (n) % (n)
Faible 19,5 (121) 6,9 (43) 23,6 (146) 22,9 (142)
De faible a modérée 13,1 (81)
Modérée 51,6 (320) 34,2 (212) 22,5(139) 46,9 (291)
De modérée a élevée 23,3 (144)
Elevée 28,9 (179) 58,9 (365) 17,5(81) 30,2 (187)
V de Cramer 0,29 0,45 0,43

Remarque. Les valeurs associées au V de Cramer inférieures a 0,1 sont considérées comme une association
négligeable, les valeurs de 0,1 a moins de 0,2 présentent une association faible, les valeurs de 0,2 @ moins de 0,4
présentent une association modérée, et les valeurs égales ou supérieures a 0,4 présentent une association forte.

2 Deux femmes n’avaient pas obtenu de cote d’IRC.

Enfin, les cotes attribuées au moyen de I’outil d’évaluation sexospécifique ont été
examinées afin de déterminer si elles permettaient de mieux la réincarcération dans un
établissement fedéral, que seulement avec les outils d’évaluation utilisés par le SCC (voir les
tableaux A7 a A9 a I’annexe A pour obtenir les résultats détailles). Comme nous pouvons le voir
dans le tableau 5, les résultats indiquent que I’outil d’évaluation sexospécifique vient accroitre
I’exactitude predictive de la réincarcération dans un établissement fédéral de tous les outils
d’évaluation existants examinés. Ensemble, la combinaison des cotes attribuées au moyen de
I’outil d’évaluation sexospécifique et de chaque outil d’évaluation utilisé par le SCC fournit une

capacité allant de modérée a élevée de prévoir la réincarcération chez les femmes.
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Tableau 5

Augmentation de I’exactitude prédictive des outils d’évaluation existants du SCC par I’outil
d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins

EFS IDAFD-R IRC
L’outil d’évaluation sexospécifique v v v
permet de mieux prévoir la
réincarcération
Degré d’association Modéré Modéré Elevé

Remarque. v indique que I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins permet de mieux prévoir la
réincarcération que seulement avec les outils d’évaluation du SCC. Selon I’indice C de Harrell, les valeurs de 0,56,
0,64 et 0,71 sont considérées comme représentant un effet limité, modéré et important, respectivement.
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Analyse

Les instruments qui permettent d’évaluer le risque et les besoins des délinquants
constituent des composantes essentielles de la trousse d’outils de gestion des cas mise a la
disposition du personnel correctionnel, car ils contribuent a la sécurité du public et aux objectifs
en matiére de réhabilitation. Ces outils servent a réaliser des estimations de la probabilité d’un
comportement criminel futur, aident a cibler les facteurs criminogénes qui devraient étre abordés
au moyen d’une intervention et fournissent des renseignements sur le niveau approprié de
services requis, conformément aux principes du risque, des besoins et de la réceptivité (Bonta et
Andrews, 2017). Quand elles sont faites avant ou pendant la mise en liberté dans la collectivité,
les évaluations du risque et des besoins qui comprennent des facteurs de risque dynamiques
pouvant étre réévalués peuvent fournir des renseignements précieux sur les progres qu’ont
accomplis les délinquants pendant qu’ils purgeaient leur peine. Comme la plupart des outils
d’évaluation du risque utilisés en milieu carceral ont été élaborés a partir d’échantillons de
délinquants de sexe masculin surtout, la présente étude avait pour objectif principal d’élaborer un
outil d’évaluation sexospécifique afin d’évaluer le risque que présentent les délinquantes apres

leur mise en liberté.

La présente recherche démontre la capacité d’utiliser le SGD du SCC pour élaborer un
outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins. De nombreuses constructions
sexospécifiques, comme la toxicomanie et les difficultés relationnelles, pourraient étre dégagées
des données recueillies dans le SGD. Un processus comportant plusieurs étapes pourrait ensuite
étre utilisé pour concevoir un outil d’évaluation sexospécifique a partir d’une combinaison de
variables considérées hypothétiqguement sans distinction de sexe ou sexospécifiques. L outil
obtenu révéle que les éléments des deux approches différentes ont joué un réle important dans la
prévision des résultats dans la collectivité chez les femmes, et que les cotes globales de risque et
de besoin ont permis modéerément de prévoir leur réincarcération. L’intégration d’éléments sans
distinction de sexe, comme les éléments associés aux antécédents criminels et a la personnalité
antisociale, est appuyeée par une foule de recherches qui révelent que les huit principaux facteurs
de risque sont importants dans la prévision du comportement criminel, tant chez les hommes que
chez les femmes (Andrews et coll., 2012; Bonta et Andrews, 2017; Brown, 2017). De plus, en
lien avec des recherches antérieures tenant compte du sexe (Andrews et coll., 2012; Benda,
2005; Brown, 2017), les éléments théoriquement estimés comme ayant une importance
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particuliére pour les femmes ont été inclus dans I’outil d’évaluation (p. ex. la consommation
abusive de drogue, I’absence d’antécédents de travail, les expériences difficiles dans I’enfance et
les préoccupations relatives au partenaire intime). Méme si le nombre d’éléments sans distinction
de sexe dépasse celui des éléments considérés hypothétiquement comme étant sexospécifiques,
I’élaboration du présent outil d’évaluation du risque et des besoins constitue une approche
sexospécifique d’évaluation des delinquants qui allie des approches sans distinction de sexe et
sexospécifiques. En outre, cet outil d’évaluation équivaut aux outils d’évaluation du risque et des
besoins existants qui ont été concus tout spécialement pour les délinquantes (p. ex. les outils
WRNA et SPIn-W) et qui intégrent des éléments se rapportant aux deux approches afin de créer

un outil d’évaluation sexospécifique.

Les résultats indiquent également que I’outil d’évaluation sexospécifique a une valeur
prédictive pour les délinquants et les délinquantes. Comme la plupart des éléments que comporte
cet outil d’évaluation seraient considérés comme étant sans distinction de sexe, il n’est pas
surprenant que la cote globale de risque et de besoin permette de prévoir d’une facon semblable
les résultats dans la collectivité chez les hommes et les femmes. Cependant, les éléments
individuels considérés hypothétiquement comme étant sexospécifiques (p. ex. « Lien limité avec
I’unité familiale pendant I’enfance », « Soutien prosocial d’un partenaire intime limité ») avaient
une méme valeur prédictive pour les hommes et les femmes. De nombreuses raisons peuvent
expliquer ces résultats. Cela pourrait indiquer que les éléments considérés hypothétiqguement
comme étant sexospécifiques qui ont été intégrés a cette mesure sont, en fait, des éléments sans
distinction de sexe par opposition a propres aux femmes ou prépondérants chez les femmes.
Comme nous I’avons mentionné précédemment, les résultats des recherches portant sur la
présence de facteurs sexospécifiques sont contrastés. Certains chercheurs se trouvent a appuyer
les facteurs de risque sexospécifiques (Bersani, Laub et Nieuwbeerta, 2009; Brown, 2017;
Desmarais et Singh, 2013; Gehring et Van Voorhis, 2014; Rettinger et Andrews, 2010; Van
Voorhis et coll., 2013), tandis que d’autres concluent, d’une fagon générale, que les hommes et
les femmes présentent les mémes facteurs de risque (Andrews et coll., 2012; Bonta et Andrews,
2017; Thompson, 2012). Cela pourrait aussi laisser entendre que la fagon dont les constructions
sexospécifiques ont eté utilisées dans la présente recherche n’était pas suffisamment spécifique
ou détaillée pour les évaluer adéquatement (c.-a-d. qu’elles n’ont pas été mesurées d’une fagon

dont des chercheurs spécialisés dans les différences entre les sexes auraient choisi de les évaluer,
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soit habituellement avec des outils reposant sur des entrevues). De plus, cela pourrait laisser
entendre que les constructions sexospécifiques pourraient étre plus prépondérantes chez les
femmes qui commencent un mode de vie criminel que chez celles qui ont des antécédents
criminels ou qui commettent des infractions graves. Une grande partie des recherches axées sur
les facteurs sexospécifiques a tendance a se concentrer sur I’arrivée des femmes (et des filles)
dans le systéme de justice pénale, et un moins grand nombre d’entre elles sur la fagon dont ces
facteurs sont liés a la récidive. Par exemple, Gehring et VVan Voorhis (2014) ont examiné la
validité prédictive de I’outil WRNA chez les hommes et les femmes avant le procés. D’apres les
résultats de leur recherche, les constructions sexospécifiques, comme le traumatisme et
I’instabilité du logement, permettaient de prévoir les nouvelles arrestations chez les femmes,
mais pas chez les hommes. Une autre recherche résumant une série d’études pilotes sur

I’outil WRNA menées dans divers Etats américains a dégagé certaines des associations les plus
fortes avec les résultats insatisfaisants obtenus par les délinquants en utilisant des echantillons de
délinquants en probation (par opposition a des échantillons de délinquants en prison et avant la
mise en liberté) (Van Voorhis et coll., 2010). Cela laisse entendre que certaines constructions,
comme le traumatisme, exercent une plus grande influence sur la tendance qu’ont les femmes a
adopter un comportement criminel, mais que les constructions sans distinction de sexe
deviennent plus importantes dans le maintien et la prévision du comportement criminel a mesure
que les femmes ont des démélés avec le systeme de justice pénale (p. ex. lorsqu’elles recoivent
une peine de ressort fédéral). Manifestement, de plus amples recherches sont nécessaires pour
mieux comprendre si certains facteurs particuliers permettent de mieux prévoir les résultats dans

la collectivite chez les femmes que chez les hommes.

Enfin, I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins a été efficace quand il
a été utilisé de concert avec les autres outils du SCC. Cela n’est peut-étre pas surprenant, étant
donné que la plupart des éléments intégrés a I’outil d’évaluation sexospécifique provenaient
d’autres outils d’évaluation initiale du SCC et que les cotes obtenues avec I’outil sexospécifique
étaient de modérément a fortement associées aux cotes obtenues au moyen des outils existants.
Cependant, I’outil sexospécifique s’est révélé tres prometteur pour prévoir les résultats dans la
collectivite. Il semble que cet outil organise les renseignements relatifs au risque d’une fagon
utile étant donné que les cotes ont permis de mieux prévoir la réincarcération qu’en utilisant

seulement les outils établis du SCC. Evidemment, I’outil d’évaluation sexospécifique apporte des
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renseignements particuliers sur la prévision des résultats dans la collectivité et il pourrait prédire

de fagon juste les resultats des femmes dans la collectivité.

Incidences

Un point fort particulier de la présente recherche est que I’outil constitue une approche
globale d’évaluation des délinquantes équivalant a I’approche sexospécifique qu’utilise le SCC
dans ses interventions correctionnelles. Bien que les éléments individuels aient été considérés
comme étant prédictifs tant pour les hommes que les femmes, la méthode utilisée pour élaborer
I’outil d’évaluation était sexospécifique. En concevant cet outil d’évaluation spécifiqguement pour
les femmes, on s’assurait que la combinaison d’éléments sans distinction de sexe et
sexospécifiques serait pertinente pour la population de délinquantes sous responsabilité fédérale.
La présente recherche répond aux commentaires sur la confiance qu’ont de nombreux
organismes correctionnels dans les outils d’évaluation sans distinction de sexe et a I’appel
d’universitaires et de chercheurs ayant un point de vue sexospécifique qui demandent de créer
de A & Z des outils d’évaluation sur femmes, pour les femmes (Belknap, 2015; Blanchette et
Brown, 2006; 2011; Chesney-Lind et Pasko, 2013; Bureau du vérificateur général du Canada,
2017).

Des recherches ont demontreé le lien entre le comportement des délinquants en
établissement et leurs résultats dans la collectivité (Gobeil, Cousineau, Power et Stewart, 2015).
A cet égard, la capacité qu’a cet outil d’évaluation du risque et des besoins d’intégrer les
renseignements sur I’adaptation des délinquantes a I’établissement constitue un autre avantage.
Cela fournit I’occasion d’adapter la réévaluation du risque et des besoins a la période de la peine
que purge une femme. Au moment de I’admission, I’évaluation tiendrait compte des
renseignements compris dans les huit premiéres composantes de I’outil (des antécédents
criminels jusqu’au soutien et aux ressources) qui reposent sur les renseignements recueillis au
cours du processus d’EID. Le niveau de risque et de besoin que présente une femme pourrait
ensuite étre mis a jour pendant son incarcération afin d’intégrer les renseignements pertinents sur
son adaptation a I’établissement. Le SCC serait alors mieux placé pour comprendre en
profondeur le niveau de risque que présente une femme avant sa libération ou pendant sa

surveillance dans la collectivité.

Limites et recherches futures
La présente recherche comporte plusieurs limites qu’il faut souligner. Certains facteurs
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doivent étre pris en compte quand on utilise des données administratives existantes.
Premierement, bien que le processus d’élaboration du présent outil d’évaluation soit
sexospécifique (c.-a-d. élaboré en fonction des femmes), la plupart des éléments pris en compte
dans le processus de création de I’outil constituaient d’abord un moyen d’évaluer le risque et les
besoins dans les populations de délinquants de sexe masculin principalement. En tant que tel, il
est possible que certaines constructions pertinentes et sexospécifiques n’aient pas été
suffisamment utilisées a partir des renseignements existants dans le SGD. Certes, des
constructions comme le stress actuel lié au role de parent (Blanchette et Brown, 2006), I’estime
de soi (Salisbury et VVan VVoorhis, 2009; Salisbury et coll., 2009) et d’autres variables d’ordre
psychologique, comme I’état de santé mentale, I’étendue de la déficience cognitive, le niveau
d’impulsivité (Brown, 2017; Stewart, Wilton, Kelly, Nolan et Talisman, 2016) peuvent fournir
des renseignements pertinents sur le risque. Cependant, il a été impossible de les prendre en
compte en raison des limites associées aux données administratives et des préoccupations
relatives a la protection des renseignements personnels. Deuxiémement, un nombre croissant de
recherches axées sur I’importance des facteurs fondés sur les forces, tout particulierement du fait
que la majorité des délinquantes ne posent pas un risque important de récidive (Blanchette et
Brown, 2006). La présente recherche et les outils d’évaluation sexospécifiques prennent souvent
en compte les facteurs associés aux forces en matiere d’éducation, aux liens familiaux
prosociaux forts et a I’identité prosociale (Orbis Partners, 2006; Salisbury et VVan VVoorhis, 2009;
Van Voorhis et coll., 2010; 2013). Comme les renseignements recueillis au moyen du SGD ont
tendance a étre axes sur I’information fondée sur le risque, il a été difficile d’evaluer ces
constructions aux fins de la présente recherche. Comme I’intégration de facteurs fondés sur les
forces, ou de facteurs de risque autres que les facteurs sans distinction de sexe ciblés par
Andrews et Bonta, pourrait fournir des renseignements pertinents additionnels pour
I’établissement des méthodes d’évaluation du risque et des besoins, le SCC meéne actuellement
une recherche pour examiner cette question en profondeur (Brown et coll., en cours).
Troisiemement, bon nombre des éléments pris en compte dans I’élaboration de I’outil
d’évaluation sexospécifique étaient fondés sur les renseignements généraux recueillis a
I’admission. Il se peut que I’évaluation du risque soit complétée par I’intégration de
renseignements plus récents pertinents a I’environnement des femmes et a leurs expériences

pendant qu’elles sont sous surveillance dans la collectivité. Par exemple, méme si les antécédents
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de relations intimes malsaines avant I’incarcération pourraient étre liés aux résultats dans la
collectivite, il se peut qu’une telle prévision soit améliorée par des renseignements a jour sur la
qualité des relations pendant la surveillance dans la collectivité. Quatriémement, en raison des
sources d’information utilisees dans la présente recherche, les personnes ayant fait I’objet d’une
Evaluation initiale des délinquants — condensée n’ont pas été prises en compte. Comme ces
personnes sont susceptibles de présenter un faible niveau de risque et de besoin, il n’a pas été

possible d’évaluer I’utilité de I’outil d’évaluation sexospécifique pour celles-ci.

De plus, la présente recherche était également limitée par I’incapacité de ventiler les
résultats en fonction de I’identité autochtone en raison des petits nombres. Bien que cet outil
d’évaluation ait été élaboré avec une population qui reflete la réalité du milieu carcéral, nous
ignorons si I’outil est aussi efficace pour les femmes autochtones que pour les femmes
non-autochtones. Il se pourrait que d’autres facteurs de risque et de besoin particuliérement

pertinents pour les femmes autochtones n’aient pas été pris en considération.

Pour terminer, I’utilité du présent outil d’évaluation du risque et des besoins peut encore
étre accrue en considérant officiellement cette information avec une évaluation du risque statique
comme I’IRC. Compte tenu des points forts de I’IRC (Motiuk et Vuong, 2018), cette cote de
risque statique pourrait remplacer la composante Antécedents criminels de I’outil d’évaluation
sexospécifique du risque et des besoins, ce qui permettrait de prendre en compte simultanément
les évaluations sexospécifique et statique des facteurs de risque dynamiques. Des recherches

ultérieures devront évaluer I’avantage d’une telle approche.
Conclusions

Dans I’ensemble, la présente recherche attire I’attention sur le fait que les approches sans
distinction de sexe et sexospécifiques sont complémentaires et non concurrentes. L’intégration
d’une approche globale d’évaluation du risque et des besoins des délinquantes produit un outil

d’évaluation qui permet de prévoir la réincarcération chez les femmes encore mieux que
seulement avec les outils d’évaluation existants du SCC, et constitue une approche novatrice
d’élaboration d’une évaluation. La mise en ceuvre de cet outil d’évaluation pourrait compléter les
méthodes d’évaluation du SCC en utilisant un outil d’évaluation créé de A a Z pour les femmes
qui aurait la capacite d’évaluer les changements dans les facteurs de risque et de besoin
dynamiques. Cependant, d’autres études sont nécessaires pour mieux comprendre les besoins que
I’on croit sexospécifiques et I’utilité de I’outil d’évaluation aupres des femmes autochtones.
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Annexe A

Tableau Al

Profil des délinquants par groupe

: Résultats supplémentaires

Groupe d’élaboration

Groupe de validation

Femmes
(N = 646)

Femmes
(N =620)

Homme
(N =647)

% ou M (ET)

% ou M (ET)

% ou M (ET)

Données démographiques

Age en années 35(11)
Autochtones 35,3
Peine
Peine totale
Durée indéterminée T
Trois ans ou moins 62,5
Plus de trois ans 37,2
Infraction la plus grave a I’origine de la
peine
Infraction avec violence 50,3
Infraction sans violence 49,7
Risque selon les facteurs statiques
Faible 20,9
Moyen 52,0
Elevé 27,1
Besoins liés aux facteurs dynamiques
Faibles 6,4
Modérés 38,4
Elevés 55,3
Potentiel de réinsertion sociale
Faible 16,9
Moyen 65,0
Elevé 18,1
Niveau de motivation
Faible 3,3
Moyen 45,5
Elevé 51,2
Type de mise en liberté
Libération d’office 39,5
Libération conditionnelle discrétionnaire 60,5
Nombre moyen de jours de suivi dans la 381 (305)
collectivité
Révocation 36,6
Nombre moyen de jours jusqu’a la 223 (175)

révocation

34 (11)
37,9

0,0
61,8
38,2

53,9
46,1

19,5
61,9
17,7

6,9
34,2
58,9

20,3
61,9
17,7

4,7
46,0
49,4

46,6
53,4
368 (289)

38,2
227 (173)

35 (11)
36,3

0,0
54,0
46,0

50,2
49,8

19,4
52,7
27,4

8,4
36,8
54,8

20,8
49,7
20,5

9,4
71,6
19,0

54,7
45,3
359 (276)

38,5
223 (155)

T Information éliminée en raison d’une fréquence inférieure & 5 dans une catégorie.
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Tableau A2

Validité prédictive des éléments de risque et de besoin sexospécifiques parmi les échantillons d’élaboration (n = 645) et de validation

(n = 620)
ELABORATION VALIDATION

Antécédents criminels N CR IC de 95 % N CR IC de 95 %
Cing condamnations antérieures ou plus 645 2,04 [1,56 —2,67] 618 2,44 [1,81 - 3,28]
Sanctions — Surveillance dans la collectivité 637 2,14 [1,58 — 2,90] 614 2,62 [1,84 —3,73]
Consommation abusive de drogue et instabilité du logement
Instabilité du logement 635 2,45 [1,86 — 3,22] 609 2,13 [1,59 - 2,86]
Fréquentation de toxicomanes 637 4,76 [2,89 - 7,82] 615 4,69 [2,80 -7,87]
A consommeé différentes drogues en méme temps 627 3,04 [2,22 - 4,17] 602 2,42 [1,72 - 3,40]
Personnalité antisociale
Impulsivité 641 2,72 [1,88 - 3,94] 615 2,02 [1,41-2,90]
Recherche des sensations fortes 624 2,40 [1,84 —3,13] 601 1,66 [1,25-2,21]
Agit souvent d’une maniére agressive 627 2,04 [1,55-2,69] 610 2,43 [1,81 —3,25]
Emploi
Absence d’antécédents de travail 638 2,33 [1,78 — 3,05] 617 2,14 [1,61-2,84]
Antécédents de travail instables 635 3,32 [2,24 — 4,92] 613 3,39 [2,23 -5,17]
Compétences professionnelles monnayables acquises par 638 2,52 [1,83 -3,47] 617 1,96 [1,42 - 2,69]
experience limitées
Consommation excessive d’alcool
La consommation excessive d’alcool fait partie du mode de vie 635 2,15 [1,66 — 2,80] 607 1,77 [1,33-2,34]
du délinquant
Expériences difficiles dans I’enfance
Lien limité avec I’unité familiale pendant I’enfance 638 2,11 [1,62 —2,74] 618 1,64 [1,24 -2,17]
Les relations avec la figure parentale étaient négatives pendant 636 1,90 [1,43 -2,52] 614 1,68 [1,25 - 2,26]
I’enfance
Infraction avec violence et infraction relative aux armes
Violence (voies de fait, vol qualifié) 642 2,06 [1,58 - 2,69] 615 1,96 [1,48 -2,61]
A menacé la victime avec une arme 625 1,98 [1,51 -2,60] 598 1,84 [1,36 — 2,49]
Soutien et ressources
Instabilité financiere 629 2,90 [1,98 —4,25] 613 1,90 [1,33-2,72]
Soutien prosocial d’un partenaire intime limité 629 2,08 [1,49 - 2,89] 600 1,86 [1,31-2,64]
Activités de loisirs constructives limitées 629 2,63 [1,91 - 3,62] 603 1,43 [1,05-1,93]

Comportement en milieu carcéral
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A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait 645 2,47 [1,91 - 3,20] 620 2,62 [1,97 - 3,47]
A été accusé d’au moins une infraction mineure 645 2,71 [2,06 — 3,57] 620 2,77 [2,04 - 3,75]
A été impliqué dans au moins un incident lié au comportement 645 2,17 [1,66 —2,83] 620 1,82 [1,37 - 2,42]

Remarque. CR = coefficient de risque; IC de 95 % = intervalle de confiance
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Tableau A3
Association multivariée entre les éléments de risque et de besoin sexospécifiques parmi les échantillons d’élaboration (n = 533) et de
validation (n = 508)

ELABORATION VALIDATION
Antécédents criminels CR IC de 95 % CR IC de 95 %
Cing condamnations antérieures ou plus - - 1,62 [1,16 — 2,26]

Sanctions — Surveillance dans la collectivité - - - -

Consommation abusive de drogue et instabilité du logement

Instabilité du logement - - -
Fréquentation de toxicomanes 2,92 [1,52 -5,61] 2,39 [1,34 — 4,24]
A consommeé différentes drogues en méme temps - -

Personnalité antisociale

Impulsivité - - - -
Recherche des sensations fortes 1,73 [1,28 - 2,35] - -

Agit souvent d’une maniere agressive - - - -

Emploi

Absence d’antécédents de travail 1,38 [1,02 -1,87] 1,71 [1,06 — 2,76]
Antécédents de travail instables 1,91 [1,12 - 3,26] - -
Compétences professionnelles monnayables acquises par expérience - - - -
limitées

Consommation excessive d’alcool

La consommation excessive d’alcool fait partie de son mode de vie 1,61 [1,20 - 2,16] - -

Expériences difficiles dans I’enfance

Lien limité avec I’unité familiale pendant I’enfance - - - -
Les relations avec la figure parentale étaient négatives pendant I’enfance - - - -

Infraction avec violence et infraction relative aux armes

Violence (voies de fait, vol qualifié) - - 1,37 [1,00 - 1,87]
A menacé la victime avec une arme - - - R

Soutien et ressources

Instabilité financiere - - - -
Soutien prosocial d’un partenaire intime limité -
Activités de loisirs constructives limitées 1,56 [1,09 —2,22] - -

Comportement en milieu carcéral
A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait 1,82 [1,33-2,50] 1,55 [1,11-2,17]
A été accusé d’au moins une infraction mineure 1,48 [1,06 —2,06] 1,83 [1,28 - 2,62]
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A été impliqué dans au moins un incident lié au comportement

Remarque. CR = coefficient de risque; IC de 95 % = intervalle de confiance
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Tableau A4

Validité prédictive des éléments de risque et de besoin sexospécifiques dans I’échantillon de validation constitué de femmes (n = 620)
et dans I’échantillon de référence constitué d’hommes (n = 647)

FEMMES HOMMES
Antécédents criminels N CR IC de 95 % N CR IC de 95 %
Cing condamnations antérieures ou plus 618 2,44 [1,81 - 3,28] 647 2,19 [1,64 —2,94]
Sanctions — Surveillance dans la collectivité 614 2,62 [1,84 - 3,73] 644 2,13 [1,53 -2,97]
Consommation abusive de drogue et instabilité du logement
Instabilité du logement 609 2,13 [1,59 - 2,86] 639 2,07 [1,57 - 2,73]
Fréquentation de toxicomanes 615 4,69 [2,80 - 7,87] 641 3,43 [2,22 - 5,30]
A consommeé différentes drogues en méme temps 602 2,42 [1,72 — 3,40] 628 2,93 [2,18 — 3,93]
Personnalité antisociale
Impulsivité 615 2,02 [1,41 -2,90] 638 2,35 [1,69 - 3,27]
Recherche des sensations fortes 601 1,66 [1,25-2,21] 632 1,99 [1,51-2,63]
Agit souvent d’une maniere agressive 610 2,43 [1,81 - 3,25] 631 2,17 [1,62 —2,89]
Emploi
Absence d’antécédents de travail 617 2,14 [1,61-2,84] 638 2,70 [1,94 - 3,75]
Antécédents de travail instables 613 3,39 [2,23 - 5,17] 634 2,19 [1,60 —3,01]
Compétences professionnelles monnayables acquises par 617 1,96 [1,42 - 2,69] 631 1,74 [1,32 -2,29]
expérience limitées
Consommation excessive d’alcool
La consommation excessive d’alcool fait partie du mode de vie 607 1,77 [1,33 - 2,34] 639 2,00 [1,52 - 2,64]
du délinquant
Expériences difficiles dans I’enfance
Lien limité avec I’unité familiale pendant I’enfance 618 1,64 [1,24 - 2,17] 643 2,09 [1,59 —2,75]
Les relations avec la figure parentale étaient négatives pendant 614 1,68 [1,25 - 2,26] 644 1,85 [1,38 —2,48]
I’enfance
Infraction avec violence et infraction relative aux armes
Violence (voies de fait, vol qualifié) 615 1,96 [1,48 — 2,61] 646 1,73 [1,32 -2,28]
A menacé la victime avec une arme 598 1,84 [1,36 — 2,49] 639 1,06 [0,77 — 1,46]
Soutien et ressources
Instabilité financiere 613 1,90 [1,33-2,72] 640 2,28 [1,68 —3,09]
Soutien prosocial d’un partenaire intime limité 600 1,86 [1,31-2,64] 629 1,54 [1,16 — 2,05]
Activités de loisirs constructives limitées 603 1,43 [1,05-1,93] 622 2,36 [1,77 - 3,14]

Comportement en milieu carcéral
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A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait 620 2,62 [1,97 - 3,47] 647 2,53 [1,88 —3,40]
A été accusé d’au moins une infraction mineure 620 2,77 [2,04 - 3,75] 647 2,11 [1,60 -2,78]
A été impliqué dans au moins un incident lié au comportement 620 1,82 [1,37 —2,42] 647 2,08 [1,57 —2,77]

Remarque. CR = coefficient de risque; IC de 95 % = intervalle de confiance
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Tableau A5

Validité prédictive des cotes de risque et de besoin sexospécifiques dans I’échantillon de

validation constitué de femmes (n = 620) et dans I’échantillon de référence constitué d’hommes

(n=647)
Test du ¥ (dl) p Coefficient  1C de 95 %
de risque

FEMMES
Cote de risque et de besoin faible - - - -
Cote de risque et de besoin modérée 30,543 (1) < 0,001 2,91 [2,91 -9,43]
Cote de risque et de besoin élevée 63,955 (1) < 0,001 6,27 [6,27 — 20,64]
Ajustement du modéle
Test du 2 de Wald (dl) 74,278 (2) < 0,001
Indice c de Harrell 0,682

HOMMES
Cote de risque et de besoin faible - - - -
Cote de risque et de besoin modérée 48,865 (1) < 0,001 3,82 [2,62 — 5,57]
Cote de risque et de besoin élevée 87,011 (1) < 0,001 8,03 [5,18 — 12,44]
Ajustement du modéle
Test du x2 de Wald (dl) 87,934 (2) < 0,001
Indice c de Harrell 0,683

Remarque. IC de 95 % = intervalle de confiance. Selon I’indice C de Harrell, les valeurs de 0,56, 0,64 et 0,71 sont
considérées comme représentant un effet limité, modéré et important, respectivement.

Tableau A6
Effet conditionnel du niveau de risque sur la réincarcération chez les hommes et chez les femmes
(n =2 644)
Effet z p IC de 95 %
Femmes 1,00 10,33 < 0,001 [0,811-1,19]
Hommes 0,855 8,98 <0,001 [0,668 — 1,04]

Remarque. IC de 95 % = intervalle de confiance.
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Tableau A7

Augmentation de I’exactitude prédictive de I’EFS par I’outil d’évaluation sexospécifique du

risque et des besoins dans I’échantillon de validation (n = 620)

Test du p CR IC de 95 %
(df)
Bloc 1
EFS
Risque moyen par rapport a faible 9,69 (1) 0,002 1,96 [2,91 -9,43]
Risque eleveé par rapport a faible 23,28 (1) <0,001 2,94 [6,27 — 20,64]
Ajustement du modéle
Test du y*(dl) 2393(2) <0,001
Indice c de Harrell 0,60
Bloc 2
EFS
Risque moyen par rapport a faible 0,09 (1) 0,764 1,07 [0,67 — 1,66]
Risque eleveé par rapport a faible 0,81 (1) 0,369 1,25 [0,77 - 2,02]
Sexospécifique
Risque et besoin modérés par 28,04 (1) <0,001 5,09 [2,79 - 9,29]
rapport a faibles
Risque et besoin éleves par 52,44 (1) <0,001 10,37 [5,51 - 19,52]
rapport a faibles
Ajustement du modéle
Test du y?(dl) 75,47 (4)  <0,001
A y2(dl) 51,54 (2)  <0,001
Indice c de Harrell 0,70

Remarque. CR = coefficient de risque. IC de 95 % = intervalle de confiance. Selon I’indice C de Harrell, les valeurs
de 0,56, 0,64 et 0,71 sont considérées comme représentant un effet limité, modéré et important, respectivement.
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Tableau A8

Augmentation de I’exactitude prédictive de I’IDAFD-R par I’outil d’évaluation sexospécifique du

risque et des besoins dans I’échantillon de validation (n = 620)

Test du p CR IC de 95 %
¢ (dl)
Bloc 1
IDAFD-R
Besoins modéres par rapport a faibles 4,72 (1) 0,030 2,78 [1,11-7,00]
Besoins eleveés par rapport a faibles 18,18 (1) <0,001 7,08 [2,88 — 17,40]
Ajustement du modéle
Test du »?(dl) 46,04 (2) <0,001
Indice c de Harrell 0,64
Bloc 2
IDAFD-R
Besoins modérés par rapport a faibles 0,03 (1) 0,866 1,09 [0,40 - 3,00]
Besoins eleveés par rapport a faibles 1,21 (1) 0,271 1,78 [0,64 — 4,95]
Sexospécifique
Risque et besoin modérés par rapport 18,28 (1) <0,001 4,23 [2,18 — 8,18]
a faibles
Risque et besoin éleveés par rapporta 35,79 (1) <0,001 8,13 [4,09 - 16,16]
faibles
Ajustement du modéle
Test du y?(dl) 81,29 (4) <0,001
A y2(dl) 35,25 (2) <0,001
Indice c de Harrell 0,70

Remarque. CR = coefficient de risque. IC de 95 % = intervalle de confiance. Selon I’indice C de Harrell, les valeurs
de 0,56, 0,64 et 0,71 sont considérées comme représentant un effet limité, modéré et important, respectivement.
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Tableau A9

Augmentation de I’exactitude prédictive de I’IRC par I’outil d’évaluation sexospécifique du

risque et des besoins dans I’échantillon de validation (n = 618)

Test du %2 (dl) P CR IC de 95 %
Bloc 1
IRC
Risque de faible a moyen par rapport 12,6 (1) <0,001 2,67 [1,55-4,59]
?J;ﬂle?moyen par rapport a faible 24,0 (1) <0,001 3,35 [2,07 - 5,44]
Risque de moyen a élevé par rapport 38,7 (1) < 0,001 4,46 [2,79 - 7,15]
a faible
Risque éleve par rapport a faible 59,0 (1) <0,001 6,59 [4,07 — 10,66]
Ajustement du modele
Test du *(dl) 64,5 (4) < 0,001
Indice c de Harrell 0,66
Bloc 2
IRC
Risque de faible a moyen par rapport 5,81 (1) 0,016 1,97 [1,14 - 3,42]
a faible
Risque moyen par rapport a faible 2,91 (1) 0,088 1,56 [0,94 — 2,62]
Risque de moyen a éleve par rapport 7,26 (1) 0,007 2,01 [1,21-3,32]
a faible
Risque élevé par rapport a faible 9,35 (1) 0,002 2,29 [1,35-3,90]
Sexospecifique
Risque et besoin modérés par rapport 22,5 (1) <0,001 4,05 [2,27 - 7,22]
a faibles
Risque et besoin élevés par rapport a 45,3 (1) <0,001 8,25 [4,46 — 15,25]
faibles
Ajustement du modéle
Test du ¢*(dl) 103,9 (6) < 0,001
A y2(dl) 39,4 (2) < 0,001
Indice c de Harrell 0,71

Remarque. CR = coefficient de risque. IC de 95 % = intervalle de confiance. Selon I’indice C de Harrell, les valeurs
de 0,56, 0,64 et 0,71 sont considérées comme représentant un effet limité, modéré et important, respectivement.
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Annexe B : Méthode d’établissement de I’échelle
Méthode

Le tableau B1 présente un resumé des variables étudiées dans le cadre de I’élaboration de
I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins qui ont été dégagées au moyen
du SGD. Au total, 296 variables ont été étudiées.
Tableau B1
Variables étudiées aux fins de I’instrument d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins

Données sur les variables recueillies au moment de I’admission dans un établissement

fédéral

Etat matrimonial (A un conjoint ou non)

Niveau de réinsertion sociale

Niveau de motivation

Niveau de responsabilisation

Indicateur de réceptivité

Indicateur d’engagement

Indicateurs de I’Instrument de définition et d’analyse des facteurs dynamiques révisé
Indicateurs de I’Evaluation des facteurs statiques

Questionnaire informatisé sur la toxicomanie — Questionnaire sur la consommation d’alcool
Questionnaire informatise sur la toxicomanie — Questionnaire sur la consommation de drogues

Questionnaire informatisé sur la toxicomanie — Questionnaire sur les problemes reliés a
I’alcool

Questionnaire informatisé sur la toxicomanie — Lien entre le crime et la consommation
d’alcool ou de drogues

Questionnaire informatisé sur la toxicomanie — Traitement requis

Systeme informatisé de dépistage des troubles mentaux a I’évaluation initiale — Bref inventaire
des symptdmes — Indice de gravité globale

Systéme informatisé de dépistage des troubles mentaux a I’évaluation initiale — Echelle de
mesure de I’état dépressif, du désespoir et du suicide

Systeme informatisé de dépistage des troubles mentaux a I’évaluation initiale — Indicateurs de
santé mentale

Systeme informatisé de dépistage des troubles mentaux a I’évaluation initiale — Mesure des
capacités cognitives générales chez I’adulte

Systéme informatisé de dépistage des troubles mentaux a I’évaluation initiale — Echelle
d’autoévaluation du TDAH chez I’adulte
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Tableau B1 (suite)

Données sur les variables recueillies tout au long de la peine d’emprisonnement

A été placé au moins une fois en isolement (oui ou non)

A été impliqué dans au moins un incident en tant que victime (oui ou non)

A été impligué dans au moins un incident en tant qu’instigateur (oui ou non)
A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait (oui ou non)

A été impligué dans au moins un incident lié au comportement (oui ou non)

A éte impliqué dans au moins un incident lié aux objets interdits (oui ou non)
A éte impligué dans au moins un incident ayant causé un déces (oui ou non)

A été impliqué dans au moins un incident lié a une évasion (oui ou non)

A été impligué dans au moins un incident dans la catégorie « divers » (oui ou non)
A éte impligué dans au moins un incident lié aux biens (oui ou non)

A éte impligué dans au moins un incident d’automutilation (oui ou non)

A été accusé d’au moins une infraction mineure (oui ou non)

A été accusé d’au moins une infraction grave (oui ou non)

A recu au moins une visite familiale privée ou une visite réguliere (oui ou non)
A recu au moins une visite familiale privée (oui ou non)

A recu au moins une visite réguliere (oui ou non)

A recu au moins une visite d’un membre de la famille immédiate (oui ou non)

A recu au moins une visite d’un enfant du conjoint, de ses enfants ou de ses petits-enfants (oui
ou non)

A recu au moins une visite d’un membre de la famille élargie (oui ou non)

A recu au moins une visite d’un ami (oui ou non)

A regu au moins une visite de son conjoint ou d’un ex-conjoint (oui ou non)

A regu au moins une visite d’une autre personne (oui ou non)

A réussi au moins un niveau de scolarité (oui ou non)

A terminé au moins un programme correctionnel d’intensité moderée et élevée (oui ou non)

Plus récent score obtenu apres le programme selon la Mesure générique du rendement du
participant

Score moyen obtenu aprés le programme selon la Mesure générique du rendement du
participant

Degré moyen de changement survenu apres le programme selon la Mesure générique du
rendement du participant
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Comme on peut le constater dans la figure B1, le processus d’étude des variables dans le cadre de I’élaboration de I’outil
d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins comporte plusieurs volets.

Figure B1. Méthode de réduction du nombre d’éléments en plusieurs étapes.

83 éléments présentaient des
taux de réponse trés inégaux

135 éléments
supprimés en raison
de données
manquantes et de
taux de réponse
inégaux

46 éléments dépassaient
la limite de 5 % pour les
données manquantes

6 éléments affichaient des taux de
réponse inégaux et un pourcentage de
données manquantes supérieur a 5 %

296 éléments
(considérés comme
étant potentiellement
sexospécifiques)

Dans le cadre de I'ACP
(24 étapes), 56 éléments ont été
supprimés pour ne pas s'étre
associés a une composante ou
pour s'étre associés a de
nombreuses composantes

161 éléments
(présentant un taux
de réponse et un
pourcentage de
données
manquantes
acceptables)

21 éléments n'étaient
pas liés au résultat

140 éléments 23 éléments ont été

supprimés en raison

avaient un
coefficient de
risque égal ou
supérieur a 1,5

considérés comme
étant liés au résultat \ 119 éléments

d'une estimation de la
variance commune
supérieure ou égale a un

40 éléments sont restés
dans le modeéle de

21 éléments ont été
supprimés (d'apres une
sélection descendante

[des variables] du modeéle
de régression de Cox)

I'ACP (répartis dans
8 composantes)

Au total, le modeéle final
comprend 19 éléments
répartis dans huit
composantes*

*Veuillez remarquer que trois éléments additionnels de la composante n° 8 (Soutien et ressources) ont été dégagés au cours de I’analyse axée sur les analyses
combinées de la récidive (réincarcération avant la DEM et récidive aprés la DEM). Par conséquent, le modeéle final comprend 22 éléments.
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Les analyses d’établissement de I’échelle ont été menées en suivant les étapes ci-apres.

a) Taux de réponse tres inégaux et données manguantes.

Au cours de la premiére étape de réduction du nombre de variables prédictives possibles,
nous avons examiné les distributions et la quantité des données manquantes pour chaque
variable. Certaines variables ont éte exclues de I’examen si leur taux de réponse était treés inégal
(p. ex. un taux de présence inférieur a 10 % ou supérieur a 90 %) ou si le pourcentage de données
manquantes était supérieur & 5 %. Certaines variables qui avaient au moins trois niveaux (p. ex.
le niveau de réinsertion sociale) et dont les taux de réponse étaient inégaux ont été réunies pour
devenir dichotomiques (p. ex. réunir un niveau faible et modéré de motivation pour le comparer
a un niveau élevé).

b) Analyses de régression de Cox a deux variables.

La deuxiéme étape dans la réduction du nombre de variables comprenait une série
d’analyses de régression de Cox a deux variables’ visant a établir les associations individuelles
avec une reincarcération. Nous avons conserveé les variables dont le coefficient de risque était
supérieur a 1,50, comme c’est le cas dans d’autres recherches sur I’établissement d’une échelle
(p. ex. Scott, 2017)8°.

c) Analyse en composantes principales (ACP).

Les variables restantes ont eté saisies dans une ACP afin de réduire le nombre d’éléments
en composantes plus significatives ou utiles. Comme les variables signalées pour inclusion dans
I’analyse étaient de nature dichotomique et ordinale, les analyses ont été basées sur une matrice

des coefficients de corrélation polychoriques étant donné que cette approche réduit I’erreur

" L’analyse de régression de Cox, type d’analyse de survie, produit une estimation du risque qu’un événement se
produise, permettant ainsi de déterminer des périodes de suivi des variables au sein de la collectivité. Dans la
présente étude, I’événement a déterminer est de savoir si une délinquante sera réincarcérée pendant sa surveillance
dans la collectivité. Combiné au niveau de signification ou a I’intervalle de confiance, un coefficient de risque de 1,0
indiquerait qu’il n’existe aucune différence dans le risque de réincarcération chez les personnes qui présentent un
élément particulier par rapport a celles qui ne le présentent pas. Un coefficient de risque supérieur a 1,0 indiquerait
une probabilité accrue de réincarcération et un coefficient de risque inférieur a 1,0 suggérerait une probabilité
moindre.

8 Comme les coefficients de risque dépendent de I’échelle, la valeur limite d’un coefficient de risque de 1,50 peut
étre trop stricte pour les variables qui ne sont pas dichotomiques (p. ex. le niveau de motivation). Néanmoins, toutes
les variables non dichotomiques qui ont été comprises dans les analyses a deux variables répondaient a ce critére ou
ont été dichotomisées avant I’analyse afin de tenir compte des taux de réponse inégaux.

% 11 convient de souligner que la raison pour laquelle nous n’avons pas utilisé les statistiques de I’aire sous la courbe
pour évaluer I’importance des liens entre les variables et les résultats dans la collectivité est que cette méthode aurait
nécessité des durées fixes de suivi dans la collectivité. Cela aurait réduit considérablement le nombre de femmes
disponibles pour le suivi, alors que le modele de régression de Cox permet d’enregistrer diverses périodes de suivi
dans la collectivité et de conserver I’échantillon complet de femmes.
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associée aux composantes qui ont été déegagées (Holgado-Tello, Chacdn-Moscoso, Barbero-
Garcia et Villa-Abad, 2010; Kolenikov et Angeles, 2004; Kubinger, 2003). Les décisions
relatives a la réduction des éléments ont été fondées sur le coefficient d’une variable composante
(supérieur a 0,4; Stevens, 2002) ainsi que sur les valeurs propres, les diagrammes d’éboulis
(scree plot) et les mesures de la variance commune. Les éléments qui ne s’associaient a aucune
composante ou s’associaient a de nombreuses composantes n’ont pas été conservées. Le
processus a été répété jusqu’a ce qu’une solution simple soit établie.

d) Analyses de régression de Cox par sélection descendante.

Nous avons réalisé une série d’analyses de régression de Cox par sélection descendante
dans chaque composante choisie au moyen de I’ ACP afin de dégager les eléments restants qui
permettaient de prévoir d’une maniere particuliére la réincarcération. Les éléments qui ne
permettaient pas de prévoir la réincarcération d’une maniére particuliere n’ont pas été pris en
considération dans I’élaboration de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins.

e) Examen des éléments définitifs.

Les éléments restants ont été examinés afin d’évaluer le risque de multicolinéarité (les
éléments présentant une corrélation extréme entre eux). Les éléments présentant une corrélation
égale ou supérieure a 0,8 n’ont pas été pris en considération. Enfin, les eléments possibles ont eté
examinés d’un ceil critique afin d’évaluer leur utilité théorique et pratique. Les éléments restants
composent la version définitive de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins.

f) Etablissement de la cote globale de risque et de besoin.

Nous avons examiné de nombreuses méthodes pour établir la cote globale de risque et de
besoin. En fin de compte, nous avons décidé que la moyenne simple du nombre d’éléments
appuyés constituait la maniére la plus économique de calculer une note totale et présentait une
exactitude prédictive comparable a d’autres méthodes évaluées plus compliquées'®. Les notes

totales obtenues par les femmes ont ensuite été classees selon les catégories suivantes de risque

10 |es autres méthodes de calcul de la cote globale sont les suivantes :

(1) Nous avons calculé le facteur de pondération des éléments selon I’écart entre les taux de réincarcération des
personnes qui présentaient I’élément et la cote globale de réincarcération, en utilisant une méthode de
pondération semblable a celle de Burgess. Nous avons appliqué une pondération de 1 pour chaque écart
de 5 %. Nous avons ensuite additionné les notes de tous les éléments (les notes étaient de 0 a 10 [faible], de
10 & 20 [moyenne] et de 20 a 30 [élevée]) pour obtenir une note totale. Les résultats indiquent une
exactitude prédictive comparable & la méthode de notation de la moyenne simple.

(2) Nous avons aussi examiné le systeme des cing niveaux de risque et de besoin (Hanson et coll. 2016).
Cependant, I’échantillon actuel ne répondait pas a I’exigence relative aux données pour cette approche.
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et de besoin : faible (taux de présence des éléments inférieur a 33 %), moyen (taux de présence
des éléments allant de 33 % a 66 %) et éleve (taux de présence des éléments supérieur a 66 %).
La prévalence des cotes globales de risque et de besoin ainsi que les éléments individuels ont été
examinés aupres des femmes composant les échantillons d’élaboration et de validation afin de

mieux comprendre leur profil de risque et de besoin.

Résultats

Examen préliminaire des variables

La premiére étape de la réduction du nombre d’éléments comprenait un examen des
distributions des variables pour lesquelles les taux de réponse étaient tres inégaux et des données
étaient manguantes. Nous avons ainsi retenu 161 éléments pour considération, étant donné que
83 éléments affichaient des taux de réponse tres inégaux, 46 éléments dépassaient I’exigence
relative au pourcentage limite de données manguantes et 6 éléments ne remplissaient pas ces
deux conditions.

Nous avons ensuite réalisé une analyse de régression de Cox a deux variables afin
d’examiner le lien entre les 161 éléments restants et la probabilité d’une réincarcération (voir le
tableau B2). Ainsi, 119 éléments ont été retenus pour I’étape suivante de réduction du nombre

d’éléments — I’analyse en composantes principales.

Tableau B2

Associations fondees sur la régression de Cox a deux variables entre les données sur les
variables recueillies a partir du SGD et la réincarcération dans I’échantillon d’élaboration
composé de femmes (n = 646)

Données sur les variables recueillies a partir du SGD N  Testdu p Coefficient
¥2 (dl) de risque

Etat matrimonial
N’a pas de conjoint - - -
A un conjoint 612 0,865(1) 0,352 1,16

Niveau de réinsertion sociale

Elevé - - -
Moyen 16,914 (1) <0,001 2,38
Faible 24,615 (1) <0,001 3,30
Test du ¢ de Wald (dl) 645 24,989 (2) <0,001

Niveau de motivation

Elevé - - -
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Faible ou moyen 645 6,299(1) 0,012 1,39
Niveau de responsabilisation
Elevé - - -
Faible ou moyen 645 11,744 (1) <0,001 1,66
Indicateur de réceptivité 645 7,317(1) <0,001 1,44
Indicateurs de domaines de I’IDAFD-R
Emploi et études
1. Niveau de scolarité inférieur a la 10° année 633 35,854 (1) <0,001 2,32
2. Sans dipléme d’études secondaires 635 26,649 (1) <0,001 2,31
3. Absence d’antécédents de travail 638 38,228 (1) <0,001 2,33
4. Sans emploi au moment de I’arrestation 636 17,202 (1) <0,001 2,13
5. Antécédents de travail instables 635 35,627 (1) <0,001 3,32
6. Compétences professionnelles monnayables acquises par 638 32,243 (1) <0,001 2,52
I’expérience limitées
7. Compétences professionnelles monnayables acquises au moyen 632 27,839 (1) < 0,001 3,16
de la formation limitées
8. Insatisfaction envers les compétences professionnelles 625 17,235(1) <0,001 1,80
10. Ne croit pas pouvoir accroitre son employabilité 632 2,175(1) 0,140 1,30
12. A déja été dirigé vers un programme de traitement 621 2,798 (1) 0,094 1,30
Tableau B2 (suite)
Données sur les variables recueillies a partir du SGD N  Testdu p Coefficient
¥2 (dI) de risque
Relations matrimoniales et familiales
1. Lien limité avec I’unité familiale pendant I’enfance 638 30,781 (1) <0,001 2,11
2. Les relations avec la figure parentale étaient négatives pendant 636 19,521 (1) <0,001 1,90
I’enfance
3. Victime de violence pendant I’enfance 631 19,764 (1) <0,001 1,85
4. Témoin de violence familiale pendant I’enfance 620 18,801 (1) <0,001 1,81
6. Incapacité de maintenir une relation intime durable 631 14,027 (1) <0,001 1,66
7. Ses relations intimes ont été problématiques 635 11,857 (1) <0,001 2,11
8. Victime de violence conjugale 635 7,262 (1) 0,007 1,49
9. Auteur d’actes de violence conjugale 614 16,958 (1) <0,001 1,78
10. Attitude qui encourage la violence conjugale 625 1,156 (1) 0,282 1,25
11. N’a pas de responsabilités parentales 638 17,352 (1) <0,001 1,75
16. A déja été dirigé vers un programme de traitement 626 0,218 0,640 1,09
1)
Fréquentations
1. Fréquentation de toxicomanes 637 37,768 (1) <0,001 4,76
2. Fréquente de nombreux délinquants 624 38,999 (1) <0,001 3,69
3. A plusieurs amis criminels 624 48,992 (1) <0,001 2,84
5. A un partenaire criminel 621 19,675(1) <0,001 1,82
8. Soutien prosocial d’un partenaire intime limité 629 18,771 (1) <0,001 2,08
9. Soutien prosocial de la famille limité 637 27,012 (1) <0,001 2,00
10. Soutien prosocial des amis limité 631 31,370 (1) <0,001 2,77
11. A déja été dirigé vers un programme de traitement 631 1,233(1) 0,267 1,28
Toxicomanie
1. A commencé a boire trés jeune 634 34,337 (1) <0,001 2,37
2. Consomme souvent de I’alcool de maniére excessive 629 27,051 (1) <0,001 2,00
3. Aconsommé de I’alcool et des drogues en méme temps 631 34,326 (1) <0,001 2,45
4. La consommation d’alcool nuit au travail 631 30,702 (1) <0,001 2,11
5. Laconsommation d’alcool nuit a ses relations interpersonnelles 635 29,676 (1) < 0,001 2,07
6. La consommation d’alcool nuit au bien-étre physique ou 637 33,183 (1) <0,001 2,16

émotionnel
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7. Laconsommation excessive d’alcool fait partie du mode de vie
du délinquant

8. A commencé a consommer des drogues tres jeune

9. Consomme souvent des drogues a I’exces

10. A consommé différentes drogues en méme temps

11. La consommation de drogue nuit au travail

12. La consommation de drogue nuit a ses relations
interpersonnelles

13. La consommation de drogue nuit au bien-étre physique et
émotionnel

14. La consommation réguliére de drogue fait partie du mode de
vie du délinquant

15. Sa consommation d’alcool ou de drogue I’a amené a enfreindre
la loi

16. La consommation d’alcool ou de drogue fait partie du cycle de
délinquance

17. A déja été orienté vers un programme

Fonctionnement dans la collectivité

Instabilité du logement

Instabilité financiére

A eu recours a I’aide sociale

Activités de loisirs limitées

Faible lien avec la collectivité

Utilisation des ressources communautaires limitée

A déja été orienté vers un programme

Nogk~hwbhPE

635

639
631
627
627
638

638
639
638
637
637
635
629
625
629
629

632
623

33,242 (1)

47,212 (1)
53,818 (1)
48,084 (1)
39,585 (1)
44,513 (1)

46,103 (1)
41,737 (1)
41,696 (1)
36,394 (1)
17,338 (1)
40,890 (1)
29,702 (1)
18,905 (1)
35,315 (1)
22,862 (1)

7,150 (1)
5,150 (1)

< 0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001

0,008
0,023

2,15

3,20
3,49
3,04
2,66
3,20

3,39
2,92
4,93
3,47
1,75
2,45
2,90
2,46
2,63
2,06

1,43
1,58
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Tableau B2 (suite)

Donnees sur les variables recueillies a partir du SGD N  Testdu p Coefficient
val) de risque
Vie personnelle et affective
1. A des idées étroites et rigides 640 6,211(1) 0,013 1,40
2. Capacité limitée de reconnaitre ses problémes 644 0,083(1) 0,773 1,04
3. Capacité limitée de faire des choix 641 3,665(1) 0,056 1,36
4. Capacité limitée d’établir un lien entre les actions et les 643 0,406 (1) 0,524 1,09
conséquences
5. A de la difficulté a composer avec le stress 630 18,176 (1) <0,001 2,52
7. Impulsivité 641 27,944 (1) <0,001 2,72
8. Recherche des sensations fortes 624 41,832 (1) <0,001 2,40
10. A de la difficulté a se fixer des objectifs a long terme 633 14,827 (1) <0,001 1,67
11. A de la difficulté a se fixer des objectifs réalistes 628 2,183(1) 0,140 1,23
13. Capacité limitée d’assertivité 630 0,006 (1) 0,938 0,99
14. Capacité d’écoute limitée 631 4,328(1) 0,038 1,42
15. Difficulté a résoudre ses problémes interpersonnels 641 12,413 (1) <0,001 1,68
17. Capacité d’empathie limitée 625 8,195(1) 0,004 1,48
18. Ressent souvent une violente colére 627 19,160 (1) <0,001 1,86
19. Réprime souvent sa colére 618 7,162 (1) 0,007 1,43
20. Agit souvent d’une maniére agressive 627 25,387 (1) <0,001 2,04
21. A une faible tolérance a la frustration 627 19,476 (1) <0,001 1,81
22. Interpréte souvent les situations neutres comme étant hostiles 616 9,387 (1) 0,002 1,65
25. A déja été dirigé vers un programme de traitement 637 6,713(1) 0,010 1,46
Attitude
1. A une attitude négative envers le systéme de justice pénale 631 6,671(1) 0,010 1,45
2. A une attitude négative envers le systéme correctionnel 630 6,785(1) 0,010 1,61
4. A une attitude anticonformiste a I’égard de la société 631 21,218 (1) <0,001 1,85
5. Valorise la toxicomanie 627 19,254 (1) <0,001 1,82
6. Manque de respect a I’égard des biens personnels 626 11,693 (1) <0,001 1,69
7. Manque de respect a I’égard des biens personnels 626 11,693 (1) <0,001 1,69
8. Manque de respect a I’égard des biens publics ou commerciaux 624 25,887 (1) < 0,001 2,05
9. A une attitude favorable a la violence instrumentale ou axée sur 628 34,947 (1) < 0,001 2,33
les buts
10. A une attitude favorable a la violence psychologique ou verbale 629 28,737 (1) < 0,001 2,14
11. Nie le crime ou invoque des prétextes pour le justifier ou le 634 0,394 (1) 0,530 0,92
minimiser
12. A déja été dirigé vers un programme de traitement 628 5,197 (1) 0,023 1,57
Indicateurs de I’évaluation des facteurs statiques
Dossier des antécédents criminels
Infractions antérieures — Tribunal de la jeunesse
Infractions antérieures devant un tribunal de la jeunesse? 629 50,757 (1) <0,001 2,61
Condamnations a I’adolescence?
De cing a neuf condamnations? 621 59,267 (1) <0,001 3,19
De deux a quatre condamnations? 619 64,167 (1) <0,001 3,06
Une condamnation? 619 52,345(1) <0,001 2,67
Infractions figurant aux annexes? 622 58,452 (1) <0,001 3,20
Décisions — Surveillance dans la collectivité? 623 55,684 (1) <0,001 2,78
Décisions — Garde en milieu ouvert? 618 29,215(1) <0,001 2,47
Décisions — Garde en milieu fermé? 622 32,456 (1) <0,001 2,50
Manquement aux conditions pendant la surveillance dans la 619 56,682 (1) <0,001 3,04
collectivité?
Infractions antérieures — Tribunal pour adultes
Infractions antérieures devant un tribunal pour adultes? 639 26,973 (1) <0,001 2,51
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Tableau B2 (suite)

Donnees sur les variables recueillies a partir du SGD N  Testdu p Coefficient
val) de risque

Condamnations antérieures a I’age adulte

Au moins 15 déclarations de culpabilité? 639 21,144 (1) <0,001 1,89

De 10 a 14 déclarations de culpabilité? 639 28,687 (1) <0,001 2,04

De 5 a 9 déclarations de culpabilité? 639 25,304 (1) <0,001 2,00

De 2 a 4 déclarations de culpabilité? 639 27,088 (1) <0,001 2,28

Une déclaration de culpabilité? 639 26,047 (1) <0,001 2,45
Infractions figurant aux annexes? 639 15,152 (1) <0,001 1,68
Sanctions — Surveillance dans la collectivité? 637 24,155(1) <0,001 2,14
Sanctions — Peines de ressort provincial? 636 18,387 (1) <0,001 1,80
Sanctions — Peines de ressort fédéral? 638 4,879(1) 0,027 1,46
Manquement aux conditions pendant la surveillance dans la 626 28,128 (1) <0,001 2,11
collectivité?
Tentative d’évasion, illégalement en liberté ou évasions? 630 8,985(1) 0,003 1,78
Mangquement aux conditions de la mise en liberté? 629 23,564 (1) <0,001 1,93
Aucune période d’au moins un an sans criminalité? 632 5508 (1) 0,019 1,56
Infractions a I’origine de la peine actuelle
Condamnations a I’origine de la peine en cours

De 10 a 14 condamnations a I’origine de la peine en cours? 643 ~ 6,108 (1) 0,014 1,59

De 5 a 9 condamnations a I’origine de la peine en cours? 643 10,571 (1) 0,001 1,55

De 2 a 4 condamnations a I’origine de la peine en cours? 642 6,505(1) 0,011 1,49
Infractions a I’origine de la peine figurant aux annexes? 643 2,663(1) 0,103 0,77
Dossier sur la gravité des infractions
Infractions antérieures
Infractions antérieures? 640 37,861 (1) <0,001 3,44
Infractions antérieures graves? 640 35,089 (1) <0,001 2,25
Trafic de drogue? 639 0,007 (1) 0,932 1,02
Infractions avec violence (voies de fait, vol qualifié)? 639 40,140 (1) <0,001 2,34
Victimes antérieures

Au moins trois victimes? 622 42,825(1) <0,001 2,65

Deux victimes? 621 42,615(1) <0,001 2,51

Une victime? 620 40,041 (1) <0,001 2,37
A proféré des menaces de violence envers la victime? 615 57,420 (1) <0,001 2,89
A menacé la victime avec une arme? 606 56,593 (1) <0,001 3,23
A usé de violence sur la victime? 630 38,295 (1) <0,001 2,32
A utilisé une arme contre la victime? 616 39,740 (1) <0,001 2,78
A causeé des blessures Iégeéres a la victime? 622 37,896 (1) <0,001 2,34
Durée de la peine antérieure

De un jour a quatre ans? 636 25,390 (1) <0,001 2,07
Infractions a I’origine de la peine
Infractions graves a I’origine de la peine? 643 3,383(1) 0,066 0,74
Trafic de drogue? 642 0,867 (1) 0,352 0,85
Utilisation d’armes prohibées? 641 6,762 (1) 0,009 1,63
Infractions avec violence (voies de fait, vol qualifié)? 642 28,719 (1) <0,001 2,06
Victimes de I’infraction a I’origine de la peine

Au moins trois victimes? 641 1,470(1) 0,225 1,23

Deux victimes? 641 6,727 (1) 0,010 1,43

Une victime? 641 3,660 (1) 0,060 1,31
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Tableau B2 (suite)

Donnees sur les variables recueillies a partir du SGD N  Testdu p Coefficient
val) de risque

A abusé de son pouvoir, de sa situation ou de son autorité? 639 1,077 (1) 0,299 1,20
A proféré des menaces de violence envers la victime? 627 20,514 (1) <0,001 1,84
A menacé la victime avec une arme? 625 24,326 (1) <0,001 1,98
A usé de violence sur la victime? 638 4577(1) 0,032 1,33
A utilisé une arme contre la victime? 636 4,859 (1) 0,028 1,39
A causé la mort de la victime? 643 9,766 (1) 0,002 0,47
A causé des blessures graves a la victime? 635 3,440(1) 0,064 0,74
A causé des blessures légéres a la victime? 634 6,150 (1) 0,013 1,43
Durée de la peine actuelle

De5a9 ans? 643 19,123 (1) <0,001 0,35
A été placé au moins une fois en isolement 645 38,960 (1) <0,001 2,29
Incidents
A été impliqué dans au moins un incident en tant que victime 645 9,560 (1) 0,002 1,18
A été impliqué dans au moins un incident en tant qu’instigateur 645 42,879 (1) <0,001 2,46
A été impliqué dans au moins un incident de voies de fait 645 46,664 (1) <0,001 2,47
A été impliqué dans au moins un incident lié au comportement 645 32,576 (1) <0,001 2,17
A été impliqué dans au moins un incident lié aux objets interdits 645 8,039(1) 0,005 1,49
A été impliqué dans au moins un incident dans la catégorie « divers » 645 11,878 (1) <0,001 1,58
Accusations
A été accusé d’au moins une infraction mineure 645 50,311 (1) <0,001 2,71
A été accusé d’au moins une infraction grave 645 43,760 (1) <0,001 2,43
Renseignements sur les visites
A recu au moins une visite familiale privée ou une visite réguliére 645 18,928 (1) <0,001 0,56
A recu au moins une visite familiale privée 645 9,330(1) 0,002 0,47
A recu au moins une visite réguliére 645 20,514 (1) <0,001 0,55
A recu au moins une visite d’un membre de la famille immédiate 645 21,363 (1) <0,001 0,51
A recu au moins une visite d’un membre de la famille élargie 645 3,011(1) 0,083 0,75
A regu au moins une visite d’un ami 645 9,763 (1) 0,002 0,57
A recu au moins une visite de son conjoint ou d’un ex-conjoint 645 11,464 <0,001 0,43

1)

Niveau de scolarité
A réussi au moins un niveau de scolarité 645 2,747 (1) 0,097 1,25
Achévement d’un programme correctionnel
A terminé au moins un programme correctionnel d’intensité 645 2,096 (1) 0,148 1,26

modérée et élevée

Remarque : dl = degré de liberté
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Analyse en composantes principales (ACP) visant la réduction du nombre d’éléments
Une premiere itération de I’ ACP faite a partir des 119 éléments a permis de dégager

25 composantes qui avaient une valeur propre supérieure a 1, selon le critére retenu, et de
nombreuses variables associées a la premiere composante. Nous avons ensuite effectué une
rotation Varimax afin de déterminer s’il était possible de dégager une solution plus utile, et, bien
qu’une telle rotation ait amélioré I’interprétation dans une certaine mesure, les résultats sont
demeurés obscurs. Comme les variables étaient trop nombreuses, a cette étape, pour dégager une
solution utile, nous avons supprimé toutes les variables ayant une saturation d’un facteur égale a
0,4 au regard de la premiére composante et procédé a une nouvelle ACP afin de déterminer si
d’autres composantes allaient ressortir. Les multiples itérations de I’ACP ont débouché sur une
solution comportant quinze composantes. Afin de mieux comprendre la structure des facteurs
sous-jacents a ces éléments, nous avons procedé a une ACP au moyen des variables
susmentionnées par rotation Varimax. Nous avons supprimé de la solution toutes les variables
qui ne s’associaient a aucune composante (saturation inférieure a 0,4) ou s’associaient a plus
d’une composante, ou dont I’estimation de la variance commune était supérieure a 1 (cas de
ultra-Heywood ou de Heywood). Nous avons ainsi obtenu une solution a huit composantes
constituées de 40 variables.
Affinage des facteurs prédictifs finaux

Nous avons réalisé une série d’analyses de régression de Cox par sélection descendante
pour chagque composante dégagée au cours de I’ACP afin de cerner, puis d’exclure toutes les
variables qui ne contribuaient pas d’une maniére significative a la capacité de la composante de
prévoir la réincarcération. A partir de cette analyse, 21 autres variables ont été retirées. Au total,
19 éléments ont été regroupés pour former huit composantes utiles représentant une combinaison
d’éléments considérés hypothetiquement sans distinction de sexe et sexospecifiques. Nous avons
également évalué les corrélations entre les éléments afin d’examiner le risque de multicolinearité
entre ceux-ci (les corrélations trés élevees entre les variables). Comme aucune corrélation ne
dépassait 0,8, aucune variable n’a été supprimée.

La derniére étape d’élaboration de I’outil d’évaluation sexospécifique du risque et des
besoins consistait a evaluer d’un ceil critique les éléments restants en fonction de leur importance

théorique et de leur utilité pratique. Nous avons ensuite affiné un certain nombre d’éléments.
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Déclarations de culpabilité antérieures

Les résultats de la méthode d’établissement de I’échelle soulignent I’importance des
antécédents criminels dans la prévision des résultats dans la collectivité, comme ils sont mesurés
par I’EFS, a savoir le Dossier des antécédents criminels a I’age adulte. Cependant, apres un
examen poussé, nous avons constaté que la fagon dont les déclarations de culpabilité antérieures
sont enregistrées dans le SGD ne permet pas de tenir compte des personnes pour lesquelles
aucune déclaration de culpabilité antérieure n’est enregistrée (les éléments varient de une a au
moins 15 déclarations de culpabilité antérieures). Comme les délinquantes ont généralement
moins d’antécédents criminels que les hommes (Covington et Bloom, 2003), il a été nécessaire
d’opérationnaliser les déclarations de culpabilité antérieures d’une maniére plus inclusive. Nous
avons donc attribué aux femmes qui n’avaient aucune déclaration de culpabilité antérieure selon
le Dossier des antécédents criminels a I’age adulte, et qui purgeaient leur premiere peine
fédérale, un code indiquant qu’elles n’avaient aucune déclaration de culpabilité antérieure. Le
nombre de déclarations de culpabilité antérieures a ensuite été dichotomisé en deux groupes de
taille égale — une cote de 1 a été attribuée aux personnes ayant au moins cing déclarations de
culpabilité antérieures, et une cote de 0 a été attribuée a celles ayant quatre déclarations de
culpabilité antérieures ou moins.

Expériences difficiles dans I’enfance

Au départ, la variable « Victime de violence pendant I’enfance » de I’indicateur de
domaines Relations matrimoniales et familiales de I’'IDAFD-R s’est dégagée de I’ACP et des
analyses de régression de Cox. Cependant, nous avons déterminé que les femmes ayant des
antécédents de mauvais traitements pourraient étre indment désavantagées si les décisions que
prend le SCC (p. ex. les recommandations de libération conditionnelle discrétionnaire) tenaient
compte des résultats du présent outil d’évaluation sexospécifique du risque et des besoins. Par
conséquent, nous avons examingé d’autres éléments du domaine Relations matrimoniales et
familiales de I’IDAFD-R liés aux expériences dans I’enfance afin, peut-étre, de remplacer cette
variable. Enfin, I’élément « Victime de violence pendant I’enfance » a été remplacé par « Lien
limité avec I’unite familiale pendant I’enfance » étant donné que cet élément avait une
association comparable a une réincarcération et une forte corrélation avec I’élément original.

Soutien et ressources

Comme nous I’avons mentionné précédemment, des analyses simultanées ont été
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réalisées afin d’élaborer un outil d’évaluation sexospecifique du risque et des besoins axé sur
deux résultats dans la collectivité présentant un intérét : la réincarcération avant la date
d’expiration du mandat et un indicateur de récidive combiné qui tient compte de toute
réincarcération avant la date d’expiration du mandat et de toute infraction postérieure a la date
d’expiration du mandat. Comme les constructions et bon nombre des éléments compris se
ressemblent de facon frappante, les résultats que nous présentons dans le rapport sont fondés sur
la réincarcération avant I’expiration du mandat. Cependant, la composante Soutien et ressources
(p. ex. instabilité financiére, soutien prosocial d’un partenaire intime) ressort comme un domaine
important lorsque nous examinons le résultat dans la collectivité combinant la récidive. Compte
tenu de I’importance théorique du soutien relationnel et des ressources pour les femmes
(Blanchette et Brown, 2006) et de la grande prévalence de ces éléments chez les femmes (voir le
tableau 2), nous avons décidé de conserver ces éléments dans la version définitive de I’outil

d’évaluation afin de couvrir neuf composantes valables.
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