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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, February 27, 2019
(127)

[English)

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 4:16 p.m., in room B30, Senate of
Canada Building, the chair, the Honourable Douglas Black,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Black (Alberta), Dagenais, Deacon (Nova Scotia), Duncan,
Klyne, Marshall, Stewart Olsen, Verner, P.C., Wallin and
Wetston (10).

In attendance: Brett Stuckey and Adriane Yong, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, September 27, 2018, the committee continued its
examination of the potential benefits and challenges of open
banking for Canadian financial services consumers, with specific
focus on the federal government’s regulatory role. (For complete text
of the orders of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 51.)

WITNESSES:
Ontario Securities Commission:

Pat Chaukos, Deputy Director, OSC LaunchPad (by video
conference).

Accenture Inc.:

Robert Vokes, Senior Managing Director and Financial
Services Lead, Canada (by video conference).

Canadian Bankers Association:

Marina Mandal, Vice President, Banking Transformation and
Strategy;

Angelina Mason, General Counsel and Vice President.
The chair made a statement.

Ms. Chaukos and Mr. Vokes each made a statement and
answered questions.

At 5:20 p.m., the committee suspended.
At 5:24 p.m., the committee resumed.

Ms. Mandal made a statement and, together with Ms. Mason,
answered questions.

At 6:08 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 27 février 2019
(127)

[Frangais]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 16 h 16, dans la piecce B30 de I'édifice du
Sénat du Canada, sous la présidence de I’honorable Douglas
Black (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Black
(Alberta), Dagenais, Deacon (Nouvelle-Ecosse), Duncan, Klyne,
Marshall, Stewart Olsen, Verner, C.P., Wallin et Wetston (10).

Egalement présents : Brett Stuckey et Adriane Yong, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
27 septembre 2018, le comité poursuit son examen des avantages et
des défis éventuels inhérents au systéme bancaire ouvert pour les
consommateurs canadiens de services financiers, en mettant I’accent
sur le role réglementaire du gouvernement fédéral. (Le texte intégral
des ordres de renvoi figure au fascicule n° 51 des délibérations du
comité.)

TEMOINS :
Commission des valeurs mobilieres de I'Ontario :

Pat Chaukos, directrice adjointe, Rampe de lancement de la
CVMO (par vidéoconférence).

Accenture Inc. :

Robert Vokes, directeur général principal et responsable des
Services financiers, Canada (par vidéoconférence).

Association des banquiers canadiens :

Marina Mandal, vice-présidente, Transformation et stratégie
bancaires;

Angelina Mason, avocate générale et vice-présidente.
Le président fait une déclaration.

Mme Chaukos et M. Vokes font chacun une déclaration et
répondent aux questions.

A 17 h 20, la séance est suspendue.
A 17 h 24, la séance reprend.

Mme Mandal fait une déclaration et, avec Mme Mason,
répond aux questions.

A 18 h 8, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :
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OTTAWA, Thursday, February 28, 2019
(128)
[English]

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 10:30 a.m., in room B30, Senate of
Canada Building, the deputy chair, the Honourable Carolyn
Stewart Olsen, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Dagenais, Deacon (Nova Scotia), Duncan, Frum, Klyne,
Marshall, Stewart Olsen, Verner, P.C., Wallin and Wetston (10).

In attendance: Adriane Yong and Brett Stuckey, Analysts,
Parliamentary Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, September 27, 2018, the committee continued its
examination of the potential benefits and challenges of open
banking for Canadian financial services consumers, with specific
focus on the federal government’s regulatory role. (For complete
text of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 51.)

WITNESSES:
(UK) Open Banking Implementation Entity (OBIE):

Imran Gulamhuseinwala, Implementation Trustee (by video
conference).

Portag3 Ventures:
Adam Felesky, Chief Executive Officer.
Deloitte:
Todd Roberts, Payment Expert.
Mastercard:
Jennifer Sloan, Vice President, Public Policy;
Tain McLean, Senior Vice President, Market Development.
The chair made a statement.
Mr. Gulamhuseinwala made a statement and answered questions.
At 11:29 a.m., the committee suspended.
At 11:35 a.m., the committee resumed.

Mr. Felesky, Mr. Roberts and Ms. Sloan each made a statement
and, together with Mr. McLean, answered questions.

At 12:36 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, le jeudi 28 février 2019
(128)
[Frangais)

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 10 h 30, dans la piéce B30 de I’édifice du
Sénat du Canada, sous la présidence de I’honorable Carolyn
Stewart Olsen (vice-présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Dagenais, Deacon (Nouvelle-Ecosse), Duncan, Frum, Klyne,
Marshall, Stewart Olsen, Verner, C.P., Wallin et Wetston (10).

Egalement présents : Adriane Yong et Brett Stuckey, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque
du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
27 septembre 2018, le comité poursuit son examen des avantages et
des défis éventuels inhérents au systéme bancaire ouvert pour les
consommateurs canadiens de services financiers, en mettant I’accent
sur le role réglementaire du gouvernement fédéral. (Le texte intégral
de l'ordre de renvoi figure au fascicule n° 51 des délibérations du
comité.)

TEMOINS :
Open Banking Implementation Entity (du R.-U.)(OBIE) :

Imran Gulamhuseinwala, responsable de la mise en ceuvre (par
vidéoconférence).

Portag3 Ventures :
Adam Felesky, chef de la direction.
Deloitte :
Todd Roberts, expert en matiére de paiements.
Mastercard :
Jennifer Sloan, vice-présidente, Politiques publiques;
Iain McLean, vice-président directeur, Développement des marchés.
La présidente fait une déclaration.
M. Gulamhuseinwala fait une déclaration et répond aux questions.
A 11 h 29, la séance est suspendue.
A 11 h 35, la séance reprend.

MM. Felesky, Roberts et Mme Sloan font chacun une déclaration
et, avec M. McLean, répondent aux questions.

A 121 36, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Lynn Gordon

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Thursday, February 28, 2019

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce has the honour to table its

THIRTIETH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on Tuesday,
October 17, 2017, to examine and report on issues pertaining to the
management of systemic risk in the financial system, domestically
and internationally, now tables its final report entitled Ten Years
After the Financial Crisis: An Update on Systemic Risks.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le jeudi 28 février 2019

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce a
I’honneur de déposer son

TRENTIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 17 octobre
2017 a étudier pour en faire rapport les questions relatives a la
gestion du risque systémique dans le systéme financier, au pays et
dans le monde, dépose maintenant son rapport final intitulé
Dix ans apres la crise financiére : le point sur les risques systémiques.

Respectueusement soumis,

Le président,
DOUGLAS BLACK
Chair
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, February 27, 2019

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 4:16 p.m. to examine and report on
the potential benefits and challenges of open banking for
Canadian financial services consumers, with specific focus on
the federal government’s regulatory role, and for consideration
of a draft report.

Senator Douglas Black (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: Good afternoon, and welcome colleagues and
members of the general public who are following today’s
proceedings of the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce either here in the room or listening via the
web.

My name is Doug Black, I am a senator from Alberta and I
chair this committee. I would ask please that my committee
members introduce themselves to our panellists.

Senator C. Deacon: Colin Deacon, Nova Scotia.

[Translation]
Senator Verner: Josée Verner from Quebec.
[English]

Senator Stewart Olsen: Carolyn Stewart New

Brunswick.

Olsen,

Senator Duncan: Pat Duncan, Yukon.
[Translation]

Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.
[English]

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

Senator Wetston: Howard Wetston, Toronto.
Senator Wallin: Pamela Wallin, Saskatchewan.
Senator Klyne: Marty Klyne, a senator from Saskatchewan.

The Chair: Thank you very much and as always, we are ably
assisted and supported by the clerk of this committee and the
analysts.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 27 février 2019

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 16 h 16, afin d’examiner, pour en faire
rapport, les avantages et les défis éventuels inhérents au systéme
bancaire ouvert pour les consommateurs canadiens de services
financiers, en mettant I’accent sur le rdle réglementaire du
gouvernement fédéral, et pour étudier une ébauche de rapport.

Le sénateur Douglas Black (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président : Bonjour et bienvenue a mes collégues et aux
membres du grand public qui suivent aujourd’hui les
délibérations du Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce ici dans la salle ou par I’entremise de la webdiffusion.

Je m’appelle Doug Black, sénateur de 1’Alberta, et c’est moi
qui préside le comité. Je demanderais aux autres membres du
comité de se présenter pour la gouverne des témoins.

Le sénateur C. Deacon : Colin Deacon, de la Nouvelle-
Ecosse.

[Frangais]
La sénatrice Verner : Josée Verner, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Stewart Olsen : Carolyn Stewart Olsen, du
Nouveau-Brunswick.

La sénatrice Duncan : Pat Duncan, du Yukon.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, de Terre-Neuve-
et-Labrador.

Le sénateur Wetston : Howard Wetston, de Toronto.
La sénatrice Wallin : Pamela Wallin, de la Saskatchewan.
Le sénateur Klyne : Marty Klyne, de la Saskatchewan.

Le président : Merci beaucoup. Comme toujours, nous
pouvons compter sur 1’aide compétente de la greffiere du comité
et des analystes.
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Today marks our third meeting on the study of the potential
benefits and challenges of open banking for Canadian financial
service consumers, with specific focus on the federal
government’s regulatory role. I am pleased to welcome or
witnesses in the first panel, both appearing by video conference,
from the Ontario Securities Commission, Pat Chaukos, Deputy
Director, OSC LaunchPad; and from Accenture Inc., Robert
Vokes, Senior Managing Director and Financial Services Lead.

Thank you both for being here this afternoon. I understand
Ms. Chaukos you will proceed with an opening statement and
then we will hear from Mr. Vokes.

Pat Chaukos, Deputy Director, OSC LaunchPad, Ontario
Securities Commission: Good afternoon and thank you for the
opportunity to present today. I’d like to start by providing
context as to why the Ontario Securities Commission has been
involved in the issue of open banking or more broadly, open
data. In recent years, technology innovation has been the most
disruptive force to the capital markets and the financial industry.
It has transformed consumer and investor behaviours and
expectations, it operates irrespective of borders and industry
lines and has changed the way we think of “fast and accessible”.

As a securities regulator, the OSC recognized that we needed
to understand the innovations that were happening in the
marketplace to keep our capital markets globally competitive.
We created OSC LaunchPad in late 2016 to keep securities
regulation in step with the fintech innovation we were seeing.

The goal of OSC LaunchPad is to take a modern approach to
securities regulation and help innovators navigate the rules,
while at the same time fulfilling our mandate to protect investors
and promote confidence in our capital markets.

Open data complements this mission by providing greater
transparency and access to information that will help fintech
innovation in Canada. We know this because a major part of
what we do at OSC LaunchPad is outreach. We have listened to
and engaged with hundreds of people involved in fintech. We
have provided support to more than 220 businesses, met with
over 320 stakeholders and have attended roughly 125 industry
events.

C’est aujourd’hui la troisiéme séance que nous consacrons a
I’étude des avantages et des défis éventuels inhérents au systéme
bancaire ouvert pour les consommateurs canadiens de services
financiers, en mettant I’accent sur le role réglementaire du
gouvernement fédéral. Je suis heureux d’accueillir nos premiers
témoins, qui participent a nos délibérations par vidéoconférence.
Nous accueillons Pat Chaukos, directrice adjointe de la Rampe
de lancement de la Commission des valeurs mobilieres de
I’Ontario, et Robert Vokes, directeur général principal et
responsable des services financiers d’ Accenture Inc.

Je vous remercie tous les deux de votre participation cet aprés-
midi. Madame Chaukos, vous allez commencer par votre
déclaration liminaire, puis nous donnerons la parole a M. Vokes.

Pat Chaukos, directrice adjointe, Rampe de lancement de
la. CVMO, Commission des valeurs mobiliéres de
I’Ontario : Bonjour et merci de me donner 1’occasion de
comparaitre devant le comité aujourd’hui. Je commencerai par
vous donner un peu de contexte et par vous expliquer pourquoi la
Commission des valeurs mobiliéres de I’Ontario s’est intéressée
au systéme bancaire ouvert et, de maniére plus vaste, aux
données ouvertes. Ces derniéres années, les innovations
technologiques ont constitué¢ la plus grande force perturbatrice
pour les marchés financiers et le secteur des finances. Elles ont
modifié les comportements et les attentes des consommateurs et
des investisseurs, elles ne connaissent pas de fronticres, elles
touchent tous les secteurs et elles ont changé notre définition de
« rapide et accessible ».

A titre d’organisme de réglementation des valeurs mobiliéres,
la Commission des valeurs mobilieres de 1’Ontario a reconnu la
nécessité de comprendre les innovations afin de maintenir la
compétitivité de nos marchés financiers & 1’échelle mondiale.
Nous avons créé la Rampe de lancement de la CVMO a la fin de
2016 pour que la réglementation des valeurs mobiliéres évolue
au méme rythme que les innovations dans les technologies
financieres.

La Rampe de lancement se veut une approche moderne de la
réglementation des valeurs mobili¢res. Nous avons pour objectif
d’aider les innovateurs a maitriser les régles, tout en nous
acquittant de notre mandat qui consiste a protéger les
investisseurs et a favoriser la confiance dans les marchés
financiers.

Nos mesures relatives aux données ouvertes viennent s’ajouter
a cette mission en assurant une meilleure transparence et un
acces accru a I’information susceptible d’aider les entreprises de
technologie financiére a innover. Nous le savons, car un élément
important de la Rampe de lancement est I’intervention directe.
Nous avons établi des liens avec des centaines de personnes
travaillant dans le domaine des technologies financiéres et nous
les avons écoutées. Nous avons offert du soutien a plus de
220 entreprises, rencontré plus de 320 intervenants et pris part a
environ 125 activités organisées par 1’industrie.
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Through our Fintech Advisory Committee, we have solicited
the advice of close to 35 experts in the field, many of whom are
venture capitalists and entrepreneurs behind the companies that
are forming the Silicon Valley of the north.

On the flip side, we’ve received the input, concerns and
analysis from those who participated in our hackathon event
RegHack in late 2016, which attracted many coders, developers
and young entrepreneurs who are just beginning promising
careers in fintech. Throughout it all, we have heard one
consistent message: Open data is a critical issue for fintech
innovation and companies seeking to create novel fintech
applications.

Businesses developing fintech solutions and mobile apps are
increasingly looking for access to consumer data to identify
trends, patterns and associations that can assist with better
decision-making for Canadians. By allowing open data, this
information may be used to develop applications and programs
that are helpful to both consumers and businesses. For good
reason, many countries, such as the U.K. and Australia, have
mandated open data in order to support innovation.

Open data could have many beneficial applications. For
example, when paired with artificial intelligence, the automation
of data analytics could potentially produce savings that can be
passed on to consumers and offer a more tailored product,
service or application. This could also be applied by regtech
businesses that are looking to help market participants to
streamline regulatory compliance requirements. This can save
time and money by gathering information from things such as
corporate registry databases, firms and individuals that we
regulate and other publicly available references. Businesses
could also integrate their own computer systems with national
systems through what is called application programming
interfaces, or APIs.

However, what we’ve heard across the board is that
information pertaining to companies, individuals and our capital
markets, including data on the businesses and the people that we
regulate, are either not available or problematic to obtain.

Currently, there is limited open data in Canada, and it is
difficult for fintech businesses to enter into bilateral agreements
with multiple parties, not to mention develop fintech solutions
that are sustainable and that can benefit both firms and
consumers.

Par I’entremise de notre Comité consultatif en mati¢re de
technologie financiére, nous avons sollicit¢é I’avis de
35 spécialistes du domaine, dont bon nombre d’investisseurs en
capital-risque et d’entrepreneurs de la Silicon Valley du Nord.

Par ailleurs, nous avons entendu les commentaires, les
inquiétudes et ’analyse des participants & notre marathon de
programmation, RegHack, a la fin de I’année 2016. L’événement
a attiré de nombreux programmeurs, développeurs et jeunes
entrepreneurs qui viennent d’amorcer une carriére prometteuse
dans le domaine des technologies financiéres. Un message est
ressorti : les données ouvertes revétent une importance cruciale
pour I’innovation dans les technologies financieres et pour les
entreprises qui souhaitent créer de nouvelles applications.

Les entreprises qui congoivent des solutions et des
applications mobiles en matiére de technologies financicres
veulent de plus en plus avoir accés aux données sur les
consommateurs dans le but de cerner des tendances et des
associations pouvant faciliter la prise de décisions chez les
Canadiens. Les données ouvertes peuvent contribuer a la mise au
point d’applications et de programmes utiles tant pour les
consommateurs que pour les entreprises. Ce n’est pas pour rien
que beaucoup de pays, dont le Royaume-Uni et I’ Australie, ont
rendu obligatoire I’acceés aux données ouvertes afin de stimuler
I’innovation.

Les données ouvertes peuvent avoir bien des utilisations
avantageuses. Par exemple, I’automatisation de I’analyse des
données, de pair avec I’intelligence artificielle, peut se traduire
par des économies qui peuvent ensuite étre transférées aux
consommateurs et elle peut permettre d’offrir une application, un
produit ou un service plus personnalisé. Cela peut aussi servir
aux entreprises de technologie de réglementation qui désirent
aider les participants au marché a se conformer aux exigences
réglementaires. Il est possible d’économiser temps et argent en
puisant de 1’information dans les bases de données liées au
registre des sociétés et aux entreprises et particuliers que nous
réglementons, ainsi que dans d’autres sources publiques. Les
entreprises peuvent ¢également intégrer leurs systémes
informatiques aux systémes nationaux a ’aide d’interfaces de
programmation d’applications.

Toutefois, tout le monde s’entend pour dire que les
renseignements se rapportant aux entreprises, aux particuliers et
aux marchés financiers, y compris les entreprises et les
particuliers que nous réglementons, ne sont pas disponibles ou
sont difficiles a obtenir.

Actuellement, au Canada, ’accés aux données ouvertes est
limité et les entreprises de technologie financieére ont du mal a
conclure des accords bilatéraux avec plusieurs parties et a
concevoir des solutions durables qui profitent autant aux
entreprises qu’aux consommateurs.
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All of this gives Canada a competitive disadvantage if we
want to support and attract homegrown innovation. That’s a real
risk if we don’t listen to these concerns. Our brightest and most
ambitious innovators and companies in this arena won’t sit by
while we play catch-up on this issue. Instead, these Canadian
companies will go, create jobs and generate revenue elsewhere. |
don’t believe that’s what we want for Canada.

We can and should turn this around, but not without some
work and a thoughtful approach. First, we have to acknowledge
that transparency of data is beneficial, so long as it is done with
appropriate client consent, permission and privacy standards.
Processes must be in place where individual information and
trust can be consistently and clearly obtained. Data standards are
of great importance here. For example, government
organizations and businesses already collect a variety of
information. However, this is often done differently, with
varying parameters and labels, making it difficult to analyze the
data in a structured way. In order for applications to be useful to
data aggregators and businesses, the inputs need to be captured
and labelled or categorized in a consistent way.

If we don’t have data standards, then issues may arise with the
reliability of the source of the data, the interoperability of the
APIs and the categorization of the data that is used to generate
the outputs. These are businesses that are analyzing data from
multiple sources in order to provide insight to businesses and
consumers, so one of the key criteria we hear is that data
standards need to be applied consistently and hopefully globally
as these businesses operate in multiple countries.

Finally, and most importantly, the concern we’ve heard is that
if open data is not mandated by the government, this will likely
not happen because of conflicts of interest and competition over
consumer data. This is ultimately why we’re here today. We
believe that permitting data in an open format that is machine-
readable, vendor-neutral and standardized will be of great benefit
to Ontario and to Canadian businesses and consumers. It’s a
move that will help to encourage businesses to establish
themselves, grow and prosper here. We need to make that
happen.

I’m grateful for your time today, and I’'m happy to take your
questions.

The Chair: Thank you very much. That was a very strong
presentation.

Tous ces facteurs placent le Canada en situation de
désavantage concurrentiel et nous empéchent de soutenir et de
stimuler 1’innovation chez nous. Il est risqué de faire fi de ces
préoccupations. Nos innovateurs et nos entrepreneurs les plus
brillants et ambitieux ne vont pas rester les bras croisés tandis
que nous rattrapons notre retard. Ces entreprises canadiennes
vont quitter le pays et aller créer de ’emploi et générer des
revenus ailleurs. Ce n’est pas ce que nous souhaitons pour le
Canada.

Nous pouvons renverser la vapeur, et nous le devons, mais non
sans déployer des efforts et adopter une approche réfléchie.
Commengons par reconnaitre que la transparence des données est
bénéfique, si elle s’appuie sur des normes appropriées de
consentement du client et de protection de la vie privée. Il faut
des processus qui permettent de recueillir des renseignements
personnels de maniére claire et uniforme, mais qui suscitent la
confiance. Les normes de données sont d’une importance clé. Par
exemple, les organismes gouvernementaux et les entreprises
recueillent déja toutes sortes de données. Toutefois, la méthode
de collecte, les paramétres et les étiquettes différent souvent, ce
qui complexifie 1’analyse structurée des données. Pour que les
applications soient utiles aux agrégateurs de données et aux
entreprises, il faut que les données d’origine soient saisies,
étiquetées ou catégorisées de maniere uniforme.

Si nous n’avons pas de normes de données, des problémes
pourraient se poser quant a la fiabilité de la source des données,
a Dinteropérabilit¢é des interfaces de programmation
d’applications et a la catégorisation des données utilisées pour
générer les extrants. Il s’agit d’entreprises qui analysent des
données a partir de diverses sources afin de renseigner les
entreprises et les consommateurs. L un des critéres clés, selon ce
que nous entendons, c’est que les normes de données doivent
étre appliquées uniformément et, idéalement, mondialement,
puisque ces entreprises font des affaires dans de nombreux pays.

Enfin, et surtout, la préoccupation dont on nous a fait part est
que si les données ouvertes ne sont pas imposées par le
gouvernement, cela ne se produira probablement pas en raison
des conflits d’intéréts et de la concurrence liée aux données des
consommateurs. C’est en fin de compte la raison pour laquelle
nous sommes ici aujourd’hui. Nous estimons que le fait de
permettre que les données soient dans un format ouvert, lisible
par machine, non rattaché a un fournisseur et normalisé sera
grandement avantageux pour 1’Ontario et les entreprises et
consommateurs canadiens. C’est une mesure qui encouragera les
entreprises a s’établir, a croitre et a prospérer. Nous devons en
faire une réalité.

Je vous remercie du temps que vous m’avez accordé
aujourd’hui et je me ferai un plaisir de répondre a vos questions.

Le président : Merci beaucoup. Votre exposé était trés solide.
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May we ask you, Mr. Vokes, if you would share your
comments with us?

Robert Vokes, Senior Managing Director and Financial
Services Lead, Canada, Accenture Inc.: Thank you for the
opportunity to address you today.

For a bit of context, Accenture is a global professional
services firm that solves our clients’ toughest challenges by
providing unmatched, end-to-end services that include strategy,
consulting, digital, technology and operations. We partner with
more than three quarters of the global Fortune 500 driving
innovation to improve the way the world works and lives. With
expertise embodied in more than a half million people across
40 industries and 120 countries, we deliver transformational
outcomes for a demanding new digital world.

Here in Canada, in the area that I work, we are working with
all of the major banks to help them address the challenges
presented by these new digital technologies. We take an
innovational approach to help imagine and reinvent their futures.
With that context, as we think about open banking, we see clear
evidence that will provide value to Canadians and to Canadian
businesses based on a range of use cases and products available
in other jurisdictions.

Open banking fosters ecosystem connectivity, innovation and
collaboration, and as a result, drives more product
personalization, improved customer journeys and transparency
for businesses and Canadian consumers.

Our strong working hypothesis is that the primary market
segment that will benefit from open banking, particularly in the
area around funds management and financial management
product offerings, will be the small- and medium-sized
enterprises and small corporates that do not have their own
corporate treasury departments. These companies can gain
significant benefits from having access to a real-time view of
their aggregated cash flows and liabilities across all of their
accounts, enabling better decisions around payables and
receivables.

These organizations can also benefit from better access to
credit enabled by underwriting that could leverage data from an
open banking environment, whether provided from banks or
other third parties. These companies may even pay for unique
insight generated from aggregated data, building on Pat’s
comments around the open data world, particularly if that
information provides added value to their business. With nearly
90 per cent of Canadians working for small- and medium-sized
businesses, improving this segment’s financial experience can

Monsieur  Vokes,

observations?

pourriez-vous nous présenter VoS

Robert Vokes, directeur général principal et responsable
des Services financiers, Canada, Accenture Inc.: Je vous
remercie de me donner I’occasion de témoigner aujourd’hui.

Pour vous donner un peu de contexte, Accenture est une firme
mondiale de services professionnels qui résout les enjeux les
plus complexes de ses clients en offrant des services complets et
inégalés sur le plan de la stratégie, des conseils, de la technologie
numérique, de la technologie et des opérations. Nous travaillons
en partenariat avec plus des trois quarts des entreprises qui
figurent au palmarés Fortune Global 500, stimulant 1’innovation
pour améliorer les méthodes de travail et la fagon de vivre de
tous. Les compétences spécialisées de plus d’un demi-million de
personnes dans 40 secteurs et 120 pays nous permettent de livrer
des résultats transformationnels qui répondent aux exigences
d’un tout nouveau monde numérique.

Ici, au Canada, nous travaillons avec toutes les grandes
banques afin de les aider a relever les défis que représentent ces
nouvelles technologies numériques. Nous adoptons une approche
novatrice pour les aider a imaginer et a réinventer leur avenir.
Dans ce contexte, quand nous songeons au systéme bancaire
ouvert, nous voyons clairement que ce sera avantageux pour les
Canadiens et les entreprises canadiennes, selon la vaste gamme
de cas d’utilisation et de produits disponibles dans les autres

pays.

Un systéme bancaire ouvert favorise la connectivité des
écosystémes, 1’innovation et la collaboration, et conduit ainsi a la
personnalisation de plus de produits, & I’amélioration des
parcours des clients et a la transparence pour les entreprises et
les consommateurs canadiens.

Notre solide hypothese de travail est que le principal segment
de marché qui profitera d’un systéme bancaire ouvert, en
particulier dans le domaine des produits de gestion financiére et
de gestion de fonds, sera celui des petites et moyennes
entreprises et des petites sociétés qui n’ont pas leur propre
service de trésorerie. Ces entreprises peuvent tirer des avantages
importants d’une vue en temps réel des flux de trésorerie et
¢léments de passif globaux de tous leurs comptes, ce qui leur
permettra de prendre de meilleures décisions quant aux sommes
a verser et a recevoir.

Ces organisations peuvent aussi profiter d’un meilleur accés
au crédit grace a la souscription qui pourrait mettre a profit les
données d’un systéme bancaire ouvert, qu’elles proviennent de
banques ou de tiers. Ces entreprises pourraient méme payer pour

obtenir des renseignements uniques tirés de données
regroupées — ce qui rejoint les propos de Pat concernant le
monde des données ouvertes —, en particulier si ces

renseignements offrent une valeur ajoutée a leur entreprise. Etant
donné que les petites et moyennes entreprises sont a 1’origine de
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enable more economic growth. Open banking is one way to help
that become true.

We also see the Canadian government is in a prime position to
play a vital role in the safe adoption of open banking across our
ecosystem by developing an all-encompassing set of technical
standards that cover the topics of APIs, data access and
transmission, security, consent and ownership. Stewardship of
open banking, with the creation of a governance model to drive,
monitor and enforce those standards, can be achieved with
government involvement. One area worth exploring is how a
central repository for third party accreditation and regulation can
help make this world a safer one.

We also see an interesting paradox — and I believe this has
been reflected in some of your discussions in the last two
days — around a key question: Do consumers and small
businesses want open banking? On the one hand, a recent survey
we just completed commissioned by Accenture identified several
concerns. We’re releasing those results to the public later in
March.

These key concerns are, first, security and privacy of financial
data; second, trusting large tech companies with their financial
information; and three, not seeing how open banking will help
drive value for that. However, the survey also revealed that
Canadians would warm to the idea of open banking if measures
are taken to address these concerns, including better access to
measures such as authentication password and security controls;
biometric technology such as fingerprint and facial recognition;
and real-time analysis of payment transactions to check that they
are actually valid. One in five of our respondents also said they
would be willing to share banking account data with non-
banking third parties if it meant a better deal or other benefits.

Two other points are worth bearing in mind here. First, about
4 million Canadians use various aggregation services already for
which they provide access to their credentials. They are already
using a form of open banking but without the protection present
in other jurisdictions. Second, to quote Henry Ford, “If I had
asked people what they wanted, they would have said ’faster
horses.”” That’s the promise of open banking: letting all of our
Canadian innovators, not just incumbents, create capabilities to
help our financial system be the fuel to grow our economy.

prés de 90 p. 100 de I’emploi au Canada, I’amélioration de
I’expérience financiere de ce segment peut favoriser la
croissance ¢économique. Le systéme bancaire ouvert est un
moyen de concrétiser cela.

Nous constatons aussi que le gouvernement canadien est en
excellente position pour jouer un role essentiel dans 1’adoption
sécuritaire d’un systéme bancaire ouvert dans I’ensemble de
notre écosystéme en élaborant une série compléte de normes
techniques qui visent les interfaces de programmation
d’applications, 1’accés aux données et la transmission des
données, la sécurité, le consentement et la propriété. La gestion
du systéme bancaire ouvert, avec la création d’un modéle de
gouvernance pour favoriser, surveiller et appliquer ces normes,
peut se faire grace a la participation du gouvernement. Parmi les
choses qu’il vaut la peine d’examiner, il y a la fagon dont un
dépdt central pour I’accréditation de tiers et la réglementation
peut contribuer a rendre le monde plus sécuritaire.

Nous voyons également un paradoxe intéressant — et je crois
qu’il en a été question dans certaines de vos discussions des deux
derniers jours — en ce qui concerne une question clé. Les
consommateurs et les petites entreprises veulent-ils d’un systéme
bancaire ouvert? Un récent sondage commandé par Accenture a
relevé plusieurs préoccupations. Nous en communiquerons les
résultats au public plus tard en mars.

Ces préoccupations concernent, premieérement, la sécurité et la
confidentialit¢ des données financiéres;, deuxiémement, la
confiance envers les grandes entreprises de technologie quant a
leurs renseignements financiers; troisiemement, la fagon dont le
systéeme bancaire ouvert contribuera a créer de la valeur en ce
sens. Toutefois, le sondage a aussi révélé que les Canadiens
seraient favorables a un systéme bancaire ouvert si des mesures
étaient prises pour répondre a ces préoccupations, notamment
grice a un meilleur accés a des mesures telles que
I’authentification par mot de passe et les contrdles de sécurité, la
technologie biométrique comme la reconnaissance des
empreintes digitales et du visage, et I’analyse en temps réel des
transactions de paiement pour vérifier leur wvalidité. Un
répondant sur cinq a aussi indiqué qu’il accepterait de
communiquer des données bancaires a des tierces parties non
bancaires si cela lui permettait d’obtenir un meilleur prix ou
d’autres avantages.

Il convient de retenir deux autres points ici. D’abord, environ
quatre millions de Canadiens utilisent déja divers services de
regroupement de comptes pour lesquels ils fournissent un accés a
leurs renseignements d’identification. IIs utilisent déja une forme
de services bancaires ouverts, mais sans la protection que 1’on
retrouve dans d’autres pays. Ensuite, Henry Ford a dit : « Si
j’avais demandé aux gens ce qu’ils voulaient, ils m’auraient
répondu des chevaux plus rapides. » C’est ce que promet le
systeme bancaire ouvert : laisser tous les innovateurs canadiens,
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Open banking is not only about enabling innovation and
increasing competition in the financial industry, it’s also about
the sharing of sensitive private information to enable the display
of aggregated financial standing of consumers and businesses.
While many consumers share information such as age, address,
religion and pictures on social media, financial information is
much more important to be protected from being shared publicly.
That is why confidence in the system and security in granting
access to bank account information is highly important to the
success of an open banking system being developed in Canada.

Our challenge here is not whether open banking has value but
rather to ensure that the conditions are in place for a safe, secure
environment that enables our financial system, both for
incumbents and new entrants, to innovative for better outcomes
for consumers and small businesses.

Open banking is moving at speed around the world, and in
some ways, it’s already present in Canada. You could say the
horse has already left the barn on open banking.

Our government plays a key role in ensuring Canadians are
ready for this exciting new chapter by introducing regulations
that are detailed, specific and timely. This change brings the
opportunity to transform the Canadian financial services
ecosystem and, along with the payments Canada modernization
initiative, ensure Canada has a world-class banking and financial
services sector.

Thank you for your time. I’'m happy to take questions.

The Chair: Thank you very much. That was also very helpful
to us. We have a long list of questions, starting with Senator
Stewart Olsen, our deputy chair. Senators, when you addressing
your question, you can indicate whom you would like to answer.
I’m told that makes it easier for folks who aren’t in the room.

Senator Stewart Olsen: Thank you for your presentations. If
you could both answer my question, it’s a fairly simple one. I
will preface it with the following: In the great global recession or
emergency we just came through, the Canadian banking system
was one of the reasons Canada weathered it so well. It was
security, well managed, et cetera. How confident are you that we

pas seulement les institutions établies, créer des possibilités pour
permettre a notre systéme financier de contribuer & stimuler
I’économie.

Un systéme bancaire ouvert ne vise pas seulement a favoriser
I’innovation et a accroitre la concurrence dans le secteur
financier; il vise aussi la communication de renseignements
personnels de nature délicate pour permettre de présenter la
situation financiere compléte des consommateurs et des
entreprises. Bien que de nombreux consommateurs partagent des
renseignements tels que leur age, leur adresse et leur religion et
qu’ils publient des photos dans les médias sociaux, il est
beaucoup plus important qu’ils protégent leurs renseignements
financiers et qu’ils évitent de les rendre publics. Voila pourquoi
la confiance dans le systtme et 1’accés sécuritaire aux
renseignements bancaires sont essentiels a la mise en place
réussie d’un systéme bancaire ouvert au Canada.

Notre défi ici n’est pas de déterminer si le systéme bancaire
ouvert est valable, mais plutdt de nous assurer que les conditions
propices sont en place pour favoriser un environnement
sécuritaire qui permettra a notre systéme financier, tant pour les
institutions établies que pour les nouveaux arrivants, d’innover
afin d’obtenir de meilleurs résultats pour les consommateurs et
les petites entreprises.

Le systéme bancaire ouvert se répand rapidement partout dans
le monde et il est déja présent, d’une certaine fagon, au Canada.
On pourrait dire que le train a déja quitté la gare pour ce qui est
du systéme bancaire ouvert.

Le gouvernement a un rdle clé a jouer afin que les Canadiens
soient préts a entamer ce nouveau chapitre stimulant en mettant
en place des réglements détaillés, précis et opportuns. Ce
changement nous donne 1’occasion de transformer 1’écosystéme
des services financiers canadiens et, avec [’initiative de
modernisation de Paiements Canada, de veiller a ce que le
Canada dispose d’un secteur des services bancaires et financiers
de calibre mondial.

Je vous remercie de votre attention. Je vais répondre avec
plaisir a vos questions.

Le président : Merci beaucoup. Cet exposé était ¢galement
trés instructif. Nous avons une longue liste de questions et nous
allons commencer par la sénatrice Stewart Olsen, notre vice-
présidente. Chers collégues, lorsque vous posez votre question,
veuillez indiquer a qui elle s’adresse. On me dit que cela facilite
les choses pour les gens qui ne sont pas dans la piéce.

La sénatrice Stewart Olsen : Je vous remercie de vos
exposés. J’ai une question assez simple a poser et j’aimerais que
vous y répondiez tous les deux. Je dirais d’abord que 1’'une des
raisons qui expliquent que notre pays s’en soit si bien sorti lors
de la grande récession mondiale, c’est que le systéeme bancaire
canadien était sécuritaire et bien géré, entre autres. Dans quelle
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can do the regulations to provide the privacy and security so that
we can move into open banking, protecting the consumer?

The Chair: Would you like both to answer?

Senator Stewart Olsen: Yes.

Ms. Chaukos: In terms of the global crisis, I’'m not sure that
one feeds into the other. I say that because there are countries
that have obviously done this with existing banking institutions,
and from what we’ve heard from multiple people, it is not a
costly endeavour. I agree we need to have a governance model,
and we need to think — to Bob’s point — around accredited
third-party providers.

Those are things that, as a country, we need to be thinking
about. At the same time, I don’t think it jeopardizes our financial
institutions and stability in any way.

Senator Stewart Olsen: Just to clarify, I referred to the banks
because of their obvious stability. I think that’s what I’'m asking:
Can we maintain stability in our financial markets and our
banking system?

If you wouldn’t mind, Mr. Vokes, please provide me with an
answer to that.

Mr. Vokes: From my perspective, I'm less worried about a
repeat of the GFC with respect to open banking. In many cases,
I’'m much more worried about the proverbial 10 guys in the
basement of a fintech getting access to someone’s credentials
without a regulated environment, a governance structure in place
and without those standards. I think inaction is a much bigger
risk than putting in place the right governance structure and
standards right now.

Senator Stewart Olsen: Thank you. That’s a good comment.

Senator Wetston: Thank you, both, for your testimony today.
I’'m going to ask a general question. Ms. Chaukos, you talked
about open data, whereas | think the other conversation was
more around open banking. Obviously, they have a direct
relationship. The question I have is: Since we’re studying open
banking, what would open banking, in your opinion, look like in
Canada, if we were able to implement it? I know there was a
comment that suggests it’s already here, but I don’t consider
scraping or whatever that comment might be — screen
scraping — as the kind of environment for open banking that we
would encourage.

Any comments from either of you?

mesure, a votre avis, pouvons-nous mettre en place des
réglements qui favoriseront la confidentialité et la sécurité afin
que nous puissions passer a un systéme bancaire ouvert tout en
protégeant les consommateurs?

Le président : Aimeriez-vous que les deux témoins répondent
a la question?

La sénatrice Stewart Olsen : Oui.

Mme Chaukos : Concernant la crise mondiale, je ne suis pas
certaine que I’un alimente 1’autre. Je dis cela parce qu’il y a des
pays qui ’ont fait avec des institutions bancaires existantes, et
d’aprés ce que nous ont dit plusieurs personnes, ce n’est pas une
démarche couteuse. Je conviens qu’il nous faut un modele de
gouvernance, et nous devons tenir compte, comme le disait Bob,
des fournisseurs tiers accrédités.

Ce sont des choses auxquelles, en tant que pays, nous devons
réfléchir. En méme temps, je ne crois pas que cela mette en péril
nos institutions financiéres et notre stabilit¢ de quelque fagon
que ce soit.

La sénatrice Stewart Olsen : A titre de précision, j’ai fait
référence aux banques en raison de leur stabilité évidente. C’est
ce que je veux savoir : pouvons-nous maintenir la stabilité dans
nos marchés financiers et notre systéme bancaire?

Si vous le voulez bien, monsieur Vokes, j’aimerais que vous
répondiez a cette question.

M. Vokes : Personnellement, je ne m’inquicte pas tellement
d’une nouvelle crise financiére mondiale pour ce qui est du
systtme bancaire ouvert. Je m’inquiéte bien davantage des
10 individus, dans le sous-sol d’une entreprise de technologie
financiére, qui ont accés aux informations financieres d’une
personne sans qu’il y ait un environnement réglementé, une
structure de gouvernance et des normes en place. Je pense que
I’inaction est bien plus risquée que la mise en place de la
structure de gouvernance et des normes appropriées
actuellement.

La sénatrice Stewart Olsen : Merci. C’est une excellente
observation.

Le sénateur Wetston : Je vous remercie de vos témoignages
aujourd’hui. Je vais poser une question d’ordre général. Madame
Chaukos, vous avez parlé de données ouvertes, alors que 1’autre
sujet portait davantage sur les activités bancaires ouvertes. De
toute évidence, ces deux éléments ont un lien direct entre eux.
Ma question est la suivante : puisque nous nous penchons sur le
systéme bancaire ouvert, a quoi ressemblerait-il, selon vous, au
Canada si nous étions en mesure de I’implanter? Je sais que
quelqu’un a indiqué qu’il était déja en place, mais je doute que la
capture de données d’écran soit le genre d’environnement que
nous encouragerions pour un systéme bancaire ouvert.

L’un de vous deux a-t-il des commentaires a ce sujet?
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Mr. Vokes: First, regarding what open banking would look
like in Canada, part of the premise is on a technical basis of
having the right set of tokenization in place to protect people’s
identity and characteristics. As we move forward in that
approach, that will provide some of that safety and soundness we
were looking for.

I am petrified on the screen scraping approach. I think that’s a
form of open banking; people think about financial data
aggregation. We have to pay attention to that. It’s happening
around us. Let’s make sure we put the right safeguards and
controls in place.

We need to think about putting in place a registry system for
third-party providers, with some accreditation and diligence to
ensure our consumers and small businesses have confidence in
who they are dealing with and that it’s not a “10 guys in a
garage” situation. It ought to be a bona fide organization that’s
applying the right set of standards and security to that data.
That’s an important step. That governance framework is
something we can put in place.

Ms. Chaukos: I’m going to respond a little more specifically
to the open data versus open banking. I agree with the comments
of Mr. Vokes. On that front, from a government perspective, I
would suggest that open data is what we’re hearing from fintech
companies. In order for innovation to happen, banking is one
source of information, but there are many different sources of
information. One example is that if you wanted to have digital
identity in Canada, you would need multiple sources of
information, both from government, as well as, potentially,
banking services and other services that we Canadians use.

From the countries that have already melted open data, one of
the challenges is the scope of the data. We’ve heard that it needs
to be broader than banking. From what I have heard as part of
LaunchPad is that it is not just about banking data but about open
data. It could be your government data, your driver’s licence or
whether you are registered with the OSC. It needs to be broader
than just banking.

Senator Wetston: This question is more to Ms. Chaukos,
because you spoke about data standards, and you would want to
envision data standards in an open data environment. But do you
also see some connection and challenges, particularly from the
financial markets on the security side, between what these
standards might be and the advice standards that exist with
respect to those individuals with whom I know you have a lot of
experience regarding their responsibilities to investors in an open
data environment?

M. Vokes : D’abord, a propos de ce a quoi ressemblerait un
systtme bancaire ouvert au Canada, je dirais qu’il faudrait
notamment, sur le plan technique, disposer du bon ensemble de
jetons pour protéger I’identité et les renseignements personnels
des gens. Cette approche nous permettrait d’obtenir la sécurité et
la solidité que nous recherchons.

L’approche liée a la capture de données d’écran me terrifie. Je
pense que c’est une forme de systeme bancaire ouvert; les gens
pensent au regroupement des données financiéres. Nous devons
y porter attention. Cela se produit autour de nous. Veillons a
mettre en place les bonnes mesures de protection et de contréle.

Nous devons envisager d’établir un systéme d’enregistrement
pour les fournisseurs tiers, avec une accréditation et de la
diligence, afin que les consommateurs et les petites entreprises
fassent confiance a ceux avec qui ils font affaire et que ce ne soit
pas « 10 individus dans un garage ». Il doit s’agir d’une
organisation de bonne foi qui applique le bon ensemble de
normes et de mesures de sécurité a 1’égard de ces données. C’est
une étape importante. Nous pouvons mettre en place ce cadre de
gouvernance.

Mme Chaukos : Ma réponse portera un peu plus sur les
données ouvertes que sur le systéme bancaire ouvert. Je suis
d’accord avec M. Vokes. A cet égard, je dirais que, du point de
vue du gouvernement, les données ouvertes, c’est ce que nous
entendons de la part des entreprises de technologie financiere. Le
systéme bancaire est 1’une des sources d’information qui peut
favoriser I’innovation, mais il y en a beaucoup d’autres. Par
exemple, pour avoir une identit¢ numérique au Canada, on a
besoin de multiples sources d’information, tant du gouvernement
que, peut-étre, des services bancaires et d’autres services
qu’utilisent les Canadiens.

Dans les pays ou I’on a déja mis en ceuvre des initiatives de
données ouvertes, I’'un des défis concerne la portée des données.
On nous dit qu’elles ne doivent pas se limiter au systéme
bancaire. D’aprés ce que j’ai entendu dans le cadre de la Rampe
de lancement, il ne s’agit pas seulement de données bancaires,
mais de données ouvertes. Il pourrait s’agir de données
gouvernementales, de celles du permis de conduire ou de celles
que détient la Commission des valeurs mobiliéres de 1’Ontario si
I’on est inscrit auprés d’elle. Cela doit dépasser le cadre des
banques.

Le sénateur Wetston : Ma question s’adresse davantage a
Mme Chaukos. Vous aimeriez voir des normes de données dans
un environnement de données ouvertes. Voyez-vous également
des défis ainsi que des liens, en particulier du co6té des valeurs
mobiliéres dans les marchés financiers, entre ce que pourraient
étre ces normes et les normes existantes en matiére de conseils
pour les personnes auprés de qui vous avez beaucoup
d’expérience, en ce qui a trait a leurs responsabilités a 1’égard
des investisseurs dans un environnement de données ouvertes?
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Ms. Chaukos: Interesting. When I’m thinking about open
data, I'm thinking about the standards around open data. It’s
developing the standards so that aggregators are complying with
similar standards.

When it comes to the advice, I think, as in everything that we
deal with at the OSC — and, Senator Wetston, I know you are
familiar with this — there will be differences of opinion.

Just to give you a small example of what we have seen. When
we did our hackathon, we had a high school team of students that
took the open APIs of LinkedIn, were able to figure out who are
promoting themselves as financial advisers and are not
registered.

That is just with the open APIs of LinkedIn. Imagine what
they are able to do if they were able to connect with that with our
registry database and other information that’s out there. So I
agree that there may be challenges in terms of opinions about
what these data standards look like, but I think we all have a role
to play. If we are going to promote fintech innovation and
innovation generally in Canada, I think it’s an important
initiative for the government.

Senator Wetston: Thank you.

Senator Klyne: Thank you to our panel members for joining
us this afternoon.

My first question is to Ms. Chaukos, the Ontario Securities
Commission. My understanding is this open banking is to
encourage a level playing field among the financial institutions.
Let’s assume for the moment that the open banking standards
and the governance model are solid and the interests of key
stakeholders are fully and effectively covered. In that realm of
the securities pillar, has there been any survey or understanding
identified about how securities clients will be receptive to this,
sharing data with other third party providers?

Ms. Chaukos: Certainly, we have not done that at the OSC. I
can certainly take that back. How we have been involved in this
is it became a critical issue from when we did our kickoff event.
We were hearing it from the companies themselves. At the same
time, we have been dealing with companies coming in, because
they are looking for: Do we have open data? Does the
government have open data? What sources are available? Those
are the stumbling blocks, and that’s how we are hearing about
this issue.

Mme Chaukos : C’est intéressant. Quand je pense aux
données ouvertes, je pense aux normes entourant les données

ouvertes, a 1’¢laboration de normes afin que les courtiers-
fournisseurs se conforment a des normes similaires.

Sur le plan des conseils, je crois que, comme dans tout ce que
nous traitons & la Commission des valeurs mobiliéres de
I’Ontario — et je sais que vous connaissez bien ce sujet, sénateur
Wetston —, il y aura des divergences d’opinions.

Je vais vous donner un petit exemple de ce que nous voyons.
Quand nous avons fait notre marathon de programmation, une
équipe d’¢léves du secondaire a utilisé les interfaces de
programmation d’applications ouvertes de LinkedIn et a pu
déterminer qui se présente comme conseiller financier sans étre
enregistré.

C’est seulement avec les interfaces de programmation
d’applications ouvertes de LinkedIn. Imaginez ce que ces jeunes
pourraient faire s’ils faisaient le lien avec la base de données de
notre registre et d’autres renseignements disponibles. Je conviens
qu’il peut y avoir des divergences d’opinions quant a ces normes
de données, mais je pense que nous avons tous un role a jouer. Si
nous voulons faire la promotion de I’innovation en matiére de
technologie financiére et de 1’innovation en général au Canada,
je crois que c’est une initiative importante que doit entreprendre
le gouvernement.

Le sénateur Wetston : Merci.

Le sénateur Klyne : Je tiens a remercier les témoins d’étre
avec nous cet aprés-midi.

Ma premiére question s’adresse & Mme Chaukos, de la
Commission des valeurs mobiliéres de 1’Ontario. Selon ce que je
comprends, ce systéme bancaire ouvert vise a uniformiser les
régles du jeu parmi les institutions financiéres. Supposons que
les normes régissant le systéme bancaire ouvert et que le modele
de gouvernance sont solides, et que les intéréts des intervenants
clés sont protégés pleinement et efficacement. En ce qui
concerne le pilier des valeurs mobiliéres, avez-vous effectué¢ un
sondage ou avez-vous cherché a déterminer si les clients se

montreront réceptifs au partage des données avec des
fournisseurs tiers?
Mme Chaukos : Non, nous ne l’avons pas fait a la

Commission des valeurs mobiliéres de 1’Ontario. Nous pouvons
certainement en discuter. En fait, c’est devenu une question
critique a partir de notre activit¢é de lancement. Nous en
entendions parler par les entreprises elles-mémes. En méme
temps, nous traitons avec les entreprises qui arrivent, parce
qu’elles ont bien des questions. Avons-nous des données
ouvertes? Le gouvernement a-t-il des données ouvertes? Quelles
sont les sources disponibles? Ce sont les principaux obstacles, et
c’est ainsi que nous entendons parler de cette question.
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It’s something we can turn our mind to. We are responsible for
securities regulation, but I think it’s an important issue and was
one of the major findings we had in our white paper coming out
of the hackathon and maybe a worthwhile survey to do.

Senator Klyne: Speaking from my perspective and shopping
my data, perhaps, I certainly might be interested in the
transactional side and whether it’s a percentage or flat fee and
could I do better elsewhere. How would you shop the relational
side? I have taken time to educate my wealth adviser, and he has
invested a lot of patience with me. To start that process over
again, how would you compare that on open banking?

Ms. Chaukos: If you had open banking available, you mean?

I’m going to take an example in terms of some of the
companies we have dealt with. One of the types of businesses we
have dealt with is alternative lending. What we are seeing is
alternative lenders — and this has typically been Canadians go to
the bank but there are alternative lending platforms coming into
Canada, and even ones outside of Canada coming as a
marketplace. One of the interesting things to see is how they are
able to take data from multiple sources to be able to inform a
loan credit decision. That’s just a small example of the types of
things we see.

Let’s say you were using QuickBooks. You might be able to
take the tax return data of the owners of a small business. It may
be what you are able to find in terms of social media on the
social media sites that have open APIs, and you are able to
determine behaviours and whether you think this person or
proprietor is a good credit risk. Those are ways in which it will
change how we offer services. It will introduce competition to
our traditional banking networks, but I think one of the gaps we
are hearing about is the ability to get small business loans. And I
think small business is a critical part of growth in Canada.

Senator Klyne: You have answered that from the perspective
of banking. I’'m just wondering about the securities side of
things, but that’s fine.

The third question I had was on the OSC Launchpad program.
What type of data has been shared through that, and with which
type of third-party providers or fintechs?

C’est une chose a laquelle nous pouvons songer. Nous sommes
responsables de la réglementation en matiére de valeurs
mobiliéres, mais je pense que c’est un enjeu important, et ¢’était
I’une de nos principales constatations dans notre livre blanc a la
suite du marathon de programmation. Cela mérite peut-&tre de
faire I’objet d’un sondage.

Le sénateur Klyne : Sur le plan de 1’achat de données, je
serais certes intéressé de savoir, du cOté transactionnel, si on
parle d’un pourcentage ou d’un tarif fixe et s’il y aurait plus
d’avantages ailleurs. Or, qu’en est-il du c6té relationnel? J’ai pris
le temps d'informer mon conseiller financier de mes besoins, et il
a été tres patient avec moi. Quelle comparaison établiriez-vous
en ce qui concerne le systéme bancaire ouvert?

Mme Chaukos : Vous voulez dire s’il y avait un systéme
bancaire ouvert?

Je vais vous donner un exemple qui concerne certaines des
entreprises avec lesquelles nous faisons affaire. L’un des types
d’entreprises est celui des préts non conventionnels. Nous
voyons des préteurs non conventionnels... Habituellement, les
Canadiens s’adressent aux banques, mais il y a des plateformes
de préts non conventionnels qui arrivent au Canada, et il y en a
méme a ’extérieur du pays qui viennent sur le marché canadien.
I1 est intéressant de voir comment elles réussissent a tirer des
données de diverses sources afin de prendre une décision éclairée
concernant les préts. Ce n’est qu’un petit exemple des choses que
nous voyons.

Supposons que vous utilisiez QuickBooks. Vous pourriez
peut-étre prendre les données des déclarations de revenus des
propriétaires d’une petite entreprise, ou ce que vous pourriez
trouver au sujet d’une personne sur les médias sociaux qui ont
des interfaces de programmation d’applications ouvertes, pour
déterminer certains comportements et vérifier si cette personne
ou ce propriétaire représente un bon risque de crédit. Voila
comment notre fagon d’offrir des services va changer. On créera
de la concurrence pour les réseaux bancaires traditionnels, mais
je pense que I’une des lacunes dont nous entendons parler, c’est
la possibilit¢ d’obtenir des préts pour les petites entreprises,
lesquelles jouent, selon moi, un réle essentiel dans la croissance
du pays.

Le sénateur Klyne : Vous avez répondu a la question du
point de vue des banques. J’aurais simplement voulu savoir ce
qu’il en est du coté des valeurs mobiliéres, mais ce n’est pas
grave.

Ma troisiéme question concerne le programme Rampe de
lancement de la Commission des valeurs mobili¢res de 1’Ontario.
Quel type de données a-t-on communiqué dans le cadre de ce
programme, et a quel type de fournisseurs tiers ou d’entreprises
de technologie financiére?
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Ms. Chaukos: We have not provided any data with third-
party providers. The perspective I’m presenting today is what we
have heard from businesses that are coming in and that are trying
to understand the regulatory framework and how we might be
flexible in terms of how to comply with the regulatory
frameworks.

Senator Klyne: Thank you. I thought you had already
launched something there as a trial.

Senator C. Deacon: Thank you to our witnesses for very
insightful and informed presentations.

I’'m focused on the risks of not acting decisively and swiftly in
Canada. If Canadians lag behind in our adoption of improved
regulation, it risks encouraging bad actors to operate in the
market and they won’t be found necessarily. I also think it
affects our competitiveness. The VC investment in fintechs and
related open banking is exploding and we are kind of getting left
behind. I want to have you focus in on where we can start to
change our competitive position globally.

I look at the emerging area of regulatory technology, regtech,
and the opportunities for us potentially to get in on something
where Canadians are respected, and that’s in managing a sound
financial system that is seen and known to have limited risks.
I’m looking at how quickly GDPR became the privacy standard
for most companies operating in the world. It blew my mind how
quickly, even with the little company I’ve been associated with
in Nova Scotia, it has adopted GDPR standards because we did
business in Europe. So the opportunity for Canada to potentially
shift into a leadership position as it relates to regulation in the
fintech or open banking area and perhaps take advantage of our
good brand reputation around a safely regulated industry in the
regtech area. If you could dive into that.

Mr. Vokes: We did a study for Toronto Financial and “The
National” looking at the fintech community in the greater
Toronto region two years ago. We are in the process of updating
that report and expecting to release that shortly. There are
194 fintechs in the greater Toronto area up to Waterloo. As we
surveyed and talked to them over the last two years, we were
hearing the same sets of themes. Their ability to grow and access
and create capabilities is often constrained by not knowing how
to navigate a regulatory environment, not knowing which sets of
data they can actually get access to in a legal manner, and
navigating the process inside our financial institutions in order to
either partner with them or collaborate with them moving
forward.

Mme Chaukos : Nous n’avons pas fourni de données a des
fournisseurs tiers. Le point de vue que je présente aujourd’hui
repose sur ce que nous ont dit les nouvelles entreprises qui
tentent de comprendre le cadre de réglementation et la souplesse
dont nous pourrions faire preuve relativement au respect des
cadres de réglementation.

Le sénateur Klyne : Merci. Je croyais que vous aviez déja
lancé quelque chose a titre d’essai.

Le sénateur C. Deacon : Je tiens a remercier nos témoins de
leurs exposés tres instructifs et pertinents.

Je voudrais parler des risques de ne pas prendre de mesures
décisives et rapides au Canada. Si nous prenons du retard dans
I’adoption de meilleurs réglements, nous risquons de favoriser la
présence de mauvais acteurs sur le marché, et ils ne seront pas
nécessairement décelés. Je pense aussi que cela nuira a notre
compétitivité. L’investissement de capital de risque dans les
technologies financieres et le systéme bancaire ouvert connait
une progression fulgurante, et nous sommes en quelque sorte a la
traine. Je voudrais que vous nous parliez en particulier de ce que
nous pourrions faire pour améliorer notre compétitivité a
I’échelle mondiale.

Je songe au domaine émergent des technologies de
réglementation et aux possibilités pour nous d’intervenir dans un
domaine ou les Canadiens sont respectés, soit la gestion d’un
systéme financier solide et reconnu pour présenter des risques
limités. Je pense a la rapidité avec laquelle le Réglement général
sur la protection des données est devenu la norme de protection
de la vie privée pour la plupart des entreprises qui exercent leurs
activités dans le monde. J’ai été stupéfait de voir avec quelle
rapidité méme la petite entreprise avec laquelle je suis associé en
Nouvelle-Ecosse a adopté les normes du Réglement général sur
la protection des données parce qu’elle faisait des affaires en
Europe. Le Canada a donc la possibilité de devenir un chef de
file en matiére de réglementation dans le domaine des
technologies financieres ou des activités bancaires ouvertes et
peut-étre de tirer parti de sa bonne image de marque pour miser
sur une industrie bien réglementée dans le domaine des
technologies de réglementation. Qu’en pensez-vous?

M. Vokes : Il y a deux ans, nous avons mené une étude pour
la Toronto Financial et le National sur le milieu des technologies
financiéres dans la région du Grand Toronto. Nous sommes en
train de mettre a jour ce rapport et nous prévoyons le rendre
public sous peu. Il y a 194 entreprises de technologie financiére
dans la région du Grand Toronto et jusqu’a Waterloo. Nous les
avons interrogées au cours des deux derniéres années, et elles
nous ont toujours parlé des mémes thémes. Leur capacité de
croitre ainsi que d’avoir acces a des possibilités et d’en créer est
souvent restreinte parce qu’elles ne savent pas comment
naviguer dans I’environnement réglementaire ni a quels
ensembles de données elles peuvent avoir accés 1également, et
comment s’y retrouver dans le processus en place dans nos



52:18

Banking, Trade and Commerce

28-2-2019

This represents a pretty big challenge for them. The other
challenge they are often faced with is access to capital,
particularly from the initial seed ground into a mezzanine or
growth capital stage. Our U.S. venture capital firms look at it and
don’t see the same regulatory framework in Canada, so the
immediate reaction is: Yes, I’ll invest in you, Mr. Fintech or
Ms. Fintech, but you have to move your company to New York
or San Francisco. That’s a challenge. We have an obligation to
help them be more successful by getting in front of this problem
and helping them be prepared to succeed.

Senator C. Deacon: Thank you. That’s what [ was expecting.
Have you looked at any regulatory sandboxes as an interim step
that can maybe allow greater oversight as we are updating our
regulatory regime subsidized sometimes from government
groups to allow emerging techs to continue to grow and compete
but not get squashed or have to move?

Mr. Vokes: That’s one of the recommendations we made in
the initial report in 2017. A regulatory sandbox would help many
of the organizations.

The Chair: Ms. Chaukos, do you want to comment on
Senator Deacon’s questions?

Ms. Chaukos: Yes, on the regulatory sandbox. That’s one
thing we have done across Canada with the Canadian Securities
Administrators — which is all the provincial securities
regulators — create a regulatory sandbox so that we are able to
enable and provide some flexibility to these businesses, because
we recognize they are in a start-up phase, and sometimes the
regulatory environment in terms of how to comply may look
different in a fintech model.

In terms of your question on the competitiveness, we have
heard directly from regtech companies. That’s why I raised
regtech as an example.

One of our Fintech Advisory Committee members was a
Canadian-founded business and is now part of a U.K. larger
business. One of the challenges, when they came in to talk to us,
was trying to get the information in Canada. It was fragmented
and difficult to get to. From my perspective, I’'m concerned when
I hear that, because that means these companies are going to
leave Canada or exclude Canada if they are outside of Canada.

institutions financiéres afin de travailler en partenariat ou de
collaborer avec elles.

Cela représente un trés grand défi pour ces entreprises. L autre
difficulté avec laquelle elles sont souvent aux prises est 1’acces
au capital, en particulier a partir du financement de démarrage
jusqu’au financement secondaire ou a I’étape du capital de
croissance. Nos sociétés de capital de risque aux Etats-Unis ne
voient pas le méme cadre réglementaire au Canada. Leur réaction
immédiate est donc de dire : oui, je vais investir dans votre
entreprise de technologie financiére, mais vous devrez
déménager votre entreprise a New York ou a San Francisco.
C’est tout un défi. Nous avons ’obligation de les aider a mieux
réussir en nous attaquant de front a ce probléme et en leur
permettant de se préparer a la réussite.

Le sénateur C. Deacon : Merci. C’est ce a quoi je
m’attendais. Avez-vous envisagé 1’utilisation de bacs a sable
réglementaires comme mesure provisoire qui permettrait peut-
étre une surveillance accrue, pendant que nous mettons a jour
notre régime de réglementation? Cette mesure est parfois
financée par des groupes gouvernementaux pour permettre aux
technologies émergentes de continuer de croitre et d’étre
concurrentielles sans étre écrasées ni devoir étre déplacées.

M. Vokes : C’est ’'une des recommandations que nous avons
formulées dans le rapport initial en 2017. Un bac a sable
réglementaire aiderait de nombreuses organisations.

Le président : Madame Chaukos, voulez-vous répondre aux
questions du sénateur Deacon?

Mme Chaukos : Oui, a propos du bac a sable réglementaire.
C’est I’une des choses que nous avons faites au Canada avec les
Autorités canadiennes en valeurs mobilieres — qui regroupent
toutes les autorités provinciales en valeurs mobiliéres —, soit
créer un bac a sable réglementaire afin d’offrir a ces entreprises
une certaine souplesse, car nous reconnaissons qu’elles sont dans
une phase de démarrage et que, parfois, 1’environnement
réglementaire sur le plan de la conformité peut paraitre différent
dans un modele associ¢ a la technologie financicre.

Pour répondre a votre question sur la compétitivité, nous
avons entendu directement le point de vue des entreprises de
technologie de réglementation. Voild pourquoi j’en ai parlé a
titre d’exemple.

L’un des membres de notre Comité consultatif en matiére de
technologie financiere était une entreprise fondée au Canada qui
fait maintenant partie d’une plus grande entreprise du Royaume-
Uni. L’une des difficultés, lorsque ses représentants sont venus
discuter avec nous, c’était de tenter d’obtenir 1’information au
Canada. Elle était fragmentée et difficilement accessible. Je
m’inquicte d’entendre une telle chose parce que cela signifie que
ces entreprises vont quitter le Canada ou qu’elles excluront le
Canada si elles sont a 1’extérieur du pays.



28-2-2019

Banques et commerce

52:19

We are hearing this live and pretty much weekly. This is
something that, from a competitive point of view, we need to
focus on, and, certainly, we have been hearing it loud and clear
at the OSC LaunchPad.

Senator C. Deacon: Thank you to both of you.

Senator Wallin: I want to have a general discussion or hear
from both of you about your views on the role of government,
which everyone thinks is key.

We live in a pretty risk-averse society. That’s why we like our
banking system. There is not much competition, but it’s safe.

When we are talking about the financial crisis, it may be we
were prudent. It might also have been that we are risk averse and
didn’t take a flyer on some of those other issues.

I can see the role in coordination, accreditation, regulation, all
of that, but I also have this other question, which is: When we
talk about government playing a central role, what does that
mean?

We have heard in other contexts in this committee that
government does not tend to be very tech savvy, that its
technology is not the leading edge. If you want to go to people
who are really innovative, the military is there, and the private
sector does things much more creatively.

We can start with Mr. Vokes. How do you see the role of
government in this? Are they the holders of the key?

Mr. Vokes: I think as a general statement, we are talking
about what the rules of the playing field need to be. I think
there’s a tremendous role for our government to help set that
stage and what those rules actually are.

If you look at what the U.K. has done with the CMA, they set
up an Open Banking Implementation Entity, OBIE, which was
chartered with the nine major banks to start driving the overall
governance framework and delivery of those sets of standards.
That was initiated through government action in order for that to
happen. That’s one way to think about taking a much more
proactive role and making sure those governance models and
standards are being driven.

The same thing could apply to thinking about a third-party
registry service for that safety and soundness concern.

Senator Wallin: Ms. Chaukos?

C’est ce que nous entendons directement presque toutes les
semaines. Nous devons mettre I’accent la-dessus du point de vue
concurrentiel. C’est ce que nous avons entendu tres clairement a
la Rampe de lancement.

Le sénateur C. Deacon : Merci a tous les deux.

La sénatrice Wallin : Je voudrais discuter de fagon générale
du role du gouvernement, qui est considéré par tous comme
essentiel, et entendre le point de vue des deux témoins la-dessus.

Nous vivons dans une société peu encline a prendre des
risques. C’est la raison pour laquelle nous aimons notre systéme
bancaire. Il n’a pas beaucoup de concurrence, mais il est
sécuritaire.

En ce qui concerne la crise financiere, nous avons peut-étre été
prudents. Il se peut aussi que nous ayons été peu enclins a
prendre des risques et que nous n’ayons pas tenté notre chance
relativement a certains de ces enjeux.

Je comprends le réle que peut jouer le gouvernement quant a
la coordination, a I’accréditation et a la réglementation, mais je
me demande aussi ce que cela signifie lorsqu’on dit que le
gouvernement peut jouer un réle central.

Nous avons entendu au comité, dans d’autres contextes, que le
gouvernement n’est généralement pas trés axé sur la technologie,
que sa technologie n’est pas a la fine pointe du progres. Si 1’on
veut des gens qui font vraiment preuve d’innovation, il y a les
forces armées, et le secteur privé fait preuve de beaucoup plus de
créativité.

Nous pouvons commencer par M. Vokes. Selon vous, quel est
le réle du gouvernement dans ce domaine? Est-il I’élément clé?

M. Vokes : Je pense que, de facon générale, nous parlons de
ce que doivent étre les régles. Le gouvernement peut jouer un
role crucial pour préparer le terrain et définir ces régles.

Pensons a ce que le Royaume-Uni a fait avec la Competition
and Markets Authority; ils ont créé 1’Open Banking
Implementation Entity, I’OBIE, qui s’est associée aux neuf
principales banques du pays pour définir le cadre de gouvernance
globale et élaborer ces normes. C’est le gouvernement qui a pris
cette initiative pour atteindre ces objectifs. C’est ’'une des fagons
de jouer un réle beaucoup plus actif et de s’assurer de mettre en
place ces modéles de gouvernance et ces normes.

On pourrait faire la méme chose pour un service de registres
de tiers en ce qui concerne les préoccupations liées a la sécurité
et a la solidité.

La sénatrice Wallin : Madame Chaukos?
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Ms. Chaukos: I agree with Mr. Vokes in terms of
operationalizing or implementing an initiative like this. It may be
outside of government in terms of the implementation.

I see that the key role for government is in mandating this. I
personally sit on multiple committees where we are Canadian
regulators outside of securities, insurance, banking and anti-
money laundering. I also sit on committees that are international
in scope. Again, we come at it with different perspectives in
terms of education and experience levels, and it takes a long time
to coordinate when you are trying to do it piecemeal.

If the government were to mandate open data, I think it starts
the ball rolling in terms of it is important for innovation in
Canada. Then in terms of implementation and the governance
model, obviously, the government has a role to play. What we
have heard from other countries is they engage with an external
party who takes on the tech savvy and has the technology
background to enable and to be able to implement this.

Senator Wallin: What we tend to do in this country is to rely
on the government to protect us from bad things. If anything
goes wrong, it’s why didn’t the government fix it, or let’s sue the
government, or whatever that may be, but they wouldn’t really
be in that role?

Ms. Chaukos: From my perspective, even from where we sit,
from OSC LaunchPad and the CSA Regulatory Sandbox, we
have a role to play in that we are approving anything that is
happening in terms of some of these fintech models and how
they might deal or comply with requirements in a different way.

I would think that government still has an important role to
play, but that doesn’t negate the fact you may have the experts in
terms of implementation and what makes sense, and to provide
recommendations to government.

Mr. Vokes: I would agree with that statement. Setting up
those conditions for safety and soundness is an imperative. That
does speak to ultimately what those rules of the playing field are
and what the standards need to be.

Government is in a prime position to be able to pull in those
experts around the industry to help support that and be the
driving force to ensure it happens in a timely manner.

Senator Wallin: What is the government entity or body, as
you see it, that does that?

Mme Chaukos : Je suis d’accord avec M. Vokes pour ce qui
est de la concrétisation ou de la mise en ceuvre d’une telle
initiative, qui pourrait se faire ailleurs qu’au gouvernement.

Selon moi, le role clé du gouvernement, c’est de rendre cela
obligatoire. Je siége a divers comités ou il y a des organismes de
réglementation canadiens qui ne sont pas du domaine des valeurs
mobiliéres, de 1’assurance, des banques et de la lutte contre le
blanchiment d’argent. Je si¢ge également a des comités de portée
internationale. Encore une fois, nous abordons cela sous des
angles différents quant a 1’éducation et a 1’expérience, et il faut
beaucoup de temps pour coordonner les choses quand on tente
d’adopter une approche fragmentaire.

Si le gouvernement rendait obligatoires les données ouvertes,
je pense que cela enverrait le message que c’est important pour
I’innovation au Canada. Pour ce qui est de la mise en ceuvre et
du modéle de gouvernance, évidemment, le gouvernement a un
role a jouer. Nous savons que d’autres pays collaborent avec une
entité externe qui s’occupe des questions technologiques et qui
possede les connaissances nécessaires a la mise en ceuvre.

La sénatrice Wallin : Ce qu’on a tendance a faire, dans ce
pays, c’est de compter sur le gouvernement pour nous protéger
des mauvaises choses. Si quelque chose tourne mal, on demande
pourquoi le gouvernement n’a pas corrigé le probléme, on veut
poursuivre le gouvernement, ou que sais-je, mais il n’aurait pas a
assumer ce role, n’est-ce pas?

Mme Chaukos : De mon point de vue, et selon nous, de la
Rampe de lancement de la Commission des valeurs mobiliéres
de I’Ontario et du bac a sable réglementaire de I’ACVM, nous
avons un rdle a jouer, en ce sens que nous approuvons ce qui se
passe sur le plan des modeles de technologie financiére et la
facon dont ils pourraient se conformer différemment aux
exigences.

Je pense que le gouvernement a tout de méme un rdle
important a jouer, mais il n’en demeure pas moins qu’il pourrait
y avoir des experts pour la mise en ceuvre et pour formuler des
recommandations au gouvernement.

M. Vokes : Je suis d’accord. Il est impératif d’établir ces
conditions pour la sécurité et la solidité du systéeme. Au bout du
compte, cela permet de déterminer quelles sont les régles et
quelles doivent étre les normes.

Le gouvernement est en excellente position pour aller chercher
des experts dans I’industrie pour fournir un appui et faire en
sorte que le projet se concrétise rapidement.

La sénatrice Wallin : Quelle est l’entit¢ ou quel est
I’organisme gouvernemental qui pourrait le faire, selon vous?
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Mr. Vokes: From my perspective, this is one of the areas
where I’'m way out over my skis in terms of what the structures
need to look like, so I’'m going to defer on that one.

Senator Wallin: Ms. Chaukos?

Ms. Chaukos: Again, this is based on the experience and
what 1 have been hearing from multiple regulators. First and
foremost, we need to mandate it. The government will need to
set standards around it, but it will need a group of experts to be
able to rely on. I still think that the government will need to play
a key role in any body that is responsible for implementation and
operationalizing this.

Senator Wallin: I don’t disagree. I’m just trying to figure out
where that would be. Is it a separate body? Is it through the Bank
of Canada? Is it through the securities structure? All of the
above?

Howard is saying, “all of the above”.

Ms. Chaukeos: I have heard the challenge in Canada is the
federal-provincial jurisdiction. I did hear a good idea yesterday
in that one country has done it through digital data and
telecommunications. In Canada, that would be federal.

[Translation]

Senator Dagenais: My first question is for Ms. Chaukos. The
Ontario Securities Commission has taken steps to oversee firms
involved in securities transactions. I think that’s a strict measure
that provides security for consumers. Now, fintech companies
want to get involved in the transaction process. Who should be in
charge of overseeing these companies and keeping the sector
from turning into the Wild West?

[English]

Ms. Chaukos: When it comes to securities firms, the way we
traditionally oversee that is through the securities firm itself.
They are able to engage with technology providers and the onus
the firm itself to ensure that they’ve done their due diligence and
they are overseeing the technology providers that they use.

We have seen that throughout the securities industry and that
has been our perspective and how we oversee these technology
providers.

However, one of the things that we are hearing is firms that
are the technology providers coming in and wanting us to
provide some advice in terms of the internal controls they should

M. Vokes : Je dirais que c’est I’'un des domaines ou je ne m’y
connais vraiment pas suffisamment pour savoir a quoi les
structures doivent ressembler; je ne vais donc pas répondre a
cette question.

La sénatrice Wallin : Madame Chaukos?

Mme Chaukos : Encore une fois, je me fonde sur
I’expérience et ce que j’entends de la part de nombreux
organismes de réglementation. D’abord et avant tout, nous
devons en faire une obligation. Le gouvernement devra établir
des normes, mais il devra pour cela pouvoir compter sur un
groupe d’experts. Je crois toujours que le gouvernement devra
jouer un réle clé dans toute entité responsable de la mise en
ceuvre et du plan opérationnel.

La sénatrice Wallin : Je ne suis pas en désaccord. J’essaie
simplement de comprendre ou cela se ferait. Dans un organisme
distinct? Par [D’entremise de la Banque du Canada? Par
I’entremise de la structure des valeurs mobilieres? Toutes ces
réponses?

Howard dit « toutes ces réponses ».

Mme Chaukos : J’ai entendu dire que le défi, au Canada, ce
sont les compétences fédérales et provinciales. On m’a fait part
hier d’une bonne idée : un pays I’a fait au moyen des données
numériques et des télécommunications. Au Canada, ce serait
donc au fédéral.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Ma premicre question s’adresse a
Mme Chaukos. La Commission des valeurs mobiliéres de
I’Ontario a mis en place des moyens pour surveiller ceux qui
sont impliqués dans les transactions de valeurs mobiliéres. Je
pense que c’est strict et sécuritaire pour les consommateurs.
Maintenant, les entreprises de technologie financiére veulent
s’insérer dans le processus de transaction. Or, qui devrait étre
chargé de surveiller ces entreprises pour que le secteur ne
devienne pas le Far West?

[Traduction]

Mme Chaukos : Habituellement, c’est par ’intermédiaire des
sociétés de valeurs mobilieres elles-mémes que nous assurons la
surveillance. Elles peuvent faire affaire avec des fournisseurs de
technologie, et c’est a elles qu’il incombe de faire preuve de la
diligence voulue et de surveiller les fournisseurs de technologie
auxquels elles ont recours.

C’est ce qu’on voit dans 1’ensemble du secteur des valeurs
mobiliéres. C’est notre fagon de faire jusqu’a maintenant et la
facon dont nous surveillons ces fournisseurs de technologie.

Toutefois, il arrive que des fournisseurs de technologie nous
demandent des conseils quant aux mécanismes de contrdle
interne qu’ils doivent mettre en place et aux éléments qu’ils sont
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have in place, the steps we would expect them to have on their
technology platforms. We have played a role in that as part of
OSC LaunchPad. We’re providing some guidance and input to
the technology providers themselves in terms of the things they
need to build in. If we’re talking to the platforms at the tail end,
it’s too expensive to go back and change it. We’re talking to the
firm early on so they understand the expectations of the
securities regulation and they are building that into their
platforms before they provide it to the registered firms we would
deal with.

[Translation]

Senator Dagenais: Thank you very much. Mr. Vokes,
usually, when a bank offers a service, it’s to make money.
Nothing comes for free. What are the banks hoping to get out of
their discussions with you? Please give us some examples of
mechanisms that could be put in place, especially in terms of
oversight, to determine where the banks are going with this,
because someone must see a chance to make money.

[English)

Mr. Vokes: I think the question has multiple facets to it. On
one side, we have a system here in Canada where our financial
system overall makes money from the storage of value — the
disintermediation of credit and liquidity over time and the ability
to grow consumer or businesses’ overall value through asset
management services. As I think about an open banking world,
some of the studies we’ve done suggest that as open banking
moves in it could potentially impact bank revenue by an order of
magnitude of 20 to 40 per cent on their retail banks. Particularly,
if you think about the payments world, if alternate payments
come in place through a payment initiation service the
interchange for Visa, MasterCard, et cetera goes down, gets
bypassed. That takes revenue out of the banks and shifts it to a
different pocket.

At the same time our banks have an opportunity to look at the
data flows going through them to figure out how to provide
better sets of services to our consumers and our small businesses.
An example, and similar to what Pat talked about earlier,
National Australia Bank, NAB, teamed up with competitor Xero
which is a competitor to Intuit’s Quickbooks. Where the NAB
can enable small business to get instant credit up to $100,000
because they have complete access to all the financial
transactions within that small business via the Xero accounting
software. Now with better artificial intelligence and looking at
underwriting, they can make instantaneous decisions to give
small businesses the credit they need to grow their business.

That’s a great set of services a bank can offer through the use
of open banking to constituents. For example, it’s the same thing
on the consumer side through data aggregation services:
personalization, convenience, better tailoring of the experience.

censés avoir sur leurs plateformes technologiques. Nous avons
joué un rdle a cet égard dans le cadre de la Rampe de lancement.
Nous offrons des conseils et de ’information directement aux
fournisseurs sur les choses qu’ils doivent intégrer. Attendre a la
toute fin pour revenir en arriére et modifier la plateforme est trop
coliteux. Nous discutons avec les fournisseurs assez tot afin
qu’ils comprennent les attentes liées a la réglementation des
valeurs mobiliéres et qu’ils intégrent cela a leur plateforme avant
de la fournir aux entreprises enregistrées avec lesquelles nous
traitons.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup. Monsieur Vokes,
généralement, lorsque les banques offrent un service, c’est pour
faire de l’argent. Rien n’est gratuit. Quel est I’objectif des
banques lorsqu’elles discutent avec vous? Donnez-nous des
exemples de mécanismes qui pourraient étre mis en place,
notamment pour surveiller les banques, afin de déterminer
comment elles s’orientent. Parce que quelqu’un aura 1’occasion
de faire des profits avec ¢a.

[Traduction]

M. Vokes : Je crois que la question comporte plusieurs
facettes. Au Canada, nous avons un systéme financier qui
s’enrichit grdce a [D’accumulation de valeurs — la
désintermédiation du crédit et de la liquidité au fil du temps et la
capacit¢ de faire croitre la valeur globale des actifs du
consommateur ou de I’entreprise grace aux services de gestion
des biens. Certaines études que nous avons réalisées indiquent
que l’arrivée du systéme bancaire ouvert pourrait avoir une
incidence sur les recettes des banques dans une proportion de 20
a 40 p. 100 pour les services bancaires de détail. Plus
particuliérement, si d’autres modes de paiement entrent en jeu
dans le cadre d’'un service d’exécution de paiement,
I’interchange diminue pour Visa, MasterCard, et cetera. Cela
enléve des revenus aux banques et en génére ailleurs.

En méme temps, nos banques ont la possibilit¢ d’examiner
leurs flux de données pour déterminer comment offrir de
meilleurs services aux consommateurs et aux petites entreprises.
Je vais donner un exemple, qui est semblable a celui qu’a donné
Pat tout a I’heure. La Banque nationale d’Australie s’est associée
a Xero, un compétiteur d’Intuit et de son logiciel QuickBooks;
elle peut ainsi accorder a une petite entreprise un crédit immédiat
pouvant atteindre 100 000 $ parce qu’elle a un accés complet a
toutes les transactions financiéres de cette petite entreprise grace
au logiciel comptable de Xero. L’amélioration de 1’intelligence
artificielle et les possibilités de souscription permettent aux
banques de prendre la décision immédiate d’accorder a des
petites entreprises le crédit dont elles ont besoin pour croitre.

C’est un trés bon éventail de services qu’une banque peut
offrir grace a 1’utilisation des services bancaires ouverts. C’est la
méme chose, par exemple, du coté des consommateurs grace aux
services de regroupement des données personnalisation,
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This is where the opportunity lies for our banking system to
make themselves more relevant and important part of our
society, particularly as it fragments across the commercial
system.

Senator Marshall: We’ve had previous witnesses and my
question is formulated both from what you have said here today
and from the witnesses we’ve had previously. When you’re
talking it seems like you’re representing the people or those who
want the data, and I don’t get the feeling that there’s equal
representation for those who are going to be providing the data.
Could you comment on that? It seems like there is a group out
there who just want the data, they’d love to have it, but the data
has to come from somebody or something. In the discussion, it
seems like no one is talking about that group over there. Am I
misreading what I’m hearing?

Mr. Vokes: Think about the example I gave around the
National Australia Bank and Xero. That data actually resides in
the accounting systems of the small business, it’s being pulled
into the bank through an interface. It’s not going out of the bank,
it’s going in. What happens then is that the bank can make a
better set of decisions because they have a much broader view of
what’s happening for that small business than they would have
an annual review that they’re probably not looking at. This is a
way to enable our banking system to be better at how to use
third-party data themselves. It’s not always about data going out
of the bank to a fintech it’s also data coming into a bank.

Senator Marshall: Again, you’re concentrating on the
organization or the people or the group that want to use the data.
What about the individual to whom that data pertains? Privacy is
a really big issue for me. In your discussions the entrepreneurs,
venture capitalists, the banks, et cetera would like to have the
data. If we’re going into open banking, it will be a large system.
There are privacy issues and you will be depending on overseers
and regulators. We’re talking about different platforms and it all
has to work together in order for people’s data to be protected.
Then government will have a role. I just don’t have the
confidence that all those parts are going to work in sync to keep
organizations’ data confidential. It seems like that issue is not at
the forefront. It seems like the concentration is on getting the
data, not protecting the data.

Mr. Vokes: From my perspective — Pat jump in on this as
well — the data is already out there. In my opening comments I
talked about the horse have already left the barn. People are
screen scraping.

Senator Marshall: Not all the data. Some of the data is out
there but you want all the data.

commodité, expérience mieux adaptée. Voila une occasion pour
le systéme bancaire de se rendre plus utile et de jouer un réle
important dans notre société, étant donné, surtout, qu’il se
fragmente dans le systéme commercial.

La sénatrice Marshall : Nous avons déja entendu d’autres
témoins, et ma question se fonde sur ce que vous avez dit ici
aujourd’hui et sur ce qu’ont dit des témoins qui ont déja
comparu. A vous entendre, il semble que vous représentiez ceux
qui veulent les données, mais je n’ai pas ’impression qu’il y a
une représentation égale pour ceux qui vont fournir les données.
Qu’en pensez-vous? Il semble qu’il y ait un groupe qui veut
simplement les données, qui aimerait beaucoup les avoir, mais
les données doivent provenir de quelqu’un ou de quelque chose.
Durant la discussion, on dirait que personne ne parle de ce
groupe-la. Est-ce que j’interpréte mal ce que j’entends?

M. Vokes : Permettez-moi de reprendre 1’exemple que j’ai
donné tout a ’heure concernant la Banque nationale d'Australie
et Xero. Ces données se trouvent en fait dans le systéme
comptable de la petite entreprise et elles sont transférées a la
banque grace a une interface. Elles ne sortent pas de la banque,
elles y entrent. La banque peut ensuite prendre de meilleures
décisions parce qu’elle a une vision beaucoup plus large de ce
qui se passe dans cette petite entreprise qu’elle n’en aurait avec
un rapport annuel qu’elle ne regarderait probablement pas. C’est
de cette fagon que notre systéme bancaire peut mieux utiliser les
données de tiers. Il ne s’agit pas toujours de données qu’envoie
la banque a une entreprise de technologie financiere; il s’agit
aussi de données que recoit la banque.

La sénatrice Marshall : La encore, vous vous concentrez sur
I’organisation, les gens ou le groupe qui veulent utiliser les
données. Qu’en est-il de la personne a qui se rapportent ces
données? Pour moi, la protection de la vie privée est trés
importante. D’aprés ce que vous dites, les entrepreneurs, les
investisseurs en capital de risque et les banques, entre autres,
aimeraient avoir les données. Si nous nous langons dans un
systéme bancaire ouvert, ce sera un grand systeéme. Il y a des
enjeux liés a la vie privée, et vous dépendrez de surveillants et
d’organismes de réglementation. Nous parlons de différentes
plateformes, et tout doit étre coordonné afin que les données des
gens soient protégées. Le gouvernement aura alors un rdle a
jouer. Je ne suis tout simplement pas convaincue que toutes ces
parties travailleront de concert pour garder les données des
organisations confidentielles. Il semble que cet enjeu ne soit pas
une priorité. On dirait qu’on se concentre sur ’obtention des
données et non sur la protection des données.

M. Vokes : De mon point de vue — Pat peut intervenir la-
dessus également —, les données sont déja la. Dans ma
déclaration préliminaire, j’ai dit que le train avait déja quitté la
gare. Les gens font de la capture de données d’écran.

La sénatrice Marshall : Pas toutes les données. Certaines
données sont 1a, mais vous voulez toutes les données.
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Mr. Vokes: Not necessarily, that’s the point about setting up
the appropriate standards and appropriate governance structures
to ask what elements of data are appropriate to share. Australia
has taken a paced approach as they look at what data to enable
and in what sequence. It is an interesting way to think about
getting more controls, the right standards, the right governance
structures and the right operational capabilities put in place to
provide that privacy protection, which is paramount.

Senator Marshall: You mentioned four things and they all
have to work together and they all have to work perfectly. I just
don’t have the confidence that all of that is going to work. Now,
from what you and Ms. Chaukos are saying, they want the
government involved. I just don’t have the confidence in
government that other people do that all this is going to come
together and work great.

Ms. Chaukos: I'm going to take it from a consumer
perspective. If we had asked consumers probably 10 years ago if
they wanted mobile banking, they probably would have said, “I
don’t know” or “probably not”. If we enable the data in an open
format where it is a trusted third party and it is not controlled by
one entity. I’'m a proponent of digital identity so take that as the
context. If I’'m able to renew my licence, or provide information
that I provided to my bank already to my mortgage company, or
to my online adviser in order to expedite my client on the
boarding process, make sure that when my bank account hits a
certain amount it gets invested my online adviser, those are all
benefits. Unfortunately, consumers don’t know what can be
enabled through the use of fintech innovation and open data. I
agree there are pieces that need to come together and that’s why
the data standards are critical to any type of implementation. I do
believe the government has a role in that. Without it being
mandated it’s happening, the screen scraping is being done.

It’s being done by multiple parties, not consistently. It’s
violating the terms and conditions of some of the banks
themselves. So what [ am advocating for is standards around this
in a way that’s safe and keeps our financial institutions and the
stability in Canada as it is today.

[Translation]

Senator Verner: Mr. Vokes, out of curiosity, I see in the
document you prepared, The Brave New World of Open Banking,
that 65 per cent of industry respondents said —

M. Vokes : Pas nécessairement. Voild pourquoi il est
important d’établir les normes et les structures de gouvernance
appropriées afin de déterminer quelles données il convient de
partager. L’Australie a adopté une approche graduelle pour
établir les données qui peuvent étre utilisées et selon quelle
séquence. C’est une facon intéressante de réfléchir a la mise en
place de plus de contrdles, de normes appropriées, de bonnes
structures de gouvernance et de capacités opérationnelles
adéquates afin d’assurer la protection de la vie privée, qui est
primordiale.

La sénatrice Marshall : Vous avez mentionné quatre
éléments, et 1ils doivent tous fonctionner ensemble, et
parfaitement. Je ne suis tout simplement pas convaincue que tout
cela va fonctionner. D’aprés ce que Mme Chaukos et vous
indiquez, on veut que le gouvernement joue un role. Or, je ne
suis pas aussi certaine que d’autres personnes que tout cela va
fonctionner parfaitement avec le gouvernement.

Mme Chaukos : Je vais I’expliquer du point de vue du
consommateur. Si nous avions demandé aux consommateurs il y
a 10 ans s’ils voulaient des services bancaires mobiles, ils
auraient probablement répondu « non » ou « je ne sais pas ». Si
nous permettons les données dans un format ouvert et qu’il s’agit
d’un tiers de confiance et que ce n’est pas controlé par une seule
entité... Je précise que je suis favorable a 1’identité numérique. Si
je peux renouveler mon permis, ou fournir & ma société
hypothécaire ou a mon conseiller en ligne I’information que j’ai
déja fournie a ma banque afin d’accélérer mon processus
d’intégration de client ou de faire en sorte que lorsque les fonds
dans mon compte bancaire atteindront un certain montant, ils
seront investis par mon conseiller en ligne, tout cela est
avantageux. Malheureusement, les consommateurs ne savent pas
ce que permet I’utilisation des données ouvertes et de
I’innovation dans les technologies financiéres. Je conviens que
certains éléments doivent étre coordonnés, et c’est pourquoi les
normes en matiére de données sont essentielles dans n’importe
quel type de plan de mise en ceuvre. Je crois certainement que le
gouvernement a un rdle a jouer a cet égard. Cela se produit déja
méme si ce n’est pas obligatoire. De la capture de données
d’écran se fait déja.

Elle est faite par de nombreuses parties, mais pas
uniformément. Cela enfreint les conditions de certaines banques.
Donc, ce que je préconise, ce sont des normes qui assureront la
sécurité de nos institutions financiéres et qui permettront de
maintenir la stabilité actuelle au Canada.

[Frangais]

La sénatrice Verner : Monsieur Vokes, par curiosité, je vois
dans le document que vous avez produit, The Brave New World
of Open Banking, que 65 p. 100 des gens de 1’industrie que vous
avez sondés...



28-2-2019

Banques et commerce

52:25

[English]

They see open banking as more of an opportunity than a
threat.

[Translation]

In a document submitted by Finance Canada, we learned that
Germany was initially somewhat resistant to the idea of an open
banking system. Do you happen to know why it was reluctant at
first, or what made it change its mind?

[English]
Mr. Vokes: Unfortunately, I don’t know.

The Chair: That’s a good question. I wish you did know.

[Translation]
Senator Verner: Okay, thank you.

[English]
The Chair: Ms. Chaukos, would you know?
Ms. Chaukos: No, unfortunately not.

Senator Klyne: Thank you. This question would be for
Mr. Vokes. I was going to ask a question about how the third
parties are going to monetize this but I think Senator Dagenais
looked after that. We heard before, and you mentioned it again
today, that there are already 4 million people using this open data
process. I'm wondering what type of data they are sharing and
with which types of fintechs or third party providers, and do they
actually realize what they’re exposing themselves to or do they
know they’re even doing this?

Mr. Vokes: Our surveys would suggest they probably don’t
know the risks. But this is going to be primarily around
aggregation services more than anything. It’s not about initiation
services. It is effectively pulling state information or transaction
information presented in a consolidated format. An easy example
from the U.S. is Mint in terms how it aggregates a consumer’s
credit card spending, it’s bank account spending. It presents
opportunities back to the consumer and their mobile device about
how to save some money, get a lower interest rate. It all comes
through an aggregation service primarily driven off the screen
scraping.

Senator Klyne: The activity around this open data and
fintechs and third party providers in the U.K., is that on an
upward trajectory of growth or has it plateaued or flamed out?
What cycle are we in here?

[Traduction]

Ils considérent le systéme bancaire ouvert comme étant
davantage une occasion qu’une menace.

[Frangais]

Dans un document présenté par Finances Canada, on apprenait
que 1’Allemagne avait d’abord été assez réticente a agréer a un
systéme bancaire ouvert. Avez-vous une indication de 1’objet de
sa résistance au début et de ce qui I’a amenée a changer d’idée?

[Traduction]
M. Vokes : Je I’ignore, malheureusement.

Le président : C’est une bonne question. C’est dommage que
vous ne le sachiez pas.

[Frangais]
La sénatrice Verner : D’accord, merci.
[Traduction]
Le président : Madame Chaukos, le sauriez-vous?
Mme Chaukos : Non, malheureusement.

Le sénateur Klyne : Merci. Ma question s’adresse a
M. Vokes. Je voulais poser une question a propos de la
monétisation par les tiers, mais le sénateur Dagenais 1’a déja fait.
On nous a dit auparavant, et vous 1’avez mentionné également
aujourd’hui, que quatre millions de personnes utilisent déja ce
processus de données ouvertes. Je me demande quel type de
données elles partagent et avec quel type d’entreprises de
technologie financiére ou de fournisseurs tiers elles le font. Ces
gens se rendent-ils compte de ce a quoi ils s’exposent? Savent-ils
seulement qu’ils le font?

M. Vokes: Nos ¢études semblent indiquer qu’ils ne
connaissent probablement pas les risques, mais cela devrait
surtout concerner les services de regroupement des comptes, pas
les services d’initiation de paiement. Il y a extraction des
données des Etats ou des données de transactions présentées sous
forme consolidée. Par exemple, aux Etats-Unis, la Monnaie
regroupe les dépenses de cartes de crédit d’'un consommateur et
ses dépenses bancaires. Elle présente en retour au consommateur
des facons d’épargner de I’argent ou d’obtenir un taux d’intérét
moins ¢élevé sur son appareil mobile. Cela provient d’un service
de regroupement provenant surtout du grattage d’écran.

Le sénateur Klyne : Est-ce que les activités entourant ces
données ouvertes, ces entreprises de technologie financiére et ces
fournisseurs tiers au Royaume-Uni sont en hausse, est-ce
qu’elles plafonnent, ou est-ce qu’elles sont en baisse? Dans quel
cycle sommes-nous ici?
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Mr. Vokes: The short answer is early days. It’s a relatively
new set of initiatives that all went live in January with their
framework being fully institutionalized. So it is a bit early to tell
on that front.

Senator Klyne: If you were to look out into the future, what
would you think?

Mr. Vokes: We do believe there will be a bigger uptake
among both banks today and additional third parties to change
the way that consumer and small business experience works in
terms of how they access their financial information. The
convenience is one that I think will grab consumers once they are
able to see it. Until they can see it, it’s hard to actually envision
it.

Senator Wetston: It’s a bit of a cart before the horse once
again. What do you see first? Do you see a framework for open
data being developed, including the appropriate standards and
commercial models, or do you see open banking developing first
with the proper scope, standards and commercial models?

The reason I ask this is because I’m absolutely persuaded that
we need to have the appropriate regulatory model in place to
address the risk and other issues associated with an open data/
open banking environment. Do you have any comments on that,
Mr. Vokes or Ms. Chaukos?

Ms. Chaukos: Drawing on my last two and a half years of
experience in OSC LaunchPad, when something is novel and
new, it’s difficult to get it perfect the first time out. I do think
that the government has to mandate and we will have to iterate as
we go and learn.

We can obviously take the learning of other countries and
regulators that have done this ahead of us. But at the same time
this needs to be mandated by the government. I don’t believe that
it will happen on its own based on what we’re hearing from
businesses and the challenges that they have even trying to
establish partnerships with some of the financial institutions, the
fact that there are so many they would need to deal with and the
types of information they would need to be able to negotiate.

Mr. Vokes: To your point about the cart versus the horse, this
is it. Feeding on that analogy, the horse is gone, so let’s put the
right sets of frameworks in place. And I would love to see more,
from a standards perspective, how we ensure what financial
information is available to whom, in what format and what
protections are around that.

I do think there is a role here to set that up as a standards
capability and a governance model. Focusing on that will
alleviate constraints down the line for the fintechs or banks as
they try to leverage this information.

M. Vokes : La réponse courte est : dans les tout débuts. Une
série relativement nouvelle d’initiatives est entrée en vigueur en
janvier. Leur cadre est entiérement institutionnalisé. Il est donc
un peu tot pour se prononcer a cet égard.

Le sénateur Klyne : Comment voyez-vous l’avenir a cet
égard?

M. Vokes : Nous croyons que les banques et les tiers vont
augmenter leur mise en ceuvre aujourd’hui et qu’elles changeront
I’expérience client des consommateurs et des petites entreprises
sur le plan de 1’accés a I’information. Les consommateurs
devraient éventuellement prendre conscience de [’aspect
pratique. D’ici 13, il est difficile de se prononcer.

Le sénateur Wetston : On semble encore une fois placer la
charrue avant les beeufs. Que voyez-vous d’abord? Voyez-vous
un cadre pour le développement des données ouvertes, incluant
des normes et des modeles commerciaux appropriés, ou bien un
systéme bancaire ouvert avec une portée, des normes et des
modéeles commerciaux appropriés?

Si je pose cette question, c’est parce que je suis convaincu
qu’il nous faut un modele réglementaire approprié afin de tenir
compte des risques et d’autres enjeux associés a un
environnement de données et de systéme bancaire ouverts.
Monsieur Vokes ou madame Chaukos, avez-vous des
commentaires a ce sujet?

Mme Chaukos : D’aprés mes deux années et demie
d’expérience a la Rampe de lancement de la CVMO, lorsque
quelque chose est nouveau, il est difficile de faire les choses
parfaitement du premier coup. Je crois que le gouvernement doit
établir un mandat, et nous devrons nous ajuster au fur et a
mesure.

Nous pouvons évidemment nous fonder sur les apprentissages
d’autres pays et organismes de réglementation qui nous ont
devancés, mais il doit y avoir un mandat du gouvernement. Je ne
crois pas que cela pourra se produire spontanément d’aprés ce
que les entreprises nous disent au sujet des défis qu’elles doivent
relever uniquement pour établir des partenariats avec des
institutions financiéres, le fait qu’il y en a tellement, et le type de
données nécessaires pour pouvoir négocier.

M. Vokes : Vous avez parlé de mettre la charrue avant les
beeufs, et c’est exact. Il faut établir les cadres appropriés. Du
point de vue des normes, j’adorerais voir comment déterminer
quel type de données financieres est disponible pour qui, dans
quel format et avec quelles protections.

Je crois qu’il faut établir des normes et un modéle de
gouvernance. Cela permettra éventuellement de réduire les
contraintes pour les entreprises de technologie financiére ou les
banques qui tenteront de tirer parti de ces données.
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Senator C. Deacon: I want to finish with the issue of global
competitiveness of our financial system going forward in a world
that is moving rapidly towards financial technology companies.
In the 20 to 40 per cent potential risk and the revenues of our
current very stable reliable chartered banks, do you see an
opportunity for us to not only keep — Canada has a company
that’s in payment processing that has been the fastest company to
do a billion dollars in revenue ever, and that’s Shopify. We have
great success stories. We can do it.

Do you believe there is the opportunity for Canada to put in
place a regime that can protect consumers and attract global
fintech companies and investors to us in order to maintain our
global leading position in terms of our financial institutions? If
so, how quickly do you see government having to move in the
manners that you have recommended?

Ms. Chaukos: You’ve given a good example of fintech
companies and certainly Wealthsimple and other online advisers
were one of the first innovative companies that we saw. I see
open data as enabling more fintech innovation. I think it’s the
first step that needs to happen if we are to have a robust
innovative ecosystem in Canada.

We have the universities and infrastructure, but think these
companies, if we don’t have open data, will be persuaded to go
elsewhere. Companies that have come to talk to us at OSC
LaunchPad that want to operate in Canada, open data and what is
accessible and what they are able to use in their fintech solutions
is an important element. From what I am hearing, it’s the
competitiveness and whether Canada will be part of a global roll
out of these businesses.

Senator C. Deacon: How quickly do we need to move, in
your estimation? I’d like you to give us a sense of that urgency;
the mandates and iterating with urgency.

Ms. Chaukos: This is my personal view: Yesterday would
have been great.

Senator C. Deacon: Thank you.
Ms. Chaukos: We really need to move.
Mr. Vokes: Yes, and now.

The Chair: Thank you very much, that is exactly what we
wanted. I’'m not saying we were prejudging, but to the point is
always good. Thank you very much.

To the witnesses, thank you very much. This has been
extremely helpful to our deliberations and we’re very
appreciative that you both took time to share your views with us.

Le sénateur C. Deacon : J’aimerais conclure par la question
de la compétitivité de notre systéme financier dans un monde ou
tout migre rapidement vers les entreprises de technologie
financiére. Dans un contexte de 20 a 40 p. 100 de possibilité de
risques et compte tenu des revenus de nos trés stables et fiables
banques a charte actuelles, entrevoyez-vous la possibilité de non
seulement conserver... Il y a au Canada une entreprise de
traitement des paiements qui a atteint des revenus de 1 milliard
de dollars plus rapidement que toute autre. Il s’agit de Shopify.
Nous avons de belles histoires de réussite. Nous pouvons le faire.

Croyez-vous que le Canada peut instaurer un régime capable
de protéger les consommateurs et d’attirer les entreprises de
technologie financiére et les investisseurs étrangers afin de
maintenir sa position de leader mondial en matiére d’institutions

financiéres? Dans [’affirmative, avec quelle rapidit¢ le
gouvernement devrait-il prendre les mesures que vous
recommandez?

Mme Chaukos : Vous avez donné un bon exemple

d’entreprise de technologie financiére. Wealthsimple et d’autres
entreprises de conseils en ligne ont été parmi les premicres
sociétés innovatrices. Selon moi, les données ouvertes vont
permettre d’autres innovations en matiére de technologie
financiére. Je crois que le Canada devrait commencer par se
doter d’un solide écosystéme en matiére d’innovation.

Nous avons les universités et I’infrastructure, mais je crois que
sans les données ouvertes, ces entreprises iront ailleurs. Des
entreprises souhaitant s’établir au Canada sont venues nous voir
a Rampe de lancement de la CVMO. Les données ouvertes, ce
qui est accessible et ce qu’elles peuvent utiliser pour leurs
solutions de technologie financiére constituent des éléments
importants. D’aprés ce qu’on me dit, c’est une question de
compétitivité et de savoir si le Canada fera partie du déploiement
de ces entreprises a 1’échelle mondiale.

Le sénateur C. Deacon : A quelle vitesse devons-nous agir,
selon vous? J’aimerais connaitre le degré d’urgence; les mandats
et ’ajustement en fonction de I’urgence.

Mme Chaukos : A mon avis, hier aurait été fantastique.

Le sénateur C. Deacon : Merci.
Mme Chaukos : Il faut vraiment agir vite.
M. Vokes : En effet, et dés maintenant.

Le président : Merci beaucoup. C’est exactement ce que nous
voulions savoir. Nous n’avions pas d’idée précongue, mais il est
toujours bon d’étre direct. Merci beaucoup.

Merci beaucoup a tous les témoins. Vous avez été
extrémement utiles a nos délibérations, et nous apprécions

beaucoup le fait que vous ayez pris le temps de venir nous faire
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I hope we can rely on you again at some other time for some
other projects we are looking at.

We’re continuing our study of the potential benefits and
challenges of open banking for Canadian financial services
consumers, with a specific focus on the federal government’s
regulatory role. I am pleased to welcome the witnesses in our
second panel from the Canadian Bankers Association, witnesses
I know we have seen before and benefited from their testimony.
We welcome Marina Mandal, Vice President, Banking
Transformation and Strategy; and Angelina Mason, General
Counsel and Vice President.

Thank you, again, for being with us today. We look forward to
your comments and we’d ask for your opening remarks, please.

Marina Mandal, Vice President, Banking Transformation
and Strategy, Canadian Bankers Association: Thank you and
good evening. It’s always a pleasure to appear before the
committee. I’m joined today by Ms. Mason.

As senators are aware, in January, Finance Canada released its
first consultation document reviewing the merits of open
banking. The banking industry welcomes the opportunity to
work with the federal government on fully understanding the
policy objectives and the potential benefits and risks of open
banking.

The CBA submitted a response to the consultation document
and I am happy to speak today to the key points made in our
submission.

The banking industry is a strong proponent of a competitive
and innovative financial services sector that uses rapidly
developing technological solutions to better serve customers and
meet their evolving expectations. Canadian banks are leaders in
the adoption of new technologies that make banking simple and
convenient for customers, while also fostering customer trust and
confidence.

Constantly looking to the future, banks have established
internal  innovation hubs and partnered with outside
organizations, including universities, incubators and technology
companies, in an effort to pursue, design and deliver digital
innovations and solutions for bank customers.

We believe that open banking offers benefits to individual
consumers, as well as small businesses, financial institutions
such as banks and other third-party financial service providers.
Provided the inherent risks associated with open banking are

part de vos opinions. J’espére que nous pourrons a nouveau vous
consulter un jour dans le cadre d’autres études que nous
entreprendrons.

Nous poursuivons notre étude des avantages et des défis
éventuels inhérents au systéme bancaire ouvert pour les
consommateurs canadiens de services financiers, en mettant
I’accent sur le role réglementaire du gouvernement fédéral. Je
suis heureux d’accueillir les témoins de notre deuxiéme groupe.
Ils proviennent de 1’Association des banquiers canadiens. Nous
avons déja bénéficié de leur témoignage dans le passé. Nous
accueillons donc Marina Mandal, vice-présidente,
Transformation et stratégie bancaires, ainsi que Angelina Mason,
avocate générale et vice-présidente.

Je vous remercie a nouveau d’étre ici aujourd’hui. Nous avons
hate d’entendre vos commentaires. Vous pouvez présenter votre
déclaration liminaire.

Marina Mandal, vice-présidente, Transformation et
stratégie bancaires, Association des banquiers
canadiens : Merci et bonsoir. C’est toujours un plaisir de
comparaitre devant ce comité. Je suis accompagnée aujourd’hui
de Mme Mason.

Comme les sénateurs le savent, en janvier dernier, Finances
Canada a publi¢ son premier document de consultation sur
I’examen des mérites d’un systéme bancaire ouvert. C’est une
excellente occasion pour le secteur bancaire de collaborer avec le
gouvernement fédéral en vue de bien cerner les objectifs, les
avantages potentiels et les risques possibles d’un systéme
bancaire ouvert.

L’ABC a donc soumis un mémoire en réponse au document de
consultation. Je vous en présente aujourd’hui les points
essentiels.

Les banques favorisent un secteur des services financiers
concurrentiel et novateur, qui utilise les solutions technologiques
au développement rapide afin de mieux servir les consommateurs
et répondre aux attentes changeantes de ses clients. Les banques
du Canada ont toujours été les premicres a adopter les nouvelles
technologies susceptibles de rendre les activités bancaires
simples et pratiques pour les consommateurs, tout en cultivant
leur confiance.

Tournées résolument vers I’avenir, les banques ont aménagé
des centres d’innovation internes et établi des partenariats avec
des organisations externes, notamment des universités, des
incubateurs et des entreprises de technologie, en vue d’imaginer,
de concevoir et de livrer des innovations et des solutions
numériques pour leurs clients.

Nous sommes d’avis qu’un systéme bancaire ouvert offre des
avantages tant pour les consommateurs — particuliers et PME —
que pour les institutions financiéres comme les banques et les
autres fournisseurs tiers de services financiers. Du moment que
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effectively managed, open banking provides an opportunity for
consumers to more easily share their financial transaction data
and benefit from new and innovative products and services
customized to their needs.

Varying approaches to open banking are being considered or
adopted in different jurisdictions based on the level and scope of
market activity and the range of catalysts that triggered market
and policy responses in those jurisdictions. Several jurisdictions
started exploring open banking in the aftermath of the 2008-2009
global financial crisis. Systemic failure of banking systems and
the subsequent loss of trust required the marketplace and policy
makers to search out alternatives to the banking system.

In contrast, Canadian financial institutions performed well
through the financial crisis, maintaining a high degree of public
trust. As the government continues its examination of open
banking models being explored, introduced or implemented in
other jurisdictions, we strongly encourage government to assess
these models through the uniquely Canadian lens.

Part of the unique Canadian context that was identified in the
government’s consultation document is the broader environment
of ongoing policy initiatives affecting the financial services
industry in Canada. We agree with the government that the
merits of open banking should be reviewed in the context of
these initiatives, which include payments modernization, the
national digital and data strategy consultations and the
development of the federal government’s national cybersecurity
strategy.

In examining the interplay between open banking and these
other initiatives, it is imperative that Finance Canada continue
discussions in collaboration with all relevant policy makers and
regulators.

The potential benefits of open banking require the associated
risks to be addressed and mitigated through appropriate
allocation of responsibilities between all participants whether
consumers, financial institutions or other third-party financial
service providers. We believe those associated risks revolve
around four key areas: consumer protection, privacy and
confidentiality, financial crime and financial stability.

Customer information should only be shared with informed
customer consent obtained in a transparent manner that allows
the customer to understand how their financial transaction data
will be used and secured. It is also crucial for customers to

les risques inhérents a un systéme bancaire ouvert sont gérés
efficacement, un tel syst¢éme donnera aux consommateurs la
possibilité de partager plus facilement les données propres a
leurs opérations financiéres et de tirer profit des produits et
services nouveaux et novateurs qui seront personnalisés selon
leurs besoins.

Divers pays ont adopté différentes approches, selon le niveau
et I’ampleur de leur activité économique, ainsi que la portée des
catalyseurs ayant déclenché les réponses politiques et la réaction
du marché dans ces pays. Plusieurs pays ont commencé a
explorer les possibilités d’un systéme bancaire ouvert a la suite
de la crise financiére mondiale de 2008-2009. Les défaillances
bancaires systémiques et la perte de confiance qui s’en est suivie
ont obligé le marché et les décideurs a trouver des solutions de
rechange a leur systéme bancaire.

Contrairement aux institutions financiéres dans ces pays, les
banques du Canada ont eu un bon rendement tout au long de la
crise financiére mondiale et maintenu un trés haut niveau de
confiance de la part des consommateurs. Dans son examen des
modéeles de systéme bancaire ouvert qui sont explorés, introduits
ou mis en ceuvre ailleurs dans le monde, le gouvernement est
vivement encouragé a évaluer ces modeles dans une optique
purement canadienne.

Le document de consultation du gouvernement a souligné un
¢lément de ce contexte canadien unique, soit 1’environnement
plus large d’initiatives stratégiques continues qui affectent le
secteur des services financiers au Canada. Nous sommes
d’accord avec le gouvernement quant a la nécessité d’examiner
les mérites d’un systéme bancaire ouvert a la lueur de ces
initiatives, dont I’initiative de modernisation des paiements, les
consultations sur la stratégie nationale en matiére de numérique
et de données, ainsi que le développement de la stratégie
nationale de cybersécurité.

Dans son analyse de I’interaction entre un systéme bancaire
ouvert et ces autres initiatives, il est essentiel pour Finances
Canada de poursuivre la discussion et la collaboration avec tous
les décideurs politiques et les organismes de réglementation
compétents.

Afin d’obtenir tous les avantages potentiels d’un systéme
bancaire ouvert, il faudra en cerner les risques connexes et les
réduire au moyen d’une division adéquate des responsabilités
entre tous les participants, notamment les consommateurs, les
institutions financicres et les autres fournisseurs tiers de services
financiers. Ces risques connexes découlent de quatre enjeux
essentiels protection des consommateurs; renseignements
personnels et confidentialité; crime financier; et stabilité
financieére.

Les renseignements des clients doivent étre communiqués
seulement aprés avoir obtenu le consentement éclairé de la
personne concernée, d’une fagon transparente qui permet au
client de comprendre comment les données relatives a ses
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understand the mechanisms of recourse and redress available to
them in the event of a data breach or misuse of financial
transaction data by a third-party financial service providers.

Once third-party financial service providers receive financial
transaction data, they become accountable for the information
and, therefore, liable for mishandling it. It is important for
customers to be protected regardless of the nature of the third-
party financial service providers involved.

The appropriate handling of highly sensitive personal and
confidential information is key to any open banking model and
necessitates consistent standards for the responsible use and
management of customer financial transaction data, and the
safeguarding of that data. Open banking must include
appropriate security and other safeguards for financial
transaction data across the ecosystem in order to achieve the
benefits highlighted in the government’s consultation document.

Specific characteristics of open banking could increase the risk
of financial crime, including data proliferation, increased
connectivity and the use of login credentials by third-party
financial service providers to access data on behalf of customers.
It is crucial to understand these risks and how they can be
managed by open banking participants.

Stability is central to Canadians’ trust in our financial system,
as evidenced by the banking industry’s performance during the
2008-2009 global financial crisis. As the federal government
explores the merits of open banking, it is important to ensure that
Canadians’ trust in their financial system is not put at risk.
Potential risk to financial stability in the context of open banking
should be closely monitored.

To conclude, the formal consultations are only just beginning
in what is sure to be a thorough and rigorous review process. As
the government proceeds with its review in the months ahead, we
welcome opportunities to continue to engage on these issues,
assessing the merits of open banking in Canada.

Thank you. I look forward to your questions.

The Chair: Thank you very much, Ms. Mandal. Ms. Mason,
do you have anything to add at this time?

opérations financiéres seront utilisées et conservées en toute
sécurité. Egalement, il est essentiel que les consommateurs
comprennent la procédure de recours dont ils disposent dans le
cas de violation des données ou d’utilisation abusive des données
sur les opérations financiéres par un fournisseur tiers.

Une fois qu’un fournisseur tiers de services financiers a regu
les données relatives aux opérations financiéres, il en devient
entiérement responsable, y compris dans les cas de mauvais
usage. Il importe d’assurer la protection des clients, peu importe
la nature du fournisseur tiers de services financiers utilisé.

Le traitement de renseignements délicats, extrémement
personnels et confidentiels est une tiche clé dans tout modele de
systéme bancaire ouvert. Le traitement de tels renseignements
fait appel a des normes homogénes applicables a ’utilisation et a
la gestion responsables des données sur les opérations
financiéres des clients, ainsi qu’a des mécanismes de
sécurisation de ces données. Afin de profiter de tous les
avantages soulignés dans le document de consultation du
gouvernement, un systéme bancaire ouvert doit comprendre des
mesures de sécurité adéquates et d’autres mécanismes de
protection des données sur les opérations financiéres a 1’échelle
de I’écosystéme.

Un systéme bancaire ouvert comprend des caractéristiques
spécifiques qui le rendraient vulnérable au crime financier :
prolifération des données, connectivité accrue, usage de
coordonnées de connexion par les fournisseurs tiers de services
financiers pour accéder aux données des clients, et cetera. I est
essentiel de comprendre ces risques et les moyens dont disposent
les participants au systéme bancaire ouvert pour les gérer.

La stabilité est au cceur de la confiance qu’accordent les
Canadiens a notre systéme financier, une stabilit¢é qui s’est
matérialisée dans le rendement des banques canadiennes durant
la crise financiére de 2008-2009. Pendant que le gouvernement
fédéral explore les mérites d’un systéme bancaire ouvert, il est
important de veiller a ce que la confiance des Canadiens dans
leur systéme financier ne soit pas mise a 1’épreuve. Tout risque a
la stabilité¢ financiére dans le contexte d’un systéme bancaire
ouvert doit étre surveillé de pres.

En conclusion, nous rappelons que les consultations officielles
ne sont que le début d’un processus d’examen complet et
rigoureux. A mesure que ce processus se poursuit dans les mois a
venir, nous resterons préts a poursuivre notre collaboration sur
ces enjeux pour évaluer les mérites d’un systéme bancaire ouvert
au Canada.

Mereci. Je serai heureuse de répondre a vos questions

Le président : Merci beaucoup, Mme Mandal. Madame
Mason, avez-vous quelque chose a ajouter pour 1’instant?
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Angelina Mason, General Counsel and Vice President,
Canadian Bankers Association: I’'m here to answer questions.

The Chair: A very thorough presentation. Thank you.

Senator Wetston: Thank you for coming. The consultation
report to Finance, they asked three questions in the report that
they would like answers to. I think you know what I’m referring
to generally. On balance, in looking at the report, what is the
general position that CBA is taking with the goals and objectives
that the Finance Department is attempting to address? Do you
have general comments?

Ms. Mandal: We agree with Finance’s commentary on the
potential benefits to consumers, including small businesses, of
open banking. We thought the consultation document did a good
job of mapping that out.

The second question revolved around the risks. I have covered
most of that off, our general comment on the risks, in my
opening remarks.

We do spend a lot of time, in our submission, on risk and risk
mitigation strategies because that is so central to our concerns as
an industry. That was the second question, generally speaking,
and we can have deeper discussion today.

The third was the role of government. On the role of
government, our general thinking now is it’s early days, not just
for Finance’s consultation papers, the formal paper came out last
month, but it’s also early days in other jurisdictions.

While other countries have been talking about open banking
for some time, it has only gone live in one country, in the U.K. It
has only been live for just about a year now. As one of the
witnesses before me said, it’s early days for the U.K. in assessing
both unintended consequences as well as consumer interest.

In other jurisdictions, not everything is nailed down. There
may be regulations, but they haven’t been put into effect. I’d like
to take a moment to say that in terms of the role of
government — we need to talk about that at greater length — but
of the jurisdictions looking at this, we don’t see purely
government driven or purely market driven. It’s a hybrid. It has
to be. A lot of these issues leverage off existing regulatory
structures — privacy commissioners, easy example in Canada.

Regarding the role of government, it’s really important to
think about all the models out there, taking into account that
certain things won’t be apparent right now, because it’s early

Angelina Mason, avocate générale et vice-présidente,
Association des banquiers canadiens : Je suis ici pour
répondre a vos questions.

Le président : C’était une présentation trés compléte. Merci.

Le sénateur Wetston : Merci d’étre ici. Le rapport de
consultation contient trois questions. Je crois que vous savez de
quoi je parle. De fagon générale, a la lecture de ce rapport, quelle
est la position de I’ABC relativement aux buts et aux objectifs du
ministére des Finances? Quels sont vos commentaires a cet
égard?

Mme Mandal : Nous sommes d’accord avec les
commentaires du ministére des Finances sur les avantages
possibles d’un systéme bancaire ouvert pour les consommateurs
et les petites entreprises. Nous avons trouvé que le document de
consultation était bien rédigé a cet égard.

Le deuxieéme point porte sur les risques. Je crois avoir fait le
tour du sujet dans ma déclaration liminaire.

Dans notre mémoire, nous nous attardons beaucoup sur les
risques et les stratégies d’atténuation des risques, car c’est au
cceur des activités de notre secteur. Nous pourrons en discuter
davantage aujourd’hui.

Le troisiéme point portait sur le réle du gouvernement. Nous
estimons que ce concept en est a ses débuts. Je ne parle pas
seulement du document de consultation du ministére des
Finances, dont la version finale a été publiée le mois dernier,
mais aussi de ce qui se passe dans d’autres pays.

Méme si d’autres pays jonglent avec le concept d’un systéme
bancaire ouvert depuis un certain temps déja, il n’a réellement
¢été mis en place qu’au Royaume-Uni pour I’instant, et depuis un
an seulement. Comme I’a dit un témoin précédent, le Royaume-
Uni ne fait que commencer a ¢évaluer les conséquences
imprévues et I’intérét des consommateurs.

Tout n’est pas encore définitif dans les autres pays. Il existe
peut-étre une réglementation, mais elle n’est pas encore en
vigueur. J’aimerais parler un instant du réle du gouvernement. Il
faudrait en parler plus longuement, mais dans les pays qui
envisagent un systéme bancaire ouvert, on ne constate pas une
tendance vers un systétme uniquement régi soit par le
gouvernement, soit par le marché. Il est question d’un systéme
hybride. 11 faut qu’il en soit ainsi. Il est beaucoup question de
tirer parti des structures réglementaires existantes, comme le
Commissariat a la protection de la vie privée du Canada, par
exemple.

Pour ce qui est du role du gouvernement, il faut vraiment
examiner tous les modéles existants, tenir compte du fait que
certains ¢léments ne seront pas évidents immédiatement, car tout
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days, and then apply the Canadian lens. Every jurisdiction’s lens
is unique. And when you look at policy drivers in other
jurisdictions, again quite different from what’s happening in
Canada.

How we approached that question in Finance’s document was
to go through the risks, talk about mitigation strategies from an
industry perspective, as well as a government perspective, to
frame out what we think Finance Canada and other officials —
policymakers, regulators — need to be thinking about over the
next few months.

Senator Wetston: We are well informed about the strengths
and weaknesses of our banking system. We rarely ever
acknowledge the weaknesses of our banking system because we
like to think the financial crisis was not as extreme in Canada.
We just had the 10-year anniversary of the financial crisis. I
understand what you are saying about how you view the positive
aspects of this and the innovation which would flow from it, and
I know you have mentioned the risks. What do you think the
risks are to the banking system, as we know it today from open
banking? I wish there was another term for open banking. In this
committee we talked about shadow banking, and that involves
market-based financing. What’s open banking going to evolve
to?

How do you see the structure of the banking system being
affected by a progressive system of open banking in Canada with
the right scope and standards and commercial entities under a
regulatory framework that is well understood and working to
protect investors or consumers in Canada?

Ms. Mandal: It’s a great question. The challenge I have —
and this goes to some of the points raised by prior witnesses
today and during the other two meetings, raised — is that it is
hard to predict what the system will look like without knowing
the regulatory framework.

We have commonality across all the stakeholders I have heard
from, that mitigating, addressing, as much as we can, the risks
around privacy, financial crime and, fundamentally, the
consumer, the risks around that are preconditions for success.

Once you have said that these are the preconditions for
success, and then you start looking — and that’s a lot of people’s
tasks, including those in this room — over the next few months
to start thinking about what changes are needed to our regulatory
framework.

In some instances, we think it could help. We’re expecting
national cybersecurity legislation this year, and we’d like to see
how that intersects. We are expecting ISED to come out with its
report on the digital data-driven economy consultations. It would
be helpful to know what their thinking is more broadly, from a

cela ne fait que commencer, puis adopter une approche
canadienne. En effet, lorsqu’on examine les déterminants
stratégiques des autres pays, on constate qu’ils sont différents de
la réalité canadienne.

En ce qui concerne le document du ministére des Finances,
nous avons abordé cette question en évaluant les risques, en
discutant de stratégies d’atténuation a la fois du point de vue du
secteur et de celui du gouvernement afin de déterminer ce que
nous pensons que Finances Canada et les autres intervenants —
décideurs, organismes de réglementation — devraient analyser
dans les prochains mois.

Le sénateur Wetston : Nous sommes tous bien au fait des
forces et des faiblesses de notre systéme bancaire. Nous en
admettons rarement les faiblesses, car nous aimons croire que la
crise financiére, dont on vient de souligner le 10e anniversaire,
n’était pas aussi grave au Canada. Je comprends ce que vous
dites au sujet de votre vision des avantages d’un systéme
bancaire ouvert et des innovations qui en découleraient, et je sais
que vous avez parlé des risques. Selon vous, quels risques pose
le systéme bancaire ouvert pour notre systéme bancaire actuel?
Ce comité a discuté d’un systeme bancaire paralléle et de
financement reposant sur les mécanismes du marché. Comment
va se développer un systéme bancaire ouvert?

Comment la structure du systéme bancaire canadien sera-t-elle
affectée par un systéme bancaire ouvert progressif doté de la
portée et des normes appropriées et d’entités commerciales
visées par un cadre réglementaire clair et visant a protéger les
investisseurs ou les consommateurs canadiens?

Mme Mandal : C’est une excellente question. Mon probléme,
et cela revient a ce qu’ont dit d’autres témoins aujourd’hui et lors
des deux séances précédentes, c’est qu’il est difficile de prédire a
quoi ressemblera le systéme sans connaitre la teneur du cadre
réglementaire.

Il existe un point commun entre tous les intervenants que j’ai
entendus. On a beau tenter d’atténuer et de régler autant que faire
se peut les risques en matiére de renseignements personnels, de
crime financier et, essentiellement, pour le consommateur, ces
risques sont des conditions préalables au succes.

Une fois qu’on a déterminé que ce sont 1a les conditions au
succes puis qu’on commence a examiner le tout — c’est la tache
de bien des gens, dont les personnes ici présentes aujourd’hui —,
il faudra songer, au cours des prochains mois, aux changements a
apporter a notre cadre réglementaire.

Nous croyons que cela pourrait étre utile dans certains cas.
Nous attendons une mesure législative sur la cybersécurité au
cours des prochains mois, et nous avons hate de voir comment
tout cela se recoupe. Nous nous attendons a ce qu’ISDE publie
son rapport sur les consultations concernant 1’économie
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digital economy perspective, so we can try to link that up to
influence our thinking on open banking.

What I’m trying to say is if you get a chance to look at our
submission, there are a lot of open questions. They are deeply
interesting  questions  around  federal-province-territorial
dynamics. There are big questions on how to regulate entities
that are not located in the country. There are questions about
how far the data flow goes. It’s tough for me to predict what the
world looks like five years from now until we, as a country, get
some threshold questions nailed down.

Senator Wetston: Thank you.

Senator Klyne: Thank you to our witnesses on the panel. You
probably heard my preamble that my understanding is that this is
to encourage a level playing field among the financial
institutions, and it just confuses me a bit that the banks are
saying, “Yes, let’s go; let’s compete for this, and so here is data
for our customers, and through fintechs, we’ll get other
opportunities.”

So obviously fintechs and third party providers have figured
out how to monetize transactions here. I can’t see any banks
wanting to give up market share, and I can see every bank
wanting to grow market share through this. There will probably
be some incentivizing to keep customers because you don’t want
to lose the ones you already have. There will be some incentive
of breaks on pricing to grow market share and wanting to take
that away from other banks.

At the end of the day, I would assume the fintechs and the
third party providers have made out okay on this, but there has to
be a reckoning on the incentives you paid to keep and grow
market share, and some day that all has to be accounted for and
settled in, and maybe the markets will settle back.

At the end of the day, is this all about, from a bank’s
perspective, that this is good for our customers? Is there
something that keeps you up at night as representing the
bankers?

Ms. Mandal: First, to your question about the customer,
Ms. Mason and I have been at this table as recently as last year
talking about the changes to the Bank Act in Bill C-74. We
talked about how we really feel innovation is not just what
customers want anymore, but it’s almost what they expect
because they are experiencing it in other areas of their life. So to
your question, is it for our customers, yes. To the points made by
earlier witnesses about these 4 million accounts that are relying
on screen scraping, well, if that is the signal of customer needs

numérique axée sur les données. Il serait utile d’avoir une idée
de sa vision générale d’une économie numérique, afin que nous
puissions ajuster notre ligne de pensée sur le systeme bancaire
ouvert.

Ce que je veux dire, c’est que si vous avez l’occasion
d’examiner notre mémoire, vous constaterez qu’il contient
beaucoup de questions ouvertes. Ce sont des questions fort
intéressantes sur la dynamique des relations fédérales-
provinciales-territoriales. Elles portent sur la fagon de
réglementer des entités situées a 1’extérieur du pays, sur la
distance que parcourent les données. Il m’est difficile de prédire
a quoi le monde ressemblera dans cinq ans d’ici a ce que le
Canada établisse certains parametres.

Le sénateur Wetston : Merci.

Le sénateur Klyne : Je remercie nos témoins. Vous avez
probablement entendu dans mon préambule que notre démarche
vise a promouvoir des régles du jeu égales entre les institutions
financiéres, et cela me rend perplexe d’entendre les banques dire
qu’il faut aller de ’avant, affronter la concurrence, partager les
données des clients et créer de nouveaux débouchés grace aux
entreprises de technologie financiére.

Il est évident que les entreprises de technologie financiere et
les fournisseurs tiers ont compris comment monétiser les
transactions. Je ne peux concevoir que des banques voudraient
abandonner des parts de marché. Ce serait plutot le contraire, car
personne ne souhaite perdre sa clientéle. Elles offriront
probablement des incitatifs pour conserver leurs clients, car elles
ne voudront pas les perdre. Elles réduiront des frais pour
accroitre leur part de marché et réduire celle de leurs
concurrents.

Au bout du compte, je suppose que les entreprises de
technologie financiere et les fournisseurs tiers s’en sont bien
tirés, mais qu’ils devront éventuellement rendre des comptes
pour les incitatifs offerts afin de gruger et conserver des parts de
marché. Peut-étre qu’alors le marché se stabilisera.

Au bout du compte, est-ce que tout cela est bon pour la
clientéle, du point de vue des banques? En tant que représentants
des banques, est-ce que quelque chose vous empéche de dormir
la nuit?

Mme Mandal : Tout d’abord, en ce qui concerne votre
question sur la clientéle, Mme Mason et moi étions ici pas plus
tard que I’an dernier au sujet du projet de loi C-74, qui visait a
modifier la Loi sur les banques. Nous avions expliqué que, a
notre avis, ce n’est pas tant que les clients souhaitent
I’innovation, mais c’est ce a quoi ils s’attendent, compte tenu de
tout ce qui les entoure dans leur vie en général. Donc, pour
répondre a votre question, c’est effectivement pour la clientéle.
Quant a ce que d’autres témoins ont dit précédemment au sujet
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then that’s something we as the banking industry have to take
seriously.

My second point relates to the fintech TPP question. To be
absolutely clear, under open banking model banks would be
TPPs themselves. As third-party providers, the data is not just
flowing from banks to fintechs. It’s going across FIs. That’s
really the thinking here. As a word, “bank” is important here
because the picture becomes more complicated if you’re looking
at your holistic financial picture across your bank, your credit
union and your securities dealer. That was the earlier reference
to federal-provincial dynamics in Canada. Putting that aside, the
banks themselves would be sharing data with each other. So it is
not quite that one-way flow.

The related point to what I just said is we talk a little bit just
because it’s such early days. We weren’t really in a position to
deep dive on this, but we do talk a bit about how only the
customer consents, obviously. There should be thought given to
seeing if the data can flow both ways.

In other words, if I consent to bank A sharing my data with
fintech A, we’d like to see a mechanism or at least a
consideration of a mechanism through which the fintech —
again, if I consent — could send that information back. That
notion of data reciprocity would be really interesting. The
challenge, of course, is who regulates fintech? Does federal
finance have the authority? It does not under our current model.

Ms. Mason: When we look at it from a point of view of risks
need to be addressed for success to happen, we’re talking about
highly sensitive personal and confidential information that our
system has treated well. If you’re looking to expand parties who
would have access to that data, you must respect the foundations
of where that trust was built, which is on ensuring the
confidentiality of that data, ensuring that customers provide
informed consent and know how their data is being used, and
ensuring adequate protection of that data. And that for us, for
example, PIPEDA, from a privacy perspective, has all the right
provisions to address that. It’s principle based, comprehensive
and technology neutral. But it’s a question of a number of the
other parties haven’t dealt with sensitive information the way
banks have, which have a long history of securely handling
sensitive information. It’s a case of, if other parties are going to
now have access to this data, ensuring they treat it in an
appropriate fashion. So it’s looking at standards in cybersecurity,
making sure they have comprehensive controls in the same way
that financial institutions currently have in place.

de ces 4 millions de comptes qui dépendent du grattage d’écran,
eh bien, si cela témoigne des besoins de la clientele, alors le
secteur bancaire devra prendre la chose au sérieux.

Pour ce qui est de la question sur les entreprises de
technologie financiére et les fournisseurs tiers, je tiens a étre tres
claire : dans un systéme bancaire ouvert, les banques seraient
elles-mémes des fournisseurs tiers. Les données ne circulent pas
uniquement entre les banques et les entreprises de technologie
financiére. Elles circulent entre les institutions financiéres. C’est
le modéle envisagé. Le mot « banque » est important, car le
tableau global devient plus compliqué quand on y inclut les
banques, les coopératives de crédit et les firmes de courtage. Il
en a ¢été question plus tot au sujet des relations fédérales-
provinciales. Cela dit, les banques elles-mémes échangeraient
des données entre elles. La circulation n’est pas vraiment a sens
unique.

Nous n’en sommes encore qu’aux balbutiements de ce
concept. Nous ne sommes pas vraiment en mesure d’aller au
fond des choses, mais c’est avant tout une question de
consentement du client, évidemment. Il faudrait déterminer si les
données peuvent circuler dans les deux sens.

Autrement dit, si j’autorise la banque A a partager mes
données avec I’entreprise de technologie financiére A, il faudrait
qu’il existe un mécanisme, ou du moins une possibilité¢ de
mécanisme — toujours si je l’autorise — qui permettrait a
I’entreprise de technologie financiére de renvoyer ces données.
Cette notion de réciprocité des données est vraiment intéressante.
Le défi, bien sGr, consiste a déterminer qui réglemente
I’entreprise de technologie financiére. Est-ce que ¢a devrait étre
le gouvernement fédéral? Ce n’est pas le cas selon le modéele
actuel.

Mme Mason : Sur le plan des risques, il s’agit de données
hautement personnelles et confidentielles, que notre systéme
gere bien. Si on songe a ajouter des parties qui auraient acces a
ces données, il faut respecter les fondements sur lesquels cette
confiance a été établie : assurer la confidentialité des données,
veiller a ce que le client donne son accord éclairé et sache
comment ses données seront utilisées, et protéger adéquatement
ces données. En ce qui nous concerne, la LPRPDE contient
toutes les dispositions nécessaires au respect de la vie privée.
Elle est fondée sur des principes, exhaustive et neutre sur le plan
technologique. Toutefois, certaines des autres parties n’ont
jamais traité d'informations sensibles comme les banques le font
depuis trés longtemps déja. Si ces autres parties devaient
maintenant avoir accés a des informations sensibles, elles
devraient les traiter comme il se doit. Il faudra donc examiner les
normes en matiére de cybersécurité et veiller a ce que ces parties
disposent des mémes mécanismes de contrdle que les banques
utilisent actuellement.
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Senator Klyne: When I think about banks and the banking
side of things, it used to be transactional but they have decided if
all things are priced equally the single grain of rice that could tip
the scales would be relationships. The banks focus on
relationships and wanting to keep the clients they have. This is
going to become pretty much transactional quickly. That’s a bit
of a disruptor for the model that banks have currently been
investing a lot of time with their client service representatives
and dealing with clients. Do you see that being an issue in terms
of relationships that have been built with customers going by the
wayside?

Ms. Mandal: That’s a really interesting question. I had the
privilege of being here when you were speaking with the prior
witnesses. I heard that and I hadn’t thought about it quite from
that angle. It’s absolutely correct with the automation of what
traditionally would have been a banker’s role. The move has
been to focus on the relationship. The classic example a lot of
people use is who holds your hand when you’re having a panic
about your financial status. It would be nice if it was a human
being.

I would think, given that the overall atmosphere of digital,
automation, applications of artificial intelligence, all of that in
some ways still underscores the need for humans. What shifts
then is what those humans are doing. We’ve already seen it and
would open banking be like the model of everyone moving to
their apps and looking at their phones. I hope not. We are doing
that all the time now with everything else. So I would hope that
the relationship factor stays and it’s a really interesting area to
explore. It would be kind of looking at the skill sets and the
value proposition that human bankers bring versus really nifty

apps.
The Chair: Thank you very much.

Senator C. Deacon: Thank you very much for being here. 1
have three questions but I want to get your response on the
estimate you heard that 20 per cent to 40 per cent of the revenue
currently of our chartered banks is at risk of being poached by
fintechs based on trends and what’s happening globally. What do
you think of that estimate as a starting point?

Ms. Mandal: In a word, I was shocked to hear that. I don’t
know where the statistic comes from. I didn’t catch the full
context of what Mr. Vokes said. Open banking is live in only one
jurisdiction. It has been for just over a year. I don’t know if those
numbers are extrapolating out. I found that rather confusing. As I
said, we are here on behalf of the Canadian Bankers Association
and we have put in a submission that supports, provided all the
risks are sufficiently addressed, that believes that open banking
has merit. I'm a bit perplexed why our member banks would
believe there are benefits if it could pose such a revenue threat.

Le sénateur Klyne : Quand je songe aux banques en général,
avant, tout €tait question de transactions, mais elles ont décidé
que si tous les tarifs sont égaux, alors le grain de riz qui peut
faire pencher la balance, c’est le facteur relationnel. Les banques
se concentrent sur les relations et souhaitent conserver leurs
clients. Le facteur transactionnel va rapidement reprendre de
I’importance, ce qui devrait bouleverser le modéle dans lequel
les banques investissent actuellement beaucoup de temps avec
leurs représentants du service a la clientéle. Croyez-vous que ces
liens qui ont été établis avec les clients vont étre mis de c6té?

Mme Mandal : C’est une question trés intéressante. J’étais
ici lorsque vous avez interrogé les témoins précédents. J’ai
écouté vos échanges et je n’avais pas envisagé la situation sous
cet angle. C’est tout a fait vrai en ce qui concerne
I’automatisation de ce qui aurait traditionnellement été le role
d’un banquier. L’accent a été mis sur les relations. Il s’agit de
déterminer qui vous tiendra la main lorsque vous paniquez au
sujet de votre situation financiére. Ce serait bien qu’il s’agisse
d’un étre humain.

A la lumiére du contexte général entourant le numérique,
I’automatisation, les applis et I’intelligence artificielle, je crois
qu’un contact humain reste nécessaire. C’est ce que les humains
font qui va changer. On le constate déja. Est-ce qu’avec un
systéme bancaire ouvert tous les clients vont se tourner vers les
applis sur leur cellulaire? J’espére que non, car ¢’est déja ce que
les gens font pour tout le reste. J’espére donc que le facteur
relationnel restera. C’est un sujet vraiment intéressant a explorer.
Ce serait comme comparer 1’aspect humain des banquiers a
toutes ces chouettes applications.

Le président : Merci beaucoup.

Le sénateur C. Deacon : Merci beaucoup de votre présence
aujourd’hui. J’ai trois questions, mais j’aimerais d’abord savoir
ce que vous pensez du fait que, selon la tendance mondiale, les
entreprises de technologie financiére pourraient mettre le grappin
sur 20 a 40 p. 100 des revenus actuels de nos banques a charte.
Que pensez-vous de cette estimation?

Mme Mandal : En un mot, j’ai été choquée d’entendre cela.
Je ne sais pas d’ou vient ce chiffre. Je n’ai pas appréhendé tout le
contexte auquel M. Vokes a fait allusion. Le systéme bancaire
ouvert n’existe que dans un seul pays et depuis un peu plus d’un
an. Je ne sais pas s’il s’agit de chiffres extrapolés. J’ai trouvé
cela plutoét embrouillant. Comme je 1’ai dit, nous sommes ici au
nom de 1’Association des banquiers canadiens et nous avons
présenté un mémoire qui appuie, sous réserve que 1’on tienne
compte de tous les risques, le systéme bancaire ouvert, qui a,
selon nous, un certain mérite. Je ne vois pas trop pourquoi nos
banques affiliées trouveraient le systéme avantageux si elles
pensaient qu’il pourrait faire peser une grave menace sur les
revenus.
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Senator C. Deacon: The general shift globally away from
traditional banks in a lot of economies is maybe where that was
coming from.

You’re not seeing that as a big threat right now, even with the
fact that your members operate in a lot of jurisdictions. That’s
interesting from my standpoint.

What about the risk of government not mandating the
implementation of strong open banking standards or standards
related to these new emerging fintech institutions when we’ve
got so many Canadians already playing in that space and much
of it is unregulated? If government isn’t moving quickly to that,
what do you see as being those risks?

Ms. Mandal: By playing in the unregulated space, do you
mean the screen scraping? In our submission we wanted to frame
out these threshold questions or key considerations. You answer
one and that leads you down the path to another one. It is a kind
of fun little game.

Absolutely there is concern. The screen scraping issue is not
unknown to the Canadian banks and it is a concern, particularly
from the cybersecurity perspective. When we looked at these
risks we mapped out you go one way or another. I suppose this
idea has been put on the table that the only way to effectively
combat screen scraping is through the government immediately
mandating open banking. I don’t think we would fully agree with
that. There are other models, perhaps a more industry-driven
model that also exists to combat the exact same issue of screen
scraping.

The example I’ll give is the financial data exchange out of the
U.S. It’s very new. I believe it was officially launched in
October of last year. It’s a group of banks, data aggregators and
fintechs with a common API standard that have started to work
together, using the API and relying on the API so it mitigates or
eliminates the need or desire for screen scraping, ultimately to
meet customer needs.

Senator C. Deacon: Thank you.
[Translation]

Senator Dagenais: Banks tend to do everything they can to
write conditions into their contracts to prevent customers from
shopping around and switching banking institutions whenever
another bank offers something more appealing. In the open
banking system, what will the banks agree to share amongst
themselves, and what will they get in return? Obviously, nothing
comes for free. They’ll agree to share certain things, but only at a
price.

Le sénateur C. Deacon : Peut-étre que cela découle de la
tendance générale qui consiste a s’éloigner des banques
traditionnelles dans de nombreuses économies.

Nous n’y voyons pas une grave menace pour I’instant, méme
si vos membres opérent dans de nombreux pays. A mon point de
vue, ¢’est intéressant.

Le fait que le gouvernement n’ordonne pas la mise en ceuvre
de normes strictes liées a ces nouvelles institutions de
technologie financiere alors que beaucoup de Canadiens opéerent
déja dans ce secteur pratiquement non réglementé ne présente-t-
il pas un risque? Quels risques envisagez-vous si le
gouvernement n’intervient pas rapidement dans ce dossier?

Mme Mandal : A propos d’opérer dans I’espace non
réglementé, faites-vous allusion au grattage d’écran? Dans notre
mémoire, nous avons voulu recenser ces questions
fondamentales. Le fait de répondre a une question vous ameéne a
d’autres questions. C’est une sorte de petit jeu trés amusant.

C’est certain que la situation est inquiétante. L’enjeu du
grattage d’écran n’est pas inconnu des banques canadiennes et
cela les inquiéte, surtout sur le plan de la cybersécurité. Lorsque
I’on examine ces risques, on peut aller dans un sens ou dans un
autre. Je suppose que 1’on a déja émis ’idée que le seul moyen
de lutter efficacement contre le grattage d’écran est que le
gouvernement ordonne immédiatement le systéme bancaire
ouvert. Nous ne serions pas entiérement d’accord avec cette
position. Il y a d’autres modeles, peut-étre un modéle inspiré de
I’industrie, qui permettrait de régler exactement le probléme du
grattage d’écran.

Je vous donnerai comme exemple 1’échange de données
financiéres aux Etats-Unis, qui est trés nouveau et qui a été lancé
officiellement en octobre dernier, je crois. Il est le fait d’un
regroupement de banques, d’agrégateurs de données et
d’institutions de technologie financiére qui utilisent une norme
API commune afin d’atténuer ou d’éliminer la nécessité ou la
volonté de recourir au grattage d’écran, tout en répondant
finalement aux besoins des consommateurs.

Le sénateur C. Deacon : Merci.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Les banques ont I’habitude de faire
tout ce qui est possible pour mettre dans leurs contrats des
conditions qui visent a éviter que la clientéle magasine et change
d’institution bancaire dés qu’on lui propose quelque chose de
plus attrayant d’une institution a 1’autre. Dans le systéme
bancaire ouvert, qu’est-ce que les banques vont accepter de
partager entre elles, et en échange de quoi? Evidemment, il n’y a
rien de gratuit, elles vont accepter de partager certains ¢léments,
mais il y a un prix qui y sera rattaché.
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[English]
Ms. Mandal: Thank you for the question.

In the context of the data going from the primary bank to a
third-party service provide. First of all, the way it’s being
envisioned, the linchpin is the consumer’s choice and consent.
This goes back to a comment I made earlier: it’s extremely
important to maintain the relationship with the customer to
respond to their needs.

In terms of the cost of the service, the third-party service
provider would be providing some interesting, innovative
product or service. For example, something that analyzes your
spending patterns for three years, tells you where and how much
you need to cut back to buy a house and tells you what your debt
minimum or maximum down payment should be. And it does all
that on an app on your phone within minutes once you have
consented to sharing the data.

That product or service, in any other corporation or context,
when a corporation sells a product or service, there is a cost
involved. That would be where the customer is just paying for
that.

[Translation]

Senator Dagenais: One last question. Several witnesses
mentioned countries like Australia and the United Kingdom.
What I’'m wondering is, why don’t our neighbours to the south
seem to be interested in these systems? I’'m not saying they don’t
have any, but they don’t seem to be interested. God knows there
are plenty of banks in the United States, although they don’t
have the same banking system as us, but why are the Americans
not as interested in this?

[English]

Ms. Mandal: We spent a little bit of time and touched on this
earlier. Policy drivers in other jurisdictions have been different.
When you look at the UK. and the EU, the financial crisis
resulted in quite the impact on their banking system. There were
bank failures. The investigation of open banking was spurred
there by that.

In Japan and in the EU it was felt there wasn’t enough
movement to digital channels. Customers were not relying on
that enough and there were concerns about debit transactions,
and how that works in the modernization of their payment
system.

[Traduction]
Mme Mandal : Merci de votre question.

Dans le contexte d’un transfert de données d’une banque
principale vers un fournisseur de services tiers, je dirais
premiérement que, de la facon dont on envisage la chose,
I’élément crucial est le choix et le consentement du
consommateur. J’en reviens a ce que j’ai dit précédemment : il
est extrémement important de maintenir le lien avec le
consommateur afin de répondre a ses besoins.

Par rapport au colit du service, le fournisseur de services tiers
fournirait un produit ou un service intéressant et novateur. Ce
serait, par exemple, un dispositif qui analyserait vos tendances
de dépenses sur trois ans, vous dirait dans quel secteur et de
combien vous devriez réduire vos dépenses pour pouvoir vous
acheter une maison et, enfin, qu’elle devait étre votre mise de
fonds minimum ou maximum en fonction de vos dettes. Vous
auriez tous ces renseignements sur une application de téléphone
dés lors que vous avez consenti & communiquer vos données
personnelles.

Quelles que soient la société ou les circonstances, tout produit
ou service implique un colit, qu’aurait simplement a payer le
consommateur de ce produit ou service.

[Frangais)

Le sénateur Dagenais : J’ai une derniere question. Plusieurs
témoins nous ont cité des pays comme |’Australie et le
Royaume-Uni. La question que je me pose est la suivante :
comment se fait-il que nos voisins américains ne semblent pas
s’intéresser a ces systémes-la? Je ne dis pas qu’ils n’en ont pas,
mais ils ne semblent pas s’y intéresser. Pourtant, Dieu sait qu’il y
a des banques aux Etats-Unis, méme si ce n’est pas le méme
systéme bancaire que le notre, mais pourquoi cela intéresse-t-il
moins les Américains?

[Traduction]

Mme Mandal : Nous avons déja dit quelques mots la-dessus.
Chaque pays a ses propres motivations. Si ’on pense au
Royaume-Uni et a I’Union européenne, la crise financic¢re a eu
de lourdes conséquences sur leurs systémes bancaires respectifs.
Des banques ont fait faillite, ce qui a amené les autorités a
enquéter sur le systéme bancaire ouvert.

Au Japon et dans I’Union européenne, on a jugé que les
mouvements étaient insuffisants pour justifier la numérisation
des canaux. Les consommateurs ne s’y intéressaient pas
suffisamment et s’inquiétaient des paiements effectués sur ces
réseaux et sur le mode de fonctionnement découlant de la
modernisation du systéme de paiement.
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In Australia, as I’'m sure you know, there has been a lot of
public and regulatory political scrutiny of Australian banks for
some time now. There is some of that sentiment, and a little bit
of Australia following in the U.K.’s footprints.

The U.S. is its own jurisdiction, and they have their own
context. As I mentioned in the financial data exchange, that
became an industry effort to combat screen scraping. There was
screen scraping in the U.K., the EU, Canada and the U.S. You
see the regulators and policy makers not being as interested.

So it’s interesting that the U.S. Treasury released a report on
open banking in summer/fall of last year. The report says we are
going to watch closely what happens in the U.K., but we are not
the U.K. and we have a very different system. They have a large
number of fintechs and a large number of banks. We’re not
going to go and hammer down regulation, but here are some
things to consider. They had some things they wanted the
consumer protection authorities in the U.S. to consider.

I think every jurisdiction looks at it from its own perspective
and what makes sense given its financial services landscape and
also its regulatory framework. I’m not deeply familiar with the
U.S. regulatory framework for banking, but I understand it
would make it quite challenging to mandate access and standards
across the board.

Senator C. Deacon: I want to keep digging into one element.
I see open banking about my rights as a customer to share my
banking data with organizations that I choose according to
reasonable, responsible standards. Is that a fair summary from
your standpoint?

Ms. Mandal: That the customer has the right to control their
data and who it is shared with?

Senator C. Deacon: So that’s really what this is about?

Ms. Mandal: T would go a step further and say it’s the desire
to have that done through secure methods.

Senator C. Deacon: Absolutely, responsible

standards. I think I said that.

through

Ms. Mandal: Yes, you did.

Senator C. Deacon: And if I didn’t, I meant to. It’s been a
long couple of days, and I could well have missed it.

That’s the way I look at this. And I look at the fact that I'm
doing that different ways, other than through the term of open
banking, right now. That is increasing and the options for me to

Comme vous le savez certainement, il y a depuis quelque
temps déja en Australie une surveillance étroite des banques de
la part du public et des instances réglementaires, a la suite de ce
qui s’était passé au Royaume-Uni.

Les Etats-Unis ont leur propre systéme adapté a leur contexte.
Comme je I’ai mentionné a propos de 1’échange de données
financieres, il y a eu un effort concerté de la part de 1’industrie
de lutter contre le grattage d’écran. Le phénomene a également
été constaté au Royaume-Uni, dans 1’Union européenne et au
Canada, sans que les instances de réglementation et les
responsables des politiques s’y intéressent.

Chose intéressante, le Trésor américain a publié I'été et
I'automne derniers un rapport sur le systéme bancaire ouvert. On
y déclare que 1’on surveillera de pres la situation au Royaume-
Uni, méme si nous sommes différents et que notre systéme est
trés différent. Le Royaume-Uni posséde de nombreuses
institutions de technologie financiére et banques. Nous n’allons
pas imposer de réglementation, mais il y a des facteurs a prendre
en considération. Il y avait des choses qu’ils voulaient faire
étudier par les organismes de protection des consommateurs aux
Etats-Unis.

Je pense que chaque pays voit la chose de son point de vue et
en fonction de ce qui est logique compte tenu des services
financiers et du cadre réglementaire qui lui sont propres. Je ne
connais pas en détail le cadre réglementaire des Etats-Unis par
rapport aux banques, mais je crois comprendre qu’il serait trés
difficile d’imposer I’accés et des normes de fagon universelle.

Le sénateur C. Deacon : J’aimerais continuer d’approfondir
cet aspect des choses. Je considére le systéme bancaire ouvert
comme me donnant le droit, en tant que consommateur, de
communiquer mes données bancaires a des organismes que je
choisis en fonction de normes raisonnables et de normes de
responsabilité. Est-ce 1a un résumé exact de votre point de vue?

Mme Mandal : Que le consommateur a le droit de contréler
leurs données et les personnes a qui il les communique?

Le sénateur C. Deacon : C’est donc de cela qu’il s’agit?

Mme Mandal : J’irais méme plus loin en disant qu’il s’agit
de la volonté de le faire par des méthodes sécuritaires.

Le sénateur C. Deacon : Absolument, selon des normes de
responsabilité. Je pense que c’est ce que j’ai dit.

Mme Mandal : Oui, vous ’avez dit.

Le sénateur C. Deacon : Si je ne 1’ai pas dit, ¢’était pourtant
mon intention. Ces derniéres journées ont été longues et cela
aurait bien pu m’échapper.

C’est comme cela que je vois les choses. Je constate que je le
fais de fagon différente, autrement que par le biais d’un systéme
bancaire ouvert. Le phénoméne s’accentue et les options de
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do that are growing within Canada and globally as are the tools I
can use. As Canadians aren’t aware of their risks as it relates to
social media and the amount of data that’s being gathered every
minute from their actions, I don’t think they are aware of these
risks, either.

So I go back to the question of urgency because I’m getting a
sense from you of a very methodical process that needs to be
followed, maybe at Senate pace or slower. I’'m feeling differently
about this. I’'m seeing young people who can create tremendous
enterprises and help us to really grow our business and create
export opportunities that are significant in digital and financial
technology businesses. But perhaps we’re not doing it here or are
not attracting others to build their businesses here.

I’'m seeing it with a bit more urgency. Do you see that?
Between us there is this sort of very different perspective on a
sense of timing, so I’d like to see what your response to that is.

Ms. Mandal: I’ take a couple of those and then Ms. Mason
can dig deep on the cyber points.

It’s understood that screen scraping represents cyber risks.
That’s primarily it. The 10 people in the basement are the
concern in this honey pot of data. There are still concerns around
cyber risk in the context of open banking, which Ms. Mason will
talk a bit more about.

Regarding the other point you made on this idea, I get very
concerned — and maybe I’m too immersed in my world — about
this idea that Canada is maybe a bit behind in innovation. I have
heard that side of the story but I have also heard some really
positive things and I see some positive things happening to
promote and foster innovation in Canada. I pulled out three that
jumped out to me.

I mentioned earlier that Ms. Mason and I were here on
Bill C-74, the fintech powers in the Bank Act and that went
through and from our perspective, modernized the regulatory
structure such that banks can now partner more with fintechs and
lend their capital to firms that traditionally might not have been
considered fully financial services firms.

procéder ainsi se multiplient au Canada et dans le monde, de
méme que les outils @ ma disposition. De la méme fagon que les
Canadiens ne sont pas conscients des risques qu’ils prennent par
rapport aux médias sociaux et au volume de données recueillies
chaque minute sur ce qu’ils font, je ne pense pas qu’ils soient
conscients de ces risques, non plus.

J’en reviens donc a la question de I’urgence, car vous me
donnez le sentiment qu’il faut suivre un processus trés
méthodique, peut-étre au rythme du Sénat, sinon encore plus
lentement. J’ai des sentiments mitigés a ce sujet. Je vois des
jeunes gens qui sont capables de mettre sur pied des entreprises
extraordinaires et de nous aider a faire prospérer le commerce et
a créer des débouchés d’exportation importants dans des
entreprises numériques et de technologie financiére. Il se peut
toutefois que nous ne le fassions pas ici ou que nous n’arrivions
pas a attirer les gens pour qu’ils ouvrent des entreprises chez
nous.

Je trouve que le temps presse. N’étes-vous pas de cet avis? Il y
a entre nous une sorte de perspective trés différente sur le
sentiment d’urgence, voila pourquoi j’aimerais avoir votre
réponse a ce sujet.

Mme Mandal : Je parlerai de ces deux ou trois choses et
Mme Mason parlera de fagon plus détaillée des points relatifs a
la cybernétique.

Il est entendu que le grattage d’écran présente une
cybermenace. C’est surtout cela. A propos de la poule aux ceufs
d’or que constituent les données personnelles, ce sont les
10 personnes qui travaillent dans leur sous-sol qui sont
inquiétantes. Il y a encore des soucis a régler entourant les
cybermenaces dans le contexte du systéme bancaire ouvert et
Mme Mason en parlera de fagon un peu plus détaillée.

S’agissant de 1’autre argument que vous avez avancé sur ce
point, je suis trés inquiéte — et peut-Etre que je suis trop plongée
dans mon monde a moi — de cette idée que le Canada est peut-
étre en retard par rapport a I’innovation. J’ai effectivement
entendu dire cela, mais j’ai aussi entendu des choses vraiment
positives et je trouve que des choses vraiment positives se
passent pour promouvoir et favoriser I’innovation au Canada. I1
y en a trois qui me viennent a 1’esprit.

J’ai dit que Mme Mason et moi avions témoigné lors de
I’é¢tude du projet de loi C-74, qui portait sur les pouvoirs en
matiére de technologie financiére prévus dans la Loi sur les
banques, pouvoirs qui, a notre avis, permettent désormais de
moderniser la structure réglementaire des banques de fagon a ce
que celles-ci puissent s’associer avec des firmes de technologie
financiére et préter des capitaux a des entreprises qui n’auraient
normalement pas été considérées comme offrant des services
financiers complets.
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The other aspect of innovation that is live right now and
midstream is payments modernization. The goals are the same
there, to bring new entrants into the system. There are very
similar  considerations and concerns with  payments
modernization, which is to ensure that new entrants might be
under-regulated compared to the banks and are less sophisticated
in managing risk and need to be overseen. We’re waiting to see
Finance Canada’s proposed framework for the oversight of those
entities.

I would take it from employment perspective, and looking at
innovation from that lens because I can tell you I was very
surprised when I had heard the statistics. In 2017, Toronto had
more jobs than San Francisco in the tech space. And
11.2 per cent of employees and employers in Ottawa are tech
workers. We have Montreal specializing in Al and Vancouver
getting the Amazon hub. From different angles, the innovation
picture is not that bleak for Canada.

Earlier you talked about Wealthsimple and Shopify and some
amazing success stories. It’s always a balance. If we sound
cautionary, it is because we are. It is because the risks on the
other side, that Ms. Mason will speak to, scare us.

Senator C. Deacon: I’'m cautionary, too, in terms of making
sure that the businesses are regulated and every financial
technology company that I have talked to is cautionary. They
want to see regulations that protect everyone and keep the bad
actors out as best as possible. So I don’t think it is about that. It’s
about the pace at which we move on it; that is my point.

Ms. Mason: My concern is when you hear a previous witness
saying, “We don’t always get it right the first time.” This is your
highly sensitive financial data, so we hope the threshold is a little
better than we might not get it right to first time.

When we talk about privacy, security and cybersecurity, we’re
looking for responsible players and for accountability. If data is
going to transfer from one organization to another, the
organization receiving that data must be accountable and must
show they can meet the requirements under PIPEDA on the
safety and security and ensure that they’re managing things in an
appropriate manner.

Senator C. Deacon: To keep diving in on that, I couldn’t
agree with you more. But you can iterate your way into it. You
can limit how much data can be shared at a certain period of time
and in a certain way. You can put constraints on the

L’autre aspect de I’innovation qui se porte bien et qui est entré
dans les mceurs, c’est la modernisation des paiements. Dans ce
cas de figure, les objectifs sont les mémes : faire entrer de
nouveaux acteurs dans le systeme. Il y a des points a prendre en
considération et des soucis trés semblables a propos de la
modernisation des paiements. Il faut voir en effet que ces
nouveaux acteurs sont peut-étre moins réglementés que les
banques et moins outillés pour gérer les risques. Il faut donc les
surveiller. Nous attendons donc de voir le cadre que proposera le
ministere des Finances pour surveiller ces nouvelles entités.

J’aimerais aussi parler de la perspective de 1’emploi et
envisager I’innovation sous cet angle, car je peux vous dire que
j’ai été extrémement surprise en voyant certaines statistiques,
selon lesquelles, en 2017, par exemple, Toronto avait plus
d’emplois que San Francisco dans le domaine des technologies.
Par ailleurs, 11,2 p. 100 des employés et des employeurs a
Ottawa sont dans le domaine de la technologie. Montréal se
spécialise dans I’intelligence artificielle et Vancouver obtient la
plaque tournante d’Amazon. A bien des égards, le tableau de
I’innovation n’est pas sombre pour le Canada.

Vous avez parlé de Wealthsimple et de Shopify, et de certains
succes extraordinaires. I1 y a toujours un équilibre a trouver et si
nous paraissons prudents, c’est parce que nous le sommes. C’est
aussi en raison des risques que représente le revers de la médaille
et qui nous font peur, et dont parlera Mme Mason.

Le sénateur C. Deacon : Je serai prudent moi aussi, quand il
s’agit de garantir que les entreprises sont réglementées. Toutes
les entreprises de technologie financiere auxquelles j’ai parlé
font elles aussi preuve de prudence. Elles veulent voir une
réglementation qui protége tout le monde et exclut le plus
possible les acteurs nuisibles. Je ne pense donc pas que ce soit ce
facteur qui est inquiétant, mais le rythme auquel nous
progressons. Voila ce que je voulais dire.

Mme Mason : Ce qui m’inquiéte, c’est quand j’entends un
témoin dire : « On n’y arrive pas toujours du premier coup ».
Comme il s’agit de données financi¢res extrémement délicates,
je pense qu’il faut placer la barre un peu plus haut.

Lorsque 1’on parle de protection de la vie privée, de sécurité et
de cybersécurité, nous recherchons des acteurs responsables et
des normes de reddition de comptes. S’il doit y avoir un transfert
de données d’un organisme a 1’autre, 1’organisme qui les regoit
doit rendre des comptes et montrer qu’il satisfait aux critéres de
la Loi sur la protection des renseignements personnels et les
documents électroniques du Canada en matiére de sécurité et
qu’il gére convenablement les choses.

Le sénateur C. Deacon : Sur ce point, je suis on ne peut plus
d’accord avec vous. On peut s’en assurer de diverses fagons. On
peut limiter la quantit¢é de données susceptibles d’étre
communiquées dans une certaine période et d’une certaine



28-2-2019

Banques et commerce

52:41

organizations. That doesn’t mean you don’t start to move quickly
and keep improving your standards before you expand too far.

I’'m pushing you on the urgency question. What’s preventing
you, if you could manage those risks, and slowly build out?

Ms. Mandal: If you said tomorrow that risks were all
managed, then tomorrow would be the fine time to start.

Senator C. Deacon: If you could pull back on which ones
you’re trying to manage at first, that’s the way you build a
technology company. You start with your first version and keep
getting better, as it relates to all elements of the business. You
manage the risks you take on. You can’t start at the top level
equivalent to Canadian banks so you scale back as to what data
you grab and what you allow to be shared under your rules. You
build out from there based on experience. Is that type of a model
something that might placate concerns to a degree?

Ms. Mandal: I think what you’re talking about is tiered
sensitivity data. I’'m struggling a bit to think of what would be
the least sensitive transactional data for an individual person in a
manner that would deliver value. So when we talk about the use
cases or open banking, you do need a little bit of meat, at least
the client’s transactional history, to provide the full financial
picture. So I struggle to think what’s the least sensitive data.

I take the point about reducing scope and maybe a more
phased approach seems to be the suggestion. I struggle to think
on what that data would look like.

Ms. Mason: I agree that it would be challenging to find a set
of data that wouldn’t be sensitive if it’s going to be of value.

The Chair: Interesting.

Senator Wetston: I'm not really expecting much of a
comment on this, but I want to raise it so that we can think about
it as we move towards a report.

I’ve looked at the Australian situation. I think they’ve just
introduced legislation. Their approach is completely different.
The reason I’m mentioning it is because we recognize that this is
an area that involves innovation, competition and consumer
interests. So the chief regulator — I’1l use that language — in
Australia is not going to be the prudential regulator or the
securities regulator. It’s going to be driven by the competition
authority so that ACCC will be responsible for the framework in

fagon. On peut imposer des restrictions aux organismes. Cela ne
veut pas dire qu’il ne faut pas avancer plus rapidement et
continuer d’améliorer les normes avant d’élargir les opérations.

Jinsiste sur la question de 1’urgence. Qu’est-ce qui vous
empéche, si vous pouvez gérer ces risques, de progresser
lentement?

Mme Mandal : Si vous disiez demain que les risques sont
tous sous contrdle, on pourrait commencer dés demain.

Le sénateur C. Deacon : Si vous pouviez retirer ceux que
vous essayez de controler d’emblée, c’est comme cela qu’il faut
procéder pour mettre sur pied une entreprise de technologie.
Vous commencez avec une premiére mouture que vous
améliorez au fur et a mesure que se présentent tous les volets
d’activités. Vous gérez les risques qui surviennent. Vous ne
pouvez pas commencer a un niveau supérieur équivalant a celui
des banques. Vous devez alors réduire vos opérations quant a la
quantité de données que vous traitez et que vous communiquez
conformément a votre réglement. Vous tirez parti de votre
expérience pour avancer. Est-ce que ce genre de modéle pourrait
vous rassurer dans une certaine mesure?

Mme Mandal : Je crois que vous parlez de différents niveaux
de sensibilité de données. J’aurais un peu de mal a dire quelles
seraient les données transactionnelles d’une personne qui
seraient les moins sensibles, mais qui auraient tout de méme de
la valeur. Lorsqu’on parle des cas d’utilisation ou de systémes
bancaires ouverts, il faut que I’information soit tout de méme
substantielle, et il faut au moins 1’historique des transactions du
client pour dresser son portrait financier complet. J’ai donc du
mal a dire quelles seraient les données les moins sensibles.

Je comprends ce que vous dites pour ce qui est de réduire la
portée et la possibilité d’adopter une approche plus graduelle.
J’ai toutefois du mal a imaginer quelles seraient ces données.

Mme Mason : Je suis d’accord qu’il serait difficile de trouver
un ensemble de données utile composé uniquement de données
non sensibles.

Le président : C'est intéressant.

Le sénateur Wetston : Ceci n’est pas vraiment une question,
mais plutét un point que je tiens a soulever afin que nous
puissions en tenir compte tandis que nous progressons vers

I’étape du rapport.

J’ai étudié la situation en Australie. Je crois qu’une loi vient
tout juste d’étre présentée la-bas. L’approche que ce pays
emploie est totalement différente. Si je le mentionne, c’est parce
que nous reconnaissons qu’il s’agit d’une question qui touche a
I’innovation, a la concurrence et a la protection des
consommateurs. En Australie, ’organisme de réglementation
principal ne sera pas I’organisme de réglementation prudentielle
ni I’organisme de réglementation des valeurs mobiliéres; celui-ci
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which open banking develops in Australia, which I find quite
interesting because what they believe in is competition,
innovation and consumer protection.

And so I am just mentioning that, chair, as we might look at
that from the point of view as we move forward, since we have a
fragmented regulatory system in Canada, we can all agree the
competition authority that has federal authority across the
country. Do you have any comments on the Australian model?

Ms. Mandal: Nothing in detail. As you know, it hasn’t been
implemented. The timeline is July, although that might get
pushed a bit. It is interesting because Australia, [ believe, is the
only jurisdiction exploring open banking that has talked about it
as being broader than open banking data. Their intent is to move
that into energy and telecom and in our submission, we asked the
government to also think about that. Again, it is early days, but
as they are thinking about open banking, to think more broadly
about other data sets.

It’s interesting having the OSC present earlier today and I
don’t want to reignite the fed-prov conversation, but even before
you get to the energy telecom in Canada, it’s getting to wealth
management, data held by a wealth management firm, other
subsets of the financial services sector. So I think the Australian
approach raises eyebrows. They’ve chosen a different type of
regulator but if you think about it from the lens of what they
consider broader customer data, it would make sense they would
have to someone in play that’s not as bank-focused.

Senator Wetston: My only comment is that it would be
helpful if we could look at that model since it’s very public —
the report is out and I think the legislation is there — because it
raises this important question of innovation and consumer
protection. That was correct, it involves telecom and energy and
they see the picture of being able to advance consumer
protection in all aspects but at the same time, have a model in
which the competition authority will be responsible for
overseeing that framework.

sera plutot dirigé par Dautorité du pays en maticre de
concurrence, de fagcon a ce que la Commission australienne de la
concurrence et de la consommation soit responsable du cadre
dans lequel le systeme bancaire ouvert y sera développé. Je
trouve cela fort intéressant, car ils ont a coeur la concurrence,
I’innovation et la protection des consommateurs.

Je le mentionne, monsieur le président, car je crois qu’il
pourrait étre utile de tenir compte de ce point de vue dans ce
dossier, étant donné que le systéme canadien de réglementation
est fragmenté et que nous convenons tous de ’autorité fédérale
canadienne en matiére de concurrence. Avez-vous des
commentaires au sujet du modele australien?

Mme Mandal : Je n’ai pas de commentaires précis a ce sujet.
Comme vous le savez, cela n’a pas encore été mis en ceuvre.
C’est prévu pour juillet, mais la date pourrait étre repoussée un
peu. C’est intéressant, car je crois que 1’Australie est le seul des
pays étudiant les systémes bancaires ouverts a avoir mentionné
que cette question touchait plus que les données bancaires
ouvertes. L’intention de 1’ Australie est de transposer cela dans le
secteur de 1’énergie et dans celui des télécommunications, et
dans notre mémoire, nous avons demandé au gouvernement de
songer a cela aussi. Comme je 1’ai mentionné, il est encore tot,
mais tandis que les systémes bancaires ouverts sont étudiés, il
pourrait étre utile d'amorcer aussi une réflexion plus générale a
d’autres ensembles de données.

I1 est intéressant que des représentants de la Commission des
valeurs mobiliéres de 1’Ontario aient témoigné plus tot
aujourd’hui. Je ne veux pas relancer le débat sur les
responsabilités fédérales et provinciales, mais méme avant
d’arriver aux secteurs canadiens de 1’énergie et des
télécommunications, il est question de gestion des avoirs, de
données détenues par des sociétés de gestion de patrimoine et
d’autres sous-groupes du secteur des services financiers. Je crois
donc que ’approche adoptée par 1’Australie fait sourciller. Les
Australiens ont choisi un type d’organisme de réglementation
différent, mais si on tient compte du fait qu’ils considérent que
cela concerne aussi des ensembles de données plus vastes sur les
consommateurs, 1’idée de choisir un organisme qui n’est pas si
axé sur les banques a du bon sens.

Le sénateur Wetston : J’ajouterais seulement qu’il pourrait
étre utile d’étudier ce modele puisqu’il est public — le rapport a
été publi€ et je crois que la loi existe — et parce que cela souléve
d’importantes questions en ce qui concerne 1’innovation et la
protection des consommateurs. Vous avez raison, ce modéle
englobe les télécommunications et 1’énergie et permet d’avoir un
portrait d’ensemble pour faire progresser la protection des
consommateurs dans tous les domaines, tout en donnant un
modéle dans lequel 1’autorité en matiere de concurrence est
responsable de la supervision.
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I mentioned it because I think it’s worthwhile to look at
although they have done a slightly better job in ensuring they
have national systems in spite of the fact they have a number of
states as well.

The Chair: We know your point of view. I can share that we
are hopeful that the week of March 20, we will hear from the
Australians. And tomorrow morning we’re hearing from the
U.K., so I think it will help in our deliberations.

Let me say that we always benefit when we hear from the
Canadian Bankers Association. You are always extraordinarily
well prepared, articulate and have a deep knowledge of the
issues. We rely on you, as you know, and we appreciate that
you’re here again today to help us with our deliberation. Thanks
so much and we look forward to another time when we’ll hear
from you on issues.

Senators, that’s it is for today. We’ll see you in the morning.

(The committee adjourned.)

Si je I’ai mentionné, c’est parce que je crois qu’il s’agit de
quelque chose qu’il serait utile d’étudier, méme s’ils ont réussi
un peu mieux a s’assurer d’avoir des systémes nationaux, malgré
le fait que ce pays compte également plusieurs Etats.

Le président : Nous connaissons votre point de vue. Je peux
ajouter que nous espérons recevoir des témoins de 1’Australie
durant la semaine du 20 mars, et demain matin nous
accueillerons des témoins du Royaume-Uni, et je crois que cela
nous aidera dans nos travaux.

Je dois dire qu’il est toujours utile pour nous de recevoir des
témoins de 1’Association des banquiers canadiens. Vous &tes
toujours extrémement bien préparés et éloquents, et vous avez
une connaissance approfondie des questions a I’étude. Votre avis
est important pour nous, comme vous le savez, et nous vous
remercions d’avoir été des notres aujourd’hui et de nous avoir
aidés dans nos travaux. Nous vous remercions infiniment, et
nous serons heureux de vous recevoir de nouveau pour
également connaitre votre point de vue sur d’autres enjeux.

Sur ce, honorables sénateurs, c’est tout pour aujourd’hui. Nous
nous réunirons de nouveau demain matin.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, February 28, 2019

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce met this day at 10:30 a.m. to examine and report on
the potential benefits and challenges of open banking for
Canadian financial services consumers, with specific focus on
the federal government’s regulatory role.

Senator Carolyn Stewart Olsen (Deputy Chair) in the chair.

[English)

The Deputy Chair: Good morning, and welcome colleagues
and members of the general public who are following today’s
proceedings of the Standing Senate Committee on Banking,
Trade and Commerce either here in the room or listening via the
web. My name is Carolyn Stewart Olsen. I’'m deputy chair of this
committee filling in for Senator Doug Black, the chair, who is
regrettably unable to be here today. At this moment, I’d like to
introduce the other members of our committee.

Senator Klyne: Good morning. Marty Klyne, Saskatchewan.

Senator C. Deacon: Colin Deacon, Nova Scotia.

[Translation]

Senator Verner: Josée Verner from Quebec.
[English]

Senator Duncan: Pat Duncan from the Yukon.
[Translation]

Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.
[English]

Senator Wetston: Howard Wetston from Ontario.

Senator Marshall: Elizabeth Marshall, Newfoundland and
Labrador.

Senator Wallin: Pamela Wallin, Saskatchewan.

The Deputy Chair: Thank you all for that. Today marks our
fourth meeting on our study of the potential benefits and
challenges of open banking for Canadian financial services
consumers, with our specific focus on the federal government’s
regulatory role.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 28 février 2019

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 10 h 30, afin d’examiner, pour en faire
rapport, les avantages et les défis éventuels inhérents au systéme
bancaire ouvert pour les consommateurs canadiens de services
financiers, en mettant I’accent sur le rdle réglementaire du
gouvernement fédéral.

La sénatrice Carolyn Stewart Olsen (vice-présidente)
occupe le fauteuil.

[Traduction]

La vice-présidente : Bonjour, chers collégues, et bienvenue a
tous les membres du grand public qui suivent aujourd’hui les
délibérations du Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce ici, dans la salle, ou par I’entremise du Web. Je
m’appelle Carolyn Stewart Olsen. Je suis vice-présidente du
comité et je remplace le président du comité, le sénateur Doug
Black, qui ne peut malheureusement étre présent aujourd’hui. Je
demanderais maintenant a mes collégues de se présenter.

Le sénateur
Saskatchewan.

Klyne : Bonjour. Marty Klyne, de Ia

Le sénateur C. Deacon : Colin Deacon, de la Nouvelle-

Ecosse.
[Frangais]

La sénatrice Verner : Josée Verner, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Duncan : Pat Duncan, du Yukon.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.
[Traduction]

Le sénateur Wetston : Howard Wetston, de 1’Ontario.

La sénatrice Marshall : Elizabeth Marshall, Terre-Neuve-et-
Labrador.

La sénatrice Wallin : Pamela Wallin, Saskatchewan.

La vice-présidente : Merci. Nous en sommes a la quatriéme
séance consacrée a notre étude sur les avantages et les défis
éventuels inhérents au systéme bancaire ouvert pour les
consommateurs canadiens de services financiers, et nous
mettrons ’accent sur le rdle réglementaire du gouvernement
fédéral.
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I’m very pleased to welcome our witness from the U.K., Open
Banking Implementation Entity, or OBIE for short, Mr. Imran
Gulamhuseinwala, Implementation Trustee.

Mr. Gulamhuseinwala, thank you for being with us today. I
understand you’ve kindly agreed to have us refer to you by your
first name Imran for ease and flow of interactions. I greatly
appreciate that.

Imran, would you please proceed with your opening remarks
after which we will go to a question and answer session. Your
words are being simultaneously interpreted over this
teleconference. After your presentation, we will continue on for
questions and answers from the members of our committee.
Please go ahead.

Imran Gulamhuseinwala, Implementation Trustee, (UK)
Open Banking Implementation Entity (OBIE): Many thanks.
I will start by apologizing, which I know you are not supposed to
do, but unfortunately only a few hours ago I began to lose my
voice, but I will persevere with this and hopefully it is not too
inconvenient.

I will start by saying it’s a real honour to be here virtually
rather than in person. I’'m sorry I can’t be there in person with
you. It was only a few months ago I was in Canada visiting in
Montreal to talk about open banking, and I intend to be in
Canada once again towards the end of March to present at a
university on open banking. So I do care passionately about open
banking in a broader international context. Anything I can do to
be helpful at all to the journey you’re on in Canada, I’d be
delighted to do so.

I would like to spend the few minutes that you have given me,
by way of opening remarks, to refer to a few elements within
open banking that I think are most pertinent, given where you are
in your journey.

I’d like to explain what I perceive open banking to be. I’d like
to spend a couple of minutes talking about the why we do open
banking the way we’re doing here in the U.K. I’d like to spend a
minute or so on how — I promise not to get too technical — and
a bit of time on where we’re at. If you’re interested, I can go into
lessons learned, but that may be best within Q and A.

Starting with the “what,” there are many different definitions
of open banking not just internationally but also here in the U.K.
I think it’s helpful if you hear it from my perspective, and the
context behind it is that as implementation trustee I am
responsible for delivering open banking here in the U.K. So my
definition of open banking is it is a secure technology that allows
a consumer or small business to safely share their transaction
data with authorized third parties. Should they want to instruct

Je suis trés heureuse d’accueillir notre témoin, M. Imran
Gulamhuseinwala, responsable de la mise en ceuvre a 1’Open
Banking Implementation Entity du Royaume-Uni, ou OBIE.

Monsieur Gulamhuseinwala, merci de vous joindre a nous
aujourd’hui. Je crois comprendre que vous avez gentiment
accepté que nous utilisions votre prénom, Imran, afin de faciliter
les échanges. Je vous en suis trés reconnaissante.

Imran, je vous invite & faire votre exposé. Nous passerons
ensuite aux séries de questions. Pendant la téléconférence, vos
propos feront 1I’objet d’une interprétation simultanée. Aprés votre
exposé, nous passerons aux questions des membres du comité.
Allez-y.

Imran Gulamhuseinwala, responsable de la mise en ceuvre,
Open Banking Implementation Entity (du R.-U.) (OBIE) :
Merci beaucoup. Je sais que ce n’est pas habituel, mais
j’aimerais d’abord présenter mes excuses, car j’ai
malheureusement commencé a perdre la voix il y a quelques
heures. Je compte toutefois poursuivre et j’espére que cela ne
nuira pas trop.

Je tiens d’abord a dire que c’est un véritable honneur d’étre
ici, méme si c’est de fagon virtuelle plutét qu’en personne. Je
suis désolé de ne pouvoir étre avec vous en personne. Il y a
quelques mois a peine, je suis allé au Canada, a Montréal, pour
discuter du systéme bancaire ouvert, et j’ai D’intention de
retourner au Canada a la fin du mois de mars pour faire une
présentation sur le sujet dans une université. Les questions liées
au systéme bancaire ouvert dans le contexte international me
passionnent. C’est avec plaisir que je vous offrirai toute 1’aide
possible dans le cadre de votre étude.

Jaimerais consacrer les quelques minutes qui me sont
accordées pour ma déclaration préliminaire aux aspects les plus
pertinents du systéme bancaire ouvert, & mon avis, compte tenu
de I’étape a laquelle vous étes rendus.

J’aimerais vous donner ma définition d’un systéme bancaire
ouvert et consacrer quelques minutes aux raisons pour lesquelles
nous avons choisi le modele que nous avons au Royaume-Uni. Je
vais prendre une minute pour expliquer les raisons, sans étre trop
technique, puis je prendrai un peu de temps pour vous dire ou
nous en sommes. Je pourrai aborder les legons retenues, si cela
vous intéresse, mais il pourrait étre préférable d’attendre aux
séries de questions.

Commengons par définir ce qu’est un systéme bancaire ouvert.
Les définitions sont nombreuses, tant a 1’échelle internationale
qu’au Royaume-Uni. Je pense qu’il vous sera utile d’entendre
mon point de vue, puisque je suis responsable de la mise en
ceuvre du systéme bancaire ouvert ici, au Royaume-Uni. Voici
donc ma définition : il s’agit d’une technologie sécurisée qui
permet aux consommateurs ou aux petites entreprises de
transmettre en toute sécurité leurs données de transaction a des
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those third parties to execute a payment from their bank on their
behalf, they’re able to do so.

Now, I think that’s a factually correct definition, but to most
consumers and small businesses it’s still gobbledygook. But I do
want to say that, frankly, any consumer who has ever stepped out
of an Uber or used Amazon 1-Click or has aggregated accounts
from different bank providers is already using a form of open
banking. But the form of open banking we’re creating here will
be much more secure and much more designed around the
customer’s interests.

The other thing I would say about open banking is that open
banking is only an enabling technology. It relies on other parties,
banks, fintechs and so on to build propositions on top of open
banking. In that regard, it’s very similar to the Internet. When
consumers and small businesses use the Internet, they’re not
consuming the Internet per se; they’re consuming those services
and propositions that exist on top of the Internet. Open banking
is a similar way or the rails that allow consumers to do this.

So if that is the “what,” and it’s helpful to baseline on
definitions, it would be worth spending a little time on the
“Why.”

The “why,” for me, falls into two discrete buckets. The first
bucket is very much around consumer rights.

So the journey that I think we’ve all been on globally over the
last 20 years is one of a recognition that data has real value. I
remember it wasn’t that long ago when The Economist on the
front page showed a picture of an oil well with data coming out
of the top of it, referring to data as a new asset class. People,
consumers and small businesses now recognize that data has real
value. Fundamentally, the data that the financial institution holds
on the customer belongs to the customer and not to the financial
institution.

So in open banking, what we’re doing is giving control and
ownership of the customer’s data back to the customer. We’re
doing it in as safe and secure a way as we can possibly manage.
The impact of this is that it will effectively rebalance the power
between the customer and the financial institution and give the
customer many more opportunities to find better services, better
propositions. Critically, if they don’t want to do that, and they
don’t want to touch their data, they absolutely should also be
able to do that too.

So that’s one factor, the consumer’s right to their own data.
The other factor as to why the U.K. government, in particular,
has put so much time and effort and political capital into

tiers autorisés. Cela leur permet de demander aux tierces parties
de faire un paiement en leur nom a partir de leur compte
bancaire.

Je pense que c’est une définition exacte, mais pour la plupart
des consommateurs et des petites entreprises, tout cela demeure
bien nébuleux. Toutefois, pour étre franc, tous ceux qui ont
utilisé le service Uber ou le systétme de commande en 1-Click
d’Amazon, ou qui ont des comptes regroupés de diverses
institutions bancaires utilisent déja une forme de systéme
bancaire ouvert. Toutefois, le modéle que nous créons ici sera
beaucoup plus sécurisé et congu en fonction des intéréts des
consommateurs.

J’ajouterais que le systéme bancaire ouvert n’est qu’une
technologie habilitante qui dépend d’autres parties, comme les
banques, les entreprises de technologie financiére et d’autres,
pour offre de services. A cet égard, il y a de grandes similitudes
avec Internet. Les consommateurs et les petites entreprises qui
utilisent Internet ne consomment pas l’Internet en soi, mais
plutét les services et plateformes construits sur Internet. Le
systtme bancaire ouvert est un mécanisme ou une voie
semblable que les consommateurs peuvent utiliser.

Voila pour la définition de base. Examinons maintenant les
raisons.

A mon avis, cela comporte deux volets, dont le premier est 1ié
aux droits des consommateurs.

Je dirais donc qu’a 1’échelle mondiale, on observe ces 20
derniéres années une tendance a reconnaitre que les données ont
une valeur réelle. Il n’y a pas si longtemps, le magazine The
Economist a mis a la une 1’image d’un puits de pétrole duquel
giclent des données, qui sont considérées comme une nouvelle
catégoriec de Dbiens. Aujourd’hui, la population, les
consommateurs et les petites entreprises reconnaissent que les
données ont une véritable valeur. Fondamentalement, les
renseignements sur les consommateurs détenus par les
institutions financiéres appartiennent aux consommateurs et non
aux institutions financiéres.

Le systéme bancaire ouvert vise a redonner au consommateur
le controle et la propriété des données qui le concernent, et ce, de
la fagon la plus sécuritaire et sécurisée possible. Cela aura pour
effet de rééquilibrer le pouvoir entre le consommateur et les
institutions financiéres. Ainsi, le consommateur aura beaucoup
plus de possibilités de trouver de meilleurs services, de
meilleures propositions. Fait essentiel, ceux a qui cela ne
conviendrait pas et qui ne voudraient pas toucher a leurs données
en auront absolument le droit.

Le droit d’un consommateur a ses propres données est I’un des
facteurs. L’autre raison pour laquelle le gouvernement du
Royaume-Uni, en particulier, a consacré tant de temps, d’efforts
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delivering open banking is because, in some respects, the U.K.
financial services landscape is broken.

This may be entirely different in Canada. I’'m not an expert at
all on the Canadian financial services markets, but the kinds of
problems that we have here in the U.K. are material. While they
are not directly solved by open banking, open banking can be an
enabler to solving some of these problems.

To give you an indication of the kinds of things I'm talking
about, in the U.K. we have circa one and a half million people
that are unbanked. Open banking can help support them and
bring them into the financial services ecosystem.

We have over 4 million people in the U.K. that can’t get
access to credit. Open banking can help those with thin credit
files. We have several million people that are paying too much
for overdrafts.

Open banking can help them by unbundling the overdraft from
the current accounts. We have several million people who get a
bad deal on savings. The Bank of England only recently
suggested that as much as a billion pounds a year is underpaid to
savers because of low rates. In some regard, we have almost as
many as 12 million people on the wrong financial services
products, the wrong mortgage and credit card and so on.

The other important element is we have circa 4 million people
here on debt repayment plans. Debt repayment plans are a
particularly stressful and problematic way that consumers have
found themselves in. Open banking can help support them by
turning dumb debt repayment plans into smart repayment plans.

I am particularly excited that some of the early fintechs — and
they are clearly not fintechs — in the open banking ecosystem in
the U.K. includes the money advice service and charities, such as
The Big Issue which helps homeless people.

That’s just on the consumer side. On the small business side,
there is a huge amount that open banking can do to help support
those companies.

Many of these small businesses struggle to get credit from
entities other than their banks. Using open banking, they can get
access to many more credit providers.

et de capital politique a la mise en ceuvre d’un systéme bancaire
ouvert est la défaillance de certains éléments du paysage des
services financiers du Royaume-Uni.

Cela pourrait étre totalement différent au Canada. Je ne suis
pas un spécialiste du marché canadien des services financiers,
mais au Royaume-Uni, nos problémes sont d’ordre matériel.
Bien que le systéme bancaire ouvert ne reégle pas directement ces
problémes, il peut certainement contribuer a résoudre certains
d’entre eux.

Pour vous donner une idée des problémes dont il est question,
on compte au Royaume-Uni environ un million et demi de
personnes non bancarisées. Le systéme bancaire ouvert peut
contribuer a les appuyer et leur donner acces a 1’écosystéme des
services financiers.

Au Royaume-Uni, plus de 4 millions de personnes n’ont pas
acces au crédit. Le systéme bancaire ouvert peut aider les
personnes qui ont un mince dossier de crédit. Plusieurs millions
de personnes paient trop de frais de découverts.

Le systéme bancaire ouvert peut aider ces gens en dissociant le
découvert des comptes courants. Plusieurs millions de personnes
n’obtiennent pas de bonnes conditions pour leur épargne.
Récemment, la Banque d’Angleterre a indiqué que le manque a
gagner des épargnants pouvait atteindre le milliard de livres par
année en raison de la faiblesse des taux d’intérét. On pourrait
dire que prés de 12 millions de personnes n’ont pas des produits
et services financiers, des hypothéques et des cartes de crédit
adaptés a leurs besoins.

L’autre élément important, c’est que le pays compte environ 4
millions de personnes qui ont un plan de remboursement des
dettes, ce qui témoigne des situations stressantes et difficiles
dans lesquelles les consommateurs se sont placés. Le systéme
bancaire ouvert peut les aider en transformant de mauvais plans
de remboursement de dettes en plans intelligents.

Je suis particulierement ravi de voir que le Money Advice
Service et certains organismes caritatifs, comme The Big Issue,
qui vient en aide aux sans-abri, figurent parmi les premicres
entreprises de technologie financiere — qui n’en sont pas
vraiment, manifestement — a faire leur entrée dans le systeme
bancaire ouvert du Royaume-Uni.

Voila ce qu’il en est pour les consommateurs. Quant aux
petites entreprises, le systéme bancaire ouvert peut leur étre
extrémement utile.

Beaucoup de petites entreprises ont de la difficulté a obtenir
du crédit aupreés d’autres institutions que leur propre banque. Le
systéeme bancaire ouvert leur donne acceés a un nombre accru de
fournisseurs de crédit.
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Those same businesses struggle enormously with cash flow
predictions. Again, open banking can support them. Of course,
open banking can help support their administrative activities
such as accounting and tax returns.

So there are a large number of issues that exist among U.K.
consumers and small businesses. While open banking doesn’t per
se fix these particular issues, it is that enabling technology that
allows third parties and banks themselves in order to provide
solutions to some of these problems.

That is my point on “why.” I will move on to the “how” with
delivering open banking. What we’ve created in the U.K. is a
single API. If I need to explain what an API is, I will do that, but
suffice to say that an API is an electronic communication
protocol used throughout the online landscape. Effectively, it’s
the way that Google Maps get plugged into things like Uber.

We have created a single API that connects 90 per cent of the
U.K. consumer market and U.K. small business market covering
transfer of data on current accounts, credit cards, eWallets and
prepaid wallets. That’s the technical synopsis of what we’re
building.

It is absolutely crucial to mention some of the things we’ve
done to embed security and control right at the very core of the
architecture we’re building here in the U.K. If I may, I would
like to take you through six of those specific functions.

The first one is that open banking in the U.K. is an opt-in
activity. It is not an opt out. If consumers and small businesses
do not want to use open banking, they do not have to use open
banking.

The second point is that in using open banking in the U.K., no
customer or small business will ever have to share their user
name and password with any entity other than their bank or
financial institution. That’s actually critical. Because the way
that old-fashioned versions of open banking work at the moment
is using something called screen scraping. Screen scraping
involves a customer giving their user name and passwords to a
third party who then impersonates them over the Internet, opens
up their accounts and then scrapes the information from those
screens and delivers it back to the customer.

Typically, this has worked very well in the past. However, it’s
clearly a risk and a vulnerability if we have consumers sharing
user names and passwords with third parties.

Ces entreprises ont énormément de difficultés a établir leurs
prévisions des flux de trésorerie. Encore une fois, le systeme
bancaire peut leur étre utile, parce qu’il peut servir a appuyer les
taches administratives comme la comptabilité et les déclarations
de revenus.

Donc, les consommateurs et les petites entreprises du
Royaume-Uni sont confrontés a de nombreux enjeux, et bien que
le systéme bancaire ouvert ne puisse les régler directement, il
s’agit d’une technologie habilitante qui permet aux tierces parties
et aux banques de trouver des solutions a certains problémes.

Voila pour les raisons. Je passe maintenant a la mise en ceuvre
du systéme bancaire ouvert. Au Royaume-Uni, nous avons créé
une API. Pour ceux qui ne le savent pas, c’est essentiellement
une interface d’application de messagerie qu’on utilise en ligne.
Concrétement, c’est ce qui permet la communication entre
Google Maps et Uber, par exemple.

L’API que nous avons créée relie 90 p. 100 des marchés des
consommateurs et des petites entreprises du pays, ce qui inclut le
transfert de données sur les comptes courants, les cartes de
crédit, les portefeuilles ¢électroniques et les portefeuilles
prépayés. Voila une description technique du systéme que nous
mettons en place.

Il est absolument essentiel de mentionner certaines mesures
que nous avons prises pour intégrer des mécanismes de sécurité
et de contrdle au cceur méme de la structure que nous sommes en
train de créer. J’aimerais, si vous le permettez, vous décrire six
caractéristiques précises.

La premiére est que la participation au systéme bancaire
ouvert est optionnelle. Ce n’est pas un mécanisme obligatoire
avec option de retrait. Les consommateurs et les petites
entreprises qui ne veulent pas adhérer au systéme bancaire ouvert
n’ont pas a le faire.

Le deuxiéme point, c’est qu’aucun consommateur ou aucune
petite entreprise qui utilisera le systéme bancaire ouvert au
Royaume-Uni ne sera tenu de communiquer son nom
d’utilisateur et son mot de passe avec une entité¢ autre que leur
institution financiére. C’est essentiel, car actuellement, les
anciennes versions du systéme bancaire ouvert fonctionnent avec
ce qu’on appelle la capture de données d’écran, un mécanisme
dans lequel le consommateur fournit son nom d’utilisateur et son
mot de passe a une tierce partie qui agit ensuite en son nom sur
Internet. Elle ouvre ses comptes et fait des captures de données
d’écran qu’elle remet ensuite au consommateur.

Dans le passé, cela fonctionnait habituellement trés bien.
Toutefois, le partage de noms d’utilisateurs et de mots de passe
entre consommateurs et tierces parties représente manifestement
un risque et une vulnérabilité.
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The third point in our architecture is that we have built it
around explicit consent. That means that information only flows
and is shared if the customer has given their explicit consent.
That does not mean 32 pages of terms and conditions. It means
one mobile phone screen that explicitly determines what
information should be shared, for how long and for what
purpose. That information cannot be used for activities other
than that explicit purpose.

The fourth point is that it is very easy for customers to revoke
permission. From our perspective, it needs to be as easy for
customers to revoke permission as to give permission. We also
create a dashboard that looks familiar to anyone who may, for
example on their iPhone, be sharing their location data with
third-party apps. You can see a list of all those apps that you
have shared your information with, and in one central place you
can stop sharing that information should you want to.

The fifth point is that we only allow authorized third parties to
participate in the open banking ecosystem. It is impossible for an
unauthorized third party to get access to that ecosystem. In order
to become authorized, a third party has to be authorized and then
supervised and regulated by the Financial Conduct Authority.
They go through a rigorous process in order to get to that point.

My final point is that if and unfortunately when customer
detriment happens, and that could happen, for example, because
payments are mislaid, wrong data is sent or wrong advice given
on the back of erroneous data, the customer should have a
mechanism by which they can make them compliant. So we have
created a dispute management system that sits across the entire
ecosystem that takes care of customers should those things
happen.

Of course, if they’re still not satisfied, once that has happened,
they can go to the Financial Ombudsman Service and on to the
court should they so wish.

Forgive me for spending a little bit of time on those elements
of how. I think it’s important to recognize how much time and
effort, at the very beginning, we went to in order to make sure
that customers are taken care of and their control, security and
interests are at the very heart of what we’re doing here.

The final point, I promise, by way of my opening remarks is to
give you an indication of where we are.

We are halfway through the process. There is a lot of work
required to bring an industry with you and open up an entirely
new channel for sharing data and executing payments. A large
part of what we do is the implementation of that effort. We are

La troisiéme caractéristique de notre architecture, c’est qu’elle
est fondée sur le consentement explicite, ce qui signifie que les
informations ne peuvent étre communiquées et partagées qu’avec
le consentement explicite du client. On ne parle donc pas de 32
pages de conditions. Les modalités relatives a la nature des
informations partagées, a la durée et aux fins d’utilisation sont
regroupées sur une page lisible sur un écran de téléphone
cellulaire. Les informations ne peuvent étre utilisées qu’aux fins
pour lesquelles le consentement explicite a été¢ donné.

Le quatriéme point est qu’il est trés facile pour les
consommateurs de révoquer 1’autorisation. Nous partons du
principe que ’autorisation doit étre aussi facile a révoquer qu’a
donner. Nous avons aussi créé un tableau de bord qui ressemble
a ce que les gens utilisent sur leur iPhone, par exemple, pour
transmettre leurs données de localisation avec des applications
de tierces parties. On peut voir la liste des applications
auxquelles des données ont été communiquées. C’est une sorte
de guichet unique ou l’on peut arréter le partage des
informations, au besoin.

Le cinquiéme point, c’est que seules les tierces parties
autorisées peuvent participer au systéme bancaire ouvert. Il est
impossible pour une tierce partie non autorisée d’accéder au
systéeme. Pour obtenir [’autorisation, les tierces parties font
I’objet d’un processus rigoureux de la Financial Conduct
Authority, qui est chargée de 1’autorisation, de la supervision et
de la réglementation.

Mon dernier point est le suivant : en cas de préjudice pour le
consommateur, ce qui arrive, malheureusement, par exemple
lorsqu’un paiement est égaré, lorsque les mauvaises données sont
envoyées ou lorsque le client regoit de mauvais conseils en
raison de données inexactes, le consommateur doit pouvoir
compter sur un mécanisme pour contraindre les tiers a se
conformer. Nous avons donc créé un mécanisme de réglement
des différends pour 1’ensemble de 1’écosystéme pour aider les
consommateurs dans de tels cas.

Evidemment, s’ils ne sont pas satisfaits d’une décision, ils
pourront s’adresser au Financial Ombudsman Service, puis aux
tribunaux, s’ils le souhaitent.

Veuillez m’excuser de m’étre attardé aux éléments de la mise
en ceuvre. Je pense qu’il est important de reconnaitre le temps et
les efforts considérables que nous avons consacrés d’entrée de
jeu pour nous assurer que les consommateurs sont protégés et
que leur contréle, leur sécurité et leurs intéréts sont au cceur de
tout ce que nous faisons ici.

Pour conclure mon exposé — je promets que c’est le dernier
point —, j’aimerais vous dire ol nous en sommes.

Nous sommes a mi-parcours. Il faut beaucoup de travail pour
gagner 1’adhésion de D’industrie et établir un mécanisme de
paiements et d’échange de données entiérement nouveau.
L’essentiel de nos activités est axé sur la mise en ceuvre. Nous
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about to launch release three of four releases. That will conclude
in September 2019. To date, we have approximately 200 third
parties now in our ecosystem, all beginning to build propositions
that address some of those detriments that I referred to earlier on.

What excites me is already in the market we are beginning to
see interesting propositions around the personal financial
management space, which is helping and enabling customers to
manage their finances in a less stressful way.

We’re also beginning to see applications that allow those
customers, for example, renters, who have not got credit files to
be able to access credit. We’re seeing on boarding of customers
to new financial products, particularly mortgages, being
significantly improved with the removal of friction. We’re seeing
top-up propositions that enable customers to engage with their
savings and save on a regular basis. We’re seeing cash flow
forecasting for small businesses.

Most importantly, we’re on a journey whereby we’re
providing an alternative to screen scraping and an alternative to
something called card on file, which are two of the biggest risks
that occur currently within the financial services space.

I would say a couple of other things, which is that I’'m excited
as well to see that the banks themselves are beginning to
compete and innovate in this space. Of the nine largest banks
that fall under my jurisdiction, almost all of them are now
building aggregator propositions which they are delivering to
their own customers and thereby delivering great innovation,
greater choice and greater competition without customers having
to switch accounts.

I’m also excited and encouraged by the fact that we have non-
financial services players coming into the ecosystem. By that I’'m
not talking about Apple, Facebook, and Google, but about large,
blue-chip businesses such as telcos, OEMs, insurance companies
and credit agencies, all of whom their primary business is not
financial services, but by accessing, with the customers’ explicit
consent the customer data, they can give better services and
solutions in their own core industries.

I recognize that I have covered a lot of ground there. Thank
you for giving me the time to explain what I think open banking
is, why we’re doing it, why the customers’ interests are essential
to what we’re doing, how we’re going about it and building
security and control right into the architecture and to give you an
indication of where we are. We’re still only halfway through, but
the signs are encouraging.

Senator Klyne: Thank you for a brilliant overlay for us. It’s
greatly appreciated.

procéderons bientdt au troisieme lancement d’une série de
quatre, et cette étape sera terminée en septembre 2019. A ce jour,
notre écosystéme compte environ 200 tierces parties qui ont
toutes commencé a présenter des propositions pour régler
certains préjudices dont j’ai parlé plus tot.

Ce qui m’enthousiasme, c’est qu’on voit déja dans le marché
des propositions intéressantes dans le domaine de la gestion des
finances personnelles. On aide ainsi les consommateurs a gérer
leurs finances de fagon moins stressante.

Nous commengons aussi a voir des applications qui permettent
a ces clients — comme les locataires qui n’ont pas de dossier de
crédit — d’avoir accés au crédit. Ainsi, le nombre de clients qui
adhérent a de nouveaux produits financiers, surtout aux
hypothéques, a grandement augmenté grace a la réduction des
frictions. On propose aux clients des compléments qui leur
donnent accés a leurs économies et leur permettent d’économiser
de facon réguliére. Les petites entreprises peuvent prévoir les
mouvements de trésorerie.

De fagon plus importante, nous offrons une solution de
rechange au grattage d’écran et, a ce qu’on appelle, la carte au
dossier, qui représentent les deux plus grands risques en matiére
de services financiers.

Je suis heureux de voir que les banques commencent a se
livrer concurrence et a innover dans ce domaine. Les neuf plus
grandes banques qui relevent de ma compétence offrent
maintenant presque toutes des propositions de regroupement a
leurs clients, ce qui favorise I’innovation et la concurrence, et
améliore le choix des consommateurs sans qu’ils aient a changer
de compte bancaire.

Je me réjouis également de D’arrivée des fournisseurs de
services non financiers dans 1’écosystéme. Je ne parle pas
d’Apple, de Facebook ou de Google, mais bien de grandes
entreprises de premier ordre comme les entreprises de
télécommunications, les fabricants d’équipement d’origine, les
compagnies d’assurance et les agences de crédit, dont les
activités principales ne visent pas les services financiers, mais
qui peuvent offrir de meilleurs services et solutions dans leur
domaine grace a 1’accés aux données des consommateurs, avec
leur consentement explicite.

Je reconnais que j’ai abordé de nombreux sujets dans mon
exposé. Je vous remercie de m’avoir donné le temps d’expliquer
ce que je pense du systéme bancaire ouvert, les raisons pour
lesquelles nous I’avons mis en place et pour lesquelles les
intéréts des consommateurs sont au cceur de notre travail, la
facon dont nous intégrons la sécurit¢é et les controles a
I’architecture et ou nous en sommes. Nous sommes a mi-chemin
seulement, mais I’avenir est prometteur.

Le sénateur Klyne : Nous vous remercions de cet excellent
tour d’horizon. Nous vous en sommes reconnaissants.
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First question: Throughout our study, much of the interest has
gravitated around privacy and data breaches, generally speaking,
but I would like to hear from you specifically about how the
client is approached to obtain consent to opt in. I’'m asking if you
can outline how these third party providers obtain the consent to
access the client’s data from their account, to opt out or revoke. I
heard from you they can revoke later on or opt out. Is it a
retroactive thing and their data that has already been shared with
providers is brought back or does it remain with the third party
providers?

Mr. Gulamhuseinwala: I will do my best to answer that
question, senator.

Now, I think there is an important point which I may not have
explained properly. The consent that a customer gives when they
opt in, is not universal. It is not that a customer says: I’'m now in
open banking and any authorized third party can access my data.
The way it works is that consent is given to a specific third party
for a specific purpose.

When that customer wishes to revoke their consent, it is to that
specific third party for that specific purpose. So the way it might
work, senator, you engage with a personal financial app, and it
says, if you share your data with me for the purposes of showing
you how much you spend on coffee — I just made that up as a
theoretical example — then you would give your explicit consent
to that app to access your data purely for the purposes of
showing you how much you spend on coffee.

Now you may not think that’s a very attractive proposition,
and it isn’t, but I’'m using it to make the point that further down
the line, if you decide you want to revoke that consent, it isn’t to
all the other propositions out there and all the other fintechs, it is
to that specific one.

So the dashboards that you would see if you were here in the
U.K. — and let’s say that you banked with Barclay’s — would
show you all the fintechs and banks and other companies that
you shared your information with and there you could say I no
longer want to share my information with them and you could do
it on an individual basis.

What we’re trying to do is give the customer complete control,
not only of whom receives their information, what purpose they
receive it for, but also the ability to stop providing it from that
point on.

You mentioned a very important point which is that if I have
given my information to a third party, and I no longer want to
share further information with them, can I suck it back? You can,
but that doesn’t exist within the open banking ecosystem. In the
U.K. in particular, in Europe we have GDPR and within there is

Ma premiére question est la suivante : dans le cadre de notre
étude, nous nous sommes surtout centrés sur la protection des
renseignements personnels et la fuite des données de fagon
générale, mais j’aimerais vous entendre sur la fagon dont vous
approchez le client pour obtenir son consentement. Pourriez-
vous nous expliquer comment ces fournisseurs tiers obtiennent le
consentement des clients en vue d’accéder a leurs données a
partir de leur compte et comment les clients peuvent annuler ou
révoquer ce consentement?? Vous avez dit qu’ils pouvaient le
faire plus tard. Est-ce que c’est quelque chose de rétroactif? Est-
ce que les données transmises aux fournisseurs sont rapatriées ou
est-ce qu’elles demeurent entre leurs mains?

M. Gulamhuseinwala : Je vais faire de mon mieux pour
répondre a cette question, monsieur le sénateur.

Il y a peut-étre un élément important que je n’ai pas bien
expliqué. Le consentement que donne le client n’est pas un
consentement universel. Le systéme bancaire ouvert ne donne
pas a tous les tiers I’acceés aux données du client. Il donne plutot
I’accés a un tiers en particulier, dans un but précis.

Si un client souhaite révoquer son consentement, c’est aupres
de ce tiers en particulier, pour cet objectif précis. Ainsi, si vous
utilisez 1’application financiére et que vous consentez par
exemple a partager vos données avec moi pour que je vous dise
combien vous dépensez en café — je viens d’inventer cela pour
vous donner un exemple —, alors vous consentez de maniére
explicite & ce que l’application ait accés a vos données
uniquement pour vous montrer quelles sont vos dépenses en
café.

Ce n’est peut-étre pas une proposition trés intéressante, mais
ce n’est qu’un exemple pour vous expliquer que si vous décidez
plus tard de révoquer votre consentement, cela n’aura rien a voir
avec les autres propositions ou les autres entreprises de
technologie financiére. Il sera uniquement question de ces
données précises.

Donc, sur vos tableaux de bord — disons que vous étes client
de la banque Barclays au Royaume-Uni —, vous verriez toutes
les entreprises de technologie financiére, les banques et les autres
entreprises avec lesquelles vous partagez vos renseignements et
vous pourriez choisir de ne plus les partager, de fagon
individuelle.

Ce que nous voulons, c’est donner le plein contrdle aux clients
quant aux tiers qui ont accés a leurs renseignements et a quelles
fins, mais aussi quant a la possibilité d’arréter de leur transmettre
ces données lorsqu’ils le souhaitent.

Vous avez soulevé un point trés important : si j’ai permis a un
tiers d’accéder a mes renseignements et que je ne veux plus les
partager avec lui, est-ce que je peux les récupérer? La réponse
est oui, mais pas dans 1’écosystéme des services bancaires
ouverts. En Europe et au Royaume-Uni en particulier, nous
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a right to be forgotten, so you can also instruct that third party
that they need to delete all the information connected with you.

In Canada, you’re starting from a blank piece of paper. If I
were in your shoes, I would make that a seamless piece of
functionality. In Europe and the U.K., we have to jump between
two different pieces of legislation. It’s not great for a customer,
but the fundamental desire you expressed to be able to get all
your information back, that exists.

Senator Klyne: Thank you very much for that. How do these
third party providers monetize this? They’re not doing it for the
goodwill, but is it the banks or the customers that are paying the
fee for this?

Mr. Gulamhuseinwala: We are not prescriptive as to how the
third parties monetize this. What we’re trying to do, a little bit
like the Internet, is create the enabling technology, and then the
third parties can create their own business models on top of it.
Let me give you an example of one business model that I think is
easy to understand.

If you’re a small business, typically in the U.K. you go to your
bank if you want a loan and you request that your bank typically
provide a loan two weeks before you the business. Small
businesses always leave it far too late. What you can do with
open banking is go to a third party broker, and that broker will
ask you some questions, but a lot less than they would otherwise
usually, because you would give them access to your transaction
data. When they look at the transaction data, they can do some of
the underwriting, application filling in for you and they can
actually find the best deal in the market for you.

The first live proposition and the first live activity that we had
in the U.K., which was in summertime of last year, was a
hairdresser in Kent who managed to secure a $20,000-pound
loan in under one and a half hours, typically a process that would
have taken two weeks.

Your question is how is that monetized? It is monetized the
same way that any credit brokering or loan providing business
would monetize. The banks are not able to monetize this using
the process we have in the U.K. We’ve taken a view here — and
it comes from European legislation called the Payment Services
Directive — that the data belongs to the customer, and if the
bank wants to provide a current account to the customer in much
the same way they have, they have to provide the customer with
an online banking interface. They also have to provide APIs to
allow their customer to share data with third parties. Because it is
the customer’s data, it would be unfair of the bank to charge the
third party for sharing the data with them. That’s the logic that
sits behind it.

We’re two and a half years into this and I recognize personally
that while that, in principle, is a very smart way of doing it,
practically, we need to create something that is for the banks as

avons le Réglement général sur la protection des données qui
prévoit le droit a I’oubli. Ainsi, vous pouvez obliger un tiers a
¢éliminer toutes les données qui vous sont associées.

Au Canada, vous en étes a la premiére €tape. Si j’étais a votre
place, j’établirais une seule fonctionnalité. En Europe et au
Royaume-Uni, il faut passer d’une mesure législative a I’autre.
Ce n’est pas l’idéal pour les clients, mais la possibilit¢ de
récupérer tous leurs renseignements est 1a.

Le sénateur Klyne : Merci beaucoup. Comment les
fournisseurs tiers tirent-ils profit de ces renseignements? Ils ne
font pas cela gratuitement, mais est-ce que ce sont les banques
ou les clients qui paient la note?

M. Gulamhuseinwala : Nous ne disons pas aux tiers
comment ils doivent tirer profit de ces renseignements. Ce que
nous tentons de faire — un peu comme avec 1’Internet —, c’est
de créer une technologie qui permet aux tiers de créer leurs
propres modéles opérationnels. Je vais vous donner un exemple
facile a comprendre.

En régle générale, si vous étes propriétaire d’une petite
entreprise au Royaume-Uni, vous demandez a votre banque de
vous accorder un prét, qui vous sera accordé deux semaines plus
tard. C’est toujours trop long. Le systéme bancaire ouvert vous
permet de consulter un courtier indépendant qui vous posera
certaines questions, mais beaucoup moins qu’avant, parce que
vous lui donnerez acces a vos données transactionnelles. Grace a
ces données, le courtier pourra faire une sélection des risques,
remplir des demandes pour vous et trouver la meilleure affaire
pour vous sur le marché.

Dans le cadre de la premicre proposition en ligne au
Royaume-Uni, qui a été faite 1’été dernier, un coiffeur du comté
du Kent a pu obtenir un prét de 20 000 livres en moins d’une
heure et demie, alors que ce processus prenait deux semaines
avant.

Vous me demandez comment les tiers tirent profit de ces
renseignements. De la méme fagon que le feraient les courtiers
en crédit ou les préteurs. Les banques ne peuvent pas tirer profit
de ces renseignements au Royaume-Uni. Nous avons adopté une
position inspirée d’une loi européenne intitulée la Directive sur
les services de paiement voulant que les données appartiennent
au client. Si la banque veut offrir un compte courant au client,
elle doit lui offrir une interface de services bancaires en ligne.
Elle doit aussi lui fournir une interface de programmation
d’application — une API — pour permettre au client de partager
ses données avec les tiers. Comme il s’agit des données du
client, il serait injuste que la banque facture les tiers pour y avoir
acces. C’est la logique derriére tout cela.

Deux ans et demi se sont écoulés depuis la mise en ceuvre du
systéme bancaire ouvert et je dois dire que bien qu’il s’agisse en
principe de la fagon logique de faire les choses, dans la pratique,
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well. The kinds of things we are developing — and this is stuff
for the future — are what we call “premium APIs,” which sit
outside but on top of the same infrastructure. That allows banks
to offer to the market, again with the customer’s explicit consent,
value-added bits of data for which they can charge, but we are
not there yet.

Senator C. Deacon: Is it Mr. Gulamhuseinwala? Did I get
that right?

Mr. Gulamhuseinwala: Imran is absolutely fine.

Senator C. Deacon: So clearly not. Anyway, thank you for an
exceptional presentation. There are two things I want to dig a bit
more into. One is in creating the API, this is a tool primarily
used by private sector groups and would be developed
cooperatively between private sector groups. The extent to which
the government has been involved in this process, and it’s been
led by government or executed by public servants, can you speak
a little about that process, please?

Mr. Gulamhuseinwala: There is very little public sector
resource either being consumed in designing or implementing
this. The public sector input has been to create a legal mechanic
that creates a requirement on the banks to build a single API to
deliver open banking. The way that we have decided to do that is
the Competition and Markets Authority created an act of
Parliament that required the banks to do it. It’s my firm view the
banks wouldn’t have done this voluntarily. They did need a
catalyst that would make it a function to comply with. The
critical thing that we did here in the U.K., which is very different
from Europe, is that we recognized that implementation is the
hard bit. Designing the standard, though complicated, is actually
the easy bit. So we also decided that the banks had to fund an
implementation entity, and that is the entity that I run, and I run
it as a chief exec, but it is a special-purpose vehicle, not for
profit. It will be disbanded once the business of implementing
the open banking standards has concluded.

Senator C. Deacon: So you have been a facilitator versus a
doer. The government mandated and you have been facilitating
this process.

Mr. Gulamhuseinwala: It really is a combination of the two,
because when you build something like this, there is a lot of
central infrastructure that needs creating. I would argue that’s the
doing it. Then the banks need a lot of, if I say politely, help in
implementing this, and that would be the facilitating. But the
reason it worked is I have significant powers delegated to me by
the Competition and Markets Authority.

Senator Wallin: Thank you. I too am interested in the
structure. You are the implementation trustee of OBIE. Who is
your boss? Who do you work for?

il faudrait que les banques puissent y trouver leur compte. Nous
développons présentement ce que nous appelons les API
« premium », qui ne font pas partie de 1’infrastructure, mais qui
se situent au-dessus de celle-ci. Elles permettent aux banques
d’offrir certaines données a valeur ajoutée — avec le
consentement explicite du client — a un certain prix, mais nous
n’en sommes pas encore la.

Le sénateur C. Deacon : Monsieur Gulamhuseinwala, est-ce
que je prononce votre nom correctement?

M. Gulamhuseinwala : Vous pouvez m’appeler Imran.

Le sénateur C. Deacon : La réponse est non, donc. J’aurai
essayé. Nous vous remercions pour votre excellent exposé.
J’aimerais approfondir deux sujets. Premierement 1’API, un outil
principalement utilisé par les groupes du secteur privé et qui
serait ¢élaboré en collaboration avec eux. Pourriez-vous nous
parler plus en détail de ce processus et de la mesure dans laquelle
il est mené par le gouvernement ou exécuté par des
fonctionnaires?

M. Gulamhuseinwala : Trés peu de ressources du secteur
public participent a la conception ou a la mise en ceuvre de
I’API. Le secteur public a créé un mécanisme juridique qui
oblige les banques a développer une API pour offrir les services
bancaires ouverts. La Competition and Markets Authority a créé
une loi du Parlement qui oblige les banques a le faire. Je crois
fermement que les banques ne D’auraient pas fait de fagon
volontaire. Il leur fallait un catalyseur qui ferait de cette fonction
une obligation. Une chose essentielle que nous avons faite au
Royaume-Uni — et qui n’a pas ¢été faite ailleurs en Europe —,
c’est de reconnaitre que la mise en ceuvre représentait 1’étape la
plus difficile. La création d’une norme, bien qu’elle soit
complexe, est I’étape facile du processus. Nous avons donc
décidé que les banques devaient financer une entité, dont je suis
responsable. 11 s’agit d’une entité spéciale, sans but lucratif. Elle
sera démantelée lorsque les normes relatives au systéme bancaire
ouvert auront été mises en ceuvre.

Le sénateur C. Deacon : Donc, vous avez été le facilitateur
plutét que I’exécutant. Le gouvernement vous a donné pour
mandat de faciliter le processus.

M. Gulamhuseinwala : C’est une association des deux parce
qu’il faut créer une infrastructure centrale. C’est donc la partie
« exécution ». Ensuite, les banques ont besoin de beaucoup
d’aide — disons-le poliment — pour la mise en ceuvre; c’est la
partie « facilitation ». Toutefois, la raison pour laquelle tout cela
a bien fonctionné, c’est que la Competition and Markets
Authority m’avait délégué d’importants pouvoirs.

La sénatrice Wallin : Merci. Je m’intéresse aussi a la
structure. Vous étes responsable de la mise en ceuvre de I’OBIE.
Qui est votre patron? Pour qui travaillez-vous?
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Mr. Gulamhuseinwala: I work for the Competition and
Markets Authority.

Senator Wallin: What is that exactly?

Mr. Gulamhuseinwala: When the Competition and Markets
Authority typically investigate a sector and decide that they want
that sector to implement remedies, they will typically create an
order, which is an act of parliament that ensures that these
remedies are undertaken. Then they will typically appoint a
trustee to ensure the remedies are undertaken to the satisfaction
of the trustee. This is a highly unusual situation in the sense that
there is a significant implementation requirement. Typically,
when the CMA get involved they are asking two merger partners
to spin off XYZ or asking for fees to be dropped, recompense to
be made.

Here, we needed a two-year build operation, so they said:
Well, we have a concept of trustees. Why don’t we make this
trustee an implementation trustee? But, effectively I act as the
CEO of this entity. I have about 200 people working for me,
technologists in the main designing and implementing standards.
Each of the banks have their own implementation teams, and it’s
my job to coordinate and cajole the banks to get this all done at
the same time.

Senator Wallin: Thank you. A second question, and you may
have answered this and I missed it: Do you have or do you
recommend the force of law behind personal ownership rights?

Mr. Gulamhuseinwala: I don’t think I made that comment
specifically. I think the comment I made is that I do believe that
you need a very strong regulatory mandate in order to get banks
to do this. I do not think they will do it voluntarily. I do also
believe that, in order for this to work you need a liability that
supports the principle of consumer rights and ownership of their
own data.

[Translation]

Senator Dagenais: The Canadian banking system is different
from yours, of course. In Canada, banks like to live well. For
example, if you close an account at one institution, they already
have your contact information, so they send you a bill for $100
through the other institution, just for closing your account.

Who oversees your companies in the United Kingdom? Have
you received complaints from customers?

[English]

Mr. Gulamhuseinwala: Thank you very much. I’m not sure
that the U.K. financial services sector is really that different from
the Canadian one, based on the description that you gave. What [

M. Gulamhuseinwala : Je travaille pour la Competition and
Markets Authority.

La sénatrice Wallin : De quoi s’agit-il exactement?

M. Gulamhuseinwala : En régle générale, lorsque Ila
Competition and Markets Authority enquéte sur un secteur et
décide que celui-ci doit appliquer des mesures correctives, elle
crée une ordonnance, c’est-a-dire une loi du Parlement qui veille
a ce que les mesures soient prises. Ensuite, elle nomme
habituellement une personne responsable de veiller a ce que les
mesures correctives soient satisfaisantes. C’est une situation tres
rare puisque les exigences en matiére de mise en ceuvre sont
importantes. En régle générale, lorsque la CMA entre en jeu, elle
demande a deux partenaires de la fusion de créer XYZ ou elle
demande a ce qu’on laisse tomber les frais, a ce qu’il y ait
dédommagement.

Ici, la mise en ceuvre allait durer deux ans, alors on a dit : nous
avons le concept des responsables; pourquoi ne pas nommer un
responsable a la mise en ceuvre? Dans les faits, je suis le PDG de
cette entité. Environ 200 personnes travaillent pour moi : des
technologues qui se chargent de la création et de la mise en
ceuvre des normes. Chaque banque a sa propre équipe de mise en
ceuvre et je suis responsable de coordonner les banques, de les
flatter dans le sens du poil pour que tout soit prét en méme
temps.

La sénatrice Wallin : Merci. Ma deuxi¢me question est la
suivante... J’ai peut-étre manqué votre réponse : est-ce que vous
avez force de loi en ce qui a trait aux droits de propriété
personnelle ou faites-vous des recommandations a cet égard?

M. Gulamhuseinwala : Je ne crois pas avoir fait de
commentaire a ce sujet. J’ai plutot dit qu’a mon avis, il faut un
mandat réglementaire trés fort pour forcer les banques a le faire.
Je ne crois pas qu’elles le feront de fagon volontaire. Je crois
aussi que pour que le systéme fonctionne, il faut une certaine
responsabilit¢ a 1’appui du principe des droits des
consommateurs et de la propriété de leurs propres données.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Bien entendu, le systéme bancaire
canadien est différent du votre. Au Canada, les banques sont trés
gourmandes. A titre d’exemple, si vous fermez votre compte
bancaire dans une institution, comme cette derniére a déja vos
coordonnées, elle vous facture des frais de 100 $ par I’entremise
de I’autre institution, simplement pour avoir fermé votre compte.

Qui surveille vos entreprises au Royaume-Uni? Avez-vous
recu des plaintes de la part des consommateurs?

[Traduction]

M. Gulamhuseinwala : Merci beaucoup. Je ne crois pas que
le secteur des services financiers du Royaume-Uni soit bien
différent du secteur canadien, selon les descriptions que vous
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would say is that the very reason that the Competition and
Markets Authority got involved is that they undertook a two-year
investigation into bank behaviour and they specifically found
that, number one, consumers were paying way too much for
overdrafts; number two, consumers were not getting paid enough
interest on their savings; and number three, consumers were not
engaging sufficiently with their financial services, in particular,
their current accounts.

In the past when we have looked at this and tried to fix it, we
looked at things like capping fees, and whilst attractive, it never
really works in the long run. We have also looked at things such
as trying to persuade customers to switch accounts, and they
don’t switch accounts. Financial services is one of the sectors
that benefits from the economics of incumbency, so this is a
different way of trying to tackle that problem. Rather than trying
to get a customer to switch their accounts, why don’t you
actually enable those other businesses that want to give
customers what they want and, by using their transaction data,
can make it easy and convenient for them whilst also being safe
and secure?

So far we haven’t had any complaints from open banking, but
it is very early days. We have not yet got significant customer
volumes using open banking. I think that will change over the
course of 2019, but it’s still too early to say we have a lot of
complaints on this.

[Translation]

Senator Dagenais: What are the differences between the
banking systems in Canada and the United Kingdom? Do we
need those services as much in Canada as in your country?

[English)

Mr. Gulamhuseinwala: I’m sorry, could you repeat the last
part of the question?

[Translation]

Senator Dagenais: I understand that it works in the United
Kingdom, but do we really need the service in Canada? For
example, I know they do not have it in the United States. Why
should we start the service here in Canada?

[English]

Mr. Gulamhuseinwala: I really am not qualified to talk about
the financial services sector in Canada. One of the things I will
say, though, is when I’ve travelled around the world I have
noticed that open banking is happening. Open banking is
happening because customers are sharing their data. Whether
you like it or not, customers are engaging with screen scraping.

avez faites. Ce que je dirais, c’est que la raison pour laquelle la
Competition and Markets Authority est intervenue, c’est qu’elle
a mené une enquéte de deux ans sur le comportement des
banques et a constaté premiérement que les consommateurs
payaient des frais beaucoup trop élevés en cas de découvert,
deuxiémement qu’ils ne récupéraient pas suffisamment d’intéréts
sur leurs économies et troisiémement qu’ils n’utilisaient pas
suffisamment leurs services financiers, notamment leurs comptes
courants.

Nous avons tenté de régler le probléme par le passé. Nous
avons songé aux frais de recouvrement. Bien qu’ils soient
intéressants, ils ne fonctionnent jamais vraiment a long terme.
Nous avons aussi songé a convaincre les clients de changer de
compte, mais ils ne le font pas. Les services financiers
représentent 1’un des secteurs qui profitent des aspects
économiques associés au mandat; c’est donc une autre fagon
d’attaquer le probléme. Plutét que de convaincre un client de
changer de compte, pourquoi ne pas permettre I’acceés aux autres
entreprises qui veulent donner aux consommateurs ce qu’ils
demandent et qui peuvent rendre la chose facile et pratique tout
en ¢étant sécuritaire grace a [’utilisation des données
transactionnelles?

Jusqu’a maintenant, nous n’avons pas regu de plainte a propos
du systéme bancaire ouvert, mais nous en sommes encore au tout
début. Nous n’avons pas encore beaucoup de clients qui
I’utilisent. Je pense que cela changera au cours de I’année 2019.
1l est donc encore trop tot pour le savoir.

[Frangais)

Le sénateur Dagenais : Quelles sont les différences entre le
systtme bancaire du Canada et celui du Royaume-Uni? Ces
services sont-ils aussi nécessaires au Canada que dans votre

pays?
[Traduction]

M. Gulamhuseinwala : Désolé, pourriez-vous répéter la
derniére partie de la question?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Je comprends qu’au Royaume-Uni
cela fonctionne, mais avons-nous réellement besoin de ce service
au Canada? A titre d’exemple, je sais qu’il n’y en a pas aux
Etats-Unis. Pourquoi devrait-on adopter ce service, ici au
Canada?

[Traduction)

M. Gulamhuseinwala : Je ne suis vraiment pas en mesure de
vous parler du secteur des services financiers au Canada. Je peux
vous dire toutefois que lors de mes voyages dans le monde, j’ai
constaté que le systéme bancaire ouvert est en train de se
développer. Il est en train de se développer parce que les clients
communiquent leurs données. Qu’on le veuille ou non, les clients
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Customers are putting cards on file. Customers are engaging
with things like continuous payment authorities. And the fact of
the matter is that that is typically an unregulated activity and it
has associated risk with it.

My fear as to what’s happening in the United States is that
because the regulators are not catching up with consumer
behaviour they are creating a market that is very fragmented,
unregulated and is not a level playing field for competitors.

What I’m excited about is the U.K. is getting just a little ahead
of that trend so that we can create something that is good for
customers rather than letting corporates create something that is
in their interests. I think it’s for you to decide where Canada sits
on that spectrum.

The Deputy Chair: Thank you, sir.
Senator Marshall: Thank you for an excellent presentation.

Now, I understand your organization, OBIE, is an agent of
government or was created by the government? I want to get a
handle on your structure. You were created by the government
through an act?

Mr. Gulamhuseinwala: The competition market authority
instructed the banks to write and create an open banking
standard. They told the banks that in order to do that they should
set up and fund the Open Banking Implementation Entity. But
they recognized it should be independent of the banks. They
recognized therefore that the banks were not allowed to sit on the
board, they weren’t allowed to be the shareholders, and they
were not allowed to put their people seconded into the entity to
run it.

Senator Marshall: That was my next question. Who is on
your board?

Mr. Gulamhuseinwala: Because we are a special purpose
vehicle there are only two board members. It is [ and my finance
director.

Senator Marshall: And who do you report to?

Mr. Gulamhuseinwala: I am employed by Open Banking
Limited. I have a contract with the nine banks that fall under my
jurisdiction, and that’s a two-way contract that defines what they
need to do for me and I need to do for them. But that contract
was approved by the Competition and Markets Authority.

Senator Marshall: I think I understand what your mandate is.
How big is your organization? How many people do you have in
your organization and can you give us some idea as to the size of
your budget?

font du grattage d’écran. Les clients mettent des cartes dans leur
dossier. Les clients procedent par exemple a des autorisations de
paiement continu, et le fait est qu’il s’agit 1a d’une activité
typiquement non réglementée comportant des risques.

Aux Etats-Unis, je crains que les régulateurs tirent de I’arriére
par rapport au comportement des consommateurs et qu’ils créent
ainsi un marché trés fragmenté, non réglementé et non équitable
pour la concurrence.

Je suis donc ravi que le Royaume-Uni devance un peu cette
tendance et que nous puissions ainsi créer un bon systéme pour
les consommateurs plutdt que de laisser des entreprises en créer
un qui servira leurs intéréts. Je pense que c’est a vous de décider
ou le Canada doit se situer a cet égard.

La vice-présidente : Merci, monsieur.
La sénatrice Marshall : Merci de votre magnifique expos¢.

Si je comprends bien, votre organisme, OBIE, est un agent du
gouvernement ou a été créé par le gouvernement, n’est-ce pas?
J’aimerais comprendre votre structure. Avez-vous été créé par le
gouvernement, par une 1oi?

M. Gulamhuseinwala : La Competition and Markets
Authority a donné instruction aux banques de préparer et de
créer une norme relative au systéme bancaire ouvert. Elle a
mentionné aux banques que, pour ce faire, elles devaient mettre
en place et financer 1’Open Banking Implementation Entity. Elle
a indiqué toutefois que cette entité devait étre indépendante des
banques. Elle a indiqué que les banques ne devaient pas pouvoir
siéger a son conseil d’administration, qu’elles ne devaient pas en
étre actionnaires et qu’elles ne devaient pas y détacher des gens
pour la diriger.

La sénatrice Marshall : C’était ma prochaine question. Qui
fait partie du conseil d’administration?

M. Gulamhuseinwala : Comme nous sommes un organisme
a vocation spéciale, le conseil d’administration ne compte que
deux membres, mon directeur financier et moi.

La sénatrice Marshall : De qui relevez-vous?

M. Gulamhuseinwala : Je travaille pour I’Open Banking
Limited. J’ai un contrat avec les neuf banques dont je suis
responsable, et il s’agit d’un contrat réciproque qui prévoit ce
qu’elles doivent faire pour moi et ce que je dois faire pour elles.
Ce contrat a toutefois été approuvé par la Competition and
Markets Authority.

La sénatrice Marshall : Je crois comprendre en quoi consiste
votre mandat. Quelle est la taille de votre organisme? Combien
de gens y travaillent et pouvez-vous nous donner une idée de
votre budget?
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Mr. Gulamhuseinwala: I can certainly give you an indication
of how many people are in the organization. At the moment |
believe there are 187 people working here. We have had between
that number and 100 for the past two and a half years.

Senator Marshall: Who is paying? Who finances you?
Where do you get your money to operate?

Mr. Gulamhuseinwala: When the banks were instructed to
fulfill the requirements of the order, one of their requirements is
that OBIE is fully resourced. So they pay for it; the banks pay for
it.

Senator Wetston: Thank you very much for your testimony
today. We have had a number of witnesses who appeared before
us to date to talk about open banking. It’s being driven somewhat
differently. Have you had an opportunity to read the Department
of Finance report on open banking in Canada? Have you had a
chance to look at that?

Mr. Gulamhuseinwala: I’m afraid I have not.

Senator Wetston: I just refer it to you for your information. It
may not be of much value to you, but it’s called 4 Review into
the Merits of Open Banking. We’ve had some comment here
about that. I’'m not going to pursue with you the differences
between the U.K. and Canada in various aspects of regulation,
financial services, banking or competition law. And you have
referred to the role of the Competition and Markets Authority.
Then I understand the background of how you got there so that’s
my preamble.

What’s the nature of the standards that have been put in place?
You have been operating for a couple of years now. Who
developed the standards? What is the nature of the standards?
We invariably talk about privacy and issues of that sort, but can
you elaborate on what you have in place and also what you need
to do? I recognize that ultimately it’s protection of consumers
that will be at the heart of making this model work.

Mr. Gulamhuseinwala: The nature of the standards is in the
main technical. So we have defined API standards, which are
effectively data models that allow banks to characterize a
customer’s transaction data at a fairly granular level and allow
customers to share information. That’s the easy bit.

You probably only need a team of around 10 people to make
that happen. What we realized you really need to do to make this
work is to have a security protocol and a trust framework that
sits underneath it. That is the really smart stuff. In order to make
that work, you need to make sure that all of the parties in the

M. Gulamhuseinwala : Je peux certainement vous donner
une idée du nombre de personnes qui travaillent au sein de notre
organisme. Je crois qu’en ce moment il y en a 187. Au cours des
deux derniéres années et demie, le nombre a varié entre 100 et
187.

La sénatrice Marshall : Qui vous finance? D’ou proviennent
les fonds qui vous permettent de fonctionner?

M. Gulamhuseinwala : Quand on a donné instruction aux
banques de remplir les exigences de 1’ordonnance, I’une de ces
exigences consistait a fournir a I’OBIE toutes les ressources
nécessaires. Ce sont donc les banques qui financent notre
organisme.

Le sénateur Wetston : Je vous remercie beaucoup de votre
témoignage aujourd’hui. Divers témoins sont venus témoigner
jusqu’a maintenant pour nous parler du systéme bancaire ouvert.
L’approche est un peu différente. Avez-vous eu 1’occasion de
lire le rapport du ministére des Finances sur le systéme bancaire
ouvert au Canada? Avez-vous eu 1’occasion d’y jeter un coup
d’ceil?

M. Gulamhuseinwala : Non, malheureusement.

Le sénateur Wetston : Je vous le mentionne a titre
d’information. Il se peut que ce ne soit pas d’un grand intérét
pour vous, mais il s’intitule Examen des mérites d’un systeme
bancaire ouvert. Nous en avons discuté un peu ici. Je ne vais pas
revenir sur les différences qui existent entre le Royaume-Uni et
le Canada sur divers aspects de la réglementation, des services
financiers, des services bancaires, ou des mesures législatives sur
la concurrence. Et vous avez parlé du role de la Competition and
Markets Authority. Je comprends donc le contexte qui vous a
mené 1a ou vous en étes. Voila donc mon introduction.

Quelle est la nature des normes qui ont été mises en place?
Vous étes en activité depuis quelques années maintenant. Qui a
¢laboré les normes? Quelle est la nature de ces normes? Nous
parlons inévitablement de la protection des renseignements
personnels et des enjeux de la sorte, alors pouvez-vous nous
parler des mesures qui sont en place et de ce que vous devez
faire? Je suis conscient qu’au bout du compte c’est la protection
des consommateurs qui est au cceur du systéme et qui fera en
sorte que le modéle fonctionne.

M. Gulamhuseinwala : Les normes sont de nature technique.
Nous avons donc défini les normes d’API, qui sont en fait des
modéles de données permettant aux banques de décrire les
transactions d’un client de fagon treés détaillée, et permettant aux
clients de communiquer 1’information. C’est la partie facile.

Il faut probablement une équipe d’environ 10 personnes
seulement pour y arriver. Nous nous sommes rendu compte
toutefois que pour que cela fonctionne, nous avions besoin d’un
protocole de sécurité et d’un cadre de confiance sous-jacent. Ce
sont les éléments vraiment intelligents. Pour que cela fonctionne,



52:58

Banking, Trade and Commerce

28-2-2019

ecosystem are who they say they are. So we created a white list.
That white list, which is very easy to say, probably took the best
part of 40 people a year and a half to build. That makes sure that
only those entities that are authorized entities get the
cryptographic certificates that mean they can actually participate
in the ecosystem.

Now that is an asset we had to build. We have standards and
we have assets. That probably represents half of the organization
that I run. The other half falls into two discrete pieces. One is a
monitoring function and there I have people who ensure that the
banks do produce high quality open banking APIs. You have to
remember that a third party business who then relies on a bank
API needs to have good quality. The information coming through
needs to be right. So we also monitor them. We have a team that
does the monitoring there.

The other piece we do is we have a decent sized team that does
policy. That policy team does customer research to make sure
they are doing things that are in the customers’ interests. They
are trying to make sure that the functionality does address some
of the detriments that we identified at the outset. And I’ll be
frank: sometimes I need those policy people to go head to head
with the banks because they frequently have highly paid lawyers
whom they will bring to the party to slow things down to stop
certain things happening.

Even though it sounds like quite a lot of people, we do
actually need all these people to move on what is actually a very
challenging timeline.

There are two comments I would go on to make. One is that
there was no playbook for us to work from. We have had to do
this from scratch. As my colleagues at the CMA sometimes say,
it is the pioneers that take the arrows. Maybe an easier way of
saying it is if you did it again, you could do it in half the time
and half the cost. There is some truth in that.

There is also some truth in the fact that assets that were
created are deployable for other sectors and other geographies.
One of the things people need to think about is, are you in the
business of reinventing the wheel, or do you want to do it in a
similar way again and again?

One of the conversations we are having in the U.K. is now that
we are getting close to the end of the beginning of the
implementation of open banking, what should we be thinking
about other sectors? For example, pensions. What does “open
finance” mean? If you look at the Australian model, they have
started already from a multisectoral perspective.

Senator Wetston: Energy and telecommunications and that
sort.

il faut s’assurer que toutes les parties dans 1’écosystéme sont
bien qui elles prétendent étre. Nous avons donc créé une liste
blanche. La création de cette liste blanche, chose facile a dire, a
probablement monopolisé¢ 40 personnes pendant un an et demi.
L’objectif est de s’assurer que seules les entités autorisées vont
obtenir les certificats cryptographiques qui leur permettent de
participer a 1’écosystéme.

C’est donc un bien que nous avons di construire. Nous avons
donc des normes et des biens. Cela représente probablement la
moitié de I’organisme que je gére. L’autre moitié est composée
de deux équipes distinctes. L’une s’occupe de la surveillance et
veille a ce que les banques instaurent des API de services
bancaires ouverts de haute qualité. Il ne faut pas oublier que la
tierce partie qui compte sur I’API d’une banque a besoin qu’elle
soit de grande qualité. L’information qui est acheminée doit étre
exacte. Nous surveillons donc également cela. Nous avons une
équipe chargée d’assurer cette surveillance.

L’autre équipe, d’une taille respectable, s’occupe de
I’¢laboration des politiques. Cette équipe effectue de la
recherche pour s’assurer que 1’on sert les intéréts des
consommateurs. Elle veille & ce que les fonctionnalités corrigent
certaines lacunes recensées au début. Et je vais étre franc : j’ai
parfois besoin que 1’équipe des politiques tienne té€te aux
banques parce qu’elles ont souvent des avocats grassement payés
qui interviennent pour ralentir les choses, empécher qu’elles se
concrétisent.

Méme s’il semble y avoir beaucoup de gens, nous avons
besoin de chacun d’eux pour respecter un échéancier tres serre.

Je vais faire deux autres commentaires. Tout d’abord, nous
n’avons pas de modéle dont nous pouvions nous inspirer. Nous
avons di tout batir a partir de zéro. Comme mes collégues de la
CMA disent parfois, ce sont les pionniers qui prennent les
fléches. On pourrait sans doute simplifier cela en disant que si on
recommengait, on pourrait le faire en la moitié moins de temps et
a la moitié du codt. Il y a une part de vérité dans cela.

Il y a également une part de vérité dans le fait que les biens
créés peuvent étre déployés dans d’autres secteurs et d’autres
pays. Il faut se demander notamment si ce que I’on veut est de
réinventer la roue ou de reproduire le modele?

Comme nous approchons de la fin du début de la mise en
ceuvre du systéme bancaire ouvert, une des questions que nous
nous posons au Royaume-Uni est de savoir si nous devrions
envisager d’autres secteurs? Par exemple, les pensions. Qu’est-ce
que I’expression « systéme financier ouvert » veut dire? Si on
regarde le modéle australien, ils ont déja commencé a adopter
une perspective multisectorielle.

Le sénateur Wetston :
notamment.

L’énergie et les télécommunications,
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Mr. Gulamhuseinwala: Absolutely.

Senator Duncan: Thank you very much for
presentation, Imran. It was amazing; I learned a great deal.

your

I’m a brand new senator sitting in on this committee. I would
like to ask — and if it’s possible, perhaps, you would prefer to
respond in writing because I suspect that’s probably where the
information might be in with the policy group.

My questions are two, very specific: Canada, as you can
appreciate, is very spread out. Is the technology — the wire, the
infrastructure that supports what you do — does that come under
another part? Is it part and parcel of your work, or where does
that responsibility fall? I’'m referring to situations where we have
had people dig up a line 1,500 miles south, and all of a sudden
nobody in an area will have access to the Internet. So who has
responsibility for the infrastructure?

I believe you touched on this when you outlined the problems.
You spoke about what I’ll call the vulnerable sectors in our
society, those folks to whom a computer is completely foreign
and may or may not still keep their money in a mattress, so to
speak. Is there a policy document that addressed that area? And,
if so, could I have a copy of it? Could you tell us where and
when you are speaking in March? Thank you.

Mr. Gulamhuseinwala: There is no physical network
infrastructure for open banking at all. Everything that we do sits
on the Internet. So anyone who has broadband or mobile 3G or
4G, you have the same coverage.

The second point you made about there are some members of
society who are both vulnerable and don’t have access to the
Internet. Like you, I was very worried at the outset that open
banking would miss them completely. In fact, I have been really
excited and heartened by the fact that the debt charities
themselves are coming to me and saying that we can use open
banking in order to make things better for our clients.

So the reality is any debt charity that tries to offer a service to
a vulnerable customers, someone who has fallen behind on their
debt or hard times, they spend the first two hours meeting with
them, trying to draw up a financial picture of that individual. The
problem is that after two hours, it’s often wrong, and they need
to meet with them again because they are building trust. The
client hasn’t been entirely forthright about what their debts really
are because it can be embarrassing and stressful experience.

With open banking, what the debt charities are looking at is
becoming authorized themselves as fintechs. The client comes
in — often they already have an online bank account, even if
they are not using it — and they essentially give the debt charity

M. Gulamhuseinwala : Exactement.

La sénatrice Duncan : Je vous remercie de votre exposé,
Imran. C’était fascinant, et j’ai appris beaucoup de choses.

Je suis une toute nouvelle sénatrice siégeant au comité.
J’aimerais savoir — et il se pourrait que vous préfériez répondre
par écrit, car ¢’est sans doute 1’équipe des politiques qui posseéde
I’information.

J’ai deux questions tres précises : le Canada, comme vous le
savez, est un pays trés vaste. Est-ce que la technologie — le
cablage, I’infrastructure a la base de ce que vous faites — reléve
de quelqu’un d’autre? Est-ce que cela fait partie intégrante de
votre travail? Qui en est responsable? Je fais allusion a une
situation que nous avons connue lorsque des gens ont été privés
d’Internet tout a coup dans une région parce qu’on creusait pour
enfouir des cables 1 500 milles au sud. Donc, qui est responsable
de ’infrastructure?

Je pense que vous avez abordé la question quand vous avez
énuméré les problemes. Vous avez parlé aussi de ce que je vais
appeler les secteurs vulnérables dans notre société, les personnes
qui ne savent pas se servir d’un ordinateur et qui pourraient
encore cacher leur argent sous le matelas, si je peux m’exprimer
ainsi. Avez-vous un document de principe qui traite de la
question? Si c’est le cas, pourrais-je en obtenir une copie?
Pourriez-vous nous dire ou et quand vous allez prendre la parole
en mars? Merci.

M. Gulamhuseinwala : Il n’y a pas d’infrastructure de réseau
physique pour le systéme bancaire ouvert. Tout ce que nous
faisons repose sur Internet. Donc, quiconque a acces a la large
bande ou a un réseau mobile 3G ou 4G a la méme couverture.

Vous avez aussi parlé des gens au sein de la société qui sont a
la fois vulnérables et n’ont pas accés a Internet. Tout comme
vous, je craignais au début qu’ils soient totalement exclus du
systéme bancaire ouvert. En fait, j’ai été vraiment ravi et rassuré
de voir des organismes de bienfaisance s’occupant d’endettement
venir me voir en me disant qu’ils peuvent utiliser le systéme
bancaire ouvert pour améliorer le sort de leurs clients.

Le fait est qu’un organisme de bienfaisance de ce genre qui
veut offrir ses services a des clients vulnérables, & quelqu’un qui
s’enfonce dans les dettes ou qui se trouve dans une situation
précaire, passe les deux premieres heures de la rencontre a tenter
de dresser un portrait clair de la situation financiére du client.
Aprées deux heures toutefois, le portrait n’est souvent pas exact,
et il doit le rencontrer a nouveau pour établir des liens de
confiance. Le client n’a pas été tout a fait honnéte au sujet de ses

dettes, car la situation peut étre embarrassante et stressante.

Dans un systéme bancaire ouvert, 1’organisme tente alors
d’obtenir le statut d’entreprise de technologie financiére
autorisée. Le client se présente — et il a souvent déja un compte
bancaire en ligne, méme s’il ne l’utilise pas — et il permet
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the ability to suck the information directly out of their current
account, and they use that as the basis for the financial picture.

Now, whilst that doesn’t change things a great deal,
necessarily, for the client, for the debt charity, it means you
don’t spend two hours every time you meet a client for the first
time. You can do it in 10 or 20 minutes. You don’t have to meet
them multiple times. They think this is valuable because we can,
with the same resources, help a lot more people.

Senator Frum: I would like to follow up on the original line
of questioning from Senator Klyne at the beginning about the
ability of the consumer to opt out. You spoke about it being a
two-step process in the U.K. First you opt out with the third
party, but then you have to go through the right-to-be-forgotten
process. We don’t have a right-to-be-forgotten legislation in
Canada. As I understand it, right-to-be-forgotten legislation
applies to information that’s reputationally damaging, not just
data per se.

So I’m clear, in fact, once a consumer opts out, their data
remains with the third party permanently even though they have
opted out. We don’t have a right to be forgotten. I’'m not quite
sure how it would apply to your coffee habits, for example.

Mr. Gulamhuseinwala: Maybe it’s something that we can
follow up in writing.

But, yes, you are right. If you don’t have GDPR, then you
need some other mechanism for doing it.

I am running out of my ability to speak. You have been really
kind putting up with me. I’'m not usually like this, but I might
have to call time.

The Deputy Chair: Thank you. What I’'m going to ask for,
led by Senator Duncan, is our second line of questioners put their
questions on the record and ask if you wouldn’t mind responding
in writing.

Senator C. Deacon: I want to echo everyone else’s
comments: your presentation has been superb, Imran. Very clear,
very enlightening.

My second question is about the authorization that the bank
needs to get from their customer in order for the customer then to
trigger the use of data within specific applications and how that
process is going to be functioning at the bank branch.

essentiellement a D’organisme de recueillir I’information
directement & partir de son compte courant, et l’organisme
utilisera cette information pour dresser un portrait de la situation
financiére du client.

Méme si cela ne change pas nécessairement grand-chose pour
le client, cela veut dire que I’organisme de bienfaisance n’a pas a
passer deux heures avec un nouveau client pour obtenir
I’information. Il peut le faire en 10 ou 20 minutes. Il n’a pas a
rencontrer le client a de multiples reprises. C’est utile pour
I’organisme, parce qu’il peut ainsi aider beaucoup plus de gens
avec les mémes ressources.

La sénatrice Frum : J’aimerais revenir sur les premiéres
questions du sénateur Klyne sur 1’option de retrait du client.
Vous avez dit que cela se faisait en deux temps au Royaume-
Uni. Premiérement, le client exerce son option de retrait aupres
de la tierce partie, et il doit ensuite suivre le processus du droit a
I’oubli. Nous n’avons pas de mesures législatives sur le droit a
I’oubli au Canada. Si je comprends bien, les mesures 1égislatives
sur le droit a 1’oubli s’appliquent aux renseignements pouvant
entacher la réputation d’une personne, et pas seulement aux
données en soi.

Pour étre bien claire, une fois que le client a décidé d’exercer
I’option de retrait, la tierce partie conserve en permanence les
informations a son sujet méme si celui-ci s’est retiré du
processus. Nous n’avons pas de droit a 1’oubli. Je ne vois pas
vraiment comment cela s’appliquerait aux habitudes de café¢, par
exemple.

M. Gulamhuseinwala : Nous pouvons sans doute faire un
suivi par écrit.

Cependant, oui, vous avez raison. Si vous n’avez pas de
Réglement général sur la protection des données, vous avez
besoin d’un autre mécanisme pour le faire.

Je vais manquer de salive. Vous avez été trés aimables de me
supporter. Je ne fais pas cela habituellement, mais je vais avoir
besoin d’une pause.

La vice-présidente : Merci. Je vais demander aux sénateurs
qui allaient participer & la deuxiéme série de questions, en
commengant par la sénatrice Duncan, de poser leurs questions
pour le compte rendu, et je vais vous demander si vous pourriez
y répondre par écrit.

Le sénateur C. Deacon : Je veux me faire 1’écho des autres
sénateurs : votre exposé était superbe, Imran, trés clair et trés
éclairant.

Ma deuxiéme question porte sur les autorisations que la
banque doit obtenir auprés du client pour qu’il puisse enclencher
le processus d’utilisation des données dans certaines applications
précises, et sur le fonctionnement du processus au sein de la
succursale de la banque.
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Obviously, I would expect that unless somebody opts in, they
don’t give the authorization at the bank. There is nothing that
needs to be explained, and that it’s triggered for each additional
application that they then choose to access.

If you could follow up with information to clarify that process
for us, we would be grateful.

Senator Marshall: Thank you very much. It was excellent
information. I wanted to know how much your annual budget is,
which I expect will continue on into the future.

My second question is, once it’s built and your job is finished,
who takes over and who pays for it?

Senator Wetston: If you could tell us when the original scope
of open banking was arrived at, when initiated. Second, who
oversees compliance with the standards that you have in place
and that will evolve? If you could provide some information on
that, I’d appreciate it.

The Deputy Chair: Thank you, Mr. Gulamhuseinwala. I must
appreciate the extra effort you made to be with us today. You
have been a tremendous asset to our understanding of the whole
concept of open banking.

I am pleased to welcome our second panel of witnesses: From
Portag3 Ventures, Mr. Adam Felesky, Chief Executive Officer;
from Deloitte, we have Todd Roberts, Payment Expert; and from
Mastercard, we have Jennifer Sloan, Vice President, Public
Policy, and Ilain McLean, Senior Vice President, Market
Development.

Thank you for being with us today. Mr. Felesky, please go
ahead with your presentation.

Adam Felesky, Chief Executive Officer, Portag3 Ventures:
Madam Chair, members of the committee, I’'m pleased to be here
today to discuss why we believe open banking will be
significantly beneficial for Canadian consumers, small
businesses, and the economy in general, while at the same time
maintaining our competitiveness globally. We believe the
government and industry stakeholders need to work closely
together to quickly implement this important policy initiative.

For background, Portag3 Ventures is a Canadian-based global
venture capital fund, one of the largest in the world dedicated to
fintech, focused on the financial tech sector, including banking.
We are also one of the most significant investors in early-stage
fintech companies here in Canada.

Je présume, bien évidemment, que si le client ne s’inscrit pas,
la banque n’a pas l’autorisation de le faire. Il n’y a pas
d’explication nécessaire, et le processus est enclenché pour
chaque application additionnelle que le client rend accessible.

Si vous pouviez nous faire parvenir de 1’information pour
clarifier le tout, nous vous en serions reconnaissants.

La sénatrice Marshall : Merci beaucoup. Vous nous avez
donné d’excellents renseignements. J’aimerais savoir quel est le
montant de votre budget annuel qui, je présume, sera maintenu
par la suite.

Ma deuxieéme question est la suivante : lorsque le systéme sera
en place et que votre travail sera terminé, qui prendra le relais et
qui financera cela?

Le sénateur Wetston : J’aimerais savoir quand la portée
originale du systéme bancaire ouvert a été établie, instaurée?
Deuxiémement, qui s’occupe de surveiller la conformité aux
normes en place et qui vont évoluer? Si vous pouviez nous
fournir de I’information a ce sujet, je vous en serais

reconnaissant.

La vice-présidente : Merci, monsieur Gulamhuseinwala. Je
tiens a vous remercier des efforts supplémentaires que vous avez
da faire pour étre avec nous aujourd’hui. Vous nous avez
beaucoup aidés a comprendre le concept du systéeme bancaire
ouvert.

Je suis heureuse de souhaiter la bienvenue a notre deuxiéme
groupe de témoins : M. Adam Felesky, chef de la direction, de
Portag3 Ventures; M. Todd Roberts, expert en matiére de
paiements, chez Deloitte; Mme Jennifer Sloan, vice-présidente,
Politiques publiques; et, enfin, M. Iain McLean, vice-président
directeur, Développement des marchés, tous deux de Mastercard.

Merci beaucoup d’étre avec nous. Monsieur Felesky, nous
écoutons votre expose.

Adam Felesky, chef de la direction, Portag3
Ventures : Madame la présidente, mesdames et messieurs les
membres du comité, je suis ravi d’étre venu aujourd’hui pour
expliquer pourquoi nous croyons qu’un systéme bancaire ouvert
profitera considérablement aux consommateurs canadiens, aux
petites entreprises et a 1’économie en général tout en nous
permettant de maintenir notre compétitivité a 1’échelle mondiale.
Nous croyons que le gouvernement et les parties prenantes de
I’industrie doivent travailler en étroite collaboration a mettre en
ceuvre rapidement cette importante initiative stratégique.

Pour vous donner un peu de contexte, Portag3 Ventures est un
fonds de capital de risque mondial basé au Canada — un des
plus importants au monde qui se consacre a la technologie
financiére et qui soit axé sur le secteur de la technologie
financiére, notamment le secteur bancaire. Nous sommes aussi
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As you heard this morning, in the United Kingdom, the
Competition and Markets Authority used its power to create a
legal and regulatory package of remedies for the nine big banks,
chief among them being open banking. The objective was to
tackle the competition issues outlined in their 700-page report,
Making banks work harder for you. In their announcement of
these measures, they commented that “weak customer response
plays such a central role in our diagnosis of the competition
problems in the retail banking markets, measures to engage,
empower and inform personal and business customers are at the
heart of our remedies package.”

We truly believe that is the same case here in Canada. An open
banking framework is one in which the consumer has a right to
access and share their financial data with third parties. We would
argue that actual ownership is not the place for this discussion;
it’s truly about the right.

Open banking will make access to specific product
information, including fees and the associated costs, more
accessible and transparent so that consumers and small
businesses know exactly what they’re paying for. This, in turn,
should mean that consumers will be more informed and
empowered to choose the products and services most appropriate
to meet their financial needs.

Importantly, open banking, as prescribed in the U.K., is not
prescriptive; it’s about providing a technology infrastructure for
other service providers to distill that transparency. In this regard,
we believe open banking has the potential to deliver to more
Canadians important consumer benefits that have already been
championed in recent years by the Canadian provincial securities
regulators, including the OSC and the AMF in Quebec.

As many of you would be aware, in the investment industry
these reforms are known as the Client Relationship Model, or
CRM. CRM is enhancing transparency in dealings between
investors and advisers by requiring the latter to disclose, among
other things, performance of the funds they have recommended,
the fees associated and the adviser’s compensation. They also
put the onus on the adviser to recommend steps and products that
are appropriate to the client circumstance, including stage of life.

I’'un des principaux investisseurs dans les entreprises de
technologie financiére en démarrage ici au Canada.

Comme vous 1’avez entendu ce matin, au Royaume-Uni, la
Competition and Markets Authority a utilisé ses pouvoirs pour
créer un régime de redressement judiciaire et réglementaire pour
les neuf grandes banques, le principal recours étant un systéme
bancaire ouvert. Le but était de s’attaquer aux questions de
concurrence décrites dans son rapport de 700 pages intitulé
Making banks work harder for you. Lorsqu’elle a annoncé ces
mesures, elle a fait valoir que « le faible taux de réponse des
clients joue un tel role central dans notre diagnosticdes
problémes de concurrence dans les marchés de services bancaires
de détail que des mesures demobilisation, d’habilitation et
d’information du personnel et des clients d’affaires sont au
ceuvre de notrerégime de redressement. »

Nous croyons vraiment que c’est la méme chose au Canada.
Un systeme bancaire ouvert est un cadre dans lequel le
consommateur a le droit d’accéder a ses données financiéres et
de les transmettre a des tiers. Nous estimons que la propriété en
tant que telle n’est pas pertinente dans la présente discussion;
c’est vraiment de droit dont il est question.

Un systéme bancaire ouvert fera en sorte que 1’obtention de
renseignements précis au sujet d’un produit, dont les frais et les
couts associés, se fasse plus facilement et avec plus de
transparence pour que les consommateurs et les petites
entreprises sachent exactement ce qu’ils paient. Cela devrait, par
conséquent, faire en sorte que les consommateurs soient mieux
informés et outillés pour choisir les meilleurs produits et services
afin de répondre a leurs besoins financiers.

Fait important, le systéme bancaire ouvert, tel qu’il est prescrit
au Royaume-Uni, n’est pas prescriptif, il vise a offrir une
infrastructure technologique a d’autres fournisseurs de services
pour distiller cette transparence. A cet égard, nous croyons qu’un
systéeme bancaire ouvert a le potentiel d’offrir a un plus grand
nombre de consommateurs canadiens d’importants avantages qui
ont déja été défendus ces derniéres années par les organismes
provinciaux de réglementation des valeurs mobiliéres au Canada,
dont la Commission des valeurs mobilieres de 1’Ontario et
I’ Autorité des marchés financiers au Québec.

Comme nombre d’entre vous le savent, dans I’industrie des
placements, ces réformes sont connues sous le nom de modéle
des relations avec la clientéle, ou MRC. Le MRC rehausse la
transparence dans les rapports entre les investisseurs et les
conseillers en exigeant que ces derniers fassent état, entre autres,
du rendement du fonds qu’ils ont recommandé, des frais y étant
associés et de leur rémunération. Il impose aussi aux conseillers
la responsabilité de recommander des étapes et des produits qui
conviennent a la situation du client, en fonction, notamment, de
1’¢étape de sa vie.
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We believe open banking can build on this important
regulatory development and expand these valuable principles
into the banking sector and eventually into all aspects of a
consumer’s financial life and, therefore, personal balance sheet
management.

In addition to making banking and products and services more
transparent and tailored to the consumer’s best interest, we’ve
seen how open banking in other markets is improving access to
credit for small businesses.

There are 1.2 million small businesses in Canada, 98 per cent
of which have fewer than 100 employees. They employ 8 million
Canadians and represent 70 per cent of the private sector
workforce. Small business contributes to 30 per cent of the
Canadian GDP.

The Competition Bureau, as part of their study into fintech
that was released in December of 2017, reviewed the state of
small- and medium-sized enterprise lending, and they observed
that since the 2008 financial crisis, increasing risk aversion has
led to a tightening of credit markets, particularly for SMEs.
Further, half of SMEs in Canada rely on informal financing
sources such as personal loans from family and friends, retained
earnings or personal savings. Some 30 per cent of SMEs have
turned to financing with business and personal credit cards.

Data is a vital element in lending, and while cash flow is not
the only criteria for credit decisions, it is the most important.
With open banking, small business owners can conveniently
access their current account and historical financial transaction
data from banks and provide a clear profile of their finances to
any credit provider they so choose.

Better data from open banking will allow lenders to price risk
more precisely for individual businesses rather than simply
applying one rate to a set of businesses with similar general
characteristics. With more precise pricing of risk, more capital
will be attracted into the market because loan losses from
defaults may be better predicted, and returns of capital will be
more stable.

Similarly to SMEs, affordable credit tools and, most
importantly, advice that can help consumers better understand
and manage their spending, savings and borrowing habits is
difficult for many Canadians. These widespread problems can be
addressed through open banking.

Nous croyons qu’un systéme bancaire ouvert peut faire fond
sur cet important développement sur le plan de la réglementation
et élargir ces principes utiles afin de s’étendre au secteur
bancaire, pour finir par englober tous les aspects de la vie
financiére d’un consommateur et, par conséquent, de la gestion
du bilan personnel.

En plus d’accroitre la transparence du systéme bancaire et des
produits et services et de les adapter afin de les rendre le plus
avantageux possible pour les consommateurs, nous avons vu
dans d’autres marchés comment un systéme bancaire ouvert
améliore 1’accés des petites entreprises au crédit.

Au Canada, on compte 1,2 million de petites entreprises, dont
98 p. 100 ont moins de 100 employés. Elles emploient 8 millions
de Canadiens, soit 70 p. 100 de la main-d’ceuvre du secteur
privé. Les petites entreprises contribuent a hauteur de 30 p. 100
au PIB du Canada.

Dans le cadre de son étude sur les technologies financieres,
qui a été publiée en décembre 2017, le Bureau de la concurrence
a examiné la situation des préts aux petites et moyennes
entreprises. Il a observé que depuis la crise financiére de 2008,
I’aversion grandissante pour le risque a mené a un resserrement
du marché du crédit, particulierement pour les PME. De plus, la
moitié des PME canadiennes comptent sur des sources de
financement informelles telles que le financement personnel, les
préts personnels des amis et de la famille, les bénéfices non
répartis et I’épargne personnelle, et 30 p. 100 des propriétaires de
PME se sont tournés vers les cartes de crédit d’entreprise et
personnelles a titre de moyen de financement.

Les données sont un élément essentiel du financement par
emprunts, et méme si le flux de trésorerie n’est pas le seul critére
permettant de prendre des décisions d’accorder du crédit, c’est
tout de méme le plus important. Dans un systéme bancaire
ouvert, les propriétaires de petites entreprises peuvent accéder a
leurs données sur les opérations financiéres courantes et
historiques auprés des banques et fournir un état clair de leurs
finances aux fournisseurs de crédit qu’ils choisissent.

De meilleures données provenant du systéme bancaire ouvert
permettront également aux préteurs d’évaluer plus précisément le
risque pour une entreprise individuelle, plutét que d’appliquer
simplement un taux plus élevé a un ensemble d’entreprises ayant
des caractéristiques généralement similaires. Une tarification
plus précise du risque permettra également d’injecter plus de
capitaux dans le marché, car les pertes sur préts résultant de
défauts de paiement peuvent étre mieux prévues et les
rendements du capital seront plus stables.

Comme dans le cas des PME, des instruments de crédit
abordables et, surtout, des conseils qui peuvent aider les
consommateurs a mieux comprendre et gérer leurs dépenses,
leurs économies et leurs habitudes d’emprunt sont difficiles a
obtenir pour nombre de Canadiens. Un systéme bancaire ouvert
peut régler ces problémes répandus.
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Financial insecurity is a major source of stress for many
Canadians. In the latest financial stress survey from the Financial
Planning Standards Council, Canadians ranked money as their
biggest source of stress, more than personal health, work and
relationships.

Another recent study by MNP Ltd. found that 46 per cent of
Canadians are $200 or less away from financial insolvency at the
end of each month. Many of these people are the ones who are
the least able to afford high banking and credit card fees,
overdrafts or NSF fees, access to financial advice, and too often
have to resort to payday lenders.

Personal financial management, or what is known as PFM
tools, are just one example of innovation that open banking can
make broadly available to underserved and poorly served
Canadians. PFM tools aggregate a consumer’s financial data,
with their consent, to provide a holistic view of their financial
status and provide simple advice and recommendations on
spending, borrowing and saving habits. In many cases, these
services help automate those behaviours which, if adopted, can
meaningfully improve one’s financial well-being.

Today, access to these valuable services is limited because
consumers don’t have the ability to access their data easily or
securely.

In conclusion, we believe open banking is required to enhance
the competitiveness of the Canadian financial system, while
driving innovation for consumers. Canada needs to move
forward on the concept with policies and regulations that respect
and protect privacy, and ensure that the security of a consumer’s
data ensures the trust and confidence of that customer.

We believe this can be achieved through a regulated body,
including an accreditation system and a comprehensive and fair
liability.

There are dozens of countries that are ahead of Canada in their
deliberations and even implementations of open banking.
Without moving swiftly to this new competitive norm, we fear
Canada will inevitably become a future importer of innovative
financial technology that has already scaled and created jobs in
other jurisdictions rather than having the creator and the exporter
of them here at home. Thank you.

L’insécurité financiére est une importante source de stress
pour nombre de Canadiens. Dans le dernier sondage sur les
pressions financieéres qu’a mené le Conseil relatif aux standards
des planificateurs financiers, les Canadiens ont classé les
finances comme leur principale source de stress, devant la santé
personnelle, le travail et les relations.

Une autre étude récente de MNP Ltd. a révélé que 46 p. 100
des Canadiens sont & 200 $ ou moins de I’insolvabilité financiére
a la fin de chaque mois. Nombre de ces personnes sont celles qui
sont le moins en mesure de payer des frais bancaires et de cartes
de crédit élevés, des découverts ou des frais pour chéque sans
provision, et d’avoir accés a des conseils financiers. Ce sont
aussi celles qui, trop souvent, doivent faire appel a des préteurs
sur salaire.

Les outils de gestion des finances personnelles ne sont qu’un
exemple d’innovation qu’un systéme bancaire ouvert peut rendre
largement accessible aux Canadiens qui ne regoivent pas
suffisamment de services ou qui sont mal desservis. Les outils de
gestion des finances personnelles regroupent les données
financiéres d’un consommateur, avec son consentement, pour lui
donner une vue d’ensemble de sa situation financiére et lui offrir
des conseils et des recommandations simples sur les habitudes de
dépenses, d’emprunt et d’épargne. Dans bien des cas, ces
services aident a rendre automatiques les comportements qui,
s’ils sont adoptés, peuvent améliorer sensiblement le bien-étre
financier d’une personne.

Aujourd’hui, ’acces a ces services utiles est limité parce que
les consommateurs n’ont pas la capacité de consulter leurs
données facilement ou de fagon sécuritaire.

En terminant, nous croyons qu’un systéme bancaire ouvert est
nécessaire pour accroitre la concurrence du systéme financier
canadien tout en stimulant I’innovation pour les consommateurs.
Le Canada a besoin de faire avancer le concept avec des
politiques et une réglementation qui respectent et protégent les
renseignements personnels et qui font en sorte que les données
des consommateurs soient suffisamment protégées pour que
ceux-ci se sentent en confiance.

Nous croyons qu’on peut y arriver en faisant appel a un
organisme de réglementation, doté d’un systéme d’accréditation
et d’un régime de responsabilité qui soit exhaustif et équitable.

Des dizaines de pays devancent le Canada dans leurs
discussions sur le systéme bancaire ouvert et méme leur mise en
ceuvre de celui-ci. Nous craignons que le défaut pour le Canada
d’opter rapidement pour cette norme concurrentielle fera
inévitablement en sorte qu’il finisse par importer des
technologies financiéres novatrices qui ont déja pris de I’ampleur
et créé des emplois ailleurs au lieu d’en avoir le créateur et
I’exportateur ici au pays. Merci.
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Todd Roberts, Payment Expert, Deloitte: Thank you,
Madam Chair and senators. I very much appreciate the
opportunity to share some perspectives.

Open banking, as it has been noted, is a global movement
towards creating a more harmonized and secure model for
customers to share their financial information with third party
providers, whether that’s a bank or a fintech.

Globally, many jurisdictions have undertaken efforts already
to stand up an open banking framework to provide greater
competition and innovation within the financial services sector
and, importantly, de-risk the current data sharing practices. Open
banking can be understood within the broader context of a
societal shift, and that’s a shift towards open data as a
prerequisite for the digital economy.

In many jurisdictions and certainly in Canada, industry
participants, regulators and lawmakers recognize the need to
enable secure ways for consumers to share their data and give
them greater control over what is clearly a valuable asset. Open
banking, at its core, is the beginning of a more general
movement towards greater customer rights over their data and to
empower customers to obtain stronger and more meaningful
control over their data.

In some markets, open banking consists of two separate but
interconnected changes to the banking system: third party data
access and payments initiation. Most of the discussions that
we’ve had so far have principally centred around open data
rather than open payments as well.

The payments initiation component of this leverages third
party data infrastructure to create a model for third party entities
to facilitate the initiation of moving money from one account to
another account. In Canada, we already have a mature and well-
functioning payments ecosystem, and ongoing payments
modernization efforts, such as those led by Payments Canada, as
well as the work that the Department of Finance is doing on the
retail payment oversight framework as well as the creation of the
real-time rail, address many of the components that in other
jurisdictions are also referred to as open banking. So there is
already a fair amount of work under way with respect to the
payments initiation side of open banking.

The rest of my comments will principally focus on the open
data side of open banking.

Todd Roberts, expert en matiere de paiements,
Deloitte : Merci, madame la présidente et honorables sénateurs.
Je vous sais gré de me donner 1’occasion de vous faire part de
certaines perspectives.

Comme il a été mentionné, les systemes bancaires ouverts
s’inscrivent dans un mouvement mondial pour créer un modele
plus harmonisé et sécuritaire qui permette aux clients de
transmettre leurs renseignements financiers avec des fournisseurs
tiers, qu’il s’agisse de banques ou de sociétés spécialisées en
technologies financiéres.

Dans le contexte mondial, nombre de pays déploient déja des
efforts similaires pour mettre en place un cadre de systéme
bancaire ouvert afin de stimuler la concurrence et 1’innovation au
sein du secteur des services financiers et, surtout, de réduire les
risques liés aux pratiques actuelles de partage des données. Les
systémes bancaires ouverts doivent étre analysés dans le contexte
plus vaste d’un changement social vers la nécessité de partager
des données dans I’économie numérique.

Dans nombre de pays et assurément au Canada, les
participants de ’industrie, les organismes de réglementation et
les législateurs reconnaissent la nécessité de fournir aux clients
des moyens sirs de partager leurs données et deleur donner un
meilleur contrdle sur ce qui est clairement un actif précieux. Les
systémes bancaires ouverts marquent, essentiellement, le début
d’un mouvement général en faveur d’un renforcement des droits
des clients sur leurs données et de leur capacité d’avoir un
contrdle plus marqué et significatif sur celles-ci.

Dans certains marchés, le concept de systéme bancaire ouvert
consiste en deux changements distincts, mais interconnectés,
dans le systéme bancaire : 1’accés de tiers aux données et
I’initiation de paiement. La plupart de nos discussions a ce jour
ont porté principalement sur les données ouvertes plutot que les
paiements ouverts.

Le volet initiation de paiement de cette démarche tire parti de
P’infrastructure de données de tiers pour créer un modele
permettant aux tiers de faciliter I’initiation du transfert d’argent
d’un compte a un autre. Au Canada, nous avons déja un
écosystéme de paiement bien établi et efficace. Nos efforts
continus de modernisation des paiements, comme ceux que meéne
Paiements Canada, ainsi que les travaux du ministére des
Finances concernant le cadre de surveillance des paiements de
détail et la création du rail en temps réel, touchent nombre
d’éléments qu’on appelle aussi des composantes du systéme
bancaire ouvert dans d’autres pays. On a déja entrepris bien des
travaux en ce qui concerne l’aspect initiation de paiement du
systéme bancaire ouvert.

Le reste de mes commentaires portera principalement sur
I’aspect données ouvertes.
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The two principal benefits of that are de-risking current
practices around data sharing, notably screen scraping as well as
actively promoting competition and innovation.

Today, third parties, from fintechs to large banks, facilitate the
gathering of financial data from screen scraping. Many of you
will ask, “Why is it done that way?” It’s not as though there is a
better alternative at this point that has been currently
implemented.

Typically, these models involve customers sharing their online
banking credentials with third parties: their account number or
their password and their user ID. In these circumstances, there is
an automated program which accesses the client’s information
by logging into the bank’s online platforms on their behalf.

This model presents a number of material risks both for
Canadians as well as for financial institutions, from the storage
of online banking credentials all the way through to lacking
proper consent and protocols for the ongoing management and
verification of that information. Open banking can create a safer
and more reliable model for customers to share their data with
trusted organizations.

More importantly, open banking promotes incumbent financial
institutions as well as new entrants to leverage their data by
creating more competitive, accessible and innovative products.
This is both about what incumbents do as well as what new
entrants can do.

The innovation community globally has explored interest in
these cases from simple aggregation interfaces all the way
through to more sophisticated and automated financial
management tools. The possibility for innovation and
improvement in consumers’ lives is quite vast. However, in order
to reap these benefits, Canada’s open banking framework must
be designed practically in order to generate real value for
Canadians, transparency and empowering customers’ rights and
safe participation among various stakeholders.

We have a very safe and very sound financial system but we
need to ensure that participation on the data side is optimized
and that the safety and soundness of the financial system that
we’ve built is not put at risk.

One of the important critical design choices will be the
administration of open banking. In particular, to what degree will
the government be prescriptive and involved in the operating of
an open banking system? There are a number of areas where
potential roles in the market can be explored. Accreditation,
monitoring liability triaging, customer education, identity and

Les deux principaux avantages sont de réduire les risques liés
aux pratiques actuelles entourant le partage de données,
notamment la capture de données d’écran ainsi que la promotion
active de la concurrence et de 1’innovation.

Aujourd’hui, des tiers — qui vont des entreprises de
technologies financiéres aux grandes banques — facilitent la
collecte de données financiéres au moyen de la capture des
données d’écran. Nombre d’entre vous demanderont pourquoi ils
proceédent ainsi. Ce n’est pas comme si, a ce stade, une meilleure
option avait été¢ mise en place.

Normalement, dans le cadre de ces modéles, les clients
partagent leurs identifiants bancaires en ligne avec des tiers : leur
numéro de compte ou leur mot de passe et leur nom d’utilisateur.
Dans ces circonstances, il existe un programme automatisé qui
accede aux informations financiéres des clients en se connectant
aux portails en ligne des banques en leur nom.

Ce modeéle présente un certain nombre de risques matériels
pour les Canadiens et les institutions financiéres. Nous pouvons
penser au stockage des justificatifs bancaires en ligne et a
I’absence d’un consentement et de protocoles adéquats pour la
gestion et la vérification continues de ces renseignements. Un
systtme bancaire ouvert permet de créer un modeéle plus
sécuritaire et plus fiable pour les consommateurs en ce qui a trait
au partage de leurs données avec des organisations de confiance.

Plus important encore, un systéme bancaire ouvert incite les
institutions financiéres existantes ainsi que les nouveaux joueurs
a tirer profit de leurs données en créant des produits plus
concurrentiels, plus accessibles et plus novateurs. Cela concerne
ce que peuvent faire tant les institutions actuelles que les
nouvelles.

Le milieu de I’innovation dans le monde a sondé 1’intérét dans
ces dossiers. Cela va des simples interfaces d’agrégation aux
outils de gestion financiére plus poussés et automatisés. Il y a
une grande possibilité d’innovation et d’amélioration pour les
consommateurs. Toutefois, pour en récolter les fruits, le cadre
canadien pour un systéme bancaire ouvert doit pratiquement étre
congu pour générer une réelle valeur pour les Canadiens,
améliorer la  transparence, renforcer les droits des
consommateurs et assurer une participation sécuritaire des divers
intervenants.

Nous avons un systéme financier trés sécuritaire et tres solide,
mais nous devons nous assurer d’optimiser la participation en ce
qui a trait aux données et d’éviter de compromettre la sécurité et
la solidité du systéme financier que nous avons mis en place.

L’un des choix de conception les plus importants a trait a
I’administration du systéme bancaire ouvert. En particulier, dans
quelle mesure le gouvernement imposera-t-il des choses et
participera-t-il au fonctionnement d’un systéme bancaire ouvert?
Il y a divers endroits ou nous pouvons examiner des roles
possibles dans le marché. L’accréditation, la surveillance, le
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token management are all critical roles where a degree of
centralized authority is necessary in order for the system to
function with the greatest effectiveness.

In summary, Canada has an outstanding opportunity to create
an open banking system that delivers meaningful impact to
Canadians while also maintaining high standards for protection
and privacy. We’re in a privileged position to learn from the
experiences of other markets, including the U.K., and to build a
framework that can propel innovation and modernize financial
data sharing.

Thank you very much.

The Deputy Chair: Thank you, Mr. Roberts. We’ll go on to
Mastercard and we will hear from Ms. Sloan, Vice-President,
Public Policy.

Jennifer Sloan, Vice President, Public Policy, Mastercard:
Good morning, senators. Thank you for the opportunity to be
with you here today. My name is Jennifer Sloan, and I am the
Vice President of Public Policy at Mastercard Canada. With me
today is my Mastercard colleague lain McLean, Senior Vice
President of Market Development. Iain joined us from our U.K.
office and has invaluable experience in both the U.K. and
European markets.

We are pleased to be here today to discuss open banking, a
new evolution in financial services and one that puts the
individual consumer firmly at the centre. However, before I get
into that, let me give you my quick Payments 101 reminder. As
you probably know, from our past appearances before this
committee, Mastercard does not issue credit cards nor have a
direct relationship with consumers. That is the purview of the
banks that issue our cards. Sorry, we can’t help you get a better
interest rate.

Mastercard is a technology company. We provide the network
that allows a consumer to use their Mastercard virtually
anywhere in the world, in more than 210 countries and
territories, and to have that transaction processed in mere
seconds. We connect 2.3 billion cardholders with tens of millions
of merchants around the world. Therefore, as a technology
company, we are generally in favour of policies that support
innovation. Open banking falls within that category.

Open banking takes the technology and innovation that is
impacting virtually every aspect of our lives and applies it to the
financial sector. There has been a major shift in consumer
expectations of how and when they make purchases and in their

triage des responsabilités, 1’éducation des consommateurs et la
gestion de [D’identit¢é et des jetons sont tous des rdles
fondamentaux ou un certain degré de pouvoir central est
nécessaire pour assurer le bon fonctionnement et la meilleure
efficacité du systéme.

En résumé, le Canada a une excellente occasion de créer un
systéme bancaire ouvert qui aura des effets concrets pour les
Canadiens tout en maintenant des normes ¢élevées en mati¢re de
protection et de confidentialité des renseignements personnels.
Nous sommes privilégiés, parce que nous pouvons apprendre de
I’expérience d’autres marchés, y compris le Royaume-Uni, et
batir un cadre qui peut stimuler I’innovation et moderniser la
communication des données financieres.

Merci beaucoup.

La vice-présidente : Merci, monsieur Roberts. Passons aux
représentants de Mastercard. Nous entendrons Mme Sloan, vice-
présidente, Politiques publiques.

Jennifer Sloan, vice-présidente, Politiques publiques,
Mastercard : Bonjour, mesdames et messieurs les sénateurs.
Merci de nous donner 1’occasion de témoigner devant vous
ayjourd’hui. Je m’appelle Jennifer Sloan et je suis vice-
présidente des Politiques publiques chez Mastercard Canada.
Aujourd’hui se joint & moi, mon collégue chez Mastercard, Tain
McLean, vice-président directeur du Développement des
marchés. lain est venu du bureau du Royaume-Uni pour nous
faire bénéficier de sa connaissance inestimable des marchés
britannique et européen.

Nous sommes heureux de venir parler du systéme bancaire
ouvert, un nouvel élément de 1’évolution des services financiers
qui met les consommateurs bien a I’avant-plan. Toutefois, avant
d’entrer dans le vif du sujet, permettez-moi de vous rappeler
I’essentiel de nos activités. Comme vous 1’avez probablement
appris lors de nos précédents passages devant ce comité,
Mastercard n’émet aucune carte de crédit ni n’établit de relation
directe avec les consommateurs. Cela reléve des banques qui
émettent nos cartes. Nous sommes désolés, mais nous ne
pouvons pas vous aider & obtenir un meilleur taux.

Mastercard est une société technologique. Nous fournissons un
réseau qui permet aux consommateurs d’utiliser leur carte
Mastercard presque partout dans le monde, soit dans plus de 210
pays et territoires, et de voir leurs transactions traitées en
quelques secondes. Nous permettons a 2,3 milliards de titulaires
de carte d’avoir acces a des dizaines de millions de commergants
dans le monde. En tant que société technologique, nous
soutenons généralement les politiques favorisant 1’innovation, et
cela qualifie bien le systéme bancaire ouvert.

Le systéme bancaire ouvert met en ceuvre, dans le secteur
financier, les technologies et les innovations qui touchent
pratiquement toutes les facettes de nos vies. Les attentes des
consommateurs ont considérablement changé, notamment en ce
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ability to control their banking and payment experiences. The
movement towards open banking looks to ensure making and
receiving payments is secure, simple and match expectations of
service while guaranteeing consumer protection. We believe this
can contribute to an ever more vibrant payments sector, one
where banks and third party providers will both collaborate and
compete to bring new services to market.

Technology has opened a whole new world of opportunity to
deliver new and improved services as virtually any device can be
used for payments, providing the infrastructure for a payments
evolution. To do so, we need to ensure a policy framework that
efficiently supports innovation.

Therefore, to address the mandate of this study, let me first
state that Mastercard does see enormous potential benefits for
Canadian consumers arising from open banking. Consumers can
receive new products more tailored to their individual needs and
interests, while at the same time exercising greater control over
their personal financial information.

The committee has also asked about challenges of open
banking. The main one we see, as with any innovation, is
building trust between all participants. Without trust, consumers
will reject new solutions and that requires safety and security
measures to be integrated from the beginning. However, at the
same time, consumers want a seamless experience. If measures
are too clunky, consumers will reject them. This is where
balance comes in and where an appropriate framework is critical.

Protections are obviously needed, but flexibility is needed to
allow for innovation. The key areas that need to be addressed are
privacy, security and consumer protection. I will touch on each
briefly.

With privacy, consumers need to have adequate information to
understand how the open banking process works and how their
information will be protected.

As for security, for open banking to succeed, third parties need
to be able to access the data and infrastructure controlled by
banks while, at the same time, banks need confidence that the
third parties requesting account access are legitimate. To manage
this effectively, trusted partners are to enable this connectivity
between third parties and banks in a safe and secure fashion.

To adequately protect consumers against potential risks
created by such data sharing, the following must be core
components of an open banking system. One, clarity in the
consumer experience. Simple, easy-to-understand disclosures

qui concerne le moment et la maniére de faire des achats et la
possibilit¢ de mieux contréler leur expérience bancaire et de
paiement. Le systéme bancaire ouvert devrait assurer la sécurité
des paiements effectués et recus, simplifier les processus et
répondre ainsi aux exigences quant aux services et a la protection
des consommateurs. Nous croyons qu’il peut contribuer a la
vitalit¢ d’un secteur des paiements toujours plus dynamique ou
les banques et les tiers fournisseurs de services collaboreront et
compétitionneront pour offrir de nouveaux services aux
consommateurs.

La technologie permet plus que jamais de proposer de
nouveaux services plus performants sur tous les appareils utilisés
pour les paiements, pour peu que soit en place une infrastructure
reflétant 1’évolution du secteur. S’impose alors la mise en place
d’un cadre politique en faveur de 1’innovation.

Aussi, pour en revenir au sujet de I’¢tude, je préciserai en
premier lieu que Mastercard croit que le systéme bancaire ouvert
représente d’énormes avantages pour les consommateurs
canadiens. Il leur permet de disposer de nouveaux produits plus
adaptés a leurs besoins et a leurs intéréts et de mieux contrdler
leurs données financieres.

Le comité cherche aussi a connaitre les défis liés au systéme
bancaire ouvert. Nous en distinguons un grand, qui est d’ailleurs
inhérent a toute innovation, ¢’est-a-dire la confiance entre toutes
les parties concernées. Sans la confiance que suscite 1’intégration
dés le départ de mesures de sécurité, les consommateurs
rejetteront la nouveauté. Cependant, les consommateurs veulent
aussi vivre une expérience conviviale et ils refuseront toute
mesure trop compliquée. Il faut donc trouver un certain équilibre
et adopter une structure appropriée.

Certes, la sécurité est une priorité, mais la souplesse reste un
impératif de 1’innovation. La protection des renseignements
personnels, la sécurité et la protection des consommateurs sont
les questions dont il faut principalement tenir compte. Je vais
vous expliquer brievement chaque élément.

Les consommateurs doivent étre correctement informés sur la
protection des renseignements personnels pour comprendre les
rouages du systéme bancaire ouvert et le processus de protection
des données.

Quant a la sécurité, dans un systéeme bancaire ouvert, les
fournisseurs tiers doivent avoir accés aux données et a
I’infrastructure contrélées par les banques, et les banques doivent
étre certaines de la 1égitimité des demandes d’accés des tiers.
Pour assurer une gestion efficace du systéme, des partenaires
fiables doivent donc faciliter ces rapports sécurisés entre les
fournisseurs tiers et les banques.

Pour protéger convenablement les consommateurs des risques
potentiels associés au partage des données, un systeme bancaire
ouvert doit comporter certains éléments. Premic¢rement, il faut
une expérience client claire : des communications d’informations
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and clear direction on when and how to provide consent to the
disclosure of that data. Two, protective controls. Use of privacy
and security-enhancing technologies such as tokenization and
simple, secure authentication methods. Three, data minimization
and integrity. A transmission process that minimizes the amount
of personal financial information required and prioritizes the
preservation of data integrity.

The question then becomes how to incorporate consumer
protection, privacy and security into an open banking
framework? Based on our international experience, we
recommend an industry-led, principles-based approach, with a
clear set of guidelines which may be overseen by a regulatory
authority, but without a central market entity governing the
ecosystem.

Singapore, Japan, South Korea have all been moving quickly
on industry-led, open banking initiatives and that has seen the
introduction of exciting and innovative financial products in a
more organic fashion without heavy-handed government
intervention. While the EU has introduced some regulatory
requirements, much has been left to the industry to drive; we
believe that is a much more efficient approach.

From an execution perspective, we urge the government to
consider how implementation of an open banking framework
will intersect with other significant initiatives under way in the
ecosystem. This includes payments modernization and the retail
payments oversight framework which will bring fintechs into the
regulatory fold. These dependencies must be built into
implementation time lines. In particular, the relationship between
open banking and the real-time rail component of payments
modernization should be sequential.

The real-time rail should be launched and functioning well
prior to introducing open banking solutions that would depend
on the real-time infrastructure for its successful operation. This
is just a snapshot of Mastercard’s perspective on open banking.
We have submitted our views to the government’s advisory
committee as part of that consultation and look forward to
continuing the discussion here. We thank you for your time. lain
and I look forward to taking your questions.

Senator C. Deacon: Mr. Felesky, I’'m deeply concerned
about the risk of Canada not acting fast enough. You have been a
hugely successful investor in this sector. Your companies are
leading growth in this sector in Canada. Can you give us a sense
of the loss it would be if we were to become a net importer of

faciles a comprendre et une explication limpide du processus de
consentement a la transmission de données. Deuxiémement, il
faut des mesures de protection : 1’utilisation de technologies
renforcant la protection des renseignements personnels et la
sécurité, comme la segmentation en unités et des méthodes
d’authentification simples et slres. Troisiémement, il y a la
minimisation et 1’intégrit¢é des données : un processus de
transmission qui réduit au minimum la quantité d’information
financiére personnelle requise et qui donne la priorit¢ a la
préservation de I’intégrité des données.

Reste alors a voir comment la protection des consommateurs,
la protection des renseignements personnels et la sécurité
peuvent étre intégrées au systéme bancaire ouvert. Au vu de
notre expérience a 1’étranger, nous recommandons une approche
menée par I’industrie et axée sur des principes et dont les lignes
directrices claires pourraient étre supervisées par un organisme
de réglementation, sans toutefois que 1’écosystéme soit régi par
une entité du marché central.

Singapour, le Japon et la Corée du Sud ont rapidement mis sur
pied des systémes bancaires ouverts dirigés par I’industrie, ce qui
a donné lieu a une introduction plus dynamique de produits
financiers novateurs et emballants, sans I’intervention lourde
d’un gouvernement. Dans 1’Union européenne, un certain cadre
de réglementation a été établi, mais 1’industrie joue un role actif
considérable, ce qui nous semble une approche bien plus
efficace.

Pour ce qui est de [D’exécution, nous exhortons le
gouvernement a prendre en considération 1’influence que
pourrait avoir la mise en place d’un systéme bancaire sur
d’autres réalités importantes de 1’écosysteme. Cela inclut la
modernisation du secteur des paiements et le cadre de
surveillance des paiements de détail, ce qui suppose 1’entrée de
la technologie financiére dans le cadre de réglementation. Tout
cela doit figurer au calendrier de mise en ceuvre. En particulier,
la relation entre le systéme bancaire ouvert et la composante en
temps réel de la modernisation des paiements devrait étre
séquentielle.

Le paiement en temps réel devrait étre mis sur pied et en
fonction bien avant le lancement de solutions de systéme
bancaire ouvert dont le bon fonctionnement pourrait dépendre de
I’infrastructure en temps réel. Voila donc comment Mastercard
voit le systéme bancaire ouvert. Nous avons soumis nos points
de vue sur la question au comité consultatif du gouvernement, et
nous sommes préts a poursuivre la discussion ici. Je vous
remercie de votre attention. lain et moi répondrons avec plaisir a
vos questions.

Le sénateur C. Deacon : Monsieur Felesky, je suis trés
inquiet que le Canada risque de ne pas réagir assez rapidement.
Vous étes un investisseur qui a connu beaucoup de succes dans
ce secteur. Vos entreprises connaissent les plus forts taux de
croissance dans ce secteur au Canada. Pouvez-vous nous donner
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financial service activities? But I also want to look at the positive
side, how much there is to be gained in job creation, high-skill
jobs, wealth and opportunity for Canadians.

Secondly, I would like each of you, if you could, to focus on
the one thing that we need to make sure that we get in our report.
What is the one thing that we cannot miss? Is it that the
government needs to mandate the Canadian banks to act? I think
we heard from the CBA, Canadian Bankers Association, that, at
best, they are cautious, if not reluctant, as it relates to this issue.
I’m all in favour of private leadership, 100 per cent, but if you
have a reluctant private leader, where do we go from there and
how do we make that happen? What is the one thing we have to
make sure we get right in our report that we don’t miss?

Mr. Felesky: We totally agree. Part of our mandate is creating
global champions based in Canada, and some of the most
exciting companies we have invested in are Canadian-based
companies. But often the opportunity is, and we see the
opportunity as, exporting their talent, product and services in
other markets. Often we encourage our companies to find early
customers more quickly in the United States because they are
more innovative and willing to try to test young technology
companies before Canadian companies. That has always been a
challenge.

I think open banking is interesting because it forces the
opening up of the data, and that data is so lucrative, to build
these technologies on. And the truth is Canada is in an amazing
spot right now. We are being recognized as an incredible talent
pool. With the change in the visa programs, we are seeing the
reverse brain drain every day. We are hosting 75 international
VCs in May coming to Toronto to meet our ecosystem.

We are in a great spot, but it is a bit of a tragedy that our beta
test, like an Israeli market, they think Israeli just to get their
product right, but they are focused on the broader markets,
mostly the United States.

Our banking platforms and our ecosystem are fantastic to
develop these technologies and we should be the exporter. But
the truth is our market is just not big enough to build global
champions, so we have to do everything we can to support them.

une idée de la perte que cela représenterait si nous devenions un
importateur net de services financiers? Toutefois, j’aimerais
aussi examiner le coté positif, ¢’est-a-dire tout ce que nous avons
a gagner sur le plan de la création d’emplois, des emplois
hautement qualifiés, de la richesse et des possibilités pour les
Canadiens.

Deuxiémement, j’aimerais que chacun d’entre vous, si vous le
pouvez, nous donne 1’élément que nous devons nous assurer
d’inclure dans notre rapport. Quel est 1I’é1ément que nous devons
absolument inclure? Devons-nous indiquer dans notre rapport
que le gouvernement doit donner le mandat aux banques
canadiennes d’aller de I’avant en ce sens? Je crois que nous
avons entendu que 1’Association des banquiers canadiens est, au
mieux, prudente, voire réticente, a ce sujet. Je suis tout a fait
d’accord pour que le secteur privé prenne I’initiative en la
matiere. Cependant, si vous avez un chef de file du secteur privé
qui est réticent, quelle est la suite des choses et comment
pouvons-nous y arriver? Quel est 1’élément que nous devons
nous assurer de bien expliquer dans notre rapport et de ne pas
oublier?

M. Felesky : Nous sommes tout a fait d’accord. Notre mandat
est notamment de créer des champions mondiaux qui sont établis
au Canada, et certaines des entreprises les plus prometteuses
dans lesquelles nous avons investi sont des entreprises établies
au Canada. Toutefois, les possibilités qui s’offrent a elles, de
notre point de vue, sont souvent d’exporter leurs talents, leurs
produits et leurs services vers d’autres marchés. Nous
encourageons souvent nos entreprises a trouver des premiers
clients plus rapidement aux Etats-Unis, parce que ces clients sont
plus novateurs et qu’ils sont plus disposés a essayer de mettre a
I’essai de nouvelles technologies que les entreprises canadiennes.
Cet aspect a toujours été un défi.

Je crois qu’un systéme bancaire ouvert est intéressant, parce
que cela force ’ouverture des données. Ces données sont trés
payantes, et cela donne 1’occasion de créer des technologies en
ce sens. La vérité est que le Canada a une situation avantageuse
actuellement. Nous sommes reconnus pour notre incroyable
bassin de talents. Avec les changements aux programmes de
visa, nous sommes témoins chaque jour d’un exode inverse des
cerveaux. Nous accueillerons 75 sociétés internationales de
financement de I’innovation qui viendront a Toronto pour voir
notre écosystéme.

Notre situation est excellente, mais c’est un peu désolant pour
notre essai béta. Comme dans le marché israélien, les entreprises
mettent 1’accent sur le marché israélien pour optimiser leurs
produits, mais elles visent les marchés plus importants,
principalement les Etats-Unis.

Nos plateformes bancaires et notre ¢écosysteme sont
fantastiques pour concevoir ces technologies, et nous devrions
étre des exportateurs. Cependant, la vérité est que notre marché
n’est tout simplement pas assez gros pour donner naissance a des
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Senator C. Deacon: If we go to the second question, maybe
starting with Ms. Sloan and then move back down the panel:
What’s the one thing we cannot miss?

Ms. Sloan: The one thing that we believe you cannot miss is
you have to set the conditions right. The environment has to be
right. So I think the clear direction that we need is an industry-
led principle-based environment with a single regulator. I think
that is absolutely imperative, because without the groundwork
laid then it becomes a bit of a wild west.

We’re all for speed. I think everyone appreciates open banking
is coming, but let’s set the conditions right at the start to ensure
success.

Mr. Roberts: I think it’s important to acknowledge that the
status quo is not tenable. When looking at the current methods
for individuals to share their information, it doesn’t protect the
individual well. It doesn’t ensure the efficient transmission of
that information. It does not provide a good basis for innovation
and collaboration.

I think it’s important to note the current system doesn’t work
to the benefit of the parties involved, so it needs to be replaced
by a framework that is workable and enduring. And it will need
to be complicated. The reality is that privacy is important to all
Canadians, so ensuring that people have the right to consent and
the right to revoke. When we look at how liability plays out
when things don’t work out that there is redress for the
individuals but the institutions that are involved that didn’t create
the problem are not held accountable for the restitution of the
problem. I think those are good examples of the clear specifics
that any enduring framework will need to cover off.

Iain McLean, Senior Vice President, Market Development,
Mastercard: 1 was going to build on both those comments. I
think the specific focus on deriving end-consumer benefit is
important. I think it will be a change that will result in the
industry. And it’s important that that’s focused on an outcome
that realizes real consumer benefit. Underpinning that, we have
used the word “trust” a few times — all the panellists have
talked about that — and ensuring that the framework is one that
the consumer can trust, so that matters such as liability and
issues when things break down can be put right is important.

champions mondiaux. Bref, nous devons faire tout en notre
pouvoir pour les soutenir.

Le sénateur C. Deacon : Au sujet de la deuxiéme question,
nous pourrions entendre en premier lieu Mme Sloan, puis les
autres témoins. Quel est 1’élément que nous devons absolument
inclure?

Mme Sloan : L’¢lément dont nous estimons que vous ne
pouvez pas faire fi, c’est d’établir les bonnes conditions. Le
milieu doit étre le bon. Je crois donc que ’orientation claire dont
nous avons besoin passe par un milieu mené par I’industrie et
axé sur des principes ainsi qu’un seul organisme de
réglementation. Je crois que c’est absolument essentiel, parce
que cela devient un peu le Far West sans un certain travail
préparatoire.

Nous souhaitons tous que cela se fasse rapidement. Je crois
que tout le monde comprend que I’arrivée du systéme bancaire
ouvert est une question de temps, mais il faut établir dés le
départ les bonnes conditions pour en garantir la réussite.

M. Roberts : Je crois qu’il est important de reconnaitre que le
statu quo est inacceptable. Si nous regardons les méthodes
actuelles qui permettent aux Canadiens de partager leurs
renseignements, elles ne protégent pas adéquatement le
consommateur, et elles ne permettent pas une communication
efficace de ces renseignements. Cela ne fournit donc pas une
bonne base pour I’innovation et la collaboration.

Je crois qu’il est important de souligner que le systéme actuel
ne profite a aucune partie. Nous devons donc le remplacer par un
cadre pratique et durable. Il faut que ce soit complexe. La réalité
est que la protection des renseignements personnels importe a
tous les Canadiens. Nous devons donc nous assurer que les gens
ont le droit d’accorder leur consentement et le droit de le
révoquer. Lorsque nous regardons la maniére dont la question de
la responsabilité fonctionne lorsqu’il y a un probléme, les
consommateurs ont des recours, mais les institutions impliquées
qui n’ont pas créé le probléme sont tenues responsables de régler
le probleme. Je crois que ce sont de bons exemples de
caractéristiques précises d’un cadre durable.

Iain McLean, vice-président directeur, Développement des
marchés, Mastercard : Je vais m’inspirer des commentaires
des deux témoins. Je crois qu’il est important qu’il en découle un
avantage pour les consommateurs. Je crois que ce sera un
changement qui s’opérera au sein de 1’industrie. Il est aussi
important que cela mette 1’accent sur un résultat qui permet aux
consommateurs d’en tirer réellement un avantage. Cela se fonde
sur un aspect, et nous avons utilis¢ a quelques reprises
I’expression « confiance » — tous les témoins en ont parlé —, et
nous avons expliqué que les consommateurs doivent pouvoir
avoir confiance dans le cadre. Il est donc important de bien faire
les choses concernant les questions comme la responsabilité et
les enjeux lorsqu’il y a un probléme.
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As a network, we have spent over 50 years establishing similar
standards and frameworks to ensure that things like liability are
handled efficiently and in the consumer’s interest. It’s a
fundamental aspect to operating any kind of open network such
as the ones we are talking about.

Mr. Felesky: I would just add a deadline.
Senator C. Deacon: And when would that be? Yesterday?
Mr. Felesky: Sadly.

Senator Wetston: Firstly, I want to thank Mr. Felesky for
introducing us to Imran. It was at his encouragement we invited
him, and I thank you for that. Thank you to the panellists as well.

Mr. Felesky, it took 10 years to put the CRM model in place. I
think you know that.

Mr. Felesky: Yes.

Senator Wetston: That’s the client relation model within the
CSA, the securities industry.

I’d like to ask a more general question because we’ll review
your submissions today. They have been very helpful. T took
note of the fact we do have some similarities with the U.K. when
it comes to financial service, only some similarities, and that is
maybe on the banking side, it is quite concentrated. It’s quite
concentrated in Canada as well. I did note that in Australia they
are using the competition authority to level the playing field and
create the model. In the U.K. they are doing the same thing. In
Canada we have a highly — you have heard me say this many
times — fragmented system of oversight between the federal
government and the provincial government. We do have a
competition authority that has federal authority.

Could I have your collective views on how you view a
competition authority having oversight responsibilities to
develop a model, and would that be possible in Canada? Or will
we continue to defer to a fragmented system of securities
regulators doing one thing, the banks being overseen by OSFI
and finance and insurance being fragmented across the provinces
and federally? And I believe open banking allows itself to have
much more — I’'m going to use the word “interoperability”
among all these systems. So could I have your views on that?
What do you think about that opportunity? Because competition
creates innovation, and innovation creates opportunities for
consumers and businesses.

A titre de réseau, notre entreprise a passé plus de 50 ans &
établir des normes et des cadres similaires pour nous assurer que
les questions comme la responsabilité sont gérées efficacement,
et ce, dans l’intérét des consommateurs. C’est un aspect
fondamental du fonctionnement de tout réseau ouvert comme
celui dont il est question.

M. Felesky : J’ajouterais seulement un échéancier.
Le sénateur C. Deacon : Quel serait cet échéancier? Hier?
M. Felesky : Malheureusement.

Le sénateur Wetston : Premi¢rement, je tiens a remercier
M. Felesky de nous avoir présenté Imran. C’est suivant son
conseil que nous 1’avons invité, et je vous en remercie. Merci
également aux autres témoins.

Monsieur Felesky, il a fallu 10 ans pour mettre en place le
modele de gestion des relations avec la clientéle. Je crois que je
ne vous apprends rien.

M. Felesky : En effet.

Le sénateur Wetston : C’est le modele de relation client sous
I’égide des Autorités canadiennes en valeurs mobili¢res, dans le
contexte de 1’industrie des valeurs mobiliéres.

J’aimerais vous poser une question plus générale parce que
nous allons passer en revue aujourd’hui vos mémoires, qui ont
d’ailleurs été trés utiles. J’ai noté que nous avons des
similarités — seulement quelques-unes — avec le Royaume-Uni
au chapitre des services financiers, et c’est peut-étre attribuable a
la forte concentration du secteur bancaire. C’est trés concentré au
Canada aussi. J’ai remarqué qu’en Australie, ’autorité en
matiére de concurrence s’occupe d’uniformiser les régles du jeu
et de créer le modéle. Au Royaume-Uni, c’est la méme chose.
Par contre, au Canada, nous avons un systéme de surveillance
trés fragmenté — chose que vous m’avez entendu dire & maintes
reprises — entre le gouvernement fédéral et le gouvernement
provincial. Nous avons une autorité en matiere de concurrence
qui est de ressort fédéral.

Pouvez-vous me donner chacun votre point de vue sur ’idée
d’avoir une autorité en matiére de concurrence qui assume des
responsabilités de surveillance pour élaborer un modele, et est-ce
que cela serait possible au Canada? Ou continuerons-nous de
nous en remettre a un systéme fragmenté ou les organismes de
réglementation des valeurs mobiliéres font une chose, alors que
le BSIF surveille les banques, et ou le domaine des finances et
des assurances est réparti entre les provinces et a 1’échelle
fédérale? Selon moi, le systéme bancaire ouvert permet une plus
grande « interopérabilité », si je peux me permettre d’employer
ce mot, entre tous les systémes. Puis-je connaitre votre opinion
la-dessus? Que pensez-vous de cette possibilité? Aprés tout, la
concurrence favorise 1’innovation, ce qui crée des possibilités
pour les consommateurs et les entreprises.
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Mr. Felesky: I’m not a regulatory lawyer. I’'m wading into an
area that I don’t want to comment too much on.

From our discussions with Competition Bureau, enforcement
or the lack thereof seems to be the issue, so I think we would
support any way to provide them with the powers to enforce.

I would also note the payments modernization initiative, which
is an important policy, is under the purview jointly between the
Department of Finance and the Bank of Canada. It looks like
they will oversee the new members that can access that
infrastructure, so there seem to be some synergies that oversight
of that infrastructure, which is somewhat related to open
banking, would make sense.

Mr. Roberts: When you look at the U.K. and Australian
examples, they made policy choices first around ensuring that
there was a clear regulator. So the financial conduct authority
didn’t exist 10 years ago. If you look in the case of Australia, it’s
the Reserve Bank that has been very active. The equivalency
here would be the Bank of Canada.

The important piece is certainty and clarity around the
importance of getting this right and ensuring we don’t have a
Balkanized approach where one agency has this piece and
another agency has that piece. PIPEDA will be an important part
of what the solution here is. That’s not under the bureau and it’s
not under the Department of Finance. So I do think it will be
incumbent on the country to achieve the speed that Adam was
talking about before. We will need decisive direction from those
that set policy and the ability to convert that decisive direction
into an equally decisive implementation. So the jurisdictions that
have shown more traction on this did it through different
mechanisms, but they all had a party that was clearly in charge
of driving the outcome.

Ms. Sloan: We haven’t coalesced around who that regulator
should be. We have just focused on setting the conditions right,
so industry-led principles based.

The example I used internally of how this system can work is
the voluntary code of conduct for the debit and credit industry.
So the code was developed as early as 2010, led by industry,
based on principles, with the regulator being the Financial
Consumer Agency of Canada. That code has evolved as
conditions in the market have changed, but it works well.
Everybody knows the parameters around it. And so we look to
open banking to have a similar system to get success in Canada,
but maybe Iain could speak to what we are seeing in the U.K.
specifically with their different model.

M. Felesky : Je ne suis pas un avocat spécialisé dans la
réglementation. Je m’aventure dans un domaine sur lequel je ne
veux pas faire trop de commentaires.

D’apres nos discussions avec le Bureau de la concurrence, le
probléme semble tenir a I’application de la loi ou, plutét, au
manque d’application de la loi. Je crois donc que nous serions en
faveur de toute mesure qui lui accorderait les pouvoirs
nécessaires pour faire appliquer la loi.

J’ajouterais que I’initiative de modernisation des paiements,
qui est une politique importante, reléve conjointement du
ministére des Finances et de la Banque du Canada. Ils
surveilleront, a ce qu’il parait, les nouveaux membres pouvant
accéder a cette infrastructure. Il semble donc y avoir des
synergies, et il serait logique de surveiller cette infrastructure,
qui est quelque peu liée au systéme bancaire ouvert.

M. Roberts : Si vous prenez les exemples du Royaume-Uni et
de I’Australie, ces deux pays ont fait des choix pour s’assurer
d’abord de la présence d’un organisme de réglementation clair.
Ainsi, la Financial Conduct Authority n’existait pas il y a 10 ans.
Dans le cas de I’Australie, c’est la Reserve Bank qui a joué un
role tres actif. L’équivalent ici serait la Banque du Canada.

L’important, c’est la certitude et la clarté quant a I’importance
de bien faire les choses et de veiller a ce que nous n’ayons pas
une approche balkanisée selon laquelle chaque organisme
s’occupe de tel ou tel autre aspect. La LPRPDE fera partie
intégrante de la solution. Cela ne reléve ni du bureau ni du
ministére des Finances. Par conséquent, je pense qu’il incombera
au pays d’agir rapidement, comme Adam I’a dit tout a I’heure.
Nous aurons besoin d’une orientation décisive de la part de ceux
qui établissent des politiques, mais encore faut-il avoir la
capacité de convertir cette orientation décisive en des mesures
tout aussi décisives. Bref, les pays qui ont manifesté de 1’intérét
a cet égard s’y sont pris en utilisant différents mécanismes, mais
ils avaient tous une entité qui était clairement chargée de
produire le résultat escompté.

Mme Sloan : Nous n’avons pas encore déterminé qui devrait
étre cet organisme de réglementation. Nous nous sommes
employés simplement & établir les bonnes conditions, ¢’est-a-dire
selon une approche menée par l’industrie et axée sur des
principes.

L’exemple que j’ai utilisé a I’interne pour expliquer comment
un tel systéme peut fonctionner, c’est le code de conduite
volontaire destiné a 1’industrie des cartes de débit et de crédit.
Ainsi, le code a été élaboré dés 2010, selon une approche menée
par lindustrie et axée sur des principes, [’organisme de
réglementation étant 1’Agence de la consommation en matiere
financiére du Canada. Ce code a évolué a mesure que les
conditions du marché ont changé, mais il fonctionne bien. Tout
le monde en connait les parameétres. Nous voulons donc que le
systéme bancaire ouvert soit doté d’une approche similaire pour
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Senator Wetston: There was a predecessor to the FCA, by
the way just as a matter of comment.

Mr. McLean: FSA, wasn’t it? It was then split. I think that
regulation creates the conditions for competition and innovation
to happen. It’s very difficult to force those things. I think there
needs to be a balance struck between an authority that creates
those conditions versus acting with a very heavy hand to try to
force very specific solutions on to the market.

If we look at the U.K. and Europe and some of the things that
are happening there around the fintech space, this has been
building for a number of years, and it’s probably got its roots
back in the original PSD regulation around accessibility of
licences and such. I think we are seeing these tech companies
starting to serve a specific underserved niche where there is a
real genuine consumer needs. If I use TransferWise as an
example, it’s foreign exchange. Potentially the high prices or the
inaccessibility of those services act as a platform for them to
develop a customer base and deliver that excellent service on a
broader basis to those customers.

I’m probably looking back a few years in terms of how aspects
of regulation laid a framework, if you like, that’s then
subsequently encouraged investment to come into the market and
then customers to be served by exciting new propositions.

Senator Wetston: Thank you.

Senator Wallin: As you can see, we are all wrestling with
what the structure should be and the role of government. I’'m
going to hone in on one specific thing. The concept that data
belongs to the customer has not yet really been agreed to or
solidified. Do you think that we need the force of law behind
personal ownership rights? I think the second stage would be
GDPR. Could I hear from each of you on those two things?

Mr. Felesky: In our more lengthy submission, we definitely
believe that an update of PIPEDA is a great first tool in this
whole debate. And a consumer data right will lead to much of the
operationalization of what we are talking about. The last piece I
would say is that there needs also to be some coordination with
ISED where they are also looking at data as an asset.
Coordination between those two seem to make sense.

en assurer le succés au Canada, mais lain pourrait peut-étre
parler plus précisément du modele britannique, qui est différent.

Le sénateur Wetston : En passant, il y avait un autre
organisme avant la FCA.

M. McLean : C’était la FSA, n’est-ce pas? Elle a ensuite été
scindée. Je crois que la réglementation crée les conditions
propices a la concurrence et a I’innovation. Il est trés difficile
d’imposer ce genre de choses. Selon moi, il faut établir un
équilibre entre, d’une part, une autorité qui crée ces conditions
et, d’autre part, la prise de mesures séveéres pour essayer
d’imposer des solutions trés précises sur le marché.

Si nous examinons le Royaume-Uni et I’Europe, notamment
en ce qui a trait aux entreprises de technologie financiere, force
est de constater que cela se préparait depuis déja un certain
nombre d’années, et le tout remonte probablement a la
réglementation initiale, soit la Directive sur les services de
paiement, en ce qui concerne |’accessibilité des licences et ce
genre de choses. Je crois que nous voyons ces entreprises de
technologie commencer a servir un créneau mal desservi ou il
existe de véritables besoins du point de vue des consommateurs.
A titre d’exemple, TransferWise permet des opérations de
change. En raison des prix potenticllement élevés ou de
I’inaccessibilité de ces services, ’entreprise est obligée de
renforcer sa clientele et de lui offrir un excellent service d’une
plus vaste portée.

Si je remonte quelques années en arriére, ¢’est pour montrer
comment les divers aspects de la réglementation ont contribué a
I’¢laboration d’un cadre, pour ainsi dire, ce qui a ensuite
encouragé des investissements dans le marché, et c’est ainsi que
les clients se sont retrouvés avec de nouvelles propositions
emballantes.

Le sénateur Wetston : Merci.

La sénatrice Wallin : Comme vous pouvez le constater, nous
nous débattons tous avec la question de savoir quelle devrait étre
la structure et quel role le gouvernement devrait jouer. Je vais
m’attarder sur un point précis. La notion selon laquelle les
données appartiennent au client n’a pas encore été acceptée ou
enracinée. Pensez-vous que nous devons donner force de loi aux
droits de propriété personnelle? Je crois que la deuxiéme étape
serait le Réglement général sur la protection des données.
Pourriez-vous chacun dire un mot sur ces deux points?

M. Felesky : Comme nous l’indiquons dans notre mémoire
plus détaillé, nous sommes certainement d’avis qu’une mise a
jour de la LPRPDE constitue un excellent premier pas dans tout
ce débat. De plus, le droit relatif aux données des
consommateurs  contribuera, en  grande  partie, a
I’opérationnalisation de ce dont nous parlons. La derniére chose
que je dirais, c’est qu’il faut aussi une certaine coordination avec
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Senator Wallin: So a right with force of law.
Mr. Felesky: Correct.
Senator Wallin: Thank you.

Mr. Roberts: I don’t think that you can do anything sensible
in this space without clear roles. Roles need to include elements
like consent and the ability to revoke consent in a meaningful
way. GDPR in Europe has a number of things in it. One of the
components that is clear is the right of an individual to have their
information removed, the right to be forgotten. So I cannot
envision an environment where, if someone concludes that they
want to do something on Monday and then changes their mind
on Tuesday, that decision on Monday can’t be an irrevocable
choice. We need to ensure that Canadians are protected. The
right to give that data to others is their right and the parties that
they entrust to generate that data have an obligation to ensure
that information can be securely sent to another party. I believe
we have a long history of an older way of justifying the
individual’s right. I don’t believe that legislation and that law
fully encompass the new realities we find ourselves in. So I do
think it needs modernization.

Mr. McLean: I'll leave the broader privacy question to
Jennifer. I’ll just say that specifics of open banking, it’s
important and something Europe is still grappling with is, what
information is available, how it’s used and what purpose it’s
used for, as well as the standards via which that data can be
accessed and transmitted. Those standards were all established
by the industry committee that is brought together to consider
open banking in more detail. That is essential to the trust that we
spoke about consumers ensuring that these functions properly.

Ms. Sloan: Senator, thank you for the question. Privacy is
essential to open banking, as is consumer protection. When we
talk to our colleagues who are responsible for privacy around the
globe at Mastercard, they continually point to Canada as having
the highest standard of privacy and data protection legislation
and regulation. 1 think PIPEDA works. The Privacy
Commissioner was very clear on consent in November. We think
that those rules and regulations would work well in the open
banking environment.

ISDE, car le ministére considére, lui aussi, que les données
représentent un bien. La coordination entre les deux semble étre
logique.

La sénatrice Wallin : Il faut donc un droit ayant force de loi.
M. Felesky : C’est cela.
La sénatrice Wallin : Merci.

M. Roberts : Je ne pense pas qu’il soit possible de faire quoi
que ce soit de valable dans ce domaine en 1’absence de rdles
clairement définis. Les rdles doivent englober des éléments
comme le consentement et la capacité de révoquer le
consentement de facon tangible. En Europe, le Réglement
général sur la protection des données prévoit un certain nombre
d’exigences. Un des ¢éléments clairement définis, c’est le droit a
I’oubli, en vertu duquel une personne peut demander que ses
renseignements soient retirés. Je ne peux pas envisager un
environnement ou cela ne serait pas possible; par exemple, si une
personne accepte de faire une chose le lundi, puis change d’avis
le lendemain, sa décision initiale ne peut pas étre un choix
irrévocable. Nous devons nous assurer que les Canadiens sont
protégés. Le droit de transmettre des données appartient a
I’individu, et les parties qui se voient confier la tdche de générer
ces données ont I’obligation de wveiller a ce que les
renseignements puissent étre envoyés en toute sécurité a une
autre partie. Selon moi, nous avons une longue tradition qui
perpétue une fagon dépassée de justifier les droits d’une
personne. Je ne crois pas que les mesures législatives tiennent
pleinement compte des nouvelles réalités auxquelles nous faisons
face. Bref, j’estime qu’il faut moderniser la loi.

M. McLean : Je laisserai a Jennifer le soin de répondre a la
question générale sur la protection des renseignements
personnels. Je me contenterai de dire qu’il est important de
préciser les détails du systéme bancaire ouvert, et c’est quelque
chose qui donne toujours du fil a retordre & nos homologues
européens; il s’agit de déterminer quels renseignements sont
disponibles, comment ils sont utilisés et a quelles fins, en plus de
préciser les normes selon lesquelles ces données peuvent étre
consultées et transmises. Toutes ces normes ont ¢été établies par
le comité de l’industrie chargé d’examiner plus en détail le
systtme bancaire ouvert. C’est essentiel pour préserver la
confiance des consommateurs, comme nous ’avons dit, et pour
veiller a ce que tout fonctionne en bonne et due forme.

Mme Sloan : Merci, sénatrice, de poser cette question. La
protection des renseignements personnels est indispensable au
systéme bancaire ouvert, tout comme 1’est la protection des
consommateurs. Quand nous discutons avec nos collegues
chargés de la protection des renseignements personnels chez
Mastercard a 1’échelle mondiale, ils nous disent sans cesse que le
Canada dispose des normes législatives et réglementaires les plus
¢élevées en matiére de protection des renseignements personnels
et des données. Je crois que la LPRPDE est efficace. D’ailleurs,
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We want to ensure that we are not always reinventing the
wheel every time we evolve in this environment. So take the
privacy legislation and data protection legislation we have,
PIPEDA, the consent guidelines from the commissioner, overlay
that to open banking and we should be sufficient with consumer
consent and the ability for the consumer to opt out.

Senator Wallin: I guess I see a small distinction there with
force of law versus rules and regulation. And I want to be clear
that the consumer has that ability. Thank you.

Senator Marshall: I can see all the benefits that would come
with open banking. However, our first witness this morning
spoke about the entity he is in charge of, OBIE. He indicated that
he has a staff of over 100 people, and he will send us information
on how much it costs to operate his agency. He told us the banks
pay for what they are doing.

It’s not going to be free, so who do you see paying for open
data? It’s going to be a big system. It has to be regulated.

Ms. Sloan, you mentioned that it should be industry-led. I'm
not quite sure who is industry. If it’s industry led, I would think
industry pays. I’'m curious as to who is going to pay for it.

I know that in the U.K., the banks are passing these costs on to
their consumers. So whatever the consumers are saving as a
result of open banking, they are probably paying for it in some
way.

Could you talk about the costs and conceptually how you see
that working?

Mr. McLean: I think the first question is: Pay for what? |
think the infrastructure change will need to take place on behalf
of the banks and other participants to accommodate open
banking. That is one bucket of costs. You then have the authority
required to govern or stipulate the change that needs to take
place. I think the first bucket of costs will be unavoidable for
everyone. Whenever an industry or group of industries go
through change, there will be technical costs involved.

en novembre dernier, le commissaire a la protection de la vie
privée s’est prononcé trés clairement sur la question du
consentement. Nous pensons que ces regles et réglements
fonctionneraient bien dans le contexte du systéme bancaire
ouvert.

Nous voulons éviter de devoir toujours réinventer la roue
chaque fois que ce domaine évolue. Alors, prenons les mesures
législatives sur la protection des renseignements personnels et
des données, la LPRPDE, les lignes directrices du commissaire
au sujet du consentement, et transposons-les au systéme bancaire
ouvert. Voila qui devrait nous suffire pour définir le
consentement et I’option de retrait du client.

La sénatrice Wallin : Il existe, me semble-t-il, une petite
distinction entre, d’une part, les normes ayant force de loi et,
d’autre part, les régles et réglements. Je tiens également a
préciser que le consommateur posséde un tel droit. Merci.

La sénatrice Marshall : Je peux imaginer tous les avantages
qui pourraient découler du systéme bancaire ouvert. Toutefois,
notre premier témoin de ce matin a parlé de I’entité dont il est
chargé, a savoir ’OBIE. Il a indiqué employer plus de 100
personnes, et il nous fera parvenir I’information sur les coits de
fonctionnement de son organisme. Il nous a dit que ce sont les
banques qui financent le tout.

Ce ne sera pas gratuit, alors qui, d’aprés vous, paiera le prix
pour les données ouvertes? Ce sera un gros systéme, qu’il faudra
réglementer.

Madame Sloan, vous avez mentionné que cela devrait se faire
selon une approche menée par 1’industrie. Je ne sais pas trop qui
fait partie de I’industrie. Si c’est mené par I’industrie, alors j’en
déduis que c’est ’industrie qui paiera la facture. Je m’interroge
la-dessus.

Je sais que, au Royaume-Uni, les banques refilent ces colts a
leurs clients. Ainsi, peu importe les économies réalisées par les
consommateurs grace au systéme bancaire ouvert, ce sont eux
qui finiront probablement par payer la note d’une fagon ou d’une
autre.

Pourriez-vous parler des colits et nous dire comment cela
fonctionnerait en théorie?

M. McLean : Je crois que la premiére question a se poser,
c’est la suivante : payer quoi? A mon avis, il faudra changer
I’infrastructure pour le compte des banques et des autres
participants afin de permettre I’instauration du systéme bancaire
ouvert. C’est 1a une catégorie de cofts. Il faut ensuite I’autorité
nécessaire pour régir ou superviser le changement qui doit
s’opérer. Je pense que la premiére catégorie de colts sera
inévitable pour tout le monde. En effet, chaque fois qu’une
industrie ou un groupe d’industries subit une transformation, des
colits techniques entrent en ligne de compte.
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I think the question at hand is whether or not a central body of
100 staff is necessary to achieve the outcomes that are designed
by the open banking regulation. Our view would be that,
provided there is clarity of mandate and a specific outcome that
is required, the industry can organize itself to do that without
incurring overhead.

Mr. Roberts: I think it will be incredibly important not to
assume that OBIE is the only way to answer this question. It is
one way. Japan and Singapore and Australia have gone about it
in a way that is not creating an OBIE.

I think it is abundantly necessary for there to be common and
agreed-upon standards. Typically, the way that works is that
people contribute their resources, usually into a policy-led
process, to come up with an answer, and they bear their own
costs to implement that answer.

The U.K. environment is different. They chose to create a
centralized supplier of things like accreditation and a common
technology provider. That’s a really important choice.

In Canada, for example, Payments Canada is the operator of
payments infrastructure because that was determined to be the
most effective way to have a safe and sound system.

To make that same conclusion in Canada, you would need to
believe that an extraterritorial agency, special-purpose
corporation, would need to do that. That has implications for the
role of the Privacy Commissioner and for the role of the FCAC.

I think it’s a very big choice to decide that infrastructure is
where you need to go. When that choice has been made, it’s
typically the users of the infrastructure that end up having to
support it, whether that’s Payments Canada, NAVCAN, or any
number of examples, but it is an extreme choice.

Mr. Felesky: I’d answer the question with the example of an
existing model, which is Payments Canada. We have the
situation where the modernization of the payment infrastructure
has been devised by Payments Canada but is being implemented
by industry via Interac. Payments Canada itself doesn’t have a
budget. Some would argue that the delays in payment
modernization are in part because you have those who could
potentially be disrupted by the modernization building the
infrastructure. I’'m not saying that’s necessarily my view, but
forcing industry to pay, when they are potentially most exposed
to the innovation, can cause conflicts of interest.

Selon moi, la question est de savoir s’il est nécessaire de créer
un organisme central de 100 employés pour obtenir les résultats
escomptés aux termes de la réglementation du systéme bancaire
ouvert. A notre avis, tant qu’il y aura un mandat clair et un
résultat précis a atteindre, I’industrie saura se débrouiller sans
devoir assumer des frais généraux.

M. Roberts : Je crois qu’il sera extrémement important de ne
pas présumer que I’OBIE constitue la seule solution. C’est un
moyen parmi d’autres. Le Japon, Singapour et I’Australie ont
choisi de procéder sans créer un organisme semblable a I’OBIE.

Selon moi, il est crucial d’établir des normes communes et
acceptées de tous. En général, les gens mettent a contribution
leurs ressources, habituellement dans le cadre d’un processus
régi par des politiques, pour trouver une solution, et ils assument
leurs propres cotts liés a la mise en ceuvre de la solution retenue.

Le contexte au Royaume-Uni est différent. Les Britanniques
ont choisi de créer un fournisseur centralisé de services,
notamment en matiére d’accréditation, et un fournisseur commun
de technologies. C’est un choix vraiment important.

Au Canada, par exemple, Paiements Canada est 1’exploitant de
I’infrastructure de paiements parce que 1’on a déterminé que
c’était la fagon la plus efficace d’assurer la fiabilité et la solidité
du systéme.

Pour parvenir a la méme conclusion au Canada, vous devez
étre convaincus de la nécessité de confier cette tdche a un
organisme extraterritorial a vocation spéciale. Cela a des
répercussions sur le rdle du commissaire a la protection de la vie
privée et sur celui de 1’Agence de consommation en maticre
financiére du Canada.

Je crois que la décision de miser sur l’infrastructure est un
choix trés important. Une fois cette décision prise, ce sont
habituellement les utilisateurs de I’infrastructure — comme
Paiements Canada, NAVCAN, et j’en passe — qui finissent par
I’appuyer, mais c’est un choix extréme.

M. Felesky : Je répondrais a la question en donnant 1’exemple
d’un modéle existant, soit celui de Paiements Canada. Dans I’état
actuel des choses, la modernisation de I’infrastructure des
paiements a été congue par Paiements Canada, mais elle est mise
en ceuvre par 1’industrie au moyen d’Interac. Paiements Canada
n’a pas de budget a cet égard. Certains diraient que les retards
dans la modernisation des paiements sont attribuables, en partie,
au fait que I’infrastructure est construite par ceux-la mémes qui
pourraient étre déstabilisés par la modernisation. Je ne dis pas
que je partage nécessairement cette opinion, mais forcer
I’industrie a payer, alors qu’elle est potentiellement aux
premicres loges de I’innovation, peut causer des conflits
d’intéréts.
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Senator Marshall: Do you think there is an expectation out
there that government will fund something with regard to open
data, or do you think the expectation is that industry is going to

pay?

Mr. McLean: To build on that example, I would use another
example, which is Mastercard. We are part of a network. We
work with all of the entities on the banking side and entities who
facilitate card acceptance on the merchants side as well. We
operate in the private sector, as you know. We have no mandate
over the parties who operate on our network, aside from the
standards we set, which were originally established many years
ago, and we continue to evolve as the market evolves.

I think that’s a good example of where the private sector is
able to achieve modernization. We modernize our network and
the end points and the technology that’s applied all the time. I’'m
not saying that some kind of amendment isn’t necessary around
open banking, but I think the outcomes can be achieved in
different ways.

Mr. Roberts: If the outcome was the creation of a set of
standards that were voluntarily agreed to under the catalyst of a
party such as the Department of Finance, as was the case in the
voluntary code of conduct that Mastercard colleagues were
outlining earlier, that’s staff work and it’s not something that
requires a 200-person implementation body to manage
infrastructure to deliver against.

I think it’s important to decide what flavour of open banking
Canada is to implement. Under certain circumstances, you do not
have a funding question; on others, you have an extremely
significant funding question.

Senator C. Deacon: I want to keep digging on this a bit more.
Getting back to Mr. Felesky’s point about now or yesterday, to
what extent do you see there being a reasonable opportunity for a
regulatory sandbox of some form to be created that would
provide contractually the protections that we believe are
necessary for this to be successful for those who choose to opt
in, and allow us to get moving and provide the confidence and
the action? I’m worried, as somebody new to Ottawa, about how
slowly things move, especially when you are dealing in federal-
provincial areas. If you could speak to that. Thanks to each of
you for the very insightful answers.

Mr. Felesky: I think a sandbox idea is quite interesting. I
think creating what’s known as an IASP designation — Internet
Access Service Provider — which you have to qualify in some

La sénatrice Marshall : Pensez-vous que les gens s’attendent
a ce que le gouvernement finance quelque chose dans le dossier
des données ouvertes, ou étes-vous plutdt d’avis que c’est
I’industrie qui est censée payer la note?

M. McLean : Pour poursuivre sur cette lancée, je vais utiliser
un autre exemple, a savoir Mastercard. Nous faisons partie d’un
réseau. Nous collaborons avec toutes les entités dans le secteur
bancaire, ainsi qu’avec les entités qui facilitent ’acceptation des
cartes auprés des commergants. Nous travaillons dans le secteur
privé, comme vous le savez. Nous n’avons pas d’autorité sur les
parties qui utilisent notre réseau, mis a part les normes que nous
fixons, lesquelles ont été initialement établies il y a bien des
années, et nous continuons d’évoluer au méme rythme que le
marché.

Je crois que c’est un bon exemple qui montre comment le
secteur privé peut assurer la modernisation. Nous modernisons
sans cesse notre réseau, les terminaux et les technologies mises
en application. Je ne dis pas qu’il n’est pas nécessaire d’apporter
des modifications au systéme bancaire ouvert, mais je pense
qu’il y a lieu d’obtenir les résultats voulus de différentes fagons.

M. Roberts : Si le résultat était la création d’un ensemble de
normes que les établissements respecteraient volontairement
sous I’impulsion d’une partie comme le ministére des Finances,
comme c’était le cas du code de conduite volontaire que mes
collegues de Mastercard ont décrit plus tot, ce serait un travail
que le personnel pourrait réaliser, et non un projet qui exigerait
un organisme de mise en ceuvre de 200 personnes pour gérer
I’infrastructure.

Je pense qu’il est important de choisir le genre de systéme
bancaire ouvert que le Canada mettra en ceuvre. Dans certaines
circonstances, il n’y a pas de probléme de financement, mais
dans d’autres circonstances, il y a un probléme trés important de
financement.

Le sénateur C. Deacon : Je tiens a approfondir un peu plus
ce sujet. Pour en revenir a I’argument de M. Felesky a propos de
la situation actuelle ou de la situation dans laquelle nous étions
auparavant, dans quelle mesure considérez-vous que nous avons
une occasion raisonnable de créer un bac a sable réglementaire
d’une sorte d’une autre, qui s’engagerait par contrat a fournir les
mécanismes de protection qui, selon nous sont nécessaires pour
que ce projet soit couronné de succés, pour ceux qui choisissent
d’y participer, et qui nous permettrait d’aller de ’avant et de
donner ’assurance et I’impulsion? En tant que nouveau venu a
Ottawa, je suis préoccupé par la lenteur avec laquelle les choses
avancent, en particulier lorsqu’il est question de compétence
fédérale-provinciale. Si vous pouviez parler de cela, je vous en
serais reconnaissant. De plus, je remercie chacun de vous des
réponses tres judicieuses que vous m’avez données.

M. Felesky : Je pense qu’un bac a sable est une idée trés
intéressante. Je crois qu’une fagon novatrice d’amorcer le
processus consisterait a créer ce qui est connu sous le nom de
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form — and laying out some initial standards around that and
putting it in a sandbox could be an innovative way to get started.

Mr. Roberts: Working under an approach like that has the
requirement, in many ways, that you are using the existing
regulatory framework and not creating a new one from whole
cloth. That means being comfortable with PIPEDA and other
frameworks to be able to say that’s the governing rule of law
under which a sandbox is an efficient way to prove at a small
scale that something is safe to deploy at a large scale.

The OSC, for example, has been quite effective in operating a
sandbox to test the ability of a model at small scale to prove that
it works prior to it being deployed at commercial scale.

Ms. Sloan: Senator, we are absolutely behind you on speed,
innovation and ensuring that Canada stays at the forefront.
However, I go back to my original statement about laying the
right conditions. And right now, we’ve got separate tracks of
incoming guidelines and regulations. I mentioned payments
modernization. I mentioned the retail payments oversight. So
until we understand what that means, for the ecosystem, we’re
leaping too far ahead, and that’s coming soon as we understand
it. The retail payments oversight legislation that we’re
anticipating soon guides how fintechs enter the marketplace and
how they conduct themselves. Right now, we have no idea. And
so again, we can go back to worrying about the consumer and the
protection he or she has, so I think we’ve got to get that in place.

I mentioned the real-time rail work being done by Payments
Canada. Until that infrastructure is in place a lot of what open
banking purports to do for the benefit of the consumer will be
slowed down because you don’t have the infrastructure in place.

Senator Wetston: I think all the panellists here know that
everything starts with the Constitution in this country, followed
by the roles and responsibilities that are associated between the
federal government and the provincial governments, and that not
all aspects of open banking is really about banking. There are
aspects about open banking that touch areas that are not under
federal authority potentially. I’'m raising it because we’ll be
writing a report and we have to reflect on issues of this sort
because there are as many opportunities as there are challenges.

désignation de fournisseur de services d’acces Internet, ou FSAI,
pour l’obtention de laquelle il vous faudrait remplir des
conditions d’une sorte ou d’une autre, a établir quelques normes
initiales a cet égard et a confier cela a un bac a sable.

M. Roberts : Pour adopter une approche de ce genre, il
faudrait, a bien des égards, que nous utilisions le cadre de
réglementation actuel, au lieu d’en créer un de toutes piéces.
Cela signifie qu’il faudrait que nous soyons satisfaits de la
LPRPDE et des autres cadres afin de pouvoir décréter que ce
sont les lois qui régissent le bac de sable, lequel est un moyen
efficace de prouver a petite échelle que quelque chose peut étre
déployé¢ a grande échelle en toute sécurité.

La Commission des valeurs mobilieres de 1’Ontario, la
CVMO, par exemple, a exploité un bac a sable trés efficacement
afin de mettre a ’essai la capacité d’un modele a petite échelle et
de prouver qu’il fonctionnait, avant de le déployer a 1’échelle
commerciale.

Mme Sloan : Monsieur le sénateur, nous vous appuyons
complétement en ce qui concerne la vitesse, I’innovation et la
garantie que le Canada demeure a I’avant-garde. Toutefois, je
répéte ce que j’ai dit au cours de mon exposé a propos de la
création des conditions appropriées. A I’heure actuelle, nous
sommes assujettis a plusieurs lignes directrices et
réglementations différentes. J’ai mentionné la modernisation des
paiements et la surveillance des paiements de détail. Par
conséquent, tant que nous ne comprendrons pas ce que cela
signifie pour 1’écosystéme, nous nous avangons trop, et nous
croyons comprendre que ces mesures sont imminentes. La
mesure législative sur la surveillance des paiements de détail
dont nous attendons bient6t la mise en ceuvre orientera la fagon
dont les technologies financiéres entreront sur le marché et la
fagon dont elles se comporteront. En ce moment, nous n’avons
aucune idée de ce a quoi nous devons nous attendre. Donc, je
précise encore une fois que nous pouvons recommencer a nous
préoccuper des consommateurs et de la protection dont ils
bénéficient. Je pense donc que nous devons nous occuper de cet
aspect.

J’ai mentionné le travail en temps réel effectué par Paiements
Canada. Tant que cette infrastructure n’aura pas été mise en
place, les bienfaits que le systéme bancaire ouvert prétend
apporter aux consommateurs seront ralentis, parce que nous ne
disposons pas de I’infrastructure nécessaire.

Le sénateur Wetston : Je pense que tous les intervenants ici
présents savent que tout commence par la Constitution dans
notre pays, suivie des roles et des responsabilités qu’assument le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux. Et tous
les aspects du systéme bancaire ouvert ne concernent pas
vraiment les services bancaires. Il y a des facettes du systeme
bancaire ouvert qui porte sur des secteurs qui ne relévent peut-
étre pas du gouvernement fédéral. Je souléve cette question parce
que je rédigerai un rapport et que nous devons réfléchir a des



52:80

Banking, Trade and Commerce

28-2-2019

A sandbox approach is a great idea. We do it with stock
exchanges now. We have a number of stock exchanges in this
country, and Mr. Felesky will be familiar with what had to be
created there to allow for the efficient trading of securities in
Canada. Scope is important. My question is: What would you
start with, with respect to APIs, with respect to an open banking
“system” to ensure that we don’t get into constitutional
arguments and issues of regulatory responsibility and other such
matters? Do you have any thoughts about that?

Mr. Felesky: As I mentioned before, I think we believe
updating PIPEDA and defining the right to your data is a federal
jurisdiction and therefore an interesting place to start. Through
that, if you will, through the Bank of Canada or other means
forcing a requirement to offer a standard API so that people can
access those rights, I think that would be a way to start. And
quite frankly, many of the banks have already built open APIs.
It’s just who can access them. I actually don’t think the build out
is that significant.

Mr. Roberts: I think the department was effective in breaking
this into open payments initiation and open data, and they said
they have got other processes for handling open payments
initiation. I think it’s important to focus on the open data side of
the question as the principal topic to make choices around. We
have 291-odd financial institutions, the minority of which are
federally regulated, the majority of which are actually
provincially regulated. So finding a way to create an accord
among those, the provincial and federal regulators, for what
looks to be an appropriate standard, for something that today is
largely without standards. I do think there are grounds for the
effective Canadian compromises that have been the hallmarks of
most major changes.

So I’'m optimistic that we can find the grounds for that
compromise rather than having to go to the other pole of saying
we need a hard, sharp, singular federal answer.

Mr. McLean: On a point I spoke about earlier, whatever is
specified should derive specific benefit. We operate lots of open
APIs for fintechs and other entities to consume our products.
Typically, there is a very specific end goal in mind when we
build those APIs. If you don’t have that specific end goal, it can
both become difficult to implement and the trustworthiness of
the system can be questioned.

questions de ce genre et parce qu’il y a autant d’occasions a
saisir que de défis a relever. Une approche fondée sur un bac a
sable est une excellente idée. Nous utilisons maintenant cette
approche pour nos bourses. Nous avons un certain nombre de
bourses au Canada, et M. Felesky sait bien ce qu’il a fallu créer
pour favoriser un échange efficace de valeurs mobilieres au
Canada. La portée de nos efforts est importante. Ma question est
la suivante : par ou commenceriez-vous en ce qui concerne les
IPA, et en ce qui concerne un « systéme » bancaire ouvert qui
n’entraine pas des contestations constitutionnelles, des
problémes de responsabilité en matiere de réglementation ou
d’autres questions de ce genre? Avez-vous des idées a ce sujet?

M. Felesky : Comme je I’ai mentionné auparavant, je pense
qu’a notre avis, la modernisation de la LPRPDE et la définition
de nos droits sur nos données relévent du gouvernement fédéral.
Par conséquent, c’est un domaine intéressant ou vous pouvez
commencer a vous attaquer au probléme. Ce travail, si vous
voulez, et les mesures de la Banque du Canada et d’autres
moyens d’obliger les intervenants a offrir une IPA normalisée,
seraient une bonne fagcon d’amorcer le processus. Et, pour étre
franc, bon nombre de banques ont déja développé des IPA
ouvertes. C’est simplement une question d’accés. En fait, je ne
crois pas que le développement soit trés important.

M. Roberts : Je pense que le ministére a efficacement
décomposé les enjeux en les répartissant en services d’initiation
des paiements ouverts et en services de données ouvertes. De
plus, ils affirment disposer d’autres processus pour geérer
I’initiation des paiements ouverts. Je pense qu’il est important de
mettre 1’accent sur les données ouvertes, en tant que principal
enjeu qui doit faire I’objet de décisions. Nous nous occupons de
quelque 291 institutions financiéres, dont la minorité, sont
réglementées par le gouvernement fédéral. La plupart d’entre
elles sont réglementées par les gouvernements provinciaux. Il
faut donc trouver un moyen d’aider ces organismes de
réglementation fédéraux et provinciaux a s’entendre sur ce qui
ressemblerait & une norme appropriée, dans un domaine qui est,
en ce moment, grandement dépourvu de normes. Je pense qu’au
Canada, il y a place au compromis, qui est le symbole de la
plupart des changements importants.

J’ai donc bon espoir que nous trouverons un terrain d’entente,
plutét que d’avoir a dire au gouvernement fédéral que nous
avons besoin d’une seule réponse solide de sa part.

M. McLean : En ce qui concerne I’un des points que j’ai fait
valoir plus t6t, toutes les spécifications devraient apporter un
avantage précis. Nous exploitons un grand nombre d’IPA
ouvertes pour que les technologies financieres et d’autres entités
puissent utiliser nos produits. Habituellement, lorsque nous
développons ces IPA, nous avons un objectif précis en téte. Si
vous ne visez pas un objectif particulier, il peut étre difficile de
mettre en ceuvre un systéme, et la fiabilité du systéme peut étre
remise en question.
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The Deputy Chair: I would like to thank our witnesses for
taking the time to come here and brief us on a, for me, very
difficult subject to get my head all around everything and I think
for Canadians as well. For me, one of the key things will be
education of the Canadian public. Thank you so much. We really
appreciate your great presentations, and they have been a big
help.

(The committee adjourned.)

La vice-présidente : J’aimerais remercier nos témoins
d’avoir pris le temps de comparaitre devant nous et de nous avoir
renseignés sur un sujet qui, pour moi — et aussi pour les
Canadiens, je crois —, est trés difficile 4 comprendre. A mon
avis, I'un des éléments clés consistera a éduquer le public
canadien. Je vous remercie infiniment de votre contribution.
Nous vous sommes trés reconnaissants de vos excellents
exposés. Ils nous ont apporté une grande aide.

(La séance est levée.)
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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, October 17, 2017:
The Honourable Senator Day moved, seconded by the Honourable Senator Eggleton, P.C.:

That the Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce be authorized to
examine and report, from time to time, on issues pertaining to the management of
systemic risk in the financial system, domestically and internationally; and

That the committee submit its final report no later than Friday, June 29, 2018, and that the
committee retain all powers necessary to publicize its findings until 180 days after the
tabling of the final report.

The question being put on the motion, it was adopted.
Clerk of the Senate

Nicole Proulx
Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, June 5, 2018:

The Honourable Senator Black (Alberta) moved, seconded by the Honourable Senator
McPhedran:

That, notwithstanding the order of the Senate adopted on October 17, 2017, the date for
the final report of the Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce in
relation to its study on issues pertaining to the management of systemic risk in the
financial system, domestically and internationally, be extended from June 29, 2018 to
December 28, 2018.

The question being put on the motion, it was adopted.
Extract from the Journals of the Senate, Thursday, December 6, 2018:

The Honourable Senator Stewart Olsen moved, seconded by the Honourable Senator
Seidman:

That, notwithstanding the order of the Senate adopted on October 17, 2017, the date for
the final report of the Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce in
relation to its study on issues pertaining to the management of systemic risk in the
financial system, domestically and internationally, be extended from December 28, 2018 to
September 30, 2019.

The question being put on the motion, it was adopted.
Clerk of the Senate

Richard Denis



INTRODUCTION

On October 17, 2017, the Standing Senate Committee on Banking, Trade and Commerce
(the committee) was authorized to conduct a study on issues pertaining to the
management of systemic risks in the Canadian financial sector. As it has been 10 years
since the global financial crisis, the committee was interested in learning about the success
of measures that have been implemented since that time to manage systemic risks and
any that may still exist in the financial sector.

The committee heard from representatives from the financial sector, the Department of
Finance Canada (the Department), Canada Deposit Insurance Corporation (CDIC), Canada
Mortgage and Housing Corporation (CMHC), the Bank of Canada, the Office of the
Superintendent of Financial Institutions Canada (OSFI) and received written submissions
from Professor Anita Anand and the Canadian Securities Administrators (CSA).

"A systemic risk is “a risk of disruption to financial services that is
(i) caused by an impairment of all or parts of the financial system
and (ii) has the potential to have serious negative consequences
for the real economy.”

Financial Stability Board, Report to the G-20 Finance Ministers and Central Bank
Governors, October 2009

The Global Financial Crisis

The Department described how the collapse of Lehman Brothers in 2008 and the ensuing
global financial crisis showed vulnerabilities in the financial system. Excessive risk-taking
behaviour of interconnected financial institutions magnified the crisis to create what was
the largest economic downturn since the Great Depression. Many jurisdictions took
extraordinary measures to prevent further damage to the global financial system, including
using public funds for bank bailouts.

The global financial crisis was a period of extreme stress in global financial markets and
banking systems. Consensus and coordination among agencies domestically and
internationally was required to respond to the extreme nature of the crisis. Provincial and
federal regulators in the securities and banking sector worked together to combat the
systemic issues that arose in Canada. As a result, both of these coordinated efforts and the
soundness of the Canadian financial system, no financial institution in Canada required a
government bailout according to the Department.


http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_091107c.pdf?page_moved=1
http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_091107c.pdf?page_moved=1

Internationally, the G-7 took aggressive and coordinated policy action, led by the Financial
Stability Board. These efforts were focused on three areas: increasing the resiliency of
financial institutions; eliminating “too big to fail,” or decreasing the reliance of large,
interconnected financial institutions on public sector support; and decreasing risks in other
segments of the financial system.

Canada in the Global Financial Crisis

According to the Department, Canada consistently ranks among the soundest financial
systems internationally. The Department also noted that, not only were efforts to
coordinate policy actions well-coordinated at a global level, but federal and provincial
regulators also worked together to stem the effects of extreme turbulence in Canadian
financial markets and to implement subsequent reforms.

The Office of the Superintendent of Financial Institutions spoke about the prominent
leadership role that many Canadian regulators played internationally. According to the
Superintendent, the most notable example was the appointment of Mark Carney, who was
then the governor of the Bank of Canada, as the chair of the Financial Stability Board.

The Royal Bank of Canada (RBC) noted that Canada was more successful in minimizing the
effects of the financial crisis than most other jurisdictions. In its view, the factors that
contributed to this success include Canada’s strong, national legislative framework for
banks; its well-coordinated and consultative approach to regulatory oversight; its housing
market structure and oversight; and, its economic and fiscal position at the time of the
crisis.

OSFI spoke about the important role Canadian regulators played in the international efforts
to stem systemic risks. It also pointed out that Canada is among the leaders in the
implementation of initiatives, according to annual report cards from the Financial Stability
Board. In its written submission, the CSA highlighted Canadian leadership through its
participation in the International Organization of Securities Commissions, which sets global
standards for securities regulation.

The Department noted that Canada’s Senior Advisory Committee, whose membership
includes the Department, OSFI, CDIC, the Bank of Canada and the Financial Consumer
Agency of Canada, was established to promote collaboration and information sharing
among agencies in order to provide advice to the Minister of Finance on vulnerabilities and
risks related to the financial sector and financial stability. For example, efforts to manage
housing-related financial system vulnerabilities were coordinated by this committee.
Canada’s Senior Advisory Committee also works with provincial securities regulators for
issues related to capital markets. In order to inform the public of its work, Professor Anand
suggested increased transparency would be beneficial from the Senior Advisory Committee
and the Financial Institutions Supervisory Committee and could be achieved, for example,
by publishing agendas and research.



1. FINANCIAL INSTITUTIONS

The Department spoke about the Financial Stability Board’s efforts to increase the
resiliency of financial institutions. This was achieved by introducing Basel III, which
included improvements to Basel II, the international set of financial institutions regulatory
standards at the time. For example, capital requirements were made more stringent;
banks are now required to hold more and better-quality assets for the lending that they do.
The Department further noted that Canada’s financial institutions are recognized for
meeting or exceeding all Basel III standards.

OSFI explained that it has new capital requirements for insurance companies, tailored to
those in life and health, property and casualty and mortgage insurers, respectively. It also
highlighted that insurance companies have new stress testing requirements and guidelines
for potential losses resulting from operational risks, such as human error or external
disruptions.

Other measures mentioned by witnesses that were introduced in Canada to address
systemic risks include stress testing by systemically important banks (SIBs), or simulations
that measure potential ramifications of given economic shocks; and the revision of the
Bank of Canada’s Emergency Lending Assistance policy to provide greater clarity and to
allow more borrowing under the program.

According to Professor Anand, the additional oversight imposed on banks by OSFI and
CDIC following the financial crisis ensures continued regulatory awareness of the banks’
approaches to mitigating systemic risks, which is necessary given the significance of
Canada’s largest banks. Toronto-Dominion Bank (TD) concluded that OSFI has found a
good balance between ensuring financial stability and giving banks the autonomy to do
business.

Outstanding Risks

The Canadian Bankers’ Association warned that, although measures that ensure the
stability of financial institutions may decrease the risk of bank failures or bailouts,
excessive regulations may also reduce the ability of Canada’s financial institutions to
compete globally and create economic growth in Canada. TD also cautioned that excessive
capital requirements and regulation may also cause certain risky transactions to be
transferred to the unregulated shadow banking sector, which could result in the financial
system becoming less secure. However, it noted that the Bank of Canada and the Financial
Stability Board have developed monitoring programs to identify risk in the shadow banking
sector.



While OSFI expressed pride in Canada’s banking system and its success during and after
the financial crisis, it also recognized this past success may lead to complacency among
regulators and institutions and cautioned that the sector must remain ever vigilant to
unforeseen risks.

Officials also discussed a report written by Nicolas Le Pan that describes the lack of
earthquake insurance in certain areas of Canada and the potential for such an event to
pose risk to the financial sector. OSFI stated that it has taken note of the report and has
increased its capital requirements with respect to earthquake insurance, although these
measures are limited so as not to make the insurance prohibitively expensive. The
Department also noted that it is investigating the implications of earthquakes for the
financial sector.

2. “TOO BIG TO FAIL”

The Financial Stability Board’s second area of focus concerned financial institutions that
were considered “too big to fail,” or sufficiently large and interconnected to pose systemic
risks to the financial system in which they operate. The bailouts that occurred during the
crisis demonstrated that governments were unwilling to allow certain large financial
institutions to fail, creating a "moral hazard” problem. Banks could continue or increase the
risky behaviour that led to the global financial crisis and assume further bailouts in the
future. The aim of the Financial Stability Board’s measures, according to the Department,
was to decrease the reliance of these institutions on taxpayer support.

The Department explained that these measures included identifying SIBs, applying
additional supervisory and capital requirements on them and implementing recovery and
resolution plans with “bail-in” regimes. Bail-in regimes are frameworks for the resolution of
a failing bank whereby creditors and shareholders, rather than taxpayers, bear the cost of
recapitalizing the bank by converting some of the bank’s debt to common shares.

While the Financial Stability Board focused on global SIBs, the Canadian Bankers’
Association pointed out that it also encouraged national regulators, such as OSFI, to
identify domestic SIBs. It highlighted that OSFI not only identified domestic SIBs but also
treats them as stringently as global SIBs, with similar requirements for reporting and
holding capital.

RBC indicated that in March 2013, OSFI designated the Canadian Imperial Bank of Canada,
Bank of Montreal, Bank of Nova Scotia, the National Bank of Canada, TD and RBC as
domestic SIBs, subject to a capital surcharge, enhanced supervision, recovery and
resolution planning and increased disclosure requirements. Furthermore, it noted that in
November 2017, RBC was added to the list of globally SIBs by the Financial Stability
Board. According to RBC, the obligations imposed by OSFI prepared RBC well for its global
designation. As well, Desjardins mentioned that the Autorité des marches financiers



designated it as a domestic SIB in June 2013 and imposed similar requirements to those of
OSFI.

Other measures taken in Canada, in collaboration with the international financial
community, focused on regulatory tools that could be used should one or more banks get
into trouble. The CDIC noted that the Bank of Canada and CDIC have been designated as
resolution authorities for payments and clearing settlement systems and banks,
respectively.

The Bank of Canada discussed the resolution regime for Canada’s financial market
infrastructures (FMIs) - such as payment clearing and settlement systems - that is aligned
with global principles set by the Financial Stability Board. The regime allows banks and
authorities to allocate losses and to restore critical services provided by the FMI when it is
unable to continue to provide its critical functions.

As well, CDIC spoke about its legislative power to transfer all or part of a failing bank’s
business to a “bridge bank” that is temporarily owned by CDIC. This authority is meant to
“bridge” the gap between when a bank fails and when a private sector solution can be
found. Canadian SIBs are also required to develop plans on how they would return to
financial health or how they would be resolved following a situation in which they are
unable to meet their obligations.

Another resolution measure taken by Canada since the financial crisis was to create a “bail-
in regime” that is consistent with international standards. In Canada, CDIC has the power
to take control and recapitalize a large bank that it considers to be close to failure. In such
an instance, CDIC would use equity held by the bank’s shareholders and certain creditors
to recapitalize the bank, thus shifting the risk of failure away from depositors and
taxpayers. In her written submission, Professor Anand questioned the plausibility of
regulators using the bail-in mechanism during a crisis, as doing so could decrease public
confidence in the institution and the system in general.

Outstanding Risks

The CSA was concerned that regulatory emphasis on domestic SIBs may leave out
provincially/territorially regulated institutions as some provinces and territories have not
yet established a framework for enhanced regulation and supervision of their SIBs.
Professor Anand noted that, while British Columbia and Quebec have designated large,
provincially regulated credit unions as systemically important with enhanced regulation and
supervision, other provincial regulators such as Alberta, have not.




3. OTHER SEGMENTS OF THE FINANCIAL SECTOR

According to the Department, the Financial Stability Board’s third area of focus dealt with
risks to other segments of the financial sector. For example, it made recommendations
with respect to non-bank financial activities. The Department noted that global over-the-
counter derivatives reforms were developed to reduce systemic risks. As their name
suggests, over-the-counter derivatives are contracts that are privately negotiated between
two parties, without going through an exchange or intermediary, thus making them
difficult to track and regulate. Global reforms included mandatory reporting and risk
mitigation.

The CSA stated that it enforces internationally accepted reporting rules as well as
mandatory clearing of specified over-the-counter transactions within the securities sector.
Furthermore, it noted that that it now regulates certain credit rating organizations
consistent with global principals and has introduced stricter requirements for short-term
securitized asset-backed commercial paper.

Outstanding Risks

Witnesses identified several outstanding systemic risks for the Canadian financial sector
with respect to cyber security, household debt, shadow banking and capital markets.

Cyber Security

All witnesses that spoke to the committee were concerned with cyber risks. They
underscored the importance of looking to non-traditional and non-financial risks that arise
from changes in the economy. They pointed out that technological advances in the financial
sector may introduce unforeseen vulnerabilities and cyber security risks to the financial
system and recommended that policy makers and regulators stay vigilant to these
potential risks.

The Department spoke about the potential for cyber incidents aimed directly at financial
system participants to create panic and disrupt the system. The Canadian Bankers’
Association was also concerned with indirect cyber risks to the financial system, such as
those directed at other critical infrastructure systems. It recommended that the federal
government establish a set of standards for critical infrastructure systems in Canada to
meet and report on regularly, given the reliance that the financial sector has on these
systems.



Household Debt

One of the most significant factors contributing to the financial crisis in the United States
was a sharp increase in mortgage defaults. Although Canada’s housing market is
significantly different from that of the United States, high levels of household indebtedness
coupled with historically low interest rates has been an ongoing concern for policy makers
in Canada. In response to these concerns, the Department has introduced several changes
to mortgage lending practices since the crisis to reduce mortgage debt and to reduce the
systemic risks associated with the mortgage industry. According to the Bank of Canada,
these changes have reduced the proportion of mortgage loans that are made to the most
highly indebted consumers. CMHC also noted that it is now overseen by OSFI. However,
household indebtedness and the imbalance of housing markets continue to be the key
source of domestic risk to the Canadian financial system and systemic risks in general,
according to the Bank of Canada.

Shadow Banking

Shadow banking contributed to the global financial crisis through its role in creating
securities from home mortgages which decreased in value as the crisis developed and
further perpetuated contagion in financial markets. Following the crisis, the Financial
Stability Board and international regulators focused on measures that would prevent such
events in the future.

Shadow banking, also referred to as market-based finance and non-bank credit
intermediation, conducts “banking-like activities,” such as providing investment services,
but is outside of the traditional regulatory environment in Canada. Examples of institutions
in the shadow banking industry include investment banks, hedge funds and money market
funds.

According to TD, growth in the shadow banking sector has led to financial crises in other
jurisdictions. RBC was also concerned about the potential for some assets within the
shadow banking sector to have “liquidity mismatches,” whereby the liquidity being
provided to unit holders is higher than that of the assets. In such cases, RBC noted that if
large numbers of unit holders request payment, the fund(s) may be forced to sell assets at
distressed prices, which could create a market downturn. However, the Bank of Canada
indicated that the risks that the shadow banking sector could pose for Canada’s financial
system are limited as the sector has a relatively low level of leverage. Professor Anand
stated that the Bank of Canada’s ability to study the shadow banking sector continues to

be hindered by legal and logistical obstacles in sharing data among authorities.



Capital Markets

Professor Anand explained that securities regulation in Canada is based on its
constitutional framework, which divides the responsibility between federal and provincial
authorities, with banks being federally regulated and securities markets being
provincially/territorially regulated. Other firms, such as insurance companies, trust and
loan companies, credit unions and pension plans can be incorporated and regulated at both
the provincial/territorial and the federal level. She noted that new financial trends such as
the emergence of the fintech and cryptocurrency sectors has given rise to jurisdictional
confusion, regulatory overlap and inefficient regulatory resource allocation in the securities
sector.

The CSA mentioned in its written submission that, as part of its role as the umbrella
organization for provincial/territorial securities regulators, it created a Systemic Risk
Committee in 2009. The Systemic Risk Committee’s purpose is to identify, analyze and
report on systemic risks stemming from capital markets. According to it, no new systemic
risks were identified in its most recent risk assessment and over 80% of previously
identified systemic risks have been mitigated or are in the process of being mitigated
through policy development.

However, the Chief Executive Officer of the Capital Markets Authority Implementation
Organization and Professor Anand expressed concern over the fact that Canada does not
yet have a national securities regulator and pointed out that not only is Canada the only
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) country without a
national securities regulator, there is no entity has the authority to collect data relating to
systemic risks in capital markets on a national basis. They mentioned that a national
securities regulator would protect investors, foster efficiency and innovation, and
strengthen Canada’s capacity to identify and manage systemic risks in capital markets on a
national basis. According to the Department, the federal government is working with
participating provinces and territories to establish a cooperative capital markets regulator
system.

The Chief Executive Officer of the Capital Markets Authority Implementation Organization
characterized his organization as “the interim authority and the forerunner to the proposed
pan-Canadian securities regulator, the Capital Markets Regulatory Authority (the
Authority).” He explained that the cooperative capital markets regulatory system is an
initiative of the governments of British Columbia, New Brunswick, Ontario, Prince Edward
Island, Saskatchewan and the Yukon along with the federal government, with an invitation
to non-participating provinces and territories.

He also explained that while the CSA has been successful in facilitating cooperation among
the regulators, in its view, it is limited by the design of the system as individual regulators
ultimately make their own decisions. As a result, inefficiencies and frictions are present in



the Canadian securities market, causing it to be less adaptable to the increasingly fast pace
of change in global markets.

The Capital Markets Authority Implementation Organization also discussed the Capital
Markets Act, the proposed uniform securities act that would be passed by each of the
participating provinces and territories, and the Capital Markets Stability Act, which would
be federal legislation focused on systemic risks. The Authority would administer both acts.
It pointed out that the timeline for the establishment of the Authority was in question due
to a then-pending Supreme Court of Canada decision on securities regulation in Canada,
which was expected to be issued sometime in late 2018.

According to the Department, the objectives of the proposed pan-Canadian securities
regulator are to increase efficiency in the oversight of capital markets, strengthen
enforcement and to better monitor systemic risks in capital markets. With respect to
systemic risks, this initiative would provide powers to the Authority for data collection
across a range of financial services and products and to take actions to mitigate identified
systemic risks. The Capital Markets Authority Implementation Organization explained that
the proposed Capital Markets Stability Act contains tools such as urgent order-making
powers that would allow the Authority to take action should an unforeseen event occur that
requires immediate action. More importantly, the Department indicated that it would allow
for data collection so that actions could be coordinated among all regulatory authorities
including OSFI, the Bank of Canada and provincial/territorial securities regulators, including
those in non-participating provinces and territories.

The Capital Markets Authority Implementation Organization noted that the Authority would
have dedicated resources and expertise specifically devoted to systemic risks in capital
markets, with the potential for synergies between these resources and those devoted to
day-to-day securities regulation.

At the time of the hearing, the Department indicated that it was waiting for the Supreme
Court decision before introducing the proposed federal legislation.




THE COMMITTEE’'S OBSERVATIONS

The committee applauds Canada’s financial sector for its success in navigating a
very challenging economic period and the various provincial and federal
regulators’ perseverance and vigilance in monitoring and addressing systemic
risks as they arise. However, the committee stresses that Canada must maintain
vigilance as systemic risks continue to exist and efforts to address them must be
ongoing. Particular focus must be paid to cyber security, household indebtedness,
shadow banking and insurance for catastrophic events.

Since the end of our study, the Supreme Court’s decision concerning Canadian
securities regulation was issued. In November 2018, the Supreme Court ruled in
Reference re Pan-Canadian Securities Regulation that the proposed national
cooperative capital markets regulatory system, as set out in the "Memorandum of
Agreement regarding the Cooperative Capital Markets Regulatory System,” is
constitutional. It also found the draft federal legislation aimed at regulating
systemic risks fell within Parliament’s power over trade and commerce.

Systemic risks that may be present in the Canadian system due to a lack of
coordination and data collection in the current securities regulation framework
should be a concern for all levels of government. The committee encourages the
federal government and participating provinces to move forward with their
efforts to address the issues identified in this report.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 17 octobre 2017 :
L’honorable sénateur Day propose, appuyé par |I'honorable sénateur Eggleton, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce soit autorisé a étudier
de temps a autre, pour en faire rapport, les questions relatives a la gestion du risque
systémique dans le systéme financier, au pays et dans le monde;

Que le comité présente son rapport final au plus tard le vendredi 29 juin 2018 et qu'il
conserve tous les pouvoirs nécessaires pour diffuser ses conclusions dans les 180 jours
suivant le dépot du rapport final.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
La greffiére du Sénat

Nicole Proulx

Extrait des Journaux du Sénat du mardi 5 juin 2018 :
L’honorable sénateur Black (Alberta) propose, appuyé par I'honorable sénatrice McPhedran,

Que, nonobstant I'ordre du Sénat adopté le 17 octobre 2017, la date du rapport final du
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce concernant son étude sur les
questions relatives a la gestion du risque systémique dans le systeme financier, au pays et
dans le monde, soit reportée du 29 juin 2018 au 28 décembre 2018.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 6 décembre 2018 :
L’honorable sénatrice Stewart Olsen propose, appuyée par I'honorable sénatrice Seidman,

Que, nonobstant I'ordre du Sénat adopté le 17 octobre 2017, la date du rapport final du
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce concernant son étude sur les
questions relatives a la gestion du risque systémique dans le systeme financier, au pays et
dans le monde, soit reportée du 28 décembre 2018 au 30 septembre 2019.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le greffier du Sénat

Richard Denis



INTRODUCTION

Le 17 octobre 2017, le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce (le
comité) a été autorisé a mener une étude sur les questions relatives a la gestion des
risques systémiques dans le secteur financier canadien. La crise financiere mondiale a eu
lieu il y a 10 ans et le comité souhaitait se renseigner sur le succés des mesures qui ont
été mises en place depuis pour gérer les risques systémiques qui peuvent persister dans le
secteur financier.

Le comité a entendu des représentants du secteur financier, du ministere des Finances
Canada (le Ministére), de la Société d'assurance-dépots du Canada (SADC), de la Société
canadienne d’hypothéques et de logement (SCHL), de la Banque du Canada et du Bureau
du surintendant des institutions financieres (BSIF). Il a aussi recu des mémoires

d’Anita Anand, professeure, et des Autorités canadiennes en valeurs mobilieres (ACVM).

« Un risque systémique est « le risque d’une perturbation des
services financiers (i) causée par la détérioration de I'’ensemble ou
d’une partie du systéme financier et (ii) susceptible d’avoir des
répercussions négatives graves sur I'’économie réelle ».

Conseil de stabilité financiere, Rapport présenté aux ministres des Finances et aux
gouverneurs des banques centrales du G20, octobre 2009 [DISPONIBLE EN ANGLAIS
SEULEMENT].

La crise financiere mondiale

Le Ministére a expliqué que l'effondrement de Lehman Brothers en 2008, et la crise
financiere mondiale qui s’est ensuivie, ont révélé les vulnérabilités du systeme bancaire.
Les risques démesurés pris par de grandes institutions financieres liées les unes aux autres
ont amplifié la crise au point de donner lieu a la plus grave récession économique depuis la
Grande Dépression. De nombreux pays ont pris des mesures exceptionnelles pour éviter
gue le systeme financier mondial ne se détériore davantage, notamment en renflouant des
banques avec des fonds publics.

La crise financiere mondiale a été une période de stress extréme pour les marchés
financiers et les systemes bancaires de la planéte. L'ampleur de la crise exigeait une
solution fondée sur le consensus et la coordination entre les organismes nationaux et
internationaux. Les organismes provinciaux et fédéraux de réglementation du secteur des
valeurs mobilieéres et des banques ont donc collaboré pour contrer les problemes
systémiques qui avaient émergé au Canada. Selon le Ministére, c’est grace a cette
collaboration et a la solidité du systéme financier de notre pays qu’aucune institution
financiere canadienne n’a eu besoin d’étre renflouée par le gouvernement.


http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_091107c.pdf?page_moved=1
http://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_091107c.pdf?page_moved=1

A I’échelle internationale, le G7 a entrepris des mesures stratégiques vigoureuses et
coordonnées, sous |'égide du Conseil de stabilité financiere. Ces mesures se concentraient
sur trois domaines : accroitre la résilience des institutions financiéeres; régler la question
des institutions « trop grosses pour faire faillite » ou réduire la dépendance des grandes
institutions financiéres liées les unes aux autres a I'appui du secteur public; réduire les
risques dans d’autres segments du systéme financier.

La situation au Canada pendant la crise financiere
mondiale

Selon le Ministere, le systéme financier canadien se classe invariablement parmi les plus
sains au monde. Le Ministére a également fait valoir qu’en plus de I'excellente coordination
des mesures stratégiques a I’échelle mondiale, les organismes de réglementation fédéraux
et provinciaux ont aussi travaillé de concert pour juguler les effets de I’'extréme turbulence
sur les marchés financiers canadiens et pour mettre en ceuvre les réformes subséquentes.

Le Bureau du surintendant des institutions financiéres a loué le réle mobilisateur que bon
nombre d’organismes de réglementation canadiens ont joué sur la scéne internationale.
Comme exemple, le surintendant a parlé de la nomination de Mark Carney, a I'époque
gouverneur de la Banque du Canada, a la présidence du Conseil de stabilité financiere.

La Banque Royale du Canada (RBC) a fait remarquer que le Canada avait mieux réussi a
atténuer les effets de la crise financiére que la plupart des autres pays. Selon la Banque,
parmi les facteurs qui ont contribué a ce succés, on compte les solides lois nationales qui
encadrent les banques au Canada; I'approche bien coordonnée et axée sur la consultation
en matiére de surveillance réglementaire; la structure et la surveillance du marché du
logement; la situation économique et financiere du Canada au moment ou la crise est
survenue.

Le BSIF a évoqué le role important qu’‘ont joué les organismes de réglementation
canadiens a |'échelle internationale pour enrayer les risques systémiques. Il a également
signalé que, dans ses bulletins de rendement annuels, le Conseil de stabilité financiere
place le Canada parmi les chefs de file en matieére de mise en ceuvre d'initiatives. Quant
aux ACVM, ils ont souligné dans leur mémoire le leadership du Canada au sein de
I’Organisation internationale des commissions de valeurs, qui établit des normes
internationales pour la réglementation des valeurs mobilieres.

Le Ministére a indiqué que le Comité consultatif supérieur du Canada, qui est composé du
Ministere, du BSIF, de la SADC, de la Banque du Canada et de I’Agence de la
consommation en matiére financieére du Canada, a été créé pour promouvoir la
collaboration et I'échange de renseignements d’un organisme a l'autre dans le but de
fournir des conseils d’orientation stratégique au ministre des Finances sur la vulnérabilité
et les risques liés a la stabilité financiere. Par exemple, les efforts déployés pour gérer les
vulnérabilités du systeme financier liées au logement ont été coordonnés par ce comité, qui



travaille également avec les organismes de réglementation provinciaux en matiére de
valeurs mobilieéres sur des enjeux liés aux marchés financiers. Afin de renseigner le public
du travail effectué, M™e Anand estime qu’il serait bénéfique que le Comité consultatif
supérieur et le Comité de surveillance des institutions financieres rendent leurs travaux
plus transparents, par exemple en publiant leurs programmes et leurs études.

1. LES INSTITUTIONS FINANCIERES

Le Ministére a parlé du travail réalisé par le Conseil de stabilité financiére pour accroitre la
résilience des institutions financiéres, grace a la mise en place des normes de Bale III, qui
comprennent des améliorations par rapport aux normes de Bale II, un ensemble de
normes réglementaires internationales visant les institutions financieres a I'époque. Par
exemple, les exigences relatives aux fonds propres sont plus rigoureuses; les banques
doivent désormais détenir davantage d’actifs et ces actifs doivent étre de meilleure qualité
pour les préts qu’elles consentent. Le Ministére a aussi indiqué que les institutions
financieres canadiennes ont la réputation de respecter ou de dépasser toutes les normes
de Bale III.

Le BSIF a expliqué gu’il a de nouvelles normes en matiére de capital pour les sociétés
d’assurance, congues spécifiquement pour I'assurance de personnes, I'assurance
multirisque et I'assurance prét hypothécaire. Il a aussi souligné que les sociétés
d’assurance sont soumises a de nouvelles exigences quant a la simulation de crise et a de
nouvelles lignes directrices quant a la gestion du risque opérationnel, comme |'erreur
humaine ou les perturbations de sources externes.

Des témoins ont mentionné d’autres mesures qui ont été mises en place au Canada pour
contrer les risques systémiques, dont la simulation de crise par les banques d'importance
systémique (SIB) ou des simulations permettant de mesurer les conséquences possibles de
certains chocs économiques, ainsi que la révision de la politique d’octroi d’aide d’urgence
de la Banque du Canada afin de rendre celle-ci plus claire et de permettre davantage
d’emprunts au titre de ce programme.

Selon M™e Anand, la surveillance accrue imposée aux banques par le BSIF et la SADC apreés
la crise financiére garantit une connaissance des approches adoptées par les banques
guant a I'atténuation des risques systémiques, mesure qui est nécessaire compte tenu de
la portée des grandes banques canadiennes. La Banque Toronto-Dominion (TD) a conclu
gue le BSIF avait trouvé un juste équilibre entre la stabilité financiere et I'autonomie dont
les banques ont besoin pour mener leurs activités.




Risques subsistants

Selon I’Association des banquiers canadiens, bien que les mesures visant a assurer la
stabilité des institutions financiéres puissent réduire le risque que les banques fassent
faillite ou aient besoin d’aide financiéere, une réglementation excessive pourrait aussi
réduire la capacité des institutions financiéres canadiennes a soutenir la concurrence sur le
marché mondial et a contribuer a la croissance économique au Canada. La Banque TD,
quant a elle, a prévenu que des exigences en matiére de capital et une réglementation
excessives pourraient pousser certaines transactions risquées vers le secteur bancaire
paralléle, qui n‘est pas réglementé, ce qui pourrait rendre le systeme financier moins sar.
Cependant, elle a fait remarquer que la Banque du Canada et le Conseil de stabilité
financiere ont mis sur pied des programmes de surveillance visant a cerner les risques
dans le secteur bancaire paralléle.

Le BSIF s’est dit fier du systéme bancaire canadien et de sa réussite pendant et aprés la
crise financiére, mais a aussi reconnu que cette réussite passée pourrait rendre les
institutions et les organismes de réglementation trop slrs d’eux et a prévenu que le
secteur doit demeurer vigilant pour voir venir les risques imprévus.

Des représentants ont mentionné un rapport rédigé par Nicolas Le Pan au sujet de
I'assurance insuffisante contre les tremblements de terre dans certaines régions du Canada
et des risques que pourrait représenter une telle catastrophe pour le secteur financier. Le
BSIF a déclaré qu’il a rehaussé ses exigences de fonds propres quant a I'assurance contre
les tremblements de terre, mais ces mesures demeurent restreintes afin de ne pas rendre
I'assurance trop colteuse. Le Ministere a indiqué qu'il étudie les répercussions des séismes
sur le secteur financier.

2. « TROP GROSSES POUR FAIRE FAILLITE »

Le second domaine ciblé par le Conseil de stabilité financiére concerne les institutions
financieres qui étaient considérées « trop grosses pour faire faillite » ou assez importantes
et liées a d’autres institutions pour représenter des risques systémiques pour le systeme
financier dans lequel elles exercent leurs activités. L'aide financiere qui a été accordée par
les gouvernements pendant la crise a prouvé que ces derniers n'étaient pas préts a
abandonner certaines institutions financiéres a la faillite, ce qui pose un probléme d’« aléa
de moralité ». Les banques pourraient donc continuer a prendre des risques, et méme a en
prendre davantage, comme ceux qui ont mené a la crise financiere mondiale, en tenant
pour acquis qu’elles seront encore renflouées dans le futur. D'apres le Ministere, les
mesures prises par le Conseil de stabilité financiere avaient pour but de réduire la
dépendance de ces institutions a I'’égard du soutien des contribuables.

Le Ministére a expliqué que ces mesures visaient a identifier les BIS, a imposer a ces
banques des exigences supplémentaires en matiere de surveillance et de fonds propres, et
a mettre en ceuvre des plans de rétablissement et de résolution au moyen de régimes de



recapitalisation interne. Ces régimes sont des cadres de redressement d’'une banque
défaillante grace auquel les créanciers et les actionnaires, et non les contribuables,
assument les frais de la recapitalisation de la banque en convertissant une partie de la
dette de I'établissement en actions ordinaires.

Bien que le Conseil de stabilité financiére se soit concentré sur les banques d'importance
systémique mondiale (BISM), I’Association des banquiers canadiens a indiqué qu’il invite
aussi les organismes de réglementation nationaux, comme le BSIF, a identifier les banques
d'importance systémique nationale (BISN). L’Association a souligné que le BSIF traite les
BISN canadiennes de maniére aussi rigoureuse que les BISM et qu’il leur impose des
exigences semblables en matiere de déclaration et de capital.

La RBC a indiqué que, en mars 2013, le BSIF a désigné la Banque Canadienne Impériale de
Commerce, la Banque de Montréal, la Banque de Nouvelle-Ecosse, la Banque Nationale du
Canada, la Banque TD et la RBC en tant que banques d’importance systémique nationale,
ce qui signifie qu’elles sont assujetties a une surtaxe sur le capital, font I'objet d’'une
surveillance accrue, doivent mener des activités de planification de redressement et de
reglement et sont soumises a des exigences accrues en matiere de divulgation. De plus, en
novembre 2017, la RBC a été ajoutée a la liste des BISM par le Conseil de stabilité
financiere. Aux dires de la RBC, les obligations imposées par le BSIF I'ont bien préparée a
sa désignation mondiale. Par ailleurs, le Mouvement Desjardins a mentionné que I'Autorité
des marchés financiers I'a désigné en tant que BIS nationale en juin 2013 et lui a imposé
des exigences semblables a celles du BSIF.

D’autres mesures prises au Canada en collaboration avec la communauté financiére
internationale ont mis I'accent sur des outils réglementaires pouvant servir dans le cas ou
une ou plusieurs banques éprouveraient des difficultés financieres. La SADC a indiqué
qu’elle et la Banque du Canada ont été nommeées comme autorités de résolution pour les
banques, d'une part, et les systemes de compensation et de reglement des paiements,
d’'autre part.

La Banque du Canada a parlé du régime de résolution des infrastructures de marchés
financiers (IMF) du Canada - comme les systémes de réglement des paiements et de
compensation — qui est conforme aux principes mondiaux établis par le Conseil de stabilité
financiere. Ce régime permet aux banques et aux autorités de répartir les pertes et de
rétablir les services essentiels fournis par une IMF lorsque celle-ci n‘arrive plus a exercer
ses fonctions essentielles.

La SADC a aussi parlé du pouvoir |égislatif qu’elle détient de transférer I'ensemble ou une
partie des activités d’'une banque en faillite a une institution-relais dont elle serait
propriétaire a titre temporaire. Cette autorité est destinée a faire le pont entre le moment
ou une banque fait faillite et le moment ou une solution émanant du secteur privé est
trouvée. Les BIS canadiennes sont aussi tenues d’élaborer des plans de reglement pour
retrouver leur santé financiere ou régler une situation ou elles sont incapables de respecter
leurs obligations financieres.



Depuis la crise financiére, le Canada a aussi créé une autre mesure de résolution : un
régime de recapitalisation qui est conforme aux normes internationales. Au Canada, la
SADC a le pouvoir de prendre le contréle d’'une grande banque qu’elle juge au bord de la
faillite et de la recapitaliser. En pareil cas, la SADC utiliserait des actions détenues par les
actionnaires et certains créanciers de la banque pour recapitaliser cette derniére. Ainsi, les
risques associés a la faillite ne seraient plus assumés par les déposants et les
contribuables. Dans son mémoire, M™¢ Anand s’interroge sur la probabilité du recours, par
les organismes de réglementation, au mécanisme de recapitalisation lors d’une crise,
puisqu’il entrainerait une diminution de la confiance du public envers l'institution en cause
et le systéme en général.

Risques subsistants

Les ACVM craignent que l'accent réglementaire mis sur les BIS nationales ne fasse en sorte
que des institutions sous réglementation provinciale/territoriale ne passent pas entre les
mailles du filet, car certaines provinces et certains territoires n‘ont pas encore établi de
cadre de réglementation et de supervision accrues de leurs BIS. M™ Anand, quant a elle, a
signalé que la Colombie-Britannique et le Québec ont désigné leurs grandes coopératives
de crédit sous réglementation provinciale comme institutions d’‘importance systémique et
leur impose une réglementation et une surveillance accrues, ce qui n’est pas le cas pour
d’autres organismes de réglementation provinciaux, comme celui de I'Alberta.

3. AUTRES SEGMENTS DU SYSTEME FINANCIER

D’apres le Ministere, le troisieme domaine ciblé par le Conseil de stabilité financiere
concerne les risques dans d’autres segments du secteur financier. Par exemple, le Conseil

a formulé des recommandations en ce qui a trait aux activités financiéres non bancaires. Le
Ministére a fait remarquer que les réformes mondiales de produits dérivés de gré a gré ont
été élaborées dans le but de réduire les risques systémiques. Comme leur nom l'indique,
les produits dérivés de gré a gré sont négociés en privé entre deux parties, sans passer par
une bourse ou un intermédiaire, ce qui les rend difficiles a suivre et a réglementer. Les
réformes mondiales comprenaient des mesures de déclaration obligatoire et d'atténuation
des risques.

Les ACVM ont déclaré qu’ils appliquent des regles de déclaration acceptées
internationalement ainsi que des regles pour la compensation obligatoire d’opérations
particuliéres sur les produits dérivés de gré a gré dans le secteur des valeurs mobiliéres.
En outre, I'organisme régit maintenant certains organismes de notation conformément aux
normes internationales et il a mis en place des exigences plus strictes concernant des
produits titrisés a court terme concernant le papier commercial adossé a des actifs.



Risques subsistants

Les témoins ont désigné plusieurs risques systémiques qui planent toujours sur le secteur
financier canadien.

La cybersécurité

Tous les témoins ayant comparu devant le comité ont dit craindre les risques liés a la
cybersécurité. Ils ont souligné I'importance de tenir compte des risques non traditionnels et
non financiers qui découlent de I’évolution de I’économie. Ils ont signalé que les progres
technologiques dans le secteur financier pourraient susciter des vulnérabilités imprévues et
des risques en matiere de cybersécurité au sein du systeme financier. Ils ont donc
recommandé aux décideurs et aux organismes de réglementation de demeurer vigilants
face a ces risques potentiels.

Le Ministére a parlé de risque de cyberincidents visant directement des acteurs du systéme
financier afin de semer la panique et de perturber le systéme. L’Association des banquiers
canadiens craint aussi les cyberrisques indirects qui planent sur le systéme financier,
comme ceux qui menacent d’autres infrastructures essentielles. Compte tenu de la
dépendance du secteur financier a I’égard de ces infrastructures, I’Association a
recommandé au gouvernement fédéral de créer un ensemble de normes qui devraient étre
respectées et faire I'objet de rapports.

La dette des ménages

L’'un des facteurs qui a contribué le plus a la crise financiére aux Etats-Unis a été la forte
augmentation des défauts de paiement de préts hypothécaires. S'il est vrai que le marché
canadien du logement est trés différent du marché américain, le niveau élevé
d’endettement des ménages, auquel s’ajoutent des taux d’intérét atteignant des creux
historiques, est une source de préoccupation constante pour les décideurs canadiens. Pour
donner suite a ces inquiétudes, le Ministére a apporté plusieurs modifications aux pratiques
en matiere de préts hypothécaires afin de réduire la dette hypothécaire et les risques
systémiques associés au domaine hypothécaire. Selon la Banque du Canada, ces
changements ont réduit la part des préts hypothécaires consentis aux consommateurs les
plus endettés. La SCHL a aussi signalé que ce secteur est maintenant surveillé par le BSIF.
Malgré tout, d’apres la Banque du Canada, I'endettement des ménages et le déséquilibre
des marchés du logement demeurent les principaux risques nationaux pour le systeme
financier canadien et pour les risques systémiques en général.




Les activités bancaires paralleles

Les activités bancaires paralleles ont contribué a la crise financiere mondiale en raison de
leur réle dans la création de valeurs mobiliéres a partir de préts hypothécaires résidentiels
dont la valeur diminuait a mesure que la crise prenait de I'ampleur et dont I'impact s’est
ensuite propagé aux marchés financiers. Aprées la crise, le Conseil de stabilité financiéere et
les organismes de réglementation internationaux ont mis l'accent sur des mesures
permettant d'éviter que de tels événements ne se reproduisent.

Les activités bancaires paralleles, qui renvoient au financement de marché et a
I'intermédiation financieére non bancaire, sont des « activités quasi-bancaires », comme les
services d’investissements, mais en dehors du milieu traditionnellement réglementé au
Canada. Les banques d’investissement, les fonds du marché monétaire et les fonds
spéculatifs sont des exemples d’institutions du secteur bancaire paralléle.

D’aprés la Banque TD, la croissance du secteur bancaire paralléle a entrainé des crises
financieres dans d’autres pays. Quant a la RBC, elle craint elle aussi la possibilité que des
actifs dans le secteur bancaire paralléle présentent une « disparité au chapitre de la
liquidité », c’est-a-dire que la liquidité des actifs offerte aux détenteurs d’unités est plus
élevée que la liquidité réelle. En pareil cas, la RBC indique que si de nombreux détenteurs
d’unités réclament un paiement, le fonds pourrait étre obligé de vendre les actifs a prix
dérisoire, ce qui pourrait entrainer un repli du marché. Cependant, la Banque du Canada
estime que les risques que présente le secteur bancaire paralléle pour le systeme financier
canadien sont limités en raison de la faiblesse relative du levier financier de ce secteur.
Mme Anand estime toutefois que la capacité de la Banque du Canada a étudier le secteur
bancaire paralléle demeure minée par des obstacles juridiques et logistiques relativement a
I’échange de données avec les autorités.

Les marchés des capitaux

Mme Anand a expliqué que, au Canada, la réglementation des valeurs mobilieres est fondée
sur un cadre constitutionnel, qui répartit les responsabilités entre les autorités fédérales et
provinciales, les banques relevant de la réglementation fédérale et les marchés des valeurs
mobilieres, de la réglementation provinciale ou territoriale. D'autres entreprises, comme
les sociétés d’assurance, les sociétés de fiducie et de prét, les caisses populaires et les
régimes de retraite, peuvent étre constituées aux termes de lois provinciales/territoriales
et fédérales et ainsi réglementées par les deux paliers. Elle signale que de nouvelles
tendances financieres comme les secteurs des technologies financieres et des
cryptomonnaies sont source de confusion relativement au partage des compétences, de
chevauchement réglementaire et d’inefficacité au chapitre de la répartition des ressources
réglementaires dans le secteur des valeurs mobiliéres.



Les ACVM mentionnent dans leur mémoire que, en leur qualité d’organisme-cadre pour les
organismes de réglementation provinciaux/territoriaux des valeurs mobiliéres, ils ont créé
le Comité du risque systémique en 2009. Ce comité a pour but de cerner, d’analyser et de
signaler les risques systémiques qui émanent des marchés de capitaux. L'organisme
déclare n’avoir détecté aucun nouveau risque systémique au cours de sa plus récente
évaluation des risques et que plus de 80 % des risques systémiques qui avaient déja été
circonscrits ont été atténués ou sont en voie de |'étre grace a |'élaboration de politiques.

Toutefois, le chef de la direction de I'Organisme de mise en place de I’Autorité des marchés
des capitaux et M™ Anand ont exprimé leur inquiétude quant au fait que le Canada n’a
toujours pas d’organisme national de réglementation des valeurs mobilieres. Ils ont signalé
gue le Canada est le seul pays de I'Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) a ne pas disposer d'un tel organisme, et qu’aucune entité n‘a le
pouvoir de recueillir des données a |'échelle nationale sur les risques systémiques dans les
marchés des valeurs mobilieres. Ils ont aussi mentionné qu’un organisme national de
réglementation des valeurs mobiliéres protégerait les investisseurs, favoriserait I'efficacité
et I'innovation, et renforcerait la capacité du Canada a déceler et a gérer les risques
systémiques émanant des marchés des capitaux a I’échelle nationale. Selon le Ministére, le
gouvernement fédéral collabore actuellement avec les provinces et les territoires
participants pour établir un régime coopératif en matiére de réglementation des marchés
des capitaux.

Le chef de la direction de I'Organisme de mise en place de I’Autorité des marchés des
capitaux a décrit son organisme comme « |'autorité intérimaire et le précurseur de
I'organisme canadien de réglementation des valeurs mobilieres proposé, I’Autorité de
réglementation des marchés des capitaux » (I'Autorité). Il a expliqué que le régime
coopératif en matiere de réglementation des marchés des capitaux est une initiative des
gouvernements de la Colombie-Britannique, du Nouveau-Brunswick, de I'Ontario, de
I’fle-du-Prince-Edouard, de la Saskatchewan, du Yukon et du gouvernement fédéral, et que
les provinces et les territoires non participants sont invités a y souscrire.

Il a aussi expliqué que bien que les ACVM aient réussi a faciliter la coopération entre ces
organismes de réglementation, selon lui, la nature méme de I'organisation impose des
limites, car au bout du compte, chaque organisme de réglementation prend ses propres
décisions. Il y a donc un manque d’efficacité et des frictions au sein du marché canadien
des valeurs mobiliéres, ce qui nuit a sa capacité d’adaptation au rythme de plus en plus
rapide des changements dans les marchés mondiaux.




L'Organisation de mise en place de I'Autorité des marchés des capitaux a aussi parlé de la
loi sur les marchés des capitaux, une proposition de loi sur les valeurs mobilieres uniformes
qui serait adoptée par chaque province et territoire participant, et de la loi sur la stabilité
des marchés des capitaux, qui serait une loi fédérale axée sur les risques systémiques.
L'Autorité administrerait ces deux lois. L'Organisation a signalé que |'échéancier de la mise
sur pied de I'Autorité était remis en cause en raison d’une décision alors imminente de la
Cour supréme du Canada sur la réglementation des valeurs mobiliéres au Canada,
attendue pour la fin de 2018.

Selon le Ministere, I'organisme pancanadien proposé de réglementation des valeurs
mobilieéres a pour objectifs de surveiller les marchés des capitaux, de renforcer la mise en
application et de mieux surveiller les risques systémiques dans les marchés des capitaux.
En ce qui a trait aux risques systémiques, cette initiative donnerait a I’Autorité les pouvoirs
nécessaires pour recueillir des données relatives a toute une gamme de services et de
produits financiers et pour prendre des mesures afin d’atténuer les risques systémiques
détectés. L'Organisme de mise en place de I’Autorité des marchés des capitaux a expliqué
que la loi proposée sur la stabilité des marchés des capitaux comporte des outils tels que le
pouvoir de rendre des ordonnances d’urgence, qui permettrait a I’Autorité d’agir si un
événement imprévu nécessite une intervention immédiate. Plus important encore, le
Ministére a indiqué que cette loi permettrait la collecte de données afin d’assurer la
coordination des mesures parmi tous les organismes de réglementation, y compris le BSIF,
la Banque du Canada ainsi que les organismes de réglementation des valeurs mobilieres
des provinces et des territoires, y compris ceux des provinces et territoires non
participants.

L'Organisme de mise en place de I’Autorité des marchés des capitaux a fait remarquer que
I’Autorité disposerait de ressources et d’expertise expressément consacrées aux risques
systémiques dans les marchés des capitaux, et qu'il serait possible d’établir des synergies
entre ces ressources et celles qui sont affectées a la réglementation des valeurs mobilieres
au quotidien.

Au moment de l'audience, le Ministére a indiqué qu'il attendait la décision de la Cour
supréme avant présenter I’ébauche de loi fédérale.




OBSERVATIONS DU COMITE

Le comité félicite le secteur financier canadien, qui a réussi a traverser une
période économique trés difficile, ainsi que les divers organismes provinciaux et
fédéraux de réglementation financiére, dont la persévérance et la vigilance ont
permis de surveiller les risques systémiques et de prendre des mesures lorsqu’ils
se sont concrétisés. Le comité souligne toutefois que le Canada doit demeurer
vigilant, puisque des risques systémiques subsistent et qu’il faut continuer de
déployer des efforts pour les régler. Il faut porter une attention particuliére a la
cybersécurité, a I'’endettement des ménages, aux activités bancaires paralléles et
aux assurances en cas de catastrophes.

Depuis la fin de notre étude, la Cour supréme a rendu sa décision au sujet de la
réglementation des valeurs mobiliéres au Canada. En effet, en novembre 2018,
dans le Renvoi relatif a la réglementation pancanadienne des valeurs mobiliéres,
la Cour supréme a statué que le régime coopératif national proposé en matiére de
réglementation des marchés des capitaux défini dans le Protocole d’accord
concernant le régime coopératif de réglementation des marchés des capitaux est
constitutionnel. La Cour a également statué que I’ébauche de loi fédérale visant a
réglementer les risques systémiques releve de la compétence du Parlement en
matiere de trafic et de commerce.

Tous les ordres de gouvernement devraient se préoccuper des risques
systémiques qui peuvent exister dans le systéme canadien en raison d’une
coordination ou d'une collecte de données insuffisantes dans le cadre actuel de
réglementation des valeurs mobiliéres. Le comité accueille favorablement le
renvoi de la Cour supréme et il appuie la création d’'un organisme national qui
surveillerait les risques systémiques et y réagirait. Le comité encourage le
gouvernement fédéral et les provinces participantes a continuer de travailler avec
ardeur pour créer le régime coopératif en matiére de réglementation des marchés
des capitaux.




ANNEXE A : TEMOINS AYANT COMPARU DEVANT LE
COMITE

Le 24 octobre 2018
Association des banquiers canadiens
Darren Hannah, vice-président, Finances, risques et politique prudentielle

Banque Royale du Canada
Jason Drysdale, vice-président directeur, Risque de crédit, secteurs détail et commercial

Groupe Banque TD
Kent Andrews, vice-président principal, Evaluation du risque réglementaire et du capital de
risque

Mouvement Desjardins
Antoine Avril, vice-président, Risques, Octroi de crédit et Préts spéciaux

Le 25 octobre 2018
Banque du Canada
Ron Morrow, conseiller du gouverneur

Bureau du surintendant des institutions financiéres
Jeremy Rudin, surintendant

Ministére des Finances Canada
Leah Anderson, sous-ministre adjointe, Direction de la politique du secteur financier

Société canadienne d’hypothéques et de logement
Steven Mennill, chef de la gestion des risques

Société d’assurance-dépots du Canada
Dean Cosman, président et chef de la direction

Le 1 novembre 2018
Organisme de mise en place de I’Autorité des marchés des capitaux
Kevan Cowan, chef de la direction




ANNEXE B : MEMOIRES

A titre personnel
Anita Anand, titulaire de la chaire de recherche J.R. Kimber sur la protection des
investisseurs et la gouvernance d’entreprise, Université de Toronto

Autorités canadiennes en valeurs mobiliéres
Louis Morisset, président; président-directeur général, Autorités des marchés financiers

Steven Weimer, président, Comité du risque systémique

Organisme de mise en place de I’Autorité des marchés des capitaux
Kevan Cowan, chef de la direction
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