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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 9, 2019
(84)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 5:16 p.m., in room W120, 1 Wellington St., the chair,
the Honourable Fabian Manning, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Busson, Christmas, Duffy, Gold, Manning, McInnis, Munson,
Petitclerc and Poirier (9).

Other senators present: The Honourable Senators Andreychuk
and Griffin (2).

In attendance: Daniele Lafrance, Analyst, Parliamentary
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, December 11, 2018, the committee continued its
consideration of Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act
and other Acts in consequence. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 40.)

WITNESSES:

BC Seafood Alliance:

Christina Burridge, Executive Director (by video conference).

As an individual:

Chelsey Ellis.

G&D Fisheries Ltd:

Gerard Chidley, Owner, Captain FV Atlantic Champion.

Lax Kw’alaams Band:

John Helin, Mayor.

Dene Nation:

Cynthia A. Westaway, Counsel/Director of Westaway Law
Group;

Norman Yakeleya, National Chief (by video conference).

Canadian Wildlife Federation:

Rick Bates, Chief Executive Officer;

David Browne, Director of Conservation Science.

Georgian Bay Association:

Rupert Kindersley, Executive Director.

Oceans North:

Susanna Fuller, Senior Projects Manager.

The chair made a statement.

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mardi 9 avril 2019
(84)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui, à 17 h 16, dans la pièce W120 du 1, rue
Wellington, sous la présidence de l’honorable Fabian Manning
(président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Busson, Christmas, Duffy, Gold, Manning, McInnis, Munson,
Petitclerc et Poirier (9).

Autres sénatrices présentes : Les honorables sénatrices
Andreychuk et Griffin (2).

Également présente : Daniele Lafrance, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 11 décembre 2018, le comité poursuit son examen du
projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur les pêches et d’autres
lois en conséquence. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure au
fascicule no 40 des délibérations du comité.)

TÉMOINS :

BC Seafood Alliance :

Christina Burridge, directrice générale (par vidéoconférence).

À titre personnel :

Chelsey Ellis.

G&D Fisheries Ltd :

Gerard Chidley, propriétaire, capitaine FV Atlantic Champion.

Lax Kw’alaams Band :

John Helin, maire.

Nation dénée :

Cynthia A. Westaway, avocate et directrice du Westaway Law
Group;

Norman Yakeleya, chef national (par vidéoconférence).

Fédération canadienne de la faune :

Rick Bates, chef de la direction;

David Browne, directeur, Science de la Conservation.

Association de la Baie Georgienne :

Rupert Kindersley, directeur général.

Oceans North :

Susanna Fuller, gestionnaire principale de projets.

Le président ouvre la séance.
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Ms. Burridge made a statement and answered questions.

Ms. Ellis made a statement and answered questions.

Mr. Chidley made a statement and answered questions.

At 5:40 p.m., the committee suspended.

At 5:43 p.m., the committee resumed.

At 6:27 p.m., the committee suspended.

At 6:40 p.m., the committee resumed.

Mr. Helin made a statement and answered questions.

Ms. Westaway made a statement and, together with
Mr. Yakeleya, answered questions.

At 7:06 p.m., the deputy chair, the Honourable Senator Gold,
took the chair.

At 7:17 p.m., the committee resumed, the chair, the
Honourable Senator Manning, presiding.

At 7:47 p.m., the committee suspended.

At 8 p.m., the committee resumed.

Ms. Fuller made a statement and answered questions.

Mr. Kindersley made a statement.

Mr. Bates made a statement and, together with Mr. Browne,
answered questions.

At 8:53 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Chantal Cardinal

Clerk of the Committee

Mme Burridge fait une déclaration et répond aux questions.

Mme Ellis fait une déclaration et répond aux questions.

M. Chidley fait une déclaration et répond aux questions.

À 17 h 40, la séance est suspendue.

À 17 h 43, la séance reprend.

À 18 h 27, la séance est suspendue.

À 18 h 40, la séance reprend.

M. Helin fait une déclaration et répond aux questions.

Mme Westaway fait une déclaration et, avec M. Yakeleya,
répond aux questions.

À 19 h 6, le vice-président, l’honorable sénateur Gold, assume
la présidence du comité.

À 19 h 17, la séance reprend, sous la présidence de l’honorable
sénateur Manning (président).

À 19 h 47, la séance est suspendue.

À 20 heures, la séance reprend.

Mme Fuller fait une déclaration et répond aux questions.

M. Kindersley fait une déclaration.

M. Bates fait une déclaration et, avec M. Browne, répond aux
questions.

À 20 h 53, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

La greffière du comité,
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Tuesday, April 9, 2019 OTTAWA, le mardi 9 avril 2019

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans, to
which was referred Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act
and other Acts in consequence, met this day at 5:16 p.m. to give
consideration to the bill.

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi
sur les pêches et d’autres lois en conséquence, se réunit
aujourd'hui, à 17 h 16, pour étudier le projet de loi.

Senator Fabian Manning (Chair) in the chair. Le sénateur Fabian Manning (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chair: Good evening, everyone. Welcome. Le président : Bonsoir à tous. Bienvenue.

Before we begin, I want to have a short conversation about the
bells that are ringing, calling us to the Senate for a vote at one
minute after six o’clock. I spoke to our whip. In consultation
with Senator Gold, who may comment in a moment, we have
received permission to continue sitting if we have three from
each side who are willing to stay. I’m one of them. We have
three from the other side who are willing to stay. We can
continue on with our meeting and we don’t have to leave to vote.
We have witnesses and a long evening ahead of us. If we go
back over to the building and then come back here again, that
would take another 20 or 25 minutes. They can survive without
us, or that’s the word on the street. I know it will be tough, but I
am sure they can do it. I’m throwing that out to you. We do have
agreement on our side.

Avant de commencer, je veux que l’on parle rapidement des
cloches qui se font entendre afin de nous convier au Sénat pour
un vote qui aura lieu à 18 h 1. J’ai parlé à notre whip. En
consultation avec le sénateur Gold, qui en parlera peut-être dans
un instant, nous avons reçu la permission de poursuivre notre
réunion si trois membres de chaque côté sont prêts à rester. Je
suis l’un d’eux. Il y en a trois de l’autre côté qui acceptent de
rester. Nous pouvons poursuivre notre réunion sans aller voter.
Nous avons des témoins et une soirée chargée qui nous attend. Si
nous retournons là-bas pour ensuite revenir ici, nous perdrons
encore 20 ou 25 minutes. Ils survivront sans nous, ou enfin c’est
ce qu’on dit. Je sais que ce sera difficile, mais je suis sûr qu’ils
peuvent le faire. C’est ce que je vous propose. Sommes-nous
d’accord de notre côté?

Senator Gold: As the liaison for the Independent Senators
Group, I would ask my colleagues on the Independent Senators
Group if they consent to stay behind and not go to the chamber
for the vote. In my capacity, I do have to go for the vote or to be
seen to be going to vote. As long as we’re balanced, everybody
is happy.

Le sénateur Gold : En tant qu'agent de liaison du Groupe des
sénateurs indépendants, je tiens à demander à mes collègues du
Groupe des sénateurs indépendants s’ils acceptent de rester et de
ne pas aller voter à la Chambre. En vertu de mon rôle, je dois
aller voter ou être vu comme allant voter. Tant qu’on a un
équilibre, tout le monde est heureux.

The Chair: Striving to have everyone happy is a full-time job
here, so if we can do that here at the Fisheries Committee, it’s a
plus for us.

Le président : Essayer de rendre tout le monde heureux ici,
c’est un travail à temps plein, alors si on peut le faire ici, au
Comité des pêches, ce sera un point de plus pour nous.

Senator Duffy: It’s out of respect for our witnesses,
Mr. Chair.

Le sénateur Duffy : C’est par respect pour nos témoins,
monsieur le président.

The Chair: Exactly. It doesn’t work well often, Senator
Duffy, but it is working this evening. I’m happy and we’re
happy.

Le président : Exactement. Cela ne fonctionne pas souvent,
monsieur le sénateur Duffy, mais ça fonctionne ce soir. Je suis
heureux, et nous le sommes tous.

Once again, good evening, everyone. My name is Fabian
Manning. I am a senator from Newfoundland and Labrador. I am
pleased to be the chair of this Standing Senate Committee on
Fisheries and Oceans. Before I give the floor to our first witness
panel this evening, I ask the senators who have joined us to
introduce themselves.

Encore une fois, bonsoir à tous. Je m’appelle Fabian Manning.
Je suis un sénateur de Terre-Neuve-et-Labrador. Je suis heureux
d’être président du Comité sénatorial permanent des pêches et
des océans. Avant de céder la parole à notre premier témoin ce
soir, je vais demander aux sénateurs qui sont parmi nous de se
présenter.

Senator McInnis: Tom McInnis, Nova Scotia. Le sénateur McInnis : Tom McInnis, de la Nouvelle-Écosse.
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[Translation] [Français]

Senator Poirier: Rose-May Poirier from New Brunswick.
Welcome.

La sénatrice Poirier : Rose-May Poirier, du Nouveau-
Brunswick; bienvenue.

[English] [Traduction]

Senator Duffy: Mike Duffy, from Prince Edward Island. Le sénateur Duffy : Mike Duffy, de l’Île-du-Prince-Édouard.

Senator Christmas: Dan Christmas, Nova Scotia. Le sénateur Christmas : Dan Christmas, de la Nouvelle-
Écosse.

Senator Busson: Bev Busson, from British Columbia.
Welcome.

La sénatrice Busson : Bev Busson, de la Colombie-
Britannique. Bienvenue.

Senator Gold: Marc Gold from Quebec. Welcome. Le sénateur Gold : Marc Gold, du Québec. Bienvenue.

The Chair: The committee is continuing its study on
Bill C-68, An Act to amend the Fisheries Act and other Acts in
consequence.

Le président : Le comité poursuit son étude du projet de
loi C-68, Loi modifiant la Loi sur les pêches et d’autres lois en
conséquence.

In our first panel this evening, we are pleased to welcome
three witnesses: By video conference, Ms. Christina Burridge,
Executive Director, BC Seafood Alliance; at the table is Chelsey
Ellis, as an individual, B.C. fisher person; and also Gerard
Chidley, Owner, Captain, FV Atlantic Champion, G&D Fisheries
Ltd. from that wonderful province of Newfoundland and
Labrador.

Pour ce qui est de notre premier groupe de témoins ce soir,
nous sommes heureux d’accueillir trois témoins : nous
accueillons par vidéoconférence Mme Christina Burridge,
directrice générale de la BC Seafood Alliance. Chelsey Ellis
comparaît à titre personnel; elle est pêcheuse en Colombie-
Britannique, et nous recevons également Gerard Chidley,
propriétaire, capitaine du FV Atlantic Champion, de G&D
Fisheries Ltd. de la merveilleuse province de Terre-Neuve-et-
Labrador. Les deux sont présents dans la salle.

On behalf of the committee members, I thank you for being
here today. I understand you all have some opening remarks
you’d like to make. I remind you that we try to keep those to
around five minutes so that we can engage our senators in
questions, of which I’m sure they will have plenty for you. With
that, I will allow Ms. Burridge to go first with her opening
remarks, and then we’ll go to our witnesses who have joined us
at the table.

Au nom des membres du comité, je vous remercie d’être là
aujourd’hui. Je crois savoir que vous avez tous une déclaration
préliminaire à présenter. Je vous rappelle que nous demandons
aux témoins d’essayer de s’en tenir à cinq minutes, afin que les
sénateurs aient le temps de poser des questions; je suis sûr qu’ils
en auront beaucoup pour vous. Cela dit, je vais maintenant
permettre à Mme Burridge de présenter en premier sa déclaration
préliminaire, puis nous passerons aux autres témoins qui sont
parmi nous.

Christina Burridge, Executive Director, BC Seafood
Alliance:  Thank you, Senator Manning.

Christina Burridge, directrice générale, BC Seafood
Alliance : Merci, monsieur le sénateur Manning.

The BC Seafood Alliance is the largest commercial fishing
organization on the West Coast. Our full members are
associations representing the owners and operators of
commercially licensed vessels in most major fisheries in B.C.
We really appreciate the opportunity to provide our perspective
on a bill that makes significant changes to the Fisheries Act. We
support the habitat provisions, as these were subject to thorough
consultation, but we have strong reservations about the enabling
provisions regarding licensing and social policy.

La BC Seafood Alliance est la plus importante organisation de
pêche commerciale sur la côte Ouest. Tous nos membres sont
des associations qui représentent des propriétaires et exploitants
commerciaux de bateaux titulaires de permis œuvrant dans les
principales pêches en Colombie-Britannique. Nous sommes
vraiment heureux d’avoir l’occasion de fournir notre point de
vue sur un projet de loi qui apporte des changements importants
à la Loi sur les pêches. Nous soutenons les dispositions sur
l’habitat, puisqu’elles ont fait l’objet d’importantes
consultations, mais nous avons de grandes réserves au sujet des
dispositions habilitantes concernant les permis et la politique
sociale.
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My comments focus on, first, an amendment to the purpose
section, proposed section 2.1; two, making sure that changes to
Indigenous participation and co-management respect the
authority of the minister to be the sole manager of fisheries in a
common property resource; three, rebuilding plans; and four,
stability and predictability for all participants, including
Indigenous participants in the fishery.

Mes commentaires porteront en premier lieu sur un
amendement à un article proposé, l’article 2.1; deuxièmement, je
veux m’assurer que les changements apportés concernant la
participation autochtone et la cogestion respectent le pouvoir du
ministre d’être l’unique gestionnaire des pêches visant une
ressource de propriété commune; troisièmement, je parlerai des
plans de rétablissement; et, enfin, quatrièmement, de la stabilité
et de la prévisibilité pour tous les participants, y compris les
participants autochtones du milieu des pêches.

First, regarding amending the purpose, the current text does
not provide a clear purpose but only tools. We suggest the
purpose needs to be defined, as it is in the New Zealand
Fisheries Act and in other common property resource
jurisdictions, to include use. Section 2.1 would then read:

Pour commencer, en ce qui concerne l’amendement proposé,
le libellé actuel ne précise pas un objectif clair; il fait seulement
état des outils. Nous estimons qu’il faut définir l’objet, comme
c’est le cas dans la loi sur les pêches de la Nouvelle-Zélande et
ailleurs où l’on mise sur des ressources de propriété commune,
pour inclure l’utilisation. L’article 2.1 se lirait donc comme suit :

. . . the conservation and sustainable use of fish and fishery
resources through the proper control and management of
fisheries and the conservation and protection of fish habitat,
including preventing pollution.

La conservation et l’utilisation durable du poisson et des
ressources halieutiques par le contrôle et la gestion
appropriées des pêches ainsi que la conservation et la
protection de l’habitat du poisson, notamment par la
prévention de la pollution.

On Indigenous participation and co-management, the right to
manage fisheries resides in the minister and cannot be
downloaded to others except in clearly defined ways. Parliament
should be careful that it is not giving unconstitutional powers to
the minister to delegate management to Indigenous
organizations. A patchwork of separate fisheries management
authorities on the West Coast, for instance, would be disastrous
for conservation and the use of the resource by all Canadians.
There must be a single manager.

Pour ce qui est de la participation et de la cogestion des
Autochtones, le droit de gérer les pêches appartient au ministre,
et il peut être transféré à d’autres seulement de façon très
clairement définie. Le Parlement devrait éviter de donner au
ministre le pouvoir inconstitutionnel de déléguer la gestion aux
organisations autochtones. Un ensemble disparate de pouvoirs de
gestion des pêches sur la côte Ouest serait désastreux pour la
conservation et l’utilisation de la ressource par tous les
Canadiens. Il doit y avoir un seul gestionnaire.

The recent Ahousaht et al. decision on the West Coast
confirms that while the nations have a right to fish and to sell
fish, that right is narrow, and bilateral negotiation of what the
right means in practice are unacceptable because DFO cannot
represent the interests of other sectors.

La récente décision Ahousaht et al. sur la côte Ouest confirme
que, même si les nations ont des droits de pêcher et de vendre du
poisson, cela reste un droit très précis, et la tenue de négociations
bilatérales sur ce que ce droit signifie concrètement est
inacceptable, parce que le MPO ne peut pas représenter les
intérêts des autres secteurs.

The decision also states that voluntary licence relinquishment
is the best means to reconciliation in the fishery while the cost of
reconciliation cannot be borne by commercial fishing families
alone. Indigenous participation in the West Coast fishery is
already strong and will grow further. Roughly one third of all
licences are held by Indigenous organizations or individuals.
Any changes to fisheries management or licensing policy will
affect them too.

Le jugement dit également que la renonciation volontaire aux
permis reste le meilleur moyen de parvenir à une réconciliation
dans le secteur des pêches, soulignant que les coûts de la
réconciliation ne peuvent pas être uniquement assumés par les
familles de pêcheurs commerciaux. Les Autochtones sont déjà
très actifs dans le secteur des pêches sur la côte Ouest, et nous
nous attendons à ce que leur participation continue d’augmenter.
Environ un tiers des permis sont détenus par des personnes ou
des organisations autochtones, de sorte que tout changement en
matière de gestion des pêches et de politiques de délivrance de
permis aura un effet sur eux aussi.

We also recommend narrowing the provision of confidentiality
of any traditional knowledge. Confidential bilateral negotiations

Nous recommandons aussi de circonscrire la disposition sur la
confidentialité de tout savoir traditionnel. On devrait seulement
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should not be used to suspend or close a fishery despite peer
reviewed science, as happened in 2018 with the Central Coast
herring fishery.

utiliser les négociations bilatérales confidentielles pour
suspendre ou fermer une pêche malgré les données scientifiques
évaluées par des pairs, comme cela s’est produit en 2018 pour la
pêche au hareng sur la côte centrale.

On rebuilding plans, we believe the current draft correctly
maintains the minister’s discretion, but we are concerned that the
$107 million allocated for the work is inadequate, especially if it
is distributed equally amongst the regions rather than by the
stocks on the Auditor General’s list. Without proper resourcing,
the department is setting itself up for embarrassing failures that
will tarnish Canada’s reputation.

Pour ce qui est des plans de rétablissement, nous croyons
qu’on a raison de conserver dans la version actuelle le pouvoir
discrétionnaire du ministre, mais nous craignons que les
107 millions de dollars affectés pour ce travail soient inadéquats,
surtout si la somme est répartie également entre les régions,
plutôt qu’en fonction des stocks qui se trouvent sur la liste du
vérificateur général. Sans ressources adéquates, le ministère se
dirige droit vers des échecs embarrassants qui terniront la
réputation du Canada.

Lastly, on stability and predictability, the enabling provisions
regarding licensing policy and social policy have already been
destabilizing, with millions of dollars in investment on hold on
both coasts. Without stable access, there is no incentive to invest
in new vessels, new environmentally friendly gear, new products
or new markets. Worse, there is no incentive to invest in the
resource. Many of our fisheries contribute $1 million or more to
DFO science every year.

Pour terminer, en ce qui a trait à la stabilité et à la
prévisibilité, le dépôt des dispositions habilitantes concernant la
politique de délivrance de permis et la politique sociale a déjà
déstabilisé les investisseurs, et des millions de dollars
d’investissement sont en attente sur les deux côtes. Sans un accès
stable, il n’y a aucun incitatif à investir dans de nouveaux
navires, de nouveaux engins écologiques, de nouveaux produits
ni de nouveaux marchés. Pire encore, il n’y a aucun incitatif à
investir dans la ressource, et bon nombre de nos pêches
contribuent, à hauteur de 1 million de dollars ou plus pour
chaque pêche, aux activités scientifiques du MPO chaque année.

Unlike the habitat provisions, these changes to the act were
made with minimal consultation and were rushed through with
little opportunity for input. They contributed to the recent
warning by a Norwegian seafood investment fund of “the high
political risk” of investing in Canada.

Contrairement aux dispositions relatives à l’habitat, ces
changements à la loi ont été apportés après un minimum de
consultation et, à notre avis, cela a été fait à la hâte et avec peu
de possibilités d’intervention. La situation a contribué au récent
avertissement lancé par le fonds d’investissement dans les fruits
de mer de la Norvège quant au « haut risque politique » lié aux
investissements au Canada.

The fish and seafood sector provides sustainable food for
Canadians and the world. We look to government to give us
three things: stable access to resources, a modern, stable and
responsive regulatory regime and market access. The licencing
provisions and any attendant regulations will discourage
flexibility and innovation and are counter to the operational
reality of fishing. Government and industry need the ability to
respond to change.

Le secteur du poisson et des fruits de mer fournit une
alimentation durable aux Canadiens et au monde entier. Nous
demandons au gouvernement trois choses : un accès stable aux
ressources, un régime réglementaire moderne, stable et réceptif
et un accès aux marchés. Les dispositions sur la délivrance de
permis et toute réglementation connexe mineront la souplesse et
l’innovation tout en allant à l’encontre de la réalité
opérationnelle dans le milieu des pêches. Le gouvernement et
l’industrie doivent avoir la capacité de réagir au changement.

Thank you very much, everyone. Merci beaucoup à vous tous.

Chelsey Ellis, as an individual:  Mr. Chair, thank you all
very much for this opportunity to speak to you tonight.

Chelsey Ellis, à titre personnel : Monsieur le président,
merci beaucoup de me donner l’occasion de discuter avec vous
ce soir.

I’m a third-generation fisherwoman from a small fishing
village in Prince Edward Island. I spent my early years on the
water, fishing lobster and scallops with my family. In 2009, I
completed a biology degree that was heavily concentrated in
marine science and took a position in the U.S. working for the
National Oceanic and Atmospheric Administration as a fisheries

Je suis une pêcheuse de troisième génération qui vient d’un
petit village de l’Île-du-Prince-Édouard. J’ai passé mes
premières années sur l’eau à pêcher le homard et le pétoncle avec
ma famille. En 2009, j’ai obtenu un diplôme en biologie après
avoir étudié dans un programme fortement axé sur les sciences
maritimes et j’ai accepté un poste d’observatrice des pêches à la
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observer. I then joined the P.E.I. provincial government as an
oyster biologist while working on the side as a seafood
traceability coordinator for Atlantic Canada. I have been working
in coastal communities in British Columbia for the past seven
years as a seafood traceability coordinator, a fisheries biologist,
an electronic monitoring program coordinator and a commercial
fishing deckhand. I have worked in 11 different fisheries on two
coasts in both Canada and the U.S. I am currently working
towards my 150-tonne Master ticket and am a member of the
B.C. Young Fishermen’s Network.

National Oceanic and Atmospheric Administration des États-
Unis. J’ai ensuite occupé un poste de biologiste spécialiste des
huîtres pour le gouvernement provincial de l’Île-du-Prince-
Édouard, et je travaillais en parallèle à titre de coordonnatrice de
la traçabilité des fruits de mer au Canada atlantique. Depuis sept
ans, je travaille dans des collectivités côtières de la Colombie-
Britannique en tant que coordonnatrice de la traçabilité des fruits
de mer, biologiste des pêches, coordonnatrice du programme de
contrôle électronique et femme de pont sur un navire de pêche
commerciale. J’ai travaillé dans 11 pêcheries différentes sur les
deux côtes canadiennes et américaines et je travaille
actuellement en vue de l’obtention de ma licence de capitaine de
navire de 150 tonnes. En outre, je suis membre du Young
Fishermen’s Network de la Colombie-Britannique.

I’m here today to offer my unique perspective to the proposed
changes to the Fisheries Act. I’m supportive of many of the
provisions in this bill, but I want to specifically touch on the
reference in proposed section 2.5 to the consideration for the
social, economic and cultural factors in the management of
fisheries, as well as the preservation and promotion of the
independence of licence holders in commercial inshore fisheries.

Je suis ici aujourd’hui pour présenter mon point de vue unique
sur les changements proposés à la Loi sur les pêches. Je suis
favorable à bon nombre des dispositions du projet de loi, mais je
veux parler précisément de la référence, dans l’article 2.5
proposé, à la prise en considération des facteurs sociaux,
économiques et culturels dans la gestion des pêches, ainsi que de
la conservation et de la promotion de l’indépendance des
détenteurs de permis au sein des pêches commerciales côtières.

Commercial fishing is the backbone of my community in
Prince Edward Island. The provisions in place on the East Coast
help to protect and promote independent owner-operators. This
provides meaningful and important livelihoods that support
people in place.

La pêche commerciale est l’épine dorsale de ma collectivité de
l’Île-du-Prince-Édouard. Les dispositions en place sur la côte Est
protègent les propriétaires exploitants indépendants et en font la
promotion. Cette pêche constitue un moyen de subsistance
gratifiant et important qui aide les gens à rester là où ils sont.

As you have heard from other witnesses, this is in stark
contrast to the West Coast. In British Columbia, owner-operator
and fleet separation policies have not been put in place and the
socio-economic aspect of the fisheries has been severely
neglected. This has led to a steady increase in licences and
quotas being transferred out of the hands of active fishermen in
coastal communities.

Comme d’autres témoins l’ont dit, la situation est très
différente sur la côte Ouest. En Colombie-Britannique, les
politiques sur les propriétaires exploitants et la séparation de la
flottille n’ont pas été mises en place, et l’aspect
socioéconomique des pêcheries a été nettement négligé. Cette
situation a mené à une augmentation constante des permis et des
quotas qui échappent aux pêcheurs actifs des collectivités
côtières.

While working in the B.C. commercial fishing industry in
many sectors and wearing different hats, I have learned how the
two coasts differ in species mix, gear type, coastline and history.
Despite the differences, preserving and promoting the
independence of active fish harvesters on any coast provides
many tangible and intangible benefits to the coastal communities
they belong to.

Lorsque j’ai travaillé dans l’industrie des pêches commerciales
de la Colombie-Britannique, dans de nombreux secteurs et dans
différents rôles, j’ai appris à quel point les deux côtes sont
différentes en ce qui a trait aux espèces présentes, au type
d’équipement, à la côte en tant que telle et à l’histoire. Malgré
les différences, préserver et promouvoir l’indépendance des
pêcheurs actifs, quelle que soit la côte, donne de nombreux
avantages tangibles et intangibles aux collectivités côtières
auxquelles ils appartiennent.

Canada continues to lead the way in creating some of the most
innovative fisheries management tools in the world. On the East
Coast, these management tools have gone hand-in-hand with
balancing the socio-economic values to create dynamic and
thriving fisheries. We have the ability to improve West Coast
fisheries by creating similar frameworks that are unique to B.C.

Le Canada continue d’être un chef de file en créant certains
des outils de gestion des pêches les plus novateurs du monde.
Sur la côte Est, ces outils de gestion sont allés de pair avec la
prise en considération équilibrée des valeurs socioéconomiques
pour créer des pêches dynamiques et florissantes. Nous avons la
capacité d’améliorer les pêches sur la côte Ouest en créant des
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and uphold the socio-economic balance that is crucial to a
vibrant fishery.

cadres similaires qui sont uniques à la Colombie-Britannique et
qui maintiennent l’équilibre socioéconomique crucial à une
industrie de la pêche dynamique.

We are at a pivotal moment on the West Coast. The inter-
generational knowledge transfer that is integral to our fishing
communities is at serious risk. The majority of young coastal
community members are not entering the workforce because they
do not see a future for themselves in the industry. For the few
young fish harvesters trying to persevere, it is getting harder to
earn a living and find safe, reliable and professional crew to
work with.

Nous sommes à un tournant sur la côte Ouest. Le transfert du
savoir intergénérationnel essentiel à nos collectivités de pêche
est gravement compromis. La majeure partie des jeunes des
collectivités côtières ne travaillent pas dans le domaine, parce
qu’ils ne voient pas en quoi ils ont un avenir dans cette industrie.
Pour les rares jeunes pêcheurs qui persévèrent, il est encore plus
difficile de gagner sa vie et de trouver un équipage sûr, fiable et
professionnel avec qui travailler.

Fisheries on the West Coast have been labelled as too
complicated to reverse or as having unique challenges compared
to the East Coast. There has even been reference to it by the
honourable fisheries minister as a scrambled omelette that is
pretty much fully baked. I hope that the idea of something being
complicated or challenging isn’t what’s stopping our government
from making positive change that would benefit Canadians for
generations to come. This definitely isn’t a situation that
happened overnight, and we can’t be expected to fix it overnight.

Les pêcheries sur la côte Ouest ont été jugées trop complexes
pour qu’il soit possible de renverser la vapeur ou encore on a dit
qu’elles étaient confrontées à des défis uniques comparativement
à ce qui se passe sur la côte Est. L’honorable ministre des Pêches
a même utilisé l’analogie d’une omelette, dont on ne peut pas
reconstituer entièrement les œufs après les avoir mélangés.
J’espère que l’idée que quelque chose est complexe ou difficile
n’est pas ce qui empêche le gouvernement d’apporter des
changements positifs qui seraient bénéfiques pour les Canadiens
des générations à venir. Ce n’est assurément pas une situation
qui s’est produite du jour au lendemain, et on ne peut pas non
plus s’attendre à tout régler en claquant des doigts.

Our government can act now and take steps in the long-term
direction of promoting or preserving the independence of active
fish harvesters in all our fisheries. This could be achieved by
putting concrete measures in place that prioritize and incentivize
licences and quotas to be held in the hands of those who are
taking the risks and working the long, hard hours to bring in our
valuable Canadian seafood.

Notre gouvernement peut passer à l’action maintenant et
prendre des mesures à long terme pour promouvoir et préserver
l’indépendance des pêcheurs actifs dans toutes nos pêcheries. On
pourrait le faire en mettant en place des mesures concrètes
visant, en priorité, à permettre que les permis et les quotas
restent entre les mains de ceux qui prennent les risques et qui
font le dur et long travail nécessaire pour ramener à quai nos
précieux fruits de mer canadiens et pour encourager une telle
chose.

On the West Coast, being a licence holder does not necessarily
mean that you are an active fish harvester, own a boat or even
live in a coastal community. Without measures in place to
support and promote owner-operators, we have ended up
creating an environment that, by nature, favours investor and
corporate ownership over ownership by independent harvesters.
This creates a threat to the long-term sustainability and safety of
B.C.’s fleet. A system that increasingly only allows for renters
rather than owners on the water will result in overall lower
product quality, decreased environmental stewardship and higher
risk of injury at sea.

Sur la côte Ouest, le fait d’être titulaire d’un permis ne signifie
pas nécessairement qu’on pêche activement du poisson, qu’on
possède un bateau ou qu’on vit dans une collectivité côtière.
Sans mesures en place pour soutenir et promouvoir les
propriétaires exploitants, nous avons, au bout du compte, créé un
environnement qui entraîne naturellement la prise de possession
par des investisseurs et des sociétés plutôt que le maintien des
pêcheurs indépendants. Cette situation crée une menace en
matière de durabilité et de sécurité à long terme de la flottille de
la Colombie-Britannique et favorise un système où il y a de plus
en plus de locateurs et de moins en moins de propriétaires sur
l’eau, ce qui entraînera une réduction générale de la qualité des
produits et du niveau d’intendance environnementale et une
augmentation du risque de blessure en mer.

The knowledge required to be a commercial fish harvester is
extremely specialized and unique. To extract the full value of
this amazing resource, we need to attract those who have the
skills and the passion to create a safe, positive and successful

Les connaissances requises pour la pêche commerciale sont
extrêmement spécialisées et uniques. Pour tirer la pleine valeur
de cette ressource merveilleuse, il faut attirer ceux qui ont les
compétences et la passion requises pour créer un environnement
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work environment. That’s why I would suggest that Bill C-68
include the following amendment:

de travail sécuritaire, positif et couronné de succès. C’est la
raison pour laquelle je suggère d’inclure l’amendement suivant
dans le projet de loi C-68 :

That when making a decision under this act, the minister
may consider, among other things, the preservation or
promotion of the independence of owner-operator
enterprises in all commercial fisheries.

Que, au moment de prendre une décision en vertu de la
présente loi, le ministre puisse tenir compte, entre autres
choses, de la préservation ou de la promotion de
l’indépendance des propriétaires exploitants dans toutes les
pêches commerciales.

This would be a positive step forward to maximizing the
social, economic and cultural benefits to harvesters, coastal
communities and future generations of Canadians who are called
to this work. For many who work in the industry, commercial
fishing isn’t just a job, it’s a lifestyle and, in many cases, a deep-
rooted family tradition. It’s also a platform to challenge yourself
and to explore and exceed what you thought were your personal
limitations. It’s a meaningful living that connects people to place
and creates personal identity.

Ce serait une mesure positive permettant de maximiser les
retombées sociales, économiques et culturelles pour les pêcheurs,
les collectivités côtières et les générations futures de Canadiens
qui veulent œuvrer dans le domaine. Pour beaucoup de personnes
qui travaillent au sein de l’industrie, la pêche commerciale, ce
n’est pas un simple emploi, c’est un mode de vie et, dans bien
des cas, c’est une tradition familiale bien établie. C’est aussi une
plateforme où se mettre au défi et tester et dépasser ses limites
personnelles perçues. C’est un mode de vie qui crée un réel lien
entre les gens et leur environnement; ça fait partie de leur
identité personnelle.

I am optimistic that the passing of Bill C-68 and the
recommendations from the House of Commons’ review of the
regulation of the West Coast fisheries will create an even
brighter future for our fisheries, ensuring that Canadians will be
able to have the same positive experience I have had with
commercial fishing for generations to come.

Je suis optimiste à l’idée que l’adoption du projet de loi C-68
et des recommandations qui découlent de l’examen par la
Chambre des communes de la réglementation des pêches sur la
côte Ouest créera un avenir encore plus reluisant pour nos
pêches, s’assurant ainsi que les Canadiens pourront avoir la
même expérience positive que j’ai eue dans le milieu de la pêche
commerciale, et ce, pendant des générations à venir.

I passed around a handout to the committee clerk. I have been
working on the West Coast for the past seven years, and I have
photographed and interviewed those who work in the industry.
I’m leaving with you a small sample of their voices, explaining
why they love to fish and their hopes for the future. Thank you
very much.

J’ai remis un document à la greffière du comité. Je travaille
sur la côte Ouest depuis sept ans, et j’ai photographié et
interviewé ceux qui travaillent dans l’industrie. Je vous laisse un
petit échantillon de ce qu’ils ont à dire, quant à la raison pour
laquelle ils adorent pêcher et à leurs espoirs futurs. Merci
beaucoup.

Gerard Chidley, Owner, Captain FV Atlantic Champion,
G&D Fisheries Ltd: Good evening senators, support staff and
fellow presenters. Thank you for the opportunity to appear in
person to provide what I hope will be valuable commentary,
along with some recommendations to this process. As witnesses,
we are given the unique opportunity through the Senate
committee to influence in a positive way the future direction of
our fishery.

Gerard Chidley, propriétaire, capitaine FV Atlantic
Champion, G&D Fisheries Ltd : Bonsoir, mesdames et
messieurs les sénateurs, membres du personnel de soutien et
autres témoins. Merci de me donner l’occasion de comparaître en
personne pour formuler des commentaires qui, je l’espère, seront
utiles. Je vais aussi vous faire certaines recommandations en
cours de route. En tant que témoins, nous avons l’occasion
unique, par l’intermédiaire du comité sénatorial, d’avoir une
incidence positive sur l’orientation future de nos pêches.

My presentation today will focus on the operational side of
Bill C-68, as seen from an independent licence-holder. I will
focus on policies that impact the operation of a family-run
business in Newfoundland and Labrador, such as the owner-
operator policy, substitute operator policy and fleet separation
policy. I will also comment on the precautionary approach and
ecosystem-based management, if time permits.

Mon exposé aujourd’hui portera sur la composante
opérationnelle du projet de loi C-68, tel que vu du point de vue
d’un titulaire de permis indépendant. Je vais mettre l’accent sur
les politiques qui ont une incidence sur l’exploitation d’une
entreprise familiale à Terre-Neuve-et-Labrador, comme la
politique sur le propriétaire exploitant, celle qui concerne les
exploitants de remplacement et celle sur la séparation de la
flottille. Je veux aussi formuler des commentaires sur la
démarche de précaution et la gestion fondée sur l’écosystème, si
le temps le permet.
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I am the licence-holder in our family-run business where my
son is captain on the vessel and my licence designate for the
operation. Gerard Jr. runs the operation at sea under the same
licence conditions as if I was on the vessel, and I run the
business operation from shore. We have been doing this jointly
for 20 years, and now we find the discussions on the owner-
operator policy and its enforcement will put me in a position
where I will have to go back on board the vessel, therefore
eliminating one crew member. This is after 40 years invested at
sea.

Je suis titulaire d’un permis au sein d’une entreprise familiale
où mon fils est capitaine du bâtiment et mon remplaçant désigné
sur mon permis en ce qui a trait à l’exploitation. Mon fils,
Gerard, s’occupe des activités en mer en vertu des mêmes
conditions de permis que si j’étais sur le bâtiment, et je
m’occupe de l’exploitation de l’entreprise sur terre. C’est ce que
nous faisons ensemble depuis 20 ans, et nous estimons que les
discussions sur la politique touchant les propriétaires exploitants
et son application feront en sorte que je devrai retourner à bord
du bâtiment, ce qui exige le licenciement d’un membre
d’équipage. Tout cela, après 40 années investies en mer.

I and others like me have invested in our enterprise for the
future and have created opportunities for our family members to
have a future in this fishery without having to risk all and endure
financial hardship due to the cost of investing in an enterprise.
Having reached the point where the enterprise can be operated
by your family member, you should be feeling a sense of pride,
not a threat from a policy that is meant to protect you.

Moi-même, ainsi que d’autres pêcheurs, avons investi dans
nos entreprises pour l’avenir et avons permis aux membres de
notre famille d’avoir un avenir dans le secteur des pêches sans
avoir à tout risquer et à subir les difficultés financières que
supposent les coûts associés au démarrage d’une entreprise.
Maintenant qu'on en est à un point où notre entreprise peut être
exploitée par un membre de notre famille, on devrait ressentir de
la fierté, et non pas se sentir menacé par une politique visant à
nous protéger.

We operate at sea for multi-day trips with a crew of six men.
We not only need a competent person operating the vessel at sea
but also on shore. We no longer get a one-pager for our licence
conditions; we carry a briefcase at sea and one in the office. This
is 2019, and we operate in the global environment with multiple
ocean users.

Nous faisons des sorties en mer de plusieurs jours avec un
équipage de six hommes. Nous avons besoin de personnes
compétentes pour faire fonctionner non seulement le bâtiment en
mer, mais aussi l’entreprise sur la terre ferme. Nos conditions de
permis ne tiennent plus en une seule page. Nous partons avec
une mallette en mer et il y en a une autre au bureau. Nous
sommes en 2019, et nous œuvrons dans un environnement
mondial où l’on retrouve de multiples utilisateurs de l’océan.

To determine the succession plan for my enterprise, I sought
advice from CRA on transferring my enterprise to my son as an
inter-generational transfer. I will use this as an example. I was
told that if I transferred for any less than the current market
value, I, the licence-holder, would be responsible for the tax on
that value or any portion thereof at the time of transfer or sale.
So not only would I bankrupt my son, I would also bankrupt
myself for selling the property.

Afin de définir le plan de relève de mon entreprise, j’ai
demandé les conseils à l’ARC sur le transfert de l’entreprise à
mon fils sous la forme d’un transfert intergénérationnel. Je vais
utiliser cette situation comme exemple. On m’a dit que, si je
procédais au transfert en ne demandant pas la valeur marchande
actuelle et en vendant à moins que la valeur marchande actuelle,
en tant que titulaire du permis, je serais responsable de payer
l’impôt sur cette valeur ou une partie de la valeur au moment du
transfert ou de la vente. Non seulement je pousserais mon fils à
la faillite, mais je devrais moi aussi me résoudre à la faillite,
parce que je veux vendre mon bien.

The present cost of an enterprise in our region and the
resource transition we appear to be in from shellfish to
groundfish does not make for a wise investment at this present
time. The options are few. I, like others who are focused on
running a family-run business, have taken out insurance policies
to pay for estate taxes for our enterprises to our family members
upon our demise. So you wonder why the discussions on the
owner-operator policy concerns me and other independent
licence-holders in a family-run business.

Étant donné le coût actuel d’une entreprise dans notre région
et le processus de transition des crustacés au poisson de fond qui
semble être en cours, ce n’est pas vraiment le bon moment pour
investir. Il y a peu d’options. À l’instar d’autres, qui, comme
moi, veulent exploiter nos entreprises familiales, j’ai souscrit des
polices d’assurance pour payer le droit de succession associé à
nos entreprises qui reviendront aux membres de notre famille à
notre décès. Vous comprendrez donc pourquoi les discussions
sur la politique du propriétaire exploitant me préoccupent
comme elles préoccupent aussi d’autres titulaires de permis
indépendants exploitant des entreprises familiales.
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My recommendation is that a clause be added to the owner-
operator policy, granting a licence-holder operating a family-run
business shore captain status. This would ensure the licence-
holders that they would not be under any threat from any
interpretation of this policy.

Ma recommandation, c’est d’ajouter une disposition à la
politique du propriétaire exploitant qui permettra à un titulaire de
permis exploitant une entreprise familiale d’avoir le statut de
capitaine à terre. On s’assurerait ainsi que les titulaires de permis
ne sont pas menacés par une interprétation quelconque de la
politique.

I’ll speak next about the substitute operator policy and
designation policy. It’s an important policy for independent
licence-holders who have had a long career at sea and now find
themselves in a position to allow a new entrant the opportunity
to run the vessel for a few years and potentially build up some
equity and valuable experiences before investing in an
enterprise. This is certainly way to encourage young people to
engage in this fishery. It should be promoted, not prevented. My
recommendation is that an independent licence-holder who finds
himself in this position would apply for a casual designation for
the extent of the season.

Je veux maintenant parler de la politique de l’exploitant de
remplacement et de la politique de désignation. C’est important
pour les titulaires de permis indépendants qui ont passé une
longue carrière en mer et qui se retrouvent maintenant en
position de donner à une nouvelle personne l’occasion
d’exploiter le bâtiment pendant quelques années et,
éventuellement, d’acquérir un peu d’actif et une expérience utile
avant d’investir dans une entreprise. C’est assurément de cette
façon qu’on encouragera des jeunes à entrer dans le domaine des
pêches. C’est quelque chose qu’on devrait promouvoir, pas
empêcher. Ma recommandation, c’est qu’un titulaire de permis
indépendant qui se retrouve dans une telle position puisse
présenter une demande de désignation occasionnelle pour la
durée d’une saison.

The fleet separation policy is by far the backbone of survival
of our inshore fishery and communities. I have been a supporter
of this concept, and have been for a long time. This policy has
afforded us the title of independent licence-holders. This policy
has come under serious threat over the last number of years due
to the legalization of control agreements. By this, I mean that
this has been accomplished by allowing financial transactions to
be exempt from the control definition.

La politique sur la séparation de la flottille est de loin la
meilleure garantie de la survie de nos pêches côtières et de nos
collectivités. Je défends une telle notion, et ce, depuis longtemps.
Cette politique nous a permis d’obtenir le titre de titulaire de
permis indépendant. Cette politique a été grandement menacée
au cours des dernières années en raison de la légalisation des
accords de contrôle. Ce que j’essaie de dire ici, c’est que cela a
été rendu possible parce que les transactions financières ont été
exemptées de la définition du contrôle.

Under PIIFCAF, the independent licence-holders were assured
that any new licence opportunities would go to them, but that has
not been happening. In most cases, the controlling person or
company has the resources at their disposal to have first-hand
knowledge of new fisheries and emerging fisheries. We cannot
go down the road to where our B.C. counterparts find
themselves, paying so much for a product in the water that the
economic viability is lost to rent extraction. This is not a fishery
I want for our future. My recommendation is to begin to
eliminate these control agreements and DFO pay due diligence to
requests for all licence transfers to ensure beneficial use remains
with the licence-holder.

En vertu du programme PIFPCAC, les titulaires de permis
indépendants étaient assurés d’avoir accès en premier à toute
nouvelle occasion de permis, mais ce n’est pas ce qui s’est
produit. Dans la plupart des cas, la personne ou l’entreprise qui
assure le contrôle a les ressources à sa disposition pour être
informée en premier des nouvelles pêches ou des pêches
émergentes. Nous ne pouvons pas emprunter la voie qu’ont
empruntée nos homologues de la Colombie-Britannique, qui
doivent payer tellement cher pour avoir accès aux ressources
halieutiques que les redevances de location éliminent toute
possibilité de viabilité économique. Ce n’est pas la pêche que je
veux pour l’avenir. Ma recommandation, c’est qu’il faut
commencer à éliminer ces accords de contrôle et veiller à ce que
le MPO traite de façon diligente toutes les demandes de transfert
de permis afin de s’assurer que le détenteur du permis continue
de bénéficier de son utilisation.

Vessel registration policies vary from region to region and,
mostly, were a good management tool at the time they were
instituted. We find ourselves in 2019 where most, if not all,
species are on individual quotas or trip limits, just to name a few
of the management tools used in today’s fisheries. We are now in
a position that the licence-holder should be able to decide for
themselves the type, length of vessel and for how long they want

Les politiques d’enregistrement des bâtiments varient d’une
région à l’autre et, de façon générale, il s’agissait d’un bon outil
de gestion au moment de leur mise en place. Cependant, nous
nous retrouvons en 2019, et la plupart des espèces, voire toutes,
sont visées par des quotas individuels ou des limites de sorties,
pour ne nommer que certains des outils de gestion utilisés de nos
jours dans le secteur des pêches. Nous nous retrouvons
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to register, as long as it does not exceed their vessel length on
their licence. If we are not impacting other harvesters’ operations
and have our own species allocations, and are adding economic
opportunity and value to the fishery, it should be encouraged.
That should be the focus of our fishery of the future.

maintenant dans une position où le détenteur de permis devrait
pouvoir décider lui-même du type et de la longueur du bâtiment
et de la durée de l’enregistrement, tant que ses choix
n’enfreignent pas les règles liées à la longueur du bâtiment
inscrit sur le permis. Si nous n’influons pas sur les activités des
autres pêcheurs et que nous avons nos propres allocations de
quotas pour nos espèces, et que, en outre, nous renforçons les
occasions économiques et la valeur des pêches, c’est quelque
chose qui devrait être encouragé. C’est ce sur quoi on devrait
mettre l’accent dans le secteur des pêches à l’avenir.

I can cite examples where we are losing considerable
economic value in our industry because of our archaic policies
that need to be cleaned up in the new Fisheries Act. We all too
often focus on managing people rather than focusing on the
mandate we are given to ensure the long-term sustainability of
our fish resources and long-term viability of our fishing industry.
Our recommendation on this side is for DFO to remove the
requirements for a 12-month registration of vessels in
Newfoundland and Labrador and replace it with a 30-day
registration. This will allow harvesters to create economic
opportunities in other fisheries that they are licensed to
prosecute.

Je pourrais mentionner des exemples de cas où nous perdons
une importante valeur économique au sein de notre industrie en
raison de nos politiques archaïques qui doivent être retirées de la
nouvelle Loi sur les pêches. Trop souvent, on met l’accent sur la
gestion des gens plutôt que sur le mandat qu’on nous donne
d’assurer la durabilité à long terme de nos ressources
halieutiques et la viabilité à long terme de notre industrie de la
pêche. Notre recommandation à cet égard est que le MPO
élimine l’exigence d’enregistrement de 12 mois d’un bâtiment à
Terre-Neuve-et-Labrador pour la remplacer par une exigence
d’enregistrement de 30 jours. Cela permettra aux pêcheurs de
créer des occasions économiques dans d’autres pêches où ils
détiennent des permis.

The precautionary approach is an effective management tool
for some species but may not be the answer for all. It is most
effective and successful when developed with harvesters at the
table. Scientific inputs alone will not result in an improved
method for species management in this forum. This process has a
very prescriptive format with rigid boundaries where actions
need to be taken depending on the biomass the species finds
itself. The problem exists that all species depend on the
interaction with others, whether it be predator-prey or forage
species considerations.

L’approche de précaution est un outil de gestion efficace pour
certaines espèces, mais ce n’est pas la réponse dans tous les cas.
C’est lorsqu’elle est élaborée en partenariat avec les pêcheurs
qu’elle est le plus efficace et couronnée de succès. À elles seules,
les données scientifiques ne permettront pas de mettre en place
une meilleure méthode de gestion des espèces sur cette tribune.
Ce processus est très normatif et assorti de limites rigides où des
mesures doivent être prises selon la biomasse des espèces. Le
problème, c’est que toutes les espèces dépendent de l’interaction
avec les autres, qu’il s’agisse de relations entre les prédateurs et
les proies ou de considérations liées aux espèces fourragères.

With the PA, we are still managing in the single species mind
frame where decisions must be made with the ecosystem in
mind. We cannot expect all species to be 100 per cent rebuilt at
the same time. The current PA doesn’t allow for this, so my
advice is not to rush to make any decision here that could
seriously impact the economics of our industry. My view, and
some of like-minded licence holders, is that the PA is being used
as a tool in the absence of quantifiable and defensible scientific
advice. This is not what we are signing on for.

Grâce à l’approche de précaution, on assure encore une
gestion en mettant l’accent sur les différentes espèces
individuelles alors que les décisions doivent être prises à la
lumière de l’écosystème. Nous ne pouvons pas nous attendre à ce
que toutes les espèces soient rétablies à 100 p. 100 en même
temps. L’approche actuelle ne le permet pas, alors mon conseil,
c’est de ne pas se presser à prendre des décisions, ici, qui
pourraient avoir un impact grave sur la situation économique de
notre industrie. Selon moi, et c’est aussi ce que pensent d’autres
détenteurs de permis aux vues similaires, l’approche de
précaution est utilisée comme outil en absence de conseils
scientifiques quantifiables et défendables. Ce n’est pas ce à quoi
nous avions souscrit.

As an example, we have had a successful crab fishery in
Newfoundland and Labrador for nearly 20 years, jointly
managed with DFO science, harvesters’ participation and input
and DFO management at the table. This process should be
applauded, not replaced. Our recommendation is the PA process

Par exemple, la pêche au crabe est bonne à Terre-Neuve-et-
Labrador depuis près de 20 ans. La pêche est gérée
conjointement; c’est le fruit des données des scientifiques du
MPO, de la participation et des commentaires des pêcheurs et de
la direction du MPO. Ce processus devrait être louangé, et non
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be continued to be explored as an effective management tool,
with harvesters at the table from the formation of the limit
reference points to the peer review process. Where historic data
exists, the models should be run to ensure applicability in the
management of that species using the precautionary approach
process.

pas remplacé. Nous recommandons que le processus fondé sur
l’approche de précaution continue d’être considéré comme un
outil de gestion efficace en assurant la participation des
pêcheurs, depuis l’établissement des points de référence limites
jusqu’au processus d’examen par les pairs. Lorsque des données
historiques existent, il faudrait appliquer les modèles de façon à
assurer l’applicabilité des résultats à la gestion des espèces en
question à l’aide du processus fondé sur l’approche de
précaution.

The Chair: Thank you, Mr. Chidley, and to all our witnesses. Le président : Merci, monsieur Chidley, et merci à tous nos
témoins.

Senator Gold: Thank you all for joining us. I am sure I speak
for all my colleagues when I say that it is wonderful to have you
here with the diversity and depth of your experience and what
you bring to our study of this bill. It is really helpful. Thank you
for all that you have done and what you bring to our work. Time
is tight, so I will restrict myself to one question to one witness. I
had many, but I’m sure my colleagues will ask them.

Le sénateur Gold : Merci d’être ici. Je suis sûr que je parle
au nom de tous mes collègues lorsque je dis que c’est
merveilleux que vous soyez tous là pour nous faire part de vos
expériences diverses et approfondies et de ce que vous apportez
dans le cadre de notre étude du projet de loi. C’est vraiment utile.
Merci de tout ce que vous avez fait et des efforts que vous
mettez dans votre travail. Nous avons peu de temps, alors je vais
me limiter à poser une question à un témoin. J’en avais plusieurs,
mais je suis sûr que mes collègues les poseront.

This is for you, Ms. Ellis. It’s a clarification on your
recommendation and then a more general question. You
recommend to amend section 2.5 of the proposed act to read “the
preservation or promotion” as one of the criterion that the
minister must take into account. It would be “the preservation or
promotion of the independence of owner-operator enterprises in
all commercial fisheries.” Is that to replace the current language
that speaks of licence holders, who may or may not harvest fish
and only applies to inshore East Coast fisheries, or is it in
addition to that?

Ma question vous est destinée, madame Ellis. J’aimerais
obtenir une précision au sujet de votre recommandation, puis j’ai
une question plus générale. Vous avez recommandé de modifier
l’article 2.5 de la loi du projet de loi pour que « la conservation
et la promotion » figurent parmi les critères dont le ministre doit
tenir compte. Il s’agirait d’assurer « la conservation et la
promotion de l’indépendance des titulaires de licences ou de
permis dans les pêches côtières commerciales ». Voulez-vous
ainsi remplacer le libellé actuel, où il est question des titulaires
de permis qui peuvent ou non pêcher et qui s’applique
uniquement aux pêches côtières sur la côte Est, ou est-ce que ce
que vous proposez viendrait s’y ajouter?

Ms. Ellis: That would be to include those, not as an addition
but as a complete amendment. I think that furthering or
promoting owner-operator enterprises in all our fisheries would
be beneficial. That’s not to say that it must be, but preserving or
promoting it is the issue.

Mme Ellis : Il s’agirait de les inclure, pas comme ajout, mais
comme amendement complet. Je pense qu’il serait bénéfique de
favoriser ou de promouvoir les entreprises de propriétaires-
exploitants dans toutes nos pêches. Je ne veux pas dire qu’on
doit le faire, mais il s’agit de les préserver ou de les promouvoir.

Senator Gold: I wanted a clarification for the record. That
leads me to the broader question. You expressed your
disagreement with the minister’s view that the situation on the
West Coast is a scrambled omelette that is pretty much baked.
Would you not agree that there is a different history and different
traditions in the fisheries on the two coasts? Do you have a view
as to why that may be? Is it the case that large-scale operators
have a greater voice on the West Coast or the East Coast? How
would you explain the sense of some, including the minister, that
it has evolved so differently?

Le sénateur Gold : J’aimerais obtenir une précision aux fins
du compte rendu. Cela m’amène à la question plus large. Vous
avez exprimé votre désaccord par rapport au point de vue du
ministre selon lequel, dans la situation sur la côte Ouest, il est
peu probable que vous puissiez reconstituer les œufs après avoir
fait l’omelette. Ne diriez-vous pas que l’histoire et les traditions
des pêches diffèrent sur les deux côtes? Avez-vous une idée de
ce qui explique cela? Est-il vrai que les exploitants à grande
échelle se font mieux entendre sur la côte Ouest ou sur la côte
Est? Comment expliqueriez-vous l’impression de certaines
personnes, y compris du ministre, selon laquelle les choses ont
évolué de façon aussi différente?
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Ms. Ellis: It might seem that there are different priorities in
the management. I feel that socio-economic aspects of the
fisheries have been put into the management on the East Coast,
but I haven’t seen the same on the West Coast. It’s just a
different mandate in the two different regions on what sort of
things they are looking to get from the fishery. It is a lot of the
history as well.

Mme Ellis : On pourrait croire qu’il y a des priorités
différentes au chapitre de la gestion. J’ai l’impression que des
aspects socioéconomiques des pêches ont été enchâssés dans la
gestion sur la côte Est, mais je n’ai pas vu la même chose sur la
côte Ouest. C’est juste que ces deux régions différentes ont un
mandat différent par rapport à ce qu’elles cherchent à obtenir des
pêches. Cela tient aussi beaucoup à l’histoire.

Senator Gold: Ms. Burridge, do you have anything that you
might want to add to that?

Le sénateur Gold : Madame Burridge, avez-vous quelque
chose à ajouter?

Ms. Burridge: The history is very different. For instance,
processors have always been able to licence this since we went to
limited entry. I believe on the whole that has added value to the
fisheries. I do not think that an operator would work in a
practical sense in B.C. The owner-operator fleets we have at the
moment, with a couple of exceptions, are generally the worst-
performing fleets in B.C., mainly because there is not very much
available harvest for them to catch.

Mme Burridge : L’histoire est très différente. Par exemple,
les transformateurs ont toujours été en mesure de délivrer des
permis pour cela depuis que notre accès est limité. Dans
l’ensemble, je pense que cela procure une valeur ajoutée aux
pêches. Je ne crois pas qu’un exploitant travaillerait dans la
pratique en Colombie-Britannique. À quelques exceptions près,
les flottilles de propriétaires exploitants que nous possédons en
ce moment sont généralement les pires de la Colombie-
Britannique sur le plan du rendement, surtout parce qu’elles
n’ont pas beaucoup de poissons à pêcher.

I do agree with Ms. Ellis that we need to have a conversation
about how risks and benefits are shared. I don’t think it should
be done through legislation.

Je suis d’accord avec Mme Ellis pour dire qu'il nous faut une
conversation sur la façon dont les risques et les avantages sont
partagés. Je ne crois pas que cela doive se faire au moyen de la
législation.

Ms. Ellis: When measures were put into place and they went
to limited entry licensing, there was a percentage cap on licence
ownership at 12 per cent. I feel that hasn’t necessarily been
upheld or maybe it has lessened in the following years. There
were concerns about it when things were first brought in, and I
don’t think those concerns have been met.

Mme Ellis : Lorsqu’on a mis en place des mesures et
commencé à délivrer des permis de pêche à accès limité, on a
plafonné la propriété des permis à 12 p. 100. J’ai l’impression
que ce plafond n’a pas nécessairement été maintenu, ou qu’il a
peut-être diminué au cours des années suivantes. On a eu des
préoccupations par rapport à cela au départ, et je ne crois pas
qu’on les ait dissipées.

Senator McInnis: Thank you all for coming here.
Mr. Chidley, don’t go away. I have a question for you later on.

Le sénateur McInnis : Merci à vous tous d’être ici. Monsieur
Chidley, ne partez pas. J’aurai une question pour vous plus tard.

I wanted to ask Ms. Burridge a question with respect to her
comments and particularly the involvement of the Indigenous
community in fishing. In paragraph 2, page 2, “Indigenous
Participation, Co-Management,” you say, “The right to manage
fisheries resides in the minister and cannot be downloaded to
others except in clearly defined ways. Parliament should be
careful that it is not giving unconstitutional powers to the
minister to delegate management to Indigenous organizations. A
patchwork of separate fisheries and management authorities on
the West Coast would be a disaster.”

Je voulais poser à Mme Burridge une question liée à ses
observations, et particulièrement à la participation des
collectivités autochtones à la pêche. Au paragraphe 2, à la
page 2, sous la rubrique « Participation et cogestion des
Autochtones », vous dites ceci : « Le droit de gérer les pêches
appartient au ministre et il peut être transféré à d’autres
seulement de façon très clairement définie. Le Parlement devrait
éviter de donner au ministre le pouvoir inconstitutionnel de
déléguer la gestion aux organisations autochtones. Un ensemble
disparate de pouvoirs de gestion des pêches sur la côte Ouest
serait désastreux. »

It’s funny you mentioned that because I made some notes
when I was going through the act with respect to that. Clause 3
in the proposed act references 2.5 at page 4. It is an outline of
what the minister must take into consideration when making
decisions under this act. He has to take into consideration the
precautionary approach, the community knowledge and the
traditional knowledge of Indigenous peoples. Sometimes I think

C’est drôle que vous en parliez, parce que j’ai pris quelques
notes à ce sujet lorsque j’ai parcouru la loi. L’article 3 du projet
de loi proposé renvoie à l’article 2.5, à la page 4. Il décrit ce que
le ministre peut prendre en considération dans la prise de
décisions en vertu de la loi. Il doit prendre en considération
l’approche axée sur la précaution, les connaissances des
collectivités et les connaissances traditionnelles des peuples
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they don’t take the latter as much as they should. They seem to
be quite knowledgeable about the fishery. If there is a conflict
between the Indigenous knowledge, the science and the
community knowledge and the Indigenous peoples, who reigns
supreme?

autochtones. Parfois, je pense qu’il ne prend pas en considération
le dernier autant qu’il le devrait. Les collectivités autochtones
semblent assez renseignées au sujet des pêches. Y a-t-il un
conflit pour ce qui est de savoir qui est l’autorité suprême entre
les connaissances autochtones, les renseignements scientifiques,
les connaissances des collectivités et celles des peuples
autochtones?

More specifically in dealing with your comments, when I read
in the act, 2.3, “Indigenous Peoples of Canada.” Permit me,
Mr. Chairman to read these. I think they are important, the rights
of Indigenous people of Canada, 2.3.

Plus concrètement, par rapport à vos commentaires, je lis dans
le projet de loi l’article 2.3, « Peuples autochtones du Canada ».
Permettez-moi, monsieur le président, de le lire. Je crois qu’il est
important. Il s’agit des droits des peuples autochtones du
Canada, à l’article 2.3 :

For greater certainty, nothing in this Act is to be construed
as abrogating or derogating from the protection provided for
the rights of the Indigenous peoples of Canada by the
recognition and affirmation of those rights in section 35 of
the Constitution Act, 1982.

Il est entendu que la présente loi ne porte pas atteinte à la
protection des droits des peuples autochtones du Canada
découlant de leur reconnaissance et de leur confirmation au
titre de l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982.

And further, the duty of the minister, 2.4: Plus loin, sur l’obligation du ministre, l’article 2.4 dit ceci :

When making a decision under this Act, the Minister shall
consider any adverse effects that the decision may have on
the rights of the Indigenous peoples of Canada recognized
and affirmed by section 35 of the Constitution Act, 1982.

Le ministre prend toute décision sous le régime de la
présente loi en tenant compte des effets préjudiciables que
la décision peut avoir sur les droits des peuples autochtones
du Canada reconnus et confirmés par l’article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982.

Now, that doesn’t give carte blanche to the native community,
but it gives them a right. What I want to ask you: What were you
referencing when you went into that? You’re not suggesting that
they’re giving carte blanche, total control of the fishery to the
natives, are you?

Bien évidemment, cela ne donne pas carte blanche aux
collectivités autochtones, mais cela leur confère un droit. Voici
ce que je veux vous demander : à quoi faisiez-vous allusion
lorsque vous en avez parlé? Vous ne dites pas qu’on donne carte
blanche ou la gestion totale des pêches aux peuples autochtones,
n’est-ce pas?

Ms. Burridge: I think what I’m suggesting, senator, is that
what we see on the West Coast is that peer-reviewed science is
being outweighed by Indigenous knowledge, and I think we have
to find a better way to balance that. In the example that I gave,
we have a peer-reviewed stock assessment and we have a target
catch. They did not want that fishery, so in the name of
reconciliation it was suspended. Suspending that fishery cost
coastal communities $12 million. Forty per cent of the herring
fleet is Indigenous, so there are some profound impacts here, and
I think the committee needs to be careful. Obviously we will
have to work through this. I absolutely agree that Indigenous
peoples will have more influence on fisheries management in the
future.

Mme Burridge : Je crois que ce que je veux dire, monsieur le
sénateur, c’est que nous voyons sur la côte Ouest que les
publications scientifiques examinées par les pairs sont éclipsées
par les connaissances autochtones, et je crois que nous devons
trouver un meilleur moyen d’équilibrer ces choses. Dans
l’exemple que j’ai donné, nous avons une évaluation des stocks
faite par les pairs et une capture ciblée. Les collectivités
autochtones ne souhaitaient pas ce type de pêche, et donc, au
nom de la réconciliation, on l’a suspendue. La suspension de ce
type de pêche coûte 12 millions de dollars aux collectivités
côtières. Au total, 40 p. 100 de la flottille de pêche au hareng est
autochtone, et cela entraîne donc de profondes répercussions; je
crois donc que le comité doit faire preuve de prudence.
Manifestement, nous devrons trouver une façon de faire. Je suis
tout à fait d’accord pour dire que les peuples autochtones auront
une plus grande incidence sur la gestion des pêches dans
l’avenir.

Senator McInnis: That’s what it is saying, is it not, the bill,
but those clauses I read are treading on different grounds. I
appreciate what you’re saying.

Le sénateur McInnis : C’est ce que dit le projet de loi, n’est-
ce pas? Toutefois, ces articles que j’ai lus s’aventurent ailleurs.
Je comprends ce que vous dites.
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Mr. Chidley, I feel bad for you because you’re trying to get
CRA to agree with something, and that’s a challenge in itself.
God bless them, wonderful people, but — This situation
certainly reeks of common sense, that you would have a shore
captain. I don’t understand all of the ramifications. But in fact
what happens is your son and other family members, a crew of
six, I think I read, and you’re on shore, and you’re every bit a
part of the business. So today, what they have are these
controlling agreements, and I’d like for you to distinguish
between the controlling agreement and what you’re suggesting.
Because now, what you do, you put it in a will, and the will is
probated and they pay the succession duties or whatever it is, and
then it is transferred by way of your will. So why is it that
Revenue Canada does not see you as an integral part and why is
it necessary for you to be on board the vessel?

Monsieur Chidley, je me sens mal pour vous, parce que vous
essayez d’amener les responsables de l’ARC à accepter quelque
chose, et c’est un défi en soi. Que Dieu les bénisse, ce sont des
gens fantastiques, mais... Cette situation a certainement des
relents de bon sens : vous pourriez avoir un capitaine à terre. Je
ne comprends pas toutes les ramifications, mais, en fait, ce qui se
passe, c’est que votre fils et d’autres membres de la famille, un
équipage de six personnes, selon ce que j’ai lu... Vous êtes à
terre, et vous faites tous partie de l’entreprise. Donc, aujourd’hui,
on a ce qu’on appelle des accords de surveillance, et j’aimerais
que vous fassiez la distinction entre l’accord de surveillance et ce
que vous proposez. En effet, ce que vous faites manitenant, c’est
que vous inscrivez tout cela dans un testament, qui sera
homologué, puis on versera les droits successoraux ou quoi que
ce soit, et ceux-ci seront transférés au moyen de votre testament.
Donc, pourquoi est-ce que Revenu Canada ne vous voit pas
comme une partie constituante, et pourquoi est-il nécessaire pour
vous d’être à bord du navire?

Mr. Chidley: It’s not that Revenue Canada wants me on
board the vessel. It’s the Department of Fisheries and Oceans.

M. Chidley : Ce n’est pas Revenu Canada qui veut que je sois
à bord du navire. C’est le ministère des Pêches et des Océans.

With regards to the control versus the independent operator,
with the independent operator, the beneficial value of the licence
and the beneficial workings of the licence remains with the
licence holder. That is all intertwined into the fleet separation
policy for the less than 65-foot fleet versus the commercial-
industrial fishery, like the OCIs of the world are involved in.
That is an over 65-foot policy. In our fleet and in our region, the
owner-operator policy is the one that governs.

Pour ce qui est de la surveillance et de l’exploitant
indépendant, dans le cas du dernier, la valeur utile du permis et
les rouages utiles du permis demeurent liés au titulaire du
permis. Tout cela est interrelié avec la politique de séparation
des flottilles pour les navires de moins de 65 pieds, plutôt que
dans les pêches commerciales et industrielles, du genre auquel
les Ocean Choice International de ce monde participent. C’est
une politique touchant les navires de plus de 65 pieds. Dans nos
flottilles et notre région, la politique du propriétaire-exploitant
est celle qui s’applique.

The problem is right now the way the legislation reads is that
the person that owns the licence has to operate the vessel on
board the vessel. That totally flies in the sense of operating a
business. We’re in 2019. We’re not in the 1970s any more. When
you have a crew of men on board, you’re actually dealing with
everything from problems within some of their own families and
your own and with DFO and other issues that come up at the
time. The guy at sea cannot do that, but the person who is
involved in the control agreements, the controlling party, has
someone on shore always dealing with that. They have legal
teams. They have their own advisers. Before the ink gets dry on
the Fisheries Act, there is someone in legal circumventing what
we’re now about to discuss, but I can’t do that because I don’t
have the wherewithal and the means to do it because I’m an
individual licence holder that now could get put back aboard a
vessel.

En ce moment, le problème avec le libellé actuel du projet de
loi, c’est que le titulaire du permis doit être à bord du navire pour
être en mesure de l’exploiter. Cela va tout à fait à l’encontre de
l’exploitation d’une entreprise. Nous sommes en 2019, et plus
dans les années 1970. Lorsque vous avez un équipage d’hommes
à bord, vous devez en fait vous occuper de tout ce qui va des
problèmes qu’ils vivent dans leur propre famille jusqu’à vos
propres problèmes, en plus de traiter avec le MPO et de régler
d’autres questions qui surviennent à ce moment-là. Le gars en
mer ne peut pas le faire, mais la personne qui est partie prenante
dans les accords de surveillance, l’entité de régulation, a toujours
quelqu’un à terre qui s’en occupe. Ces personnes possèdent leurs
équipes juridiques et ont leurs propres conseillers. Avant que
l’encre n’ait séché dans la Loi sur les pêches, il y a quelqu’un du
milieu juridique qui est en train de contourner ce que nous
sommes sur le point d’examiner, mais je ne peux pas le faire, car
je n’en ai ni les moyens ni les ressources, parce que je suis un
titulaire de permis individuel à qui on pourrait maintenant
demander de remonter à bord d’un navire.

Senator McInnis: What has Fisheries and Oceans told you
about this?

Le sénateur McInnis : Que vous a dit le ministère des Pêches
et des Océans à ce propos?
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Mr. Chidley: They restrict us to a 60-day policy, or 120 days
maximum. That’s only four months. If I run out of days, then I
have to go to a doctor and get a doctor’s note, and I won’t lie for
anyone. I’m not sick. If I get sick, God wills it, and that is not
my problem then. But I’m not going to lie for anyone just to be
able to stay ashore. I’d sooner get my day in court and challenge.
But the problem is after 120 days, they just won’t issue the
permit to my son to operate the vessel.

M. Chidley : Il nous limite à une politique de 60 jours ou à un
maximum de 120 jours. Ce ne sont que quatre mois. S’il ne me
reste plus de jours, je dois obtenir un billet du médecin, et je ne
mentirai pas pour qui que ce soit. Je ne suis pas malade. Si je
tombe malade, si c’est la volonté de Dieu, ce ne sera pas mon
problème, mais je ne vais pas mentir pour rester à terre.
J’aimerais mieux me présenter devant un tribunal et contester
l’affaire. Le problème, c’est que, après 120 jours, le ministère ne
délivrera juste pas à mon fils le permis nécessaire pour qu’il
puisse exploiter le navire.

Senator McInnis: How many like situations are there? Le sénateur McInnis : Combien y a-t-il de situations comme
celle-là?

Mr. Chidley: In our community, a tremendous amount.
There’s mostly father-son, father-daughter issues. We’re
building the enterprise for the future, and this would not be
actually one for all. This set-up was done at one point in time in
Newfoundland and Labrador before, and there were some guys
that were granted the shore captain status, so there is nothing
new, but they failed to do it now. This is at a time when we’re
trying to encourage young people to get involved in the industry.
How can they become involved in the industry if their father is
going to be forced back aboard the boat again, therefore
replacing a crew member? There’s no point having any more
than you can fully employ.

M. Chidley : Dans notre collectivité, il y en a énormément.
Ce sont surtout des questions entre père et fils et père et fille.
Nous bâtissons l’entreprise pour l’avenir, et celle-ci ne serait, en
fait, pas pour tous. On a déjà utilisé cette façon de faire à un
certain moment à Terre-Neuve-et-Labrador, et certains gars
s’étaient vu décerner le statut de capitaine à terre. Il n’y a donc
rien de nouveau, mais ils n’ont pas réussi à le faire maintenant.
Cela se passe à une époque où nous essayons d’encourager les
jeunes à jouer un rôle dans l’industrie. Comment peuvent-ils le
faire si leur père est obligé de remonter à bord du navire,
remplaçant ainsi un membre de l’équipage? Il est inutile d’avoir
plus de gens que ce que vous pouvez entièrement employer.

Right now, we can make a better business case having my son
and the crew operating that vessel and me watching the shore,
because two or three points on the litre of fuel means a big
difference on the 10,000 litre per trip, and five cents on bait,
when you’re going 6,000, 7,000 pounds per trip, that’s a lot of
difference. So you’re always into that negotiation point. The cost
of food alone. One time we’d bring $400 worth of food in the
back of a pickup. Now we carry it in a little grocery cart. That’s
the difference. Now we’re running the business, and this is what
the person has to be on shore for.

En ce moment, nous serons bien plus rentables si mon fils et
l’équipage exploitent ce navire et que j’observe le rivage, parce
que 2 ou 3 points le litre d’essence, c’est énorme pour les
10 000 litres le voyage, et 5 cents l’appât, lorsque vous
transportez 6 000 ou 7 000 livres par voyage, c’est une énorme
différence. Vous devez toujours soupeser ces éléments de
négociation. Le coût de la nourriture elle-même. À une époque,
l’équivalent de 400 $ de nourriture remplissait l’arrière d’une
camionnette. Maintenant, on peut tout transporter dans un petit
chariot d’épicerie. Voilà la différence. Nous dirigeons
maintenant l’entreprise, et c’est ce pourquoi la personne doit être
à terre.

To go with the letter of the law with the owner-operator
policy, for all intents and purposes, my son will be forced into
debt because I’m going to have to sell the operation because next
year I will be 65. I’ll have to sell the operation. He’s running the
show at sea now, totally as competent as I ever was. I mentored
him into that, and that’s the way we want it. So I get put into a
position that all our savings and everything is going to be gone
because I will have to pay it in taxes and he gets put in debt, and
for what? We’re trying to manage people, not the fishing
resources. That’s what the problem is.

Si l’on respecte la lettre de la loi avec la politique du
propriétaire-exploitant, essentiellement, mon fils sera obligé de
s’endetter parce que je devrai vendre l’exploitation, car j’aurai
65 ans l’an prochain. Je devrai vendre l’exploitation. Il est aux
commandes en mer en ce moment, tout aussi compétent que je
l’aie jamais été. Je lui ai servi de mentor pour qu’il se rende là, et
c’est ainsi que nous le voulions. On me met donc dans une
position où toutes nos économies et tout le reste partiront en
fumée, parce que je devrai payer des impôts et qu’il sera obligé
de s’endetter, et pourquoi? Nous essayons de gérer des gens, pas
les ressources de pêche. C’est ça, le problème.

Senator McInnis: How long have you been at this? Le sénateur McInnis : Depuis combien de temps y
travaillez-vous?

Mr. Chidley: Six years old was the first trip — M. Chidley : J’ai fait mon premier voyage à six ans...
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Senator McInnis: No, no, I’m not talking about that. How
long have you been trying to get this amendment?

Le sénateur McInnis : Non, non, je ne parle pas de cela.
Depuis combien de temps essayez-vous d’obtenir cet
amendement?

Mr. Chidley: Since I’d say 2004. This has gone through
many different colours of governments and many different
discussions at the regional offices at DFO. There’s not been a
policy, and why? Because a 150-year-old Fisheries Act says we
can’t do it. We have the opportunity here to get this right. I
wouldn’t rush at getting it signed off and delivered just to say
that we got Bill C-68 passed.

M. Chidley : Depuis 2004, je dirais. Celui-ci a vu de
nombreux changements de gouvernement et de nombreuses
discussions différentes dans les bureaux régionaux du MPO. Il
n’y a eu aucune politique, et pourquoi? Parce qu’une Loi sur les
pêches vieille de 150 ans dit que nous ne pouvons pas le faire.
Nous avons ici l’occasion de bien faire les choses. Je ne me
presserais pas de le faire approuver et exécuter juste pour dire
que nous avons fait adopter le projet de loi C-68.

Senator Poirier: Thank you all for being here. I have a
couple of questions, and I’m sure the chair will let me know
when my time is up.

La sénatrice Poirier : Merci à vous tous d’être ici. J’ai
quelques questions, et je suis sûre que le président me le fera
savoir quand mon temps de parole sera écoulé.

My first question is for Ms. Burridge from the BC Seafood
Alliance. You talked about stability and predictability touching
the provision regarding the licensing policy. I had questioned the
previous witness on the proposed modifications, which we were
told by the minister would be made by the regulations, and the
witness from last week seemed satisfied. Could you please
elaborate on your concerns concerning the modification to the
licensing policy, and in your view, what would be the best
approach to improve the licensing?

Ma première question s’adresse à Mme Burridge, de la BC
Seafood Alliance. Vous avez parlé de stabilité et de prévisibilité
à l’égard de la disposition sur la politique de délivrance des
permis. J’avais interrogé le témoin précédent au sujet des
modifications proposées, dont le ministre nous a dit qu’elles
seraient apportées au moyen des règlements, et le témoin de la
semaine dernière semblait satisfait. Pourriez-vous s’il vous plaît
expliquer vos préoccupations concernant la modification de la
politique de délivrance des permis et nous dire, à votre avis,
quelle serait la meilleure approche pour améliorer la délivrance
des permis?

Ms. Burridge: In my view, licensing policy should be policy
and should not be in legislation at all. I think that DFO’s
priorities should be stock assessment, conservation and
enforcement. How people run their business is not, I think, a
matter for the law, so long as it is legal.

Mme Burridge : À mon avis, la politique de délivrance des
permis devrait être une politique et ne devrait en aucun cas se
retrouver dans la législation. Je crois que les priorités du MPO
devraient se résumer à l’évaluation des stocks, à la conservation
et à l’application de la loi. La façon dont les gens dirigent leur
entreprise n’est pas, je crois, une question de droit, tant et aussi
longtemps que c’est légal.

Senator Poirier: Thank you. La sénatrice Poirier : Merci.

Ms. Ellis, will Bill C-68 help the West Coast fisheries to adopt
to a similar fleet separation to strengthen the independence, and
if not, how can Bill C-68 be amended to achieve that goal?

Madame Ellis, le projet de loi C-68 aidera-t-il les pêches de la
côte Ouest à adopter une séparation des flottilles semblable afin
de renforcer l’indépendance, et, sinon, comment peut-il être
modifié pour atteindre cet objectif?

Ms. Ellis: I think the passing of Bill C-68 will be helpful
because of the clause where it says the minister can take into
consideration the socio-economic and cultural factors in the
management of the fisheries. I’m hoping that will give strength
to a deeper look into the West Coast fisheries and how the socio-
economic aspects are faring. I think the amendments that could
also help the West Coast would be to be putting in amendments
that include promoting and preserving owner-operators in all of
our fisheries, not just commercial, inshore and Atlantic.

Mme Ellis : Je crois que l’adoption du projet de loi C-68 sera
utile en raison de l’article où il est dit que le ministre peut
prendre en considération les facteurs sociaux, économiques et
culturels dans la gestion des pêches. J’espère que cela permettra
un examen approfondi des pêches de la côte Ouest et des aspects
socioéconomiques. Je crois que les amendements qui pourraient
aussi donner un coup de pouce à la côte Ouest seraient ceux qui
tiendraient compte de la promotion et de la préservation des
propriétaires exploitants dans toutes nos pêches, pas juste les
pêches commerciales, côtières et atlantiques.
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Senator Poirier: This one is to all three. I want your opinion
on part of the bill that has been barely touched. It is on the
licensing in the fisheries. Bill C-68 is proposing a wide range of
modification to the licence, and we talked about that. When
reading the appropriate section, it’s not clear. Last week, I
questioned the minister on Tuesday, and his answers were really
not clear, either. Like most of his answers, he says it will be put
in the regulations, for which the timeline is also not clear. Is that
worrisome for your respective associations? Have you been
consulted on the language used for the licensing articles in the
bill? I’d like to hear from all three of you.

La sénatrice Poirier : La question s’adresse à vous trois.
J’aimerais obtenir votre avis sur une partie du projet de loi qui a
à peine été effleurée. Elle concerne la délivrance de permis dans
le secteur des pêches. Le projet de loi C-68 propose un vaste
éventail de modifications du permis, et nous en avons parlé.
Lorsqu’on lit l’article concerné, ce n’est pas clair. La semaine
dernière, j’ai interrogé le ministre mardi, et ses réponses
n’étaient vraiment pas claires non plus. Comme pour la plupart
de ses réponses, il dit que ce sera intégré dans le règlement, pour
lequel le délai n’est pas clair non plus. Est-ce inquiétant pour vos
associations respectives? Avez-vous été consultés par rapport au
libellé utilisé pour les articles sur la délivrance de permis dans le
projet de loi? J’aimerais vous entendre tous les trois.

Ms. Burridge: I think that gives me concern too. The
licensing provisions are enabling provisions. The minister can
already do any of those things under his discretion. I don’t think
it needs to be in the legislation. In terms of have we been
consulted, we put in comments on the East Coast preservation of
the independence of the inshore fishermen, so I guess that counts
as consultation. But really speaking, all these social and
licensing parts were dropped into the bill at the last minute,
following a very extensive consultation on the habitat provisions,
so I do not feel this was appropriately done, and I wouldn’t want
to see further changes without full consultation with people on
the West Coast.

Mme Burridge : Cela me préoccupe aussi. Les dispositions
sur la délivrance de permis sont des dispositions habilitantes. Le
ministre peut déjà faire toutes ces choses étant donné son
pouvoir discrétionnaire. Je ne crois pas que cela doive figurer
dans la législation. Pour ce qui est de savoir si nous avons été
consultés, nous avons proposé des commentaires sur la
préservation de l’indépendance des pêcheurs côtiers de la côte
Est, donc j’imagine que cela compte pour une consultation. Pour
être bien franche, toutes ces parties sociales et celles sur la
délivrance de permis ont été jetées dans le projet de loi à la
dernière minute, à la suite d’une consultation très étendue
relative aux dispositions sur l’habitat; je ne crois pas qu’on l’ait
fait de manière appropriée et je ne voudrais pas voir d’autres
changements sans qu’il y ait une pleine consultation des gens de
la côte Ouest.

Ms. Ellis: I’m concerned, just seeing that things are too
complicated or more complicated, but I am optimistic about the
minister’s comments that the House of Commons is looking into
it with a review and I’m hopeful for some positive things to
come out of that.

Mme Ellis : Je suis inquiète, juste à voir que les choses sont
trop compliquées ou plus compliquées, mais je suis optimiste par
rapport aux commentaires du ministre selon lesquels la Chambre
des communes se penche là-dessus au moyen d’un examen, et
j’espère qu'il en sortira des choses positives.

Mr. Chidley: Consultation is kind of a mean word in one
sense. Does consultation to a half dozen or a couple of groups
make your commitment fulfilled? Consultations, we didn’t hear a
lot about changes to licensing aspects with this because, in fact,
Bill C-68, I would probably say encompassing environmental
issues, it’s probably one of the quieter things. That’s probably
why you haven’t seen many independent fishers in front of you,
because people weren’t focused on it because it has been on the
go so long and it gets not defeated on the order table but
cancelled or change the government. You are hoping that finally
when they get to something, it’s not rushed ahead.

M. Chidley : La consultation est un vilain mot, dans un sens.
La consultation d’une demi-douzaine de personnes ou de deux
groupes vous permet-elle de remplir votre engagement? Les
consultations... Nous n’avons pas beaucoup entendu parler de
changements apportés à des aspects de la délivrance de permis,
car, en fait, je dirais probablement que les questions
environnementales qu’englobe le projet de loi C-68 sont peut-
être une des choses dont on entend le moins parler. C’est
probablement la raison pour laquelle peu de pêcheurs
indépendants ont comparu devant vous, car les gens ne s’y
intéressaient pas, simplement parce que ça existe depuis très
longtemps et que ce n’est pas rejeté à la table, mais c’était annulé
ou modifié par le gouvernement. Vous espérez que, lorsqu’ils
arriveront enfin avec quelque chose, ils ne le feront pas à la hâte.

This would have been a great assignment for a group like the
defunct FRCC that used to be here to take it to the field and see
what changes were necessary as opposed to having the Senate
bring people in. In my mind, we need to do further consultations
on it because it’s not the look of the car; it’s the nuts and bolts

Ç’aurait été une tâche fantastique pour un groupe comme le
défunt Conseil pour la conservation des ressources halieutiques,
qui était autrefois ici pour amener les choses sur le terrain et voir
quels changements s’imposaient, au lieu que le Sénat invite des
intervenants. À mon avis, nous devons mener d’autres
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that keep it together. I agree with the previous speakers. That’s
the problem where we go with licensing conditions is it’s how
they operationalize everything. We haven’t seen that. You’d like
to see some of that before you could actually pass solid judgment
on it.

consultations à ce sujet, parce que ce n’est pas la beauté du
véhicule qui compte; ce qui importe, c’est le châssis. Je suis
d’accord avec les intervenants précédents. Le problème avec les
conditions de délivrance de permis, c’est la façon dont on
opérationnalise les choses, c’est ce qu’on n’a pas vu. Nous
aimerions avoir un aperçu avant de former une conviction ferme
à ce sujet.

The Chair: I want to remind senators and our witnesses that
we are on a time limit. I don’t like cutting off discussion. I like
to hear what everyone has to say, but I do have the gavel, and if I
have to use it I will.

Le président : J’aimerais rappeler aux sénateurs et à nos
témoins que notre temps est compté. Je n’aime pas interrompre
une discussion. J’aimerais entendre ce que tout le monde a à
dire, mais j’ai le maillet, et si je dois l’utiliser, je le ferai.

Senator Busson: I have a couple of questions, one
specifically for Ms. Burridge. I’m interested in your approach,
certainly, being from British Columbia and the huge industry
that is the West Coast fishery. I noticed one of your
recommendations for amendments was around purpose. You
made two recommendations in section 2.1(a) and (b). In (a),
clearly the conservation and sustainable use of the fishery. I can
see why you would want that in the amendment. I’m looking at
section (b). It says:

La sénatrice Busson : J’ai quelques questions, dont une
précisément pour Mme Burridge. J’aimerais connaître votre
approche, certes, puisque vous venez de la Colombie-
Britannique et étant donné l'énorme industrie qu’est la pêche sur
la côte Ouest. J’ai remarqué que l’une de vos recommandations
d’amendement portait sur l’objet. Vous avez formulé deux
recommandations aux alinéas 2.1a) et b). À l’alinéa 2.1a), il
s’agit manifestement de la conservation et de l’utilisation durable
des pêches. Je peux voir pourquoi vous voulez inscrire cela dans
l’amendement. Je m’intéresse à l’alinéa 2.1b). Il dit ceci :

The conservation and protection of fish habitat, including
preventing pollution.

La conservation et la protection de l’habitat du poisson,
notamment la prévention de la pollution.

The act actually says, “protection of fish and fish habitat.” Is that
an intentional omission from saying “fish and fish habitat?”
Would you comment on that, please?

La loi dit en fait « la protection du poisson et de son habitat ».
Avez-vous omis intentionnellement les mots « du poisson et de
son habitat »? Pourriez-vous, s’il vous plaît, l'énorme industrie?

Ms. Burridge: It is really not. I didn’t mean to exclude it. I’m
trying to get it really short, I suppose. From my perspective, the
important thing is including sustainable use, because that’s why
we have commercial fisheries.

Mme Burridge : Ce n’est vraiment pas intentionnel. Je ne
voulais pas l’exclure. Je suppose que j’essaie de faire très court.
De mon point de vue, ce que l’on doit inclure, c’est l’utilisation
durable, parce que c’est la raison pour laquelle nous avons des
pêches commerciales.

Senator Busson: Thank you. I was wondering if there was a
reason why you omitted the “fish” in the second one. I thank you
for that.

La sénatrice Busson : Merci. Je me demandais s’il y avait
une raison pour laquelle vous aviez omis le mot « poisson » dans
le deuxième alinéa. Je vous remercie.

I have a quick question for our guests here, and thank you for
coming. We heard from other witnesses, and we hear from you
both today, the difference between the West Coast and the East
Coast, and how you recommend, Ms. Ellis, that we try to have a
model more in comparison to the East Coast. At the same time,
I’m hearing from you, Mr. Chidley, that you’re being forced into
a model that almost looks like a West Coast model. Am I hearing
that properly from your side, that you’re losing the ability to do
the things that make the East Coast fishery more profitable and
more open and user-friendly to generational fishing?

J’ai une question rapide pour nos invités, et je vous remercie
d’être venus. Nous avons entendu d’autres témoins et nous vous
entendons tous les deux parler aujourd’hui de la différence entre
la côte Ouest et la côte Est et de la façon dont vous
recommandez, madame Ellis, que notre modèle se compare
davantage à celui de la côte Est. En même temps, monsieur
Chidley, je vous entends dire que vous êtes obligé de suivre un
modèle qui ressemble presque à celui de la côte Ouest. Est-ce
que j’ai bien compris ce que vous disiez de votre côté, que vous
perdez la capacité de faire les choses qui rendent la pêche de la
côte Est plus rentable, plus ouverte et plus conviviale à la pêche
générationnelle?

Mr. Chidley: This last number of years, it has been
happening, and it’s all about circumventing the regulations, the
control agreements and the definitions. There is always a willing

M. Chidley : Au cours des dernières années, c’est arrivé, et
tout est question de contournement des règlements, d’accords de
surveillance et de définitions. Il y a toujours quelqu’un qui
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participant, like the dance. There is always a willing participant.
If you have a level 2 harvester who can see a 10 per cent share,
it’s better than getting 4 or 5 per cent as a crew member. The
company says, “We’ll give you 10 per cent of the value of
whatever has landed to put this licence in your name, and we’re
going to finance the vessel for you.” The vessel may be worth
$1 million but she will be financed for $5 million. That’s the
difference in the licence. They didn’t finance the licence, which
you are not allowed to do, but they financed the infrastructure to
catch the fish.

souhaite participer, c’est comme une danse. Il y a toujours
quelqu’un qui souhaite le faire. Si vous avez un pêcheur de type
2 qui peut viser une part de 10 p. 100 du marché, c’est mieux que
d’obtenir 4 ou 5 p. 100 comme membre d’équipage. L’entreprise
dit : « Nous vous donnerons 10 p. 100 de la valeur de toutes vos
prises pour mettre ce permis à votre nom et nous financerons le
navire pour vous. » Le navire pourrait valoir 1 million de dollars,
mais on le financera pour 5 millions de dollars. C’est la
différence dans le permis. On finançait non pas le permis, ce que
vous n’étiez pas autorisé à faire, mais bien l’infrastructure
nécessaire pour pêcher le poisson.

Senator Busson: It’s a workaround. La sénatrice Busson : C’est une solution de contournement.

Mr. Chidley: It’s a workaround. That’s the problem with the
way this was done. The control agreements got legalized because
financial commitments were taken out of the definition.

M. Chidley : C’est une solution de contournement. C’est le
problème avec la façon dont on l’a fait. Les accords de
surveillance ont été légalisés car les engagements financiers ont
été retirés de la définition.

Senator Busson: Without putting words in your mouth, I
have concern that the viability of the East Coast fishery is
perhaps at risk by continuing to go down that road and maybe
put you in a position where you’re looking at economic factors
like on the West Coast that make it impossible.

La sénatrice Busson : Sans vouloir vous mettre des mots
dans la bouche, je m’inquiète du fait que la viabilité de la pêche
sur la côte Est soit peut-être en péril si l’on continue de
fonctionner de la sorte, et qu’on vous mette peut-être dans une
position où vous examinez des facteurs économiques comme
ceux de la côte Ouest qui rendent tout cela impossible.

Mr. Chidley: That’s the concern. I’m a member of the Fish,
Food and Allied Workers Union, and I think the president may
have appeared not too long ago. I would think that Keith
probably addressed some of that and the concerns that are out
there.

M. Chidley : C’est ce qui nous préoccupe. Je suis membre de
Fish, Food and Allied Workers Union, et je crois que le président
a comparu ici il n’y a pas très longtemps. Je crois que Keith a
probablement abordé une partie de ces questions ainsi que les
préoccupations actuelles.

We’re doing our best to prevent any further erosion by
continuing to make the focus that this should not be happening.
As one of the recommendations I made, DFO should be doing
their due diligence. When someone comes to the table and says,
“We want to transfer this licence,” if this licence has only been
transferred out of one name into the other, then you should be
able to ask, “Who was paying for this in the past?” You should
be able to actually go into the inner workings of who had the
licence before, who was paying for it and now who is going to,
because that’s the only way this gets stopped, to prevent the
transfers of those licences. You can transfer the wealth away. In
the offshore fishery, which we call the one I’m in the 40-foot to
65-foot fishery, there is a significant amount in that. Even though
they say, “No, there are no control agreements,” that’s not a fact.
I can name a lot of them, but DFO says that there are no control
agreements under the definition.

Nous faisons de notre mieux pour prévenir toute érosion
supplémentaire en continuant d’insister pour dire que cela ne
devrait pas se produire. Parmi les recommandations que j’ai
formulées, le MPO devrait faire preuve de diligence raisonnable.
Lorsque quelqu’un vient à la table et dit : « Nous voulons
transférer ce permis », si ce permis n’a été transféré que d’un
nom à l’autre, vous devriez pouvoir demander : « Qui payait
pour cela par le passé? » Vous devriez être en mesure de
découvrir les rouages internes afin de savoir qui possédait le
permis auparavant, qui le payait et qui le fera maintenant, car
c’est la seule façon d’y mettre fin, de prévenir les transferts de
ces permis. Vous pouvez transférer la richesse ailleurs. Dans la
pêche extracôtière, c’est ainsi qu’on appelle la pêche sur des
navires de 40 à 65 pieds dont je fais partie, cela arrive très
souvent. Même si on dit : « Non, il n’y a pas d’accords de
surveillance », ce n’est pas vrai. Je peux en nommer plusieurs,
mais le MPO dit qu’il n’y a pas d’accord de surveillance dans le
cadre de la définition.

Senator Busson: Ms. Ellis, I’m assuming from what you’re
saying that you have a very unique perspective from your
scientific background and as a deckhand, as a fisher person. Do

La sénatrice Busson : Madame Ellis, selon ce que vous dites,
je tiens pour acquis que vous avez un point de vue très unique en
raison de votre expérience scientifique et en votre qualité de
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you ever look forward to a day when you might captain a vessel?
You’re going for your ticket. Is that a possibility in your world,
or is it financially off the map?

matelot et de pêcheuse. Espérez-vous parfois devenir capitaine
de navire? Vous espérez obtenir votre certificat. Est-ce une
possibilité dans votre monde, ou l’écartez-vous pour des raisons
financières?

Ms. Ellis: I remain optimistic, for sure, whether I get to
participate with my family on the East Coast or whether I
participate in some way on the West Coast. Right now, if I
wanted to keep moving and progress on the West Coast, I would
have concerns. To be an independent owner-operator, which is
what I would hope to be, I think there will be fewer people who
are able to do that. The environment isn’t very supportive for
those who want to remain independent and maybe sell their own
catch locally or to communities, just have that same sort of
experience. I would be hesitant to invest in the West Coast
fisheries as a young fisherman.

Mme Ellis : Je demeure optimiste, bien sûr, que je participe
avec ma famille sur la côte Est ou bien d’une quelconque façon
sur la côte Ouest. En ce moment, si je voulais continuer
d’avancer et évoluer sur la côte Ouest, j’aurais des
préoccupations. Je crois que moins de gens seront en mesure de
devenir propriétaires exploitants indépendants, ce que j’espère
pouvoir faire. L’environnement n’est pas très accueillant pour
ceux qui veulent demeurer indépendants et peut-être vendre leurs
propres prises à la localité ou à des collectivités, juste posséder
ce même type d’expérience. J’hésiterais à investir dans les
pêches de la côte Ouest en tant que jeune pêcheuse.

Senator Christmas: Last week, we had a witness from the
Canadian Council of Professional Fish Harvesters, and they had
mentioned to us that one of the challenges in the fishery is
succession planning. There were no young people being attracted
into the fishing industry. I notice in your remarks, Ms. Ellis, you
mentioned that the majority of young coastal community
members are not entering the workforce because they do not see
a future for themselves in the industry. You’re basically
reiterating what the independent fish harvesters were telling us
last week. Could you take a few moments to explain why you
think young people are not being attracted into the commercial
fishery?

Le sénateur Christmas : La semaine dernière, nous avons
reçu un témoin du Conseil canadien des pêcheurs professionnels,
qui nous a mentionné que l’une des difficultés dans les pêches
est la planification de la relève. Il n’y avait pas de jeunes qui
étaient attirés par l’industrie de la pêche. J’ai remarqué que vous
avez dit dans vos commentaires, madame Ellis, que la majorité
des jeunes membres des collectivités côtières n’entrent pas sur le
marché du travail parce qu’ils n’estiment pas qu’il y a un avenir
pour eux dans l’industrie. Vous réitérez essentiellement ce que
les pêcheurs de poissons indépendants nous disaient la semaine
dernière. Pourriez-vous prendre quelques moments pour
expliquer pourquoi vous croyez que les jeunes ne sont pas attirés
par la pêche commerciale?

Ms. Ellis: I think that young people aren’t being attracted into
the industry because it’s very hard to make your way off the
deck and into the wheelhouse and to actually own your own
operation. Commercial fishing takes a very heavy toll on your
body, and I’ve seen a lot of people who have wanted to remain in
the fishery and are still working on deck at 40 years of age in
some aspects. Even me, one season, I’m pooped at the end of it. I
think that being able to transition from the deck into the
wheelhouse in a way that you can afford it would keep more
people in it.

Mme Ellis : Je pense que les jeunes ne sont pas attirés par
l’industrie, car il est très difficile de passer du pont à la timonerie
et de posséder sa propre entreprise. La pêche commerciale a de
très graves répercussions sur votre organisme, et j’ai vu
beaucoup de gens qui ont voulu rester dans la pêche et qui
travaillent encore sur le pont à 40 ans. Même moi, après une
saison, je suis exténuée. Je pense qu’une transition plus
raisonnable du pont à la timonerie permettrait de garder plus de
gens à bord.

When I prawned fish, I was with a crew of four professional
fish harvesters, and all of them have left the industry since for
other jobs that are able to provide them more financial security,
such as taking their fishing masters tickets and working in tailing
ponds in the oil fields. It’s a really beautiful life, and I really
hope that people will be able to experience it.

Lorsque je pêchais la crevette, je travaillais avec un
équipage de quatre pêcheurs professionnels, qui ont tous quitté le
secteur depuis dans le but d’occuper d’autres emplois
susceptibles de leur apporter davantage de sécurité financière,
notamment en obtenant leurs papiers de capitaine de pêche et en
travaillant dans des bassins de rétention dans les champs de
pétrole. C’est vraiment une très belle vie, et j’espère que les gens
pourront en faire l’expérience.

Senator Christmas: Likewise. I hope there is a way we can
keep the industry thriving and alive with young people.

Le sénateur Christmas : Moi de même. J’espère qu’il y a
moyen de garder l’industrie prospère et vivante avec les jeunes.

I know my time is limited, but I’m trying to understand
something that Mr. Chidley had mentioned. The way I
understand the owner-operator policies, this new act will convert

Je sais que mon temps de parole est limité, mais j’essaie de
comprendre quelque chose que M. Chidley a mentionné. Si je
comprends bien les politiques relatives aux propriétaires
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that policy into regulation. It will convert it into law. I had
assumed, and maybe I’m mistaken, that roles like a shore captain
were recognized in the existing owner-operator policy, but I get
the sense from your long struggle with this that that’s not the
case. Is it correct that you’re telling me that if the existing
owner-operator policy is simply converted into regulations and
becomes law, that there is no place for shore captains in this new
regulation or policy?

exploitants, cette nouvelle loi convertira ces politiques en
règlement. Cela les convertira en loi. J’avais supposé, et je me
trompe peut-être, que la politique relative aux propriétaires
exploitants existante reconnaissait des rôles comme celui de
capitaine à terre, mais j’ai l’impression, d’après votre longue
lutte à ce sujet, que ce n’est pas le cas. Si je ne m’abuse, vous me
dites que, si la politique existante relative aux propriétaires
exploitants est simplement convertie en règlement et devient loi,
il n’y a pas de place pour les capitaines à terre dans ce nouveau
règlement ou cette nouvelle politique?

Mr. Chidley: There is about, I would hazard a guess, maybe 1
or 2 per cent of the captains who are licence holders in
Newfoundland and Labrador were grandfathered years ago into
shore captain status by a DFO official. But that was it, cut and
dried, done. Everyone after that is under a policy. We have so
many designation days that we can use per year, and that’s
120 days.

M. Chidley : Je dirais qu’il y a environ 1 ou 2 p. 100 des
capitaines titulaires de permis à Terre-Neuve-et-Labrador qui ont
bénéficié, il y a bien des années, de droits acquis, à titre de
capitaine à terre, grâce à un fonctionnaire du MPO. Toutefois,
c’était tout; clair et net, terminé. Après cela, tout le monde est
assujetti à une politique. Nous disposons d’un nombre limité de
journées de désignation que nous pouvons utiliser par année, et
c’est 120 jours.

Under the new Fisheries Act, if you put the owner-operator
policy into regulation, the people who have the shore captain
status now are correct — you are correct in what you’re
saying — but the rest of us will be under the new regulation and
have to be back aboard the vessel. That’s the difference.

En vertu de la nouvelle Loi sur les pêches, si la politique
relative aux propriétaires exploitants devient un règlement, les
gens qui ont le statut de capitaine à terre ne posent pas
problème — vous avez raison de dire ce que vous dites —, mais
le reste d’entre nous seront assujettis au nouveau règlement, et
nous devrons revenir à bord du navire. Voilà la différence.

What we’re looking at is there’s an opportunity here for
anyone who has run a family business and has been doing it for
so long to be granted shore captain status under the new act.
People who want to bring new entrants into the fishery and the
independent operator part of it, when they find themselves in the
position to be able to apply for a seasonal designation — which
is not the same as a shore captain, but it gives the opportunity for
other people to come on board the vessel and take an opportunity
to run it and to see if this is what they want to do in the future
before they invest the $3 million or $4 million to do it.

Ce que nous constatons, c’est qu’il existe ici une possibilité,
pour quiconque dirige une entreprise familiale, et ce, depuis très
longtemps, d’obtenir le statut de capitaine à terre en vertu de la
nouvelle loi. Les gens qui souhaitent attirer de nouveaux venus
dans la pêche et l’exploitant indépendant qui en fait partie, quand
ils se trouvent dans la position de pouvoir demander une
désignation saisonnière... Ce n’est pas la même chose que le
statut de capitaine à terre. Toutefois, cela donne la possibilité
que d’autres personnes montent à bord du navire et saisissent
l’occasion de le faire fonctionner et de voir si c’est ce qu’ils
veulent faire à l’avenir avant d’investir les 3 ou 4 millions de
dollars nécessaires.

Senator Christmas: Thank you, Mr. Chidley. I’d like to
follow up with you later and see how we can find the right words
to reflect that.

Le sénateur Christmas : Merci, monsieur Chidley.
J’aimerais continuer avec vous plus tard et voir comment nous
pouvons trouver les mots justes pour refléter cela.

The Chair: Ms. Ellis, when you mentioned 40 years old, most
of us in the Senate don’t think 40 is very old. If you look around
the table, you see a lot of grey hair. In Senator Duffy’s case,
maybe little hair.

Le président : Madame Ellis, lorsque vous avez parlé de
40 ans, la plupart d’entre nous au Sénat ne croient pas que 40 ans
est très âgé. Si vous regardez autour de la table, vous voyez
beaucoup de cheveux gris. Dans le cas du sénateur Duffy, peut-
être peu de cheveux.

Senator Duffy: Thank you, Mr. Chairman. I’m envious of all
of you guys on the hair front.

Le sénateur Duffy : Merci, monsieur le président. Je suis
jaloux de vous tous, de vos cheveux.

Ms. Ellis, I’m sure you know this. On P.E.I. we have
1,200 inshore fishermen dealing with the lobster fishery, and
they’re all individual operators. If we adopt this proposed

Madame Ellis, je suis sûr que vous êtes au courant. À l’Île-du-
Prince-Édouard, nous avons 1 200 pêcheurs côtiers qui
s’occupent de la pêche au homard, et ce sont tous des exploitants
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change, are we in danger of seeing them wiped out and replaced
by corporate fishing vessels?

individuels. Si nous adoptons le changement proposé, risquons-
nous de les voir anéantis et remplacés par des navires de pêche
privés?

Ms. Ellis: Not with the passing of this bill, I don’t believe.
Without the passing of this bill, I think there would be the threat
of that. I think the bill is helping to promote independent owner-
operators, in my understanding of it.

Mme Ellis : Je ne crois pas, pas avec l’adoption de ce projet
de loi. Sans l’adoption du projet de loi, je pense que cela pourrait
être une menace. Je pense que le projet de loi contribue à
promouvoir les propriétaires exploitants indépendants, si je
comprends bien.

Senator Duffy: Mr. Chidley, farmers want to hand down their
farms to their families, and they get special tax treatment from
Revenue Canada. Is that essentially what you’re seeking?

Le sénateur Duffy : Monsieur Chidley, les agriculteurs
veulent céder leur ferme à leur famille; et ils obtiennent un
traitement fiscal particulier de Revenu Canada. Est-ce
essentiellement ce que vous recherchez?

Mr. Chidley: Except that it doesn’t go far enough because
that means point of sale, and I’m not interested in selling. I’m
interested in giving my enterprise to my family, my son, because
through blood, sweat and tears, in 20-odd years, we built a new
vessel in 2003. We started fishing in it before we owned the
vessel, and now we find ourselves in a position that it would be a
great time to do such a plan, to put it in his hands. It is my
retirement, but I don’t want to have my retirement cost him his
life. In actual fact, that’s what it ends up doing. It takes a terrific
toll on a person when you owe $4 million or $5 million. That’s
what it takes now to build and operate an enterprise like ours.

M. Chidley : Sauf que cela ne va pas assez loin, car cela
signifie un point de vente, et je ne suis pas intéressé à vendre. Je
suis intéressé à donner mon entreprise à ma famille, à mon fils,
parce que, à force de suer sang et eau, en une vingtaine d’années,
nous avons construit un nouveau bateau en 2003. Nous avons
commencé à utiliser le bateau pour la pêche avant même d’en
être propriétaires, et nous nous retrouvons dans une situation où
le moment est idéal pour un tel projet, pour remettre le bateau
entre ses mains. C’est mon plan de retraite, mais je ne veux pas
que ma retraite lui coûte la vie. En fait, c’est ce que cela finit par
faire. Lorsque vous devez 4 ou 5 millions de dollars, vous devez
payer un lourd tribut. C’est ce qu’il faut maintenant pour bâtir et
exploiter une entreprise comme la nôtre.

Senator Duffy: Do I understand that correctly, that it would
cost your son $4 million or $5 million to take over the family
business?

Le sénateur Duffy : Si j’ai bien compris, il en coûterait 4 ou
5 millions de dollars à votre fils pour reprendre l’entreprise
familiale?

Mr. Chidley: Yes. That’s on my value. The market value
could be $6 million, but if I sell it to him for $3 million, now
he’s in debt for $3 million and I’m responsible for the taxes on
the other $3 million. Welcome to what we’re dealing with.

M. Chidley : Oui, selon mon évaluation. La valeur
marchande pourrait s’élever à 6 millions de dollars mais, si je la
lui vends pour 3 millions de dollars, il se retrouve maintenant
avec une dette de 3 millions de dollars, et je suis responsable des
impôts sur les 3 millions de dollars restants. Bienvenue dans
notre réalité.

Senator Duffy: Then how can we help you? Le sénateur Duffy : Alors, comment pouvons-nous vous
aider?

Mr. Chidley: One of the recommendations I have is that we
have it in place that I’d be granted shore skipper captain status.
That allows us to operate the vessel as we have been doing it for
the last 20 years. Then he won’t have to take out a loan. It’s
going to end up with him anyway through natural attrition with
my demise, but I’m not going anywhere yet. The two of us are
still running the business. Even at 64, I’m still fishing. I’m still
on the go with this stuff. I still make the odd trip on the vessel,
but that’s going to be his livelihood. I didn’t buy the enterprise to
sell it. We bought it to run it in the future.

M. Chidley : L’une de mes recommandations, c’est que nous
le prévoyions, que j’obtienne le statut de capitaine à terre. Ainsi,
nous pouvons exploiter le navire comme nous le faisons depuis
20 ans. Ensuite, il n’aura pas à contracter un emprunt. De toute
façon, le bateau va finir par lui revenir, avec l’attrition naturelle
à la suite de ma disparition, mais je ne vais nulle part pour le
moment. Tous les deux, nous dirigeons toujours l’entreprise.
Même à 64 ans, je pêche toujours. Je suis toujours en
déplacement; je fais toujours quelques sorties à bord du bateau,
mais ce sera son gagne-pain. Je n’ai pas acheté l’entreprise pour
la vendre. Nous l’avons achetée pour l’exploiter dans l’avenir.
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There’s the work in the community alone that our vessel
provides. Every time it comes to the dock, there are, 60 people
working, and we don’t sell off the southern shore. We put all our
product on to the southern shore. It’s processed in Cape Broyle
and sold overseas. That’s the difference. People look forward to
the boat when she comes in, so if it gets sold to someone else it
could end up going to the south coast, the northern peninsula or
Atlantic Canada.

Il y a le travail que notre bateau procure dans la collectivité.
Chaque fois que nous arrivons au quai, il y a 60 personnes qui
travaillent, et nous ne vendons pas nos produits sur la côte Sud.
Nous débarquons tous nos produits sur la côte Sud, mais ils sont
transformés à Cape Broyle puis vendus à l’étranger. C’est la
différence. Les gens attendent avec impatience le bateau à son
arrivée. Si celui-ci est vendu à quelqu’un d’autre, il risque de se
retrouver sur la côte Sud, la péninsule nord ou dans le Canada
atlantique.

Senator Duffy: Chelsey, you’ve seen both coasts and you
understand what the fishery means to all of our thousands of
small communities and harbours that are dotted all over Atlantic
Canada. You’ve also seen the West Coast. What I take from your
remarks is that you want to bring that same kind of community
spirit to the West Coast.

Le sénateur Duffy : Chelsey, vous avez vu les deux côtes et
vous comprenez ce que la pêche représente pour nos milliers de
petites collectivités et de ports répartis dans l’ensemble du
Canada atlantique. Vous avez également vu la côte Ouest.
D’après ce que vous avez dit, vous voulez créer ce même genre
d’esprit communautaire sur la côte Ouest.

Ms. Ellis: That’s correct. I think that if we had licences and
quotas being held in the hands of active fish harvesters, then I
think it would start to create a flow of benefits back to our
communities.

Mme Ellis : C’est vrai. Je pense que, si des pêcheurs actifs
détenaient des permis et des quotas, nos collectivités pourraient
ainsi en retirer des avantages.

The question that I would have to Mr. Chidley is, would a
taxation scheme be more beneficial than to create that? For you
to be able to transfer that? I feel like having shore captain might
leave a very vulnerable position, as we are on the West Coast,
for the legal opportunity to have someone onshore being the
person who owns and controls the licences and someone out
there fishing it for them. Would there be an opportunity to have a
better system for succession planning and would that be helpful?

Je demanderais ceci à M. Chidley : un régime fiscal serait-il
plus avantageux que la création d’un transfert, afin que vous
puissiez transférer ce statut? J’ai le sentiment que le statut de
capitaine à terre pourrait donner lieu à une position très
vulnérable, car nous sommes sur la côte Ouest. Il serait possible,
sur le plan juridique, qu’une personne à terre soit celle qui
possède et contrôle les permis et que quelqu’un d’autre pêche
pour son compte à elle. Serait-ce une occasion d’avoir un
meilleur système de planification de la relève et serait-ce utile?

Mr. Chidley: It would, except my focus is on family-run
business. This is a family-run business from day one, and that
has to be identified specifically as a different category, because it
is a different category. There are people who run businesses who
are opportunistic for selling. I’m not doing that. There’s a
number of people on the southern shore where I come from that
are running family. I can name seven or eight. The sons are
running the boats, and they have had those enterprises awhile.
The whole idea behind it is that they’re looking at a way to be
able to stay ashore and let their sons run it, and it ends up with
their sons after they pass on. Unless there’s a taxation policy put
in place to allow us to transfer it without impediment for taxes.
That’s what it is right now, an impediment.

M. Chidley : Cela serait possible, sauf que ma préoccupation
première est l’entreprise familiale. C’est une entreprise familiale
depuis le premier jour, et elle doit être désignée spécifiquement
dans une catégorie différente, car c’est une catégorie différente.
Il y a des gens qui dirigent des entreprises et qui sont à l’affût de
possibilités de vendre. Ce n’est pas mon cas. Il y a un certain
nombre de personnes sur la côte Sud d’où je viens, qui dirigent
une entreprise familiale. Je peux en nommer sept ou huit. Les fils
gèrent les bateaux, et ils ont ces entreprises depuis quelque
temps. L’idée qui sous-tend tout cela, c’est qu’ils cherchent une
façon de pouvoir rester à terre et de laisser leurs fils exploiter
l’entreprise; puis, les fils finissent par en hériter après leur décès.
Sauf si une politique fiscale a été mise en place pour nous
permettre de la céder sans entrave en ce qui concerne les
impôts... Actuellement, c’est une entrave.

Senator Duffy: In reading your brief, Ms. Burridge, you talk
about stability and predictability. You say that the current policy
has destabilized the industry, with millions of dollars that has not
been invested because people don’t know where it’s going.
What’s your encapsulation when you see people on the East
Coast trying to maintain a traditional fishery that employs local
people, families and local harbours, compared to the big time

Le sénateur Duffy : Dans votre mémoire, madame Burridge,
vous parlez de stabilité et de prévisibilité. Vous dites que la
politique actuelle a déstabilisé le secteur, avec des millions de
dollars qui n’ont pas été investis parce que les gens ne savent pas
où cela va mener. Comment résumez-vous la situation lorsque
vous voyez des gens sur la côte Est qui tentent de maintenir une
pêche traditionnelle qui fournit de l’emploi à des personnes, des
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that we see on the West Coast? What is your message? Can the
two live together?

familles et des ports locaux, par rapport à la grande activité que
nous observons sur la côte Ouest? Quel est votre message? Les
deux peuvent-ils cohabiter?

Ms. Burridge: I think what works on the East Coast will not
work in British Columbia. It simply cannot be transferred. I
would leave you with the message that one of the fundamental
differences is the dramatic decline in harvests that we’ve seen in
B.C. over the last 25 years. Shellfish harvests are down by
32 per cent. Groundfish harvests are down by 42 per cent.
Herring harvests are down by 50 per cent. Salmon harvests are
down by 66 per cent. That’s the root of our problems, and I don’t
think that is going to fundamentally change. We have
overcapacity. It’s not possible that every boat go fishing.

Mme Burridge : Je pense que ce qui fonctionne sur la côte
Est ne fonctionnera pas en Colombie-Britannique. Le modèle ne
peut tout simplement pas être transféré. Je vous transmettrais le
message suivant : une des différences fondamentales tient au
déclin spectaculaire des récoltes observé en Colombie-
Britannique au cours des 25 dernières années. La récolte de
mollusques et crustacés est en baisse de 32 p. 100. La récolte de
poissons de fond a diminué de 42 p. 100. La récolte de harengs
accuse une baisse de 50 p. 100, et la récolte de saumons, de
66 p. 100. C’est là que résident nos problèmes, et je ne crois pas
que la situation va changer radicalement. Nous avons une
surcapacité. Il n’est pas possible que tous les bateaux partent à la
pêche.

Ms. Ellis: There is great wealth to be captured within the B.C.
commercial fishing industry, and I think that it is being captured.
I just think that the ability for some of that wealth to be taken
away and extracted out of our communities is having very
serious negative effects on the viability of our fleets. People
aren’t investing in new boats. They are not buying new boats.
People aren’t having the money to put back into their businesses
and have safe crew to work with.

Mme Ellis : Il y a une grande richesse à tirer de l’industrie de
la pêche commerciale de la Colombie-Britannique, et je pense
qu’elle l’est effectivement. Je crois simplement que la possibilité
de retirer une partie de cette richesse à nos collectivités a de très
graves effets négatifs sur la viabilité de nos flottilles. Les gens
n’investissent pas dans de nouveaux bateaux. Ils n’achètent pas
de nouveaux bateaux. Les gens n’ont pas l’argent nécessaire
pour réinvestir dans leur entreprise et se doter d’un
équipage compétent avec lequel travailler.

I still remain optimistic. British Columbia has phenomenal
fisheries and phenomenal products that I think could be creating
substantial wealth for our coastal communities.

Je demeure tout de même optimiste. La Colombie-Britannique
possède une pêche et des produits extraordinaires qui, à mon
avis, pourraient créer une richesse substantielle pour nos
collectivités côtières.

Senator McInnis: Mr. Chidley, what is your job description? Le sénateur McInnis : Monsieur Chidley, quelle est votre
description d’emploi?

Mr. Chidley: Education-wise, I have a Fishing Master Class 1
and a merchant marine certificate. It used to be called ON 1 and
it is now called Master, Near Coastal, which allows me to
captain any Canadian-registered vessel no matter what type. I’m
an independent fish harvester, and I own the fishing vessel.

M. Chidley : En ce qui concerne l’éducation, je suis titulaire
d’un brevet de capitaine de pêche, première classe, et d’un
certificat de marine marchande. Il s’appelait auparavant ON 1 et
s’appelle maintenant capitaine, à proximité du littoral, ce qui me
permet de commander tout navire immatriculé au Canada, quel
que soit son type. Je suis un pêcheur indépendant, et je suis
propriétaire du bateau de pêche.

Senator McInnis: What do you do when you go into work? Le sénateur McInnis : Que faites-vous lorsque vous allez
travailler?

Mr. Chidley: I ensure that all the business that a vessel —
right now, on my phone, I track the vessel constantly. The VMS,
it is called, vessel monitoring system. We’re constantly looking
at weather reports. Even though she has satellite communications
the whole time with the state of the art, we’re always watching.
This time of the year especially, the first two months and the last
two months of the year, are your most challenging times. You
have ice and icebergs that you’re dealing with, and you’re
routing the vessel around because sometimes the updates that
he’s getting at sea are not as accurate as I can give from land.

M. Chidley : Je m’assure que toutes les activités d’un
navire... Actuellement, sur mon téléphone, je surveille le
bâtiment constamment; c’est le système de surveillance des
navires, le VMS. Nous regardons constamment les bulletins
météorologiques. Même si le navire est doté de la capacité de
communication par satellite en tout temps, avec la technologie de
pointe, nous regardons toujours ces bulletins. Cette période de
l’année en particulier, soit les deux premiers et les deux derniers
mois de l’année, est la plus difficile. Vous avez affaire à de la
glace et à des icebergs, et vous dirigez le navire pour les
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You probably have to route around a flow of ice because that’s
the quickest way through, is around it.

contourner, car les mises à jour que l’on obtient en mer ne sont
pas toujours aussi précises que les renseignements que je peux
transmettre depuis la terre. Vous devez probablement contourner
un flot de glace, car c’est le chemin le plus rapide.

Senator McInnis: So you direct him from shore. Le sénateur McInnis : Ainsi, vous l’orientez depuis le
rivage.

Mr. Chidley: We direct him that way. But the operation of
the vessel at sea is totally his and under the same licence
conditions that I would operate if I was aboard the boat. Then we
manage the business onshore in regards to doing settlement
sheets and taxation stuff for the crew. You are the intermediary
that deals between the vessel and the company that you are
selling to, and the fuel companies and everything else. That’s
what I do.

M. Chidley : Nous l’orientons de cette manière. Toutefois, la
conduite du navire en mer lui appartient entièrement, et les
mêmes conditions de permis s’appliquent que si c’était moi qui
conduisais ou que si j’étais à bord du bateau. Ensuite, nous
gérons les activités sur la terre ferme; nous nous occupons des
fiches de règlement et des taxes pour l’équipage. Il s’agit de
l’intermédiaire entre le navire et l’entreprise qui achète les
produits, ainsi que les sociétés de carburant, et tout le reste.
Voilà ce que je fais.

Senator McInnis: All the supplies, everything? Le sénateur McInnis : Toutes les fournitures, tout?

Mr. Chidley: Everything. And the worry. M. Chidley : Tout. Et l’inquiétude.

The Chair: That finishes up our conversation with our
witnesses, and I want to thank them. It’s great, number one, to
have people that actually are here at the table that make a living
from the ocean. It’s always great to hear from you. I want to
thank our guests from British Columbia joining us by video
conference. As I say to all our witnesses, sometimes after being
here and on your way home, you think, “I wish I had said that,”
so feel free any time now or in the next couple of weeks to send
in additional information you may have or think about to our
clerk in written submission. We can include that as part of our
work here.

Le président : Voilà qui met fin à notre conversation avec
nos témoins, et je veux les remercier. Il est formidable, tout
d’abord, d’accueillir des gens qui gagnent leur vie grâce à
l’océan. C’est toujours un plaisir d’entendre votre point de vue.
Je veux remercier nos témoins de la Colombie-Britannique, qui
se sont joints à nous par vidéoconférence. Ensuite, comme je le
dis à tous nos témoins, parfois, après avoir comparu, lors de leur
retour vers la maison, certains se disent : « J’aurais voulu dire
cela », alors sentez-vous à l’aise, à tout moment — maintenant
ou au cours des deux ou trois prochaines semaines — d’envoyer
à notre greffière des renseignements supplémentaires dont vous
pourriez disposer ou qui vous sont venus à l’esprit, sous la forme
d’observations écrites. Nous pourrons les inclure à notre étude.

As we prepare for our second panel, I have a couple of notes
for senators. We hope to have joining us by video conference the
National Chief of the Dene Nation. There are some technical
issues. With us in person is Ms. Cynthia A. Westaway, Counsel/
Director of Westaway Law Group who is representing the Dene
Nation. If we cannot hear from the Chief, my understanding is
that Ms. Westaway has the Chief’s opening remarks to present to
us. Hopefully we will find our way to the Chief. We also have
Mr. John Helin, Mayor of the Lax Kw’alaams Band. We’ll start
with the opening remarks from Mayor Helin. Hopefully we will
then have a connection; if not we will go to Ms. Westaway with
the Chief’s remarks.

Pendant que nous nous préparons à accueillir le deuxième
groupe de témoins, j’ai deux ou trois remarques à l’intention des
sénateurs. Nous espérons que le chef national de la nation dénée
se joindra à nous par vidéoconférence. Certains problèmes
techniques se posent. Nous avons ici avec nous Mme Cynthia A.
Westaway, avocate et directrice du Westaway Law Group, qui
représente la nation dénée. Je crois comprendre que
Mme Westaway a en sa possession la déclaration préliminaire du
chef, qu’elle nous présentera si nous ne pouvons pas entendre
son témoignage. Espérons que nous arriverons à joindre le chef.
Nous accueillons également M. John Helin, maire de Lax
Kw’alaams. Nous allons commencer par la déclaration
préliminaire du maire Helin. Espérons que nous aurons ensuite
établi une connexion; sinon, nous passerons à Mme Westaway,
qui fera la déclaration du chef.

John Helin, Mayor, Lax Kw’alaams Band: Thank you for
allowing me to speak before you this evening.

John Helin, maire, Lax Kw’alaams Band : Merci de me
permettre de prendre la parole devant vous ce soir.
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My community is on the northwest coast of B.C. We are a
First Nations community and I am the elected mayor of the
community. We have a population of over 3,800 members, one
of the biggest bands in B.C. We are situated between the Skeena
and Nass Rivers, which are two of the biggest sockeye-
producing rivers after the Fraser River in the south. For
thousands of years, we have lived off fish. Sockeye has been a
staple in our diet.

Ma collectivité est située sur la côte nord-ouest de la
Colombie-Britannique. Nous sommes une collectivité des
Premières Nations, et je suis le maire élu. Nous comptons une
population de plus de 3 800 membres; il s’agit d’une des plus
importantes bandes de la Colombie-Britannique. Nous sommes
situés entre les rivières Skeena et Nass, qui sont les deux plus
grands cours d’eau producteurs de saumon rouge après le fleuve
Fraser, au sud. Depuis des milliers d’années, nous vivons de la
pêche de ce poisson. Le saumon rouge est un aliment de base de
notre régime alimentaire.

After years of regulation, after contact, we have been more or
less drummed out of the fishing fleet for salmon. In my
community, we have a fleet of 70 to 80 gill netters who can’t
make a living anymore fishing for salmon with gill nets. We
have a fish plant in my community that, at its peak, employs up
to 100 members in the village. We’re having a lot of challenges
keeping that operation going. We diversify. We update the fish
plant to process other fish. It’s always a challenge. Right now,
we’re producing or processing groundfish. It’s doing fairly well
so far but, because other fisheries are coming into the area where
we usually fish, it cuts back on the fish we’re allowed to catch;
hence, we’ll lose the opportunity to fish and the opportunity to
put our members to work. That fish plant was built in 1974 in the
village. It’s the only one left on the north coast of B.C.

Après des années de réglementation — après le contact avec
les colons —, nous avons été plus ou moins éjectés de la flotte de
pêche au saumon. Dans ma collectivité, nous avons une flotte de
70 à 80 bateaux de pêche à filets maillants dont l’équipage ne
peut plus gagner sa vie en pêchant le saumon de cette manière.
Nous avons aussi une usine de transformation du poisson qui,
lorsqu’elle fonctionne à plein régime, emploie jusqu’à
100 membres du village. Nous avons beaucoup de difficultés à
maintenir cette exploitation. Nous nous diversifions. Nous
modernisons l’usine afin de pouvoir y transformer d’autres
poissons. C’est toujours un défi. Actuellement, nous produisons
ou transformons du poisson de fond. Jusqu’ici, les activités se
déroulent assez bien, mais d’autres pêcheries arrivent dans la
zone où nous pêchons habituellement et elles réduisent la
quantité de poisson que nous avons le droit de récolter; ainsi,
nous allons perdre la possibilité de pêcher et de faire travailler
nos membres. Cette usine de transformation du poisson a été
construite en 1974, dans le village. C’est la seule qui reste sur la
côte nord de la Colombie-Britannique.

I was listening to previous witnesses talking about owner-
operator and other stuff. I’ve been coming to Ottawa since I was
elected a little over three years ago, meeting with different
ministers on the fisheries, starting with Minister Tootoo and
Minister LeBlanc. It seems that everything we say falls on deaf
ears.

J’écoutais les témoins précédents parler des propriétaires
exploitants et d’autres choses. Je viens à Ottawa depuis mon
élection, il y a un peu plus de trois ans, pour rencontrer divers
ministres au sujet des pêches, à commencer par les ministres
Tootoo et LeBlanc. On dirait que tout ce que nous disons tombe
dans l’oreille d’un sourd.

At one of my meetings with Mr. LeBlanc, he said something
that struck me: I don’t want to happen on the East Coast what is
happening on the West Coast as far as regulating fisheries. That
was pretty stark to me, for him to make that comment. We feel
left out in B.C. because we don’t have the political clout that
other areas of Canada have. I point to the Atlantic Fishery Fund.
We don’t have a Pacific Fishery Fund. The way we’re treated —
we hear words like “consultation” and “reconciliation.”

Lors de l’une de mes rencontres avec M. LeBlanc, il a dit
quelque chose qui m’a frappé : « Je ne veux pas qu’il se passe
sur la côte Est ce qui est en train de se produire sur la côte Ouest
en ce qui a trait à la réglementation des pêches. » À mes yeux, le
fait qu’il ait formulé ce commentaire est assez révélateur. Nous
nous sentons exclus, en Colombie-Britannique, parce que nous
n’avons pas l’influence politique qu’ont d’autres régions du
Canada. Je fais allusion au Fonds des pêches de l’Atlantique.
Nous n’avons pas de fonds des pêches du Pacifique. La façon
dont nous sommes traités... Nous entendons des mots comme
« consultation » et « réconciliation ».

Right now, we’re taking direct action against a non-native
fisherman who is permitted to fish herring right in front of our
village, while every single one of our fishermen agreed to tie up
this year because of lack of fish. We have written letters with our
neighbour from the Coast Tsimshian asking DFO to shut it
down. That falls on deaf ears. Yet they allow that guy to fish

En ce moment, nous intentons une poursuite directement
contre un pêcheur non autochtone qui a la permission de pêcher
le hareng juste en face de notre village, alors que chacun de nos
pêcheurs a accepté d’arrêter pour cette année en raison du
manque de poisson. Nous avons rédigé des lettres avec notre
voisin, le peuple des Tsimshian de la côte, afin de demander au
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right on our doorstep. There was a seine herring fishery in our
bay in the 1970s and 1980s. That fish was wiped out and, to this
day, that stock has not come back. Herring is a staple not just for
people but for other fish in the sea that feed off herring. It is
alarming when DFO allows one guy to go out fishing and
everyone else agrees to tie up.

MPO de fermer cette pêcherie. Ces demandes tombent dans
l’oreille d’un sourd. Pourtant, le ministère permet à cet homme
de pêcher juste devant chez nous. Pendant les années 1970 et
1980, on pêchait le hareng à la senne dans notre baie. Ce poisson
a été éradiqué et, à ce jour, ces stocks ne sont pas revenus. Le
hareng est un aliment de base non seulement pour les gens, mais
pour d’autres poissons dans la mer. Il est alarmant de constater
que le MPO permet à un homme d’aller pêcher, alors que tous
les autres s’entendent pour clore la saison de pêche.

There are a lot of problems with DFO. A few years ago, our
band took DFO to court over allowing us to sell fish. We have
food for social and ceremonial rights, but we’re not allowed to
sell it. Yet there are bands around us that have commercial rights
in salmon, in roe and in kelp. We have interior bands on the river
that are allowed to go out and fish halibut commercially. That’s
under the PICFI program. It is a band-aid program run by the
feds where they try to get more commercial allocation of
different species to the bands on the coast. We were told by
Ottawa we were the poster boy of that program. What do they
do? They take more of the quota away from us and give it to
other bands who don’t have the fishermen to fish out the quota
so they lease it out to non-native fishermen.

Nous avons beaucoup de problèmes avec le MPO. Il y a
quelques années, notre bande a traîné le ministère en cour pour
qu’il nous permette de pêcher. Nous avons de la nourriture aux
fins de nos droits sociaux et cérémoniels, mais nous n’avons pas
le droit de la vendre. Pourtant, certaines bandes autour de nous
possèdent des droits commerciaux à l’égard du saumon, des œufs
de poisson et du varech. Des bandes intérieures situées aux
abords de la rivière ont la permission d’aller pêcher le flétan à
des fins commerciales. C’est au titre de l’IPCIP. Ce programme
est une solution temporaire dirigée par le gouvernement fédéral,
par lequel il tente d’attribuer davantage de prises commerciales
de diverses espèces aux bandes de la côte. Les responsables
d’Ottawa nous ont dit que nous étions parfaits pour ce
programme. Que font-ils? Ils nous retirent une plus grande part
du quota et la remettent à d’autres bandes qui n’ont pas assez de
pêcheurs pour remplir le quota, alors elles le louent à des
pêcheurs non autochtones.

There are a lot of problems, and I know that I only have five
minutes for my opening remarks. As I said, I have come before
committees in the past. Hopefully you got the brief that we
presented before. It offers solutions. We want to work with
whoever we have to work with to improve the lot of our
members. It’s all about positive steps. We think we can work in
conjunction with DFO.

Il y a beaucoup de problèmes, et je sais que je ne dispose que
de cinq minutes pour faire ma déclaration préliminaire. Comme
je l’ai dit, j’ai comparu devant des comités par le passé. J’espère
que vous avez obtenu le mémoire que nous avons présenté
auparavant. Il offre des solutions. Je veux travailler avec les
personnes — peu importe de qui il s’agit — avec qui nous
devons travailler pour améliorer le sort de nos membres. Tout est
une question de mesures positives. Nous pensons être en mesure
de travailler de concert avec le MPO.

We were working with DFO locally to sign a comprehensive
fisheries agreement. We have never signed one since losing the
fisheries case. After we lost that case, all of our fishermen were
targeted on the water. I call it racial profiling of our members. It
got so bad that one of the enforcement guys boarded my son’s
boat when he had his 10-year-old kid on the boat. The guy pulled
his gun on the deck of my son’s boat without provocation. That
went to court and was tossed out. That shows how we are treated
in our own traditional territory. When you talk about
reconciliation and consultation, they’re just empty words for us.

Nous collaborions avec le MPO à l’échelon local afin de
conclure un accord de pêche global. Nous n’en avons jamais
signé depuis que nous avons perdu la cause de la pêcherie. Après
cette défaite, tous nos pêcheurs ont été ciblés sur l’eau. J’appelle
cela du profilage racial de nos membres. La situation s’est
aggravée au point que l’un des agents d’application de la loi est
embarqué dans le bateau de mon fils alors que son enfant de
10 ans se trouvait à bord. L’homme a dégainé son fusil sur le
pont du bateau de mon fils sans avoir été provoqué. Cette affaire
est allée devant les tribunaux et a été écartée. Voilà qui montre
comment nous sommes traités sur nos propres territoires
traditionnels. Quand vous parlez de réconciliation et de
consultation, pour nous, ce ne sont que des mots vides de sens.

Hopefully, coming before committees like this, we can make
the improvements that we want. You talk about traditional
knowledge and science-based information. We have been there
for thousands of years. We asked DFO to work with us to shut

J’espère que le fait de comparaître devant des comités comme
je le fais actuellement nous permettra d’apporter les
améliorations que nous voulons. Vous parlez de savoir
traditionnel et de données scientifiques. Nous sommes là depuis
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down a fishery because we’re scared of the stocks that are not
returning, and then they allow one boat to go out fishing owned
by someone who is non-native. What does that say about
consultation? Hopefully, the message gets through to the people
who need to hear it by my coming before you today.

des milliers d’années. Nous avons demandé au MPO de travailler
avec nous afin d’arrêter une pêcherie parce que nous avions peur
que les stocks ne reviennent pas, puis il permet à un bateau
appartenant à une personne qui n’est pas autochtone d’aller
pêcher. Quelle impression cela donne-t-il au sujet des
consultations? J’espère que le message parviendra jusqu’aux
personnes qui ont besoin de l’entendre grâce à ma comparution
devant vous aujourd'hui.

Thank you. Merci.

The Chair: Thank you, mayor. We are certainly looking
forward to engaging in some questions shortly.

Le président : Je vous remercie, monsieur le maire. Nous
avons certainement hâte de vous poser des questions sous peu.

Ms. Westaway, we have not made a connection with the chief.
Would you present his opening remarks? If he can join us later,
he will.

Madame Westaway, nous n’avons pas réussi à établir une
connexion avec le chef. Voudriez-vous présenter sa déclaration
préliminaire? S’il peut se joindre à nous plus tard, il le fera.

Cynthia A. Westaway, Counsel/Director of Westaway Law
Group, Dene Nation:  I will share some words from the
National Chief of the Dene Nation, Norman Yakeleya. He is here
to speak in support of Bill C-68. He is here in spirit but not on
some phone line.

Cynthia A. Westaway, avocate et directrice du Westaway
Law Group, nation dénée : Je vous ferai part de certaines
paroles du chef national de la nation dénée, Norman Yakeleya. Il
est là pour se prononcer en faveur du projet de loi C-68. Il est ici
en esprit, mais pas au téléphone.

There are approximately 15,000 Dene in the N.W.T., and they
are signatories to Treaty 8, signed in 1899; and to Treaty 11,
signed in 1921. The years since those signings have been hard
ones, often bitter, with slow progress to fight for rights of people
the lands, the water and the animals have sustained for hundreds
of years. Yet we have honoured our treaty commitments as
others did not.

Dans les Territoires du Nord-Ouest, on dénombre environ
15 000 Dénés, et ils sont signataires du traité no 8, signé en 1899,
ainsi que du traité no 11, signé en 1921. Les années qui se sont
écoulées depuis la signature de ces traités ont été dures, souvent
cruelles, et la progression de la lutte pour les droits des
personnes qui subviennent à leurs besoins grâce aux terres, à
l’eau et aux animaux depuis des centaines d’années a été lente.
Pourtant, nous avons honoré nos engagements au titre des traités,
contrairement à d’autres.

We signed our treaty 120 years ago for as long as the sun
shines, the river flows and the green grass grows. What is
important is that the spirit and intent of this treaty commitment
does mean air free from pollution; water that is clean, abundant
and can sustain all living things that exist in the water; land that
is healthy and can sustain all that live on it, including the Dene
people. This is what existed when our forefathers signed the
treaties and this is what we fight to protect this very day. We see
Bill C-68 modernizing the Fisheries Act as very important to
meet these treaty commitments.

Nous avons signé notre traité il y a 120 ans, et il sera en
vigueur aussi longtemps que le soleil brillera, que les rivières
couleront et que l’herbe poussera. Ce qui importe, c’est que,
étant donné l’esprit et l’intention de cet engagement au titre de
traité, il est question d’un air sans pollution, d’une eau propre et
abondante pouvant subvenir aux besoins de tout ce qui y vit et de
terres saines pouvant subvenir aux besoins de tout ce qui y vit, y
compris le peuple déné. C’est ce qui existait quand nos ancêtres
ont signé les traités, et c’est ce que nous cherchons à protéger
aujourd’hui même. Nous considérons que la modernisation de la
Loi sur les pêches par le projet de loi C-68 est très importante en
ce qui concerne le respect de ces engagements au titre du traité.

I read a recent Hill Times op-ed on Bill C-68. There was a line
in the article that caught my eye. It said, “Simply put, fish need
water, and a modern Fisheries Act should say so.” Our rights to
hunt, trap and, in this case, fish will be empty rights if there are
no fish because their habitat and the water to sustain that habitat
are not legally protected.

J’ai lu un article récemment paru dans le Hill Times sur le
projet de loi C-68. Il contenait une ligne qui a retenu mon
attention. Le texte disait : « En bref, les poissons ont besoin
d’eau, et une Loi sur les pêches moderne devrait l’affirmer. »
Nos droits de chasse, de trappe et, dans ce cas-ci, de pêche seront
vides de sens s’il n’y a pas de poisson parce que leur habitat et
l’eau qui soutient cet habitat ne sont pas protégés par la loi.
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We have learned the power of laws over the last 150 years,
both good and bad. Bill C-68 can be a good law. The Dene want
it to be a good law. The next federal election is less than
200 days away. The Dene support a good law that we passed in
the life of this government. Having Bill C-68 die on the Order
Paper would be a terrible waste. Our legal counsel are here to
assist in answering any legal and technical questions.

Nous avons appris le pouvoir des lois au cours des
150 dernières années, pour le meilleur et pour le pire. Le projet
de loi C-68 peut être une bonne loi. Les Dénés veulent que ce
soit le cas. Les prochaines élections fédérales auront lieu dans
moins de 200 jours. Les Dénés sont favorables à une bonne loi
adoptée durant le règne du gouvernement actuel. Laisser le projet
de loi mourir au Feuilleton serait un terrible gaspillage. Nos
conseillers juridiques sont là pour nous aider à répondre à toutes
les questions juridiques et techniques.

The chief will be on the line to respond to any leadership or
political questions people might have. Then he turns the final
minutes over to me.

Le chef sera en ligne pour répondre à toutes les questions
concernant le leadership ou la politique que les gens pourraient
lui poser. Ensuite, il me cédera la parole pour les dernières
minutes.

I am Cynthia Westaway. I am legal counsel and have a
certified expertise in Indigenous law from the Law Society of
Ontario. I’m here to speak today on behalf of the Dene, but we
also represent First Nations across this country and other
Indigenous groups.

Je m’appelle Cynthia Westaway. Je suis avocate, et je possède
une expertise certifiée en droit autochtone du Barreau de
l’Ontario. Aujourd’hui, je suis là pour parler au nom des Dénés,
mais nous représentons également les Premières Nations de
partout au pays et d’autres groupes autochtones.

We do see the modernization of the Fisheries Act as very
positive and very necessary. We have made submissions. The
Dene have been active and involved in this process. They have
not sat back, that is for sure.

Nous considérons la modernisation de la Loi sur les pêches
comme étant très positive et très nécessaire. Nous avons formulé
des observations. Les Dénés participent activement à ce
processus. Il est évident qu’ils ne se sont pas croisé les bras.

The four key points we wanted to raise in our opening are also
what the national chief has raised, and that’s around the
Indigenous legal rights. You can’t fulfill a treaty right without
the fish and habitat to do so. We also want to talk about proposed
section 2.2 and the flow of the water and the importance of the
protection of the flow of the water and the urgency of the
situation now. The fish can’t wait, and neither can the treaty
rights-holders. What I heard from my colleague here today
already is that local expertise is really important. We can’t have
decisions made elsewhere that don’t make any sense to the
regional environment. Those are the four main aspects of my
remarks today. I will try to be shorter so you will have more time
for questions.

Les quatre éléments clés que nous voulions soulever dans
notre déclaration préliminaire sont également ceux qu’a évoqués
le chef national concernant les droits légaux des Autochtones.
On ne peut pas respecter un droit en vertu d’un traité sans le
poisson et l’habitat nécessaires pour ce faire. Nous voulons
également parler de l’article 2.2 proposé, de l’écoulement de
l’eau et de l’importance de le protéger ainsi que de l’urgence de
la situation actuelle. Les poissons ne peuvent pas attendre, pas
plus que les titulaires de droits en vertu de traités. Ce que
j’entends déjà mes collègues ici présents aujourd’hui affirmer,
c’est que l’expertise locale est vraiment importante. Nous ne
pouvons pas accepter que les décisions soient prises ailleurs et
qu’elles ne soient pas du tout logiques dans le contexte régional.
Voilà les quatre principaux aspects de ma déclaration
d’aujourd’hui. Je tenterai d’être brève, afin que vous disposiez
de plus de temps pour les questions.

Basically, with the protection for waters, habitat and fish, we
cannot forget the direct relationship not just to native interests, as
some of the questions were asking this morning or later on this
afternoon, but the historic and modern treaty rights that are
constitutionally protected. This is a special public interest and a
special constitutional right. We cannot forget that when looking
at the importance of the habitat, the water flow and the fish.

En somme, en ce qui concerne la protection de l’eau, de
l’habitat et des poissons, nous ne pouvons faire fi du lien direct
qui existe non seulement avec les intérêts des Autochtones,
comme le laissaient entendre certaines des questions posées ce
matin ou cet après-midi, mais aussi avec les droits historiques et
issus de traités modernes qui sont protégés par la Constitution. Il
s’agit d’un intérêt public et d’un droit constitutionnel
particuliers. On ne peut écarter cela au moment d’examiner
l’importance de l’habitat, du débit d’eau et des poissons.

We see Bill C-68 as a very important step to complying with
the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples. As a declaration, UNDRIP is something that Canada
has supported unequivocally and that needs to be alive, and it

À nos yeux, le projet de loi C-68 constitue une étape très
importante pour qu’on puisse se conformer à la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtones. Le Canada
a soutenu cette déclaration sans hésitation. Elle doit être vivante,
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will be alive here in the Dene and their capacity to govern, to
lead and provide leadership in the management of the fishery, in
the monitoring. If those are all, as part of this act, alive and well,
we will have implemented the important parts of UNDRIP, and
now is the time. We’re looking for ways to do that.

et ce sera le cas, ici, dans la nation dénée, en ce qui concerne sa
capacité de gouverner, d’agir comme chef de file et de faire
preuve de leadership dans la gestion et la surveillance des
pêches. Si ces éléments, en raison de cette loi, se portent bien et
sont dynamiques, nous aurons mis en œuvre des parties
importantes de cette déclaration, et le moment est venu de le
faire. Nous cherchons des façons de réaliser cela.

With 2.2, of course, we’re asking the senators to please
appreciate the delicate fabric of what must be protected. We have
read singularly focused economic interest pieces from other
industries that, with great respect, we say are rather foolish. We
need to have that balance. The Dene have a strong cultural and
sustenance fishery, and they also have a commercial fishery.
They think the management of the flow as part of the habitat to
ensure that you have the quality of the water, the quantity and
the timing of when it flows cannot be left out. That’s a critical
part of the habitat. If you do that, you will lose your treaty rights.
You will lose your fishery and your commercial fishery. They
are tied together like a blanket.

En ce qui concerne l'article 2.2, bien entendu, nous demandons
aux sénateurs de tenir compte des éléments délicats qui doivent
être protégés. Nous avons pris connaissance de documents
particulièrement axés sur les intérêts économiques d’autres
industries qui, en tout respect, nous semblent plutôt ridicules.
Nous devons trouver l’équilibre. Les membres de la nation dénée
pratiquent des pêches qui revêtent une grande importance sur le
plan culturel et de la subsistance, et ils mènent aussi des activités
de pêche commerciale. Ils sont d’avis qu’on ne peut écarter la
gestion du débit comme élément de l’habitat pour faire en sorte
que l’eau est de qualité et que sa quantité et son débit sont
appropriés pour la période de l’année. Il s’agit d’un élément
essentiel de l’habitat. Si nous n’en tenons pas compte, nous
perdrons nos droits conférés par traité. Nous perdrons nos pêches
et nos pêcheries commerciales. Tout cela est tissé ensemble,
comme une couverture.

We say that industry already has the technical knowledge they
need to measure flow and don’t interfere flow with the wrong
time. It is just a matter of making sure its law and not just policy.
We’ve seen a lot of policy in the past, and we’ve seen different
governments fulfill it or not or starve it by failing to fund it. We
do need to have it in legislation right now, and this enabling
legislation will give us the tools and flexibility to do the
regulations that can give it life.

Nous sommes d’avis que l’industrie possède déjà les
connaissances techniques nécessaires pour mesurer le débit et ne
pas le modifier au mauvais moment. Il s’agit simplement de
s’assurer que c’est inscrit dans la loi, et pas seulement dans une
politique. Nous avons été témoins de l’établissement de
nombreuses politiques par le passé, et nous avons vu différents
gouvernements les appliquer, ne pas les appliquer ou les rendre
inopérantes en ne leur accordant pas de financement. Ce doit être
inscrit dans la législation maintenant, et cette loi habilitante nous
donnera les outils et la souplesse nécessaires pour créer la
réglementation qui permettra de l’appliquer.

We do see the federal legislation as an important key backstop
for environmental protections. Just like the crisis we have in
climate change today, we can’t have gaps. Sustainability and the
resilience require this federal legislative backdrop.

À nos yeux, la loi fédérale agit comme un important filet de
sécurité en ce qui concerne les protections environnementales.
Comme c’est le cas dans la crise que provoquent les
changements climatiques de nos jours, il ne peut y avoir de
lacunes. La durabilité et la résilience exigent la mise en place de
ce cadre législatif fédéral.

To close that point on proposed section 2.2, we say that all of
the fundamental requirements for water flow need to be there to
protect the fish, the feeding, the spawning and the rearing. I
know that the mayor will be able to enlighten us. If you have fish
that spawn here and rear here, you can’t protect just one area of
the habitat. They have to go through the life of the water, and the
flow is very important.

Pour terminer en ce qui concerne l'article 2.2, nous affirmons
que toutes les exigences fondamentales liées au débit d’eau
doivent figurer dans la loi pour protéger le poisson, sa nourriture,
ses aires d’alevinage et sa croissance. Je sais que le maire sera en
mesure de nous éclairer. Si des poissons fraient à un endroit et
grandissent à un autre, vous ne pouvez protéger une seule aire de
l’habitat. Les poissons doivent compléter leur cycle de vie dans
l’eau, et le débit est très important.

We think this is urgent. We think there is no time for delay or
time to filibuster. We need to move forward in an urgent way to
advance Indigenous rights and to work together on a nation-to-

Nous sommes d’avis que la situation est urgente. Nous
croyons que ce n’est pas le moment de retarder les choses ni de
faire de l’obstruction. Nous devons progresser avec célérité pour
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nation relationship. We don’t think consultation after the fact is
much use to anyone. We need to be involved in this collaborative
type of process, making sure we sit together and do these
regulations together. The Dene are very experienced. We have
worked on the transboundary water agreements and the N.W.T.
Wildlife Act co-drafting. We have sat together and made the best
laws.

faire respecter les droits des Autochtones et établir une relation
de nation à nation. À notre avis, le fait de nous consulter après
coup n’est utile pour personne. Nous devons participer à ce type
de processus concerté, et nous assurer que nous discutons et
établissons ces règlements ensemble. Les membres de la nation
dénée possèdent beaucoup d’expérience. Nous avons travaillé à
l’établissement d’accords sur la gestion des eaux frontalières et à
l’ébauche de la loi sur la faune des Territoires du Nord-Ouest.
Nous avons participé aux discussions et à l’élaboration des
meilleures lois possible.

My last point is that when you have regional expertise, when
you have Indigenous knowledge, traditional knowledge, you will
have the best results and you will be able to protect your
commercial and your sustenance fishery and your rights. We
used have to go three provinces away to find a federal fisheries
officer who would delegate it to an uncaring provincial officer
sometimes. It’s not going to work. You need to have that
traditional knowledge and that local expertise.

Mon dernier point porte sur le fait que, quand vous disposez
d’une expertise régionale, de connaissances autochtones et de
connaissances traditionnelles, vous obtenez de meilleurs résultats
et vous êtes en mesure de protéger les pêcheries commerciales et
de subsistance ainsi que vos droits. Auparavant, il nous fallait
nous déplacer trois provinces plus loin pour trouver un agent des
pêches fédéral qui déléguait parfois la tâche à un agent
provincial indifférent à la situation. Cela ne peut pas fonctionner.
Il faut les connaissances traditionnelles et l’expertise locale.

We have great scientists in the Dene Nation and we have great
traditional knowledge experts. Most of the time, they work really
well in tandem. Where there would be a conflict, we have never
seen more peer-reviewed reliable science than those that come
from the traditional knowledge holders. It has been peer
reviewed for thousands of years in a cultural context. Science
can do small studies on one area, but there is always a weakness
in those studies. Indigenous knowledge can put it together.

Nous avons d’excellents chercheurs au sein de la nation dénée,
et nous avons aussi d’excellents experts en connaissances
traditionnelles. La plupart du temps, ils travaillent vraiment bien
ensemble. En cas de conflit, nous n’avons jamais vu autant de
documents scientifiques fiables, révisés par les pairs, que ceux
que présentent les personnes qui détiennent des connaissances
traditionnelles. Ces connaissances sont examinées par les pairs
depuis des milliers d’années, dans un contexte culturel. Des
chercheurs peuvent mener de petites études dans un secteur, mais
ces travaux comportent toujours des faiblesses. Les
connaissances autochtones ont une portée globale.

The Inuit told us that there was global warming when the seals
were diving on an angle 35 years before science could tell us.
We need to listen to the elders and to the traditional knowledge.

Les Inuits ont affirmé que le climat se réchauffait quand les
phoques ont commencé à plonger à un certain angle 35 ans avant
que les résultats de travaux scientifiques le confirment. Nous
devons écouter les aînés et utiliser les connaissances
traditionnelles.

That’s our main opening, but we’re here to hear your
comments and any questions you have about how the fishery
would operate for the Dene in a way that moves this country and
this nation forward.

Cela conclut notre exposé, mais nous sommes présents pour
écouter vos commentaires et répondre à vos questions à propos
de la façon dont les pêches devraient fonctionner, selon la nation
dénée, de manière à faire progresser ce pays et notre nation.

The Chair: Thank you, Ms. Westaway. Before we go to
Senator Gold, I will remind everyone that we are on a time limit
and we have another panel before the night is over. I don’t like to
cut off conversation, but let’s try to keep our questions and
answers as succinct as possible. Senator Gold, our deputy chair,
will begin our questions.

Le président : Merci, madame Westaway. Avant de céder la
parole au sénateur Gold, je tiens à rappeler à tous que notre
temps est limité et que nous devons accueillir un autre groupe de
témoins avant la fin de la soirée. Je n’aime pas devoir
interrompre des discussions, mais essayons de garder les
questions et les réponses le plus brèves possible. Le sénateur
Gold, vice-président du comité, commencera la série de
questions.

Senator Gold: Welcome both of you. Thank you for your
testimony. I have two questions, one for each of you.

Le sénateur Gold : Bienvenue à vous deux. Je vous remercie
de votre témoignage. J’ai deux questions, une pour chacun
d’entre vous.
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Mayor, thank you for putting in context the way in which the
operation of laws and policies are affecting your community. It’s
helpful for us to understand the real world consequences of the
legislation we’re studying. Your comments seem to relate mostly
to the question of DFO policies or implementation and how they
do their business. Are there areas within Bill C-68, which is what
we’re studying, that raise specific concerns for you? Or do you
think as others have said? Ms. Westaway said that it’s basically a
step in the right direction. I wasn’t clear from your testimony
what your focus is on Bill C-68.

Monsieur le maire, merci d’avoir mis en contexte les
répercussions de l’application des lois et des politiques sur votre
collectivité. Il nous est utile de comprendre les conséquences
concrètes des mesures législatives que nous examinons. Vos
commentaires ont semblé porter surtout sur les politiques du
ministère des Pêches et des Océans, et sur leur mise en œuvre,
ainsi que sur la façon dont les responsables mènent leurs
activités. Y a-t-il des aspects du projet de loi C-68, lequel fait
l’objet de notre étude, qui vous préoccupent en particulier? Ou
souscrivez-vous à ce que d’autres témoins ont dit?
Mme Westaway a affirmé qu’il s’agit essentiellement d’un pas
dans la bonne direction. Il n’est pas clair, d’après votre
témoignage, sur quels aspects du projet de loi C-68 vous portez
votre attention.

Mr. Helin: Overall, generally, it goes in the right direction.
More specifically, when something becomes law, it becomes
law, and we try and deal with it in all our areas. Again, we’ve
got a regional director that I’ve met with three or four times, and
her higher-up says she will get back to us on specific
questioning. That never happens. Whatever we have to deal with,
we want real answers. We don’t want the politics; we don’t want
the merry-go-round. Our people are starving. How do we get
them off poverty? It’s real. Playing politics is not the right thing
for us to do. The bill, like I said, generally would be acceptable, I
think.

M. Helin : Dans l’ensemble, de façon générale, ce projet va
dans la bonne direction. De façon plus spécifique, quand un
projet devient une loi, nous tentons de conclut dans tous les
domaines qui nous touchent. Encore une fois, il y a une
directrice régionale que j’ai rencontrée trois ou quatre fois, et son
supérieur a déclaré qu’elle nous reviendra à propos de questions
spécifiques que nous avons posées. Cela n’arrive jamais. Peu
importe la situation que nous aurons à traiter, nous voulons de
véritables réponses. Nous ne voulons pas de discours politiques;
nous ne voulons pas la même ritournelle. Nos citoyens crèvent
de faim. De quelle façon pouvons-nous les sortir de la pauvreté?
Il s’agit d’une situation réelle. À notre avis, il ne faut pas jouer
de jeux politiques. Comme je l’ai dit, le projet de loi serait
acceptable de façon générale, à mon avis.

Senator Gold: Thank you. Le sénateur Gold : Merci.

Ms. Westaway, I take it that’s generally your view as well
from your opening remarks. I have a narrow, technical question
because concern has been expressed — and we’ll hear it in other
panels coming forward — about the particular provision that was
introduced in the other place, the deeming provision on habitat,
what would be new section 2.2. You mentioned, in passing,
something that I thought might be relevant to that. Do you or the
Dene Nation have a position on that particular provision that
would deem, for the purposes of the act, that the quantity, timing
and quality of the water flow that is necessary to sustain
freshwater or ecosystems are deemed to be a fish habitat? Is that
something you support, or do you see challenges with that?

Madame Westaway, je conclus que c’est aussi votre opinion
générale, d’après votre déclaration liminaire. J’ai une question
précise et technique, parce qu’une préoccupation a été
soulevée — et cela reviendra dans de prochains groupes de
témoins — concernant la disposition particulière qui a été
ajoutée à l’autre endroit, c’est-à-dire la disposition sur
l’assimilation-habitat, ce qui constituerait le nouvel article 2.2.
Vous avez mentionné au passage quelque chose qui, je crois,
serait pertinent à cet égard. Quelle est votre position ou la
position de la nation dénée, le cas échéant, sur cette disposition
en particulier qui assimilerait, pour l’application de la loi, à
l’habitat du poisson la quantité, l’échelonnement dans le temps et
la qualité du débit de l’eau qui sont nécessaires à la durabilité
des écosystèmes d’eau douce? Appuyez-vous cela, ou croyez-
vous que cela pose des défis?

Ms. Westaway: Absolutely. The DFO policy already
considers the flow and the quality of the water and the timing of
the water levels to be part of the habitat. We see the language as
adding clarity to make sure that everyone is clear that you have
to manage that flow. We’ve seen our fishers with nets that are
ruined by flooding. The water levels and the water flow are
critical to the commercial vehicles, to the people fishing for their
dinner every day without a grocery store, and certainly for the

Mme Westaway : Tout à fait. La politique du ministère des
Pêches et des Océans considère déjà que le débit et la qualité de
l’eau ainsi que l’échelonnement dans le temps des niveaux d’eau
font partie de l’habitat. À notre avis, le libellé ajoute de la clarté
et fait en sorte que tout le monde comprenne que l’on doit gérer
le débit. Nous avons vu les filets de nos pêcheurs se faire briser
par des inondations. Le niveau de l’eau et le débit sont essentiels
aux bateaux commerciaux, aux personnes qui pêchent leur repas
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protection of the species. The flow and the water levels, you
have to look in our rivers or spend a bit of time in Manitoba, and
you know that it’s just critical to the wellness of the fishery and
fishers.

chaque jour, et qui n’ont pas accès à une épicerie, et assurément
à la protection des espèces. Pour ce qui est du débit et du niveau
de l’eau, vous n’avez qu’à regarder nos rivières ou à passer un
peu de temps au Manitoba, et vous comprenez que c’est essentiel
à l’existence des pêches et au bien-être de nos pêcheurs.

Senator Gold: Your focus is largely on the flows of water
that are habitats for fish as opposed to some concerns from the
agricultural sector that you dig a culvert to do some water
overflow and all of sudden that becomes a fish habitat.

Le sénateur Gold : Vous portez beaucoup d’attention au
débit de l’eau et à l’habitat des poissons, plutôt qu’à des
préoccupations qui touchent le secteur agricole concernant le fait
qu’il suffit de creuser afin d’installer un ponceau dans le but
d’évacuer un surplus d’eau pour que, tout à coup, cela devienne
un habitat de poisson.

Ms. Westaway: Have you ever been to Saskatchewan where
every culvert is a duck and fish habitat? There are places we
have to remember that people are living off those fish and ducks
that are on the side of the sloughs on the farms. We can’t
presume that they shouldn’t be protected. Certainly there are
smaller areas that you might consider as a farmer here in the
south not to be habitat. Those are northern and western habitats.
It really has to be a local decision.

Mme Westaway : Êtes-vous déjà allé en Saskatchewan, où
chaque fossé est un habitat de canard et de poisson? Nous devons
nous rappeler que, à certains endroits, des gens tirent leur
subsistance de ces poissons et de ces canards qui vivent sur des
terrains marécageux à côté des fermes. Nous ne pouvons
présumer que ces endroits ne devraient pas être protégés.
Assurément, il y a de petits endroits que des agriculteurs ici dans
le Sud pourraient ne pas considérer comme des habitats. Ces
habitats sont au nord et à l’ouest. La décision doit vraiment être
prise à l’échelle locale.

I’m very excited about the agreement section. That’s
something that we’re hearing from the mayor here. When
everybody is pulling their boats off the water, here is that
agreement between Lax Kw’alaams and DFO to make sure that
they’re working together and there’s not one fisherman who is
outside of the preservation. That agreement section, that water
flow section, is critical to the Dene Nation.

Je suis vraiment emballée par la partie portant sur les accords.
C’est quelque chose qu’a évoqué le maire dans son témoignage.
Au moment où tout le monde retire ses bateaux de l’eau, voici un
accord conclu entre la bande Lax Kw’alaams et le ministère des
Pêches et des Océans pour faire en sorte qu’ils collaborent et
qu’aucun pêcheur ne mène d’activité à l’extérieur de la zone de
conservation. Les parties du projet de loi portant sur les accords
et le débit d’eau sont essentielles pour la nation dénée.

Senator Gold: Thank you very much. Le sénateur Gold : Merci beaucoup.

Senator Poirier: Thank you both for being here. La sénatrice Poirier : Je vous remercie tous les deux de votre
présence.

I have a couple of questions for the mayor. When they
appeared before the committee on April 2, the Minister of
Fisheries and Oceans and the Canadian Coast Guard said there
was an intention in Bill C-68 to ensure that there’s a strong
Indigenous participation. In your view, would the Fisheries Act,
as amended by Bill C-68, ensure this strong Indigenous
participation? Either one can respond.

J’ai quelques questions qui s’adressent à monsieur le maire.
Quand ils sont venus témoigner devant le comité le 2 avril, les
représentants du ministère des Pêches et des Océans et de la
Garde côtière canadienne ont affirmé que le projet de loi C-68
reposait sur l’intention d’assurer une forte participation des
Autochtones. À votre avis, la Loi sur les pêches, telle que
modifiée par le projet de loi C-68, garantirait-elle cette
participation importante des Autochtones? N’importe lequel
d’entre vous peut répondre.

Mr. Helin: No. M. Helin : Non.

Senator Poirier: No? La sénatrice Poirier : Non?

Mr. Helin: No. On any of those bills. That’s why I say, what
is consultation?

M. Helin : La réponse est non dans le cas de n’importe
laquelle de ces mesures législatives. C’est pourquoi je pose la
question : qu’est-ce qu’une consultation?

Senator Poirier: Ms. Westaway, do you have anything you
want to add?

La sénatrice Poirier : Madame Westaway, voulez-vous
ajouter quelque chose?
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Ms. Westaway: The tools are there, but what I’m hearing the
mayor say is it’s all about the good faith and meaningful
consultation. You can’t have lip service. We would have to have
agreements where the mayor’s community was consulted
regularly and where the Dene were consulted every year. We’re
looking at those types of opportunities that are in the bill, but it
requires people, and DFO has to fulfill it with good faith.

Mme Westaway : Les outils sont là, mais ce que je
comprends des propos de monsieur le maire, c’est que cela
dépend d’une consultation de bonne foi et sérieuse. Ce ne peut
être que de belles paroles. Nous devons conclure des accords qui
font en sorte que la collectivité de monsieur le maire est
consultée de façon régulière et que les membres de la nation
dénée sont consultés chaque année. Nous examinons ce genre de
possibilités que permet le projet de loi, mais il faut des
ressources, et le ministère des Pêches et des Océans doit agir de
bonne foi.

Senator Poirier: Mr. Mayor, in your opening statement, you
talked about the improvements you want. Does or can Bill C-68
address the improvements that you want?

La sénatrice Poirier : Monsieur le maire, dans votre
déclaration liminaire, vous avez mentionné les améliorations que
vous souhaitez voir apporter. Le projet de loi C-68 contient-il ces
améliorations, ou peut-il les permettre?

Mr. Helin: I would say not specifically. You talk about
owner-operator of a quota or of a fishing vessel. In B.C., we’ve
got Jimmy Pattison, who owns a lot of the quota and boats, and
he’s moving his operations to Alaska because it’s cheaper to do
business there, shutting down a fish plant in Prince Rupert that
employed a lot of people from Prince Rupert.

M. Helin : Pas de façon précise, je dirais. Vous avez
mentionné les propriétaires exploitants qui détiennent un quota
ou un bateau de pêche. En Colombie-Britannique, il y a Jimmy
Pattison, qui possède beaucoup de quotas et de navires, et il
déplacera ses activités en Alaska, parce que c’est moins cher de
faire des affaires là-bas, ce qui provoquera la fermeture d’une
usine de traitement du poisson à Prince Rupert, laquelle offrait
des emplois à beaucoup de personnes de la région.

I will use halibut for an example. If you want to buy a pound
of halibut quota right now, it will be $130 a pound. Do the math.
We can’t afford to buy quota. How do we get access to quota?
It’s not just halibut; it’s geoduck and all those species that are
worth money that we don’t have access to.

Je vais prendre l’exemple du flétan. Si vous voulez acheter un
contingent de une livre de flétan actuellement, cela coûte environ
130 $. Faites le calcul. Nous n’avons pas les moyens d’acheter
des quotas de pêche. Comment pouvons-nous avoir accès à des
contingents? Il ne s’agit pas seulement du flétan; cela concerne
aussi la palourde royale et toutes ces espèces qui valent de
l’argent et auxquelles nous n’avons pas accès.

Senator Poirier: Is there an amendment that you see could
bring the improvements you want on Bill C-68?

La sénatrice Poirier : D’après vous, quel amendement
pourrait amener les améliorations que vous souhaitez voir
apporter au projet de loi C-68?

Mr. Helin: But you have to have the ear of the people — the
fisheries minister, the regional director, the local fisheries officer
in Prince Rupert. We don’t seem to have that. We want to work
with people to improve that, but it doesn’t seem to happen.

M. Helin : Il faut l’attention du ministre des Pêches, du
directeur régional et de l’agent des pêches local à Prince Rupert.
Ce n’est pas notre cas. Nous souhaitons collaborer avec les gens
pour améliorer cette situation, mais nous n’y arrivons pas.

Senator Poirier: If I understand right, there’s been no
consultation with your group on Bill C-68?

La sénatrice Poirier : Si je comprends bien, votre groupe n’a
pas été consulté au sujet du projet de loi C-68?

Mr. Helin: No. M. Helin : Non.

Senator Poirier: Thank you. La sénatrice Poirier : Merci.

Senator Busson: Senator Poirier covered what I wanted to
ask. I know the whole area of Lax Kw’alaams and Metlakatla,
and your communities are clearly built on the water. They’re
built for fishing. It’s almost tragic that you describe a life that
has alienated you from that for a great deal of time.

La sénatrice Busson : La sénatrice Poirier a abordé la
question que je voulais poser. Je connais toute la région de Lax
Kw’alaams et de Metlakatla, et vos collectivités sont bien
évidemment construites sur l’eau. Elles sont conçues pour la
pêche. C’est pratiquement tragique de vous entendre décrire la
façon dont on vous a tenus à l’écart de cette activité durant très
longtemps.
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We hear words like “co-management,” “consultation” and
“participation,” and obviously, from your answer with my
colleague, that’s not happening. It talks about the duty of the
minister to include the rights of Indigenous people as he makes
his decisions around the fishery. I would suspect that that would
be good news for you, from your perspective.

On parle de cogestion, de consultation et de participation, et il
est évident que cela ne se produit pas, si je me fie à ce que vous
avez dit à ma collègue. Il est question du devoir du ministre de
tenir compte des droits des peuples autochtones lorsqu’il prend
des décisions concernant les pêches. Je serais portée à croire que
ce serait, de votre point de vue, de bonnes nouvelles.

Mr. Helin: Just getting a meeting would be good. M. Helin : Le simple fait qu’on tienne une rencontre serait
bien.

Senator Busson: You said that your fish plant was just about
defunct because of the lack of fish. Is that issues around stock,
quota or market share?

La sénatrice Busson : Vous avez dit que votre usine de
traitement du poisson avait cessé ses activités en raison du
manque de poissons. Cela concerne-t-il les stocks, les quotas de
pêche ou les parts du marché?

Mr. Helin: All of the above. M. Helin : Tout ce que vous venez de mentionner.

Senator Busson: Clearly, you need some partnership in
managing the fishery.

La sénatrice Busson : De toute évidence, vous avez besoin
d’établir un partenariat pour la gestion des pêches.

Mr. Helin: Yes. M. Helin : Oui.

Senator Busson: You’re in one of the most pristine and fish-
wealthy areas of our country.

La sénatrice Busson : Vous êtes dans l’une des régions les
plus sauvages et les plus riches en poissons de votre pays.

Mr. Helin: I heard one of the witnesses speak before me
about making a good living. Another one was talking about the
age of the fishermen. The gill net fleet I talk about, the age of
those fishermen is late fifties, sixties, 70-year-old people trying
to make a living, who can’t even pay for the fuel for their boats.
That’s how bad it is.

M. Helin : L’un des témoins qui m’a précédé a parlé du fait
de bien gagner sa vie. Un autre témoin a parlé de l’âge des
pêcheurs. Les pêcheurs qui travaillent sur les bateaux à filets
maillants dont je parle sont dans la cinquantaine avancée, ou
bien ils ont 60 ou 70 ans, et ils tentent de gagner leur vie, mais
ils n’arrivent pas à payer le carburant pour leurs bateaux. Voilà à
quel point la situation est grave.

Senator Busson: Thank you very much. La sénatrice Busson : Merci beaucoup.

Senator Marc Gold (Deputy Chair) in the chair. Le sénateur Marc Gold (vice-président) occupe le fauteuil.

The Deputy Chair: Honourable senators, I’m pleased to
announce we’ve finally been able to establish the video link with
National Chief Norman Yakeleya from the Dene Nation. We
welcome you to the committee, chief. Can you hear me?

Le vice-président : Mesdames et messieurs les sénateurs, j’ai
le plaisir de vous annoncer que nous avons finalement réussi à
établir une connexion vidéo avec Norman Yakeleya, chef
national de la nation dénée. Le comité vous souhaite la
bienvenue, monsieur. Pouvez-vous m’entendre?

Norman Yakeleya, National Chief, Dene Nation:  Thank
you, senators. Modern technology, from smoke signals to
cellphones. It’s working now.

Norman Yakeleya, chef national, nation dénée : Merci,
mesdames et messieurs les sénateurs. La technologie moderne,
des signaux de fumée aux téléphones cellulaires... Cela
fonctionne à l’heure actuelle.

The Deputy Chair: We’re glad to have you with us. I should
tell you, chief, that because we weren’t able to reach you at the
beginning, your opening remarks were presented by
Ms. Westaway. We’re in the middle of senators’ questions. I’m
not sure if you’ve been able to follow the proceedings up to now.
Is there anything you’d like to say before we return to the
senators’ questions?

Le vice-président : Nous sommes heureux de vous avoir avec
nous. Je dois vous dire, monsieur, que, comme nous n’étions pas
en mesure de vous joindre au début de la séance, votre
déclaration préliminaire a été présentée par Mme Westaway.
Nous sommes au beau milieu de la période consacrée aux
questions des sénateurs. Je ne suis pas certain que vous avez été
en mesure de suivre la discussion jusqu’à présent. Souhaiteriez-
vous ajouter quelque chose avant que nous reprenions la période
de questions?
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Mr. Yakeleya: Thank you, Mr. Chairman. I’ll follow and
listen to your guidance and your process, and if you have any
questions after, I’d be happy to answer them. Let’s continue on. I
understand that our speakers did a wonderful job, so I’m just
here to be amazed at this technology. Carry on, Mr. Chairman.

M. Yakeleya : Merci, monsieur le président. Je vais suivre et
écouter vos directives et votre processus et, si vous voulez me
poser des questions après, je serai heureux d’y répondre.
Poursuivons. Je crois comprendre que nos intervenants ont fait
un excellent travail; je suis donc ici seulement pour
m’émerveiller de cette technologie. Poursuivez, monsieur le
président.

The Deputy Chair: Thank you, chief. We appreciate your
indulgence and your confidence in our technology.

Le vice-président : Merci, monsieur. Nous vous sommes
reconnaissants de votre indulgence et de votre confiance envers
notre technologie.

The next question comes from the sponsor of the bill, Senator
Christmas.

La prochaine question sera posée par le parrain du projet de
loi, le sénateur Christmas.

Senator Christmas: Mayor Helin, I was somewhat troubled
by your comments that you’re having a lot of problems with the
Department of Fisheries and Oceans and that you definitely feel
left out from the B.C. fishery and you had to resort to taking
DFO to court. Am I wrong to say that the relationship between
your community and the DFO has broken down?

Le sénateur Christmas : Monsieur le maire Helin, j’ai été
quelque peu troublé lorsque vous avez dit que vous avez
beaucoup de problèmes avec le ministère des Pêches et des
Océans, que vous avez tout à fait l’impression d’avoir été mis à
l’écart des activités de pêche en Colombie-Britannique et que
vous avez dû poursuivre le MPO en justice. Ai-je tort d’affirmer
que la relation entre votre collectivité et le MPO est rompue?

Mr. Helin: It’s been broken for years. We’re trying to repair
that relationship, but when you have something like that one guy
going out fishing right in front of our village when we’re saying
please don’t fish because we’re worried about stocks, and they
say they want a new relationship, what does that tell you? They
say the direction is given from Ottawa, and the guy absolves
himself from Prince Rupert of making that decision after writing
letters to ministers and regional directors imploring them that the
stocks are in trouble, please keep it shut.

M. Helin : C’est le cas depuis des années. Nous tentons de
réparer cette relation, mais lorsqu’une personne vient pêcher tout
près de notre village même si nous lui avons demandé de ne pas
le faire, car nous sommes préoccupés par la situation des stocks,
et que les représentants du ministère affirment souhaiter établir
une nouvelle relation, que faut-il en déduire? Ils affirment que
les directives proviennent d’Ottawa. La personne qui est venue
pêcher s’est déchargée de toute responsabilité, car c’est Prince
Rupert qui a décidé de lui permettre de pêcher, et ce, après que
nous avons envoyé des lettres aux ministres et aux directeurs
régionaux pour les implorer de garder cette zone de pêche
fermée, car les stocks sont menacés.

Senator Christmas: I understand that you did meet with
Minister Tootoo and Minister LeBlanc?

Le sénateur Christmas : Je crois que vous avez rencontré les
ministres Tootoo et LeBlanc?

Mr. Helin: Yes. M. Helin : Oui.

Senator Christmas: And now we have a minister from the
B.C. coast. Have you met with Minister Wilkinson?

Le sénateur Christmas : Et nous avons maintenant un
ministre qui vient de la côte de la Colombie-Britannique. Avez-
vous rencontré le ministre Wilkinson?

Mr. Helin: I haven’t met with him as of today. M. Helin : Je ne l’ai jamais rencontré.

Senator Christmas: I can certainly understand your
frustration. I’m from a small Mi’kmaw community from the East
Coast, and I can still clearly recollect those days. Where you’re
at today is where we were. Unfortunately, it took some court
cases, but we finally have a viable commercial fishery on the
East Coast and our relationship with the DFO has improved
dramatically. Maybe I don’t have a question in my mind, but I
was trying to throw you a line to say that there’s hope and that
things can change.

Le sénateur Christmas : Je peux tout à fait comprendre votre
frustration. Je viens d’une petite collectivité micmaque de la côte
Est, et je me souviens très bien encore de cette époque. Vous
vivez la même situation que nous vivions. Cela a
malheureusement pris quelques poursuites judiciaires, mais nos
activités de pêche commerciale sont finalement devenues viables
sur la côte Est, et notre relation avec le MPO s’est grandement
améliorée. Je ne crois pas avoir de questions à poser, mais je
tentais de vous tendre une perche en disant qu’il y a de l’espoir
et que les choses peuvent changer.
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There is one thing I did want to run by you, just to see your
reaction. As you know, Indigenous people have been left out of
the Fisheries Act. There’s never been mention about Indigenous
peoples in the Fisheries Act. This particular bill proposes, for the
first time, to include some provisions for Indigenous people. For
instance, the minister would be required to consider Indigenous
knowledge when making his decisions. If this bill is passed, one
of the minister’s requirements is, before he makes decisions, he
has to consider Indigenous knowledge.

Il y a quelque chose dont je voulais vous faire part,
simplement pour voir votre réaction. Comme vous le savez, les
peuples autochtones ont été exclus de la Loi sur les pêches. Il n’a
jamais été question des peuples autochtones dans cette loi. Pour
la première fois, ce projet de loi particulier vise à inclure
certaines dispositions concernant les peuples autochtones. Par
exemple, le ministre aurait l’obligation de tenir compte du savoir
autochtone lorsqu’il prend des décisions. Si ce projet de loi est
adopté, le ministre aura l’obligation, entre autres choses, de
prendre en considération le savoir autochtone avant de prendre
une décision.

Mr. Helin: Right. M. Helin : Très bien.

Senator Christmas: He has the tool available to make
agreements, which you’re seeking, with what he calls Indigenous
governing bodies. I assume your community would qualify under
that definition. He also agrees in this legislation that before any
adverse effects impact Indigenous people, he has to take that into
consideration. Those are just a few of the major changes being
introduced by this bill. I know you’re in a difficult position, but
given that there is some mention of Indigenous people in law if
this passes, and Indigenous knowledge, Indigenous governing
bodies, and the ministry would now be legally required to
consider the impact on Indigenous people, does Bill C-68 give
you any comfort that the future would be better?

Le sénateur Christmas : Il a les moyens de conclure des
ententes — ce que vous voulez obtenir — avec ce qu’il appelle
les organismes gouvernementaux autochtones. Je présume que
votre collectivité pourrait être considérée comme un tel
organisme. Il est également d’avis que ce projet de loi doit
prévoir la prise en compte des répercussions négatives pouvant
toucher les peuples autochtones, avant qu’elles ne surviennent.
Ce ne sont là que quelques-uns des changements importants qui
sont apportés par ce projet de loi. Je sais que vous vous trouvez
dans une situation difficile, mais si le projet de loi est adopté, la
loi fera mention des peuples autochtones, du savoir autochtone et
des organismes gouvernementaux autochtones, et le ministère
sera tenu par la loi de tenir compte des répercussions qui
touchent les peuples autochtones. Le projet de loi C-68 vous
donne-t-il l’assurance que les choses s’amélioreront?

Mr. Helin: Again, it’s the simple stuff, just having
meaningful meetings. Like I said, I’ve been to Ottawa I don’t
know how many times meeting with ministers, deputy ministers
and top officials in the DFO, and you go away hoping for an
answer that you never get. Like I said, you can have laws and
you can have policies, but what does that mean on the ground?
So yes, you have to have the faith.

M. Helin : Encore une fois, il suffit de tenir des rencontres
constructives. Comme je l’ai dit, je me suis rendu à Ottawa à
plusieurs reprises pour y rencontrer des ministres, des sous-
ministres et de hauts fonctionnaires du MPO, en espérant obtenir
une réponse qui ne viendrait jamais. Comme je l’ai mentionné,
vous avez beau mettre en place des lois et des politiques, mais
comment cela se traduit-il sur le terrain? Donc, oui, il faut avoir
confiance.

Just from your remarks, what you’re saying, what I get is that
where you started from years ago, are you saying I could become
a senator?

Selon ce que vous avez dit sur vos débuts il y a des années, je
crois comprendre que je pourrais devenir sénateur. N’est-ce pas?

The Deputy Chair: Sir, be careful what you wish for. Le vice-président : Monsieur, méfiez-vous de ce que vous
souhaitez.

Senator Christmas: It must look glorious on your end, but I
can tell you, we could all be here very late tonight.

Le sénateur Christmas : Cela doit sembler merveilleux de
votre point de vue, mais je peux vous assurer que nous pourrions
tous rester ici très tard ce soir.

Mr. Helin: It’s got to be better than being a mayor. M. Helin : Cela doit certainement être mieux que d’être
maire.

Senator Christmas: I’m not sure if the national chief wants
to jump into this discussion or Ms. Westaway, but I understand
recently the Department of Fisheries and Oceans has created a
new region for the North, an Arctic region. I know this goes a

Le sénateur Christmas : Je ne suis pas certain que le chef
national ou Mme Westaway souhaitent prendre part à cette
discussion, mais je crois comprendre que le ministère des Pêches
et des Océans a récemment créé une nouvelle région dans le
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little off this bill, but do you see that development being positive
for the Dene people?

Nord, une région arctique. Je sais que cela concerne un peu
moins le projet de loi, mais considérez-vous que cet événement
est positif pour la population dénée?

Mr. Yakeleya: Thank you. M. Yakeleya : Merci.

[Editor’s Note: Mr. Yakeleya spoke in his Indigenous
language.]

[Notes de la rédaction : M. Yakeleya s’exprime dans une
langue autochtone.]

In my language, I said thank you. My people and outside is
beautiful. People are now going to start preparing their fish nets.
When the lakes open up, they will be setting their fish nets for
different fish in the North.

Je vous ai dit merci dans ma langue. Mon peuple est beau, tout
comme son territoire. Les gens commencent à préparer leurs
filets de pêche. Lorsque les lacs seront ouverts dans le Nord, ils
poseront leurs filets de pêche pour attraper différents poissons.

I want to thank you, senator, because when the Minister of
Fisheries opened the office in the Northwest Territories, they
forgot a major key player in the discussions with the Dene
Nation. I brought that up to the minister. We have two big lakes,
Great Slave Lake and Great Bear Lake, that are freshwater, the
best fish you ever come up here to fish. And we have the
Mackenzie River with different fish, so I made note of that to the
minister. You know what? I must say that the federal minister
acknowledged their oversight. As soon as that was
acknowledged, he had his office start working with us on
repairing the reconciliation. It takes a lot. I want to really thank
the federal minister for this oversight and automatically having
one of the officials come over. We talked about the issue of not
having the Dene Nation involved in this new office in the
Northwest Territories, and we made reconciliation by working
together. We’re just waiting now to have an MOU drafted and be
approved by both the Dene and Fisheries and Oceans. We’ll start
working on a new path of reconciliation. It takes a lot for a
minister to acknowledge his oversight. I think I gave him a pretty
good spanking in the newspaper, in the press, but he was big
enough to acknowledge, and now we’re on a new path of
reconciliation with the Department of Fisheries and Oceans.

Je tiens à vous remercier, monsieur le sénateur, car, lorsque le
ministre des Pêches a ouvert le bureau dans les Territoires du
Nord-Ouest, on a oublié d’inclure un joueur très important dans
les discussions avec la nation dénée. J’en ai fait mention au
ministre. Nous avons deux lacs importants, le Grand lac des
Esclaves et le Grand lac de l’Ours, qui sont des sources d’eau
douce et qui contiennent les meilleurs poissons que l’on puisse
pêcher. Nous avons aussi le fleuve Mackenzie où vivent
différents poissons, chose que j’ai fait remarquer au ministre.
Vous savez quoi? Je dois souligner que le ministre fédéral a
reconnu avoir un rôle de supervision à remplir, et, aussitôt fait, il
a demandé à son bureau de commencer à collaborer avec nous
aux fins de la réconciliation. Cela exige beaucoup de travail. Je
tiens vraiment à remercier le ministre fédéral d’avoir effectué ce
travail de supervision et d’avoir immédiatement envoyé un
fonctionnaire ici. Nous avons discuté du problème que pose le
fait que la nation dénée ne participe pas aux activités du nouveau
bureau des Territoires du Nord-Ouest, et nous avons travaillé
ensemble à la réconciliation. Nous attendons simplement la
rédaction d’un protocole d’entente qui sera approuvé par la
nation dénée et le ministre des Pêches et des Océans. Nous allons
emprunter une nouvelle voie vers la réconciliation. Il en faut
beaucoup pour qu’un ministre reconnaisse qu’il doit remplir un
rôle de supervision. Je crois que je l’ai bien réprimandé dans les
journaux et dans les médias, mais il a eu la décence de
reconnaître ce qu’il devait faire, et nous nous engageons sur une
nouvelle voie vers la réconciliation avec le ministère des Pêches
et des Océans.

This bill here certainly supports the modernization of the
fisheries, and we want to work with our brothers and sisters
across Canada. Our people love fish. They were born on fish and
they are going to die on fish. Fish is a very important diet for our
people. Fish is life. Water is life. We want to protect the flows of
the water, and modernizing the Fisheries Act will go a long way
with the Dene people, as about 75 per cent of our diets are based
on fish. Thank you, sir.

Bien entendu, ce projet de loi soutient la modernisation des
pêches, et nous souhaitons travailler avec nos frères et sœurs
partout au Canada. Notre peuple adore le poisson. Tout au long
de leur vie, les gens de notre peuple se nourrissent de poissons. Il
s’agit d’un élément important de notre régime alimentaire. Le
poisson est source de vie. L’eau est source de vie. Nous
souhaitons protéger le débit des eaux, et la modernisation de la
Loi sur les pêches améliorera grandement la situation de la
population dénée, étant donné qu’environ 75 p. 100 de son
régime alimentaire est à base de poisson. Merci, monsieur.
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Senator Christmas: Thank you, National Chief. I agree with
you that you have some beautiful lakes in N.W.T., and the
Mackenzie, of course, is beautiful. Thank you for those
comments.

Le sénateur Christmas : Merci, monsieur le chef national. Je
suis d’accord avec vous pour dire qu’il y a de très beaux lacs
dans les Territoires du Nord-Ouest, et, bien sûr, le fleuve
Mackenzie est magnifique. Je vous remercie de ces
commentaires.

Senator McInnis: Thank you very much for coming. Le sénateur McInnis : Merci beaucoup d’être venu.

I have nothing profound to say, I’m just disappointed with
what I heard. A great deal of it is not law, it’s policy. I harken
back to the days in another life that I had when I happened to be
the Attorney General to receive the Donald Marshall, Jr. Royal
Commission Report — and Senator Christmas will remember
this, although he was just a child at the time — and there were
82 recommendations, and a great number of them were put in
place. One of the things we did early on was to put a tripartite
forum together where we had constant dialogue with the native
community, the provincial government and the federal
government. There’s nothing like regular meetings and
communication to stem conversation and correct problems. I
would strongly recommend it to you. I’m not sure where it is
today, but when Donald Marshall Jr. had to go to the Supreme
Court of Canada over a fight about getting eels. It was
incredible, but it was landmarking. I think there was a case in
B.C., and there was a Supreme Court of Canada case there as
well.

Je n’ai rien de vraiment profond à dire, je suis seulement déçu
de ce que j’ai entendu. Une bonne partie de cela concerne non
pas la loi, mais les politiques. Je me rappelle l’époque où j’étais
procureur général et où j’ai reçu le rapport de la Commission
royale sur l’affaire Donald Marshall fils — et le sénateur
Christmas s’en souviendra, même s’il n’était qu’un enfant à
l’époque —, et il y avait 82 recommandations, dont bon nombre
ont été mises en œuvre. Nous avons très rapidement formé une
tribune tripartite où nous étions en constante communication
avec la collectivité autochtone et les gouvernements provincial et
fédéral. Rien n’égale la tenue de rencontres régulières et la
communication continue pour échanger et régler des problèmes.
Je vous le recommande fortement. Je ne suis pas sûr de ce qu’il
en est aujourd’hui, mais Donald Marshall fils a dû se présenter
devant la Cour suprême du Canada en raison d’un litige lié à la
pêche aux anguilles. C’était incroyable, mais c’était un
événement marquant. Je crois qu’il y a eu une affaire en
Colombie-Britannique, ainsi qu’une affaire présentée à la Cour
suprême du Canada.

You’re on good ground for communication. You now have a
minister on the West Coast. We always coveted that position on
the East Coast, and he reminded me that we’ve had it for
16 years, he had it until the next election and then we’ll get it
back.

Vous avez établi les assises d’une bonne communication.
Vous avez maintenant un ministre sur la côte Ouest. Nous avons
toujours convoité ce poste sur la côte Est, et il m’a rappelé que
nous avons eu ce poste durant 16 ans, qu’il l’occupera jusqu’à la
prochaine élection et que nous le reprendrons ensuite.

What I detect from your challenges that you have, taking
quotas, giving it to another person, is this is local, this is not
right and this should be able to be corrected, without any doubt
at all. There are many precedents, but there is one in particular in
Nova Scotia that we used, and it was very effective.

Si je comprends bien ce que vous dites à propos de vos
difficultés liées au transfert des contingents d’une personne à une
autre, c’est qu’il s’agit d’une situation locale, et injuste, qui
devrait être corrigée, sans l’ombre d’un doute. De nombreuses
solutions ont été mises en œuvre par le passé, mais il y en a une
en particulier qui a été utilisée en Nouvelle-Écosse et qui s’est
révélée très efficace.

The one thing I want to comment on with respect to habitat
and the definition in the act — and I’m not opposing it. I’m just
querying one word in particular in the definition: “fish habitat
means water frequented by fish and any other areas on which
fish depend directly or indirectly to carry out their life
processes . . .” The word “indirectly” is a very wide word. Then I
see the deeming aspect of it, that for the purpose of this act,
quantity and timing and quality. What do you mean by the
“timing” in the act? I haven’t been able to get a clear
understanding of that, of the water flow that is necessary to
sustain the freshwater estuary ecosystem.

Je voulais formuler un commentaire à propos de l’habitat et de
la définition de ce mot donnée dans le projet de loi. Je veux
préciser que je ne suis pas en opposition. Cependant, je
m’interroge sur un mot en particulier de la définition : « les eaux
où vit le poisson et toute aire dont dépend, directement ou
indirectement, sa survie... » Le mot « indirectement » a un sens
très vaste. Plus loin, il est question d’assimilation. L’objectif de
la loi prévoit que, « pour l’application de la présente loi, sont
assimilés à l’habitat la quantité, l’échelonnement dans le temps
et la qualité [...] » Que veut-on dire par « l’échelonnement dans
le temps »? Je n’arrive pas à en saisir le sens. Que veut dire la
suite : « du débit d’eau qui est nécessaire à la durabilité des
écosystèmes d’eau douce ou estuariens de cet écosystème »?
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Ms. Westaway: My colleague will be able to add to the real-
life story, and the chief as well, but the timing is the seasons and
the timing in the life of the rearing of the spawning. Timing is
hugely important. When the ice flows, when the bass are
spawning, we’re looking at those kinds of issues and what the
flow and the protection is there. The timing is very important.

Mme Westaway : Mon collègue et le chef pourront vous
donner des exemples tirés de la vraie vie, mais
« l’échelonnement dans le temps » veut dire les saisons et les
périodes de frai et d’alevinage. L’échelonnement dans le temps
est un facteur extrêmement important. La période où la glace
fond dans les eaux, où l’achigan fraye... C’est le genre de choses
que nous devons prendre en considération, au même titre que le
débit d’eau et les protections en place. L’échelonnement dans le
temps est un facteur très important.

“Indirectly” is when there’s a food source. Of course, we have
lots of fish that are not part of a fishery. We don’t fish and eat
them, but they are eaten by other fish or they are eaten by
animals. They are eaten by the local communities. While they’re
not a commercial entity, they are still part of it and must be
protected as part of an ecosystem. What the Dene are saying is
that we have to protect the ecosystem so that we can have the
fish to have our commercial fishery and our food fishery.

Le mot « indirectement » renvoie à la source de nourriture.
Évidemment, il y a énormément de poissons qui ne sont pas
visés par les pêches. Nous ne les pêchons pas et nous ne les
mangeons pas, mais ils représentent une source de nourriture
pour d’autres poissons ou d’autres animaux. Ils peuvent aussi
être une source de nourriture pour les collectivités locales. Même
si ces poissons ne sont pas pêchés à des fins commerciales, ils
font tout de même partie de l’écosystème et doivent être
protégés. Le message de la nation dénée est que nous devons
protéger l’écosystème pour avoir du poisson pour nos pêches
commerciales ou pour la pêche vivrière.

You know about the timing of water flow. Vous savez ce qu’on veut dire par l’échelonnement dans le
temps du débit d’eau.

Mr. Helin: What we learned from our elders is when they
look at the snowpack around the rivers and the streams, it’s an
indication of good water quality, good water flow, and you’ll
have a good return in those systems. If you look at the berries,
when they come out, the timing, the amount and type of berries,
that’s another indicator for fish. There’s all this traditional
knowledge around science.

M. Helin : D’après ce que nos aînés nous ont appris, il suffit
d’observer la couverture de neige près des rivières et des cours
d’eau pour estimer la bonne qualité de l’eau ou du débit d’eau.
Vous pouvez déterminer ainsi si beaucoup de poissons vont
retourner dans ces cours d’eau. Un autre indice qui a trait aux
poissons est le moment où les baies poussent ainsi que la
quantité et le type de baies. Toutes ces connaissances
traditionnelles s’ajoutent à la science.

I beg to differ with the chief. We have the best fish on the
coast of B.C., and those fish go out in the Pacific Ocean where
other nations catch that fish. We don’t control that. There are a
lot of different factors at play on what returns and what doesn’t.

Je vais devoir contredire le chef. Nous avons les meilleurs
poissons de toute la côte de la Colombie-Britannique. Ces
poissons vont jusqu’à l’océan Pacifique, où d’autres nations les
attrapent. Ce n’est pas le genre de choses que nous pouvons
contrôler. Il y a énormément de facteurs qui influencent le retour
des poissons.

Senator McInnis: Thank you for that. I’ve learned something
tonight. I will say that the bill ensures a strong Indigenous
participation. It’s mentioned in two or three different places.
Some might think it’s too much, but sometimes I think that we
should listen more to the Indigenous populations when it comes
to fish. They seem to know a fair bit about it. In any event, thank
you for that. I wish you luck in the future. It’s a wonderful area
where you live, and you should probably change to an MP.

Le sénateur McInnis : Merci. Vous m’avez appris quelque
chose aujourd’hui. J’ajouterais que le projet de loi prévoit une
participation robuste des peuples autochtones. C’est mentionné à
deux ou trois endroits. Certains diront peut-être que c’est trop,
mais je suis d’avis que l’on devrait écouter davantage les peuples
autochtones lorsqu’il est question de poissons. J’ai l’impression
qu’ils en savent énormément à ce sujet. En tout cas, merci.
Bonne chance pour la suite des choses. Vous vivez dans un
endroit merveilleux. Peut-être devriez-vous vous présenter
comme député.

Senator Fabian Manning (Chair) in the chair. Le sénateur Fabian Manning (président) occupe le fauteuil.
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The Chair: I’ve been a little lenient with Senator McInnis
seeing as he’s celebrating his seventy-fourth birthday today. To
be spending it with us this evening, what better place could you
be?

Le président : J’ai été un peu permissif à l’égard du sénateur
McInnis, puisque c’est son 74e anniversaire aujourd’hui. Je ne
vois pas de meilleur endroit qu’ici, avec nous, où il aurait pu le
célébrer.

Senator Petitclerc: Thank you for your presentations and for
being here. It’s very helpful.

La sénatrice Petitclerc : Merci de vos exposés et d’être
parmi nous. Tout cela nous sera très utile.

I have a question on how to harmonize Indigenous knowledge
with scientific evidence. Ms. Westaway, you mentioned that a
little bit. Clause 3 of the bill talks about consideration for
ministerial decision-making, and some have noticed that what it
says is that the minister may consider, among other things, the
application of precautionary approach and ecosystem approach,
may consider community knowledge and the traditional
knowledge of Indigenous people and social, economic and
cultural factors. Are you satisfied with that “may,” or should it
be “shall” instead of “may?”

Ma question porte sur l’harmonisation des connaissances
autochtones et des informations scientifiques. Madame
Westaway, vous avez effleuré le sujet. L’article 3 du projet de loi
présente une liste des éléments à prendre en considération dans
la prise des décisions ministérielles, et certaines personnes ont
fait remarquer qu’il est écrit que le ministre peut prendre en
considération, entre autres, l’application d’approches axées sur la
précaution et sur l’écosystème, les connaissances traditionnelles
des peuples autochtones ainsi que les facteurs sociaux,
économiques et culturels dans la gestion des pêches. Êtes-vous
d’accord avec l’emploi du mot « peut », ou croyez-vous qu’il
devrait être remplacé par le mot « doit »?

Then I want to hear a bit on your perspective on Indigenous
knowledge with scientific evidence. Is that dealt with properly
by DFO now? Will this bill help in that regard?

Ensuite, pouvez-vous nous exposer brièvement votre point de
vue sur les connaissances autochtones et l’information
scientifique? Les efforts du ministère des Pêches et des Océans à
ce chapitre sont-ils suffisants? Croyez-vous que le projet de loi
va aider à cet égard?

Ms. Westaway: We are happy with the “may” because we
think that this bill puts into legislation what the law of the
Supreme Court is already, that there is always a right to be a
participant and to be consulted.

Mme Westaway : Nous sommes satisfaits de l’utilisation du
mot « peut » parce que, selon nous, le projet de loi reflète ce qui
a déjà été décidé par la Cour suprême, c’est-à-dire que nous
avons toujours le droit de participer et d’être consultés.

The “may” is there, we understand, because traditional
knowledge has to be shared in the right way and at the right time.
If the minister “shall” demand that Indigenous knowledge be
shared, that would maybe interfere with the right hearing and the
right way — there should be ceremonies and there are ways to
do it. When Indigenous people want to share the knowledge in
the right way, they will be allowed to do so and be asked to do
so, and that’s one of the requirements, but it’s not going to be
taken or kept somewhere else away from the knowledge holder.
That’s why the “may” is there, and that’s something we actually
asked for in the cross-country consultations.

Selon notre interprétation, le mot « peut » veut dire que les
connaissances traditionnelles doivent être communiquées de la
bonne façon et au bon moment. Si le ministre « doit » exiger que
ces connaissances lui soient communiquées, il n’arrivera pas
nécessairement à consulter les peuples autochtones de la bonne
façon. Il doit y avoir des cérémonies; il y a des façons de
procéder. Les peuples autochtones veulent communiquer leurs
connaissances de la bonne façon, alors on leur permettra et on
leur demandera de le faire. Cela fait partie des exigences. Les
connaissances ne seront pas arrachées à la personne qui les
détient ni conservées ailleurs. Voilà ce que le « peut » veut dire,
et, en fait, c’est quelque chose que nous avons demandé pendant
les consultations pancanadiennes.

As far as science, again, Indigenous people, especially the
Dene, are asking for more access to science and more funding to
make sure that when there’s a spill we have the best scientists
there to help us measure the oil in the water. That will be married
and used with traditional knowledge. I don’t see us as anti-
science. Chief, maybe I’ll let you address that, but I see us using
both always.

Pour revenir à la science, les peuples autochtones — et la
nation dénée en particulier — réclament un plus grand accès à
des experts scientifiques et davantage de financement. En cas de
déversement de pétrole, nous voulons pouvoir compter sur les
meilleurs scientifiques afin de nous aider à mesurer la quantité
de pétrole dans l’eau. La science sera utilisée conjointement et
en harmonie avec les connaissances traditionnelles. Je ne crois
pas que nous sommes opposés à la science. Peut-être que le chef
voudra dire quelque chose à ce sujet, mais je crois que nous
utiliserons toujours les deux.
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Mr. Yakeleya: I want to say, Mr. Helin, you do have the best
fish. I want to say that to you.

M. Yakeleya : Monsieur Helin, je tenais à vous dire que vous
avez effectivement les meilleurs poissons. Je voulais que vous le
sachiez.

I wanted to say also the Indigenous traditional knowledge is
very key to this fishery bill here because there are special people
in our communities that have that knowledge and that
relationship with the fish. As a young man 30 years ago, I did a
fish study with the Department of Fisheries, and we caught some
Arctic ciscos across the Mackenzie River from my community,
which is about two miles wide. When we took the tags out, some
of the Arctic cisco fish were sent to Vancouver. We found out
that they came from Prudhoe Bay, Alaska, and they were
spawning one month earlier than their normal stage of spawning,
so we know that the fish are changing.

Je veux aussi dire que les connaissances traditionnelles
autochtones sont un élément clé de ce projet de loi sur les
pêches, parce qu’il y a des personnes spéciales dans nos
collectivités qui possèdent ces connaissances et qui ont des liens
particuliers avec les poissons. Quand j’étais jeune, il y a 30 ans,
j’ai participé à une étude sur les poissons avec le ministère des
Pêches et des Océans. Nous avons attrapé des ciscos arctiques
près de ma collectivité, dans le fleuve Mackenzie, qui fait
environ deux milles de large à cet endroit. Nous avons vérifié les
étiquettes. Un certain nombre de ciscos arctiques ont été envoyés
à Vancouver. Nous avons constaté qu’ils venaient de la baie
Prudhoe, en Alaska, et qu’ils frayaient un mois plus tôt que
d’habitude. Cela montre que les poissons sont en train de
changer.

The elders, the old past chiefs, talk about a time in history
when we are going to put our fish nets in the water and when we
pull our fish nets from the water, there’s going to be lots of
debris on our fish nets and there’s not going to be any fish, or
when we do pull our fish nets there will be fish in our nets that
are rotten. I was 17 years old when I heard that. That was about
40 years ago, and I can see now the wisdom of what they were
talking about.

Les aînés, les anciens chefs, disent qu’un jour, nous allons
lancer nos filets de poisson à l’eau, et lorsque nous les retirerons,
il n’y aura que des déchets dans les filets et aucun poisson, ou
alors les poissons que nous attraperons seront pourris. J’avais
17 ans quand j’ai entendu cela. Cela fait environ 40 ans, et je
vois à présent la sagesse de leurs paroles.

It is very key to have the traditional knowledge in the
Department of Fisheries and into this act here. It would be very
wise, Parliament, ministers, to go to the traditional knowledge
holders, especially around fish. As I said earlier, the minister and
his department are going to work with the Dene on the traditional
knowledge of our land, especially the water. Our water is alive
and it’s our blood, and we need to make sure that the flow, the
quality and the quantity as per our land claims and per our
treaties stay intact, and we support the bill.

Les connaissances traditionnelles doivent absolument être
intégrées aux activités du ministère des Pêches et au projet de
loi. Je crois qu’il serait très sage que le gouvernement — les
ministres — consulte les détenteurs des connaissances
traditionnelles, surtout en ce qui a trait aux poissons. Comme je
l’ai dit plus tôt, le ministre et son ministère vont devoir travailler
avec la nation dénée et tirer parti de ses connaissances
traditionnelles à propos de nos terres et en particulier de nos
eaux. Notre eau est en vie; c’est notre sang, et nous devons
veiller à ce que le débit, la qualité et la quantité de l’eau restent
intacts, conformément à nos revendications territoriales et à nos
traités. Nous soutenons donc le projet de loi.

We want to work with the scientists, with our people. We have
to share and make a clear distinction. We have special
knowledge that has not yet been told to the world. We want to
make sure that when we tell you our special knowledge, that it’s
going to be used in a good way. We want some protection
around that special knowledge into this bill here so that all of
Canada will benefit. Then I can invite Mr. Helin to Great Bear
Lake or Great Slave Lake and we can go fishing for some of the
best lake trout in the world.

Nous voulons travailler avec des scientifiques et avec notre
peuple. Nous voulons communiquer ce que nous savons, parce
qu’il y a une différence marquée entre les deux. Nous détenons
des connaissances spéciales qui n’ont encore jamais été révélées.
Nous voulons nous assurer que les connaissances spéciales que
nous communiquerons seront utilisées correctement. Nous
voulons que le projet de loi protège les connaissances spéciales
afin que le Canada en entier puisse en tirer parti. Ensuite, je
pourrai inviter M. Helin à aller pêcher la meilleure truite grise au
monde au Grand lac de l’Ours ou au Grand lac des Esclaves.

Senator Duffy: Thank you all for being here and again, chief,
our thanks for putting up with the technical glitches.

Le sénateur Duffy : Merci à tous d’être parmi nous. Encore
une fois, merci de votre patience face aux problèmes techniques,
chef.
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Mr. Mayor, this has been a fabulous exposition for the people
watching at home to understand the frustrations of dealing with
government bureaucracy, not just DFO but the whole machinery
of government. You mentioned the herring fishery and how your
band voluntarily tied up their boats to conserve the stock. The
person who is out there fishing despite the concern about the
precarious nature of the stock, is that a corporate fisher or is that
an individual person?

Monsieur le maire, je crois que vous avez très bien expliqué
aux gens qui nous regardent à la maison à quel point la
bureaucratie gouvernementale peut être frustrante. Je ne parle
pas uniquement de Pêches et Océans, mais de tout l’appareil
gouvernemental. Vous avez parlé de la pêche au hareng, et du
fait que votre bande a volontairement immobilisé ses bateaux
afin de préserver les stocks. Je vous demande donc : qui est ce
pêcheur qui fait fi de la fragilité du stock? Est-ce un pêcheur
commercial ou un pêcheur individuel?

Mr. Helin: I think it’s a combination of both. M. Helin : Les deux, je crois.

Senator Duffy: So there is more than one boat out there? Le sénateur Duffy : Donc, il y a plus d’un bateau qui pêche?

Mr. Helin: There is just one boat. To understand the fishery,
it’s the same boat. What he does is he goes out and catches
herring with a big net, a seine net. He takes that fish to a pond, a
pond that’s anchored close to shore, puts the fish into the pond,
goes and gets kelp and puts the kelp in the pond, and the herring
spawn on the kelp.

M. Helin : Il y a seulement un bateau. Pour vous expliquer la
pêche... C’est le même bateau. Ce pêcheur attrape des harengs à
l’aide d’un grand filet qu’on appelle une senne. Puis, il vide son
filet dans un bassin rattaché à la rive et va récolter du varech
qu’il verse dans le bassin où les harengs frayent.

Senator Duffy: Kind of a fish farm. Le sénateur Duffy : C’est en quelque sorte une pisciculture.

Mr. Helin: More or less. We have been trying to provide
solutions to DFO around other species we could be able to do
that with, but falling on deaf ears.

M. Helin : Plus ou moins. Nous avons essayé de proposer au
MPO des solutions pour faire le même genre de choses avec
d’autres espèces, mais il fait la sourde oreille.

Senator Duffy: Is this person out there fishing — are we in
danger of fishing out the herring because of this activity?

Le sénateur Duffy : Cette personne qui pêche... Le hareng
est-il menacé à cause de ce qu’elle fait?

Mr. Helin: You talk about traditional knowledge and science-
based information, and the lady asked the question before, and
we’ve got a really good fisheries technical team. Most of them
are members. Where we don’t have the expertise, we hire it. I’ll
use the abalone fishery as an example. Abalone is a mollusk that
sticks to rock and it feeds on kelp. Our people lived on that, like
salmon, for thousands of years. In the early 1980s, non-native
fishermen petitioned DFO to give them permits to fish them
commercially. They dove on them. We only fished them at low
tide and they were around forever. Once you put a dive fishery
on those species, they just about wiped it out.

M. Helin : Vous parlez de connaissances traditionnelles et
d’informations scientifiques, et la dame a déjà posé la question...
Nous avons une excellente équipe technique pour les pêches,
constituée en majorité de membres. Lorsque nous n’avons pas
l’expertise suffisante, nous embauchons des gens. Je vais utiliser
la pêche d’ormeaux comme exemple. L’ormeau est un mollusque
qui s’agrippe aux rochers et se nourrit de varech. Notre peuple
s’en est nourri pendant des milliers d’années, comme il s’est
nourri de saumon. Au début des années 1980, des pêcheurs non
autochtones ont demandé au MPO des permis de pêche
commerciale pour l’ormeau. Ils sont allés les pêcher en eau
profonde. Nous, nous les pêchions seulement à marée basse,
alors les ormeaux n’ont jamais manqué. Depuis que la pêche en
plongée a commencé, elle a pratiquement éliminé cette espèce.

Senator Duffy: Like a vacuum cleaner. Do you have
geoducks around your place?

Le sénateur Duffy : C’est comme un aspirateur. Avez-vous
des palourdes royales dans votre région?

Mr. Helin: Yes. Right on our front door. M. Helin : Oui, à deux pas de chez nous.

Senator Duffy: Over on Vancouver Island, they have people
in dive suits walking on the ocean floor just scooping them up.

Le sénateur Duffy : À l’île de Vancouver, les pêcheurs en
combinaison de plongée descendent jusqu’au plancher sous-
marin pour les récolter.

Mr. Helin: We have them right on our front door, but we
don’t have the commercial licence to fish them. We do, in our

M. Helin : Même si cette espèce vit à deux pas de chez nous,
nous n’avons pas de permis de pêche commerciale pour la
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brief, talk about geoduck farming. There are solutions out there
that we want to look at.

pêcher. Dans notre mémoire, nous abordons la question de
l’élevage de la palourde royale. Il y a des solutions qui méritent
d’être explorées, selon nous.

Senator Duffy: Do you think the geoducks are in danger? Le sénateur Duffy : Selon vous, la palourde royale est-elle en
danger?

Mr. Helin: No, I don’t. M. Helin : Non, je ne crois pas.

Senator Duffy: It’s valuable. Le sénateur Duffy : Elle se vend à un bon prix.

Mr. Helin: Very valuable. M. Helin : Un très bon prix.

Senator Duffy: Finally, we’re hearing so much about
reconciliation, and those of us who are not of native heritage are
learning so much more about what life is like and what it all
means for your people. Have the people on the front line from
DFO and other government departments taken on the message
that we’re in a new era, or are we seeing institutional resistance?
People at the top say, “We have to do things differently,” but if
the people down the food chain, down the ladder, don’t get the
message, then it is kind of a waste of time.

Le sénateur Duffy : Pour terminer, j’aimerais aborder un
sujet dont on parle beaucoup, la réconciliation. Tous ceux parmi
nous qui n’ont pas de sang autochtone apprennent énormément
de choses sur votre style de vie et sur l’importance que tout cela
représente pour votre peuple. Les fonctionnaires de première
ligne du MPO et des autres ministères fédéraux ont-ils adopté la
nouvelle façon de faire les choses, ou sentez-vous une certaine
résistance institutionnelle? Les gens au sommet peuvent bien
dire : « Nous devons faire les choses différemment », mais, si les
gens en aval de la chaîne alimentaire, au bas de l’échelle, ne
comprennent pas le message, c’est un peu une perte de temps.

Mr. Helin: That’s why I like coming to Ottawa, and they still
don’t get the message. The thing with the regional office and the
local office, Prince Rupert, that fellow is retiring at the end of
May. To him, I don’t think it really matters what happens
because he’s there for another month or so and he’s gone. So
those issues that we talk about that are important to us we see
falling on deaf ears.

M. Helin : C’est pour cela que j’aime bien venir à Ottawa,
même s’ils n’ont pas compris le message. Le problème, en ce qui
concerne les bureaux régionaux et locaux de Prince Rupert, c’est
que le fonctionnaire qui y travaille prend sa retraite en mai. À ses
yeux, tout cela n’a pas vraiment d’importance, parce qu’il part
dans plus ou moins un mois. Les choses qui nous importent et
dont nous discutons tombent dans l’oreille d’un sourd.

Senator Duffy: Do we have enough Aboriginal people in
DFO?

Le sénateur Duffy : Y a-t-il suffisamment d’Autochtones au
ministère des Pêches et des Océans?

Mr. Helin: Not that I know of. M. Helin : Pas à ma connaissance.

Senator Duffy: So there is more to do, lots more to do. Le sénateur Duffy : Nous avons donc encore énormément de
chemin à faire.

Ms. Westaway: Senator, there are people who have worked
hard on this bill and consulted with us and are trying to make a
better way. They established this advisory panel. That’s why we
say it can’t be up to government to do this anymore. Your people
are retiring. They are going to move around. Somebody gets
knowledge and they are gone the next day. It has to be the
regional leadership of the Dene and the Lax Kw’alaams that are
leading the monitoring and the co-development of how the
fishery is managed. We cannot have an advisory panel under this
act with five people on it from five fisheries. He has to be on that
panel for the local expertise. I think we can’t look to the
department to do this. It has to be done by the regional
leadership who have that knowledge.

Mme Westaway : Monsieur le sénateur, il y a des gens qui
ont consacré beaucoup d’efforts à l’élaboration de ce projet de
loi, qui nous ont consultés et qui veulent que les choses
s’améliorent. Ils ont mis sur pied un comité consultatif. C’est
pour cette raison que nous croyons que tout cela ne doit plus être
la responsabilité du seul gouvernement. Vos fonctionnaires vont
bientôt prendre leur retraite. Il va y avoir un roulement de
personnel. Cela ne sert à rien de communiquer des connaissances
à quelqu’un qui ne sera pas là le lendemain. La surveillance et
l’élaboration conjointe de la gestion des pêches doivent être
confiées, au niveau régional, à la nation dénée et à la bande des
Lax Kw’alaams. Les comités consultatifs prévus dans le projet
de loi ne doivent pas être constitués de cinq personnes
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représentant cinq pêcheries différentes. Les comités consultatifs
doivent être composés d’experts locaux. À mon avis, nous ne
pouvons pas demander au ministère de s’occuper de cela. Il faut
que cela soit confié à des dirigeants régionaux qui ont les
connaissances pertinentes.

Senator Duffy: Break down the walls, us and them. We are
all in this together.

Le sénateur Duffy : Il faut abattre les murs, les nôtres et les
vôtres. Nous sommes tous dans le même bateau.

Mr. Yakeleya: Thank you very much, senator, and very good
points that you brought up. From my experience with the
Department of Fisheries and Oceans when we had our
discussions several months ago with their department, their
regional office has been very open to asking for Indigenous
qualified, certified staff people to apply for positions within the
set-up of the office in Yellowknife. He certainly reached out
after I made a press release and set up that Dene Nation was not
being considered, and they certainly corrected that part of their
reconciliation.

M. Yakeleya : Merci beaucoup, monsieur le sénateur. Vous
soulevez de très bons points. D’après mon expérience auprès du
ministère des Pêches et des Océans, dans le cadre des discussions
que j’ai eues avec ses représentants il y a plusieurs mois, il
semble que le bureau régional est tout à fait disposé à ce que les
employés autochtones qualifiés posent leur candidature pour le
bureau mis sur pied à Yellowknife. À dire vrai, on a
communiqué avec moi après la publication de mon communiqué
de presse où je disais que la nation dénée n’était pas prise en
considération, et cela a certainement été corrigé, aux fins de la
réconciliation.

You made a really good point. The people in the front office
see this. However, it’s the bureaucracy that’s a little slower
catching up to the minister’s words or the committee’s words.
What I know that works is when there is legislation, either
“may” or “shall,” the bureaucracy has to follow it. That’s the
only reason that I see that works.

Vous soulevez un excellent point. Les gens de première ligne
sont conscients de tout cela. Malheureusement, la bureaucratie
met un certain temps à s’adapter à ce que le ministre ou les
comités disent. Je sais cependant que les lois fonctionnent, peu
importe qu’elles disent « peut » ou « doit »; la bureaucratie doit
se plier à la loi. C’est la raison qui fait que cela fonctionne, selon
moi.

We could have good discussions, but if nothing is legislated, it
would only be a good discussion. So we need legislation that’s
strong and that supports the reconciliation, the Indigenous
people, the treaty rights to fishing, the harvesting and the
commercial rights. Now, as Minister Bennett made a comment at
a chief’s assembly, it’s time to put the colonial boat on the shore
and let it sit there and let’s put a new boat, our Indigenous boats,
to fishing, and let’s support that. Certainly, for you as senators
and Parliament and the government, there is some work to do. I
know from experience that the only way we can see some
movement is if it’s legislated, and then it gets people to move.
Otherwise, we just have good discussions, but we are beyond
good discussions, Senator Duffy, and we would like to see this
bill, delivered with your colleagues, to see the light of day before
the writ is dropped.

Nous pouvons avoir de bonnes discussions, mais, sans
dispositions législatives pertinentes, cela ne restera que de
bonnes discussions. Nous avons besoin de lois robustes qui
soutiennent la réconciliation, les peuples autochtones, les droits
commerciaux et les droits de pêche et de récolte issus de traités.
Pour reprendre le commentaire que la ministre Bennett a fait
devant l’assemblée des chefs, il est temps pour le bateau colonial
de revenir au quai et de s’y amarrer, afin qu’un nouveau
bateau — nos bateaux autochtones — puisse pêcher. Nous
soutenons cela. Évidemment, vous, les sénateurs, le Parlement et
le gouvernement, vous avez du travail à faire. D’après mon
expérience, la seule façon d’obtenir des résultats est d’adopter
des mesures législatives. C’est comme cela que les gens
produisent des résultats, parce qu’autrement, tout ce que nous
faisons, c’est d’avoir de bonnes discussions, mais le temps n’est
plus aux bonnes discussions, sénateur Duffy. Nous aimerions
que le projet de loi que vous avez présenté avec vos collègues
soit adopté avant le dépôt du bref électoral.

Good to see you, senator. Je suis content de vous revoir, monsieur le sénateur.

Senator Duffy: You too. Thank you for your wise words. Le sénateur Duffy : Moi aussi. Merci de vos sages paroles.

Senator Munson: I would like to follow up on Senator
Duffy’s question. Mayor, you talked about empty words and
reconciliation, and the chief of the Dene talked about this issue
as well. Do you think a mechanism can be put in place, or can
this committee recommend a mechanism if this bill is not strong

Le sénateur Munson : J’aimerais donner suite à la question
du sénateur Duffy. Monsieur le maire, vous avez utilisé
l’expression « mots vides » à propos de la réconciliation, et le
chef de la nation dénée a aussi parlé de ce problème. Croyez-
vous que nous pourrions mettre en place un mécanisme — ou
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enough? I sometimes feel I’m living in one country and two
systems, like China and Hong Kong. Senator Christmas talked
about a thriving fish industry off the coast of Cape Breton, and
took court cases to get there, and you talk about starving people
on the West Coast. This is the same country. So as a committee,
is there anywhere within our work or the work within Bill C-68
that can be done to put in place to get away from these empty
words.

que notre comité pourrait recommander un mécanisme —, au cas
où le projet de loi ne donne pas les résultats escomptés? Parfois,
j’ai l’impression qu’il existe deux régimes dans un même pays,
comme en Chine et à Hong Kong. Le sénateur Christmas a dit
que l’industrie de la pêche était prospère, au large du Cap-
Breton, même s’il a fallu passer par les tribunaux pour en arriver
là. De votre côté, vous dites que les gens de la côte Ouest
meurent de faim. Pourtant, c’est le même pays. Donc, notre
comité pourrait-il faire quelque chose dans le cadre de ses
travaux ou de son étude sur le projet de loi C-68 afin que ce ne
soit plus des mots vides?

The words of the minister here on April 2 was that Bill C-68
would ensure strong Indigenous participation. When you talk
about advocacy, it begins with the people on the ground. When
you have boards, it doesn’t mean anything if you have two of
you and eight bureaucrats from Ottawa and five locally. To me,
the majority has to be on the ground, the way advocacy works
these days on many issues. I’d just like to throw that out for a
brief discussion.

Le ministre a témoigné devant nous le 2 avril, et il a dit que le
projet de loi C-68 assurera une forte participation autochtone. La
défense des intérêts, puisque vous en parlez, est d’abord le fait
des gens sur le terrain. Cela n’a aucun sens d’avoir un comité
consultatif constitué de deux Autochtones, de huit fonctionnaires
d’Ottawa et de cinq fonctionnaires locaux. À mon avis, il faut
que la majorité des membres soient des gens du terrain. C’est de
cette façon que se fait la défense des intérêts, de nos jours, dans
bon nombre de causes. J’aimerais que nous discutions de cela
rapidement.

Mr. Helin: I would like to respond by saying that with
anybody I meet with, whether it’s business, politics or whatever,
get to know me, I get to know you, build that trust and that
respect. Understand who we are and understand who you are,
and make those commitments that are real, that are not just good
meetings, like the chief says. It takes both sides, three sides,
whatever it takes to make something work. And I will go back to
whether it’s the policy or law, they are just words. How do you
put them into action that improve the livelihood? You talk about
the East Coast and the West Coast, and for me, it’s night and day
because I see what happens on both coasts. When the Fisheries
Minister makes a decision to buy some quota from a big
operation in Newfoundland and wants to give it to First Nations
out there, it speaks volumes to me on the West Coast. It’s not
happening on the West Coast. How do we improve things?
That’s what we want to see.

M. Helin : J’aimerais dire, pour vous répondre, que lorsque je
rencontre quelqu’un, que ce soit dans un contexte professionnel,
politique ou peu importe, il faut que j’apprenne à les connaître et
vice versa. Il faut établir un lien de confiance et de respect. Nous
devons apprendre à nous connaître l’un l’autre afin que les
engagements que nous prenons soient réels. Il ne faut pas se
contenter de bonnes réunions, comme le chef l’a dit. Il faut que
les deux ou les trois parties concernées, peu importe, fassent des
efforts pour qu’il y ait des résultats. Je vais le redire : les
politiques et les lois ne sont que des mots. Il faut déterminer les
mesures concrètes à prendre pour améliorer les moyens de
subsistance des gens. Vous avez parlé de la côte Est et de la côte
Ouest et, à mon avis, c’est le jour et la nuit, parce que je sais ce
qui se passe sur les deux côtes. Par exemple, quand le ministre
des Pêches prend la décision d’acheter un contingent d’une
grande entreprise de Terre-Neuve pour le donner aux Premières
Nations, moi, en tant qu’habitant de la côte Ouest, je ne trouve
pas cela anodin du tout, parce qu’on n’en fait pas autant pour la
côte Ouest. Donc, ce que nous voulons, c’est des façons
d’améliorer les choses.

The Chair: Chief, would you like to make a comment on
that?

Le président : Chef, voulez-vous faire un commentaire?

Mr. Yakeleya: Thank you, senator, and certainly I want to
support Mr. Helin, and I think that’s a very key component to the
legislation. You’re the smarts around the table here as to how do
we put this reconciliation clause in the bill to start seeking the
specialists’ advice from our First Nation as to what works. We
know there could be some framing of the work that would ensure
that our knowledge is taken seriously and that it means a lot. I
would say if we had a wish list, it’s to bring some good people
together and work out a mechanism, with the honourable

M. Yakeleya : Merci, monsieur le sénateur. Très
honnêtement, je soutiens M. Helin. Je crois qu’il s’agit d’un
élément très important du projet de loi. Vous qui êtes assis
autour de la table, vous êtes les experts et vous savez comment
enchâsser la réconciliation dans le projet de loi, ce qui vous
permettra enfin de demander l’avis des spécialistes de notre
Première Nation à propos de ce qui est efficace. Nous savons
qu’il est possible d’encadrer cette activité pour faire en sorte que
nos connaissances soient sérieusement prises en considération et
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senators, to make this bill go through. That key can open policy,
but our first from the Dene is our treaty rights, the right to hunt,
fish and trap, and that is the treaty right that we would come
under and support this type of discussion.

qu’on leur accorde de la valeur. Si j’avais un souhait à faire, ce
serait que des personnes compétentes se réunissent pour élaborer
un mécanisme avec vous, mesdames et messieurs, afin que ce
projet de loi soit adopté. Cela peut donner des résultats
stratégiques clés, mais, pour la nation dénée, la priorité, c’est nos
droits issus de traités, nos droits de chasse, de pêche et de trappe.
Si ces droits étaient enchâssés dans une loi, cela renforcerait nos
discussions.

I really like what you said. That’s really good news for us. I’m
not too sure the logistics of this bill, where it will go, but if there
is any way to get some leaders together. We have the young lady
Cynthia who can be part of this working mechanism, and I would
certainly support that. Thank you for that question.

J’ai vraiment aimé ce que vous avez dit. Ce sont de bonnes
nouvelles pour nous. Je ne comprends pas parfaitement la
logistique du projet de loi et les résultats qu’il est censé donner,
mais s’il y a une façon de réunir les chefs... De plus, Cynthia,
cette jeune femme, pourra aider à mettre au point ce mécanisme.
J’appuierais cela. Merci de votre question.

The Chair: Thank you, chief, and I want to thank our other
witnesses. Being from Newfoundland and Labrador, I may be
biased but I think we have the best fish. I want to thank you for
your time here this evening, adding to our discussion on
Bill C-68. Some great advice and suggestions have come
forward, and certainly much opportunity for us to think about
what you have said to add to our deliberations. I want to thank
you for your time, to our witnesses and to the chief. Sorry about
the technology mix up in the beginning, but it’s way beyond my
pay scale.

Le président : Merci, chef, et merci à nos autres témoins. J’ai
sans doute un parti pris, puisque je viens de Terre-Neuve-et-
Labrador, mais je crois que c’est nous qui avons le meilleur
poisson. Je veux vous remercier d’avoir pris le temps d’être avec
nous aujourd’hui afin de discuter du projet de loi C-68. Vous
nous avez présenté des propositions et des conseils de grande
qualité. Nous ne manquerons pas de réfléchir à ce que vous avez
dit, dans le cadre de nos délibérations. Je veux remercier les
témoins et le chef de leur temps. Je m’excuse des problèmes
techniques que nous avons eus au début, mais ce genre de choses
me dépasse complètement.

Welcome everyone to our last panel for this evening. We’re
running a little bit behind time but we should be okay. I will ask
if the witnesses to introduce themselves first before we begin our
testimony.

Bienvenue à tous. Nous accueillons notre dernier groupe de
témoins de la soirée. Nous avons pris un peu de retard, mais ça
ne devrait pas poser de problème. Je demanderais aux témoins de
se présenter avant que nous passions aux exposés.

Susanna Fuller, Senior Projects Manager, Oceans North:
Susanna Fuller, Oceans North.

Susanna Fuller, gestionnaire principale de projets, Oceans
North : Susanna Fuller, Oceans North.

Rupert Kindersley, Executive Director, Georgian Bay
Association: Rupert Kindersley, Georgian Bay Association.

Rupert Kindersley, directeur général, Association de la
Baie Georgienne : Rupert Kindersley, Association de la Baie
Georgienne.

David Browne, Director of Conservation Science,
Canadian Wildlife Federation:  David Browne, Canadian
Wildlife Federation.

David Browne, directeur, Science de la Conservation,
Fédération canadienne de la faune : David Browne,
Fédération canadienne de la faune.

Rick Bates, Chief Executive Officer, Canadian Wildlife
Federation:  Rick Bates, Canadian Wildlife Federation.

Rick Bates, chef de la direction, Fédération canadienne de
la faune : Rick Bates, Fédération canadienne de la faune.

The Chair: We understand you had some opening remarks,
starting with Ms. Fuller.

Le président : Je sais que vous avez préparé des exposés.
Nous commencerons par Mme Fuller.

Ms. Fuller: Thank you very much. I thought I was going to
go last so I had a lullaby or bedtime story prepared, but now that
I’m going first I will give my statement.

Mme Fuller : Merci beaucoup. Je croyais que j’allais passer
en dernier, alors j’avais préparé une berceuse ou plutôt une
histoire pour vous aider à trouver le sommeil, mais, puisque
j’ouvre le bal, je vais pouvoir prononcer mon discours.

Thank you for inviting me here today. Having Bill C-68 this
close to becoming law is a very exciting moment for me. I’ve
seen efforts to update and modernize it, though not as

Merci de m’avoir invitée aujourd’hui. Je suis très enthousiaste
à l’idée que le projet de loi C-68 est sur le point d’être adopté.
J’ai déjà vu mourir au Feuilleton d’autres projets de loi visant à
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comprehensive as this current effort, die on the Order Paper
twice before. The Fisheries Act is extremely important to
Canadians. The act has not had such a comprehensive updating
since it first came into force in 1868. Canadians care about fish
and fish habitat, which are both incredibly important to
biodiversity and aquatic ecosystems. Together, commercial and
recreational fisheries contribute over $12 billion to Canadian
economy per year as of 2017.

moderniser ou à mettre à jour la loi. C’est arrivé deux fois, et ces
projets de loi n’étaient pas aussi exhaustifs que celui à l’étude.
La Loi sur les pêches est une loi très importante pour les
Canadiens. La loi n’a jamais fait l’objet d’une modification si
exhaustive depuis son entrée en vigueur en 1868. Les Canadiens
se soucient des poissons et de leur habitat, parce qu’ils sont tous
deux extrêmement importants pour la biodiversité et les
écosystèmes aquatiques. Ensemble, en date de 2017, les pêches
commerciales et récréatives injectaient plus de 12 milliards de
dollars annuellement dans l’économie canadienne.

Bill C-68 is not the complete legal overhaul that has been
requested to fully support reconciliation and incorporation, as we
heard from the last panel. The current proposed amendments go
a long way to meet the recommendations of Indigenous and First
Nations communities who presented and made submissions to
the House of Commons fisheries committee and significantly
improve on the current Fisheries Act. Implementation is another
matter. There have been broad consultations and agreement on
the general direction of this bill. You have an important and
historical job ahead of you in passing Bill C-68.

Malgré tout, le projet de loi C-68 n’est pas la révision intégrale
de la loi réclamée aux fins de la réconciliation et de l’adoption
des lois autochtones, comme cela a été dit par le dernier groupe
de témoins. Cependant, les modifications législatives proposées
sont en grande partie conformes aux recommandations des
collectivités autochtones et des Premières Nations qui ont
présenté des observations au comité des pêches de la Chambre
des communes. Elles représentent également des améliorations
majeures de la Loi sur les pêches. La mise en œuvre soulève
d’autres questions. Il y a eu de vastes consultations qui ont mené
à un consensus sur l’orientation générale du projet de loi. Vous
avez le devoir important et historique d’adopter le projet de
loi C-68.

My perspectives and my points come from four experiences.
First is my upbringing in Atlantic Canada and understanding the
importance of the fishing industry and the people who fish in
coastal communities. Second is my engagement over six years of
the National Fish Habitat Coordinating Committee. Third is my
involvement, largely through commercial fisheries advisory
committees, to attempt to implement aspects of DFO’s
sustainable fisheries framework in hopes of achieving
sustainable fisheries with low impacts on the marine ecosystem.
Fourth is acting as a representative on the Species at Risk
Advisory Committee, which led to an assessment in 2015 of how
marine fish not listed under the Species at Risk Act were or were
not protected and managed under the Fisheries Act.

Mon point de vue et mes arguments reflètent quatre
expériences que j’ai vécues. Premièrement, comme j’ai grandi
dans le Canada atlantique, je comprends l’importance de
l’industrie des pêches et des pêcheurs pour les collectivités
côtières. Deuxièmement, j’ai siégé pendant plus de six ans au
Comité national de coordination sur l’habitat des poissons.
Troisièmement, j’ai tenté, en grande partie par l’intermédiaire de
comités consultatifs sur les pêches commerciales, de mettre en
œuvre certains pans du cadre pour la pêche durable élaboré par le
MPO dans l’espoir qu’il y ait des pêches durables ayant peu
d’incidence sur l’écosystème marin. Quatrièmement, j’ai
représenté le Comité consultatif sur les espèces à risque, dont les
efforts ont mené, en 2015, à une évaluation de la protection et de
la gestion, en vertu de la Loi sur les pêches, des poissons de mer
n’étant pas visés par la Loi sur les espèces en péril, ou plutôt du
manque de protection et de l’absence de gestion.

The results of this assessment were that while DFO has the
tools to recover depleted fish populations, it has not been legally
compelled to use these tools until Bill C-68. Without a legal
requirement, it doesn’t seem to get done. Perhaps the most
egregious example of this is that 28 years out of the catastrophic
collapse of the northern cod, which put approximately
35,000 fishermen, fish plant workers and others out of work,
there is still no rebuilding plan for this population. Listing under
the Species at Risk Act would legally require a recovery plan and
prohibit harm to the species. It would also shut down numerous
Atlantic Canadian fisheries. Bill C-68 serves as an important
triage for depleted species.

À la lumière de cette évaluation, nous avons appris que même
si le MPO dispose des outils nécessaires pour rétablir les
populations de poisson en déclin, aucune loi ne l’obligeait à
utiliser ces outils, du moins jusqu’à l’adoption du projet de
loi C-68. Il semble que rien ne se fait s’il n’y a pas d’exigences
juridiques. Je crois que l’exemple le plus désolant que je pourrais
donner est que, même s’il s’est écoulé 28 ans depuis
l’effondrement des stocks de morue du Nord — une catastrophe
qui a fait perdre leur emploi à près de 35 000 pêcheurs,
travailleurs des usines de transformation du poisson, et cetera —,
il n’y a toujours aucun plan de rétablissement pour cette
population. Si cette espèce était inscrite sur la liste en vertu de la
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Loi sur les espèces en péril, le ministère serait tenu d’élaborer un
plan de rétablissement et de protéger cette espèce. Il lui faudrait
également fermer de nombreuses pêcheries du Canada atlantique.
Le projet de loi C-68 servira à effectuer un triage important des
espèces surexploitées.

These perspectives provide the basis for my comments in
support of Bill C-68. You have heard support from my
colleagues who presented already to you for the provisions in the
bill that consider socio-economics, and in particular the support
of the owner-operator provisions of current policies in place in
Atlantic Canada. We need a diversified fishing industry that
includes the small businesses run by individual fishermen and
their families who make up so much of the fabric of our coastal
and rural communities.

Ces perspectives constituent la base de mes commentaires à
l’appui du projet de loi C-68. Vous avez entendu mes collègues
donner leur appui, ils vous ont déjà présenté leur exposé sur les
dispositions du projet de loi qui tiennent compte des facteurs
socioéconomiques, et ils appuient en particulier les dispositions
relatives aux propriétaires exploitants des politiques actuelles en
vigueur dans le Canada atlantique. Nous avons besoin d’une
industrie de la pêche diversifiée qui englobe les petites
entreprises gérées par des pêcheurs et leur famille, qui
constituent la plus grande partie de la trame de nos collectivités
côtières et rurales.

On the habitat protection provisions, we could all agree that
one of the most important elements of fish habitat is water. The
proposed habitat definition in Bill C-68 includes water flows —
we heard in the last panel the importance of those flows — and
thus enables much needed collaboration on the ground between
proponents and groups working to improve habitat for species
such as wild salmon and American eels, and allows for a
significant opportunity for environmental and conservation
organizations to work with industry associations on regulations
and codes of practice related to flows.

En ce qui concerne les dispositions relatives à la protection de
l’habitat, nous serions tous d’accord pour dire que l’un des
éléments les plus importants de l’habitat du poisson est l’eau. La
définition de l’habitat proposée dans le projet de loi C-68
comprend le débit d’eau — le dernier groupe de témoins a parlé
de l’importance de ces débits — et permet davantage la
nécessaire collaboration sur le terrain entre les promoteurs et les
groupes qui travaillent à l’amélioration de l’habitat des espèces
comme le saumon sauvage et les anguilles d’Amérique, et offre
aux organismes environnementaux et de conservation la réelle
possibilité de travailler avec des associations industrielles sur des
règlements et des codes pratiques relatifs au débit.

On the third point, while DFO has laudable policies for the
application of the precautionary approach, reducing bycatch,
rebuilding fish stocks and protecting sensitive areas, these
policies need to be upheld and supported by law. Many of the
elements required in Bill C-68 for consideration by the minister
will help to ensure that decision-making supports the
implementation of these policies.

En ce qui concerne le troisième point, bien que le ministère
des Pêches et des Océans ait adopté de louables politiques sur
l’application de l’approche axée sur la précaution, la réduction
des captures accessoires, la reconstruction des stocks de poissons
et la protection des zones sensibles, il faut que ces politiques
soient protégées et appuyées par la loi. Bon nombre des éléments
du projet de loi C-68 dont le ministre doit tenir compte aideront à
veiller à ce que le processus décisionnel appuie la mise en œuvre
de ces politiques.

Finally, and as previously mentioned, for the first time,
Bill C-68 ensures that rebuilding plans for depleted fish
populations are required, finally bringing Canada in line with
other developed fishing nations. In Atlantic Canada alone, there
are 40 fish stocks considered endangered or threatened by the
committee on the Status of Endangered Wildlife in Canada.
Many of these are formerly valuable commercial fish species,
and some continue to be commercially fished. To date, there is
one rebuilding plan available to the public.

Enfin, comme cela a déjà été dit, le projet de loi C-68 assure
pour la première fois que des plans de rétablissement des
populations de poisson épuisées seront exigés, et que le Canada
s’aligne enfin sur les autres pays qui ont une industrie
halieutique développée. Au Canada atlantique seulement,
40 populations de poisson sont considérées par le Comité sur la
situation des espèces en péril au Canada comme étant menacées
ou en voie de disparition. Un grand nombre de ces espèces ont
déjà été des espèces commerciales précieuses, et certaines
d’entre elles continuent à être commercialisées. À ce jour, un
seul plan visant à rétablir les stocks est accessible au public.
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In closing, DFO used to have a tag line that says, “No habitat,
no fish.” This bill allows a new formulation of that tag line. The
new tag line might read, “No habitat, no fish; no fish, no
fishermen; no fishermen, no rural tax base.”

Pour conclure, le ministère des Pêches et Océans avait une
devise qui était : « Pas d’habitat, pas de poisson. » Ce projet de
loi permet de reformuler cette devise. La nouvelle devise
pourrait être : « Pas d’habitat, pas de poisson; pas de poisson,
pas de pêcheur; pas de pêcheur, pas d’assiette fiscale en milieu
rural. »

As noted, I support the bill as it is written. It’s not perfect, but
we don’t want the perfect to get in the way of the done. My
suggestions for improvements would be to ensure the goal in the
rebuilding section is to rebuild stocks to healthy levels in
section 6 and to add a requirement for an annual report to
Canadians on the state of fish stocks with additional wording in
42.1. Here’s an example of a report to U.S. Congress by NOAA,
that’s easy to read and nice big pictures. DFO does provide this
information, but in very big Excel spreadsheets that aren’t
accessible to most people.

Comme je l’ai mentionné, j’appuie le projet de loi tel qu’il est
rédigé. Il n’est pas parfait, mais nous savons tous que le mieux
est l’ennemi du bien. Mes propositions d’amélioration seraient
de veiller à ce que l’objectif des dispositions sur le
rétablissement soit de rétablir les stocks à des niveaux sains, à
l’article 6, et exiger qu’un rapport annuel sur l’état des stocks de
poisson soit présenté aux Canadiens, en ajoutant quelques mots à
l’article 42.1. Voici un exemple d’un rapport que la NOAA a
présenté au Congrès américain, un document facile à lire et plein
de belles images. Le MPO fournit cette information, mais sur de
grandes feuilles de calcul Excel qui ne sont pas accessibles à la
plupart des gens.

Finally, the proposed five-year review is incredibly important,
as it will ensure that we do not have decades, or in some cases
centuries, that go by where the Fisheries Act is not improved.
This will be critical as the implementation of the act is assessed
in terms of how its provisions respond to the ever-increasing
impacts of climate change on our aquatic ecosystem.

Pour finir, l’examen quinquennal proposé est extrêmement
important, car il fait en sorte qu’on ne laisse pas passer des
décennies, voire des siècles, sans apporter des améliorations à la
Loi sur les pêches. Ce sera essentiel, étant donné que la mise en
œuvre de la loi est évaluée en fonction de la façon dont ses
dispositions sont adaptées aux répercussions sans cesse
croissantes des changements climatiques sur notre écosystème
aquatique.

With that, I’ll close. Thank you. Sur ce, j’ai fini. Merci.

Mr. Kindersley:  First of all, I agree with everything Susanna
just said. Thank you very much for having me here today.

M. Kindersley : Tout d’abord, je suis d’accord avec tout ce
que vient de dire Susanna. Merci beaucoup de m’avoir invité ici
aujourd’hui.

For over 100 years, the Georgian Bay Association, GBA, has
advocated on behalf of the eastern and northern shores of
Georgian Bay and the North Channel of Lake Huron. We now
represent around 3,000 families and reach at least
18,000 individuals.

Pendant plus de 100 ans, l’Association de la Baie Georgienne
a défendu les intérêts des côtes est et nord de la baie Georgienne
et le chenal nord du lac Huron. Nous représentons aujourd’hui
environ 3 000 familles et touchons au moins 18 000 personnes.

GBA supports a strong, vibrant and sustainable aquaculture
industry in Canada. Our evidence provided will prove to the
committee that the open net pen freshwater aquaculture
operations in Georgian Bay and the North Channel of Lake
Huron, which I will refer to as open net fish farms, are not
sustainable and should not be permitted, particularly in the
context of the Canada-U.S. Great Lakes water quality agreement.

Notre association appuie une industrie de l’aquaculture forte,
dynamique et durable au Canada. Nos témoignages prouveront
au comité que les opérations d’aquaculture en eau douce en
enclos ouverts dans la baie Georgienne et dans le chenal nord du
lac Huron, que j’appellerai piscicultures à enclos ouverts, ne sont
pas durables et ne devraient pas être autorisées, en particulier
dans le contexte de l’Accord relatif à la qualité de l’eau dans les
Grands Lacs, conclu par le Canada et les États-Unis.

Bill C-68 is a major positive step forward to reinstating the
protections contained in the 2007 Fisheries Act for wild
fisheries, the aquatic environment and fish habitat throughout
Canada. Therefore, GBA is fully supportive of the contents and
the intent of the bill.

Le projet de loi C-68 représente un progrès important et positif
dans la voie du rétablissement des mesures de protection des
pêches sauvages, du milieu aquatique et de l’habitat des poissons
dans tout le Canada, qui étaient prévues dans la Loi sur les
pêches de 2007. Par conséquent, notre association appuie sans
réserve le contenu et l’intention du projet de loi.
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The primary purpose of our submission is to clearly
demonstrate to the committee how the open net fish farms
damage the aquatic environment.

Le principal objectif de notre présentation, c’est de clairement
démontrer au comité en quoi la pisciculture à enclos ouverts nuit
à l’environnement.

GBA maintains that the open net fish farms pollute and
degrade the quality of the waters and sediment by depositing fish
feces, excess feed, pharmaceuticals and chemicals used to clean
the nets into the water and under the cages. This accumulates
over time and turns the naturally high oxygen, low nutrient,
oligotrophic water eutrophic and, consequently, uninhabitable
for wild fish. These operations must therefore be moved on to
land, into sustainable, closed containment systems, to protect the
native fish and their habitat in the ecologically significant areas
of Georgian Bay and the North Channel.

Notre association soutient que la pisciculture à enclos ouverts
pollue et réduit la qualité de l’eau et des sédiments à cause des
dépôts des excréments de poissons, du surcroît de nourriture, des
produits pharmaceutiques et chimiques utilisés pour nettoyer les
filets qui se trouvent dans l’eau et sous les cages. Tout cela
s’accumule au fil du temps, et l’eau naturellement riche en
oxygène, pauvre en nutriments et oligotrophe devient de l’eau
eutrophe et, par conséquent, inhabitable pour les poissons
sauvages. Ces opérations doivent donc être déménagées sur la
terre ferme, dans des systèmes durables de culture en parcs clos,
pour protéger les poissons indigènes et leur habitat dans les
zones d’importance écologique de la baie Georgienne et du
chenal nord.

Accordingly, it is evident that open net fish farms are not
being properly managed and controlled. We would therefore ask
the committee to recommend that the Department of Fisheries
and Oceans and Environment Canada take back their lead
management role of these operations, which they used to have.

Donc, il est évident que les piscicultures à enclos ouverts ne
sont pas correctement gérées ni contrôlées. Nous demandons par
conséquent au comité de recommander que les ministères des
Pêches et des Océans et de l’Environnement reprennent leur rôle
principal en matière de gestion de ces opérations qu’ils avaient
autrefois.

Examples of harm caused by open net fish farms: To date, two
open net fish farms at La Cloche Channel and Grassy Narrows,
near Manitoulin Island, have been closed but continue to cause
damage to the aquatic ecosystem. This satellite image was
provided by the then environmental commissioner of Ontario and
shows La Cloche Channel 10 years after the open net fish farm
cages were removed. The methane created by the fish manure in
the sediment below the cage sites is still sufficient to melt the ice
above where the cages used to be and visible from space. It’s a
satellite image.

Je vais vous donner des exemples de dommages causés par les
piscicultures à enclos ouverts; à ce jour, deux piscicultures à
enclos ouverts, à La Cloche Channel et à Grassy Narrows, près
de l’île Manitoulin, ont été fermées mais continuent de nuire à
l’écosystème aquatique. Cette image satellite a été fournie par le
commissaire à l’environnement de l’Ontario de l’époque, qui
montre La Cloche Channel 10 ans après le retrait des cages des
piscicultures à enclos ouverts. Le méthane qui se dégage des
déjections de poisson mêlées aux sédiments, sous l’emplacement
où se trouvaient les cages, reste suffisant pour faire fondre la
glace au-dessus de cet ancien emplacement, et le phénomène est
visible de l’espace. C’est une image satellite.

A third open net fish farm at Lake Wolsey, an embayment of
the North Channel, operated by Mike Meeker, who has appeared
before this committee in the past, has been creating annual toxic
blue-green algae bloom since 2015 and should also be closed
down. We understand that this farm attempted to sell
contaminated fish grown at this facility, but they had to be
disposed of following positive testing for toxins, a risk to public
health and safety. That’s the picture there. The rest of the
aquaculture industry would like to see this facility closed down
too, as it is giving them a bad name, and the potential health and
safety issues are a threat to their reputation. This picture was
taken by K. Hille in September 2006 and shows the aquaculture
cage and the phytoplankton bloom in Lake Wolsey.

Une troisième pisciculture à enclos ouverts située dans le lac
Wolsey, une baie du chenal nord, est gérée par Mike Meeker, qui
a déjà comparu devant votre comité; cette installation a entraîné
une prolifération des algues bleues toxiques chaque année depuis
2015, et elle devrait également être fermée. Nous avons appris
que cette exploitation piscicole a tenté de vendre du poisson
contaminé élevé sur place, mais qu’elle a dû les jeter à la suite
d’un test positif de dépistage de toxines, en raison du risque pour
la santé et la sécurité publiques. Voici la photo. L’ensemble de
l’industrie de l’aquaculture voudrait voir cette installation fermée
également, étant donné qu’elle leur fait une mauvaise réputation,
et les problèmes de santé et de sécurité potentiels sont une
menace pour leur réputation. Cette photo a été prise par K. Hille
en septembre 2006 et elle montre la cage d’aquaculture et la
prolifération du phytoplancton dans le lac Wolsey.
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Other negative environmental impacts of open net fish farms
include the release of high quantities of antibiotics and other
chemo-therapeutants; assisting the growth of invasive species
such as zebra and quagga mussels, which are a major threat to
wild fish stocks and their habitat in the Great Lakes; and
numerous and ongoing fish escapes from torn nets caused by
vandalism; shifting ice conditions and violent storms, whose
frequency and ferocity now increase annually due to climate
change impacts. These cultured fish, genetically selected to be
voracious eaters, then compete with native fish for food and
habitat.

Parmi les autres répercussions négatives des piscicultures à
enclos ouverts sur l’environnement, mentionnons la libération de
grandes quantités d’antibiotiques et d’autres agents
chimiothérapeutiques, la croissance d’espèces envahissantes
comme la moule zébrée et la moule quagga, qui représentent une
menace importante pour les stocks de poissons sauvages et leur
habitat dans les Grands Lacs, les évasions nombreuses et
répétées des poissons, les filets étant déchirés par des vandales,
ainsi que les conditions variables de la glace et les violentes
tempêtes dont la fréquence et l’intensité augmentent maintenant
annuellement en raison des répercussions des changements
climatiques. Ces poissons d’élevage, génétiquement sélectionnés
pour être des mangeurs voraces, disputent ensuite aux poissons
indigènes la nourriture et l’habitat.

The State of Michigan concluded that open net fish farms pose
too great a risk to water quality and made no financial sense to
the government. As a result, no U.S. Great Lakes states allow
open net fish farms.

L’État du Michigan a conclu que les piscicultures à enclos
ouverts constituent un trop grand risque pour la qualité de l’eau
et ne sont pas avantageuses sur le plan financier pour le
gouvernement. Par conséquent, aucun État riverain des Grands
Lacs n’autorise les piscicultures à enclos ouvert.

We applaud the return of the precautionary principle within
Bill C-68, but it must be applied. Why take the risk of polluting
the water when fully sustainable land-based alternatives for
growing trout are available to this industry?

Nous saluons le retour du principe de précaution dans le projet
de loi C-68, mais il devra être appliqué. Pourquoi prendre le
risque de polluer l’eau, alors que cette industrie dispose de
solutions de rechange tout à fait durables et qu’il est possible
d’élever de truites dans des installations terrestres?

We recommend including two additional provisions in the bill: Nous recommandons l’ajout de deux dispositions
supplémentaires dans le projet de loi :

Restore the environment assessment triggers to those
previously contained in section 36 of the act prior to 2012 and
include non-point source phosphorous loads as a HADD in
section 35.

Revenir aux éléments déclencheurs de l’évaluation
environnementale qui étaient prévus à l’article 36 de la loi avant
2012, et indiquer, à l’article 35, que les sources non ponctuelles
de charges en phosphore entraînent la détérioration, la
destruction ou la perturbation de l’habitat.

Add a clause concerning Great Lakes protection to ensure
continued remediation and reductions in phosphorous loading.
This second clause should therefore specify compliance with the
Canada-U.S. Great Lakes Water Quality Agreement, Ontario’s
Great Lakes Strategy, the Great Lakes Protection Act, the
Canada-Ontario Great Lakes agreement and the Lake Huron
Lakewide Action and Management Plan.

Il faut ajouter une disposition touchant la protection des
Grands Lacs pour assurer l’assainissement continu et la
réduction des charges en phosphore. Cette deuxième disposition
devrait par conséquent imposer la conformité avec l’Accord
canado-américain relatif à la qualité de l’eau dans les Grands
Lacs, la Stratégie ontarienne pour les Grands Lacs, la Loi sur la
protection des Grands Lacs, l’Accord Canada-Ontario sur les
Grands Lacs et le Plan d’action et d’aménagement panlacustre du
lac Huron.

In closing, we hope that the evidence we have provided will
lead you to consider our concerns, recommending and supporting
the action suggested once Bill C-68 is enacted, and incorporating
the two amendments to the act outlined above. Thank you.

En conclusion, nous espérons que nos témoignages vous
amèneront à tenir compte de nos préoccupations, à recommander
et à appuyer les mesures proposées une fois que le projet de
loi C-68 sera adopté, et à intégrer dans la loi les deux
modifications susmentionnées. Merci.

Mr. Bates:  Good evening, senators, staff and guests. Our
organization, the Canadian Wildlife Federation, is known and
respected for providing a balanced voice on environment and
wildlife conservation issues.

M. Bates : Bonsoir aux sénateurs et aux sénatrices,, au
personnel et aux invités. Notre organisme, la Fédération
canadienne de la faune, est connu pour sa représentation juste
des enjeux relatifs à l’environnement et à la conservation de la
faune, et nous sommes respectés pour cela.

42:56 Fisheries and Oceans 9-4-2019



Minister Wilkinson indicated that the government is open to
amendments, particularly where they provide improved certainty
for proponents and better protection for fish habitat. We are
recommending three closely related amendments that build on
existing provisions in the bill. They strengthen certainty for
industry and improve fish habitat across Canada. Our
amendments focus specifically on the mechanisms within the
Fisheries Act for offsetting harm to fish habitat. These three
amendments are:

Le ministre Wilkinson a indiqué que le gouvernement est
ouvert aux modifications, en particulier dans les domaines où
elles donnent une plus grande certitude aux promoteurs et
assurent une meilleure protection à l’habitat de poisson. Nous
recommandons trois modifications étroitement liées qui
s’appuient sur les dispositions actuelles du projet de loi. Elles
renforcent la certitude pour l’industrie et améliorent l’habitat des
poissons dans tout le Canada. Nos modifications portent
spécifiquement sur les mécanismes visant à compenser les
dommages causés à l’habitat des poissons prévus dans la Loi sur
les pêches. Voici les trois modifications en question :

First, we propose expanding the ability to create habitat banks
to more than just project proponents. In other words, allow any
organization to create a habitat bank and then sell the credits to
the project proponent.

D’abord, nous proposons d’étendre la capacité de créer des
banques d’habitat à d’autres intervenants que les seuls
promoteurs de projet. En d’autres termes, nous voulons
permettre à tout organisme de créer une banque d’habitat et
ensuite de vendre les crédits aux promoteurs de projet.

Second, complement this by allowing the payment of a fee in
lieu of doing an offset for certain projects and dedicate all
revenues collected to aquatic habitat restoration. The
Environmental Damages Fund already exists and could be used
for this purpose.

Ensuite, il faudrait compléter cela en permettant les paiements
tenant lieu de compensation pour certaines catégories de projets
et consacrer tous ces fonds aux travaux de restauration de
l’habitat aquatique. Le Fonds pour dommages à l’environnement
existe déjà et pourrait être utilisé à cette fin.

Third, clarify in law that fish habitat destruction authorized
under the Fisheries Act can be offset by the proponent creating
the offset themselves, buying the offset from a habitat bank,
making a payment in lieu, or a combination of these three.

Enfin, préciser dans la loi que les promoteurs peuvent, pour
compenser la destruction de l’habitat des poissons autorisée en
vertu de la Loi sur les pêches, créer eux-mêmes leur mécanisme
de compensation, acheter des crédits compensatoires des
banques d’habitat, effectuer des paiements compensatoires ou
combiner les trois possibilités.

I want to clarify that Bill C-68 includes new provisions for
habitat banking. However, as currently written, the bill limits the
opportunity to create a habitat bank exclusively to project
proponents. In other words, if you plan to build a road over a
series of rivers, only you as the developer can create new habitat
as a bank to offset the habitat you may destroy in the future.
DFO will then award you credits for that restored habitat, which
you hold in your bank until you can use those credits to offset
any damage from the roads you build.

J’aimerais préciser que le projet de loi C-68 comprend de
nouvelles dispositions relatives aux banques d’habitat. Toutefois,
dans sa forme actuelle, le projet de loi donne la possibilité
uniquement aux promoteurs de projet de créer une banque
d’habitat. En d’autres termes, si vous planifiez la construction
d’une route qui enjambera plusieurs cours d’eau, vous êtes le
seul, à titre de promoteur, à pouvoir créer un nouvel habitat en
tant que banque pour compenser la destruction de l’habitat que
vous pourriez provoquer. Le MPO vous donnera alors pour
l’habitat restauré des crédits que vous gardez en banque jusqu’à
ce qu’il vous soit possible de les utiliser pour compenser tout
dommage causé par la route que vous construisez.

The main problems with this are that it requires the developer
to invest a lot of money up front to create the bank of habitat
credits. These developers are not in the business of habitat
banking, so they are unlikely to want to tie up capital in habitat
restoration. This means that the actual creation of habitat banks
will be very limited. Offsets must last a very long time,
essentially in perpetuity. This means that the developer will need
to monitor and maintain that offset over its lifespan, which
diverts their focus from their core business.

Les principaux problèmes qui se posent, c’est que cela exige
que les promoteurs investissent beaucoup d’argent dès le départ
pour créer une banque de crédits d’habitat. Ces promoteurs
n’œuvrent pas dans le domaine des banques d’habitat et, ils
hésiteront à investir dans la restauration de l’habitat. Cela
signifie que la mise en œuvre des banques d’habitat sera très
limitée. Les compensations doivent s’appliquer très longtemps,
pratiquement à perpétuité. Cela signifie que les promoteurs
devront contrôler et maintenir les mécanismes de compensation
tout au long de leur durée de vie, ce qui détourne leur attention
de leurs activités principales.
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These ideas are not new. Habitat banking has existed in the
U.S.A. since the 1980s, in Germany since 2002 and in Australia
since 2008. Our proposed changes will have many positive
impacts, including:

Ces idées ne sont pas nouvelles. Les banques d’habitat existent
aux États-Unis depuis les années 1980, en Allemagne depuis
2002, et en Australie depuis 2008. Les changements que nous
proposons auront beaucoup de répercussions positives; en voici
une liste partielle :

For proponents, they increase certainty for projects, as
developers could purchase an offset credit that has already been
approved by DFO or pay a fee. This eliminates questions of
whether their offset will meet DFO’s requirements. Plus, they
gain the certainty of knowing their costs up front. This will also
get faster project approval because developers won’t need to
spend time and money to design, develop and wait for approval
from DFO. They simply buy an offset.

Pour les promoteurs, il y aurait plus de certitude pour les
projets, car ils pourraient acheter un crédit compensatoire qui a
déjà été approuvé par le MPO ou payer des frais. Cela évite
qu’ils aient à se demander si leurs mesures de compensation
respecteront les exigences du MPO. En outre, ils pourraient
connaître précisément leurs coûts dès le départ. Cela permettrait
également d’approuver plus rapidement les projets parce que les
promoteurs ne seraient pas obligés de consacrer du temps et de
l’argent en vue de concevoir et d’élaborer un habitat et
d’attendre l’approbation du MPO. Ils achèteraient simplement un
crédit compensatoire.

For local economies, establishment of a new sector, habitat
banking companies. These could be operated by private
companies, Indigenous people or non-government organizations.
It will also help limit the growing bill that taxpayers will
eventually have to pay to restore aquatic habitat.

Pour les économies locales, cela crée un nouveau secteur : les
entreprises d’établissement de réserves d’habitats. Ces
entreprises pourraient être exploitées par des sociétés privées,
des Autochtones ou des organisations non gouvernementales.
Cela permettrait également de limiter la note croissante que les
contribuables finiront par devoir payer pour restaurer l’habitat
aquatique.

For our lakes, rivers and coasts, habitat banking can pool
offsets from multiple projects to allow for larger-scale habitat
restoration and greater gains for fish production. Fees paid in
lieu of doing an offset would be earmarked specifically for
habitat restoration.

Pour nos lacs, nos cours d’eau et nos côtes, les réserves
d’habitats pourraient regrouper des mesures de compensation de
nombreux projets afin de permettre une restauration de l’habitat
à plus grande échelle et de générer des gains plus importants
pour la production piscicole. Les frais payés au lieu de la prise
de mesures de compensation seraient consacrés précisément à la
restauration de l’habitat.

We see the many benefits of these amendments as easy to
capture, as we believe the administrative impact on DFO is very
manageable. The concept of habitat banking is already in the bill,
so implementing third party habitat banking would be
incremental to work DFO already needs to carry out. DFO
already has to monitor offsets created under the act and to
enforce authorization conditions. It may actually take fewer DFO
staff to monitor a few larger habitat banking projects than to
monitor many individual offsets.

Selon nous, les nombreux avantages de ces amendements sont
faciles à obtenir, car l’incidence administrative sur le MPO est
très gérable. Le concept des réserves d’habitats se trouve déjà
dans le projet de loi, alors leur mise en œuvre par des tiers
s’ajouterait au travail que le MPO doit déjà réaliser. Le MPO
doit surveiller actuellement les mesures de compensation créées
sous le régime de la loi et appliquer les conditions d’autorisation.
Il faudrait peut-être en réalité moins d’employés du MPO pour
surveiller quelques grands projets de réserves d’habitats que
nombre de mesures de compensation individuelles.

The initial draft of our proposed amendments is attached to the
briefing notes you have.

Nous vous avons remis la version initiale des amendements
que nous proposons avec nos notes d’information.

In closing, I’d like to thank you for your work here today and
for your work on this important bill. We look forward to your
questions.

Pour terminer, j’aimerais vous remercier du travail que vous
faites ici aujourd’hui et de votre étude de cet important projet de
loi. Nous avons hâte de répondre à vos questions.

The Chair: Thank you to our witnesses. Le président : Merci à nos témoins.
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Senator Poirier: I have a couple of questions. My first one is
for Ms. Fuller. In your speaking notes, one of your suggested
improvements is to ensure the goal is to rebuild stocks to healthy
levels. Could you elaborate a little bit on this suggestion for us?

La sénatrice Poirier : J’ai deux ou trois questions. Ma
première s’adresse à Mme Fuller. Dans votre exposé, une des
améliorations que vous avez proposées, c’est que l’on s’assure
que l’objectif soit de rétablir les stocks à des niveaux sains.
Pourriez-vous nous en dire un peu plus sur cette proposition?

Ms. Fuller: Sure. In the Department of Fisheries and Oceans
Sustainable Fisheries Framework, there is guidance on
rebuilding that includes a precautionary approach framework.
That precautionary approach framework has stocks in three
zones. One is critical, not good, red; cautious is yellow; and
green is healthy.

Mme Fuller : Certainement. Le Cadre pour la pêche durable
du ministère des Pêches et des Océans comprend un document
d’orientation sur le rétablissement, qui comporte une politique-
cadre de l’approche de précaution. Cette politique-cadre de
l’approche de précaution divise les stocks en trois zones : la zone
critique, en rouge, ce qui est mauvais; la zone de prudence, en
jaune; et, enfin, la zone saine, en vert.

Our concern in proposed section 6 right now is that it’s to
rebuild at just above the critical zone, which is just above, which
means that we don’t know a stock could actually continue to
rebuild unless the goal is actually to get it healthy. For example,
cod fisheries were open in 1998 to Newfoundland, and fishing
increased fairly quickly. There were fairly high fishing levels
when it started to rebound after the initial collapse, and it went
back down quickly, so we’d like to make sure there’s a longer-
term view to rebuilding those stocks. And I am mindful that not
all stocks can be rebuilt at the same time and together, but that
we should aim for healthy.

Ce qui nous inquiète actuellement dans l’article 6 proposé,
c’est qu’il prévoit un rétablissement à peine au-delà de la zone
critique, juste au-dessus, ce qui signifie que nous ne saurons pas
si un stock peut continuer en réalité de se rétablir, à moins que
l’objectif soit vraiment qu’il recouvre sa santé. Par exemple, la
pêche à la morue était ouverte en 1998 à Terre-Neuve et elle a
augmenté assez rapidement. Les niveaux de pêche étaient très
élevés à la reprise de la pêche après l’effondrement initial, et les
stocks ont baissé en peu de temps; nous aimerions donc nous
assurer qu’il y ait une vision à plus long terme en matière de
rétablissement des stocks. Je suis consciente qu’on ne peut pas
rétablir tous les stocks en même temps, mais nous devrions viser
la santé de la ressource.

Senator Poirier: Great. Thanks. La sénatrice Poirier : Excellent. Merci.

The next question is open to anyone who feels they would like
to answer. The minister appeared before the committee on
April 2, as well as the Canadian Coast Guard, and they explained
that there was $107.4 million over five years that had been
announced in the Fall Economic Statement and that a further
$17.6 million per year was also announced on an ongoing basis.
These funds were committed to help implement the Fisheries
Act. In your view, are the proposed funds sufficient to
implement the Fisheries Act as far as you’re concerned?

La prochaine question s’adresse à quiconque aimerait y
répondre. À sa comparution devant le comité le 2 avril, le
ministre des Pêches, des Océans et de la Garde côtière
canadienne a expliqué qu’une allocation de 107,4 millions de
dollars sur cinq ans avait été annoncée dans l’énoncé
économique de l’automne et qu’un montant annuel de
17,6 millions de dollars était ajouté de manière permanente; ces
fonds sont affectés à l’application de la Loi sur les pêches. Selon
vous, les fonds proposés suffisent-ils pour appliquer la loi?

Mr. Bates: It’s a lot of money. Historically, as an addition to
the department, some of that money is directed to important
projects. The proposals we’re recommending won’t cost much
money at all so would have a negligible impact on any of that.
It’s hard to say, without knowing their budget intimately,
whether that would be enough, but I think as a starting spot
that’s pretty good.

M. Bates : C’est beaucoup d’argent. Par le passé, en plus du
ministère, une partie de cet argent était destinée à des projets
importants. Nos recommandations ne coûteront pas grand-chose
et auraient une incidence minime sur le budget total. C’est
difficile, sans que l’on connaisse bien le budget, de dire si cela
suffira, mais je crois que c’est un assez bon point de départ.

Mr. Kindersley: The only comment I would have is that
some of those funds go towards the Great Lakes. It’s not all
spent on the West Coast and the East Coast where a bulk of DFO
work exists. There needs to be some attention on what’s
happening in the Great Lakes to preserve and protect them.

M. Kindersley : Je dirais seulement qu’une partie de ces
sommes sont allouées aux Grands Lacs. L’argent n’est pas
dépensé seulement sur la côte Ouest et la côte Est, où le MPO
accomplit la majeure partie de son travail. On doit prêter
attention à ce qui se passe aux Grands Lacs afin de les préserver
et de les protéger.
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Ms. Fuller: It’s a significant investment. We’ve seen
reinvestment in DFO science and management, and there’s a lot
of work to be done in rebuilding plans. I will say, however, that
some of the hard work doesn’t cost money; it’s decision-making
that is hard. That money needs to be matched with difficult
decisions.

Mme Fuller : Il s’agit d’un investissement important. Il y a
un réinvestissement dans la gestion et la recherche scientifique
du MPO, et beaucoup de travail reste à faire dans la planification
des mesures de reconstitution. Je dirai, toutefois, qu’une partie
du travail difficile ne coûte rien; c’est le processus décisionnel
qui est complexe. Cet argent doit aller de pair avec la difficulté
des décisions.

Senator Poirier: Thank you. La sénatrice Poirier : Merci.

Senator Griffin: My question is for Mr. Bates. Third party
involvement is already in place in a number of provinces — and
I’m sure you’re aware of that — so there would be no net loss of
fisheries habitat in freshwater fisheries. For instance, that came
into place in Prince Edward Island when I was a deputy minister
there, and the very enlightened policy was brought into place to
have no net loss of wetland habitat, and that where it couldn’t be
avoided altogether and had to be impacted, the proponent could
pay a sum in lieu. However, the Prince Edward Island
government frequently contracts with Ducks Unlimited to do the
actual work, since they are the experts and the proponent is not.
Are you aware of that elsewhere in Canada?

La sénatrice Griffin : Ma question s’adresse à M. Bates. La
participation des tiers se fait déjà dans un certain nombre de
provinces — et je suis certaine que vous le saviez déjà —, alors
il n’y aurait pas de perte nette d’habitat aquatique pour la pêche
en eau douce. Par exemple, on a mis en place cette politique
éclairée à l’Île-du-Prince-Édouard lorsque j’y étais sous-
ministre, et elle n’a entraîné aucune perte nette d’habitat de
terres humides, et dans les endroits où on ne pouvait pas du tout
éviter de telles pertes et où il y avait des incidences, le promoteur
pouvait payer des frais. Toutefois, le gouvernement de l’Île-du-
Prince-Édouard conclut fréquemment des contrats avec Canards
illimités pour réaliser le véritable travail, puisque l’organisme est
l’expert en la matière, pas le promoteur. Avez-vous connaissance
que cela existe ailleurs au Canada?

Mr. Bates: Offsetting for wetland habitat, I believe, exists in
a couple of other places on the Prairies. I don’t know of other
places.

M. Bates : Les mesures de compensation pour les habitats de
terres humides existent, je crois, dans deux ou trois régions des
Prairies. Je ne suis pas au fait d’autres endroits.

Mr. Browne: There’s certainly different types of habitat
banking for different types of habitats that people have piloted in
the provinces, and DFO itself has a short list of maybe 10 things
that you could call habitat banks that it has created over the
years. It is something that’s been happening in Canada to a
limited extent. Obviously, we think it’s good for the environment
and for wildlife and for our fish so we’re here proposing that the
bill allow for more of that to happen.

M. Browne :  On a certainement mis en place différents types
de réserves d’habitats pour divers habitats dans le cadre de
projets pilotes dans les provinces, et le MPO a créé au fil des ans
une liste d’environ 10 zones qui pourraient exiger des réserves
d’habitats. C’est quelque chose qui se fait au Canada dans une
mesure limitée. Évidemment, nous croyons que c’est bon pour
l’environnement, la faune et les poissons, alors nous proposons
ici que le projet de loi permette de prendre davantage de ces
initiatives.

Senator Griffin: Thank you. La sénatrice Griffin : Merci.

Senator Munson: Thank you very much for being here. It has
been a long day of testimony.

Le sénateur Munson : Merci beaucoup d’être ici. Nous
avons entendu beaucoup de témoignages aujourd’hui.

I will get into an Indigenous question in a moment. There’s a
specific one that we have in our brief, which is the chemical
corporation in our brief provided to this committee explains that
including “water flow” into the definition of fish habitat
potentially represents the most significant expansion of the
definition of fish habitat in the history of the act. That brief also
states: “The proposed amendment will not have a corresponding
environmental benefit or increase the protection of fish and
habitat beyond simply serving as an overall deterrent to
development.” Do you agree with this statement?

Je vais parler des peuples autochtones dans un instant. Je vais
d’abord poser une question précise. Dans un mémoire remis au
comité, une société de produits chimiques explique qu’inclure le
concept de « débit d’eau » dans la définition du terme « habitat »
représente potentiellement l’élargissement le plus important de la
définition donnée à « habitat » dans toute l’histoire de la loi. Le
mémoire explique aussi que « la modification proposée apportera
des avantages correspondants minimes pour l’environnement et
n’améliorera pas la protection du poisson et de son habitat
autrement qu’en faisant obstacle au développement ». Êtes-vous
d’accord?
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Ms. Fuller: I know there has been some concern about some
industry associations and interests on the flow provision because
it is new. I will also say that we all can agree that regulating
water flows and being able to have some control of that is
extremely important in order to achieve other aspects of the act. I
think there has been quite a bit of genuine outreach between
environmental organizations and industry associations to try and
work out some of the concerns in the regulations and the codes
of practice. However, water flowing over fish is probably the
most vital piece of habitat that fish need, so having the
department have at least the jurisdiction and have that in the
definition is quite important. There is a report from I can’t recall
which year, but DFO’s own scientists recommend that flow is
quite important to the health of fish at various life history stages.
It doesn’t mean every puddle.

Mme Fuller : Je sais qu’on s’inquiète de certaines
associations et de certains intérêts de l’industrie concernant la
disposition sur le débit d’eau parce qu’elle est nouvelle. Je pense
que nous pouvons tous convenir que réglementer le débit d’eau
et être en mesure d’exercer un certain contrôle à cet égard est
extrêmement important afin que l’on puisse réaliser d’autres
objectifs de la loi. À mon avis, les organisations
environnementales et les associations de l’industrie ont vraiment
essayé de s’entendre pour atténuer certaines préoccupations
relatives à la réglementation et aux codes de conduite. Toutefois,
le débit d’eau est probablement l’élément le plus essentiel de
l’habitat dont a besoin le poisson, alors il importe vraiment de
préciser dans la définition que le ministère possède ce pouvoir. Il
y a un rapport — dont je ne me souviens plus de l’année — dans
lequel les propres scientifiques du MPO affirment que le débit
d’eau est crucial pour la santé du poisson à divers moments de sa
vie. Cela ne signifie pas chaque flaque d’eau.

Senator Munson: I wanted to get a better understanding. Le sénateur Munson : Je voulais mieux comprendre.

To you folks at Canadian Wildlife Federation, you talked
about a recommendation to expand the proposed habitat banking
system to enable third parties to participate. Who are the third
parties? How does that work?

Aux représentants de la Fédération canadienne de la faune,
vous avez recommandé d’élargir le système proposé de réserves
d’habitats pour permettre aux tiers d’y participer. Qui sont les
tiers? Comment cela fonctionne-t-il?

Mr. Bates: It could be a private company, it could be an
Indigenous peoples organization or it could be a conservation
organization as well.

M. Bates : Il pourrait s’agir d’une entreprise privée, d’une
organisation autochtone ou d’un organisme de conservation.

Senator Munson: You heard the Indigenous testimony just
before you folks. What did you think of that when you see the
discrepancies on both sides of the country? There seems to be a
sense of satisfaction after Senator Christmas talked about serious
court cases and determination to build a fishing industry. I can’t
believe I heard the words “starving people,” but there are people
who do not have proper nutrition and others along the West
Coast who are not getting their fair share of what is still wealthy
in the sea. What did you make of that when you heard that kind
of testimony? Everybody wants this act, it seems to me. Maybe
there are a few who don’t. It is progress. But it seems to me,
when it comes to 2019, that we have failed. We have failed the
West Coast Indigenous people and in the North.

Le sénateur Munson : Vous avez entendu les témoignages
d’Autochtones juste avant vous. Que pensez-vous des
divergences des deux côtés du pays? Il semble y avoir eu un
sentiment de satisfaction après que le sénateur Christmas a parlé
de poursuites en justice graves et d’une détermination d’établir
une industrie de la pêche. Je n’arrive pas à croire que j’ai
entendu que des « gens meurent de faim », mais il y a des
personnes qui n’ont pas une alimentation adéquate et d’autres, le
long de la côte Ouest, qui n’obtiennent pas leur juste part de ce
qui se retrouve encore en abondance dans la mer. Qu’avez-vous
pensé de ce type de témoignage? Il me semble que tout le monde
veut cette loi. Quelques-uns sont peut-être contre. C’est un
progrès, certes, mais il me semble que, aujourd’hui en 2019,
nous avons échoué. Nous avons laissé tomber les Autochtones de
la côte Ouest et du Nord.

Mr. Kindersley: My impression was that it was not so much
the act, or the previous act even, but the implementation and
some local issues that were the heart of the problem that was
discussed earlier.

M. Kindersley : J’avais l’impression que ce n’était non pas la
loi, ni même la loi précédente, mais la mise en œuvre et certains
enjeux locaux qui étaient au cœur du problème dont on a discuté
plus tôt.

This act is excellent in the way it details involvement with the
First Nations. That’s certainly the direction we have taken as an
organization, and it’s very rewarding.

Cette loi est excellente parce qu’elle décrit en détail la
participation des Premières Nations. C’est certainement la
direction que nous avons prise en tant qu’organisation, et c’est
très encourageant.
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Ms. Fuller: I would say we have failed our Indigenous people
across this country in numerous ways, and access to fish and
food, social and ceremonial fisheries, is incredibly important.
The court case decisions both on the West Coast and East Coast
have started to deal with some of the access issues. We’re a long
way from getting to the right place on that. The key is trust —
we heard that earlier — and relationships, and doing that at a
local level or a fisheries-based level. My hope is that this act will
start to enable the department to do that and enable Indigenous
communities to have some power in that. We have a long road to
a reconciliation, and this bill provides for some of that and puts
things in law that are really mostly court case decisions at this
point.

Mme Fuller : Je dirais que nous avons laissé tomber les
Autochtones partout au pays de nombreuses façons, et l’accès au
poisson, à la nourriture et la pêche à des fins sociales et rituelles
sont très importants. Les décisions des tribunaux, tant sur la côte
Ouest que sur la côte Est, ont commencé à régler certains des
problèmes liés à l’accès. Nous sommes encore bien loin de
trouver un juste équilibre à cet égard. La clé, c’est la
confiance — nous l’avons entendu plus tôt — et les relations, et
il faut les établir à l’échelon local ou à l’échelon des pêches.
J’espère que cette loi permettra au ministère de faire cela et
qu’elle conférera aux communautés autochtones un certain
pouvoir à ce sujet. Nous avons beaucoup de chemin à faire vers
la réconciliation, et le projet de loi propose des solutions et
légifère sur des aspects qui sont en ce moment pour la plupart de
la jurisprudence.

Senator Munson: Thank you very much. Le sénateur Munson : Merci beaucoup.

Senator Petitclerc: Thank you all for your presentations. I
have a question that is a little broad but just to help me and
hopefully others with some perspective.

La sénatrice Petitclerc : Je vous remercie tous de vos
exposés. J’ai une question qui est assez vaste, mais c’est
seulement pour m’aider, et d’autres, je l’espère, à mieux
comprendre.

Mr. Bates, when you talked about the third party fish habitat
banking and offset payments, you mentioned international
examples, like Australia and Germany. I want to hear more about
what it is that they do. Is it similar to what you are proposing for
an amendment and could be implemented in this bill? Is it
successful? Is it working well? Maybe a bit more information on
that.

Monsieur Bates, lorsque vous avez parlé d’établissement de
réserves d’habitats de poissons par des tiers et de paiements
compensatoires, vous avez donné des exemples à l’échelle
internationale, comme l’Australie et l’Allemagne. J’aimerais en
savoir plus sur ce que font ces pays. Est-ce similaire à ce que
vous proposez comme amendement et qui pourrait être mis en
œuvre dans le cadre du projet de loi? Ces initiatives ont-elles
donné de bons résultats? Fonctionnent-elles bien? Pourriez-vous
me donner un peu plus d’information là-dessus?

Maybe more as a general question, Ms. Fuller, you did
mention that it is about time that we improved the Fisheries Act.
I wanted to have some perspective on where we sit on the
international level. Is this act bringing us to being leaders or not?
Just give me a bit of perspective.

J’ai une question d’ordre plus général pour vous, madame
Fuller, parce que vous avez mentionné qu’il est temps que nous
améliorions la Loi sur les pêches. J’aimerais avoir une idée de
notre situation à l’échelle internationale. Cette loi fait-elle de
nous des chefs de file? J’aimerais que vous me donniez un peu
de contexte.

Mr. Bates: I just looked at a list a few days ago, and there are
some 158 countries with offsetting provisions in their acts. There
are far fewer that have habitat banking provisions. Of those
offsetting provisions, some are active, where they have
regulations and programs and supports, and some are not. Some
are successful, and some are not. Typically the ones that have
been around longer are more successful because they’re active.
People are working at them and constantly refining them. The
examples we used in my statement were ones with actual habitat
banks and ones with a bit of history and countries that were a
little bit comparable, the United States, Germany, others, where
they have very successful programs.

M. Bates : J’ai consulté une liste il y a quelques jours, et
158 pays ont des dispositions compensatoires dans leurs lois. Il y
en a beaucoup moins qui possèdent des dispositions sur les
réserves d’habitats. De ces dispositions compensatoires,
certaines sont actives et prévoient des règlements, des
programmes et des mesures de soutien, et d’autres ne le sont pas.
Certaines connaissent des réussites, d’autres pas.
Habituellement, celles qui existent depuis plus longtemps
donnent de meilleurs résultats parce qu’elles sont actives. Les
gens les modifient et les améliorent constamment. Les
dispositions que j’ai données en exemple dans mon exposé sont
celles qui prévoient de véritables réserves d’habitats, qui existent
depuis un bon moment et qui ont été adoptées par des pays
quelque peu comparables au Canada, les États-Unis, l’Allemagne
et d’autres, qui possèdent des programmes très efficaces.
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The implications of not doing things like this are that the
taxpayer gets stuck with a bill eventually, having to pay for these
things, pay for restoration. An extreme example of that is Anhui
province in China where my daughter is from. A couple of years
ago, they invested $100 billion over eight months in one river to
help begin to restore it. Those are the kinds of consequences at
the extreme end when these things are not dealt with up front
proactively.

Si on ne prend pas de telles mesures, le contribuable finira par
payer la note, les mesures et la restauration. Un exemple
extrême, c’est la province d’Anhui, en Chine, d’où vient ma fille.
Il y a deux ou trois ans, on a investi 100 milliards de dollars sur
huit mois dans un cours d’eau pour entamer sa restauration. Ce
sont les types de conséquences extrêmes qui peuvent se produire
lorsqu’on ne règle pas dès le départ les problèmes de manière
proactive.

Ms. Fuller: Briefly on bringing Canada closer to having good
fisheries laws and the rebuilding provisions, other countries that
are developed fishing nations that we talked to in international
fishing negotiations, so U.S., Norway, New Zealand, Australia,
all have rebuilding provisions. It’s a good check for Canada.

Mme Fuller : Brièvement, concernant le fait d’amener le
Canada à adopter de bonnes lois sur les pêches et des
dispositions sur le rétablissement, d’autres pays halieutistes
développés avec lesquels nous avons discuté dans le cadre de
négociations sur la pêche internationale, soit les États-Unis, la
Norvège, la Nouvelle-Zélande et l’Australie, possèdent tous des
dispositions sur le rétablissement. Ce sont de bons exemples à
suivre pour le Canada.

I would also say the factors that need to be considered —
science-based decision-making, ecosystem approach,
precautionary approach, Indigenous knowledge, local
knowledge, socio-economics — those are all pieces of good
fisheries management that Canada signed on to in UN
agreements or FAO guidelines. Having those in our act brings us
again closer. Yes, I would say that absolutely brings us closer to
having a good Fisheries Act we can be proud of. The proof is
always in the pudding, in the implementation, but this is a good
start.

Je dirais également que les facteurs qui doivent être
examinés — le processus décisionnel fondé sur une assise
scientifique, l’approche axée sur les écosystèmes, l’approche
préventive, le savoir autochtone, les connaissances locales et les
données socioéconomiques — sont tous des éléments qui font
partie d’une bonne gestion des pêches à laquelle le Canada a
adhéré dans le cadre d’accords conclus avec les Nations Unies
ou de lignes directrices de la FAO. Si ces éléments se retrouvent
dans notre loi, cela nous rapproche des autres pays. Oui, je dirais
qu’ils nous permettraient d’avoir une bonne Loi sur les pêches
dont nous pouvons être fiers. On juge l’arbre à ses fruits pour ce
qui est de la mise en œuvre, mais c’est un bon départ.

Senator Christmas: I have a question for each of you. I’ll
start with Ms. Fuller.

Le sénateur Christmas : J’ai une question qui s’adresse à
chacun d’entre vous. Je vais commencer par Mme Fuller.

I was quite intrigued by that report that you showed earlier, the
fish stock report, and it didn’t strike me until you mentioned it.
There was nothing in Bill C-68 that requires a report or any
report on fish stocks. Is that correct?

J’ai été très intrigué par le rapport que vous nous avez montré
plus tôt, le rapport sur les stocks de poissons, et cela ne m’avait
pas frappé jusqu’à ce que vous le mentionniez. Il n’y a rien dans
le projet de loi C-68 qui exige un rapport ou tout autre rapport
sur les stocks de poissons. Est-ce exact?

Ms. Fuller: Proposed section 42.1 does require a report on
habitat and implementation of the act to Parliament, but it is not
very specific to section 6, so which stocks are in which condition
and which are being rebuilt.

Mme Fuller : L’article 42.1 proposé prévoit le dépôt au
Parlement d’un rapport sur l’habitat et l’application de la loi,
mais il ne vise pas précisément l’article 6, à savoir dans quelle
condition se trouvent des stocks en particulier et lesquels font
l’objet d’un rétablissement.

I actually have a copy of Oceana’s report. Right now, the best
accounting of where we are in Canada is done by an NGO for a
public resource. I would say DFO does now make the
information publicly available. I think a bit of funding for a good
graphic designer could get us a report quite similar to this. The
information is there. It just hasn’t been done before and it is not
actually required.

J’ai une copie du rapport d’Oceana. À l’heure actuelle, c’est
une ONG qui rend public le meilleur compte rendu sur où en est
le Canada. Je dirais que le MPO rend maintenant l’information
publique. Je pense qu’un peu de financement pour retenir les
services d’un bon concepteur graphique pourrait nous permettre
de publier un rapport assez similaire à celui-ci. L’information est
là. Cela n’avait pas été fait auparavant, et ce n’est pas obligatoire
en réalité.
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I do think, given the importance of fish and fish habitat to
Canadians and for Canadians and the public knowing where we
are once we have implemented this act, how do we tell in twenty
years if we have been successful? Do we no longer have
40 stocks that are endangered and threatened in Canada and only
have 20? How is that being reported to Canadians and
Parliament over time? I think it would be a small but important
amendment that DFO is already sort of doing but gives some
clarity to it and some transparency and accountability to the
public.

Compte tenu de l’importance du poisson et de son habitat pour
les Canadiens et du fait que le public doit savoir où nous en
sommes après la mise en œuvre de la loi, comment pourrons-
nous dire dans 20 ans si nous avons réussi? Des 40 stocks en
danger et menacés au Canada, en reste-t-il seulement 20?
Comment fait-on rapport de la situation aux Canadiens et au
Parlement au fil du temps? À mon avis, ce serait un petit
amendement qui serait important; le MPO réalise déjà ce travail
dans une certaine mesure, mais il faudrait préciser les choses et
offrir au public un peu de transparence et de reddition de
comptes.

Senator Christmas: I know other pieces of federal legislation
require some degree of annual reports for different areas of
federal responsibility. It strikes me that having an annual report
on the state of fish stocks makes sense to me.

Le sénateur Christmas : Je sais que d’autres dispositions
législatives fédérales exigent un certain degré de rapports
annuels pour divers secteurs de la compétence fédérale. Il est
logique, selon moi, d’avoir un rapport annuel sur l’état des
stocks de poissons.

Ms. Fuller: Right now, some of the data is included in the
sustainable development report, but it is kind of strange because
then it is Environment and Climate Change Canada reporting on
fish and not DFO actually including that. Most coastal
communities and fishermen won’t look at that sustainable
development report to see how things are going. They want to
see what DFO is doing.

Mme Fuller : À l’heure actuelle, certaines données font partie
du rapport sur le développement durable, mais c’est un peu
étrange parce que c’est Environnement et Changement
climatique Canada qui fait rapport sur le poisson et non pas le
MPO. La plupart des collectivités côtières et des pêcheurs
n’examineront pas le rapport sur le développement durable pour
voir comment se déroulent les choses. Ils veulent voir ce que fait
le MPO.

Senator Christmas: Could I ask for your assistance in trying
to come up with something that makes it clear and easy and
accountable to Canadians on how are our fish stocks? For me,
one of the most exciting parts of Bill C-68 is the rebuilding of
depleted fish stocks. I really would like to see that.

Le sénateur Christmas : Pourrais-je vous demander de l’aide
pour essayer de trouver quelque chose qui soit clair et facile à
comprendre et qui assurerait la transparence à l’égard des
Canadiens concernant l’état de nos stocks de poissons? Pour
moi, une des parties les plus intéressantes du projet de loi C-68,
c’est le rétablissement des stocks de poissons épuisés. J’aimerais
vraiment voir cela.

Ms. Fuller: I’m happy to help. Mme Fuller : Je suis heureuse de vous aider.

Senator Christmas: Mr. Kindersley, I appreciated your
commentary on open net fish pens. One of the criticisms I’ve
heard over the years about open net fish pens, not so much about
them, but the alternative of doing closed system systems was that
it was the cost. The capital cost of doing a closed net
aquacultural system is considerably higher than an open net
system. Is that your view as well, or do you share a different idea
on that?

Le sénateur Christmas : Monsieur Kindersley, j’ai aimé
votre commentaire sur les élevages à enclos ouverts. Une des
critiques que j’ai entendues au fil des ans sur ces élevages, pas
sur elles en soi, mais sur la solution de rechange aux systèmes à
enclos fermés, c’était le coût. Le coût en capital d’utiliser un
système piscicole à enclos fermés est considérablement plus
élevé que celui d’un système à enclos ouverts. Est-ce également
votre avis, ou avez-vous une autre opinion sur ce sujet?

Mr. Kindersley: Yes, that is largely correct. This is an
industry that has matured because a lot of these new technologies
have now been proven out financially, and that was the key
element that was missing perhaps in the past 20 years or so.
Once they can be shown to be operated profitably, they should
attract the capital needed to expand that part of the industry. I
believe that is where the growth comes from.

M. Kindersley : Oui, c’est en grande partie exact. Il s’agit
d’une industrie qui a pris de la maturité parce que nombre des
nouvelles technologies ont fait leurs preuves sur le plan
financier, et c’est peut-être l’élément clé qui manquait depuis les
20 dernières années. Une fois qu’on démontre que les nouvelles
technologies peuvent être rentables, celles-ci devraient attirer le
capital nécessaire pour élargir ce secteur de l’industrie. Je crois
que c’est de là que provient la croissance.
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There are other problems with open net fish farms, such as
they are usually a long distance from their markets and you have
to truck them to market and then you’re burning fossil fuels to do
that. That’s not a good thing if we can avoid it. The big
advantage of land-based facilities is you can locate them near
your market and you don’t have those big transports costs.

Les élevages à enclos ouverts posent d’autres problèmes parce
qu’ils se trouvent habituellement loin des marchés, et on doit
transporter le poisson par camion jusqu’au marché et utiliser des
carburants fossiles pour faire cela. Ce n’est pas une bonne chose
si nous pouvons l’éviter. Le grand avantage des installations
terrestres, c’est qu’on peut les construire près d’un marché et
éviter les coûts importants de transport.

Also, in some of the aquaponics developments where they are
growing vegetables or marijuana together with the fish, you’re
making use of the phosphorous that’s coming from the fish feces.
You’re recycling on the spot into growing things that humans
can eat. That really is the direction this industry is going. Those
are more profitable because they have two or more sources of
revenue.

Également, dans certaines exploitations aquaponiques où on
cultive des légumes ou de la marijuana avec l’élevage de
poisson, on utilise le phosphore qui provient des excréments de
poissons. On recycle sur place ces excréments pour faire pousser
des produits destinés à la consommation humaine. C’est
vraiment la voie que suit l’industrie. Ces exploitations sont plus
rentables parce qu’elles ont deux ou plusieurs sources de
revenus.

The big problem with the open net fish farms in Georgian Bay
on the North Channel is they are very small operations. They do
not have access to capital of any size. They are mainly family-
owned businesses, and they are using basically antiquated
technology that is not sustainable. We need more money to come
into this industry. We need other people to get involved with
better technology, better engineers and better scientists. This is a
huge growth opportunity. It’s terribly important that we have a
good aquaculture industry. We must stop fishing for wild fish
commercially as much as possible. I know a lot of lives depend
on that in various areas, but really that is not sustainable on a
global basis. We are going to run out of fish.

Le gros problème avec les élevages à enclos ouverts dans la
baie Georgienne du chenal du Nord, c’est que ce sont de petites
exploitations. Elles n’ont pas du tout accès à du capital. Il s’agit
principalement d’entreprises familiales, et elles utilisent
essentiellement une technologie dépassée qui n’est pas durable.
Il faut injecter plus d’argent dans cette industrie. D’autres
personnes doivent intervenir avec de meilleures technologies, de
meilleurs ingénieurs et de meilleurs scientifiques. C’est une
énorme occasion de croissance. Il est extrêmement important
d’avoir une bonne industrie de l’aquaculture. Nous devons cesser
autant que possible de pêcher le poisson sauvage à des fins
commerciales. Je sais que beaucoup de vies dépendent de cette
industrie dans diverses régions, mais elle n’est vraiment pas
durable à l’échelle mondiale. Nous allons manquer de poissons.

Senator Christmas: Do we have any examples here of the
Canadian aquaculture industry embracing the land-based
systems?

Le sénateur Christmas : Y a-t-il des exemples ici, dans
l’industrie de l’aquaculture canadienne, où on adopte des
systèmes terrestres?

Mr. Kindersley: Oh, yes, it’s happening. Sorry, there are
quite a lot of examples and a lot of new technologies that have
emerged recently. To try to get into it now I think would take too
long. The ones that I think are the best are the aquaponics, where
they are growing plants on the spot. Otherwise, they have to
dispose of the polluted water from these fish operations, and that
seems to be crazy when you can expand the facility to grow
something.

M. Kindersley : Oh oui, cela se fait à l’heure actuelle. Je suis
désolé, on en retrouve de nombreux exemples et on a mis au
point récemment beaucoup de nouvelles technologies. Je crois
qu’il faudrait trop de temps pour vous expliquer cela
aujourd’hui. Les meilleurs exemples, à mon avis, sont les
cultures aquaponiques, où on cultive des plantes sur place.
Autrement, il faut éliminer l’eau polluée que produisent ces
exploitations de pêche, ce qui semble absurde lorsqu’on peut
élargir l’exploitation pour cultiver quelque chose.

Senator Christmas: Mr. Browne, I cut you off. You wanted
to answer a question that I asked Ms. Fuller.

Le sénateur Christmas : Monsieur Browne, je vous ai coupé
la parole. Vous vouliez répondre à une question que j’ai posée à
Mme Fuller.

Mr. Browne: I just wanted to mention that it doesn’t require a
report on the status of fish habitat either. In 2009, the Auditor
General pointed out in their review of the fish habitat provisions
that DFO didn’t actually know what the state of fish habitat was
in Canada and therefore could not manage it or report on whether
they had benefited or caused a decline in fish habitat over time.
That is not in the act.

M. Browne : Je voulais seulement mentionner que cela
n’exige pas non plus de rapport sur l’état de l’habitat du poisson.
En 2009, le vérificateur général a affirmé, dans le cadre de son
examen des dispositions sur l’habitat du poisson, que le MPO ne
connaissait pas en réalité l’état de l’habitat du poisson au Canada
et ne pouvait donc pas le gérer ou faire rapport sur l’amélioration
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ou la détérioration de l’habitat du poisson au fil du temps. Ce
n’est pas dans la loi.

Senator Christmas: Mr. Bates, the whole concept of third-
party habitat banking is obviously very intriguing. I’ve taken the
liberty to bounce that idea off other people to see what they
thought. One of the comments I received back puzzled me, and
perhaps it was a bogus comment. One of the comments I
received was that third-party habitat banking would more easily
fall within provincial jurisdictions rather than federal
jurisdictions because most land is provincially owned. How
would you respond to that?

Le sénateur Christmas : Monsieur Bates, la notion même
des réserves d’habitats par des tiers est très intrigante. Je me suis
permis de lancer cette idée à d’autres personnes afin de voir ce
qu’elles en pensaient. Un des commentaires que j’ai reçus m’a
rendu perplexe, mais peut-être qu’il s’agissait d’une blague. Une
des choses qu’on m’a dites, c’est que les réserves d’habitats par
des tiers relèveraient plus facilement des provinces plutôt que du
gouvernement fédéral, parce que la plupart des terres
appartiennent aux provinces. Quelle est votre réponse à cela?

Mr. Bates: For fish habitat, it is DFO’s jurisdiction. To
implement habitat banking for aquatic areas, DFO would have to
be involved. For terrestrial areas, that maybe makes sense for
provinces.

M. Bates : L’habitat du poisson relève du MPO. Si on met en
œuvre des réserves d’habitats pour des milieux aquatiques, le
MPO doit intervenir. Quant aux zones terrestres, il est peut-être
plus logique que les provinces s’en occupent.

Senator Christmas: So even though the land is owned by the
province — I understand fish habitat responsibility is a federal
responsibility. But when it comes to land ownership, would that
create a grey area between federal-provincial jurisdictions?

Le sénateur Christmas : Alors, même si le territoire
appartient à la province, je crois comprendre que c’est le
gouvernement fédéral qui est responsable de l’habitat du poisson.
Cependant, lorsqu’il s’agit de la propriété des terres, cela
créerait-il une zone grise entre les compétences fédérale et
provinciale?

Mr. Browne: DFO has already implemented habitat banks on
provincial lands. It didn’t when they did it back then. Perhaps it
could somehow. Certainly the province has ownership of the
jurisdiction over sort of the bottom of lakes and rivers, but the
federal government has jurisdiction over fish habitat. I think it’s
pretty clear.

M. Browne : Le MPO a déjà mis en œuvre des réserves
d’habitats sur des terres provinciales. Cela n’a pas créé de flou à
l’époque. Peut-être que ce pourrait être le cas aujourd’hui. Chose
certaine, les provinces ont compétence sur le fond des lacs et des
cours d’eau, mais le gouvernement fédéral, lui, a compétence sur
l’habitat du poisson. Je crois que c’est assez clair.

Mr. Kindersley: I can only speak to wetlands in the Great
Lakes, and particularly Georgian Bay, which has the most
important wetlands in the Great Lakes by a long margin. First of
all, if you are doing any offsetting, you have to be very careful,
particularly with wetlands, because the quality of the wetland
varies enormously. If you are creating a new wetland, which is
actually feasible, the quality will be pretty low compared to an
established one. I can’t speak to other kinds of fish banks, but I
imagine that could be the case with them as well. Be cautious
with this type of policy, is what I would urge.

M. Kindersley : Je peux seulement parler des zones humides
des Grands Lacs, et particulièrement de celles de la baie
Georgienne, qui possède de loin les plus importantes zones
humides des Grands Lacs. Tout d’abord, si on prend des mesures
de compensation, on doit être très prudent, particulièrement à
l’égard des zones humides parce que leur qualité varie
énormément. Si on crée une nouvelle zone humide, ce qui est
faisable en réalité, la qualité sera assez faible en comparaison
d’une zone déjà établie. Je ne peux pas parler d’autres types de
réserves de poissons, mais j’imagine que ce pourrait être
également le cas avec elles. Je vous prie de faire preuve de
prudence avec ce type de politique.

In terms of ownership for the wetlands in the Georgian Bay
water basin, for instance, some of it is federally owned because
they own the ground underneath the water. But when you move
inland — and a lot of those wetlands are very important — the
ownership is all over the shop. You have conservation authorities
and you have Crown land that is administered by the Ontario
government, et cetera. So it’s a mixed bag.

Pour ce qui est des zones humides du bassin hydrographique
de la baie Georgienne, par exemple, une partie appartient au
gouvernement fédéral parce qu’il possède le sol qui se trouve
sous l’eau. Toutefois, lorsqu’il s’agit de terres — et nombre de
ces zones humides sont très importantes —, la propriété est très
variée. Il y a des offices de protection de la nature, des terres
publiques administrées par le gouvernement de l’Ontario, et ainsi
de suite. C’est assez complexe.

Senator Busson: Just as a bit of follow-up, I’m curious about
the habitat banks. It’s kind of an interesting topic. In the
jurisdictions that do that — and you say we do it a little bit in

La sénatrice Busson : Pour poursuivre dans la même veine,
j’aimerais en savoir davantage sur les réserves d’habitats. C’est
un sujet assez intéressant. Dans les administrations qui en ont
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Canada now — is there a big infrastructure of administration to
make sure the bank is actually equalized, that the habitat taken
and the habitat in balance on the other side of the equation is
even or fair? Who would be the person or group that would
ensure you’re getting the right remediation for the right sort of
destruction, if I can use that word, in a habitat bank situation or
when a company perhaps even buys an interest?

mis en place — et vous dites que le Canada a pris quelques
mesures en ce sens à l’heure actuelle —, est-ce que cela exige
une grande infrastructure administrative pour que l’on s’assure
que la réserve est égalisée, c’est-à-dire que l’habitat qui est
utilisé et l’habitat qui est rétabli sont de même dimension ou
équitables? Qui serait la personne ou le groupe qui veillerait à la
prise de la mesure d’assainissement adéquate pour une
destruction donnée, si je peux utiliser ce mot, dans le cas d’une
réserve d’habitats ou lorsqu’une entreprise achète même un
droit?

Mr. Browne: Any environmental consultant or habitat
banking group, say in the United States or Australia, would tell
you that the only way this works is if you have a strong
regulator. If you have no one regulating the habitat and they
don’t have a framework for how to regulate it, you cannot have
habitat banking. You’re exactly right. You need a regulator
that’s behind doing this and puts the framework in place to get it
right. But is that a massive bureaucracy of people to check every
credit? It hasn’t been in some countries. It takes people to decide
on equivalency of credits, but you can build on work that has
been done in other countries.

M. Browne : N’importe quel conseiller environnemental ou
organisme de conservation de réserves et d’habitats, aux États-
Unis ou en Australie, par exemple, vous dirait que la seule façon
d’y arriver est d’avoir un organisme de réglementation fort. Si
vous n’avez personne pour réglementer l’habitat et qu’il n’y a
aucun cadre de réglementation à cet égard, vous ne pouvez pas
avoir de réserve d’habitats. Vous avez tout à fait raison. Il est
essentiel d’avoir un organisme de réglementation qui fait ce
travail d’arrière-plan et qui met en place le cadre nécessaire pour
bien faire les choses. Cependant, le fait de vérifier chaque crédit
n’entraîne-t-il pas une énorme bureaucratie? Cela n’a pas été le
cas dans certains pays. Il faut des gens pour décider de
l’équivalence de crédits, mais vous pouvez vous inspirer de ce
qui a été fait dans d’autres pays.

I would add that a bit of the legacy of Canada’s particular way
of protecting fish habitat is that we have some of the best fish
habitat scientists in the entire world. We publish the main journal
in the world on this kind of thing, and we have a history of
figuring out how to do this. I think Canada is very much up to
the task. Everyone looks to us for this kind of information.

Je voudrais ajouter qu’une partie de l’héritage du Canada, en
ce qui a trait à notre façon particulière de protéger l’habitat du
poisson, est que nous avons certains des meilleurs spécialistes de
l’habitat du poisson au monde. Nous publions la revue principale
à l’échelle internationale qui porte sur ce genre de chose, et nous
avons l’habitude de trouver des solutions à ce type de problème.
Je pense que le Canada est tout à fait à la hauteur de la tâche.
Tout le monde se tourne vers nous pour ce genre d’information.

It needs to be resourced to create a system and framework for
creating the banking provisions, but if you’re thinking of new
inspectors and hundreds of people and staff on the ground, that’s
not the way it has been run in other countries. It’s really the
regulator putting the framework in place; and then private sector,
NGOs or other individuals, the actors, fitting into the framework
and getting the work done, if that makes sense.

Des ressources sont nécessaires afin de créer un système et un
cadre pour mettre en place des dispositions relatives aux réserves
d’habitats, mais si vous pensez à l’embauche de nouveaux
inspecteurs et de centaines de personnes et d’employés sur le
terrain, ce n’est pas la façon dont les autres pays ont procédé.
C’est l’organisme de réglementation qui met le cadre en place;
puis le secteur privé, les organisations non gouvernementales ou
d’autres particuliers, les intervenants, s’intègrent au cadre et
accomplissent le travail, si vous voyez ce que je veux dire.

Senator Busson: It does, yes. Thank you. La sénatrice Busson : Oui. Merci.

Senator Duffy: Thanks to our witnesses. This is fascinating
information and it’s very helpful to us.

Le sénateur Duffy : Je remercie nos témoins. Il s’agit de
renseignements fascinants qui nous sont très utiles.

Ms. Fuller, I have a question for you. I was looking at your
brief, and you talk about species at risk. We have a proposal in
Atlantic Canada, on the Northumberland Strait — and you’re a
Maritimer — by Northern Pulp to change the way they operate
and, in fact, run a pipe into the Northumberland Strait, in a rich
fishing area, through which they propose to pump something like

Madame Fuller, j’ai une question pour vous. Je lisais votre
mémoire, et vous parlez d’espèces en péril. Nous avons reçu une
proposition dans le Canada atlantique, à propos du détroit de
Northumberland — et vous êtes originaire des Maritimes —, de
la part de Northern Pulp, qui souhaite changer sa façon de mener
ses opérations, avec l’installation d’une conduite dans ce détroit,
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80,000 litres a day of what is so far still undesignated effluent; in
other words, they can’t tell us what’s in it.

une riche zone de pêche, dans le but de pomper environ
80 000 litres par jour de ce qui est à l’heure actuelle un effluent
non désigné; en d’autres mots, on ne peut pas nous dire ce qu’il y
a dedans.

Here is my question: The Minister of Fisheries was here, and
we raised this question out of concern — which is widely felt
through the three Maritime provinces, by people in the fishing
industry — that the damage that this pipe might do to the fish
stocks, and to the lobster in particular, would be horrendous. The
answer back from DFO seems to be, when you pull away the
verbiage, that they can’t jump into this until after there is damage
and that right now it’s in the hands of Environment and Climate
Change, who will look at this and consider it. Now, there is no
federal environmental assessment because the province still has
it. We are hoping there will be a federal environmental
assessment. But even if Environment and Climate Change got in,
DFO would take a back seat because they only get involved after
the damage has been done.

Voici ma question : le ministre des Pêches était ici, et nous
avons soulevé cette question parce que nous craignons — et c’est
l’opinion générale dans les trois provinces maritimes, des gens
de l’industrie de la pêche — les dommages abominables que
cette conduite pourrait causer aux stocks de poisson et au
homard en particulier. La réponse du MPO semble être, lorsque
vous retirez le verbiage, qu’il ne peut pas se pencher là-dessus
tant et aussi longtemps qu’il n’y a pas eu de dommage causé et
que l’affaire est actuellement entre les mains d’Environnement et
Changement climatique Canada, qui se penchera sur le dossier et
qui y réfléchira. Il n’y a pas d’évaluation environnementale faite
par le fédéral, parce que cela relève de la compétence
provinciale. Nous espérons qu’il y ait une évaluation
environnementale faite par le fédéral. Cependant, même si
Environnement et Changement climatique Canada s’en mêlait, le
MPO resterait à l’écart parce qu’il n’entrerait en scène qu’après
que les dommages ont été causés.

It seems to me that is retrograde or backwards thinking. While
we want to get this bill through because the industry needs
revitalization after 100 years, and all of the frustrations you have
had in the past, it seems to me that if we don’t find some way to
address this, we are not finishing the job we should be doing.
Does anybody have any comment on that?

Selon moi, cette façon de penser est rétrograde, et nous
fonctionnons à l’envers. Même si nous souhaitons voir ce projet
de loi être adopté, parce que, après 100 ans, l’industrie a besoin
d’être revitalisée et que vous avez eu toutes ces frustrations par
le passé, il me semble que si nous ne trouvons pas une façon de
régler ce problème, nous ne terminerons pas le travail que nous
devrions faire. Quelqu’un a-t-il un commentaire à ce sujet?

Ms. Fuller: I’m familiar with the Northern Pulp pipe. There
are a few things. Number one, within Bill C-68 there are
provisions for ecologically sensitive areas. You may recall there
is a scallop ground buffer zone that is in the area where Northern
Pulp would like to extend its pipe. Those areas are being counted
toward Canada’s 10 per cent protection. Right now, they only
regulate fishing activity. Fishermen have put them forward.
There is no scallop fishing, protects lobster, a bunch of other
species at risk, listed and non-listed.

Mme Fuller : Je suis au courant de la conduite de Northern
Pulp. J’ai quelques commentaires à ce sujet. Tout d’abord, le
projet de loi C-68 contient des dispositions sur les zones
écosensibles. Vous vous rappelez peut-être qu’il existe une zone
tampon pour la zone de pêche au pétoncle dans la région où
Northern Pulp souhaite prolonger sa conduite. Ces zones sont
prises en compte dans l’objectif du 10 p. 100 de zones protégées
du Canada. Actuellement, la réglementation ne concerne que les
activités de pêche. Ce sont des pêcheurs qui les ont proposées. Il
n’y a pas de pêche au pétoncle, et le homard et d’autres espèces
en péril inscrites ou non inscrites sont protégés.

There are a few things. If those areas are designated as
ecologically sensitive areas, then the minister could make a
decision that a new activity going through that may be a harmful
alteration or destruction of fish habitat would not be permitted.

Il y a certaines choses. Si ces zones sont désignées comme
étant des zones écosensibles, le ministre devra alors prendre une
décision quant à l’interdiction d’une nouvelle activité qui
pourrait causer une détérioration ou une destruction de l’habitat
du poisson.

Senator Duffy: The Minister of Fisheries or the Minister of
the Environment?

Le sénateur Duffy : Le ministre des Pêches ou la ministre de
l’Environnement?

Ms. Fuller: The Minister of Fisheries could do that under
Bill C-68, as I understand it. It has not yet been applied because
Bill C-68 has to go through. This issue seems to be punted back
and forth. Nobody wants to deal with it. It is a hot potato.

Mme Fuller : Le ministre des Pêches pourrait le faire en
vertu du projet de loi C-68, comme je le comprends. Cela n’a pas
encore été appliqué, parce que le projet de loi C-68 doit être
adopté. Cette question semble passer de main en main. Personne
ne veut s’en occuper. C’est un sujet épineux.
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The Minister of Fisheries could also say that they think this
activity alters fish habitat. That could happen, but until there is a
federal EA — but in CEAA 2012, they removed the Fisheries
Act triggers, so it makes it more difficult. But Environment and
Climate Change Canada could say that under section 36, the
effluent is a deleterious substance and not authorize it. There are
a few ways of getting to it. There are also ways of centrifuging
out all the flocculent matter and reducing the temperature of the
water. There are other things the private sector could do.

Le ministre des Pêches pourrait également dire qu’il considère
que cette activité altère l’habitat du poisson. Cela pourrait
arriver, mais tant qu’il n’y a pas d’évaluation environnementale
faite par le fédéral — et, dans la LCEE de 2012, on a supprimé
les déclencheurs prévus dans la Loi sur les pêches, ce qui rend
donc les choses plus difficiles... Environnement et Changement
climatique Canada pourrait dire que, au titre de l’article 36,
l’effluent est une substance nocive et ne pas autoriser le projet. Il
y a plusieurs façons de le faire. Il existe également des moyens
de centrifuger toutes les matières floculantes et de faire baisser la
température de l’eau. Il y a d’autres choses que le secteur privé
pourrait faire.

The amount of flocculent will go into the Northumberland
Strait, given the other issues going on, including it being one of
the fastest-warming bodies of water in Canada, is too much.
There are so many species in the southern gulf, including cod,
thorny skate and American plaice that are in bad shape. We
usually lose fish by death through a thousand cuts. I would say
this is a potentially big one.

La quantité de matières floculantes qui sera déversée dans le
détroit de Northumberland est trop importante, compte tenu des
autres problèmes en cours, y compris le fait qu’il s’agit de l’un
des plans d’eau qui se réchauffent le plus rapidement au Canada.
Il y a de nombreuses espèces en mauvais état dans le sud du golf,
dont la morue, la raie épineuse et la plie canadienne. D’habitude,
les poissons meurent en raison d’une multitude de causes
mineures. Je dirais qu’il s’agit d’une cause potentiellement
importante.

Senator Duffy: A big cut. Le sénateur Duffy : Une cause importante.

Ms. Fuller: But it’s punted right now. Mme Fuller : Mais tout le monde se renvoie la question.

Senator Duffy: Do you think there are provisions in this bill
that would allow the Minister of Fisheries to act?

Le sénateur Duffy : Estimez-vous qu’il y a des dispositions
dans ce projet de loi qui permettraient au ministre des Pêches
d’agir?

Ms. Fuller: I’m not a lawyer; I’m a scientist. I do feel that the
ecologically sensitive area provisions could be used.

Mme Fuller : Je ne suis pas avocate; je suis scientifique.
J’estime que des dispositions sur les zones écosensibles
pourraient être utiles.

Senator Duffy: They are already being used to protect
scallops?

Le sénateur Duffy : Elles sont actuellement en place afin de
protéger les pétoncles?

Ms. Fuller: No. This bill would have to go through, and then
you would declare the scallop ground buffer zones as
ecologically sensitive areas to count toward our 10 per cent. You
would have to make sure other activities are not impacting the
intent of those areas, which the pipe could be seen as doing.
Asking that question to the minister again would be a good idea.

Mme Fuller : Non. Ce projet de loi devrait être adopté, et
après vous pourrez désigner les zones tampons pour les zones de
pêche au pétoncle comme des zones écosensibles qui font partie
du 10 p. 100. Il faudrait s’assurer que d’autres activités n’ont pas
d’incidence sur l’intention prévue de ces zones, ce que la
conduite pourrait faire. Poser de nouveau la question au ministre
serait une bonne idée.

The Chair: It has been a long evening, but certainly we had
some great discussion and debate. I want to thank our witnesses.
As I said to other witnesses, if there is something you think, after
you leave today, that you may have forgot to mention when you
were here, feel free to send it to our clerk as part of our
deliberations as we go forward on the bill. Once again, thank you

Le président : La soirée a été longue, mais nous avons
certainement eu des discussions et des débats intéressants. Je
tiens à remercier nos témoins. Comme je l’ai dit à d’autres
témoins, s’il y a quelque chose auquel vous pensez, après votre
départ aujourd’hui, et que vous avez peut-être oublié de
mentionner, lorsque vous étiez ici, n’hésitez pas à l’envoyer à
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for your time this evening and for presenting your remarks,
recommendations and possible amendments as we move
forward.

notre greffière dans le cadre de nos délibérations sur le projet de
loi. Encore une fois, merci de nous avoir accordé du temps ce
soir et d’avoir présenté vos remarques, vos recommandations et
vos modifications possibles à mesure que nous avançons.

(The committee adjourned.) (La séance est levée.)

42:70 Fisheries and Oceans 9-4-2019





Available on the Internet: http://sencanada.ca Disponible sur internet : http://sencanada.ca

TÉMOINS

BC Seafood Alliance :

Christina Burridge, directrice générale (par vidéoconférence).

À titre personnel :

Chelsey Ellis.

G&D Fisheries Ltd :

Gerard Chidley, propriétaire, capitaine FV Atlantic Champion.

Lax Kw’alaams Band :

John Helin, maire.

Nation dénée :

Cynthia A. Westaway, avocate et directrice du Westaway Law
Group.

Norman Yakeleya, chef national (par vidéoconférence).

Fédération canadienne de la faune :

Rick Bates, chef de la direction;

David Browne, directeur, Science de la Conservation.

Association de la Baie Georgienne :

Rupert Kindersley, directeur général.

Oceans North :

Susanna Fuller, gestionnaire principale de projets.

WITNESSES

BC Seafood Alliance:

Christina Burridge, Executive Director (by video conference).

As an individual:

Chelsey Ellis.

G&D Fisheries Ltd:

Gerard Chidley, Owner, Captain FV Atlantic Champion.

Lax Kw’alaams Band:

John Helin, Mayor.

Dene Nation:

Cynthia A. Westaway, Counsel/Director of Westaway Law Group.

Norman Yakeleya, National Chief (by video conference).

Canadian Wildlife Federation:

Rick Bates, Chief Executive Officer;

David Browne, Director of Conservation Science.

Georgian Bay Association:

Rupert Kindersley, Executive Director.

Oceans North:

Susanna Fuller, Senior Projects Manager.




