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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Monday, May 27, 2019
(81

[English)

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 11 a.m., in room W110, 1 Wellington St.,
the chair, the Honourable Gwen Boniface, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Boniface, Dagenais, Gold, Griffin, McIntyre, McPhedran,
Oh, Pratte and Richards (10).

In attendance: Christina Yeung and Ariel Shapiro, Analysts,
Parliament Information and Research Services, Library of
Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, April 30, 2019, the committee continued its examination of
Bill C-77, An Act to amend the National Defence Act and to make
related and consequential amendments to other Acts. (For complete
text of the order of reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 43.)

APPEARING:

The Honourable Harjit S. Sajjan, P.C., M.P., Minister of
National Defence.

WITNESSES:
As individuals:

Christian Leuprecht, Professor, Department of Political Science
and Economics, Royal Military College of Canada (by video
conference);

Lieutnant-Colonel (Ret’d) Jean-Guy Perron;
Lieutenant-Colonel (Ret’d) Rory Fowler.

Department of National Defence and the Canadian Armed Forces:
Commodore Geneviéve Bernatchez, Judge Advocate General;

Lieutenant-General Charles Lamarre, Commander, Military
Personnel Command;

Lieutenant-Colonel Geneviéve Lortie, Director of Law, Military
Justice - Policy;

Colonel Stephen Strickey, Deputy Judge Advocate General,
Military Justice;

Commodore Rebecca Patterson, Director General, Canadian
Armed Forces Strategic Response Team - Sexual Misconduct;

Denise Preston, Executive Director, Sexual Misconduct Response
Centre.

1t’s Just 700:

Marie-Claude Gagnon, Founder.

PROCES-VERBAUX
OTTAWA, le lundi 27 mai 2019
(81)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 11 heures, dans la piece W110
du 1 rue Wellington, sous la présidence de 1’honorable Gwen
Boniface (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Boisvenu,
Boniface, Dagenais, Gold, Griffin, Mclntyre, McPhedran, Oh,
Pratte et Richards (10).

Egalement présentes : Christina Yeung et Ariel Shapiro, analystes,
Service d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque
du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a lordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 30 avril 2019, le comité poursuit son étude du projet de
loi C-77, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale et apportant
des modifications connexes et corrélatives a d’autres lois. (Le texte
intégral de l'ordre de renvoi figure au fascicule n° 43 des délibérations
du comité.)

COMPARAIT :

L’honorable Harjit S. Sajjan, C.P., député, ministre de la
Défense nationale.

TEMOINS :
A titre personnel :

Christian Leuprecht, professeur, Département de sciences
politiques et d’économie, Collége militaire royal du Canada
(par vidéoconférence);

Lieutenant-colonel a la retraite Jean-Guy Perron;
Lieutenant-colonel a la retraite Rory Fowler.

Ministere de la Défense nationale et les Forces armées canadiennes :
Commodore Geneviéve Bernatchez, juge-avocate générale;

Lieutenant-général Charles Lamarre, commandant du
Commandement du personnel militaire;

Lieutenant-colonel Geneviéve Lortie, directrice juridique, Justice
militaire - Politiques;

Colonel Stephen Strickey, juge-avocat général adjoint, Justice
militaire;

Commodore Rebecca Patterson, directrice générale, Equipe

d’intervention stratégique des Forces armées canadiennes sur
I'inconduite sexuelle;

Denise Preston, directrice générale, Centre d’intervention sur
I'inconduite sexuelle.

It’s Just 700 :

Marie-Claude Gagnon, fondatrice.
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As individuals:
Sergeant (Ret’d) Jessica B. Miller.

Diane Crocker, Professor, Department of Sociology and
Criminology, Saint Mary’s University (by video conference).

Canadian Bar Association:

Eric Charland, Member, Military Law Section (by video
conference).

As individuals:

Lindsay L. Rodman, Marine Corps and Operation Enduring
Freedom Veteran (by video conference).

Major Carly Arkell, Department of National Defence and the
Canadian Armed Forces.

The chair made a statement.

Mr. Leuprecht, Mr. Fowler and Mr. Perrson made statements
and, together, answered questions.

At 12 p.m., the committee suspended.
At 12:07 p.m., the committee resumed.

The Honourable Harjit S. Sajjan, P.C., made a statement and,
together with Commodore Bernatchez, Lieutenant-General Lamarre,
Commodore Patterson and Ms. Preston, answered questions.

At 1:18 p.m., the committee suspended.
At 1:37 p.m., the committee resumed.

Commore Bernatchez, Lieutenant-General Lamarre, Commodore
Patterson, Ms. Preston, LCol Lortie and Colonel Strickey answered
questions.

At 2:58 p.m., the committee suspended.
At 3:29 p.m., the committee resumed.

Ms. Gagnon, Ms. Crocker and Sergeant Miller made statements
and, together, answered questions.

At 4:33 p.m., the committee suspended.
At 4:39 p.m., the committee resumed.

Mr. Charland, Ms. Rodman and Major Arkell made
statements and, together, answered questions.

At 5:47 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, May 28, 2019
(82)

[English)

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 2 p.m., in room W110, 1 Wellington St.,
the chair, the Honourable Gwen Boniface, presiding.

A titre personnel :
Sergent a la retraite Jessica B. Miller.

Diane Crocker, professeure, Département de sociologie et de
criminologie, Saint Mary’s University (par vidéoconférence).

Association du Barreau canadien :

Eric Charland, membre, Section nationale du droit militaire
(par vidéoconférence).

A titre personnel :

Lindsay L. Rodman, Corps des Marines et vétérane de
I'opération Enduring Freedom (par vidéoconférence).

Major Carly Arkell, ministére de la Défense nationale et les
Forces armées canadiennes.

La présidente fait une déclaration.

M. Leuprecht, M. Fowler et M. Perrson font des déclarations
et puis, ensemble, répondent aux questions.

A midi, la séance est suspendue.
A 12 h 7, la séance reprend.

L’honorable Harjit S. Sajjan, C.P., fait une déclaration et, avec
la commodore Bernatchez, le lieutenant-général Lamarre, la
commodore Patterson et Mme Preston, répond aux questions.

A 13 h 18, la séance est suspendue.
A 13 h 37, 1a séance reprend.

La commodore Bernatchez, le lieutenant-général Lamarre, la
commodore Patterson, Mme Preston, la lieutenant-colonel Lortie
et le colonel Strickey répondent aux questions.

A 14 h 58, la séance est suspendue.
A 15 h 29, la séance reprend.

Mme Gagnon, Mme Crocker et le sergent Miller font des
déclarations et répondent aux questions.

A 16 h 33, la séance est suspendue.
A 16 h 39, la séance reprend.

M. Charland, Mme Rodman et le major Arkell font des
déclarations et répondent aux questions.

A 17 h 47, 1a séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le mardi 28 mai 2019
(82)

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 14 heures, dans la picce W110
du 1 rue Wellington, sous la présidence de I’honorable Gwen
Boniface (présidente).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Boniface, Dagenais, Dasko, Gold, Griffin, Mclnnis,
McPhedran, Mercer, Ngo, Oh, Plett, Pratte and Richards (14).

In attendance. Julia Nicol, Ariel Shapiro and Christina Yeung,
Analysts, Parliamentary Information and Research Services,
Library of Parlement.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
April 30, 2019, the committee continued its consideration of
Bill C-77, An Act to amend the National Defence Act and to
make related and consequential amendments to other Acts. (For
complete text of the order of reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 43.)

WITNESSES:
Department of National Defence and the Canadian Armed Forces:

Colonel Stephen Strickey, Deputy Judge Advocate General,
Military Justice;

Major Karl Lacharité, Special Advisor, Office of the Judge
Advocate General,

Lieutenant-Colonel Geneviéve Lortie, Director of Law,
Military Justice - Policy.

The chair presided over the election of the deputy chair.
The Honourable Senator Gold moved:

That the Honourable Senator Mercer be deputy chair of
this committee.

The question being put on the motion, it was adopted.
The Honourable Senator Dagenais moved:

That the Standing Senate Committee on National Security
and Defence be authorized to examine and report on the
circumstances that led the RCMP to lay, now withdrawn and
unfounded, criminal charges against Vice-Admiral Mark
Norman, including the scope and nature of the involvement
in that process by any other persons.

That, as part of this examination, the committee be
authorized to call the Minister of National Defence, the
Chief of the Defence Staff, Vice-Admiral Norman and any
other witnesses that the committee may decide to invite.

That the committee submit its report by no later than
June 20, 2019.

The Honourable Senator Mercer moved:
That the committee adjourn.
The question being put on the motion, it was negatived.

After debate, the motion proposed by the Honourable Senator
Dagenais was deferred as the last item of the agenda.

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Boniface, Dagenais, Dasko, Gold, Griffin, Mclnnis,
McPhedran, Mercer, Ngo, Oh, Plett, Pratte et Richards (14).

Egalement présentes : Julia Nicol, Ariel Shapiro et Christina
Yeung, analystes, Service d’information et de recherche
parlementaires, Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a lordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 30 avril 2019, le comité poursuit son étude du projet de
loi C-77, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale et apportant
des modifications connexes et corrélatives a d’autres lois. (Le texte
intégral de l'ordre de renvoi figure au fascicule n® 43 des délibérations
du comité.)

TEMOINS :
Ministére de la Défense nationale et les Forces armées canadiennes :

Colonel Stephen Strickey, juge avocat général adjoint, Justice

militaire;

Major Karl Lacharité, conseiller spécial, Cabinet du juge-avocat

général,

Lieutenant-colonel Genevieve Lortie, directrice juridique,

Justice militaire - Politiques.

La présidente procéde a I’élection du vice-président.

L’honorable sénateur Gold propose :

Que ’honorable sénateur Mercer soit vice-président de ce
comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Dagenais propose :

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité
nationale et de la défense soit autorisé a étudier, afin d’en
faire rapport, les circonstances ayant mené la GRC a déposer
des accusations criminelles, maintenant retirées et jugées sans
fondement, contre le vice-amiral Mark Norman, y compris la

portée et la nature de la participation a ce processus d’autres
personnes;

Que, dans le cadre de cette étude, le comité soit autorisé a
inviter le ministre de la Défense nationale, le chef d’état-major
de la défense, le vice-amiral Norman, et tout autre témoin
qu’il décide d’entendre;

Que le comité présente son rapport au plus tard le 20 juin
2019.

L’honorable sénateur Mercer propose :
Que la séance soit levée.
La motion, mise aux voix, est rejetée.

Aprés débat, la motion proposée par I’honorable sénateur
Dagenais est reportée a la fin de I'ordre du jour.
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It was agreed that the committee proceed to clause-by-clause
consideration of Bill C-77, An Act to amend the National Defence
Act and to make related and consequential amendments to other
Acts.

It was agreed, with leave, that on clauses that do not have
amendments, they be grouped in groups of not more than ten.

It was agreed that the title stand postponed.
It was agreed that the preamble stand postponed.

The Honourable Senator Marc Gold tabled a letter from the
Honourable Harjit S. Sajjan, P.C., M.P., Minister of National
Defence.

The chair asked whether shall clause 1 carry.

The Honourable Senator Dagenais, moved that Bill C-77 be
amended, on page 1, by replacing line 1 with the following:

“Whereas crime has a harmful impact on victims and on
society;

Whereas victims of crime and their families deserve to be
treated with courtesy, compassion and respect, including
respect for their dignity;

Whereas it is important that victims’ rights be considered
throughout the criminal justice system;

Whereas victims of crime have rights that are guaranteed by
the Canadian Charter of Rights and Freedoms;

Whereas consideration of the rights of victims of crime is in the
interest of the proper administration of justice;

Whereas the federal, provincial and territorial governments
share responsibility for criminal justice;

Whereas the federal, provincial and territorial governments
endorsed, in 1988, the Canadian Statement of Basic Principles
of Justice for Victims of Crime and, in 2003, the Canadian
Statement of Basic Principles of Justice for Victims of Crime,
2003;

Now, therefore, Her Majesty by and with the advice and
consent of”.

After debate, the questions being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6

Il est convenu que le comité procéde a I’étude article par article
du projet de loi C-77, Loi modifiant la Loi sur la défense nationale
et apportant des modifications connexes et corrélatives a d’autres
lois.

Avec la permission du comité, il est convenu de regrouper les

articles qui n’ont pas été modifiés en groupes d’'un maximum de
10.

Il est convenu de reporter 1’étude du titre.
Il est convenu de reporter I’étude du préambule.

L’honorable sénateur Marc Gold dépose une lettre de
I’honorable Harjit S. Sajjan, C.P., député, ministre de la Défense
nationale.

La présidente demande si I’article 1 est adopté.
L’honorable sénateur Dagenais propose que le projet de

loi C-77 soit modifié, a la page 1, par substitution, a la ligne 1,
de ce qui suit :

« Attendu :

que les actes criminels ont des répercussions préjudiciables sur
les victimes et la société;

que les victimes d’actes criminels et leurs familles méritent d’étre
traitées avec courtoisie, compassion et respect, notamment celui
de leur dignité;

qu’il importe que les droits des victimes d’actes criminels soient
pris en considération dans I’ensemble du systéme de justice
pénale;

que les victimes d’actes criminels ont des droits garantis par la

Charte canadienne des droits et libertés;

que la prise en considération des droits des victimes sert la
bonne administration de la justice;

que la compétence en matieére de justice pénale est partagée
entre les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux;

que les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux ont
adopté, en 1988, I’Enoncé canadien des principes fondamentaux
de justice pour les victimes d’actes criminels et ont par la suite
entériné la Déclaration canadienne de 2003 des principes
fondamentaux de justice relatifs aux victimes de la criminalité,

Sa Majesté, sur ’avis et avec le consentement du Sénat et de la
Chambre des communes du Canada, édicte : »

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
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NAYS
The Honourable Senators
Boniface, Gold, Griffin, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
NIL
It was agreed that clause 1 carry.
The chair asked whether clause 2 shall carry.

The Honourable Senator Boisvenu moved that Bill C-77 be
amended in clause 2, page 3, by replacing lines 24 to 28 with the
following:

“act on their own behalf, they may ask another member of
the Canadian Forces to act on their behalf.”

After debate, the questions being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh — 5
NAYS
The Honourable Senators
Boniface, Gold, Griffin, Mercer, Pratte — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senator Richards — 1
It was agreed that clause 2 carry, on division.
It was agreed that clauses 3 to 6 carry.
At 3:36 p.m., the committee suspended.

At 5:51 p.m., the Honourable Senator Dasko replaced the
Honourable Senator Griffin.

At 5:54 p.m., the committee resumed.
The chair asked whether clause 7 shall carry.

The Honourable Senator Boisvenu moved that Bill C-77 be
amended in clause 7, on page 5, by replacing line 7 with the
following:

“Charter of Victims’ Rights in the Military Justice System.”

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6

CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Gold, Griffin, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucun
Il est convenu d’adopter larticle 1.
La présidente demande si 'article 2 est adopté.

L’honorable sénateur Boisvenu propose que le projet de
loi C-77 soit modifié, a l'article 2, a la page 3, par substitution,
aux lignes 28 a 32, de ce qui suit :

« compte pour des raisons opérationnelles, elle peut
demander a un autre membre des Forces canadiennes
d’agir pour son compte. »

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh — 5
CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Gold, Griffin, Mercer, Pratte — 5
ABSTENTIONS
L’honorable sénateur Richards — 1
Il est convenu d’adopter I'article 2, avec dissidence.
Il est convenu d’adopter les articles 3 a 6.
A 15 h 36, la séance est suspendue.

A 17 h 51, ’honorable sénatrice Dasko remplace ’honorable
sénatrice Griffin.

A 17 h 54, la séance reprend.
La présidente demande si I’article 7 est adopté.

L’honorable sénateur Boisvenu propose que le projet de
loi C-77 soit modifié, a I'article 7, a la page 5, par substitution,
a la ligne 7, de ce qui suit :

« Charte des droits des victimes dans le systéme de justice
militaire ».

Apreés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
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NAYS
The Honourable Senators
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
NIL

The Honourable Senator Boisvenu moved that Bill C-77 be
amended in clause 7:

(a) On page 5,
(1) By replacing line 24 with the following:
“71.02 Every victim has the right to informa-”, and
(ii) By replacing line 32 with the following:
“71.03 every victim has the right to imforma-"; and

(b) On page 6, by replacing line 6 with the following:

“71.04 (1) Every victim has the right to in-".

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS

The Honourable Senators

Boisvenu, Dagenais, McInnis, Ngo, Oh, Richards — 6

NAYS

The Honourable Senators

Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
NIL

The Honourable Senator Boisvenu moved that Bill C-77 be
amended in clause 7, on page 8, by replacing lines 16 to 30 with
the following:

“71.16 (1) A commanding officer shall inform the victim of
their right to have a liaison office appointed to assist the victim,
unless the commanding officer is of the opinion that is not
possible to have a liaison officer appointed for operational
reasons.

(2) At the request of the victim, the Judge Advocate General
shall appoint a military lawyer to be a liaison officer to assist
the victim as probided for in subsection (3). In the event of the
absence or incapacity of the liaison officer, the Judge Advocate
General shall appoint another military lawyer to replace the
liaison officer during that absence or incapacity.

CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucun

L’honorable sénateur Boisvenu propose que le projet de
loi C-77 soit modifié, a Iarticle 7 :

a) alapage5:
(i) par substitution, a la ligne 24, de ce qui suit :
« 71.02 Toute victime a le droit d’obtenir »,
(i) par substitution, a la ligne 33, de ce qui suit :
« 71.03 Toute victime a le droit d’obtenir »;
b) a la page 6, par substitution, aux lignes 6 et 7, de ce qui
suit :
«71.04 (1) Toute victime a le droit d’obtenir des
renseignements en ce qui concerne : ».
Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux Vvoix, est
rejetée par le vote suivant :
POUR
Les honorables sénateurs
Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucun

L’honorable sénateur Boisvenu propose que le projet de
loi C-77 soit modifié, a l'article 7, a la page 8, par substitution,
aux lignes 21 a 33, de ce qui suit :

« tionnelles empéchent la nomination d’un agent de liaison de
la victime, un commandant informe la victime de son droit de
faire nommer un agent de liaison.

(2) Sur demande de la victime, le juge-avocat général nomme un
avocat militaire a titre d’agent de liaison de la victime pour aider
celle-ci de la maniére prévue au paragraphe (3). Le juge
avocat-général nomme un autre avocat militaire pour remplacer
l'agent de liaison en cas d’absence ou d’empéchement de ce
dernier.
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(2.1) A liaison officer appointed under subsection (2) must
satisfy the requirements established in regulations made by the
Governor in Council, including all regulations in respect of
required training for liaison officers, in particular or criminal
law and victimology”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS

The Honourable Senators

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6

NAYS

The Honourable Senators

Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
NIL

The Honourable Senator Boisvenu moved that Bill C-77 be
amended in clause 7, on page 8, by replacing line 34 with the
following:

“the Code of Service Discipline;

(a.1) informing the victim of the various programs to which
they have access;

(a.2) informing a victim of their rights under this Division;

(a.3) ensuring that a victim who leaves the Canadian Forces at
any time is informed as soon as possible after their departure
about programs in their province of residence that are available
to assist them; and”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS

The Honourable Senators

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6

NAYS

The Honourable Senators

Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS

The Honourable Senators

NIL.

The Honourable Senator Boisvenu moved that Bill C-77 be
amended in clause 7, on page 11, by deleting lines 9 to 16.

(2.1) L’agent de liaison nommé au titre du paragraphe (2) doit
satisfaire aux conditions prévues par réglement du gouverneur en
conseil, notamment les réglements qui concernent la formation
requise des agents de liaison, en particulier droit criminel et en
victimologie. ».

Apreés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR

Les honorables sénateurs

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS

Les honorables sénateurs

Aucun

L’honorable sénateur Boisvenu propose que le projet de
loi C-77 soit modifié, a I’article 7, a la page 8, par adjonction,
apres la ligne 38, de ce qui suit :

« a.1) d’informer la victime des divers programmes auxquels
elle a droit;

a.2) d’informer la victime des droits que la présente section lui
confeére;

a.3) de veiller a ce que, dés que possible aprés son départ des
Forces canadiennes, la victime soit informée des programmes
offerts dans sa province de résidence pour lui venir en aide; ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR

Les honorables sénateurs

Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS

Les honorables sénateurs

Aucun

L’honorable sénateur Boisvenu propose que le projet de
loi C-77 soit modifié, a l'article 7, a la page 11, par suppression
des lignes 9 a 16.
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After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
NAYS
The Honourable Senators
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
NIL
It was agreed that the clause 7, carry, on division.
It was agreed that clauses 8 to 16 carry.
It was agreed that clauses 17 to 26 carry.
It was agreed that clauses 27 to 36 carry.
It was agreed that clauses 37 to 46 carry.
It was agreed that clauses 47 to 56 carry, on division.
It was agreed that clauses 57 to 64 carry, on division.
The chair asked whether clause 65, carry.

The Honourable Senator Dagenais moved that Bill C-77 be
amended on page 81 by adding the following after line 23:

“65.1 The Minister of National Defence must prepare and
caused to be tabled before both Houses of Parliament, no
later than 15 days after the first anniversary of the day on
which section 7 of this Act comes into force, a report that
sets out the impact and operation of Division 1.1 of the
National Defence Act, particularly in respect of victims.”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, it was negatived on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
NAYS
The Honourable Senators
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
NIL
It was agreed that the clause 65 carry, on division.
It was agreed that clause 66 carry, on division.
It was agreed that clause 67 carry, on division.

It was agreed that clause 68 carry, on division.

Apreés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucun
Il est convenu d’adopter I'article 7, avec dissidence.
Il est convenu d’adopter les articles 8 a 16.
Il est convenu d’adopter les articles 17 a 26.
Il est convenu d’adopter les articles 27 a 36.
Il est convenu d’adopter les articles 37 a 46.
Il est convenu d’adopter les articles 47 a 56, avec dissidence.
Il est convenu d’adopter les articles 57 a 64, avec dissidence.
La présidente demande si I'article 65 est adopté.

L’honorable sénateur Dagenais propose que le projet de loi C-77 soit
modifié, a la page 81, par adjonction, aprés la ligne 24, de ce qui suit :

« 65.1 Le ministre de la Défense nationale établit et fait
déposer devant chaque chambre du Parlement, au plus tard
15 jours avant le premier anniversaire de I’entrée en vigueur de
larticle 7 de la présente loi, un rapport sur les répercussions et
I'application de la section 1.1 de la Loi sur la défense nationale,
notamment en ce qui concerne les victimes ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
rejetée par le vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs
Boisvenu, Dagenais, Mclnnis, Ngo, Oh, Richards — 6
CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Dasko, Gold, McPhedran, Mercer, Pratte — 6
ABSTENTIONS
Les honorables sénateurs
Aucun
Il est convenu d’adopter article 65, avec dissidence.
Il est convenu d’adopter I'article 66, avec dissidence.
Il est convenu d’adopter I'article 67, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter I’article 68, avec dissidence.
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It was agreed that the title carry, on division.
It was agreed that the bill carry, on division.

After debate, it was agreed that observations be appended to
the committee’s report on the bill.

It was agreed that the chair report Bill C-77 with observations
to the Senate.

The committee proceeded to consider a draft agenda (future
business).

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Dagenais:

That the Standing Senate Committee on National Security
and Defence be authorized to examine and report on the
circumstances that led the RCMP to lay, now withdrawn and
unfounded, criminal charges against Vice-Admiral Mark
Norman, including the scope and nature of the involvement
in that process by any other persons.

That, as part of this examination, the committee be
authorized to call the Minister of National Defence, the
Chief of the Defence Staff, Vice-Admiral Norman and any
other witnesses that the committee may decide to invite.

That the committee submit its report by no later than
June 20, 2019.

At 7:47 p.m., the Honourable Senator Griffin replaced the
Honourable Senator Dasko.

The Honourable Senator Griffin moved that the motion be
amended by removing the word “unfounded” and that the word
“withdrawn” be replaced by “stayed”.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, was adopted on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators
Boisvenu, Dagenais, Griffin, McInnis, Ngo, Oh, Richards — 7
NAYS
The Honourable Senators
Boniface, Gold, McPhedran Mercer, Pratte — 5
ABSTENTIONS
The Honourable Senators
NIL
At 8:04 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Il est convenu d’adopter le titre, avec dissidence.
Il est convenu d’adopter le projet de loi, avec dissidence.

Aprées débat, il est convenu d’annexer des observations au
rapport du comité sur le projet de loi.

Il est convenu que la présidente fasse rapport au Sénat du
projet de loi C-77, avec observations, dés que possible.

Le comité examine un projet d’ordre du jour (travaux futurs).

Reprise du débat sur la motion de I’honorable sénateur
Dagenais :

Que le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale
et de la défense soit autorisé a étudier, afin d’en faire rapport,
les circonstances ayant mené la GRC a déposer des accusations
criminelles, maintenant retirées et jugées sans fondement,
contre le vice-amiral Mark Norman, y compris la portée et la
nature de la participation a ce processus d’autres personnes;

Que dans le cadre de cette étude, le comité soit autorisé a
inviter le ministre de la Défense nationale, le chef d’état-major
de la défense, le vice-amiral Norman, et tout autre témoin
qu’il décide d’entendre;

Que le comité présente son rapport au plus tard le 20 juin
2019.

A 19 h 47, ’honorable sénatrice Griffin remplace ’honorable
sénatrice Dasko.

L’honorable sénatrice Griffin propose que la motion soit
modifiée par suppression de I'expression « sans fondements » et
par substitution, au mot « retirées », du mot « suspendues ».

Aprés débat, la motion d’amendement, mise aux voix, est
adoptée par le vote suivant :

POUR

Les honorables sénateurs

Boisvenu, Dagenais, Griffin, MclInnis, Ngo, Oh, Richards — 7
CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Gold, McPhedran Mercer, Pratte — 5
ABSTENTIONS

Les honorables sénateurs

Aucun

A 20 h 4, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comité,
Mark Palmer

Clerk of the Committee
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REPORTS OF THE COMMITTEE
Thursday, May 16, 2019

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

TWENTY-THIRD REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Tuesday, January 26, 2016 to examine and report on Canada’s
national security and defence policies, practices, circumstances
and capabilities, now tables its interim report entitled: Sexual
Harassment and Violence in the Canadian Armed Forces

Respectfully submitted,

RAPPORTS DU COMITE
Le jeudi 16 mai 2019

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a I'honneur de déposer son

VINGT-TROISIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mardi 26 janvier
2016 a étudier afin d’en faire rapport, les politiques, les pratiques,
les circonstances et les capacités du Canada en matiére de sécurité
nationale et de défense, dépose maintenant son rapport
intérimaire intitulé : Le harcélement et la violence sexuels dans
les Forces armées canadiennes

Respectueusement soumis,

La présidente,
GWEN BONIFACE
Chair

Wednesday, May 29, 2019

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to present its

TWENTY-FOURTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill C-77, An Act to
amend the National Defence Act and to make related and
consequential amendments to other Acts, has, in obedience to the
order of reference of Tuesday, April 30, 2019, examined the said
bill and now reports the same without amendment but with
certain observations, which are appended to this report.

Respectfully submitted,

Le mercredi 29 mai 2019

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a ’honneur de présenter son

VINGT-QUATRIEME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-77,
Loi modifiant la Loi sur la défense nationale et apportant des
modifications connexes et corrélatives a d’autres lois, a,
conformément a I'ordre de renvoi du mardi 30 avril 2019, examiné
ledit projet de loi et en fait maintenant rapport sans amendement,
mais avec des observations qui sont annexées au présent rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
GWEN BONIFACE
Chair

Observations to the twenty-fourth report of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence (Bill C-77)

In light of this committee’s recommendations in its report of
May 2019 entitled Sexual Harassment and Violence in the
Canadian Armed Forces and evidence heard during its study of
Bill C-77, amending the National Defence Act and other Acts, the
committee makes the following observations with emphasis on the
importance of regulations for implementing the intent of the Bill.

Overall, the committee’s observations are guided by conviction
that military justice proceedings must be accessible and fair to all
parties, and to achieve this, victims must be afforded a meaningful
role in military justice proceedings so that they are protected,
considered, informed, respected and heard.

Observations au vingt-quatriéme rapport du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense (projet de loi C-
77)

Compte tenu des recommandations de ce comité dans son
rapport de mai 2019 intitulé Le harcélement et la violence sexuels
dans les Forces armées canadiennes et des témoignages recueillis
lors de son étude du projet de loi C-77, qui modifie la Loi sur la
défense nationale et d’autres projets de loi, le comité fait les
observations suivantes avec une emphase sur I'importance des
réglements pour la mise en ceuvre de I'intention de ce projet de loi.

Dans I’ensemble, les observations du comité sont fondées sur la
conviction que les procédures de justice militaire doivent étre
accessibles et équitables pour toutes les parties. Pour ce faire, les
victimes doivent pouvoir jouer un réle important dans les
procédures de justice militaire afin d’étre protégées, considérées,
informées, respectées et entendues.
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. The government must ensure that victim liaison officers: (a)
receive appropriate training in providing support to victims,
including crisis support and support after trauma and violence;
and (b) are independent of the accused’s chain of command,
not appointed from within the accused’s unit or the unit where
the alleged service offence occurred.

. The government must ensure that the privacy rights of victims
and offenders are respected in military justice proceedings,
including only appropriate information about offenders is to
be disclosed, according to the regulations under new
section 71.04.

. The government must ensure that victims are proactively
informed of the rights available to them, including the
opportunity to have a victim liaison officer appointed to
them by their commanding officer, and afforded meaningful
opportunities to invoke those rights.

. The government should ensure that regulations related to
Victim Liaison Officers provide sufficient resources and
authority for this role and consider expanding the role to be
consistent with Victim Advocates in the armed forces of the
United States.

. The government must ensure that military justice officials
including military judges, prosecutors, defence counsel, and
military police (including the Canadian Forces National
Investigation Service) are trained in victims rights, including
issues related to crisis, trauma, and violence.

. The government should consider identifying an oversight body
to review the implementation of victims rights within the
military justice system. The government should also consider
establishing an appeal mechanism for alleged infringements of
victims’ rights.

. In creating regulations for service infractions and summary
hearings, the government must ensure that due process is
afforded to complainants and accused persons throughout the
process. The government must uphold its stated commitment
to establishing summary hearings as a non-penal mechanism,
and ensure that it minimally resembles penal proceedings.

. The government must ensure that those who conduct summary
hearings receive training in the legal requirements of procedural
fairness applicable to administrative proceedings.

. In establishing minor sanctions, the government must avoid
any deprivation of liberty in a manner that fails to respect the
principles of fundamental justice.

10. The government should strictly limit the availability of a

reduction in rank, with its long-term effects, as a sanction at
summary hearing.

. Le gouvernement doit veiller a ce que les agents de liaison des

victimes : a) regoivent une formation appropriée pour fournir
un soutien aux victimes, y compris un soutien en cas de crise et
un soutien aprés un traumatisme et une violence; et b) sont
indépendants de la chaine de commandement de I’accusé et ne
font pas partie de son unité ou de l'unité dans laquelle
I'infraction alléguée a été commise.

. Le gouvernement doit veiller a ce que le droit a la vie privée des

victimes et des contrevenants soit respecté lors de la procédure
devant la justice militaire, incluant que seules les informations
appropriées puissent étre divulguées selon les réglements en
vertu du nouvel article 71.04.

. Le gouvernement doit veiller a ce que les victimes soient

informées de maniére proactive des droits qui leur sont
disponibles, y compris la possibilit¢ de faire nommer un
officier de liaison avec la victime par leur commandant, et se
voient offrir de réelles possibilités d’invoquer ces droits.

Le gouvernement devrait veiller a ce que les réglements
concernant les agents de liaison avec les victimes prévoient des
ressources et des pouvoirs suffisants pour ce role et envisager
d’élargir ce role afin qu’il soit compatible avec celui des
défenseurs des victimes dans les forces armées des Etats-Unis.

. Le gouvernement doit veiller a ce que les participants et

officiers du systéme de justice militaire, y compris les juges
militaires, les procureurs, les avocats de la défense et la police
militaire (y compris le Service national des enquétes des Forces
canadiennes) aient recu une formation portant sur les droits
des victimes, notamment en matiére de crise, de traumatisme et
de violence.

. Le gouvernement devrait envisager de désigner un organe de

surveillance chargé de contrdéler la mise en ceuvre des droits des
victimes dans le systéme de justice militaire. Le gouvernement
devrait également envisager de créer un mécanisme d’appel en
cas de violation présumée des droits des victimes.

. En créant des réglements pour les infractions de service et les

audiences sommaires, le gouvernement doit veiller a ce que les
plaignants et accusés bénéficient d’une procédure réguliére tout
au long du processus. Le gouvernement doit respecter son
engagement déclaré d’établir des audiences sommaires en tant
que mécanisme non pénal et veiller a ce que ces audiences
s’apparentent le moins possible a une procédure pénale.

. Le gouvernement doit veiller a ce que les responsables d’audiences

sommaires regoivent une formation sur les exigences juridiques en
matiére d’équité procédurale applicables aux procédures
administratives.

. En établissant des sanctions mineures, le gouvernement doit

éviter toute privation de liberté d’'une maniére qui ne respecte
pas les principes de justice fondamentale.

10. Le gouvernement devrait strictement limiter la possibilité

d’une réduction de rang, avec ses effets a long terme, a titre de
sanction lors d’une audience sommaire.
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11. The next independent review of the National Defence Act, as
per Section 273.601(2), following the coming into force of
Bill C-77, and its regulations, should assess the efficacy of the
Declaration of Victim’s Rights, summary hearings, and the
degree to which these observations have been applied.

12. The Declaration of Victims’ Rights should be interpreted to
not only apply to members of the Canadian Armed Forces, but
any civilian employee or contractor who is made victim of a
service offence in the course of their work for the Canadian
Armed Forces or the Department of National Defence, within
Canada or abroad.

13. That in establishing the regulations necessary for the
implementation of Bill C-77, due consideration should be given
to the recommendations of this Committee’s report, Sexual
Harassment and Violence in the Canadian Armed Forces.

14. The Committee recommends that the Government study
offering free legal advice to victims in the military justice
system.

15. The Committee recommends that the Government instruct the
Canadian Armed Forces to monitor how victims’ rights are
being met and to report on these outcomes regularly.

11. Le prochain examen indépendant de la Loi sur la défense
nationale, conformément au paragraphe 273.601(2), par suite de
I’entrée en vigueur du projet de loi C-77, et de ses réglements,
devrait évaluer I'efficacité de la Déclaration des droits des victimes,
des audiences sommaires, et la mesure dans laquelle les
observations ont été appliquées.

12. La Déclaration des droits des victimes devraient étre
interprétée comme s’appliquant non seulement aux membres
des Forces armées canadiennes, mais également a tout employé
ou contractuel civil victime d’une infraction de service dans
I’exercice de ses fonctions au sein des Forces armées
canadiennes ou du Ministére de la Défense nationale, au
Canada ou a I’étranger.

13. Que, lors de I’établissement des réglements nécessaires a la
mise en ceuvre du projet de loi C-77, il soit diment tenu compte
des recommandations du rapport de ce comité, Le harcélement
et la violence sexuels dans les Forces armées canadiennes.

14. Le comité recommande que le gouvernement envisage d’offrir
des conseils juridiques gratuits aux victimes dans le systéme de
justice militaire.

15. Le comité recommande que le gouvernement charge les Forces
armées canadiennes d’examiner comment les droits des victimes
sont respectés et de partager assidiiment ces conclusions.
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, May 27, 2019

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence, to which was referred Bill C-77, An Act to amend the
National Defence Act and to make related and consequential
amendments to other Acts, met this day at 11 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator Gwen Boniface (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: I ask senators to introduce themselves.
[Translation]

Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.

Senator Boisvenu: Pierre-Hugues Boisvenu from Quebec.
[English]

Senator Richards: Dave Richards, New Brunswick.

Senator MclIntyre: Paul McIntyre, New Brunswick.

Senator Oh: Victor Oh, Ontario.

Senator McPhedran: Marilou McPhedran, Manitoba.

Senator Gold: Marc Gold, Quebec.
[Translation]

Senator Pratte: André Pratte from Quebec.
[English]

Senator Griffin: Diane Griffin, Prince Edward Island.

Senator Boniface: Gwen Boniface, your chair.

Today, we continue studying Bill C-77, An Act to amend the
National Defence Act and to make related and consequential
amendments to other Acts.

We will begin with our first panel. Professor Christian
Leuprecht, Department of Political Science and Economics,
Royal Military College of Canada, joins us by video conference;
Lieutenant-Colonel (Ret’d) Jean-Guy Perron; and Lieutenant-
Colonel (Ret’d) Rory Fowler.

Professor Leuprecht, you have the floor.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 27 mai 2019

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense, auquel a été renvoyé le projet de loi C-77, Loi
modifiant la Loi sur la défense nationale et apportant des
modifications connexes et corrélatives a d’autres lois, se réunit
aujourd’hui, a 11 heures, pour I’étude du projet de loi.

La sénatrice Gwen Boniface (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Je demanderais aux sénateurs de se présenter.
[Frangais)

Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.

Le sénateur Boisvenu : Pierre-Hugues Boisvenu, du Québec.

[Traduction]
Le sénateur Richards : Dave Richards, du Nouveau-
Brunswick.
Le sénateur Meclntyre : Paul McIntyre, du Nouveau-

Brunswick.
Le sénateur Oh : Victor Oh, de 1’Ontario.
McPhedran : Marilou

La sénatrice McPhedran, du

Manitoba.

Le sénateur Gold : Marc Gold, du Québec.
[Frangais]

Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.
[Traduction]

La sénatrice Griffin : Diane Griffin, de [I’Ile-du-Prince-
Edouard.

La sénatrice Boniface : Gwen Boniface, votre présidente.

Nous poursuivons aujourd’hui 1’étude du projet de loi C-77,
Loi modifiant la Loi sur la défense nationale et apportant des
modifications connexes et corrélatives a d’autres lois.

Nous allons commencer par notre premier groupe.
M. Christian Leuprecht, professeur au Département de sciences
politiques et d’économie du Collége militaire royal du Canada,
se joint a nous par vidéoconférence. Nous accueillons également
le lieutenant-colonel a la retraite Jean-Guy Perron et le
lieutenant-colonel a la retraite Rory Fowler.

Monsieur Leuprecht, vous avez la parole.
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Christian Leuprecht, Professor, Department of Political
Science and Economics, Royal Military College of Canada, as
an individual: Thanks for the opportunity to appear on this
important bill.

[Translation]

I would be pleased to answer your questions in both official
languages.

[English]

Most of the people who are appearing here are lawyers by
training, but I don’t think military law should ever be the
exclusive purview of military lawyers or lawyers per se, so allow
me to offer a bit of sociology of the law when it comes to the
military justice system since I’ve had at least some opportunity
to observe it in practice at the Royal Military College and
elsewhere. T would like to make a couple of umbrella comments
and then four specific points with regard to the bill.

One is the temptation within the chain of command to
sometimes resort to corrective or punitive administrative
measures that may not be of optimal merit, at least judged by
some of us on the outside. I point this out because any changes to
military justice ultimately need to enjoy the confidence of the
chain of command. If they do not, or if it appears that it may be
eroding that confidence, there is perhaps a risk of uptake in these
types of measures. Inherently there’s a trade-off any time we
make changes to the military justice system.

At the same time, some of the changes here will further
constrain the chain of command, which is what may possibly
erode some of that confidence. In particular, you may have seen
this with regard to Op HONOUR and other measures with regard
to sexual harassment in terms of how the chain of command
sometimes feels constrained and has removed some of the
discretion in the way these matters are handled and
operationalized. I am just flagging those trade-offs.

Many things in this bill are long overdue to make the military
justice system more relevant to the modern world. A flag here is
that creating the ability to issue an order to abstain from
communicating with a victim was long overdue.

At the same time, I point out that some of the remedies this
bill introduces are already effectively used in practice. I point out
the reference to invoking section 276 of the Criminal Code. In
effect, victims in the military justice system already enjoy in
practice the same protections as victims in civilian court. Victim
impact statements are another example.

Christian Leuprecht, professeur, Département de sciences
politiques et d’économie, Collége militaire royal du Canada,
a titre personnel : Merci de me donner 1’occasion de
comparaitre au sujet de cet important projet de loi.

[Frangais]

Il me fera plaisir de répondre a vos questions dans les deux
langues officielles.

[Traduction]

La plupart des personnes qui comparaissent ici sont des
avocats de formation, mais je ne pense pas que le droit militaire
devrait étre le fief exclusif d’avocats militaires ou d’avocats en
tant que tels. Alors, permettez-moi de présenter un peu de
sociologie du droit applicable au systeme de justice militaire,
puisque j’ai au moins eu 1’occasion de la voir en pratique au
College militaire royal et ailleurs. J’aimerais formuler quelques
remarques générales, puis quatre remarques spécifiques en ce qui
a trait au projet de loi.

La premicre est la tentation, au sein de la chaine de
commandement, de recourir parfois a des mesures
administratives correctives ou punitives qui ne sont peut-&tre pas
optimales, du moins aux yeux de certains d’entre nous, de
I’extérieur. Je le signale, car toute modification touchant la
justice militaire doit ultimement jouir de la confiance de la
chaine de commandement, sinon, ou s’il semble que cela puisse
éroder la confiance, on risque peut-étre de recourir a ce type de
mesures. De maniére inhérente, il y a compromis chaque fois que
nous apportons des modifications au systéme de justice militaire.

Parall¢lement, certains des changements apportés ici limiteront
davantage la chaine de commandement, ce qui risque de miner
une partie de cette confiance. Vous 1’avez peut-étre constaté, en
particulier dans le cadre de l’opération Honour et d’autres
mesures relatives au harcélement sexuel, par la fagon dont la
chaine de commandement se sent parfois entravée et supprime
une partie du pouvoir discrétionnaire dans le traitement et
I’application de ces questions. Je ne fais que signaler ces
compromis.

Beaucoup de choses dans ce projet de loi se font attendre
depuis longtemps afin que le systetme de justice militaire
devienne plus pertinent pour le monde moderne. Signalons que
la création de la capacité de donner un ordre de s’abstenir de
communiquer avec une victime était attendue depuis longtemps.

Par la méme occasion, j’attire 1’attention sur le fait que
certaines des solutions proposées par le projet de loi sont déja
utilisées de maniére efficace dans la pratique, notamment la
possibilité d’invoquer 1’article 276 du Code criminel. En effet,
les victimes dans le systéme de justice militaire bénéficient déja,
dans la pratique, des mé&mes protections que les victimes devant
les tribunaux civils. Les déclarations des victimes sont un autre
exemple.
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In terms of the four specific issues with regard to this bill,
since you can join the Canadian Armed Forces at age 16 and
most of my first-year cadets would not be of age of majority, |
am concerned that this bill provides for criminal conviction of
specific measures that can only be perpetrated in the military:
insubordinate behaviour, quarrels and disturbances, absence
without leave, drunkenness, and conduct prejudicial to good
order and discipline.

First, these are not measures for which a 16-year-old or a
17-year-old could end up with a criminal conviction in regular
civilian life for the same types of offences. This is why there
needs to be a provision to invoke the Youth Criminal Justice Act
for individuals who have not yet reached the age of majority but
may be subject to these penalties, even though the number of
people affected would be small.

Second, a number of deterrents are already in place in
particular issues of compulsory release. Anybody who would be
released under item 1, misconduct, or under item 2,
unsatisfactory service, would have that with them already. If we
then compound that with a criminal conviction for someone
16 or 17 who may have made an imprudent choice, it would be
perhaps even cruel and unusual punishment for them to be
burdened with that type of conviction.

The civilian justice system deals with offences of a purely
criminal nature. The victim does not get to dictate how the
prosecution proceeds. The actions of law enforcement and
prosecutors are distinct from that of the employer, but the Code
of Service Discipline can potentially proscribe conduct that falls
short of criminal behaviour. In the military’s closed system, the
chain of command thus has greater breadth of tools available to
address perceived misconduct.

While I know this will be controversial as a proposition, one
way to genuinely empower victims is to give them the latitude
not to have the military justice system pursue charges in Code of
Service Discipline cases that fall short of criminal behaviour. If
the chain of command feels that it needs to proceed and the
victim opts not to proceed, then the chain of command would
have to prosecute under a court martial as its last resort since, in
that case, the victim would not have input as to whether to
proceed. This might strike an interesting and novel balance
between the interests of the institution and the victim in a context
where the duty to report can often leave victims in circumstances
where they have very little control over the process. This is
something I have witnessed myself.

En ce qui concerne les quatre remarques spécifiques portant
sur le projet de loi, puisque vous pouvez vous joindre aux Forces
armées canadiennes a 16 ans et que la plupart de mes cadets de
premiére année ne seraient pas majeurs, je crains que le projet de
loi ne prévoie une condamnation au criminel pour des actions
spécifiques qui ne se retrouvent que dans les forces armées : acte
d’insubordination, querelles et désordres, absence sans
permission, ivresse et comportements préjudiciables au bon
ordre et a la discipline.

Premierement, ce ne sont pas des actions pour lesquelles un
adolescent de 16 ou 17 ans pourrait se retrouver avec une
condamnation au criminel dans la vie civile normale a 1’égard
des mémes types d’infractions. C’est pourquoi il est nécessaire
de prévoir une disposition permettant d’invoquer la Loi sur le
systéme de justice pénale pour les adolescents dans le cas des
personnes qui n’ont pas encore atteint I’age de la majorité, mais
qui peuvent étre passibles de ces peines, méme si le nombre de
personnes touchées serait faible.

Deuxiémement, un certain nombre de moyens de dissuasion
sont déja en place, particulierement en ce qui concerne la
libération obligatoire. Quiconque serait libéré au titre du motif 1,
inconduite, ou du motif 2, service non satisfaisant, serait déja
sanctionné. Si nous ajoutons a cela une condamnation au
criminel pour une personne de 16 ou 17 ans qui a peut-étre fait
un choix imprudent, ce serait peut-étre une peine cruelle et
inusitée pour une telle condamnation.

Le systéme de justice civile s’occupe des infractions de nature
purement criminelle. La victime ne peut pas dicter le
déroulement de la poursuite. Les actions des responsables de
I’application de la loi et des procureurs sont distinctes de celles
de DP’employeur, mais le Code de discipline militaire peut
potentiellement interdire le comportement qui ne s’assimile pas a
un comportement criminel. Dans le systeme fermé des forces
armées, la chaine de commandement dispose donc d’un plus
grand éventail d’outils pour lutter contre les inconduites pergues.

Bien que je sache que la proposition sera controversée, une
fagon de donner véritablement aux victimes le pouvoir d’agir
consiste a leur offrir la possibilité de ne pas laisser le systéme de
justice militaire porter des accusations dans les affaires liées au
Code de discipline militaire qui ne sont pas de nature criminelle.
Si la chaine de commandement estime qu’elle doit poursuivre et
que la victime décide de ne pas poursuivre, la chaine de
commandement devra alors engager des poursuites devant une
cour martiale, étant donné que, dans ce cas, la victime n’aurait
pas son mot a dire quant & la poursuite. Ainsi, on pourrait en
arriver a un équilibre intéressant et novateur entre les intéréts de
I’institution et ceux de la victime dans un contexte ou le devoir
de signaler les incidents peut souvent laisser les victimes dans
des situations ou elles exercent trés peu de contrdle sur le
processus. C’est quelque chose dont j’ai été moi-méme témoin.
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Third, T echo concerns raised previously with regard to
possible Charter challenges associated with accused who now
potentially face more severe punishment under a lower threshold
of conviction from summary trial to summary conviction and
from beyond a reasonable doubt to balance of probabilities.

My fourth point is with regard to two sections that are not
currently in this bill but something the committee ought to
consider. They both concern malingering, subsection 98(c) and
section 126. One is with regard to self-harm and the other is with
regard to refusing immunization.

One of the challenges is that issues of mental health, self-harm
and suicidal ideation are essentially afflictions that should be
treated and should not be punished. The challenge is being able
to discern intent. We have to rely on human judgment as to
whether individuals intended to harm themselves simply for the
sake of avoiding deployment or being able to avoid a particular
order.

I would suggest that in most cases this is not the main reason
for mental health, self-harm or other types of afflictions. The risk
is that any investigator in the military will start a conversation
with perhaps the assumption of intent precisely because of these
sections.

There are already other ways for the military to remedy these
types of issues. Removing these sections is something the
military may want to genuinely consider if it is looking at people
currently being treated as perpetrators who should perhaps be
treated more broadly as victims, in particular in the context of
the government’s agenda with regard to mental health and
well-being in the Canadian Armed Forces.

[Translation]
Thank you for your attention.
[English]

Lieutenant-Colonel (Ret’d) Rory Fowler, as an individual:
Madam Chair, honourable members of the committee, I am
thankful for the opportunity to come before you to discuss this
important legislation.

In my opening remarks I wish to focus on three particular
issues: first, the definition of military justice offered in
Bill C-77, second, the development of summary hearings, and
third, the potential impact of the recent Stillman and Beaudry
joint appeals that were heard before the Supreme Court of
Canada.

Troisiémement, je rappelle les préoccupations soulevées
précédemment en ce qui concerne d’éventuelles contestations au
regard de la Charte liées a des accusés qui risquent maintenant
d’étre condamnés a une peine plus sévere en vertu d’un seuil de
déclaration de culpabilité moins élevé, qui passe du proces par
voie sommaire a la déclaration de culpabilité par procédure
sommaire et de la preuve hors de tout doute raisonnable a la
prépondérance des probabilités.

Ma quatriéme remarque porte sur deux articles qui ne figurent
pas actuellement dans le projet de loi, mais que le comité devrait
prendre en considération. L’alinéa 98c) et 1’article 126 ont tous
les deux trait a la simulation; dans un cas il s’agit de
I’automutilation, et dans I’autre, du refus d’immunisation.

L’un des défis est que les problémes de santé mentale,
d’automutilation et d’idées suicidaires sont essentiellement des
affections qui devraient étre traitées et non pas punies. Le défi
consiste a discerner l’intention. Nous devons nous fier au
jugement humain pour savoir si des personnes ont voulu se faire
du mal simplement pour éviter un déploiement ou se soustraire a
un ordre particulier.

Dans la plupart des cas, ce ne serait pas la raison principale en
ce qui concerne la santé mentale, I’automutilation ou d’autres
types de problémes. Le risque est que tout enquéteur dans les
forces armées entame une discussion en envisageant peut-étre la
présomption d’intention précisément a cause de ces articles.

Les forces armées ont déja d’autres moyens de remédier a ce
type de problémes. Les forces armées voudront peut-étre
envisager de supprimer ces articles si elles considérent que les
personnes actuellement traitées comme les auteurs d’une
infraction devraient peut-étre €tre traitées davantage comme des
victimes, en particulier dans le contexte du programme du
gouvernement en matiére de santé mentale et de bien-étre au sein
des Forces armées canadiennes.

[Frangais]
Je vous remercie de votre attention.

[Traduction]

Y

Lieutenant-colonel a la retraite Rory Fowler, a titre
personnel : Madame la présidente, mesdames et messieurs, je
suis reconnaissant de 1’occasion qui m’est offerte de comparaitre
devant vous pour discuter de cet important projet de loi.

Dans ma déclaration liminaire, je souhaite mettre 1’accent sur
trois questions particuliéres : premiérement, la définition de la
justice militaire donnée dans le projet de loi C-77;
deuxiémement, le déroulement d’une audience sommaire; et,
troisiémement, les répercussions potentielles des récents appels
interjetés conjointement dans les affaires Stillman et Beaudry qui
ont été entendus devant la Cour supréme du Canada.
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First, the definition of military justice is relevant to the role of
the Judge Advocate General, or JAG, as the superintendent of
the administration of military justice in the Canadian Forces by
virtue of subsection 9.2(1) of the National Defence Act.

The current received wisdom is that military justice is either
limited to or synonymous with the Code of Service Discipline.
This would exclude important issues of justice such as
grievances and other significant statutory administrative decision
making from the superintendence exercised by the JAG.

To me, this has never made sense. Decision making
concerning  grievances, remedial measures and other
administrative decisions can have equal or greater impact on the
career and life of a CF member. This is particularly true where
such administrative decisions appear increasingly to be used
instead of the Code of Service Discipline.

I would suggest that is precisely what is happening under Op
HONOUR. Under the current National Defence Act, equating
military justice solely to the Code of Service Discipline is both
incorrect and artificially narrows the JAG’s responsibilities to
the detriment of true appreciation for military justice. Enshrining
the current interpretation through Bill C-77 would be equally
problematic.

Instead, I suggest that the superintendence of military justice
actually empowers the JAG to ensure that the rule of law is
observed in the broader administration of the affairs of the
Canadian Forces, including the Code of Service Discipline but
also extending beyond this subject.

The current application of policies under Op HONOUR
provides a useful litmus test to establish whether the JAG is truly
superintending military justice in this broader sense.

The definition of military justice proposed under Bill C-77
would define military justice as:

. all aspects of the application of the Code of Service
Discipline . . . .

It would essentially equate military justice, which is one term
of legal art under the National Defence Act, to the Code of
Service Discipline, a distinct and different term of legal art under
the National Defence Act. It would limit the role of the JAG to
ensure respect for the rule of law in statutory decision making in
the Canadian Forces.

Upon reading the proposed amendment to the National
Defence Act, my immediate reaction was why. Why finally
define this term of art after 20 years? I remind the senators that
the role of superintendence of military justice was introduced in

Tout d’abord, la définition de justice militaire est pertinente
pour le réle du juge-avocat général, ou JAG, qui exerce son
autorité sur tout ce qui touche 1’administration de la justice
militaire au sein des Forces canadiennes en vertu du
paragraphe 9.2(1) de la Loi sur la défense nationale.

Selon la sagesse populaire, la justice militaire est limitée au
Code de discipline militaire ou synonyme de celui-ci. Cela
exclurait d’importantes questions de justice, comme les griefs et
autres processus décisionnels administratifs importants, de
I’autorité exercée par le JAG.

A mes yeux, cela n’a jamais eu de sens. La prise de décisions
concernant les griefs, les recours et d’autres décisions
administratives peut avoir une incidence égale voire plus
importante sur la carriére et la vie d’'un membre des Forces
canadiennes. Cela s’avére particuliérement lorsqu’on semble
recourir de plus en plus a de telles décisions administratives
plutdt qu’au Code de discipline militaire.

Je dirais que c’est précisément ce qui se passe dans le cadre de
I’opération Honneur. En vertu de la Loi sur la défense nationale
en vigueur, assimiler la justice militaire au seul Code de
discipline militaire est erroné et limite artificiellement les
responsabilités du JAG au détriment d’une nouvelle appréciation
de la justice militaire. Il serait tout aussi problématique
d’enchasser ’interprétation actuelle dans le projet de loi C-77.

Je suggere plutdt que 1’autorité sur tout ce qui touche la justice
militaire habilite réellement le JAG a veiller a ce que la primauté
du droit soit respectée dans 1’administration générale des affaires
des Forces canadiennes, y compris le Code de discipline
militaire, mais également au-dela.

L’application actuelle des politiques dans le cadre de
I’opération Honour fournit un critére décisif utile pour établir si
le JAG exerce réellement son autorité en matiére de justice
militaire au sens large.

La définition de justice militaire proposée dans le projet de
loi C-77 serait ainsi libellée :

[...] tout ce qui touche la mise en ceuvre du code de
discipline militaire [...]

Cela équivaudrait essenticllement a assimiler la justice
militaire, qui est I’un des termes de 1’art juridique en vertu de la
Loi sur la défense nationale, au Code de discipline militaire, un
terme distinct de I’art juridique au sens de la Loi sur la défense
nationale. La définition limiterait le role du JAG de veiller au
respect de la primauté du droit dans le role décisionnel 1égal au
sein des Forces canadiennes.

A la lecture de la modification proposée de la Loi sur la
défense nationale, ma réaction immédiate a été de me demander
pourquoi. Pourquoi enfin définir ce terme de 1’art aprés 20 ans?
Je rappelle aux sénateurs que le role qui consiste a exercer
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the 1998 amendments to the National Defence Act. Why define
it essentially by using a different and distinct term under the
National Defence Act?

It strikes me as being a little disingenuous. It also has the
appearance of attempting to retroactively fix a consistently
problematic interpretation of the National Defence Act.

It would not be a conceptual stretch to suggest that military
justice is to the military what justice is to the broader society.
Compare section 9.2 of the National Defence Act to paragraph 4
of the Department of Justice Act which states:

The Minister is the official legal adviser of the Governor
General and the legal member of the Queen’s Privy Council
for Canada and shall . . .

(b) have the superintendence of all matters connected with
the administration of justice in Canada, not within the
jurisdiction of the governments of the provinces;

I return to my previous question. Wouldn’t it be simpler to
simply amend subsection 9.2(1) of the NDA to read, “The Judge
Advocate General has the superintendence of all administration
of all aspects of the Code of Service Discipline in the Canadian
Forces?”

Why would Parliament not wish the JAG and her legal
advisers to superintend all aspects of military justice rather than
simply the Code of Service Discipline?

Ultimately, this issue concerns the extent to which Parliament
intends the Canadian Forces as the big stick of government to be
governed consistent with the rule of law rather arbitrariness,
impunity and caprice.

I now turn to the proposed summary hearing process. I was
surprised to hear certain vocal critics of the summary trials
commend the proposed summary hearing process. In my view,
the proposed summary hearing process is fundamentally
problematic and more so than summary trials.

I wish to highlight something that is consistently omitted from
certain critiques of the summary trial process. No reasonable
legal scholar or practitioner would suggest that the summary trial
process under the Code of Service Discipline has all the
hallmarks of fairness that arise in a civilian court of criminal
jurisdiction. I certainly wouldn’t.

I’autorité en matiére de justice militaire a été introduit dans les
modifications de 1998 touchant la Loi sur la défense nationale.
Pourquoi le définir essentiellement au moyen d’un terme
différent et distinct en vertu de la Loi sur la défense nationale?

La démarche me semble un peu malhonnéte. On dirait
également qu’elle tente de corriger rétroactivement une
interprétation toujours problématique de la Loi sur la défense
nationale.

11 ne serait pas exagéré de prétendre que la justice militaire est
pour I’armée ce que la justice est pour la société au sens large.
Comparez D’article 9.2 de la Loi sur la défense nationale au
paragraphe 4 de la Loi sur le ministére de la Justice :

Le ministre est le conseiller juridique officiel du
gouverneur général et le jurisconsulte du Conseil privé de
Sa Majesté pour le Canada; en outre, il :

b) exerce son autorité sur tout ce qui touche a
I’administration de la justice au Canada et ne reléve pas de
la compétence des gouvernements provinciaux;

Je reviens a ma question précédente. Ne serait-il pas plus
simple de modifier tout bonnement le paragraphe 9.2(1) de la Loi
sur la défense nationale pour qu’il soit ainsi libellé : « Le
juge-avocat général exerce son autorité en ce qui touche toute
I’administration de tous les aspects du Code de discipline
militaire au sein des Forces canadiennes? »

Pourquoi le 1égislateur ne souhaiterait-il pas que le JAG et ses
conseillers juridiques exercent leur autorité sur tous les aspects
de la justice militaire plutdt que simplement sur le Code de
discipline militaire?

Au bout du compte, cette question porte sur la mesure dans
laquelle le législateur envisage que les Forces canadiennes,
comme entité gouvernementale, soient régies conformément a la
primauté du droit plutét que selon le principe de 1’arbitraire, de
I’impunité et du caprice.

Jen viens maintenant au processus d’audience sommaire
proposé. J’ai été étonné d’entendre certains critiques virulents
des procés par voie sommaire se féliciter du processus
d’audience sommaire proposé. A mon avis, le processus proposé
est fondamentalement problématique, et ce, davantage que les
proces par voie sommaire.

Je souhaite mettre en évidence un élément systématiquement
omis par certains critiques du procés par voie sommaire. Aucun
juriste ou homme de loi raisonnable ne laisserait entendre que le
processus de procés par voie sommaire prévu par le Code de
discipline militaire comporte toutes les caractéristiques d’équité
que ’on peut voir devant un tribunal civil de juridiction
criminelle. Je ne le ferais certainement pas.
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There is no right to counsel, although there is no prohibition
against it. The rules of evidence are considerably relaxed. There
is no formal transcript. Perhaps, most importantly, the presiding
officer who is both trier of fact and the person controlling the
process is not constitutionally independent and, barring rare
exceptions, is not extensively trained in law.

While there are rules for disclosure, procedural fairness and a
criminal burden of proof in a summary trial, these are not the
factors that make the process Charter compliant. I cannot stress
enough that the saving grace of the summary trial process is the
right of the accused to elect court martial and thereby benefit
from all the safeguards commensurate with full answer and
defence; representation by qualified legal counsel, which is free
of charge I might add; full answer and defence to a
constitutionally independent judge; and clear rules of evidence.

If there is a shortcoming in the summary trial process, and [
suggest that there is, it is with the five offences under Queen’s
regulation and order 108.17 in certain circumstances that do not
carry the presumptive right of election to court martial. In my
respectful view, this is what needs to be changed.

Let’s consider, then, what the summary hearing process offers.
Unlike the offences under the summary trial process, infractions
are not established under statute. They will be established, or so
we are told, under as yet unknown regulations. The entire
process will be established under regulations, and presumably
the summary hearing process will not have any greater
safeguards than the summary trial process.

Additionally, the burden of proof will be reduced from the
criminal standard to the civil standard. Perhaps most perplexing
of all, the accused will not have a right to elect court martial
instead. If the chain of command wishes to use this far less
rigorous process to punish the accused — and mark my words,
senators, it is punishment — then the accused has no say in the
matter, none whatsoever in the process that is used.

I could describe the various factors that support the conclusion
that the summary hearing process remains a penal or punitive
process. However, I cannot materially improve upon the
extensive and comprehensive examination offered by my
colleague Lieutenant-Colonel (Ret’d) Perron.

I commend that examination to the committee, and I commend
the review offered by the Barreau du Québec, which was chaired
by my colleague and friend Dr. Pascal Lévesque.

Il n’y a pas de droit a un avocat, bien que cela ne soit pas
interdit. Les régles de la preuve sont considérablement
assouplies. Il n’y a pas de transcription officielle. Fait peut-étre
le plus important, I’officier président, qui est a la fois le juge des
faits et la personne qui contrdle le processus, n’est pas
constitutionnellement indépendant et, a de rares exceptions pres,
n’a pas de formation approfondie en droit.

Bien qu’il existe des regles de divulgation, d’équité
procédurale et de charge de la preuve au pénal dans un proces
par voie sommaire, ce ne sont pas les facteurs qui rendent le
processus conforme a la Charte. Je ne saurais trop insister sur le
fait que le seul avantage du procés par voie sommaire réside dans
le droit de I’accusé de choisir une cour martiale et de bénéficier
ainsi de toutes les garanties propres a une défense pleine et
entiére; d’une représentation par un avocat qualifié, ce qui est
gratuit, pourrais-je ajouter; d’une défense pleine et enti¢re devant
un juge constitutionnellement indépendant; ainsi que de régles de
preuve claires.

S’il existe une lacune dans le procés par voie sommaire, et je
pense que c’est le cas, elle a trait aux cinq infractions prévues en
vertu des Ordonnances et réglements royaux applicables aux
Forces canadiennes 108.17 dans certaines situations qui ne
comportent pas le droit présomptif de choisir un proces devant
une cour martiale. A mon humble avis, c’est ce qui doit étre
changé.

Voyons ce que propose ’audience sommaire. Contrairement
aux infractions prévues dans le processus de procés par voie
sommaire, les manquements ne sont pas établis en vertu de la loi.
Ils le seront, nous dit-on, en vertu de régles encore inconnues.
L’ensemble du processus sera établi en vertu du réglement, et on
présume que le processus d’audience sommaire n’offrira pas plus
de garanties que le processus de proces par voie sommaire.

De plus, le fardeau de la preuve sera réduit, passant de la
norme pénale a la norme civile. Ce qui est peut-&tre le plus
déroutant de tout, c’est que 1’accusé n’aura pas le droit de choisir
plutét un procés devant une cour martiale. Si la chaine de
commandement souhaite avoir recours a ce processus beaucoup
moins rigoureux pour punir les accusés — et retenez mes mots,
mesdames et messieurs, il s’agit d’une punition —, les accusés
n’ont alors aucun mot a dire, absolument aucun quant au
processus utilisé.

Je pourrais décrire les divers facteurs a D’appui de Ia
conclusion selon laquelle le processus d’audience sommaire
demeure un processus pénal ou punitif. Cependant, je ne peux
pas améliorer sensiblement 1’examen approfondi et complet
offert par mon collegue, le lieutenant-colonel a la retraite
Jean-Guy Perron.

Je recommande cet examen au comité, ainsi que 1’examen
proposé par le Barreau du Québec, présidé par mon collégue et
ami, Pascal Lévesque.
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What I will say about the summary hearing process and its
reduced burden of proof is that senior decision makers in the
Canadian Forces have already demonstrated that they do not
possess a coherent understanding of how the civil burden of
proof should be applied in a coercive public law regime.

As the report of the Barreau du Québec explains, the
evidentiary basis of this burden still requires clear, convincing
and cogent evidence. We are told that the proposed summary
hearing process represents an administrative professional
regulatory regime similar to what provincial regulators use.

Let’s look at what the unanimous Supreme Court of Canada
said in F.H. v. McDougall from 2008. The judgment, authored
by Justice Rothstein, a noted jurist when it comes to
administrative law, highlighted:

In Ontario professional discipline cases, the balance of
probabilities requires that proof be clear and convincing
based upon cogent evidence.

Yet many significant decisions are made in the administration
of the affairs of the Canadian Forces based upon this standard of
proof, far more than are made under the Code of Service

Discipline. Statutory CF decision makers consistently fail to
apply the standard diligently, and in particular under Op
HONOUR.

I suggest that the administrative decision making in relation to
Op HONOUR must necessarily be of concern to this committee.
Even based upon the statistics presented by the Chief of the
Defence Staff, the administrative response to Op HONOUR
tends to outweigh the disciplinary response. Yet Bill C-77 would
exclude such administrative decision making from the JAG’s
superintendence of the rule of law.

The flawed concept of the summary hearing process is
justification alone for Parliament to decline to enact those
portions of Bill C-77. However, current uncertainty about the
jurisdiction of the Code of Service Discipline over serious
criminal offences is another compelling reason to refrain from
doing so.

On March 26 of this year, the Supreme Court heard the joint
appeals of Beaudry and Stillman. These concern the jurisdiction
of the Code of Service Discipline, specifically courts martial, to
preside over prosecutions for serious criminal offences other
than those that are already statutorily excluded.

Ce que je dirai au sujet du processus d’audience sommaire et
de son fardeau de la preuve réduit, c’est que les principaux
décideurs au sein des Forces canadiennes ont déja démontré
qu’ils ne possédent pas une compréhension uniforme de
I’application du fardeau de la preuve au civil dans un régime de
droit public coercitif.

Comme il est expliqué dans le rapport du Barreau du Québec,
le fondement probatoire de ce fardeau exige toujours que la
preuve soit claire et persuasive. On nous dit que le processus
d’audience  sommaire  proposé représente un  régime
réglementaire administratif professionnel, semblable a celui
utilisé par des organismes de réglementation provinciaux.

Voyons maintenant ce que la Cour supréme du Canada a
déclaré a 1’'unanimité dans ’arrét F.H. c¢. McDougall, en 2008.
Le jugement, rédigé par le juge Rothstein, juriste reconnu en
matiére de droit administratif, soulignait ce qui suit :

Suivant les décisions ontariennes rendues en matiere de
discipline professionnelle, la norme de la prépondérance des
probabilités exige que la preuve soit claire et persuasive et
qu’elle se fonde sur des éléments solides.

Pourtant de nombreuses décisions importantes sont prises dans
I’administration des affaires des Forces canadiennes en fonction
de cette norme de preuve, bien au-dela de ce qui est prévu dans
le Code de discipline militaire. Les décideurs 1égaux des Forces
canadiennes omettent systématiquement d’appliquer la norme
avec diligence, en particulier dans le cadre de 1’opération
Honour.

Jestime que le comité doit se préoccuper de la prise de
décisions administratives afférentes a 1’opération Honour.
Malgré les statistiques présentées par le chef d’état-major de la
Défense, I’intervention administrative tend a [’emporter sur
I’intervention disciplinaire dans le cadre de I’opération Honour.
Cependant, le projet de loi C-77 exclurait une telle décision
administrative de 1’autorité exercée par le JAG sur ce qui touche
la primauté du droit.

Le concept imparfait du processus d’audience sommaire
justifie a lui seul que le législateur refuse d’adopter ces parties
du projet de loi C-77. Toutefois, les incertitudes actuelles quant a
la compétence du Code de discipline militaire a 1’égard
d’infractions pénales graves constituent une autre raison

impérieuse de s’abstenir.

Le 26 mars de cette année, la Cour supréme a entendu les
appels interjetés conjointement dans les affaires Beaudry et
Stillman. Ceux-ci concernent la compétence du Code de
discipline militaire, en particulier des cours martiales, d’instruire
des poursuites liées a des infractions criminelles graves autres
que celles qui sont déja exclues par la loi.
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The judgment has not yet been handed down. While I would
not wish to speculate on the outcome, I would not be surprised
by a judgment that is not unanimous. Based upon my own
personal observation of the hearing held before the apex court, it
may even result in a plurality decision rather than a majority.
Frankly, my greatest concern is an imprecise decision from the
Supreme Court in Stillman and Beaudry.

The Chair: I am wondering if you could wrap up. We’re
slightly over time.

Lt.-Col. Fowler: This judgment could have very profound
effects on the Code of Service Discipline. Instead of what is
proposed in Bill C-77, it would be far more useful for Parliament
to make the much simpler correction to the summary trial
process and ensure that the right to elect court martial is applied
to all service offences.

[Translation]

I can also answer questions in French.
[English]

The Chair: Thank you.
[Translation]

Lieutenant-Colonel (Ret’d) Jean-Guy Perron, as an
individual: Good morning, honourable senators. I began my
military career as an infantry officer with the Royal
22¢ Régiment and the first commando of the Canadian Airborne
Regiment. I studied law and then started my career as a legal
officer. I had the honour of commanding the Canadian Forces
National Counter-Intelligence Unit, and was appointed a military
judge in 2006. I left the Canadian Armed Forces in 2014.

[English]

I will focus my comments on summary hearings and the
related provisions of Bill C-77. I have provided you
documentation containing my analysis of the bill and some
annexes to help you in understanding certain summary military
justice data.

As I have indicated in the documentation, a reduction in rank
and a deprivation of pay and of any allowance represent a true
penal consequence. Confinement to ship or barracks, because of
its highly restrictive effect on an offender’s liberty, is also a true
penal consequence.

Under the present summary trial process an accused may not
elect to be tried by court martial for five minor offences if the
presiding officer determines he or she will not impose a

Le jugement n’a pas encore été rendu. Bien que je ne souhaite
pas formuler d’hypothése quant a I’issue, je ne serais pas étonné
par un jugement qui ne soit pas unanime. J'ai personnellement
observé 1’audience tenue devant la Cour supréme. Cela pourrait
méme aboutir a une décision marquée par la pluralité plutot
qu’une décision rendue a la majorité. Franchement, ma plus
grande préoccupation est une décision vague de la Cour supréme
dans les affaires Stillman et Beaudry.

La présidente : Je me demande si vous pourriez conclure.
Nous avons légérement dépassé le temps.

Lcol Fowler : Ce jugement pourrait avoir des effets trés
profonds sur le Code de discipline militaire. Au lieu de ce qui est
proposé dans le projet de loi C-77, il serait beaucoup plus utile
que le 1égislateur apporte une correction beaucoup plus simple au
processus de proces par voie sommaire et veille a ce que le droit
de choisir la cour martiale soit appliqué a toutes les infractions
d’ordre militaire.

[Frangais]

Je peux aussi répondre aux questions en frangais.
[Traduction]

La présidente : Merci.
[Frangais]

Lieutenant-colonel a la retraite Jean-Guy Perron, a titre
personnel : Bonjour, honorables sénateurs et sénatrices. J’ai
débuté ma carrieére militaire a titre d’officier d’infanterie au sein
du Royal 22¢ Régiment et du premier commando du Régiment
aéroporté du Canada. J’ai étudié le droit et j’ai ensuite débuté ma
carriere d’avocat militaire. J’ai eu 1’honneur de commander
I’Unité nationale de contre-ingérence des Forces canadiennes, et
j’ai été nommé juge militaire en 2006. J’ai quitté les Forces
armées canadiennes en 2014.

[Traduction]

Je concentrerai mes commentaires sur les audiences
sommaires et les dispositions connexes du projet de loi C-77. Je
vous ai fourni des documents contenant mon analyse du projet de
loi et quelques annexes pour vous aider a comprendre certaines
données sur la justice militaire au proceés par voie sommaire.

Comme je I’ai indiqué dans les documents, une rétrogradation
et une privation de la solde et des indemnités constituent une
véritable conséquence pénale. L’incarcération a bord d’un bateau
ou la consigne aux quartiers, en raison de son effet extrémement
restrictif sur la libert¢ d’un délinquant, est également une
véritable conséquence pénale.

Dans la procédure actuelle de procés par voie sommaire, un
accusé ne peut étre jugé par une cour martiale pour cing
infractions mineures si 1’officier président décide qu’il
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punishment of detention, a reduction in rank or a fine in excess
of 25 per cent of basic monthly pay.

Assuming that service infractions as indicated in Bill C-77
could be quite similar to these five minor offences, Bill C-77
now allows a summary hearing presiding officer to impose a
reduction in rank or a deprivation of pay and allowances for up
to 18 days. His or her finding would be made on a balance of
probabilities.

Thus, should the service infractions be identical or similar to
the minor service offences, an accused could be awarded a more
severe punishment based on a lower threshold of conviction
without having the opportunity to choose to be tried by a court
martial. Bill C-77 strips the accused of protections that are
presently available to him or to her.

Over the 10-year period of 2008-09 to 2017-18, approximately
70 per cent of summary trials occurred without an offer or an
election to court martial. Over that same 10-year period, the five
minor offences and disobedience of a lawful command represent
approximately 94 per cent of the charges tried by summary trial.

The punishment, in order of the ones awarded most often, was
a fine, approximately 60 per cent, or a confinement to barracks,
approximately 24 per cent. Detention was only awarded
approximately 2 per cent of the time, and a reduction in rank less
than 1 per cent.

Based on these statistics, why is there a need to create new
summary infractions and a new disciplinary process to assist the
CO in enforcing discipline within his or her unit?

A person found guilty of a purely military offence may have a
criminal record. The consequences of having a criminal record
are significant. Do we truly wish to burden a veteran with a
criminal record when he or she has committed a service offence
which may have no equivalent in our criminal justice system or
in Canadian society?

A thorough and comprehensive study of the Canadian military
justice system is definitely required. Any discussion of the
subject of discipline and military justice must start with a basic
understanding of the uniqueness of the Canadian Armed Forces
and of its specific role in Canadian society.

Military justice is but one facet of discipline. It is actually the
means of last resort when all other aspects of discipline have
failed. The military justice system is not synonymous with
military discipline. Any major reform of the military justice
system must be discussed in a public forum. A parliamentary

n’imposera pas une peine de détention, une rétrogradation ou une
amende excédant 25 p. 100 de la solde mensuelle de base.

Si I’on suppose que les manquements d’ordre militaire,
comme il est indiqué dans le projet de loi C-77, pourraient étre
trés similaires a ces cinq infractions mineures, le projet de
loi C-77 permet désormais a un officier président d’imposer une
rétrogradation ou une privation de la solde et des indemnités
pouvant aller jusqu’a 18 jours. Sa conclusion serait fondée sur la

prépondérance des probabilités.

Ainsi, si les manquements d’ordre militaire étaient identiques
ou similaires aux infractions mineures d’ordre militaire, un
accusé pourrait se voir infliger une peine plus sévére reposant sur
un seuil de déclaration de culpabilité inférieur, sans avoir la
possibilité de choisir d’étre jugé par une cour martiale. Le projet
de loi C-77 prive 1’accusé des protections dont il dispose
actuellement.

Sur la période de 10 ans allant de 2008-2009 a 2017-2018,
environ 70 p. 100 des procés par voie sommaire ont eu lieu sans
offre ni choix de cour martiale. Au cours de cette méme période
de 10 ans, les 5 infractions mineures et la désobéissance a un
ordre légitime ont représenté environ 94 p. 100 des chefs
d’accusation jugés par proces par voie sommaire.

La peine, en ce qui concerne celles les plus souvent infligées,
était une amende, dans environ 60 p. 100 des cas, ou la consigne
aux quartiers, dans environ 24 p. 100 des cas. La détention
n’était imposée que dans 2 p. 100 des cas, et une rétrogradation,
dans moins de 1 p. 100 des cas.

Compte tenu de ces statistiques, pourquoi faut-il créer de
nouvelles infractions punissables par procédure sommaire et un
nouveau processus disciplinaire visant & aider le commandant a
appliquer la discipline au sein de son unité?

Une personne reconnue coupable d’une infraction d’ordre
purement militaire peut avoir un casier judiciaire. Les
conséquences d’un casier judiciaire sont importantes.
Souhaitons-nous réellement imposer a un ancien combattant un
casier judiciaire lorsqu’il a commis un manquement d’ordre
militaire qui n’a peut-&tre pas d’équivalent dans notre systéme de
justice pénale ou dans la société canadienne?

Une étude approfondie et exhaustive du systéme de justice
militaire canadien est absolument nécessaire. Tout débat sur le
sujet de la discipline et de la justice militaire doit commencer par
une compréhension de base du caractére unique des Forces
armées canadiennes et de leur rdle particulier dans la société
canadienne.

La justice militaire n’est qu’un aspect de la discipline. Elle
constitue en fait le dernier recours lorsque tous les autres aspects
de la discipline ont échoué. Le systéme de justice militaire n’est
pas synonyme de discipline militaire. Toute réforme majeure du
systtme de justice militaire doit faire 1’objet d’un débat
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committee could listen to citizens, academics, lawyers and
members of the Canadian Armed Forces and would have the
independence and the necessary resources for a thorough review
and the creation of a modern system of military justice that will
effectively balance the needs of discipline with the rights
protected by the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The Chair: We will now move to questions.
[Translation]

Senator Dagenais: I thank our guests. My questions are for
Mr. Leuprecht.

Mr. Leuprecht, many victims are women. They can join the
Canadian Armed Forces at the age of 16. Does a victim of this
age have the knowledge and experience to request the services of
a liaison officer on their own?

Should a liaison officer be available for the victim? Should the
services of a liaison officer be available upon request?

Mr. Leuprecht: With your permission, I will answer in
English, so that I can be more precise.

[English]

This is something, of course, as a professor and with my
students that we actually live first-hand. As we know, teenagers
are not usually particularly aware of all their rights, duties and
privileges. Especially in a hierarchical environment, coupled
with a deep and tight institutional culture, there may be a
temptation to withhold certain types of information or not
volunteer certain types of information that may be to the benefit
of either the victim or the accused.

Any provision that affords maximum visibility, in particular
for individuals of the age that you mentioned, will go a long way
to ensure that individuals have full information on the options
available to them as well as the consequences of those options.

[Translation]

Senator Dagenais: Mr. Leuprecht, could you talk to us about
the dynamics of the pressures that the chain of command tends to
exert? Wouldn’t the victim liaison officers, who would be
appointed by the chain of command, be under the influence of
the commander, who would decide who the victim’s officer
would be?

public. Un comité parlementaire pourrait écouter les citoyens, les
universitaires, les avocats et les membres des Forces armées
canadiennes. Il disposerait de 1’indépendance et des ressources
nécessaires pour procéder a un examen approfondi et a la
création d’un systeme moderne de justice militaire qui permettra
de trouver un équilibre efficace entre les besoins en matiére de
discipline et les droits protégés par la Charte canadienne des
droits et libertés.

La présidente : Nous passons maintenant aux questions.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Je remercie nos invités. Mes

questions s’adressent a M. Leuprecht.

Monsieur Leuprecht, plusieurs victimes sont des femmes et
elles peuvent intégrer les Forces armées canadiennes a I’age de
16 ans. Est-ce qu’une victime de cet age posséde les
connaissances et 1’expérience qui font en sorte qu’elle peut
demander elle-méme les services d’un agent de liaison?

Est-ce qu’un agent de liaison devrait étre disponible pour la
victime? Les services d’un agent de liaison devraient-ils étre
disponibles a sa demande?

M. Leuprecht : Avec votre permission, je vais répondre en
anglais, afin d’étre plus précis dans ma réponse.

[Traduction]

C’est quelque chose, bien siir, en tant que professeur et avec
mes étudiants, que nous vivons réellement. Comme nous le
savons, les adolescents ne sont généralement pas trés conscients
de leurs droits, devoirs et priviléges. Surtout dans un
environnement  hiérarchique, associé a une culture
institutionnelle profonde et hermétique, il peut étre tentant de
retenir ou de ne pas communiquer volontairement certains types
de renseignements pouvant étre profitables pour la victime ou
I’accusé.

Toute disposition offrant une visibilit¢ maximale, en
particulier pour les personnes de 1’dge que vous avez mentionné,
contribuera dans une large mesure a garantir que les personnes
disposent des renseignements complets sur les options a leur
disposition ainsi que sur les conséquences de ces options.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Monsieur Leuprecht, pourriez-vous
nous parler de la dynamique des pressions que la chaine de
commandement a tendance a exercer? Est-ce que les agents de
liaison pour les victimes, qui seraient nommés par la chaine de
commandement, ne risquent pas d’étre sous l’influence du
commandant, qui déciderait de I’identit¢ de 1’agent de Ia
victime?
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Mr. Leuprecht: I believe that there is a real effort on the part
of the chain of command to do its best to treat the victim with the
greatest possible respect. Nevertheless, we are talking about a
profession and an institution where institutional culture and
cohesion are usually placed before the individual, regardless of
whether it is the victim or the accused. So the risk you mention
still exists in terms of institutional culture and the importance of
cohesion. Similarly, there is a risk with respect to the current
situation in some cases, for example, sexual harassment, where
there may be an overemphasis on the victim at the expense of the
consequences for the accused. So perhaps we should aim for a
better balance to ensure fairness and justice in the context you
are discussing.

Senator Dagenais: Am I to understand that, despite all the
good will that exists, the institution will always be considered
before the victims?

Mr. Leuprecht: I believe that the chain of command can at
present find it difficult in some circumstances to strike a balance
between individuals and institutional cohesion. There are
certainly individuals for whom career or loyalty to the institution
comes before those who serve the institution, so I believe that the
risk you are talking about exists, despite the best intentions of
the majority of the members of the chain of command.

This risk you mention, which implies a focus on institution
and cohesion, certainly exists among some officers. From my
personal observation, this type of pressure appears from time to
time, and not everyone necessarily demonstrates the most
equitable judgment possible with respect to this balance.

[English]

The Chair: Senators, just a reminder that we have six
senators and 25 minutes. I ask you to keep your questions brief
and the same for witnesses.

[Translation]

Senator Meclntyre: Thank you, gentlemen, for your
presentations. Mr. Perron, in the documentation you provided us,
you refer to the Australian model. How does Canada compare to
other countries such as the United Kingdom, France and the
United States in terms of recognizing the rights of victims of
military offences?

Lt.-Col. Perron: I can’t really answer you. I haven’t really
studied the victims’ rights aspect.

M. Leuprecht : Je crois qu’il y a un véritable effort de la part
de chaine de commandement pour faire de son mieux afin de
traiter la victime avec le plus grand respect possible. On parle
malgré tout d’une profession et d’une institution ou on a
I’habitude de placer la culture institutionnelle et la cohésion
avant l’individu, peu importe s’il s’agit de la victime ou de
I’accusé. Donc, le risque que vous mentionnez existe toujours
relativement a la culture institutionnelle et a I’importance de la
cohésion. De la méme fagon, un risque existe en ce qui a trait a
la situation actuelle dans certains cas, par exemple en ce qui
concerne le harcélement sexuel, pour lequel on met peut-étre un
peu trop I’accent sur la victime au détriment des conséquences
pour I’accusé. Donc, on devrait peut-étre viser un meilleur
équilibre pour assurer une justice équitable dans le contexte que
vous abordez.

Le sénateur Dagenais : Dois-je comprendre que, malgré
toute la bonne volonté qui existe, 1’institution sera toujours
considérée avant les victimes?

M. Leuprecht : Je crois que la chaine de commandement peut
se trouver actuellement dans des circonstances difficiles pour ce
qui est de trouver un équilibre entre les individus et la cohésion
institutionnelle. Il y a certainement des individus pour qui la
carriere ou la loyauté a l’institution passent avant les personnes
qui servent D’institution, aussi je crois que le risque que vous
évoquez existe, malgré les meilleures intentions de la majorité
des membres de la chaine de commandement.

Ce risque dont vous faites mention, qui suppose de privilégier
I’institution et la cohésion, existe certainement chez certains
officiers. Selon mon observation personnelle, ce type de pression
apparait de temps en temps, et tout un chacun ne fait pas
forcément preuve tout naturellement du jugement le plus
équitable qui soit en ce qui a trait a cet équilibre.

[Traduction]

La présidente : Mesdames et messieurs, rappelons
simplement que nous avons six sénateurs et que nous disposons
de 25 minutes. Je vous demande de poser des questions
succinctes, et j’invite les témoins a répondre de la méme
maniére.

[Frangais]

Le sénateur Meclntyre : Merci, messieurs, de Vos
présentations. Monsieur Perron, dans la documentation que vous
nous avez fournie, vous faites référence au modéle australien.
Comment le Canada se situe-t-il comparativement a d’autres
pays comme le Royaume-Uni, la France et les Etats-Unis, en ce
qui concerne la reconnaissance des droits des victimes d’une
infraction d’ordre militaire?

Lcol Perron : Je ne peux pas vraiment vous répondre. Je n’ai
pas vraiment étudié I’aspect des droits des victimes.
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Senator MclIntyre: Can you tell us a little bit about the
Australian model?

Lt.-Col. Perron: In Australia, there is a military justice
system similar to the Canadian system in that it provides the
equivalent of our summary trials by courts martial. What the
Australians have done is that they have also introduced in their
legislation a process that could be described as administrative,
whereby the law clearly indicates which offences are targeted
and which penalties can be imposed. Very minor offences are
targeted because the sentences are relatively light compared to
those imposed at summary trials.

This system has been legislated; it is all in the law, not in the
regulations. The issue is legislated by Parliament, to enable the
adoption of a lighter, faster disciplinary system, which does not
have criminal consequences such as a criminal record or a record
in the military system. The British also have an administrative
system that is different, but which has a similar process and
purpose.

Senator MclIntyre: I understand that, in your opinion,
Bill C-77 does not go far enough in reforming summary trials.
So how do we explain the elimination of summary trials and
their replacement by summary hearings in the case of minor
military breaches?

[English]

In other words, what is the rationale for the proposed
replacement of summary trials with summary hearings?

Lt.-Col. Perron: When the bill was presented in the House of
Commons, I heard that it was to give the chain of command, the
COs, a faster and better way of treating disciplinary issues within
their units.

[Translation]

That being said, I don’t understand what the problem is. The
statistics I have taken from the annual reports of the Judge
Advocate General clearly indicate that minor offences are mainly
dealt with within the units. If you look at the statistics, it is the
officers who are at the rank of major, which is the lowest level in
our system of military discipline, who have judged about
80 per cent of the cases in the unit, and they have imposed
relatively minor sentences; we are talking about fines and
confinement to barracks, not detention, depending on the
percentages. Personally, I do not understand the need to change
the system. Second, changing the system with what is proposed
in Bill C-77 reduces the threshold of guilt to a preponderance of
evidence, while retaining the same penalties as those we had in a
system that was, above a certain level, a criminal system. I don’t

Le sénateur MclIntyre : Pouvez-vous nous parler brievement
du mod¢le australien?

Lcol Perron : En Australie, il y a un systéme de justice
militaire similaire au systéme canadien en ce qu’il présente
I’équivalent de nos proceés par voie sommaire par des cours
martiales. Ce que les Australiens ont fait, c’est qu’ils ont
également instauré dans leur législation un processus que 1’on
pourrait qualifier d’administratif, par lequel la loi indique
clairement quelles infractions sont ciblées et quelles peines
peuvent étre infligées. On vise les infractions trés mineures, car
les peines sont relativement 1égéres comparativement aux peines
infligées dans des procés par voie sommaire.

Il s’agit d’un systéme ou on a 1égiféré; tout est dans la loi, pas
dans les reglements. La question est 1égiférée par le Parlement,
afin de donner la possibilité d’adopter un systéme disciplinaire
plus 1éger, plus rapide, qui n’a pas de conséquences pénales du
point de vue d’un dossier criminel ou d’un dossier dans le
systtme militaire. Les Britanniques ont aussi un systéme
administratif qui est différent, mais qui vise un processus et un
but similaires.

Le sénateur MclIntyre : Je comprends que, d’aprés vous, le
projet de loi C-77 ne va pas assez loin dans la réforme des proces
par voie sommaire. Alors, comment expliquer 1’élimination des
proces par voie sommaire et leur remplacement par des
audiences sommaires dans le cas de manquements d’ordre
militaire mineurs?

[Traduction]

Autrement dit, quelle est la raison du remplacement proposé
des procés par voie sommaire par des audiences sommaires?

Lcol Perron : Lorsque le projet de loi a été présenté a la
Chambre des communes, j’ai entendu dire que c’était pour
donner a la chaine de commandement, aux commandants, un
moyen plus rapide et meilleur de traiter les problémes de
discipline au sein de leurs unités.

[Frangais)

Cela dit, je ne comprends pas ou est le probleme. Les
statistiques que j’ai prises dans les rapports annuels du juge-
avocat général nous indiquent clairement que les infractions
mineures sont principalement traitées au sein des unités. Si vous
regardez les statistiques, ce sont les officiers qui sont au grade de
major, soit le niveau le plus bas dans notre systeme de discipline
militaire, qui ont jugé environ 80 p. 100 des cas au sein de
I’unité, et ils ont prononcé des peines relativement mineures; on
parle d’amendes et de consigne au quartier, et non de détention,
selon les pourcentages. Personnellement, je ne comprends pas le
besoin de changer le systéme. Deuxiémement, changer le
systéme avec ce qu’on nous propose dans le projet de loi C-77
réduit le seuil de culpabilité a une prépondérance de la preuve,
tout en gardant les mémes peines que celles que 1’on avait dans
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understand it at all. To me, this is completely unfair to our
soldiers.

[English)

Senator MclIntyre: Lt.-Col. Fowler, briefly, do you care to
comment?

Lt.-Col. Fowler: I will be blunt, senator. The new system will
make it easier to convict people of infractions. We already see
that the chain of command, when presented with making
decisions on a balance of probabilities, does not interpret that as
an evidentiary platform with clear, convincing and cogent
evidence, but as “I have the flexibility to conclude that the
individual is guilty because I don’t have to go as high as beyond
a reasonable doubt.”

I would suggest, senators, that the objective of the legislation
is to make it easier to convict people because of the troubling
requirement for the criminal burden of proof.

[Translation]

Senator Boisvenu: Welcome to our witnesses. Last week, the
Armed Forces released a report on victimization in its ranks. The
situation is not improving at all; in some respects, it has even
declined. I was with the military on the weekend and asked them
if the charter would have an impact on the number of victims in
the military system. They replied that it would not, unanimously.

I will discuss things with the minister this afternoon, because
there are elements in this bill that seem relatively weak to me.

Mr. Leuprecht, with regard to the appointment of liaison
officers who will be at the centre of victims’ relations with the
Armed Forces when these victims are ready to report, there are
two elements that concern me. First, the appointment of officers,
and the requirement for victims to work with a liaison officer.
Does the process for appointing liaison officers seem to you to
be independent enough so that the chain of command does not
have an influence on this choice and on the professional work
that will be done afterwards? Second, does the relationship
between the victims and the liaison officer seem to you to be
independent enough to make the victim feel comfortable dealing
with a liaison officer if they want to report, rather than with a
person who does not belong to the Armed Forces? I would like
to hear your comments on this.

un systéme qui était, au-dela d’un certain niveau, un systéme
pénal. Je ne comprends absolument pas. Pour moi, c’est tout a
fait injuste envers nos soldats.

[Traduction]

Le sénateur  Mclntyre : Lieutenant-colonel
briévement, voulez-vous commenter?

Fowler,

Lcol Fowler : Je vais étre franc, sénateur. Le nouveau
systtme facilitera la condamnation des personnes pour des
manquements. Nous voyons déja que la chaine de
commandement, lorsqu’elle est amenée a prendre des décisions
selon la prépondérance des probabilités, interpreéte cette
possibilité non pas comme un mécanisme probant qui comporte
une preuve claire et persuasive, mais comme une formule qui lui
offre la souplesse nécessaire pour conclure que la personne est
coupable parce que la chaine de commandement n’a pas a fournir
une preuve hors de tout doute raisonnable.

Mesdames et messieurs, j’estime que 1’objectif du projet de loi
est de faciliter la condamnation des personnes en raison de
I’exigence troublante relative au fardeau de la preuve au
criminel.

[Frangais]

\

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue a nos témoins. La
semaine derniére, les forces armées ont rendu public un rapport
sur la victimisation dans ses rangs. La situation ne s’améliore pas
du tout; a certains égards, elle a méme régressé. J’étais avec des
militaires en fin de semaine et je leur ai demandé si la Charte
allait avoir un impact sur le nombre de victimes dans le systéme
militaire. IIs m’ont répondu que non a I’'unanimité.

Je vais discuter avec le ministre cet aprés-midi, parce qu’il y a
des ¢léments dans ce projet de loi qui m’apparaissent
relativement faibles.

Monsieur Leuprecht, en ce qui concerne la nomination des
agents de liaison qui seront, pour les victimes, au centre de leurs
rapports avec les forces armées lorsque ces victimes seront
prétes a dénoncer, il y a deux éléments qui m’interpellent.
D’abord, la nomination des agents et 1’obligation pour les
victimes de travailler avec un agent de liaison. Est-ce que le
processus de nomination des agents de liaison vous apparait
assez indépendant, afin que la chaine de commandement n’ait
pas une influence quant a ce choix et en ce qui a trait au travail
professionnel qui sera fait ensuite? Deuxiémement, le lien entre
les victimes et I’agent de liaison vous parait-il assez indépendant,
afin que la victime se sente a 1’aise de traiter obligatoirement
avec un agent de liaison si elle veut dénoncer plutét qu’avec une
personne qui n’appartient pas aux forces armées? J’aimerais
entendre vos commentaires a ce sujet.
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[English]

Mr. Leuprecht: Procedural, administrative and also cost
trade-off processes are well intentioned, but there are the
consequences of getting it wrong or having victims finding
themselves in a situation where they would have perhaps
preferred not to find themselves had they had different types of
advice.

You have flagged two issues.

The Chair: I am sorry to interrupt you. My sincere apologies.
There is a hissing sound on your end, so we have to halt the
connection to try to make it better for you.

I ask the senators to ask questions of the other two witnesses at
the moment.

Senator Pratte: You have criticized the proposed process of
summary hearings. Some of the witnesses we heard from were
very critical of summary trials. I am thinking, for instance, of
Joshua Juneau who works with Michel Drapeau. He stated that
right now with summary trials members may lose their liberty
and receive a criminal record without any rights to legal counsel,
without the usual rules of hearsay and with no transcript of the
proceedings.

Isn’t that a problem with current summary trials? Aren’t
summary hearings, maybe with some changes, a way to solve
these problems?

Lt.-Col. Fowler: I agree that summary trials don’t have those
safeguards. As I mentioned in my presentation, a soldier or a
member of the Canadian Forces charged with a code of service
offence, except in five cases which should be remedied, can elect
trial by court martial.

There is no prohibition against seeking counsel. In fact, I
regularly have clients that seek my counsel on matters of
summary trials. I agree the summary trial does not have all of the
safeguards of a criminal process. As I said before, the saving
grace is the opportunity to elect trial by court martial, which is
left to the member. Never in a summary system will you get all
the safeguards a judge would have.

When my colleague, Lieutenant-Colonel Perron, was a
military judge, he was constitutionally independent. You’re not
going to get that and you certainly don’t get that with the
summary hearing process. You have a lower burden of proof
with what is still a penal and punitive system.

[Traduction]

M. Leuprecht : Les processus de compromis liés aux
procédures, a 1’administration et aux colts reposent sur de
bonnes intentions, mais il y a des conséquences s’ils sont mal
appliqués ou que des victimes se retrouvent dans une situation ou
elles auraient peut-&tre préféré ne pas se retrouver si on les avait
mieux conseillées.

Vous avez relevé deux problémes.

La présidente : Je suis désolée de vous interrompre. Toutes
mes excuses. Il y a un sifflement de votre c6té; nous allons
devoir interrompre la connexion et essayer d’améliorer le son
pour mieux vous entendre.

Je demande aux sénateurs de poser des questions aux deux
autres témoins pour I’instant.

Le sénateur Pratte: Vous avez critiqué le processus
d’audience sommaire proposé. Certains témoins que nous avons
entendus se sont montrés trés critiques a 1’égard des procés
sommaires. Je pense, par exemple, a Joshua Juneau, qui travaille
avec Michel Drapeau. Il a affirmé que, a ’heure actuelle, les
membres des Forces canadiennes qui subissent un proces
sommaire peuvent perdre leur liberté et avoir un casier judiciaire
sans possibilité de se faire représenter par un avocat, sans régle
habituelle du oui-dire et sans transcription des audiences.

N’est-ce pas un probléme avec les procés sommaires actuels?
Si on modifiait quelque peu les audiences sommaires, ne
seraient-elles pas un moyen de résoudre ces problémes?

Lcol Fowler : Je reconnais que les proces sommaires ne
prévoient pas ces mesures de protection. Comme je 1’ai
mentionné plus tot pendant mon exposé, un soldat ou un membre
des Forces canadiennes accusé d’une infraction au Code de
discipline militaire peut opter pour un proces devant la cour
martiale, sauf dans cinq cas auxquels il faut remédier.

Il n’est pas interdit de retenir les services d’un avocat. En fait,
j’ai réguliérement des clients qui sollicitent mes services pour
des questions de procés sommaire. Je reconnais que le procés
sommaire ne prévoit pas toutes les mesures de protection d’un
processus pénal. Comme je 1’ai dit auparavant, ce qui constitue
la planche de salut, c’est la possibilité pour le membre de choisir
un proces devant la cour martiale. Dans un systéme sommaire,
vous ne disposerez jamais de toutes les mesures de protection
qu’aurait un juge.

Lorsque mon collégue le lieutenant-colonel Perron était juge
militaire, il était constitutionnellement indépendant. Vous
n’obtiendrez pas ces mesures et vous ne les obtiendrez
certainement pas avec le processus d’audience sommaire. Le
fardeau de la preuve est moins lourd, dans ce qui demeure un
systéme pénal et punitif.
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The ultimate safeguard for the summary trial system is that
right to elect court martial. As my colleague has already pointed
out, many of the offences charged are those where there is no
right to elect court martial. That is what should be corrected, |
would suggest.

[Translation]

Lt.-Col. Perron: The answer to your question would take
more than 15 or 20 minutes. However, we must begin with a
good starting point, which is as follows: who are the Canadian
Armed Forces and what tools do they need to accomplish this
task for the Canadian population?

When it comes to military discipline and justice, our military
justice system includes summary trials and courts martial. We
need to understand why there are summary trials. In a purely
civilian context, here in Ottawa, at the courthouse, it makes no
sense, but summary trials exist in Africa and in any operation
where we must ensure that the chain of command has all the
necessary tools to maintain discipline, since it is a key element in
the success of our operations. That’s where the conversation
begins; it’s not enough to say that the current system doesn’t
work, because it’s not like a civilian trial. You really need to
understand the context to discuss the situation.

[English]

Senator Pratte: Mr. Fowler, you mentioned in your
presentation that the chain of command already uses
administrative processes and administrative sanctions rather than
the military justice system to “punish” members of the forces.

I am not sure if I got this correct. Could you elaborate? Is it
sort of a parallel process? Is that what you’re talking about?

Lt.-Col. Fowler: That’s essentially it. Perhaps you could look
at the statistics that have been gathered under Op HONOUR.
There haven’t been any lessons learned under Op HONOUR but
there are some statistics. The number of administrative decisions,
such as compulsory release under a punitive release item, far
outweigh the number of Code of Service Discipline proceedings
that have been held for Op HONOUR related infractions. That’s
from the Chief of the Defence Staff’s own statistics.

In the first couple of years of Op HONOUR, approximately
five times as many significant administrative decisions were
made on counselling, probation and compulsory release,
compared to the number of charges that proceeded by summary
trial and court martial combined. Under those administrative

La meilleure protection en ce qui a trait au systéme de proces
sommaire, c’est le droit d’opter pour la cour martiale. Comme
mon collegue 1’a déja souligné, nombre des infractions
reprochées sont celles pour lesquelles on ne peut opter pour un
procés en cour martiale. Je pense que c’est ce qu’on devrait
corriger.

[Frangais]

Lcol Perron : La réponse a votre question prend plus de
15 ou 20 minutes. Cependant, il faut commencer avec un bon
point de départ, qui est le suivant : qui sont les Forces armées
canadiennes et de quels outils ont-elles besoin pour accomplir
cette tdche pour la population canadienne?

Lorsqu’on parle de discipline et de justice militaires, notre
systtme de justice militaire comporte des procés par voie
sommaire et des cours martiales. Nous devons comprendre
pourquoi il y a des proces par voie sommaire. Dans un contexte
purement civil, ici a Ottawa, au palais de justice, cela n’a aucun
sens, mais le proces par voie sommaire existe en Afrique et dans
le cas de toute opération ou nous devons nous assurer que la
chaine de commandement dispose de tous les outils nécessaires
pour maintenir la discipline, puisque celle-ci est un élément clé
du succés de nos opérations. C’est 1a ou se situe le début de la
conversation; il ne suffit pas de dire que le systeme actuel ne
fonctionne pas, parce que ce n’est pas comme pour un proces au
civil. Il faut vraiment comprendre le contexte pour discuter de la
situation.

[Traduction]

Le sénateur Pratte : Monsieur Fowler, vous avez dit durant
votre exposé que la chaine de commandement utilisait déja des
processus administratifs et des sanctions administratives plutot
que le systéme de justice militaire pour « punir » les membres
des forces.

Je ne suis pas certain de bien comprendre. Pourriez-vous nous
en dire davantage? Est-ce une sorte de processus parallele?
Est-ce de cela que vous parlez?

Lcol Fowler : Oui, essentiellement. Vous pourriez peut-&tre
regarder les statistiques qui ont été recueillies dans le cadre de
I’opération Honour. Aucune lecon n’a été tirée de cette
opération, mais il existe certaines statistiques. Le nombre de
décisions administratives, comme les libérations obligatoires
pour motif de punition, dépasse largement le nombre de
procédures au titre du Code de discipline militaire entamées pour
des infractions liées a ’opération Honour. Ces renseignements
viennent des statistiques du chef d’état-major de la Défense.

Durant les premiéres années de 1’opération Honour, les
décisions administratives importantes étaient environ cing fois
plus nombreuses en ce qui a trait au counseling, a la probation et
a la libération obligatoire, par rapport au nombre total
d’infractions jugées par procés sommaire et en cour martiale. En
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processes the burden of proof was a balance of probabilities. The
same is proposed for summary hearings.

Based upon my experience both in uniform and now
representing members of the Canadian Forces, the way that
burden is applied by the chain of command is grossly deficient. I
will give you a very brief example.

When decisions are made by the Director of Military Careers
Administration for compulsory release, they are often made
based upon not an entire military police report but by a five-page
summary that is heavily redacted, including redacting the names
of witnesses. This is treated as evidence, even though the
military police report has actual statements from people. It is
used to justify compulsory release in a process where there is not
an opportunity to make full answer and defence.

That is what we can anticipate under the summary hearing
process.

Senator Gold: Professor Leuprecht, many of the interesting
and valuable points you raised were somewhat outside the scope
of Bill C-77 but, no doubt, will be helpful to us as we reflect
upon it.

My questions are largely for Mr. Perron and Mr. Fowler. As
you know, we had witnesses who spoke rather passionately about
why replacing summary trials with summary hearings would be a
step in the right direction. My colleague quoted from them so I
won’t.

I know you disagree, but they also underlined that the bill
itself says that these are not penal proceedings, that there is no
criminal record and that the sanctions will actually be less than
currently available for service offences for those things under the
summary trial process. In fact, 90 per cent of service offences are
dealt with by summary trials and only 10 per cent in court
martials.

Understanding your position that the bill shouldn’t pass, at
least with the summary trial provisions or hearings in place, it
may very well pass. It includes the victims bill of rights or
declaration of rights, which died on the Order Paper in the last
Parliament and which some consider to be a step in the right
direction.

If it does pass, perhaps you could help us understand what
improvements you might suggest be made in the regulatory
process because much of it, as you pointed out, will be in

vertu de ces processus administratifs, le fardeau de la preuve
était la prépondérance des probabilités. On propose la méme
chose pour les audiences sommaires.

D’aprés mon expérience de militaire et, maintenant, de
représentant des membres des Forces canadiennes, la fagon dont
le fardeau est imposé a la chaine de commandement est
grossierement déficiente. Je vais vous donner un trés court
exemple.

Lorsque des décisions sont prises par le directeur de
I’ Administration des carrieres militaires pour la libération
obligatoire, elles sont souvent prises en fonction non pas d’un
rapport complet de la police militaire, mais d’un résumé de cinq
pages qui est grandement caviardé; les noms des témoins sont
notamment caviardés. Cela est considéré comme une preuve,
méme si le rapport de police militaire comprend en fait les
déclarations des personnes. Ce document est utilisé pour justifier
la libération obligatoire dans un processus ou il n’est pas
possible de présenter une défense pleine et enticre.

C’est a cela que nous pouvons nous attendre avec le processus
d’audience sommaire.

Le sénateur Gold : Monsieur Leuprecht, nombre des points
intéressants et précieux que vous avez soulevés dépassaient
quelque peu la portée du projet de loi C-77, mais il ne fait aucun
doute qu’ils pourront étre utiles a notre réflexion.

Mes questions s’adressent principalement a M. Perron et
M. Fowler. Comme vous le savez, nous avons regu des témoins
qui ont expliqué avec passion pourquoi le fait de remplacer les
procés sommaires par des audiences sommaires serait un pas
dans la bonne direction. Mon collégue les a cités, donc je ne le
ferai pas.

Je sais que vous n’étes pas d’accord, mais les témoins ont
également souligné que le projet de loi en soi dit qu’il ne s’agit
pas de procédures pénales, qu’aucun casier judiciaire n’est créé
et que les sanctions prévues seront moins Sséveres
qu’actuellement pour les infractions d’ordre militaire jugées au
titre du processus de procés sommaire. En fait, 90 p. 100 des
infractions d’ordre militaire sont jugées par proces sommaire, et
seulement 10 p. 100 par les cours martiales.

Je comprends que vous étes d’avis que le projet de loi ne
devrait pas étre adopté, du moins pas avec les dispositions
législatives en matiére de procés sommaire ou d’audience
sommaire en place; toutefois, il pourrait trés bien étre adopté. 11
comprend la Charte des droits des victimes ou la déclaration des
droits, qui est morte au Feuilleton lors de la derniére l1égislature
et que certains considérent comme un pas dans la bonne
direction.

Si le projet de loi est adopté, vous pourriez peut-étre nous
aider a comprendre quelles améliorations pourraient é&tre
apportées selon vous dans le cadre du processus de
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regulations, such as the definition of which infractions are
included as minor infractions and what the range of sanctions
might be.

We know we’ll have military justice lawyers trained in law
and trained in the Charter looking carefully at that and looking at
the Charter compliance of the regime. What advice would you
give them to ensure that the procedures, assuming the bill does
pass, is fair in the summary hearing process?

[Translation]

Lt.-Col. Perron: The penalties are almost the same as what
we have now. We’re eliminating detention. As we can see now,
there are 2 per cent of the cases that lead to detention in
summary trials. Detention is therefore not really used. It is an
important tool, however. The fines are being increased. They are
no longer called “fines,” but I forget the term in French. Why are
they being increased? Currently, a fine is calculated on the
monthly salary. The fines are increased by adding the monthly
pay and the allowances received. Therefore, the severity of the
sentence is increased by a fine. I presided over summary trials
and was charged, so I went to summary trial when I was an
officer. I have lived within the system. It is a disciplinary
system, yes, but the Canadian Armed Forces cannot be compared
to the Canadian Bar Association or to police forces. It’s totally
different.

I mention confinement to barracks in my document; if we keep
the same standards, there would be a potential of 21 days, or
21 days when we are confined to a base and cannot go home to
see our families, which is not very different from detention. For
someone who is subject to a conditional sentence and lives at
home, we are still talking about detention, which is indeed
imprisonment under Canadian law. Being consigned to barracks
means you can’t even go home. There is a debate around this
provision to determine whether it is a criminal sanction. My
opinion is that this is indeed a criminal matter, based on our case
law.

Senator Gold: It is not clear to what extent the violations will
result in administrative sanctions. There are lawyers who will
work on this within the system to create regulations. Do you
have any recommendations that will ensure that consignment to
barracks, and I agree that —

réglementation, car, comme vous 1’avez souligné, beaucoup de
choses seront décidées par réglement, notamment la définition
des infractions considérées comme des infractions mineures et la
portée des sanctions.

Nous demanderons a des avocats spécialisés en droit militaire
qui connaissent bien la Charte d’examiner attentivement la
question et d’assurer la conformité du régime avec la Charte.
Quels conseils leur donneriez-vous pour faire en sorte que les
procédures, a supposer que le projet de loi soit adopté, soient
équitables dans le cadre du processus d’audience sommaire?

[Frangais]

Lcol Perron : Les peines sont pratiquement les mémes que
celles ce que nous avons a I’heure actuelle. On élimine la
détention. Comme on le voit actuellement, il y a 2 p. 100 des
causes qui menent a la détention dans des procés par voie
sommaire. La détention n’est donc pas vraiment utilisée. C’est
un outil important, par contre. On augmente le montant des
amendes. On ne les appelle plus des « amendes », mais j’oublie
le terme en frangais. Pourquoi les augmente-t-on? Actuellement,
une amende est calculée par rapport a la solde mensuelle. On
augmente le montant des amendes parce qu’on ajoute la solde
mensuelle et les allocations regues. Donc, on augmente la
sévérité de la peine en ayant recours a une amende. J’ai présidé
des proces par voie sommaire et j’ai été accusé, donc j’ai subi un
proces par voie sommaire lorsque j’étais officier. J’ai vécu au
sein du systéme. C’est un systéme disciplinaire, oui, mais on ne
peut pas comparer les Forces armées canadiennes a 1'Association
du Barreau canadien ou a des corps policiers. C’est totalement
différent.

Je présente la consigne au quartier dans mon document; si on
conserve les mémes normes, il y aurait un potentiel de 21 jours,
soit 21 jours ou on est confiné sur une base et ou on ne peut pas
rentrer chez soi pour voir sa famille, ce qui n’est pas trés
différent de la détention. Pour quelqu’un qui subit un
emprisonnement conditionnel et qui vit chez lui, on parle quand
méme de détention, il s’agit bien d’un emprisonnement selon le
droit canadien. Une consigne au quartier signifie qu’on ne peut
méme pas aller chez soi. Il y a un débat autour de cette
disposition pour déterminer si c¢’est une question d’ordre pénal.
Mon opinion est que c’est effectivement une question d’ordre
pénal, si I’on se base sur notre jurisprudence.

Le sénateur Gold : On ne sait pas maintenant jusqu’a quel
point les infractions vont entrainer des sanctions administratives.
Il y a des avocats qui vont travailler la-dessus au sein du systeme
afin de créer des réglements. Avez-vous des recommandations
qui feront en sorte que la consigne au quartier, et je suis d’accord
pour dire —
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[English]

— it’s a restriction on liberty. That attracts the Charter. Would
you recommend that the regulations make clear certain sanctions
are not available in the summary hearing process precisely
because of Charter considerations or other due process
considerations?

You may say that there is nothing we can do to improve it, but
I was asking for your help because the regulations are still to be
created. How can we make sure that the administrative hearings
for legitimate disciplinary purposes are fair?

Lt.-Col. Perron: They can’t change it through regulations.
It’s in the law.

Senator Gold: The law sets out the maximum possible
sanction but the regulations will set out the process and will put
all the flesh on the bones, will they not?

Lt.-Col. Fowler: Senator Gold, two things are set out in the
proposed statute: the burden of proof and the lack of an election
to court martial. You cannot fix those by regulation. Those are
two of the fundamental problems.

I don’t think it can be fixed, and I don’t think it will be fixed. I
will be blunt. The way this is going to be fixed is: If this
legislation passes in its current form, there will be successful
Charter challenges. I heard the committee’s concerns about
victims. This committee is very concerned about victims and
understandably so. If this legislation passes in its current form, I
would suggest that victims are going to be disappointed because
there will be successful Charter challenges to the summary
hearing process and the court will strike it down.

Senator Richards: My question has been answered. I was
worried about summary hearings and summary trials. They have
been talked about by Lieutenant-Colonel Perron and Lieutenant-
Colonel Fowler, so I will allow Senator McPhedran to go ahead.

Senator McPhedran: We have a handout from Professor
Leuprecht.

Mr. Leuprecht: I just wanted to weigh in on Senator Gold’s
remarks. I think sociology is important.

The Chair: Professor, we’re running into the same difficulty.
For whatever reason, as soon as you start to speak, it drowns you
out. I am going to have to move to Senator McPhedran.
I apologize.

[Traduction]

— que c’est une restriction de la liberté. Cela concerne la
Charte. Recommanderiez-vous que le réglement énonce
clairement que certaines sanctions ne sont pas offertes dans le
cadre du processus d’audience sommaire, précisément pour des
considérations relatives a la Charte ou d’autres considérations
concernant I’application de la loi?

Vous direz peut-étre que nous ne pouvons rien faire pour
améliorer le projet de loi, mais je sollicite votre aide, car le
réglement n’a pas encore été créé. Comment pouvons-nous
garantir que les audiences administratives tenues a des fins
disciplinaires 1égitimes sont équitables?

Lcol Perron : On ne peut pas les changer au moyen du
réglement. C’est dans la loi.

Le sénateur Gold : La loi énonce les sanctions possibles
maximales, mais le réglement établira la procédure et viendra
étoffer la loi, n’est-ce pas?

Lcol Fowler : Sénateur Gold, deux éléments sont énoncés
dans le projet de loi proposé : le fardeau de la preuve et
I’absence de choix d’étre jugé par la cour martiale. On ne peut
pas corriger cet aspect au moyen du réglement. Ce sont deux des
problémes fondamentaux.

Je ne pense pas qu’on puisse les corriger, et je ne pense pas
qu’on le fera. Je vais étre franc. Voici ce qui se passera : si le
projet de loi est adopté dans sa forme actuelle, il pourrait y avoir
des contestations fondées sur la Charte fructueuses. J’ai entendu
les préoccupations des membres du comité au sujet des victimes.
Le comité se fait beaucoup de souci pour les victimes, et c’est
compréhensible. Si le projet de loi est adopté dans sa forme
actuelle, je dirais que les victimes seront décues, car il y aura des
contestations fondées sur la Charte fructueuses a 1’égard du
processus d’audience sommaire, et le tribunal invalidera ces
dispositions.

Le sénateur Richards : On a répondu a ma question. J’étais
inquiet au sujet des audiences sommaires et des proces
sommaires. Ces aspects ont été¢ abordés par le lieutenant-colonel
Perron et le lieutenant-colonel Fowler; je vais donc permettre a
la sénatrice McPhedran de prendre la parole.

La sénatrice McPhedran : Nous avons un document de
M. Leuprecht.

M. Leuprecht : Je voulais simplement me prononcer sur les
remarques du sénateur Gold. Je pense que 1’aspect sociologique
est important.

La présidente : Monsieur, nous éprouvons les mémes
difficultés. Pour une raison ou une autre, aussitdt que vous
commencez a parler, le bruit vous enterre. Je vais devoir céder la
parole a la sénatrice McPhedran. Je suis désolée.
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Senator McPhedran: Thank you to all of the witnesses. I
think your answers to Senator Gold also addressed my question.

I will just ask you to bear with me while I confirm my
understanding of your answers. From your perspective, there
aren’t minimum requirements that could be put into the
regulations to cure the deficiencies you’ve identified for the new
proposed summary hearings process.

Lt.-Col. Fowler: That’s correct, senator.
Lt.-Col. Perron: Correct.

Senator McPhedran: Professor Leuprecht?

The Chair: We’re still having difficulty. Can you hear us,
professor?

Mr. Leuprecht: Yes.

The Chair: Did you hear Senator McPhedran’s question?

Mr. Leuprecht: I did not. I apologize. We were not
connected.

Senator McPhedran: I asked for confirmation that I correctly
understood the overall concerns about the new summary
hearings. There’s a conclusion on the part of the witnesses on
this panel, including yourself, that there really isn’t a way to cure
the deficiencies in the summary hearings through regulations.

Mr. Leuprecht: I can’t comment on the legal dimensions. In
response to Senator Gold’s remark and given the demographic
structure of the Canadian Armed Forces and how it draws
disproportionately on younger people in the population, I would
point out that inherently these are the people who would be more
prone to making mistakes. They have less experience in life and
have poor judgment with regard to whether or not somebody is
advising them on their independence in the context of the chain
of command. They are more manipulable and perhaps have a
greater influence in the context of a tight institutional culture.

The remarks of my colleagues on the panel are extremely
important. They affect disproportionately people who have a
poorer understanding than perhaps the general more mature
Canadian public that might be a bit older and have more life
experience with regard to the judgments they make in the
difficult circumstances in which they might themselves, whether
as a victim or as an accused.

La sénatrice McPhedran : Merci a tous les témoins. Je pense
que les réponses que vous avez données au sénateur Gold
répondaient également a ma question.

Je vais simplement vous demander d’étre patients avec moi
pendant que je confirme mon interprétation de vos réponses.
Selon votre point de vue, aucune exigence minimale ne pourrait
étre intégrée au réglement pour combler les lacunes que vous
avez relevées a 1’égard du nouveau processus d’audience
sommaire propose.

Lcol Fowler : C’est juste, sénatrice.
Lcol Perron : C’est exact.

La sénatrice McPhedran : Monsieur Leuprecht, qu’avez-
vous a dire?

La présidente : Nous éprouvons toujours des difficultés.
Pouvez-vous nous entendre, monsieur?

M. Leuprecht : Oui.

La présidente : Avez-vous entendu la question de la sénatrice
McPhedran?

M. Leuprecht : Je ne I’ai pas entendue. Je suis désolé. Nous
n’étions pas connectés.

La sénatrice McPhedran : J’ai demandé qu’on me confirme
si j’avais bien compris les préoccupations générales concernant
les nouvelles audiences sommaires. Les témoins dans ce groupe,
y compris vous-méme, arrivent a la conclusion qu’il n’existe pas
réellement de maniére de combler les lacunes touchant les
audiences sommaires au moyen du réglement.

M. Leuprecht: Je ne peux me prononcer sur I’aspect
juridique. Pour répondre a I’observation du sénateur Gold, vu la
structure démographique des Forces armées canadiennes et la
fagon dont les jeunes sont surreprésentés, je tiens a souligner que
ces personnes, de par leur nature, sont plus susceptibles de
commettre des erreurs. Elles ont moins d’expérience de vie et
manquent de jugement, que quelqu’un les conseille ou non au
sujet de leur indépendance dans le contexte de la chaine de
commandement. Ces personnes sont plus manipulables et ont
peut-étre une plus grande influence dans le contexte d’une
culture institutionnelle rigoureuse.

Les observations de mes collégues sont extrémement
importantes. Ces  dispositions  touchent de  maniére
disproportionnée des gens qui comprennent peut-&tre moins bien
les choses que les Canadiens dans leur ensemble, lesquels
peuvent étre plus matures et un peu plus agés et avoir un peu
plus d’expérience de vie dont ils peuvent tenir compte au
moment de prendre des décisions dans les circonstances
difficiles dans lesquelles ils peuvent se retrouver, que ce soit
comme victimes ou comme accuseés.
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The Chair: You’ll have difficulty because he is getting
drowned out. The interpreters can’t hear him now. He is actually
overseas. We welcome the opportunity to have heard from him
when we did.

To all the witnesses and on behalf of all senators, let me
express our thanks to you for being here and for spending the
hour with us. It’s greatly appreciated. Your perspective is an
important one for us to hear.

We are now honoured to have with us Harjit S. Sajjan, P.C.,
M.P., Minister of National Defence. The minister is
accompanied by Commodore Geneviéve Bernatchez, Judge
Advocate General, Department of National Defence and the
Canadian Armed Forces; Lieutenant-General Charles Lamarre,
Commander, Military Personnel Command, Department of
National Defence and the Canadian Armed Forces; Commodore
Rebecca Patterson, Director General, Canadian Armed Forces
Strategic Response Team - Sexual Misconduct; and Denise
Preston, Executive Director, Sexual Misconduct Response
Centre.

Minister, I understand you’re with us for about an hour, and
then officials will stay to answer further questions. The floor is
yours.

Hon. Harjit S. Sajjan, P.C., M.P., Minister of National
Defence: Honourable senators, I am glad to be here with all of
you all. As stated, I am here with our Judge Advocate General
and other members of our Defence team to discuss Bill C-77 and
the important changes that we are proposing to the National
Defence Act. I am pleased that the bill received unanimous
support when brought before the House of Commons.

Bill C-77 proposes a number of changes to the National
Defence Act. Similar legislation was introduced at the end of the
Forty-first Parliament but it did not make it through because the
election was called.

Our government’s bill, first introduced in May 2018, goes
further in strengthening our military justice system and in
ensuring that it is in line with the values of fairness and equality.

Our people are at the heart of these changes. The women and
men of our Canadian Armed Forces make great sacrifices every
single day in service of our country. We have a responsibility to
ensure the rules that guide their conduct are transparent,
equitable and fair.

They deserve a military justice system that is victim centric,
ensures that victims receive the support they need, promotes a
culture of leadership, respect and honour, reflects the current

La présidente : Vous aurez de la difficulté, car il est enterré
par le son. Les interprétes n’arrivent pas a ’entendre a I’heure
actuelle. Il se trouve en fait a 1’étranger. Nous sommes heureux
d’avoir eu I’occasion de I’entendre lorsque c’était possible.

A tous les témoins et au nom de tous les sénateurs,
permettez-moi de vous remercier d’étre ici et d’avoir passé
I’heure avec nous. Nous vous en sommes grandement
reconnaissants. Il est important pour nous de connaitre votre
point de vue.

Nous avons maintenant 1’honneur d’accueillir Harjit S. Sajjan,
C.P., député, ministre de la Défense nationale. Le ministre est
accompagné du commodore Geneviéve Bernatchez, juge-avocate
générale; du lieutenant-général Charles Lamarre, commandant
du Commandement du personnel militaire; du commodore
Rebecca Patterson, directrice générale, Equipe d’intervention
stratégique des Forces armées canadiennes sur 1’inconduite
sexuelle; et de Denise Preston, directrice générale, Centre
d’intervention sur 1’inconduite sexuelle, tous les quatre du
ministére de la Défense nationale et des Forces armées
canadiennes.

Monsieur le ministre, je crois comprendre que vous &tes avec
nous pour environ une heure, puis les fonctionnaires resteront
pour répondre a d’autres questions. La parole est a vous.

L’honorable Harjit S. Sajjan, C.P., député, ministre de la
Défense nationale : Mesdames et messieurs les sénateurs, c’est
un plaisir pour moi d’étre ici. Comme il a été mentionné, je suis
en compagnie de la juge-avocate générale et d’autres membres
de notre équipe de la Défense pour discuter du projet de loi C-77
et des changements importants que nous proposons d’apporter a
la Loi sur la défense nationale. Je suis heureux que ce projet de
loi ait recu un soutien unanime lorsqu’il a été présenté a la
Chambre des Communes.

Le projet de loi C-77 propose d’apporter un certain nombre de
modifications a la Loi sur la défense nationale. Une mesure
législative semblable a été présentée a la fin de la 41° 1égislature,
mais elle n’a pas été adoptée.

Le projet de loi de notre gouvernement, déposé pour la
premiére fois en mai 2018, va plus loin en renforgant notre
systéme de justice militaire et en garantissant qu’il est conforme
aux valeurs de justice et d’égalité.

Notre personnel est au cceur de ces modifications. Les hommes
et les femmes de nos Forces armées canadiennes font de grands
sacrifices tous les jours au service de notre pays. Nous avons la
responsabilité de veiller a ce que les régles qui régissent leur
conduite soient transparentes, équitables et justes.

Ils méritent un systéme de justice militaire qui veille a ce que
les victimes regoivent du soutien, qui favorise une culture axée
sur le leadership, le respect et ’honneur, qui refléte le contexte
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times, and is aligned with Canadian values and the civilian
criminal justice system.

Much of what is in Bill C-77 is an extension of work our
government is already doing to ensure a more victim-centric
approach to justice and to build on Bill C-65, our legislation
against workplace harassment which received Royal Assent last
October.

This bill will strengthen truth and reconciliation with
Indigenous peoples living in Canada, change the military culture
and ensure that the Canadian Armed Forces is a respectful
workplace for all Canadians.

Bill C-77 will give victims a stronger voice and it will change
our National Defence Act in four important ways. First, like the
civilian criminal justice system, it will enshrine important rights
for victims, with the addition of the proposed declaration of
victims’ rights. The declaration mirrors the Canadian Victims
Bill of Rights, which strengthens and guides how we support
victims in the civilian criminal justice system.

Simply put, the legislation creates and extends rights for
victims in four specific areas: the right to information, the right
to protection, the right to participation, and the right to
restitution.

To ensure victims are able to exercise these rights, they will be
entitled to the support of a victim liaison officer. The victim
liaison officer will coordinate with case managers from our
Sexual Misconduct Response Centre to provide comprehensive
service and support.

They will be able to guide the victim through this process.
They will be able to explain how service offences are charged,
addressed and tried under the Code of Service Discipline. They
will help victims access information they have requested and to
which they are entitled. They will remain available to assist
victims throughout their experience.

These new changes will also entitle victims to security and
privacy at all times in the military justice system, to the right to
present a victim impact statement and to share their views about
decisions that affect their rights. Ultimately, this provision will
ensure that victims fully understand each stage of the process
and receive support navigating the military justice system.

actuel et qui s’harmonise aux valeurs canadiennes ainsi qu’au
systéme civil de justice pénale.

Une bonne partie de ce qui se trouve dans le projet de loi C-77
constitue un prolongement du travail auquel le gouvernement du
Canada s’attelle déja dans le but de mettre en place une approche
de la justice axée davantage sur les victimes et de poursuivre
dans la lignée du projet de loi C-65, la mesure législative
fédérale contre le harcelement au travail, qui a recu la sanction
royale en octobre dernier.

Le projet de loi vise a renforcer le processus de vérité et de
réconciliation avec les Autochtones vivant au Canada, a changer
la culture militaire et a faire en sorte que les Forces armées
canadiennes soient un milieu de travail respectueux pour tous les
Canadiens.

Le projet de loi C-77 donnera aux victimes une voix plus forte
et modifiera notre Loi sur la défense nationale de quatre fagons
notables. Premiérement, comme c’est le cas dans le systéme de
justice pénale civile, ce projet de loi inscrira dans la loi des droits
importants pour les victimes en y ajoutant la Déclaration des
droits des victimes. Cette déclaration reflete la Charte
canadienne des droits des victimes, qui renforce et oriente la
fagon dont nous soutenons les victimes dans le systéeme de
justice pénale civile.

En termes simples, le projet de loi établit et accorde des droits
aux victimes dans quatre domaines précis le droit a
I’information, le droit a la protection, le droit a la participation et
le droit au dédommagement.

Afin de pouvoir profiter de ces dispositions, les victimes
auront le droit de bénéficier du soutien d’un agent de liaison de
la victime. Les agents de liaison de la victime travailleront
conjointement avec les gestionnaires de cas du Centre
d’intervention sur I’inconduite sexuelle afin de fournir des
services complets aux victimes.

Les agents de liaison de la victime pourront guider les
victimes tout au long du processus. Ils seront en mesure de leur
expliquer comment les accusations relatives aux infractions
d’ordre militaire sont portées et comment elles sont traitées et
jugées au titre du Code de discipline militaire. Ils aideront les
victimes a accéder aux renseignements qu’elles ont demandés et
auxquels elles ont droit. Ils demeureront aussi disponibles pour
aider les victimes tout au long de leurs interactions avec le
systeme de justice militaire.

Ces nouveaux changements donneront également aux victimes
le droit a la sécurité¢ et a la vie privée en tout temps dans le
systéme de justice militaire ainsi que le droit de présenter une
déclaration de victime et de partager leurs points de vue sur les
décisions qui touchent leurs droits. En fin de compte, cette
disposition fera en sorte que les victimes comprennent
parfaitement chaque étape du processus et regoivent un soutien
pour s’y retrouver dans le systéme de justice militaire.
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The second significant change brought by this legislation is
how we will address service offences and infractions grounded in
gender-based prejudice and hatred. The bill lays out similar
provisions to the Criminal Code by proposing harsher
punishments for service offences and more serious sanctions for
service infractions that are motivated by bias, prejudice or hate
or based on gender expression or identity.

We have a responsibility to make sure that all Canadian
Armed Forces members feel welcome and accepted. We know
that we have not always supported our LGBTQ2 members as
well as they have deserved. This amendment reflects our
commitment and will help the forces continue to make progress
in promoting inclusivity.

Since our Prime Minister’s formal apology to the LGBTQ2
federal public servants, RCMP and Canadian Armed Forces
members for the decades of institutional discrimination and
harassment, we have taken steps to compensate those affected to
acknowledge historic injustices and commemorate their
resilience, bravery and sacrifice.

The Canadian Armed Forces have zero tolerance for
discrimination of any kind. Our women and men in uniform and
those who work and live alongside them must feel welcomed and
respected at all times.

Next, I would like to focus on how our proposed amendments
to the military justice system will better reflect the realities of
historic injustices inflicted upon Indigenous peoples. As our
Prime Minister has said on many occasions, no relationship is
more important to our government and to Canada than the one
we have with the Indigenous peoples.

In the civilian criminal justice system, the Criminal Code
mandates that judges pay particular attention to the
circumstances of Indigenous offenders during the sentencing
phase of their trial. Bill C-77 would enshrine those same
principles in the military justice system. The proposed legislation
would expand on the principle that in all cases a sentence must
be proportionate to the gravity of the offence and the degree of
responsibility of the offender.

The last significant change brought about by this legislation is
the reform of the summary trial process. This will enhance the
ability of the Canadian Armed Forces to maintain fast, fair and
effective discipline. Our proposed legislation will implement a
non-penal, non-criminal summary hearing process to replace the
summary trial system. This will ensure that minor breaches of

Deuxiémement, le projet de loi apportera un changement
important qui touche la fagon dont nous traitons les infractions
d’ordre militaire et les manquements d’ordre militaire motivés
par des préjugés ou de la haine fondés sur le sexe. Le projet de
loi reprend les dispositions du Code criminel en proposant des
peines plus séveres pour les infractions d’ordre militaire et des
sanctions plus séveéres pour les manquements d’ordre militaire
motivés par des préjugés ou de la haine fondés sur 1’identité ou
I’expression de genre.

A

Nous avons la responsabilité de veiller a ce que tous les
membres des Forces armées canadiennes se sentent bienvenus et
acceptés. Nous savons que nous n’avons pas toujours appuyé nos
membres LGBTQ2 aussi bien qu’ils le méritaient. Cette
modification refléte notre engagement et aidera les forces armées
a continuer de faire des progrés dans la promotion de 1’inclusion.

Depuis que notre premier ministre a présenté des excuses
officielles aux fonctionnaires fédéraux et aux membres de la
GRC et des Forces armées canadiennes de la communauté
LGBTQ2 pour les décennies de discrimination institutionnelle et
de harcélement, nous avons pris des mesures pour indemniser les
personnes touchées afin de reconnaitre les injustices historiques
et de saluer leur résilience, leur bravoure et leur sacrifice.

Les Forces armées canadiennes appliquent une politique de
tolérance zéro a 1’égard de toutes les formes de discrimination.
Toutes les femmes et tous les hommes qui portent I'uniforme
militaire canadien, ainsi que ceux et celles qui travaillent et
vivent a leur c6té, doivent se sentir bienvenus et respectés en tout
temps.

Troisiemement, j’aimerais mettre 1’accent sur la facon dont les
changements que nous proposons d’apporter au systéme de
justice militaire permettront de tenir compte davantage de la
réalit¢ des injustices historiques subies par les peuples
autochtones. Comme notre premier ministre 1’a dit & maintes
reprises, aucune relation n’est plus importante pour notre
gouvernement et pour le Canada que celle que nous entretenons
avec les peuples autochtones.

Dans le systéme de justice pénale civil, le Code criminel
oblige les juges a accorder une attention particuliére a la
situation des délinquants autochtones pendant la phase de
détermination de la peine de leur proces. Le projet de loi C-77
consacrerait ces mémes principes dans le systéme de justice
militaire. Le projet de loi étofferait le principe selon lequel, dans
tous les cas, la peine doit étre proportionnelle a la gravité de
I’infraction et au degré de responsabilité du contrevenant.

Quatriemement, ce projet de loi propose la réforme des procés
sommaires. Cela renforcera la capacit¢ des Forces armées
canadiennes & maintenir un processus disciplinaire rapide, juste
et efficace. Notre projet de loi prévoit 1’adoption d’un processus
d’audience sommaire non pénal et non criminel pour remplacer
le systéeme de proces sommaire actuel. Cela permettra de traiter
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military discipline are addressed efficiently, while maintaining
the fairness of the overall system.

More serious breaches of military discipline will continue to
be processed through the court martial system. These changes
are important in modernizing the military justice system and
maintaining its responsiveness toward breaches of military
discipline.

Our Prime Minister gave me a mandate to establish and
maintain a workplace free from harassment and discrimination.
That is why I am extremely proud to be speaking to you about
Bill C-77 today.

Bill C-77 will ensure that our Canadian Armed Forces
members are protected by a military justice system that keeps
pace with the Canadian concept of justice and will make sure
that victims are heard.

Before I wrap up, I would like to take a moment to address the
Statistics Canada report on sexual misconduct in our Canadian
Armed Forces that was released last week. I am extremely
disappointed to see that progress on this important priority has
been slow. While the numbers are alarming, I can assure you that
I am committed to making sure the Canadian Armed Forces have
a safe environment for all its members. We have zero tolerance
for sexual misconduct of any kind in the Canadian Armed
Forces, but words mean very little without results.

I can assure you we are result focused. Dr. Preston will talk to
you about their work and the work the Sexual Misconduct
Response Centre has been doing. I commend all of you for the
report you tabled recently on sexual misconduct in our military.
I’ve read the report and my department will be thoroughly
reviewing it to ensure it receives the careful consideration it
deserves.

Bill C-77 is just one part of our plan to address sexual
misconduct in the Canadian Armed Forces. Working alongside
members of the defence team, we are taking action in other ways
as well. They include, as I mentioned, the Sexual Misconduct
Response Centre or the SMRC, which is available 24-7, and the
Sexual Assault Review Program open and transparent case
reviews of sexual assault investigations that were previously
misidentified as unfounded.

This spring the SMRC will begin providing case management
to our Canadian Armed Forces members who have experienced
sexual misconduct. Above all, the team is putting its focus on
support for people affected by sexual misconduct. I thank
Dr. Preston, the head of the SMRC, for her exceptional work and
the exceptional work of her team.

efficacement les contraventions mineures au Code de discipline
militaire tout en maintenant 1’équité de 1’ensemble du systéme.

Les contraventions plus sérieuses au Code de discipline
militaire continueront d’étre jugées par le systéme des cours
martiales. Ces changements sont importants pour Ila
modernisation du systéme de justice militaire et le maintien de sa
capacité a traiter les contraventions au Code de discipline
militaire.

Notre premier ministre m’a confié le mandat d’établir et de
maintenir un milieu de travail exempt de harcélement et de
discrimination. C’est pourquoi je suis trés fier d’étre ici
aujourd’hui pour vous parler du projet de loi C-77.

Le projet de loi C-77 fera en sorte que les membres des Forces
armées canadiennes soient soutenus par un systéme de justice
militaire qui évolue au méme rythme que le droit canadien et que
les victimes soient entendues.

Avant de conclure, j’aimerais prendre quelques instants pour
parler du rapport de Statistique Canada sur I’inconduite sexuelle
dans les Forces armées canadiennes qui a été publié la semaine
derniére. Je suis extrémement dégu de constater que les progrés
relatifs a cette importante priorité ont été lents. Bien que les
chiffres soient alarmants, je peux vous assurer que je suis
déterminé a faire des Forces armées canadiennes un
environnement sécuritaire pour tous ses membres. Nous n’avons
aucune tolérance a I’égard de I’inconduite sexuelle, quelle
qu’elle soit, dans les Forces armées canadiennes, mais les mots
ne veulent pas dire grand-chose sans résultats.

Je peux vous assurer que notre approche est axée sur les
résultats. Mme Preston vous parlera de son travail et de celui du
Centre d’intervention sur 1’inconduite sexuelle. Je vous félicite
pour le rapport que vous avez déposé récemment sur I’inconduite
sexuelle dans nos forces armées. J’ai lu le rapport, et mon
ministére I’examinera en profondeur pour s’assurer qu’il regoit
I’attention qu’il mérite.

Le projet de loi C-77 n’est qu’une partie de notre plan de lutte
contre I’inconduite sexuelle dans les Forces armées canadiennes.
En collaboration avec les membres de I’Equipe de la Défense,
nous prenons également d’autres mesures. Il s’agit notamment
du Centre d’intervention sur I’inconduite sexuelle, ou CIIS, qui
est accessible 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, et du Programme
d’examen des cas d’agression sexuelle, notre modéle ouvert et
transparent d’examen des cas d’agression sexuelle qui avaient
été désignés a tort comme non fondés par le passé.

Ce printemps, le CIIS commencera a fournir des services de
gestion de cas aux membres des Forces armées canadiennes qui
ont été victimes d’inconduite sexuelle. Par-dessus tout, 1’équipe
met l’accent sur le soutien aux personnes touchées par
I’inconduite sexuelle. Je remercie Mme Preston, directrice du
CIIS, qui est parmi nous aujourd’hui, du travail exceptionnel de
son équipe.
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We understand the challenges we face eliminating sexual
misconduct in our Canadian Armed Forces. We know we must
do more, and we will do more.

I look forward to the committee’s full review and analysis of
Bill C-77. These changes to the National Defence Act are critical
for amplifying the voices of victims whose voices must be heard.
This will strengthen our military justice system.

Thank you very much.

The Chair: Thank you, minister.
[Translation]

Senator Dagenais: Thank you, minister.

The content of this bill on the rights and protection of victims
of military offences in the Armed Forces was already in
Bill C-71 in 2015. I'm going to deviate a little bit from the main
topic, because we’re talking about the rights of victims and
accused persons.

If we consider the rights of everyone, I would like you to
explain to us why, since you are here, you are opposed to the
reinstatement of Vice-Admiral Mark Norman, when the charges
that were brought against him were dropped. Please explain,
unless you have changed your mind since your statement on
May 8; to a question about this, you answered that the Armed
Forces already had a vice-admiral in place since the questionable
suspension of Vice-Admiral Norman. I’d like to hear from you
on that.

[English]

Mr. Sajjan: Thank you, senator, for the question. First, I want
to clarify that in 2015 these changes weren’t actually in the
National Defence Act. The changes we are making within
Bill C-77 are very important to ensure we align the victim-
centric approach in a military justice system as it has been in the
civilian system and to ensure the criminal justice system is more
efficient by moving most of the serious offences into the court
martial system and, rather than a summary trial, by putting it into
a summary hearing process. We have to ensure we can move
with discipline very quickly and with less serious infractions.
This will allow us to do so.

With regard to your question about Vice-Admiral Norman, as |
stated, his appointment will be conducted through the Chief of
the Defence Staff. Once they have their discussion, a decision
will be made. Currently, yes, there is a Vice Chief of the
Defence Staff. Once those discussions have been had through the
Chief of the Defence Staff, a decision will be made on where
Vice-Admiral Norman will be working.

Nous comprenons les défis auxquels nous faisons face pour
éliminer 1’inconduite sexuelle dans les Forces armées
canadiennes, et nous savons que nous devons en faire davantage.
Nous en ferons plus.

J’attends avec impatience 1’examen et ’analyse complets du
projet de loi C-77 par le comité. Ces modifications apportées a la
Loi sur la défense nationale sont essentielles pour amplifier la
voix des victimes, lesquelles doivent étre entendues, et pour
renforcer notre systéme de justice militaire.

Merci beaucoup.

La présidente : Merci, monsieur le ministre.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Merci, monsiecur le ministre.

Le contenu de ce projet de loi sur les droits et la protection des
victimes d’infractions d’ordre militaire dans les forces armées se
trouvait déja dans le projet de loi C-71 en 2015. Je vais m’écarter
un peu du sujet principal, parce que nous parlons des droits des
victimes et des personnes visées par des accusations.

Si I’on considére les droits de chacun, j’aimerais que vous
nous expliquiez pourquoi, puisque vous é&tes ici, vous vous
opposez a la réinstallation du vice-amiral Mark Norman, qui a
été libéré des accusations qui avaient été portées contre lui. A
moins que vous n’ayez changé d’idée depuis votre déclaration du
8 mai, ou vous avez répondu a une question a ce sujet que les
forces armées avaient déja un vice-amiral en poste depuis la
suspension douteuse du vice-amiral Norman. J’aimerais vous
entendre a ce sujet.

[Traduction]

M. Sajjan : Merci, sénateur, de poser la question. D’abord, je
tiens a préciser que, en 2015, ces changements ne se trouvaient
pas dans la Loi sur la défense nationale. Les changements que
nous apportons avec le projet de loi C-77 sont trés importants
pour nous assurer d’adopter une approche axée sur les victimes
au sein du systéme de justice militaire semblable a celle en
vigueur dans le systéme civil et d’accroitre I’efficience du
systéme de justice pénale en faisant en sorte que la majorité des
infractions graves soient jugées dans le systéme des cours
martiales au moyen d’un processus d’audience sommaire plutot
que d’un procés sommaire. Nous devrons nous assurer de
maintenir un processus disciplinaire trés rapide qui sert a traiter
moins d’infractions graves. Cela nous permettra d’y arriver.

En ce qui a trait a votre question au sujet du vice-amiral
Norman, comme je I’ai dit, c’est le chef d’état-major de la
Défense qui procédera a sa nomination. Une décision sera prise a
la suite d’une discussion. A I’heure actuelle, oui, il y a un
vice-chef d’état-major de la Défense. Lorsque les discussions
auront eu lieu par I’entremise du chef d’état-major de la Défense,
on décidera ou travaillera le vice-amiral Norman.
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[Translation]

Senator Dagenais: I’'m going to ask you another question,
with the chair’s permission. Despite the promises that have been
made over the past four years, we know that there are still
reprisals against the victims of offences in the Canadian Armed
Forces. Are you able to give us figures on the number of cases
that have been brought to your attention, and what actions have
you yourself taken to remedy this situation?

[English]

Mr. Sajjan: Senator, as I stated in my remarks, we find it
extremely disappointing to see the numbers. I am happy we are
finally getting a realistic look at what is actually happening, and
we’re doing it in a manner that is open and transparent.

Accurate information allows us to take greater action. The
SMRC and the changes we have made to it are steps in the right
process. We are making sure the military police has the resources
to be able to investigate. That is something we’re taking very
seriously. We are also making sure they have appropriate
training.

When we put this in the context of Operation HONOUR, a lot
is going on. We want to be aggressive as we move forward in
everything we do, but we want to base it on accurate
information. This is one of the reasons why having information
provided by Stats Canada allows us to make accurate decisions.

We will make sure that all the resources are there to ensure
this type of behaviour is completely stomped out. A lot more
work needs to be done, but we want to create an organization
that can evolve with the times as well.

We have to ask ourselves the question: How did we get here?
When we have a better idea, this will allow us to ensure, once we
stomp it out, that it never happens again in the Canadian Armed
Forces.

[Translation]

Senator Dagenais: In closing, it must be noted that the Senate
of Canada will have to study Bill C-77 at full speed and in the
context of the end of the session, when this work should be done
meticulously; do you not agree with me?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Je vais vous poser une autre
question, avec la permission de la présidente. Malgré les
promesses qui ont été faites au cours des quatre dernieres années,
on sait qu’il y a encore des représailles a I’endroit des victimes
d’infractions dans les Forces armées canadiennes. Etes-vous en
mesure de nous donner des chiffres sur le nombre de cas qui ont
été portés a votre attention, et quelles sont les actions que vous
avez vous-méme posées pour remédier a cette situation?

[Traduction]

M. Sajjan : Monsieur le sénateur, comme je ’ai dit dans ma
déclaration liminaire, nous sommes extrémement décus par les
chiffres. Je suis heureux que nous ayons enfin une idée réaliste
de la situation, et nous travaillons de maniére ouverte et
transparente.

Des renseignements exacts nous permettent de mieux agir. Le
CIIS et les changements que nous y avons apportés sont des pas
dans la bonne direction. Nous nous assurons que la police
militaire dispose des ressources nécessaires pour réaliser des
enquétes. C’est quelque chose que nous prenons trés au sérieux.
Nous faisons également en sorte que les policiers regoivent la
formation appropriée.

Lorsque nous prenons la situation dans le contexte de
’opération Honour, il se passe beaucoup de choses. A 1’avenir,
nous voulons prendre des mesures dynamiques a 1’égard de tout
ce que nous faisons, mais nous voulons nous appuyer sur des
renseignements exacts. C’est 1’une des raisons pour lesquelles
les renseignements que nous fournit Statistique Canada nous
permettent de prendre des décisions judicieuses.

Nous nous assurerons que toutes les ressources sont en place
pour éliminer complétement ce type de comportement. Il reste
encore beaucoup de choses a faire, mais nous voulons créer un
organisme qui pourra évoluer avec le temps également.

Nous devons nous poser la question suivante : comment en
sommes-nous arrivés la? Lorsque nous en aurons une meilleure
idée, cela nous permettra d’éliminer ce comportement et de faire
en sorte qu’il ne se reproduise jamais au sein des Forces armées
canadiennes.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : En terminant, force est de constater
que le Sénat du Canada devra étudier le projet de loi C-77 a toute
vitesse et dans un contexte de fin de session, alors que ce travail
devrait étre effectué méticuleusement; n’€tes-vous pas d’accord
avec moi?
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[English]

Mr. Sajjan: Senator, Bill C-77 is not the answer to the entire
problem we face. I want to thank all of you for the passion you
put into this study. We can all agree, regardless of party
affiliation, that we want to ensure the Canadian Armed Forces
have the appropriate environment for all to succeed.

This is addressing one portion of creating greater efficiencies
and supporting victims. The problem of sexual misconduct in the
Canadian Armed Forces is a much wider problem, as your report
and its recommendations have outlined. This issue needs to be
looked at much more thoroughly. That work needs to continue,
and I am committed to it.

I’ve already directed my department to make sure that we can
take action in terms of giving good advice and working with all
of you, as we do with other parliamentarians.

Bill C-77 is not the solution for the entire problem. This is
about one chunk of what we need to do. We need to provide
better support for victims. We need to legislate it. We need to
make sure discipline within the Canadian Armed Forces is
delivered much more quickly, and hence the changes to the
summary trial system.

I would say the work you’re doing needs to continue, but
Bill C-77 is a small portion of the wider problem we need to fix.

Senator McPhedran: Thank you, minister and officials, for
being with us today. Thank you for the dedication to trying to
find a way to bring rights to victims in the overall fairness of the
process.

I am really puzzled. I am puzzled by the new Division 1.1 on
the declaration of victims’ rights. As a human rights lawyer, | am
looking at it and I am liking how it’s laid out. There is a
section that deals with information as part of the rights
framework. There are sections on protection, participation and
restitution.

However, I am completely puzzled by the section on
information. Let’s appreciate that knowledge, knowing
something, is an absolutely essential step toward actually being
able to claim or live rights. Without the knowledge, all the other
sections in the framework in Division 1.1 really could mean
nothing if victims don’t know.

[Traduction]

M. Sajjan : Monsieur le sénateur, le projet de loi C-77 n’est
pas la solution a I’ensemble du probléme auquel nous faisons
face. Je vous remercie tous d’aborder cette étude avec autant de
passion. Peu importe 1’appartenance politique, nous sommes tous
d’accord pour dire que nous voulons nous assurer que les Forces
armées canadiennes offrent a tous un environnement approprié et
propice a la réussite.

Le projet de loi permet en partie d’assurer une plus grande
efficience et de soutenir les victimes. Le probleme de
I’inconduite sexuelle au sein des Forces armées canadiennes est
un probléme beaucoup plus large, comme en témoignent votre
rapport et les recommandations connexes. Il faut examiner le
probléme de maniére beaucoup plus approfondie. Le travail doit
se poursuivre, et je suis résolu a y prendre part.

J’ai déja donné comme instruction & mon ministére de prendre
des mesures pour offrir des conseils judicieux et travailler avec
chacun de vous, comme nous le faisons avec d’autres
parlementaires.

Le projet de loi C-77 n’est pas la solution a 1’ensemble du
probléme. Il représente une partie de ce qu’on peut faire. Nous
devons offrir un meilleur soutien aux victimes. Nous devons
inscrire ce soutien dans la loi. Nous devons nous assurer que le
processus disciplinaire se déroule beaucoup plus rapidement au
sein des Forces armées canadiennes, d’ou les changements
touchant le systéme de procés sommaire.

Vous devez poursuivre votre travail, mais le projet de loi C-77
aborde une petite portion du vaste probléme que nous devons
régler.

La sénatrice McPhedran : Je vous remercie, monsieur le
ministre, vous et vos collaborateurs, d’étre des notres
aujourd’hui. Merci de votre dévouement a tenter de trouver un
moyen de donner des droits aux victimes pour accroitre 1’équité
générale du processus.

Je suis réellement perplexe. Je suis déconcertée par la nouvelle
section 1.1 sur la Déclaration des droits des victimes. En ma
qualité d’avocate spécialisée en droits de la personne, je la
regarde, et j’aime bien la facon dont elle est présentée. Elle
contient une disposition qui précise que le droit a I’information
fait partie du cadre. D’autres dispositions portent sur le droit a la
protection, a la participation et au dédommagement.

Toutefois, je suis tout a fait perplexe a la lecture de la
disposition sur le droit a I’information. Convenons du fait que la
connaissance, le fait de savoir, est une étape absolument
essentielle a la capacité de revendiquer un droit ou de s’en
prévaloir. Sans la connaissance, toutes les autres dispositions
contenues dans le cadre de la section 1.1 pourraient en réalité ne
rien vouloir dire si les victimes ne sont pas au courant.
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What is puzzling me is that only in the information section is
there a qualification on this right so that in subsections 71.02,
71.03 and 71.04(1) under information it’s a right, on request.

Could you help me understand this? It seems to me that it’s
not really a right when it’s qualified in this way.

Mr. Sajjan: Senator, I want to assure you is that we want to
make sure the victims get all the information that is necessary.
That’s the goal of the actual bill. In terms of the legal question,
that is what we’re trying to achieve and touch upon in the
wording of the bill.

Commodore Geneviéve Bernatchez, Judge Advocate
General, Department of National Defence and the Canadian
Armed Forces: As has already been stated, it is important to
remember that the declaration of victims’ rights aims to
completely align with what already exists in the CVBR,
Canadian Victims Bill of Rights. There are similar dispositions
to make certain rights conditional to the desire of victims to
receive those rights.

As we’ve indicated, the approach is very much victim centric
and aimed at being mindful and respectful of the desires of
victims. Not all victims want to be proactively approached by
whichever authority is out there. Not all victims want to assert
those rights. Perhaps Dr. Preston from the SMRC could provide
more details on that point. That’s her area of expertise.

Certainly, from a legal perspective, by enshrining this
declaration in legislation it creates a positive obligation to the
institution to deliver those rights to the victims. Also, it makes
the institution and its actors accountable for delivering those
rights when the victims want to have them delivered to them.

Denise Preston, Executive Director, Sexual Misconduct
Response Centre: 1 would be happy to answer. It is true that
the Canadian Victims Bill of Rights has the same upon request
clause. Certainly from my previous experience in the federal
criminal justice system, which has been a challenge or a bone of
contention in many cases.

However, Commodore Bernatchez is correct. We’re trying to
balance a number of competing issues in providing information.
The goal, obviously, is to provide information as immediately as
possible and on an ongoing and continuing basis. At the same
time, we want to approach this in a victim centric or trauma
informed way.

At the same time as we want to remove the burden to the
extent possible on the victim of having to be the one to come
forward and ask for that information, we also want to respect

Ce qui me déconcerte, c’est que seule la disposition sur le
droit a I’information prévoit une restriction a 1’égard de ce droit,
de sorte que les articles 71.02 et 71.03 et le paragraphe 71.04(1)
de cette section conférent un droit, sur demande.

\

Pourriez-vous m’aider a comprendre? Il me semble qu’il ne
s’agit pas réellement d’un droit s’il est ainsi restreint.

M. Sajjan : Madame la sénatrice, je veux vous assurer que
nous voulons garantir que les victimes obtiendront tous les
renseignements nécessaires. Il s’agit 1a de 1’objectif du projet de
loi. Pour ce qui est de la question juridique, c’est ce que nous
tentons d’accomplir et d’aborder dans le libellé du projet de loi.

Commodore Geneviéve Bernatchez, juge-avocate-générale,
ministére de la Défense nationale et les Forces armées
canadiennes : Comme on I’a déja déclaré, il importe de se
rappeler que la Déclaration des droits des victimes vise a
s’harmoniser complétement avec ce qui existe déja dans la
CCDV, la Charte canadienne des droits des victimes. Elle
contient des dispositions semblables rendant certains droits
conditionnels au désir des victimes de s’en prévaloir.

Comme nous I’avons indiqué, I’approche est trés centrée sur
les victimes et a pour but de nous faire respecter et prendre en
considération les désirs des victimes. Les victimes ne veulent pas
toutes étre abordées proactivement par 1’autorité responsable,
quelle qu’elle soit. Elles ne veulent pas toutes se prévaloir de ces
droits. Peut-étre que Mme Preston, du CIIS, pourrait vous donner
plus de détails a ce sujet. Il s’agit de son domaine d’expertise.

Certes, d’un point de vue juridique, I’inscription de cette
déclaration dans la loi crée une obligation positive pour
I’institution d’accorder ces droits aux victimes. Par ailleurs, elle
rend ’institution et ses intervenants responsables d’accorder ces
droits lorsque les victimes veulent en bénéficier.

Denise Preston, directrice générale, Centre d’intervention
sur I’inconduite sexuelle : Je serais heureuse de répondre a la
question. Il est vrai que la Charte canadienne des droits des
victimes contient la méme disposition prévoyant 1’octroi du droit
sur demande. Certes, d’aprés mon expérience au sein du systéme
de justice pénale fédéral, elle a fait I’objet de contestations ou de
litiges dans bien des cas.

Toutefois, le commodore Bernatchez a raison. Nous tentons
d’établir un équilibre entre un certain nombre de questions
impérieuses touchant la fourniture de renseignements. Le but est
manifestement de les fournir le plus tot possible et de fagcon
continue. En méme temps, nous voulons aborder ce droit d’une
maniére qui est centrée sur la victime et qui tient compte des
traumatismes.

Parallélement, nous voulons éviter dans la mesure du possible
d’imposer a la victime le fardeau de faire les démarches et de
demander cette information; nous voulons également respecter
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their choice, empower them, and only provide the information
they consent to.

We have to balance privacy and confidentiality as well. I can
give you an example of that. Our data show that about
45 per cent of reports are made by third parties. The Office of the
Auditor General noted quite clearly in its report that many
victims resented the fact third parties would come forward and
report on their behalf because they were not prepared to report
and did not want to be put into a formal process.

The concern would be if third parties were coming forward
and reporting in 45 per cent of the cases. For example, if the
SMRC or the victim liaison officers approached them directly
and said, “I heard you were a victim; can I provide you with
information,” it has the potential to further burden, further
frustrate or further violate the privacy of victims.

Senator McPhedran: My next question and observation in no
way should be taken as a questioning of dedication or goodwill.
However, we have a huge challenge because so much is being
left to the regulations, and there appears to be virtually no clear
guidance or guiding principles for the actual development of the
regulations.

In responding quickly to Dr. Preston’s hypothetical, there are
many ways in which the regulations could actually be protecting
victims, alleged victims, much more than exists. How on earth
can we have in the act the option not to provide information
because a victim, at usually an incredibly vulnerable and
confused time for many people, isn’t knowing enough to ask
about what is possible? Why would there not be a giving of all of
the possible information and the support to allow victims to
make informed choices about the exercise of their rights?

My biggest concern here is that the entry point or gateway to
the actual giving of rights, so it is not just theoretical in the act,
is mostly shut because there’s no onus on the Armed Forces to
provide all of the information. The onus is on the victim to know
enough to make the request. It’s not good enough, in my
respectful opinion, to simply mimic what the existing
2015 Canadian Victims Bill of Rights has done. That should be
seen as the floor, not the ceiling, for what’s happening here.

son choix, accroitre son autonomie et ne fournir que les
renseignements qu’elle consent a recevoir.

Nous devons établir un équilibre au chapitre de la protection
des renseignements personnels et de la confidentialité également.
Je peux vous donner un exemple a ce sujet. Nos données
montrent qu’environ 45 p. 100 des signalements sont effectués
par des tiers. Le Bureau du vérificateur général a souligné trés
clairement dans son rapport que de nombreuses victimes étaient
contrariées par le fait que des tiers se manifestent pour signaler
leur situation en leur nom parce qu’elles n’étaient pas prétes a le
faire et qu’elles ne voulaient pas é&tre entrainées dans un
processus officiel.

Le probleme se poserait si des tiers se manifestaient et
effectuaient le signalement dans 45 p. 100 des cas. Par exemple,
si le CIIS ou I’agent de liaison de la victime abordait directement
la personne pour lui dire : « J’ai entendu dire que vous étiez une
victime; puis-je vous fournir des renseignements? », cela
pourrait accabler et frustrer davantage les victimes ou porter
encore plus atteinte a leur vie privée.

La sénatrice McPhedran : Ma prochaine question et mon
prochain commentaire ne devraient aucunement étre interprétés
comme une remise en question de votre dévouement ou de votre
bonne volonté. Toutefois, nous avons un énorme défi a relever
parce qu’un trés grand nombre d’éléments seront réglés a 1’étape
de la réglementation, et il ne semble y avoir pratiquement aucune
consigne ni aucun principe directeur clairs concernant
I’¢élaboration du réglement.

Pour répondre rapidement a 1’hypothése formulée par
Mme Preston, le réglement pourrait en fait protéger les victimes
et les victimes présumées de bien d’autres manieres que celles
qui existent déja. Comment diable pouvons-nous inscrire dans la
loi ’option de ne pas fournir des renseignements parce qu’une
victime — a un moment qui est habituellement marqué par une
vulnérabilité et une confusion incroyables pour de nombreuses
personnes — n’en sait pas assez pour poser des questions au
sujet de ce qui est possible? Pourquoi ne donne-t-on pas tous les
renseignements et tout le soutien possibles pour permettre aux
victimes de faire des choix éclairés au sujet de I’exercice de leurs
droits?

Ma plus grande préoccupation concerne le fait que la voie
d’acces vers 1’octroi réel des droits, de sorte que ce ne soit pas
seulement un élément théorique dans la loi, est en majeure partie
bloquée, parce qu’il n’incombe aucunement aux forces armées
de fournir tous les renseignements. Il incombe a la victime d’en
savoir assez pour faire la demande. Ce n’est pas suffisant, & mon
humble avis, que de simplement reproduire ce qui a été prévu
dans la Charte canadienne des droits des victimes de 2015. Elle
devrait étre considérée comme le seuil, pas le plafond, aux fins
de I’¢laboration du projet de loi.
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Minister, I am very mindful that you used the words “entitled
to.” There needs to be really clear leadership on the regulations
and guiding principles from you, so that those regulations cure
some of the inadequacies particularly in the information section.

Mr. Sajjan: In terms of the regulations, as I said, words have
little meaning without action. Not only will there be direct
leadership given to this, but there is an understanding when
regulations are written that they’re written it in the sense of what
actions we want.

At the end of the day, the results are what matters. We want to
make sure the regulations actually create the results that we
intend.

I can assure you that the leadership in the Canadian Armed
Forces and the people that have been brought in will not spare
any resource to ensure that this is done well. You have our
commitment in that regard.

With regard to access to information, victim liaison officers
have been added by the military. They have been properly
trained or have had the appropriate training to make sure victims
understand all their rights and have full access to information. If
they wish to, they can get access to that information. They won’t
have to go through and dig it up themselves. The victim liaison
officers will make sure they guide them through the process, will
make sure their rights are understood and will make sure what
access to information means. They will have somebody who can
guide them through this process.

I believe this is not in the civilian criminal justice system. This
allows us to put forward more support to victims.

Senator McPhedran: Is this bill in danger of dying on the
Order Paper?

Mr. Sajjan: I would say it has a potential, yes. I plead with
all of you. A lot of work has been put into this bill. As I stated, it
is not the solution to the entire problem. We have a lot more
work to do. No one person or no one organization has the
solution. I look forward to making sure that my department
works with all of you on a lot of the recommendations you have
put in your report. I will work with parliamentarians as well in
the House of Commons.

Making sure that victims have support is extremely important.
Making sure that we can actually have a more efficient summary
hearing process will allow leadership to take greater action. This
is just one portion of the wider solution we need to work on. I

Monsieur le ministre, je suis trés consciente du fait que vous
avez employ¢ le terme « auront le droit de ». Vous devez faire
preuve d’un leadership trés clair a 1’égard du réglement et des
principes directeurs de sorte que le réglement corrige certaines
des lacunes, en particulier dans la disposition sur le droit a
I’information.

M. Sajjan : En ce qui concerne le réglement, comme je 1’ai
dit, les paroles ne veulent pas dire grand-chose si on n’y joint pas
le geste. Non seulement un leadership direct sera exercé a cet
égard, mais il est entendu qu’une fois que le réglement aura été
rédigé, son libellé ira dans le sens des mesures que nous voulons
prendre.

Au bout du compte, ce sont les résultats qui comptent. Nous
voulons nous assurer que le réglement donnera les résultats
attendus.

Je peux vous assurer que les dirigeants des Forces armées
canadiennes et les gens qu’on a fait intervenir ne ménageront
aucune ressource pour s’assurer que les choses sont bien faites.
Vous avez notre engagement a cet é¢gard.

En ce qui concerne I’accés a l’information, des agents de
liaison de la victime ont été ajoutés par I’armée. Ils ont regu une
formation adéquate pour pouvoir s’assurer que les victimes
comprennent tous leurs droits et qu’elles ont pleinement accés a
I’information. Si elles le souhaitent, elles peuvent obtenir cet
accés. Elles n’auront pas a fouiller pour dénicher les
renseignements par elles-mémes. Les agents de liaison de la
victime s’assureront qu’elles sont guidées tout au long du
processus, qu’elles comprennent leurs droits et qu’elles savent ce
que signifie 1’accés a 1’information. Elles disposeront d’une
personne qui pourra les orienter tout au long de ce processus.

Je crois que cela n’existe pas dans le systéme de justice pénale
civil. Cette mesure nous permet d’offrir plus de soutien aux
victimes.

La sénatrice McPhedran : Le projet de loi risque-t-il de
mourir au Feuilleton?

M. Sajjan : Je dirais que c’est une possibilité, oui. Je vous
implore tous de I’adopter. Beaucoup de travail a été investi dans
le projet de loi. Comme je I’ai déclaré, il ne s’agit pas de la
solution au probléme en entier. Il nous reste beaucoup de travail
a faire. La solution ne viendra pas d’une seule personne ni d’une
seule organisation. J’ai hate de veiller a ce que mon ministeére
travaille avec vous tous sur beaucoup des recommandations que
vous avez formulées dans votre rapport. Je collaborerai avec les
parlementaires également a la Chambre des communes.

Il est extrémement important de s’assurer que les victimes
recoivent du soutien. Le fait de garantir que nous pouvons établir
un processus d’audience sommaire plus efficient permettra aux
dirigeants de prendre des mesures plus importantes. Il ne s’agit
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am very proud of the work that the team has done, especially that
of Dr. Preston and her team.

I implore you not to look at this bill as adding in things that
are the solution for everything because we have a lot more work
to do in this regard. I am happy to talk more about that as well.

The Chair: Before we move to Senator Pratte, we have the
minister for another 25 or 30 minutes and the officials will be
staying, so please judge your questions that way.

Senator Pratte: Minister, before you came in we heard
testimony from retired officers and one retired military judge
who were extremely critical of the summary hearing process
proposed by the bill, in particular the fact that sanctions are
nearly the same as the ones presently in summary trials. The
burden of proof is reduced from beyond a reasonable doubt to a
balance of probabilities. The accused cannot elect to go to court
martial. Summary hearing is the only process available to them.

What is your response to the argument that summary hearings
in fact deprive the accused of certain very important rights? Yet
the sanctions of rank reduction and possible confinement to
barracks are nearly as important as they are currently with
summary trials.

Mr. Sajjan: Before I pass this question on to the JAG to
weigh in, it’s important to know that the summary trial process
right now is set up in a way that commanding officers and people
who are not trained in the legal profession conduct trials. With
that type of burden, the entire process slows down.

Bill C-77 is making sure that serious offences are put into
court martial and lesser infractions about maintaining discipline
are kept in the new way of doing things.

That alleviates the burden. It allows us to speed up the
process. As we know, there’s a very good reason why we have
the military justice system. It is to make sure that we maintain
discipline not just in peacetime but in conflict as well.

This is about making sure our process can be much more
efficient. It allows the leadership to take greater action while at
the same time as taking away the burden of serious offences and
putting them into the hands of people who are professionally
trained to do so.

la que d’une partie de la solution globale sur laquelle nous
devons travailler. Je suis trés fier du travail qu’a accompli
I’équipe, et surtout du travail de Mme Preston et de son équipe.

Je vous implore de ne pas considérer le projet de loi comme
I’ajout d’éléments qui viennent tout régler, car il nous reste
beaucoup de travail a faire a cet égard. Je serai heureux de vous
en dire plus a ce sujet également.

La présidente : Avant que nous passions au sénateur Pratte,
le ministre sera des ndtres pour encore 25 ou 30 minutes, et ses
collaborateurs resteront, alors veuillez poser vos questions en
conséquence.

Le sénateur Pratte : Monsieur le ministre, avant votre
arrivée, nous avons entendu le témoignage d’officiers retraités et
d’un juge militaire a la retraite qui étaient extrémement critiques
a I’égard du processus d’audience sommaire proposé par le
projet de loi, plus particulierement le fait que les sanctions sont
presque les mémes que celles qui sont actuellement liées aux
procés sommaires. Le fardeau de la preuve est réduit; il passe de
I’absence de tout doute raisonnable a la prépondérance des
probabilités. L accusé ne peut pas choisir de comparaitre devant
la cour martiale. L’audience sommaire est le seul processus
auquel il a acces.

\

Quelle est votre réponse a I’argument selon lequel les
audiences sommaires privent en fait ’accusé de certains droits
trés importants? Pourtant, les sanctions que sont la rétrogradation
et la possibilité de consignation au quartier sont presque aussi
importantes que les sanctions actuellement prévues dans le cas
des procés sommaires.

M. Sajjan : Avant que je laisse la juge-avocate générale
intervenir pour répondre & cette question, il importe que vous
sachiez que le processus relatif aux procés sommaires est
actuellement organis€¢ d’une maniére qui permet a des
commandants et & des personnes qui ne sont pas qualifiés pour
exercer une profession judiciaire de tenir les procés. Dans le cas
de ce type de fardeau, le processus en entier ralentit.

Le projet de loi C-77 permet de s’assurer que les affaires
d’infractions graves sont instruites devant la cour martiale et que
les infractions disciplinaires mineures sont jugées selon la
nouvelle fagon de faire.

Cette facon de faire allege le fardeau. Elle nous permet
d’accélérer le processus. Comme nous le savons, le systéme de
justice militaire a été établi pour une trés bonne raison. Il vise a
garantir que nous maintenons la discipline non seulement en
temps de paix, mais aussi en temps de conflit.

Il s’agit de faire en sorte que notre processus soit bien plus
efficient. Les dirigeants pourraient ainsi prendre des mesures
plus importantes, et éliminer le fardeau que représentent les
infractions graves en les confiant a des personnes qui sont
qualifiées professionnellement pour s’en charger.
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Commodore Bernatchez: I want to situate the raison d’étre
of the summary hearings and how they came to be. Year after
year after year, the annual report of the Judge Advocate General
tabled in Parliament indicated a significant decrease in the use of
the summary trial process by the chain of command.

We had to ask ourselves why this was the case. We consulted
the office of the JAG and the users of the summary trial process
and realized the process was being seen as overly cumbersome
and complex for the chain of command. They were trained on
using it. They had all the tools to use it, but it had not been their
tool of choice.

We listened to that to propose and create a system in this bill
that would be non-penal and non-criminal. Basically, it means
that all criminal-type offences will be dealt with by court martial
like any type of criminal trial found in the civilian criminal
justice system.

By making it non-penal and non-criminal, it’s obvious that we
have to adjust the types of service infractions that will be
included. We have to be very mindful of the stated objective of
the summary hearing process and of the type of sanctions that
will be afforded or possible.

When we’re talking about a reduction of rank, this is a
potential sanction used in other professional bodies such as the
RCMP in their own professional codes of conduct. It is not seen
as penal or criminal. It is very serious. This is why it’s at the
very top of the potential sanctions that would be afforded. We’ve
looked at it that way.

As for the confinement to barracks, it is not currently listed in
any of the possible sanctions. The only sanctions that will have
to be developed by regulations are minor sanctions. In the order
of progression, if you think that the reduction of rank is one of or
is the most serious, when we arrive at the minor sanctions that
have yet to be developed in regulations we will be very mindful
of the fact that the summary hearing process needs to remain
non-penal and non-criminal in nature.

Senator Pratte: That’s very important. In my understanding
of the present regulations confinement to barracks is considered
a minor sanction.

Does that mean it could be part of what are the minor
sanctions in the new regulations, or have you already decided
that it would not be?

Cmdre Bernatchez : Je veux expliquer la raison d’étre des
audiences sommaires et préciser comment elles ont vu le jour.
Année aprés année, le rapport annuel du juge-avocat général
déposé¢ au Parlement indiquait une diminution importante du
recours au processus de procés sommaire par la chaine de
commandement.

Nous avons di nous demander pourquoi c’était le cas. Nous
avons consult¢ le bureau du juge-avocat général et les
utilisateurs de ce processus, et nous nous sommes rendu compte
qu’il était percu comme excessivement lourd et complexe pour la
chaine de commandement. Elle était qualifiée pour 1’utiliser. Elle
disposait de tous les outils pour ce faire, mais ce n’était pas son
outil de choix.

Nous avons écouté cette explication pour ensuite proposer et
créer un systéme, au moyen du projet de loi, qui ne serait ni
pénal ni criminel. Essentiellement, cela signifie que toutes les
affaires d’infractions de type criminel seront instruites par la
cour martiale, comme tout type de procés criminel se déroulant
dans le systéme de justice pénale civil.

Comme ce systéme n’est ni pénal ni criminel, il est évident
que nous devons adapter les types d’infractions liées au service
qui seront incluses. Nous devons étre conscients de 1’objectif
énoncé du processus d’audience sommaire et des types de
sanctions qui seront permises ou possibles.

Quand nous parlons de rétrogradation, il s’agit d’une sanction
qui pourrait étre utilisée dans d’autres organismes
professionnels, comme la GRC, dans leurs propres codes de
conduite professionnelle. Ce n’est pas considéré comme pénal ou
criminel. C’est trés grave. Voila pourquoi c’est en téte des
sanctions qui pourraient étre imposées. Nous 1’avons envisagé de
cette manicre.

Quant a la consignation au quartier, cette mesure ne figure
actuellement pas parmi les sanctions possibles. Celles qui
devront étre établies par réglement sont des sanctions mineures.
Dans I’ordre de progression, si vous pensez que la rétrogradation
compte parmi les sanctions les plus graves ou est la plus grave,
quand nous arriverons aux sanctions mineures qui n’ont pas
encore été établies par réglement, nous serons trés conscients du
fait que la nature du processus d’audience sommaire doit
demeurer non pénale et non criminelle.

Le sénateur Pratte: C’est trés important. Dans mon
interprétation de la réglementation actuelle, la consignation au
quartier est considérée comme une sanction mineure.

Cela signifie-t-il qu’elle pourrait faire partie des sanctions
mineures prévues dans le nouveau réglement, ou bien avez-vous
déja décidé que ce ne sera pas le cas?
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Commodore Bernatchez: 1 would ask all of us to do a bit of
intellectual gymnastics and say that the summary trial process
will not exist once this bill receives Royal Assent and is put in
the regulations.

The summary trial process has some criminal and penal
consequences, and that’s the reason why certain offences give
rise to the election of a court martial. It would be completely
written out of the book. We’re starting from a new tranche that
what we’re putting in place is a true disciplinary process that is
non-penal and non-criminal in nature.

Lieutenant-General Charles Lamarre, Commander,
Military Personnel Command, Department of National
Defence and the Canadian Armed Forces: Perhaps I will
make a bit of a statement about the importance of our having this
tool when we’re conducting operations in Canada.

I’ve been on a task force in Canada and a CO of deployed
units overseas both times in Afghanistan, and before that I
served in Bosnia and Croatia. Oftentimes we ran into other
nations that did not have this kind of tool or disposition. They
didn’t have any summary hearings, if you will, to deal with the
small matters arising.

The well-being of your task force and the ability to act quickly
on things that have gone astray are critical to the well-being.
We’ve watched other nations that needed to fly in teams from
their home nations to deal with the most minor of matters, not
things that would go to a court martial but minor disciplinary
issues.

For us to be able to deal with something expeditiously is
hugely beneficial to not only accomplishing the mission but,
more importantly, to the morale of the unit itself. The men and
women who make up our unit expect that the chain of command
will maintain discipline. This is one of the ways by which we can
do so.

Every unit that has this discipline tends to operate well. We’ve
proven time and time again, through the unit morale profiles and
research that we do, that the morale is helped by having a good
level of discipline. It’s an important tool for us to have.

Mr. Sajjan: We’re talking about the sexual misconduct aspect
of it. If we want to hold leaders to account, we need to give them
the actual tools to ensure they can dispense discipline for
infractions.

Cmdre Bernatchez : Je demanderais a tous de faire un peu de
gymnastique intellectuelle et affirmerais que le processus de
proceés sommaire n’existera pas une fois que le projet de loi aura
recu la sanction royale et que ce sera inscrit dans le réglement.

Ce processus entraine des conséquences criminelles et pénales,
et c’est pourquoi certaines infractions donnent lieu au choix
d’étre jugé devant une cour martiale. Ce serait complétement
effacé. Nous commengons un nouveau chapitre ou nous mettons
en place un véritable processus disciplinaire dont la nature n’est
ni pénale ni criminelle.

Lieutenant-général Charles Lamarre, commandant du
Commandement du personnel militaire, ministére de la
Défense nationale et les Forces armées canadiennes : Je ferais
peut-étre une petite déclaration au sujet de 1’importance pour
nous de disposer de cet outil lorsque nous menons des opérations
au Canada.

J’ai fait partie d’une force opérationnelle au Canada et été le
commandant d’unités déployées a 1’étranger, les deux fois en
Afghanistan, et, auparavant, j’ai servi en Bosnie et en Croatie.
Souvent, nous rencontrions des militaires d’autres pays qui ne
possédaient pas ce genre d’outil. Ils ne tenaient aucune audience
sommaire, si on veut, pour trancher les petites affaires qui
survenaient.

Le bien-étre de la force opérationnelle et la capacité d’agir
rapidement a I’égard d’événements qui ont dégénéré sont
essentiels. Nous avons vu d’autres pays qui devaient faire venir
des équipes par avion depuis leur territoire afin qu’elles réglent
les affaires les plus mineures, pas des causes qui seraient
instruites devant une cour martiale, mais des questions
disciplinaires mineures.

Il est extrémement avantageux pour nous de pouvoir régler
une situation rapidement, non seulement pour 1’accomplissement
de la mission, mais aussi — et c’est le plus important — pour le
moral de 'unité en soi. Les hommes et les femmes qui la
composent s’attendent a ce que la chalne de commandement
maintienne la discipline. Il s’agit de 1’'une des maniéres dont
nous pouvons le faire.

Toutes les unités qui appliquent cette discipline tendent & bien
fonctionner. Nous avons prouvé a maintes reprises, au moyen
des profils du moral de I’unité et des recherches que nous
effectuons, que le maintien d’un bon degré de discipline
contribue au moral. C’est un outil important pour nous.

M. Sajjan : Il est question d’inconduite sexuelle. Si nous
voulons tenir les dirigeants responsables, nous devons leur
procurer les outils nécessaires pour nous assurer qu’ils peuvent
imposer des sanctions disciplinaires en cas d’infraction.
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This allows us to take the more cumbersome and difficult and
move them into court martial. It allows senior leaders to be more
comfortable in actually delivering discipline when it’s needed.

It is very important right now to ensure that commanding
officers have the ability to correct behaviour. When you look at
what we’re dealing with in terms of sexual misconduct and other
things we are facing, we need to make sure commanding officers
have the tools. This allows us to give them the tools so we can
also hold leaders to account.

Senator Mclntyre: According to the Canadian Bar
Association, Bill C-77 is a positive step in protecting the rights
of Canadians. However, according to them, Parliament must
undertake a comprehensive study of the Canadian military
justice system.

Could I have your thoughts on that, please?

Mr. Sajjan: We need to continually take a look at the
Canadian military justice system, just as we look at our other
laws. Things evolve in societies. Technology changes. In the
military, we have different generations and recruits. We need to
continually look at our justice system, and we are.

Bill C-77 is one look we have identified. We need to provide
better victim support. That’s one aspect. As the JAG mentioned,
the summary trial process was not being well used. It actually
prevented discipline and commanding officers from using it for
what it was intended. That is what we’re trying to do here.

It doesn’t mean that is the only thing we’re looking at. We
also have the National Defence Act review coming up in a
couple of years. It allows us to look at not just the criminal
justice system but at the totality of a lot of other things as well.

This has been an ongoing discussion. We are looking at
various changes, but Bill C-77 is not the only thing we are
looking at. We will continue to look at other changes and make
changes as necessary. The National Defence Act review will
give us that opportunity.

Senator MclIntyre: How does Canada compare with other
countries such as the United States, France and the United
Kingdom in recognizing the rights of victims of service
offences?

Cette fagon de faire nous permet d’envoyer les affaires les plus
encombrantes et difficiles devant la cour martiale. Elle permet
aux dirigeants d’étre plus a l’aise d’imposer des sanctions
disciplinaires, au besoin.

\

Il est actuellement trés important de veiller a ce que les
commandants aient la capacité de corriger les comportements.
Quand on regarde ce & quoi nous avons affaire du point de vue
de I’inconduite sexuelle et d’autres problémes auxquels nous
faisons face, il faut veiller a ce que les commandants disposent
des outils nécessaires. Le projet de loi nous permettra de leur
procurer ces outils afin que nous puissions également tenir les
dirigeants responsables.

Le sénateur MclIntyre : Selon 1’Association du Barreau
canadien, le projet de loi C-77 est un pas dans la bonne direction
pour ce qui est de protéger les droits des Canadiens. Toutefois,
selon les membres de cette association, le Parlement doit
entreprendre une étude compléte du systéme de justice militaire
canadien.

Pourrais-je connaitre vos réflexions a ce sujet, s’il vous plait?

M. Sajjan : Nous devons examiner -continuellement le
systtme de justice militaire canadien, tout comme nous
examinons nos autres lois. Les choses évoluent dans les sociétés.
La technologie change. Dans I’armée, il y a des générations
différentes et des recrues. Nous devons examiner
continuellement notre systéme de justice, et nous le faisons.

Le projet de loi C-77 vise a régler un des problémes que nous
avons soulevés. Nous devons offrir un meilleur soutien aux
victimes. Il s’agit 1a d’un aspect. Comme 1’a mentionné le juge-
avocat général, le processus de procés sommaire n’était pas bien
utilisé. En fait, il empéchait les commandants de prendre des
mesures disciplinaires et de 'utiliser aux fins voulues. Voila ce
que nous tentons de faire.

Cela ne signifie pas que c’est la seule mesure que nous
envisageons. Nous procéderons ¢galement a un examen de la Loi
sur la défense nationale dans deux ou trois ans. Le projet de loi
nous permet d’examiner non seulement le systéme de justice
pénale, mais aussi la totalit¢é de beaucoup d’autres éléments
également.

C’est une discussion continuelle. Nous envisageons diverses
modifications, mais le projet de loi C-77 n’est pas la seule
mesure que nous étudions. Nous continuerons d’envisager
d’autres modifications et d’apporter des changements, au besoin.
L’examen de la Loi sur la défense nationale nous donnera cette
possibilité.

Le sénateur MclIntyre : Comment le Canada se compare-t-il
a d’autres pays, comme les Etats-Unis, la France et le Royaume-
Uni, en ce qui a trait & la reconnaissance des droits des victimes
d’infractions liées au service?
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Mr. Sajjan: I would only be giving you my opinion. I’ve
served with the U.S. I’ve also met a lot of my counterparts and
worked very closely with them. Before I let the JAG answer
about the differences in our systems, I can tell you that when our
units are deployed with other nations, especially with the U.S.,
they are always very complementary to the units that we provide.
We maintain our own discipline and our own system. We
maintain an effective fighting force.

Does the JAG want to provide any details on the different
changes?

Commodore Bernatchez: As we’re speaking right now, the
military justice system in Canada does not have legally enshrined
rights for victims. That’s what we’re talking about today in
Bill C-77. That being said, the entire endeavour to support
victims within the Canadian Armed Forces is one of very high
importance.

As a matter of policy, a number of initiatives have been
developed either by the military police, by the Director of
Military Prosecutions or by the courts martial to ensure that as
many of the rights as possible would be extended to victims
within the military justice system. Once again, they’re not
enshrined in legislation.

That is probably a question that could be asked of one of my
technical experts during the second hour. Should we work to
enshrine the rights for victims within the military justice system,
as is proposed by Bill C-77, I would say that we would probably
be ahead of many of our allies as far as ensuring that these rights
are provided for as a matter of law.

[Translation]

Senator Boisvenu: Welcome, minister. I am critical of this
bill, as you know. I agree with you that Statistics Canada’s report
on sexual crimes in the Armed Forces is a task for Canada. The
situation has probably not improved under your watch. It can be
said that your government has not been very active in supporting
victims of crime over the past four years. I am thinking, among
other things, of the sexual exploitation of minors. Bill C-452 was
unanimously passed in 2015. Even your leader voted in favour of
this bill, but still today, your government has done nothing to
save young girls from sexual exploitation.

I wanted to correct you. You said that victims will be assisted
by a liaison officer of their choice. No, it will be a liaison officer
chosen by the army. Victims will not have the right to choose.

M. Sajjan : Je ne ferai que vous donner mon opinion. J’ai
servi avec des militaires américains. J’ai aussi rencontré
beaucoup de mes homologues et travaillé en trés étroite
collaboration avec eux. Avant de laisser la juge-avocate générale
répondre au sujet des différences entre nos systémes, je peux
vous dire que, quand nos unités sont déployées avec celles
d’autres pays, surtout les Etats-Unis, ces unités étrangéres sont
toujours trés complémentaires a celles que nous fournissons.
Nous maintenons notre propre discipline et notre propre systéme.
Nous maintenons une force de combat efficace.

La juge-avocate générale veut-elle donner des détails sur les
diverses modifications?

Cmdre Bernatchez : En ce moment méme, le systéme de
justice militaire du Canada ne dispose pas de droits inscrits dans
la loi pour les victimes. C’est de cela qu’il est question
aujourd’hui dans le projet de loi C-77. Cela dit, tout I’effort
déployé pour soutenir les victimes au sein des Forces armées
canadiennes revét une trés grande importance.

D’un point de vue stratégique, un certain nombre d’initiatives
ont été mises sur pied par la police militaire, par le directeur des
poursuites militaires ou par les cours martiales dans le but de
veiller a ce qu’autant de droits que possible soient accordés aux
victimes a I’intérieur du systéme de justice militaire. Encore une
fois, ces droits ne sont pas inscrits dans la loi.

I1 s’agit probablement d’une question qui pourrait étre posée a
I’un de mes experts techniques durant la deuxiéme heure. Si nous
faisions des droits des victimes une partie intégrante du systéme
de justice militaire, comme il est proposé dans le projet de
loi C-77, j’affirmerais que nous aurions probablement une
longueur d’avance sur un grand nombre de nos alliés pour ce qui
est de garantir que ces droits sont prévus par la loi.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue, monsieur le ministre. Je
suis critique de ce projet de loi, comme vous le savez. Je suis
d’accord avec vous pour dire que le rapport de Statistique
Canada sur les crimes a caractére sexuel dans les forces armées
est une tache pour le Canada. Ce n’est sans doute pas sous votre
gouverne que la situation s’est améliorée. On peut dire que votre
gouvernement n’a pas ¢été des plus actifs dans le soutien aux
victimes d’actes criminels depuis quatre ans. Je pense, entre
autres, a D’exploitation sexuelle des mineurs. Le projet de
loi C-452 a été adopté a I’unanimité en 2015. Méme votre chef a
voté en faveur de ce projet de loi, mais encore aujourd’hui votre
gouvernement n’a rien fait pour sauver de jeunes filles de
I’exploitation sexuelle.

Je voulais vous corriger. Vous dites que les victimes pourront
étre aidées par un agent de liaison de leur choix. Non, ce sera un
agent de liaison choisi par I’armée. Les victimes n’auront pas le
droit de choisir.
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This bill is incomplete. First, there is no appeal process for
victims if a decision is not favourable to them.

When it comes to compensation, protection or participation, it
is at the military’s discretion. You call this a bill of rights? Yes,
it is one. If you really want it to be a charter of victims’ rights in
the Armed Forces, change its name. Call it a charter, not a
declaration. A declaration is about intent.

With such an incomplete bill, do you really think you are
meeting the needs of victims in the Armed Forces, and what
victims did you consult before writing this bill?

[English]

Mr. Sajjan: Senator, thank you for the question and also for
your work on this file.

Every respectful Canadian would agree that we need to be
serious when it comes to sexual exploitation. As a former police
officer, I can assure you that I worked on these files. We took
these things very seriously, as does our government.

With regard to the victim liaison officer, no. It will be the
choice of the victim to request somebody they may want. We
want to make sure, for example, that not only do they get their
choice but the goal is to have the victim liaison officers trained
appropriately so they can support victims. In case the victim
chooses somebody who may not have the training, we will make
sure the person gets the training so that they can support the
victim.

When I became minister, I sent out two letters to all
parliamentarians and senators about making sure that we take the
politics out of defence so that we can have the appropriate input.
I have been very open to this from the beginning of our defence
policy. As you can see in my notes, I didn’t talk about how the
previous government had it die on the Order Paper.

At the end of the day, I want to be able to work together on
this matter. We all agree we want to support victims. We have
worked very closely with the parliamentary committee to get
unanimous support moving forward. In fact, good points were
raised. Some of those points can’t be addressed in this bill, but
we will be working on those in other ways as well. That’s what I
am committing to here.

Ce projet de loi est incomplet. Tout d’abord, il n’y a pas de
processus d’appel pour les victimes si une décision ne leur est
pas favorable.

Lorsqu’on parle d’indemnisation, de protection ou de
participation, c’est a la discrétion de I’armée. Vous appelez cela
une déclaration des droits? Oui, c’en est une. Si vous voulez
vraiment que ce soit une charte des droits des victimes dans les
forces armées, changez-la de nom. Appelez-la une charte, et non
une déclaration. Une déclaration, c’est ce qu’on entend faire.

Avec un projet de loi aussi incomplet, pensez-vous vraiment
répondre aux besoins des victimes au sein des forces armées, et
quelles sont les victimes que vous avez consultées avant d’écrire
ce projet de loi?

[Traduction]

M. Sajjan : Monsieur le sénateur, je vous remercie de votre
question ainsi que du travail que vous faites sur ce dossier.

Tous les Canadiens respectucux conviendraient du fait que
nous devons faire preuve de sérieux en ce qui concerne
I’exploitation sexuelle. En tant qu’ancien agent de police, je
peux vous assurer que j’ai travaillé sur ce genre de dossiers.
Nous prenions ces situations trés au sérieux, tout comme notre
gouvernement.

Pour ce qui est de 1’agent de liaison de la victime, non. Ce sera
le choix de la victime de demander une personne dont elle
pourrait vouloir I’aide. Nous voulons nous assurer, par exemple,
non seulement que leur choix est respecté, mais aussi que les
agents de liaison de la victime regoivent une formation
appropriée afin de pouvoir soutenir les victimes. Dans les cas ou
la victime choisirait une personne qui n’aurait pas recu la
formation, nous veillerons a ce que cette personne suive la
formation afin qu’elle puisse soutenir la victime.

Quand je suis devenu ministre, j’ai envoy¢ deux lettres a tous
les parlementaires et sénateurs au sujet de 1’importance de sortir
la politique du secteur de la défense afin que nous puissions
avoir I’apport approprié. Je suis trés ouvert a ce processus depuis
le début de 1’établissement de notre politique de défense. Comme
vous pouvez le voir dans mes notes, je n’ai pas abordé la fagon
dont le gouvernement précédent 1’a fait mourir au Feuilleton.

Au bout du compte, je veux étre en mesure de collaborer a cet
égard. Nous sommes tous d’accord sur le fait que nous voulons
soutenir les victimes. Nous avons travaillé en trés étroite
collaboration avec le comité parlementaire afin d’obtenir un
appui unanime pour aller de 1’avant. De fait, de bonnes questions
ont été soulevées. Certaines d’entre elles ne peuvent pas étre
réglées au moyen du projet de loi, mais nous travaillerons
la-dessus par d’autres moyens également. Voilda a quoi je
m’engage.
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We’re in agreement that we all need to support victims in the
pinpoints that we provide. My department and I are showing
good faith that I will continue to work with all of you to make
sure that we look at the wider aspect of things. I just wanted to
say, senator, if you don’t mind.

[Translation]

Senator Boisvenu: Minister, why does the bill not recognize
the right of victims to appeal the decision?

Commodore Bernatchez: As you know, in the Canadian
criminal justice system, the legal issue is between the state and
the accused. When a decision is made by a criminal court in
Canada, the decision to appeal rests with the Crown, and is
granted automatically or according to certain criteria developed
by higher courts, such as courts of appeal and supreme courts.
With respect to the military justice system, it is important to
understand that —

Senator Boisvenu: I understand you have a speech to make,
but clause 71.24 provides that no cause of action arises in the
event of an appeal. The victim does not have this right. The
victim does not have the right to choose who will represent them.
The Armed Forces will choose who will represent him in case of
absence. The wvictim is not entitled to protection or
compensation. It is the Armed Forces that will decide as they see
fit. These are not fundamental rights, where the rights of the
victim are recognized. Do you not think that there is too much
latitude in this bill for the Armed Forces, which allows them to
decide for the victim?

Commodore Bernatchez: Perhaps I misunderstood your
question. Are you talking about a right to appeal the court’s
decision, or a right of appeal if there is a denial of exercise of the
rights provided for?

Senator Boisvenu: I am talking about the court decision.

The bill refers to the right to “protection... of the Armed
Forces”, or to the right to restitution if... There is always an “if”,
and the Armed Forces are given great latitude to decide on the
importance of enforcing the law, when this right should be an
absolute right, as in the Victims’ Bill of Rights that was adopted
in 2015.

This charter gives the Armed Forces considerable latitude in
the enforcement and recognition of rights. This is the major
weakness of this declaration.

[English)]

The Chair: Senator, can we let the witness answer the
question? Go ahead.

Nous nous entendons sur le fait que nous devons soutenir les
victimes a I’égard des aspects soulevés. Mon ministére et moi-
méme faisons preuve de bonne foi, et je continuerai de travailler
avec vous tous afin de m’assurer que nous examinons I’ensemble
du probléme. Je voulais simplement le dire, monsieur le
sénateur, si vous n’y voyez pas d’inconvénient.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Monsieur le ministre, pourquoi le
projet de loi ne reconnait-il pas le droit des victimes d’en appeler
de la décision?

Cmdre Bernatchez : Comme vous le savez, dans le systéme
de justice criminelle canadien, 1’enjeu juridique est entre 1’Etat et
I’accusé. Lorsqu’une décision est rendue par un tribunal criminel
au Canada, la décision d’en appeler revient a I’Etat, et elle est
accordée automatiquement ou selon certains critéres élaborés par
les tribunaux d’instance supérieure, comme les cours d’appel et
les cours suprémes. Pour ce qui est du systéeme de justice
militaire, il faut bien comprendre que...

Le sénateur Boisvenu : Je comprends que vous avez un
discours a nous faire, mais 1’article 71.24 prévoit 1’absence de
droit d’action en cas d’appel. La victime n’a pas ce droit. La
victime n’a pas le droit a choisir qui va la représenter. Ce sont
les forces armées qui vont choisir qui la représentera en cas
d’absence. La victime n’a pas droit a la protection ni a
I’indemnisation. Ce sont les forces armées qui en décideront
comme bon leur semble. Ce ne sont pas des droits fondamentaux,
ou I’on reconnait les droits de la victime. Ne trouvez-vous pas
qu’il y a trop de latitude dans ce projet de loi pour les forces
armées, qui leur permet de décider a la place de la victime?

Cmdre Bernatchez : Peut-étre ai-je mal compris votre
question. Est-ce que vous parlez d’un droit d’appel de la décision
du tribunal ou d’un droit d’appel s’il y a un déni d’exercice des
droits prévus?

Le sénateur Boisvenu : Je parle de la décision du tribunal.

Le projet de loi parle de droit a la protection « [...] si les forces
armées », ou alors de droit au dédommagement si... Il y a
toujours un « si », et on donne aux forces armées une grande
latitude pour décider de 1’'importance de 1’application du droit,
alors que ce droit devrait étre un droit absolu, comme dans la
Charte des droits des victimes qui a été adoptée en 2015.

Cette charte donne aux forces armées beaucoup de latitude
dans I’application et la reconnaissance des droits. Voila la grande
faiblesse de cette déclaration.

[Traduction]

La présidente : Monsieur le sénateur, pouvons-nous laisser le
témoin répondre a la question? Allez-y.
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[Translation]

Commodore Bernatchez: 1T would simply like to emphasize
again that the declaration of victims’ rights in the military justice
system is virtually a mirror of the Canadian Victims Bill of
Rights. Nothing is planned that gives more —

Senator Boisvenu: I wrote that bill of rights, and this isn’t a
mirror.

[English]

The Chair: Senator Boisvenu, can we allow her to answer the
question?

[Translation]

Senator Boisvenu: People shouldn’t just say any old thing.

Commodore Bernatchez: It is not a charter that gives the
Canadian Armed Forces more flexibility than the Canadian
Victims Bill of Rights gives to Canadian authorities. It is
important to understand this. When we talk about the victim
liaison officer, what I would like to explain is that he is a liaison
officer who will explain the process that takes place in the
military justice system. However, there is a whole network of
information and support that will also be provided to victims of
sexual offences or sexual misconduct. It is a partnership effort.
This is not something that will be done in isolation. It is a
complement to everything the institution will put in place to
ensure that victims are well supported during the process, from
the filing of the complaint to its resolution. Perhaps Ms. Preston
could talk about the projects that are being considered to support
victims.

[English]

Ms. Preston: One of the service enhancements we’re about
ready to launch is what we’re calling “response and support
coordination.” Essentially, it’s a case management system. From
the time of first disclosure until such time as the victim no longer
requires support, they will have access to a single point of
contact, a councillor in the Sexual Misconduct Response Centre
who will walk the journey with the victim from beginning to end
and provide whatever support they need.

If that support is accompanying them to appointments or to
court martials, if it is helping them fill out grievance papers or
victim impact statements, if they are advocating with the chain
of command, if they feel their case is being mishandled or is not
meeting time frames, this will be a consistent point of contact to
be with the victim from beginning to end.

[Frangais]

Cmdre Bernatchez : J’aimerais tout simplement remettre
I’accent sur le fait que la Déclaration des droits des victimes,
dans le systéme de justice militaire, est pratiquement le miroir de
la Charte canadienne des droits des victimes. Rien n’est prévu
qui donne plus...

Le sénateur Boisvenu : J’ai €crit cette charte, et ce n’est pas
un miroir.

[Traduction]

La présidente : Sénateur Boisvenu,
permettre de répondre a la question?

pouvons-nous  lui

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Qu’ils ne disent pas n’importe quoi,
quand méme.

Cmdre Bernatchez : Ce n’est pas une charte qui donne plus
de latitude aux Forces armées canadiennes que la Charte
canadienne des droits des victimes en donne aux autorités
canadiennes. Il est important de bien comprendre cela.
Lorsqu’on parle de 1’agent de liaison pour les victimes, ce que
j’aimerais expliquer, c’est qu’il s’agit d’un agent de liaison qui
va expliquer la démarche qui se fait dans le systéme de justice
militaire. Cependant, il y a tout un réseau d’information et de
soutien qui sera fourni en plus aux victimes d’infractions de
nature sexuelle ou d’inconduite sexuelle. C’est un travail de
partenariat. Ce n’est pas quelque chose qui va se faire isolément.
C’est un complément a tout ce que l’institution va mettre en
place pour s’assurer que les victimes sont bien soutenues durant
le processus, du dépot de la plainte jusqu’a sa résolution. Peut-
étre Mme Preston pourrait-elle parler des projets qui sont
envisagés pour soutenir les victimes?

[Traduction]

Mme Preston : L’'une des améliorations aux services que
nous sommes sur le point d’étre préts a lancer, c’est ce que nous
appelons la « coordination de l’intervention et du soutien ».
Essentiellement, il s’agit d’un systéeme de gestion des cas. Du
premier signalement jusqu’au moment ou elle n’a plus besoin de
soutien, la victime aura accés a un point de contact unique, un
conseiller du Centre d’intervention sur 1’inconduite sexuelle qui
I’accompagnera dans son cheminement, du début a la fin, et lui
fournira le soutien dont elle aura besoin.

Si la victime souhaite étre accompagnée a des rendez-vous ou
devant la cour martiale, recevoir de 1’aide pour remplir les
documents relatifs au grief ou la déclaration de la victime ou
défendre ses droits auprés de la chaine de commandement, ou
bien si elle estime que sa cause n’est pas bien gérée ou que les
délais ne sont pas respectés, ce sera un point de contact constant
qui suivra la victime du début a la fin.
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As Commodore Bernatchez said, this new position we’re
getting in place will work very much in a complementary fashion
with the victim liaison officer. The two would have to work hand
in hand in terms of providing information and supporting the
victim.

We will also be ensuring that the victim liaison officers get the
appropriate training to be able to do their work effectively. It is
not just about providing information on the military justice
system but also being informed about being a victim, trauma-
informed care, the impact of victimization on people and the soft
skills that they will need to work with people who are in a
vulnerable state.

Senator Richards: In summary hearings is the presumption
of innocence always sacrosanct? It’s not a trial, but does that
rule still apply? Lieutenant-Colonel Fowler didn’t think it did.
He didn’t come out and say it didn’t, but he had questions about
it. I just thought I would ask that.

Mr. Sajjan: Yes, absolutely, this is the case. I think some
people might have been talking about having their own
experiences. We have to make sure we have an appropriate
system in place so that people are properly trained to follow the
process more appropriately.

This is one of the reasons why Bill C-77 is also trying to make
the system fairer and more streamlined and that the less serious
infractions will be dealt with in a summary hearing rather than a
court martial. It is quite the burden when we are putting it on
commanding officers.

Yes to your question, and this is why the regulations will be
very important when we outline how this will be dealt with. The
training that will be done afterward will be critical as well.

Senator Griffin: I am considering making a couple of
observations when we have clause-by-clause consideration of
this bill. The first is to recommend that the government study
offering free legal advice to victims in the military justice
system. The second is to instruct the Canadian Armed Forces to
monitor how the rights of victims are being met and to report on
those outcomes regularly.

These would not be amendments but simply things that should
be done by government.

Mr. Sajjan: Absolutely. As I stated, it’s not only the
recommendations but also being able to have a conversation to
make sure that we understand the context fully when you say it,

Comme I’a affirmé le commodore Bernatchez, le titulaire de
ce nouveau poste que nous établissons travaillera de fagon trés
complémentaire avec 1’agent de liaison de la victime. Les deux
travailleront de concert pour ce qui est de fournir de
I’information et de soutenir la victime.

Nous nous assurerons é¢galement que les agents de liaison de la
victime recevront la formation appropriée qui leur permettra de
faire leur travail efficacement. 11 s’agit non seulement de fournir
de I’information sur le systéme de justice militaire, mais aussi
d’avoir une connaissance adéquate de ce que signifie étre une
victime, des soins tenant compte des traumatismes et des
conséquences de la victimisation sur les gens, ainsi que
d’acquérir les compétences nécessaires pour travailler aupres de
personnes qui sont dans un état de vulnérabilité.

Le sénateur Richards : Dans le cadre des audiences
sommaires, la présomption d’innocence est-elle toujours
sacro-sainte? Il ne s’agit pas d’un procés, mais cette régle
s’applique-t-elle tout de méme? Le lieutenant-colonel Fowler
pensait que non. Il ne I’a pas déclaré officiellement, mais il se
posait des questions & ce sujet. Je me disais seulement que je
poserais cette question.

M. Sajjan : Oui, absolument, c’est le cas. Je pense que
certaines personnes ont peut-&tre parlé de leurs propres
expériences. Nous devons nous assurer de mettre en place un
systéme appropri¢ afin que les gens soient adéquatement formés
pour suivre le processus de fagon plus appropriée.

C’est 1'une des raisons pour lesquelles le projet de loi C-77
vise également a rendre le systéme plus équitable et a le
simplifier et prévoit que les infractions mineures seront gérées au
moyen d’une audience sommaire plutdt que devant une cour
martiale. C’est tout un fardeau quand nous I’imposons aux
commandants.

La réponse a votre question est oui, et c’est pourquoi le
réglement sera trés important au moment ou nous décrirons
comment gérer ces situations. La formation qui sera donnée
apres sera également cruciale.

La sénatrice Griffin : J’envisage de présenter deux ou trois
observations pendant 1’étude article par article du projet de loi.
Premiérement, je recommanderais au gouvernement d’étudier la
possibilit¢ d’offrir gratuitement des conseils juridiques aux
victimes, dans le systétme de justice militaire. La deuxiéme
recommandation serait d’exiger que les Forces armées
canadiennes s’assurent du respect des droits des victimes et
rendent réguliérement des comptes a ce sujet.

Ce ne seraient pas des amendements, mais plutdt des mesures
que le gouvernement devrait prendre.

M. Sajjan : Absolument. Comme je 1’ai dit, ce n’est pas tout
de faire des recommandations; il faut aussi pouvoir entamer des
discussions afin de comprendre [D’intégralit¢ de la
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so that when we’re making potential changes they are done with
the full context in mind. We look forward to working with you in
this regard.

Ms. Preston: I can speak directly to that. We actually have
developed a pilot program to provide independent legal advice to
victims within the military justice system. We have modelled it
very much on the pilot that is currently taking place in three or
four provinces across the country. This has been a joint initiative
between the Judge Advocate General and the Sexual Misconduct
Response Centre. Happily, we recently received our budget. We
did get the funding that we asked for to be able to do that. It is
our hope to implement that this year. It would be the provision of
legal advice, not legal representation.

With respect to monitoring the rights of victims, I can say that
recently, as well, we’ve expanded the mandate of the Sexual
Misconduct Response Centre. One of the significant additional
responsibilities that we’re taking on is the responsibility to
monitor the Canadian Armed Forces, their implementation of
Operation HONOUR writ large.

That would entail things like monitoring individual cases that
come to our attention. It would be monitoring data to identify
systemic trends, but it would also be monitoring the
effectiveness of programs as well as exactly what you said,
monitoring the rights of victims. That would fall squarely within
our organization.

As 1 said, this is a recent new additional responsibility. We
haven’t figured out exactly the mechanics of it, but it absolutely
would fall under our responsibility.

Senator Griffin: Thank you. I am really pleased with that
answer.

Senator Gold: Thank you, minister and officials, for
clarifying a number of things, for putting Bill C-77 in
perspective of the larger issues that we all have a responsibility
to pursue, and for clarifying the rationale behind summary
hearings, the sensitivity of the issue of sanctions and the changes
in the standard of proof and the like. All of that was helpful to
us.

So much is going to be driven by the regulations, I wonder if [
could ask you to comment on that a bit more. These regulations,
as senators know, are exempt from review by the joint
parliamentary committee. I mean that’s the way it has always
been. It’s all the more important that you provide us with some
guidance, if not indeed reassurance, on some of the issues that
you’re going to be directing and ensuring are in the regulations.

situation. Ainsi, nous pouvons prendre en considération tout le
contexte lorsque nous réfléchissons aux modifications a apporter.
Nous avons hate de travailler avec vous la-dessus.

Mme Preston : J’ai un commentaire a faire & ce propos
justement. Nous avons ¢laboré un projet pilote visant a fournir
des conseils juridiques indépendants aux victimes, dans le
systéme de justice militaire. Dans une trés grande mesure, nous
nous sommes inspirés du projet pilote qui est actuellement mis a
I’essai dans trois ou quatre des provinces du Canada. Cette
initiative a été lancée conjointement par le juge-avocat général et
le Centre d’invention sur I’inconduite sexuelle. Heureusement,
notre budget a récemment été approuvé. Nous avons obtenu les
fonds nécessaires pour mettre en ceuvre ce projet, et nous
comptons le faire cette année. Toutefois, ce serait seulement
pour des conseils juridiques, et non pour des services de
représentation juridique.

Pour ce qui est de surveiller le respect des droits des victimes,
je peux vous dire aussi que nous avons récemment élargi le
mandat du Centre d’intervention sur I’inconduite sexuelle.
Notamment, 1’une des responsabilités supplémentaires consiste a
surveiller, dans 1’ensemble, la mise en ceuvre de 1’opération
Honour dans les Forces armées canadiennes.

Cela suppose, entre autres choses, de contrdler chaque cas qui
nous est signalé, de recueillir des données afin de cerner les
tendances systémiques, de contrdler I’efficacité des programmes
et de s’assurer que les droits des victimes sont respectés,
exactement comme vous l’avez dit. Ces taches s’inscrivent
directement dans le mandat de notre organisation.

Encore une fois, c’est une responsabilité supplémentaire que
nous avons endossée récemment. Nous n’avons pas encore réglé
tous les détails, mais, oui, nous devons faire tout cela parce que
c¢’est notre responsabilité.

La sénatrice Griffin : Merci.
satisfaisante.

C’était une réponse trés

Le sénateur Gold : Merci, monsieur le ministre, mesdames et
messieurs. Vous avez éclairci un certain nombre de points, et
avez situé le projet de loi C-77 dans le contexte des problémes
plus importants que nous tous avons la responsabilité de régler.
Merci aussi de nous avoir expliqué le raisonnement sous-jacent
aux audiences sommaires, la nature délicate de la question des
peines, les modifications relatives a la norme de preuve et tout le
reste. Tout cela nous sera utile.

Dans une grande mesure, cela sera régi par réglement. Je me
demandais si vous pouviez formuler un peu plus de
commentaires a ce sujet. Les sénateurs et les sénatrices le
savent : le réglement est exempté de ’examen par le comité
parlementaire mixte. Il en a toujours été ainsi. Pour cette raison,
il est extrémement important que vous nous fournissiez des
conseils — a défaut de garanties — a propos des aspects que
vous allez traiter et intégrer au réeglement.
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Let me mention a few. They are around the victim liaison
officer among others, although there is a whole range of issues.
Concern has been expressed that people need to be properly
trained. You addressed that, and I would like to hear more about
how the regulations might hard wire the necessary training and
all of the disciplines, crisis, trauma and the like.

Concern has also been expressed that the victim liaison officer
needs some degree of independence or autonomy from the unit
or the chain of command where the offence may have taken
place because it’s hardly reassuring to a victim to be ostensibly
supported by somebody who may be in a difficult conflictual
relationship with the chain of command.

Will the regulations address that? How far along might you be
in thinking through these issues? What lessons are you
considering including or learning from the experience of some of
the Five Eyes and other allies, for example, the U.S. military’s
experience with victim advocates as a stand-alone institution to
assist victims?

These are representative of a large number of our concerns.
It’s a bit of a blank slate as the regulation process typically is
when bills are not yet in law. Could you help us to understand
where you’re going?

Mr. Sajjan: A lot of the questions you are asking are a lot of
the questions that either T or we have had discussions about
internally as well. In fact, even when we talk about certain
offences that may happen, we always ask in our discussions with
the JAG whether there are any changes we need to make to give
better tools to the Canadian Armed Forces from a legal
perspective that can have an impact on other topics.

We have regular discussions. We have had many discussions
on this issue, and I'll let the JAG talk about some of the things
we might be potentially looking at. If Bill C-77 passes, it doesn’t
end with letting the regulations be written. This is about having a
continual conversation to make sure that the regulations meet the
mark.

What are the ramifications? What is the training going to be?
Are the right resources going into it? At the end of the day, I
want to emphasize that the goal is to make sure that we stomp
out sexual misconduct. This is one way to make sure we provide
the support to victims and give the leadership the tools to be
more efficient with the delivery of discipline within the
Canadian Armed Forces.

Je pense entre autres a 1’agent de liaison de la victime, méme
s’il y a tout un éventail d’autres questions. Certains ont exprimé
des préoccupations a propos de la formation pertinente. Vous en
avez déja parlé, mais j’aimerais que vous nous fournissiez plus
de détails sur la facon dont le réglement pourrait prévoir
concrétement la formation nécessaire dans toutes les disciplines
connexes, sur les crises, les traumatismes, et tout le reste.

Certains se préoccupent aussi du fait que I’agent de liaison de
la victime doit étre autonome ou indépendant jusqu’a un certain
point de [D'unit¢é ou de la chaine de commandement ou
I’infraction aurait été commise, étant donné que ce serait trés peu
rassurant pour la victime d’étre soutenue ouvertement par une
personne en conflit d’intéréts avec la chaine de commandement.

Va-t-on aborder ce probleme dans le reéglement? Ou en
étes-vous dans votre réflexion sur ces questions? Avez-vous tiré
des lecons de ce qui a été fait par les pays du Groupe des cinq et
par nos autres alliés et comptez-vous appliquer ces legons? Par
exemple, les forces armées américaines ont créé un organisme
indépendant pour la défense des droits des victimes afin d’aider
les victimes.

Tout cela refléte bien nos nombreuses préoccupations. Nous
sommes en quelque sorte devant une page blanche étant donné
que le processus d’¢élaboration du reglement débute
habituellement avant 1’adoption du projet de loi. Pouvez-vous
nous expliquer ce que vous allez faire?

M. Sajjan : Beaucoup de vos questions concernent des points
dont nous avons aussi discuté a ’interne. Je me suis penché
personnellement sur certaines de ces questions. Concrétement,
quand nous discutons des infractions qui pourraient survenir,
nous demandons toujours au juge-avocat général quels
changements nous pourrions faire pour donner aux Forces
armées canadiennes de meilleurs outils, sur le plan juridique,
afin d’obtenir des résultats a d’autres égards.

Nous avons des échanges réguliers et nous avons aussi tenu de
nombreuses discussions a ce sujet. Je vais laisser la juge-avocate
générale vous fournir des détails sur certaines mesures qui
pourraient étre prises. L’objectif final, si le projet de loi C-77 est
adopté, n’est pas de rédiger le réglement. C’est de poursuivre la
discussion afin de veiller a ce que le réglement donne les
résultats escomptés.

Nous devons nous demander: quelles seront les répercussions?
Quelle formation doit étre donnée? Est-ce que les ressources sont
adéquates? Au bout du compte, je veux insister sur le fait que
I’objectif, c’est de prévenir les cas d’inconduite sexuelle. Nous
avons ici le moyen de veiller a ce que les victimes aient acces a
du soutien et a ce que les dirigeants des Forces armées
canadiennes disposent des outils nécessaires pour imposer de

fagon efficace des sanctions disciplinaires.
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When it comes to victim liaison officers, these are a lot of the
questions I also had. This is why it’s so important that the victim
gets to choose who the victim liaison officer could be. They
could come from the unit. They could come from outside. It’s
their choice. Having somebody from outside is not only
appropriate but it should be their right.

That’s why it’s so important to make sure, regardless of the
person selected, they have the appropriate training to make sure
the support will be there and that the work the SMRC is doing
will encompass that as well.

I won’t talk about the lessons because I know that the JAG
team talks more with our allies about what is working and what
is not.

Commodore Bernatchez: Absolutely. The military justice
system, like the civil and criminal justice systems, is a system
that is in constant evolution. It needs to be closely monitored by
the executive, the legislative and by myself as the superintendent
of the military justice system, to ensure that it continues to meet
the obligation under Canadian law, that it continues to align with
the requirements of Canadian law, and that it continues to
respond to the unique requirements of the Canadian Armed
Forces.

We have to ensure that the system continues to correspond to
the law and to the needs by ensuring that a proper legislative
framework is proposed, which is sufficiently clear to indicate to
all of the different actors what are their responsibilities and what
is expected. Like the RCMP Code of Conduct and like the
Ontario Provincial Police Code of Conduct, how it translates is
done in regulations, policies and directives so that there is
sufficient flexibility for it to adapt to changing times.

Certain infractions at a certain point and certain sanctions at a
certain point will no longer be relevant because they will no
longer answer certain of the legal requirements or certain of the
needs of the institution.

That being said, we’ll have a major tool at our disposal to
ensure that it continues to be reviewed over time. This will be
provided by the mandatory review that is done of the National
Defence Act and the military justice system. That is provided
under section 273.601 of the National Defence Act. It’s a
seven-year review. The next one is due to be concluded in 2021.

We have been listening to the Auditor General. We have been
listening to the Public Accounts Committee. We are listening to
the House of Commons. We are also listening to you and to
witnesses that have appeared to ensure that all of the major

Je me suis aussi posé beaucoup de ces questions a propos de
I’agent de liaison de la victime. Donc, c’est important que la
victime puisse choisir son agent de liaison. Ce peut étre un
membre de son unité ou quelqu’un de I’extérieur de son unité.
C’est le choix de la victime. Si la victime choisit une personne
de I’extérieur, c’est non seulement approprié, mais c’est aussi
son droit.

C’est aussi pourquoi il est trés important de s’assurer que la
personne nommée, peu importe de qui il s’agit, suive une
formation appropriée. Ainsi, on fait en sorte qu’elle soutiendra la
victime. Les efforts déployés par le Centre d’intervention sur
I’inconduite sexuelle englobent cela également.

Je ne vais rien dire & propos des legons retenues, parce que je
sais que I’équipe du juge-avocat général discute davantage avec
nos alliés a propos de ce qui fonctionne et de ce qui ne
fonctionne pas.

Cmdre Bernatchez : Absolument. Le systéme de justice
militaire, tout comme le systéme de justice pénale et le systéme
de justice civile, évolue constamment. I doit faire I’objet d’une
surveillance étroite par I’organe exécutif, I’organe 1égislatif et le
directeur du systéme de justice militaire, c’est-a-dire moi-méme.
Nous devons veiller & ce que le systéme de justice militaire se
conforme aux obligations prévues dans le droit canadien, aux
exigences du droit canadien et aux exigences uniques des Forces
armées canadiennes.

Nous devons nous assurer que le systéme est toujours en
conformité avec la loi et qu’il continue de répondre aux besoins.
A cette fin, nous devons proposer un bon cadre législatif. Ce
cadre doit préciser de fagon suffisamment claire les
responsabilités qui incombent a I’ensemble des personnes
concernées ainsi que ce qu’on attend d’elles. Par exemple, il faut
dire comment les exigences prévues dans le Code de déontologie
de la GRC ou le Code de conduite de la Police provinciale de
I’Ontario sont interprétées dans la réglementation, dans les
politiques et dans les directives, ce qui donne une marge de
manceuvre suffisante pour les adapter en fonction de I’époque.

Certaines infractions ou peines perdent de leur pertinence avec
le temps, parce qu’elles ne correspondent plus & des exigences
juridiques données ou a des besoins donnés de ’institution.

Cela dit, nous aurons acces a un outil important pour veiller a
ce que la surveillance se poursuive au fil du temps : je parle de
I’examen obligatoire de la Loi sur la défense nationale et du
systéme de justice militaire qui est prévu a I’article 273.601 de la
Loi sur la défense nationale. C’est un examen septennal. Le
prochain devrait étre terminé en 2021.

Nous avons écouté le vérificateur général du Canada. Nous
avons écouté le Comité des comptes publics. Nous écoutons la
Chambre des communes. Nous écoutons également votre comité
et vos témoins qui ont comparu afin de veiller a ce que toutes les
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concerns about the military justice system are ones that can be
eventually looked at by the independent review authority that
will be named to do so.

I know this is a long answer, but I want to make sure you are
informed. The victim liaison officers will be trained, just like all
of the actors provided for the summary hearing process. They
will be trained in accordance with the training standards that will
be established under my authority as the superintendent of the

military justice system. That training ensures that they
understand their roles, their responsibilities and their
accountabilities.

Lt.-Gen. Lamarre:
fairly quickly.

Perhaps I could add a couple of things

If T could come back to the issue of the chain of command,
there’s a bit of perception that perhaps the chain of command is
corrupt and does not have the best interest of its members at
heart. That’s exactly what they do have for every single member
serving in a unit. Our unit sizes can be 100 people or upwards of
600 people. The chain of command has an interest to achieve
their mission but first and foremost to look after their men and
women. That includes if something has occurred within that
chain of command or rather has occurred within the unit.

If there has been an incident where something inappropriate
has taken place, an assault, something serious or something less
serious, the chain of command wants to make sure that we look
after the individuals involved both from dealing with it
disciplinarily and looking after the person who has been affected.

I’11 tell you it’s an important part of it. The whole idea of the
victim liaison officers being assigned by a chain of command is a
proposal that is there. Just as we have right now in the current
system, if you want to have an assisting officer for another case,
you’re already entitled to go outside your chain of command to
get that person. That’s something that is offered.

At the very worst, when we were in Afghanistan and were
having to bring back people who had been badly injured, or if we
were bringing back the bodies of those who had fallen, we had
assisting officers that had been properly stood up and trained to
assist the families and to assist the members coming back.

We look upon this as being the same responsibility. We have
people we have to look after. The system by which we’re going
to do this is with properly trained victim liaison officers, not
only on the legal aspect of things but, as Dr. Preston related,
properly trained to make sure they can look after the individual.
This is only to the extent that the victims themselves want to

préoccupations majeures concernant le systéme de justice
militaire seront prises en considération par [autorité
indépendante que 1’on va charger de mener a bien cet examen.

Je sais que ma réponse a été longue, mais je voulais veiller a
ce que vous ayez l’information. Les agents de liaison de la
victime seront formés, au méme titre que tous les autres
intervenants du processus d’audience sommaire. Leur formation
respectera les normes de formation qui seront élaborées sous la
supervision du directeur du systéeme de justice militaire,
¢’est-a-dire moi-méme. Dans le cadre de cette formation, nous
veillerons a ce que les personnes concernées comprennent leur
role, leurs responsabilités et les comptes qu’elles doivent
prendre.

Lgén Lamarre : Peut-étre pourrais-je ajouter deux ou trois
choses trés rapidement.

\

Pour revenir a ce qui a été dit sur la chaine de
commandement... Certaines personnes pensent que la chaine de
commandement est corrompue, qu’elle n’a pas a cceur 1’intérét
du membre. Pourtant, la chaine de commandement défend bel et
bien l’intérét de chaque membre d’une unité, laquelle peut
compter de 100 a plus de 600 personnes. La chaine de
commandement veut accomplir sa mission, mais sa priorité
absolue est de s’occuper des membres, hommes ou femmes. Elle
s’occupera d’eux si un incident s’est produit dans la chaine de
commandement ou dans 1’unité.

En cas d’inconduite, d’agression, d’incident grave ou
d’incident moins grave, la chaine de commandement va s’assurer
de prendre les mesures appropriées pour les personnes
concernées. Elle imposera des sanctions disciplinaires au
contrevenant et offrira de I’aide a la victime.

Je peux vous dire que la chaine de commandement est un
¢lément important. D’ailleurs, on propose dans le projet de loi
que ’agent de liaison de la victime soit nommé par la chaine de
commandement. Comme cela se fait actuellement dans le régime
actuel, si vous voulez un officier désigné, pour une autre affaire,
vous avez déja le droit de demander une personne de 1’extérieur
de la chaine de commandement. C’est déja une possibilité.

Dans la pire des situations, quand nous étions en Afghanistan
et que nous devions rapatrier des membres qui avaient été
gravement blessés ou qui avaient péri, nous avions des officiers
désignés qui avaient été formés pour aider les familles et les
membres qui rentraient au pays.

De notre point de vue, la responsabilité est la méme. Nous
avons des membres a aider. A cette fin, nous allons mettre en
place un systéme pour former correctement les agents de liaison
de la victime. La formation ne concernera pas uniquement les
aspects juridiques. Comme Mme Preston 1’a dit, les agents seront
formés correctement pour s’occuper des aspects personnels. Bien
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have that assistance. That’s an important aspect. I need to have it
very clear that the primary role of the chain of command is to
look after all of their members.

Senator Oh: I am going to follow up with a question on
liaison officers. The liaison officer is appointed by the accused’s
commanding officer, correct?

Mr. Sajjan: No. Senator, I think we clarified that. The victim
has the right to choose the victim liaison officer whether it’s
inside the chain of command or outside the chain of command.
Whoever is selected will be given the appropriate training to
make sure that they provide the right support for the victim.

Commodore Bernatchez: The bill is quite clear that it’s “a”
commanding officer. It’s not “the accused’s commanding
officer” or “the victim’s commanding officer.” It gives the
flexibility to “a” commanding officer to appoint a victim liaison
officer.

That’s done in order to truly respect the nature of the control a
commanding officer would have of the member designated to
ensure that member is held accountable, made free to accomplish
their function and is properly trained to accomplish their
function.

The victim liaison officer does not necessarily come from the
victim’s unit, the offender’s unit or the accused’s unit. It’s “a”
commanding officer.

Senator Oh: You say that the liaison officers were given
training. Is that correct?

Commodore Bernatchez: Yes, absolutely.

Senator Oh: It’s not a permanent job of a liaison officer.

Mr. Sajjan: Senator, if I can explain, it is just like the
assisting officers General Lamarre talked about. Whoever the
victims are, it is about making sure that they get to choose
somebody they are comfortable with. Because you need
somebody with the authority in the chain of command to be able
to make sure this actually happens, the commanding officer
allows for that.

The goal is to train many people to become victim liaison
officers as we have training for assisting officers and, in the case
of Afghanistan, making sure that the fallen were well looked
after. In case the person selected has not taken that training, we
will make sure the person gets the training so they can support
the victim properly.

sir, ce sera seulement dans la mesure ou les victimes
elles-mémes veulent de I’aide. C’est aussi un aspect important.
Je veux qu’il soit trés clair que la priorit¢é de la chaine de
commandement est de s’occuper de ses membres.

Le sénateur Oh : J’ai une question complémentaire a propos
des agents de liaison. L’agent de liaison est nommé par le
commandant de 1’accusé, n’est-ce pas?

M. Sajjan : Non, monsieur le sénateur. Je crois que nous
I’avons déja expliqué. La victime a le droit de choisir son agent
de liaison. Il peut s’agir d’une personne de l’intérieur de la
chaine de commandement, ou de I’extérieur. Peu importe qui est
nommé, nous offrirons a cette personne une formation
appropriée afin de veiller a ce qu’elle puisse soutenir
correctement la victime.

Cmdre Bernatchez : Dans le projet de loi, il est trés
clairement écrit « un » commandant, et non « le commandant de
I’accusé » ou « le commandant de la victime ». Cela donne une
marge de manceuvre; « un » commandant nomme I’agent de
liaison de la victime.

De cette fagon, on prend véritablement en considération
I’autorit¢t du commandant sur le membre nommé. Le
commandant doit s’assurer que le membre rend des comptes,
qu’il peut accomplir sa fonction sans contraintes et qu’il est
formé adéquatement pour cela.

Il n’est pas prévu que 1’agent de liaison de la victime doit
appartenir & 'unité de la victime, a celle du contrevenant ou
I’accusé. Il est écrit « un » commandant.

Le sénateur Oh : Ai-je bien compris que les agents de liaison
recevront une formation?

Cmdre Bernatchez : Oui, bien sir.

Le sénateur Oh : Ce n’est pas un poste permanent d’agent de
liaison de la victime.

M. Sajjan : Si vous me permettez de 1’expliquer, monsieur le
sénateur, cela ressemble aux officiers désignés dont le général
Lamarre vient de parler. Peu importe qui est la victime, nous
voulons nous assurer qu’elle puisse choisir quelqu’un avec qui
elle se sent a 1’aise. Puisqu’il faut que quelqu’un, dans la chaine
de commandement, ait I’autorité de veiller a ce que cela se fasse,
c’est le commandant qui nomme 1’agent.

L’objectif est qu'un grand nombre de personnes suivent une
formation d’agent de liaison de la victime, tout comme il y a un
grand nombre de personnes qui ont suivi une formation pour étre
officier désigné. En Afghanistan, par exemple, cela nous a
permis de veiller a ce qu’il y ait des personnes pour s’occuper
des soldats tombés au combat. Si la personne qui est nommée n’a
pas suivi la formation, nous nous assurons qu’elle la suive afin
qu’elle puisse soutenir correctement la victime.
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Does that answer your question, sir?
Senator Oh: Thank you.

The Chair: Minister, let me take the opportunity to thank you
for being with us and going well beyond the time. We very much
appreciate it.

I understand the officials will stay to answer further questions.
I think there are a few outstanding.

Mr. Sajjan: Thank you very much for the tremendous work
you’ve done on your report. I have personally read it, and I’ll be
going through it in more detail as well.

At the end of the day, when it comes to our Canadian Armed
Forces, our women and men, we need to give them the
confidence that they are fully supported. By your doing this
tremendous work demonstrates just that.

The Chair: Thank you, minister.

Senators, we’re joined at the table by Colonel Stephen
Strickey, Deputy Judge Advocate General, Military Justice,
Department of National Defence and the Canadian Armed
Forces, and Lieutenant-Colonel Geneviéve Lortie, Director of
Law, Military Justice - Policy, Department of National Defence.

Thank you. Welcome to the table.
[Translation]

Senator Dagenais: My first question is for Commodore
Bernatchez.

In order to report, victims must trust the system in place. I
would say that we are proposing a liaison officer concept that
has not worked in the United States, and we have to recognize
that there is a process where we have to guess what will happen
with the regulations.

Why did you choose a model that does not work, rather than
using a lawyer?

Commodore Bernatchez: Thank you for inviting to us to
speak to Bill C-77.

To come back to the liaison officer for victims, it is important
to understand that the liaison officer will ensure that the
information related to the military justice system is
communicated to the victim and will explain the process that is
followed from the moment charges are laid until the decision is
made.

Est-ce que cela répond a votre question, monsieur?
Le sénateur Oh : Merci.

La présidente : Monsieur le ministre, je vais profiter de
I’occasion pour vous remercier d’étre venu témoigner et d’étre
resté beaucoup plus longtemps que prévu. Nous vous en sommes
trés reconnaissants.

Je crois que les représentants du ministére resteront pour
répondre a d’autres questions. Il y en a encore quelques-unes en
suspens.

M. Sajjan : Merci beaucoup du travail colossal que vous avez
accompli pour préparer votre rapport. Je 1’ai moi-méme lu, et je
compte le relire trés attentivement.

Le but ultime des Forces armées canadiennes a 1’égard de ses
membres, hommes ou femmes, est qu’ils sachent que nous les
soutenons entiérement, et c’est justement ce que démontre le
travail formidable que vous faites.

La présidente : Merci, monsieur le ministre.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous accueillons
maintenant le colonel Stephen Strickey, juge-avocat général
adjoint, Justice militaire, ministére de la Défense nationale et les
Forces armées canadiennes. Nous accueillons également le
lieutenant-colonel Genevieve Lortie, directrice juridique, Justice
militaire - Politiques, ministére de la Défense nationale.

Merci. Bienvenue parmi nous.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Ma premiére question s’adresse au
commodore Bernatchez.

Pour dénoncer, les victimes doivent faire confiance au systéme
en place. Je dirais qu’on propose un concept d’agent de liaison
qui n’a pas fonctionné aux Etats-Unis, et force est de constater
qu’il y a un processus ou il faut deviner ce qui va se passer avec
les réglements.

Pourquoi avoir choisi un modéle qui ne fonctionne pas plutot
que d’avoir recours a un avocat?

Cmdre Bernatchez : Merci de nous avoir invités pour parler
du projet de loi C-77.

Pour revenir a la question qui a trait a I’agent de liaison qui
sera fourni aux victimes, il est d’important de comprendre que
cet agent de liaison va s’assurer que 1’information qui a trait au
systeme de justice militaire est communiquée a la victime, et qui
explique le processus qui est suivi a partir du moment ou les
accusations sont portées jusqu’au moment ou la décision est
rendue.
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That person will be there to support the victim and provide
that information. However, they will not be working in isolation.
It must be understood that this is an information officer who is
part of a much larger victim support network within the
Canadian Armed Forces. Although Bill C-77 talks about a
liaison officer specializing in the military justice process, the
sexual misconduct victim resource centre run by Dr. Preston will
have more to offer victims. This may be something Dr. Preston
could talk about later.

During the first hour, we also talked about a project currently
being developed by Dr. Preston’s organization to provide victims
with legal advice.

[English]

Ms. Preston: As I mentioned in the first hour, we are
initiating a service enhancement where we will provide case
managers or response and support coordinators for all victims,
upon consent or with consent, from the time of first disclosure
until such time as they don’t need support anymore. This role
will work very much in a complementary fashion with the victim
liaison officer.

In speaking about the pilot we’ve developed for providing
independent legal advice to victims, it isn’t either/or. It isn’t
whether you have access to a victim liaison officer or
independent legal advice. We want to offer both. We want to
offer a range of services that victims can choose between as best
meets their needs.

[Translation]

Senator Dagenais: I have 39 years of police work behind me,
at Streté du Québec. When there were victims within the
organization, an association defended them and provided them
with a list of lawyers.

Have you thought about the solution of providing victims of
sexual harassment with a list of external lawyers they can consult
who will be paid by the armed forces? The victim may feel more
confident because they would be dealing with an external
lawyer.

Have you thought about that?
[English]

Ms. Preston: That’s exactly what our pilot is going to entail.
We will build a roster of lawyers in the community to be able to
provide that advice. Similar to the way pilots are running in
some provinces, we will essentially issue vouchers to the victims

Cette personne sera la pour accompagner la victime et donner
ces informations. Par contre, elle ne travaillera pas de maniére
isolée. Il faut bien comprendre qu’il s’agit d’un agent
d’information qui fait partie d’un réseau de soutien a la victime
qui est beaucoup plus important au sein des Forces armées
canadiennes. Bien qu’on parle, dans le projet de loi C-77, d’un
agent de liaison qui se spécialise dans le processus de justice
militaire, le Centre de ressources aux victimes d’inconduite
sexuelle, qui est dirigé par la Dre Preston, aura davantage a offrir
aux victimes. C’est peut-étre un sujet que la Dre Preston pourrait
aborder plus tard.

On a également parlé, durant la premicre heure, d’un projet
qui est élaboré actuellement par 1’organisation de la Dre Preston
dans le but d’offrir des conseils juridiques aux victimes.

[Traduction]

Mme Preston : Comme je 1’ai mentionné au cours de la
premiére heure, nous avons lancé une initiative d’amélioration
des services dans le cadre de laquelle toutes les victimes auront
acces a des gestionnaires de cas ou a des coordonnateurs de
soutien et d’intervention. Cette aide sera offerte, avec le
consentement de la victime, du moment ou la plainte est déposée
jusqu’au moment ou la victime n’en aura plus besoin. L’aide
offerte par ces personnes sera surtout complémentaire au soutien
apporté par I’agent de liaison de la victime.

En passant, le projet pilote que nous avons élaboré pour
fournir des conseils juridiques indépendants aux victimes n’est
pas une option exclusive. Les victimes n’ont pas & choisir entre
un agent de liaison ou des conseils juridiques indépendants.
Nous voulons offrir les deux. Nous voulons offrir un éventail de
services aux victimes afin qu’elles puissent choisir la solution
qui convient a leurs besoins.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : J’ai travaillé pendant 39 ans dans le
milieu policier, a la Sireté du Québec. Lorsqu’il y avait des
victimes au sein de 1’organisation, il y avait une association qui
les défendait et qui leur fournissait une liste d’avocats.

Avez-vous pensé a cette solution, soit de dire, dans les cas ou
il y a des victimes de harcé¢lement sexuel : « Voici une liste
d’avocats a I’externe que vous pouvez consulter et qui seront
payés par les forces armées »? La victime se sentirait peut-&tre
plus en confiance, puisqu’elle ferait affaire avec un avocat a
I’externe.

Y avez-vous déja pensé?
[Traduction]

Mme Preston : C’est exactement ce qui est prévu dans le
cadre de notre projet pilote. Nous allons dresser une liste des
avocats de la collectivité qui pourront offrir des conseils. Comme
cela se fait dans les autres projets pilotes mis en ceuvre par
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for them to contact whichever lawyer of choice in their province
or territory to choose which victims they want. Then the bills
would be submitted to the SMRC and we would pay for that.

[Translation]

Senator Dagenais: The Statistics Canada survey on sexual
misconduct showed that, in over half the cases, both within
regular forces and within reserve forces, the aggressor is a peer. [
note that the rate of assaults committed by peers is higher among
men than among women. So there are more male victims than
female ones, and that is higher in the reserves.

Could you tell us more about those statistics?

[English]

Ms. Preston: It is true that there are more male victims than
female victims. That is by virtue of the fact that 85 per cent of
the Canadian Armed Forces is made up of men. Even though the
prevalence rate is lower for men, the absolute number of victims
in the military is higher than that of women.

What that speaks to is that it’s very important for us to focus
on the experiences of male victims, perhaps some of the myths
held around men being victimized sexually, some of the barriers
to reporting, and some of the unique treatment needs they might
have.

However, we can’t lose sight of the fact that women as a group
are victimized at rates four times higher or, in the case of
reserves, six times higher than men. We can’t lose sight of the
fact that it is very much a gendered offence and that we have to
ensure we have supports specifically for women as well.

[Translation]
Senator Dagenais: Thank you very much.
[English]

Senator MclIntyre: Thank you all for being here today to
answer our questions.

Dr. Preston, as I understand, the Sexual Misconduct Response
Centre was established in 2015 as part of Operation HONOUR.
My understanding is that the centre’s focus is exclusively on
harmful and inappropriate sexual behaviour. It provides
members with the options of confidentiality and anonymity.

certaines provinces, nous allons essenticllement remettre un
document de crédit aux victimes afin qu’elles puissent
communiquer avec 1’avocat de leur choix dans leur province ou
leur territoire. Les victimes pourront choisir. Ensuite, elles
enverront la facture au Centre d’intervention sur 1’inconduite
sexuelle, et nous les rembourserons.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Le sondage de Statistique Canada sur
les inconduites sexuelles révéele que, dans plus de la moiti¢ des
cas, tant au sein de la Force réguliere que dans la Force de
réserve, 1’agresseur est un pair. Je remarque que le taux des
agressions commises par les pairs est plus élevé chez les
hommes que chez les femmes. Il y a donc plus d’hommes
victimes que de femmes, et cela est plus significatif dans la
réserve.

Pourriez-vous nous en dire davantage au sujet de ces
statistiques?

[Traduction]

Mme Preston : C’est vrai qu’il y a plus de victimes
masculines que de victimes féminines, mais c’est parce que
85 p. 100 des membres des Forces armées canadiennes sont des
hommes. Méme si le taux est inférieur chez les hommes, le
nombre total de victimes masculines dans les Forces canadiennes
est supérieur au nombre de victimes féminines.

11 est donc trés important pour nous d’insister sur 1’expérience
des victimes masculines ainsi, peut-étre, que de dénoncer les
mythes touchant les hommes victimes d’agressions sexuelles,
d’abattre les obstacles qui les empéchent de porter plainte et
d’examiner les traitements particuliers dont ils peuvent avoir
besoin.

Cependant, nous ne devons pas oublier le fait que le taux
d’incidents chez les victimes féminines est quatre fois plus élevé
ou méme, chez les réservistes, six fois plus ¢levé que le taux de
victimes masculines. Nous ne devons pas oublier le fait que cette
infraction vise principalement les femmes. Nous devons donc
veiller a offrir un soutien particulier aux femmes également.

[Frangais)
Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup.
[Traduction]

Le sénateur Meclntyre : Merci a vous tous d’étre ici
aujourd’hui pour répondre a vos questions.

Madame Preston, je crois savoir que le Centre d’intervention
sur 1’inconduite sexuelle a été établi en 2015, dans le cadre de
’opération Honour. A ma connaissance, les activités du centre
concernent  exclusivement les comportements  sexuels
inappropriés et dommageables. Les membres qui demandent de
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That said, is there a requirement on the part of the centre to
report to the chain of command or the military police?

Ms. Preston: No. You’re right that we were stood up in 2015.
At that time our mandate was specifically to provide support to
members of the Canadian Armed Forces who were affected by
what was called, “harmful and inappropriate sexual behaviour,”
a term coined within the military.

Over time we’ve evolved to using the term, “sexual
misconduct,” in policy documents. You’re quite right that we
provide our services in confidence, and they can be provided
anonymously as well.

That’s an important addition to the services available to CAF
members because there is nowhere else in the system that they
can speak to someone under those conditions. Anyone who is in
uniform has a duty to report.

The staff that work for me in the centre are civilians.
Therefore, they do not have a duty to report when people come
forward to speak to them. The only time there would be an
obligation to break confidentiality would be the same
requirements that exist in other settings. If there’s a risk of
imminent self-harm or a risk of imminent harm to others, for
example a risk to a child, those are the only legal reasons why
we would break confidentiality.

Senator MclIntyre: In other words, the chain of command has
no authority over any of you in the centre. You’re not part of the
Canadian Armed Forces.

Ms. Preston: No, we are not part of the Canadian Armed
Forces. We were established consistent with the recommendation
of the External Review Authority under Madame Deschamps.

Her recommendation was to establish a centre that is
independent of the chain of command. She didn’t say
independent from the entire department. She said that it was
from the chain of command because of what she heard from
people who testified or provided information to her about a
profound lack of trust in the Canadian Armed Forces. It was very
important to her that there be an independent centre not under
the jurisdiction of the chain of command.

Our centre is independent. We are within the department, but I
report directly to the deputy minister.

1’aide ont le choix de rester anonymes et de recevoir des services
confidentiels.

Cela dit, est-il prévu que le centre rende des comptes a la
chaine de commandement ou a la police militaire?

Mme Preston : Non. Le centre a effectivement été mis sur
pied en 2015. A cette époque, notre mandat était exclusivement
de fournir du soutien aux membres des Forces armées
canadiennes qui avaient été victimes de ce qu’on appelait des
« comportements sexuels dommageables et inappropriés », une
expression provenant des Forces canadiennes.

Au fil du temps, nous avons commencé a utiliser le terme
« inconduite sexuelle » dans les documents de politique. En ce
qui concerne la confidentialité de nos services, vous avez raison.
L’anonymat est aussi une option que nous offrons.

C’est un ajout important aux services offerts aux membres des
Forces armées canadiennes; il n’y a nulle part ailleurs dans le
systéme un endroit ou ils peuvent parler a quelqu’un dans ces
conditions. Tous les membres en uniforme ont le devoir de
signaler toute infraction.

Au centre, mes employés sont des civils. En conséquence, ils
n’ont pas ce devoir de signaler une infraction lorsqu’une
personne va leur parler. Il y a cependant des circonstances ou ils
doivent le faire, mais ce sont les mémes circonstances qui sont
prévues dans d’autres organisations, par exemple s’il y a un
risque imminent d’automutilation ou de préjudice pour autrui,
comme un enfant. Sur le plan juridique, il est seulement
acceptable de divulguer une infraction dans ces circonstances.

Le sénateur Mclntyre : En d’autres mots, la chaine de
commandement n’exerce aucune autorité sur vous ni sur le
centre. Vous ne faites pas partie des Forces armées canadiennes.

Mme Preston : Non, nous ne faisons pas partie des Forces
armées canadiennes. Le centre a ét€¢ mis sur pied a la suite de la
recommandation de 1’examen de l’autorité externe dirigé par
Mme Deschamps.

Sa recommandation ¢était de mettre sur pied un centre
indépendant de la chaine de commandement. Elle n’a pas précisé
qu’il devait étre indépendant du ministeére au grand complet. Elle
a dit qu’il devait étre indépendant de la chaine de
commandement, parce que, selon les témoignages ou
I’information qu’elle avait recueillie, les gens éprouvaient une
profonde méfiance a 1’égard des Forces armées canadiennes. Il
était donc trés important pour elle qu’il y ait un centre
indépendant ne relevant pas de la chaine de commandement.

Notre centre est indépendant. Nous faisons partie du ministere,
mais je releve directement de la sous-ministre.
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Senator MclIntyre: I note that the bill would add a section to
the National Defence Act to provide victims of service offences
with the right to have their security considered by the
“appropriate authorities” in the military justice system.

However, the bill does not define the term “appropriate
authorities.” As well, it does not set out the forms of
confidentiality that would be provided to protect a victim’s
identity.

Who would be considered the appropriate authorities, and
what forms of confidentiality would be provided to victims in the
military justice system?

Commodore Bernatchez: I will ask my Deputy Judge
Advocate General for Military Justice to provide the detailed
answer to this question.

Colonel Stephen Strickey, Deputy Judge Advocate
General, Military Justice, Department of National Defence
and the Canadian Armed Forces: The appropriate authority
would entail many entities of the chain of command, those who
may have some type of interest in the proceeding.

In terms of your question dealing with ensuring the privacy
rights of the victim are accounted for, I would point you to
sections 71.18 and 71.19 of the proposed legislation. This is a
comment that would apply to a lot of questions dealing with the
regulations.

As was brought forth by a senator on this committee who cited
this section, every order, rule or regulation is to be construed and
applied in a manner that is compatible with the rights provided
for in this division.

As was stated by the minister in developing regulations under
the Queen’s Regulations and Orders, certainly the primacy
clause of this section of this piece of legislation makes it
incumbent upon those who work on the regulations to ensure that
the department is mandated to the greatest extent possible to
ensure that all the rights are taken into account and
operationalized, if you will, in the regulations.

On the privacy concerns, I would point to subsection 71.19(2),
which is an exception to certain quasi-constitutional statutes
which include the Privacy Act. When developing regulations,
one certainly has to take fully into account the rights that are
accorded in the declaration of victims’ rights. One cannot
supersede those quasi-constitutional rights that would be
included in something as the Privacy Act.

Le sénateur MclIntyre : J’ai remarqué que le projet de loi
prévoit d’ajouter un article a la Loi sur la défense nationale afin
d’offrir aux victimes d’infractions d’ordre militaire le droit a ce
que leur sécurité soit prise en considération par les « autorités
compétentes » du systéme de justice militaire.

Cependant, le projet de loi ne précise pas ce que sont les
« autorités compétentes ». En outre, il n’explique pas les mesures
de confidentialité qui seraient prises pour protéger I’identité de la
victime.

Quelles seraient donc les autorités compétentes, et quelles
mesures de confidentialité seraient offertes aux victimes dans le
systéme de justice militaire?

Cmdre Bernatchez : Je vais demander au juge-avocat
adjoint, Justice militaire, de répondre. Il pourra vous fournir des
détails.

Colonel Stephen Strickey, juge-avocat général adjoint,
Justice militaire, ministére de la Défense nationale et les
Forces armées canadiennes : Par « autorité compétente », on
entend le grand nombre d’entités de la chaine de commandement
qui pourraient s’intéresser, pour une raison ou pour une autre, au
dossier.

Pour répondre & votre question sur la fagon dont nous assurons
la protection des renseignements personnels de la victime, je
vous renvoie aux articles 71.18 et 71.19 du projet de loi. Ils
pourraient répondre a un grand nombre de vos questions a
propos de la réglementation.

Un membre du comité a déja cité cet article, disant que les
ordonnances, régles ou réglements doivent étre interprétés et
appliqués de maniére compatible avec les droits prévus par cette
section.

Pour reprendre ce que le ministre a dit, la réglementation doit
étre conforme aux Ordonnances et réglements royaux, et il est
évident que la disposition prépondérante de cette partie du projet
de loi exige que les organismes de réglementation veillent a ce
que le ministere ait le mandat, dans la mesure du possible, de
faire en sorte que tous les droits soient pris en considération et
rendus applicables dans le réglement.

Pour répondre a vos préoccupations a propos de la protection
des renseignements personnels, je vous invite a consulter le
paragraphe 71.19(2), qui prévoit des exceptions a certaines lois
quasi constitutionnelles, y compris la Loi sur la protection des
renseignements personnels. Bien siir, pendant 1’élaboration du
réglement, il faut prendre en considération les droits établis dans
la Déclaration canadienne des droits des victimes. Il n’y a
aucune exception possible pour ces droits quasi constitutionnels
qui seraient aussi prévus, par exemple, dans la Loi sur la
protection des renseignements personnels.
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[Translation]

Senator Pratte: I would like to come back to what happens
when a victim files a complaint and, for one reason or another,
they are dissatisfied with the decision maker’s decision — and it
is still unknown who the decision maker will be.

The bill states the following: “No cause of action or right to
damages arises from an infringement or denial of a right under
this division.” Those are the exact words from the Canadian
Victims Bill of Rights. Does that mean the victim won’t be able
to appeal a decision on their rights they are dissatisfied with?

Commodore Bernatchez: The right to appeal and recourse
should not be confused. That is what I understood earlier this
morning. The right to appeal has a very specific meaning in
Canadian criminal law before higher courts.

The victim will have recourse if their rights, as defined in the
declaration, are not respected. It is important to understand that
the complaint or recourse mechanism will have to be established.
Inspiration must be drawn from what is being done in other
Canadian jurisdictions. That will show what has worked and
what hasn’t, and it will be adapted to the military justice system.
That is how it will be ensured that victims have a say if they
realize that their rights have not been respected to their
satisfaction, in compliance with the legal requirements.

Perhaps Colonel Strickey has something to add?

Col. Strickey: Bill C-77 interweaves with the Canadian
Victims Bill of Rights.

[English]

All that is to say the JAG is obviously correct with regard to
the legal right to appeal, which is quite outside the internal
mechanism.

To the greatest extent possible, as this committee is well aware
the declaration of victims’ rights mirrors that which is currently
available in the Canadian Victims Bill of Rights, which includes
the remedy complaint mechanism.

Senator Pratte: Does that mean the regulations would specify
how this new system would work?

Appeal, as you said, is something very specific, but there
could be a mechanism for the victim, if he or she is not satisfied
with the first decision regarding his or her complaint. Let’s call it
an appeal, for lack of a better term.

[Frangais]

Le sénateur Pratte : J’aimerais revenir sur ce qui arrive
lorsqu’une victime porte plainte et que, pour une raison ou pour
une autre, elle n’est pas satisfaite de la décision de celui ou celle
qui rend cette décision — et on ne sait pas encore qui sera le
décideur.

Dans le projet de loi, on indique ce qui suit : « La violation ou
la négation d’un droit conféré par la présente section ne donne
pas ouverture a un droit d’action ni au droit d’étre dédommagé ».
Ce sont exactement les mots qui se trouvent de la Charte
canadienne des droits des victimes. Est-ce que cela signifie que
la victime ne pourra pas porter en appel une décision rendue
relativement a ses droits dont elle n’est pas satisfaite?

Cmdre Bernatchez : 1l ne faut pas confondre droit d’appel et
recours. C’est ce que j’ai cru comprendre plus tot ce matin. Le
droit d’appel a une signification bien spécifique en droit criminel
canadien devant les tribunaux d’instance supérieure.

La victime aura un recours si ses droits, tels qu’ils sont prévus
dans la déclaration, ne sont pas respectés. Il est important de
comprendre que ce mécanisme de plaintes ou de recours devra
étre établi. Il faudra s’inspirer de ce qui se fait dans les autres
juridictions canadiennes. On verra ce qui a fonctionné et ce qui
n’a pas fonctionné, et on I’adaptera au systéme de justice
militaire. C’est la fagon dont on procédera pour s’assurer que les
victimes ont voix au chapitre si elles se rendent compte que leurs
droits n’ont pas été respectés a leur satisfaction, conformément a
ce qu’exige la loi.

Le colonel Strickey a peut-&tre quelque chose a ajouter?

Col Strickey : Le projet de loi C-77 tisse un lien étroit avec la
Charte canadienne des droits des victimes.

[Traduction]

Tout cela pour dire que la juge-avocate générale a tout a fait
raison en ce qui concerne le droit prévu par la loi d’interjeter
appel, qui existe bien indépendamment des mécanismes internes.

Comme vous le savez trés bien, la Déclaration des droits des
victimes refléte dans la mesure du possible ce qui est prévu
actuellement dans la Charte canadienne des droits des victimes, y
compris le mécanisme de recours judiciaire relatif aux plaintes.

Le sénateur Pratte : Donc, le réglement doit-il préciser
comment fonctionnera ce nouveau systeme?

Comme vous I’avez dit, le droit d’appel est quelque chose de
trés précis. Cependant, il pourrait y avoir un mécanisme de
recours pour une victime qui n’est pas satisfaite de la décision
prise sur sa plainte. A défaut d’un meilleur terme, appelons cela
un appel.
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Col. Strickey: It could be of use to look at what is currently
available in the civilian system. As you know, sir, the Canadian
Victims Bill of Rights has been in force for some time now. |
want to put on the table that I am far from an expert on available
dispute mechanisms.

However, I understand, for instance, under the Department of
Public Safety that there is a National Office for Victims. Those
subject to federal law who wish to launch an issue they had
somewhere pursuant to the CVBR can issue a complaint. That
complaint is heard. Again, I am not an expert, but if the person is
not satisfied, it’s my understanding that would rise up to an
ADM-type level where an official response would be
forthcoming.

In developing whatever regulations we will develop in terms
of this mechanism, certainly we will glean the lessons that were
learned from these other federal institutions, such as the RCMP
and Public Safety vis-a-vis Corrections and Border Services, in
how they implemented the complaint mechanisms in the
Canadian Victims Bill of Rights.

Senator Pratte: Why isn’t this system that will deal with
complaints provided in the act? Why is it left totally to
regulation?

Col. Strickey: I want to apologize before this committee
because I am sure, in the next couple of days I will spend with
you, I will use the phrase, “to the greatest extent possible the
declaration of victims’ rights mirrors the Canadian Victims Bill
of Rights,” for good reason in the corpus of Canadian law.

Many times I’ve had the opportunity to work on pieces of
legislation where the Criminal Code has been amended and
there’s a corresponding or consequential amendment to the
National Defence Act. In bringing the DNA scheme within the
National Defence Act, again it is very similar to the civilian
system. For the Sex Offender Information Registration Act it
was the same.

In this process, I would not say that the complaint mechanism
process set out in the declaration of victims' rights mirrors totally
the CVBR, but to the greatest extent possible it does. Given the
gap in time between the coming into force of the CVBR and if
this bill receives Royal Assent and the regulations are developed,
we really could learn some lessons from this great example in
terms of regulations.

Col Strickey : Ce pourrait étre utile d’examiner ce qui est
offert actuellement dans le systéme civil. Comme vous le savez,
monsieur, la Charte canadienne des droits des victimes est en
vigueur depuis un certain temps maintenant. Je veux qu’il soit
clair que je suis loin d’étre un expert sur les mécanismes qui
existent pour régler les différends.

Cependant, d’aprés ce que je sais, il existe un Bureau national
pour les victimes d’actes criminels qui reléve du ministére de la
Sécurité publique. Ainsi, les personnes assujetties aux lois
fédérales qui souhaitent signaler un incident qu’ils ont vécu
peuvent déposer une plainte en vertu de la Charte canadienne des
droits des victimes, et cette plainte sera examinée. Encore une
fois, je ne suis pas un expert, mais si la personne n’est pas
satisfaite, je crois savoir que le dossier peut se rendre jusqu’au
niveau équivalent au sous-ministre adjoint, ou une décision
officielle sera rendue.

Evidemment, nous allons nous inspirer des legons tirées de
I’expérience des autres organisations fédérales pour élaborer le
réglement relatif & ce mécanisme. Je pense, par exemple, a la
GRC et au ministére de la Sécurité publique en ce qui concerne
le systéme correctionnel et les services frontaliers. Nous allons
voir comment ces organismes ont mis en ceuvre les mécanismes
de traitement des plaintes, en tenant compte de la Charte
canadienne des droits des victimes.

Le sénateur Pratte : Pourquoi ce systeme de traitement des
plaintes n’est-il pas décrit dans la loi? Pourquoi va-t-on tout faire
dans le réglement?

Col Strickey : Je veux présenter mes excuses au comité,
parce que pendant les deux ou trois jours que nous allons passer
ensemble, je vais certainement répéter la phrase : « dans la
mesure du possible, la Déclaration des droits des victimes refléte
la Charte canadienne des droits des victimes », car cela concerne
souvent, a raison, le corpus des lois canadiennes.

J’ai souvent eu ’occasion de travailler sur des textes 1égislatifs
modifiant le Code criminel ou des modifications corrélatives
étaient aussi apportées a la Loi sur la défense nationale. Par
exemple, lorsque le régime d’empreintes génétiques a été ajouté
a la Loi sur la défense nationale, il y avait une disposition trés
similaire dans le systéme civil. Méme chose pour la Loi sur
I’enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels.

Par rapport au processus dont il est question ici, je ne dirais
pas que le processus de traitement des plaintes prévu dans la
Déclaration des droits des victimes refléte parfaitement ce qu’il y
a dans la Charte canadienne des droits des victimes, mais qu’il la
refléte dans la mesure du possible. Il s’écoulera un certain temps
entre I’entrée en vigueur de la Charte canadienne des droits des
victimes et le moment ou ce projet de loi recevra la sanction
royale et ou le réglement sera élaboré, alors nous pourrions
vraiment en tirer des legons pour le réglement, parce que c’est un
excellent exemple.
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Senator McPhedran: I am not sure you answered this
question, but I am going to take another run at it.

I want to observe that the regulations have become kind of a
magic wand here. Many of our unanswered concerns and
questions are being answered by referencing, “This is going to
happen in the regulations.”

I would like to better understand a couple of things about the
process of developing the regulations. First, who is primarily
responsible for the development and completion of these
regulations should Bill C-77 become law?

Col. Strickey: That is an excellent. I’ve had the pleasure of
working on many regulatory packages, and my colleague here,
Lieutenant-Colonel Lortie, was responsible for developing the
largest regulatory package since the advent of massive changes
to the military justice system in 1999, with the coming into force
of Bill C-15. I will certainly allow her to comment on things that
I may miss.

Generally speaking, as the minister stated, the direction comes
from the government, from the minister. From my experience, |
obviously take my direction from the Judge Advocate General,
who is the superintendent. Then, in terms of how it goes from a
step-by-step process, it would really be collaboration.

We would sit with a team of lawyers, including regulatory
drafters from the Department of Justice, to take into account
myriad concerns, comments, questions and points brought forth
by this committee, the Commons committee, interested parties,
the chain of command and by consulting, as I mentioned, in
terms of the complaint mechanism with other government
departments. We would begin the structure of developing
drafting instructions, which is a framework of a framework, if
you will.

Then we would work in very close conjunction with the
Department of Justice in both official languages to ensure that
we capture the nuts and bolts of the system we are trying to
create. Then that would go through a series of reviews by myself,
by jura linguists, by the Judge Advocate General and by various
experts. We would obviously consult with the SMRC, the
Director of Military Prosecutions and the Provost Marshal. There
would be a number of parties that would have a say.

The minister noted the report that this committee put forward.
There would be reports like that one and a report from a
Commons committee. All of them would come together to form
the corpus of information that we would use to move forward.
Then we would draft the regulations, and hopefully all that work
would be published and come into force.

La sénatrice McPhedran : Je ne sais pas si vous avez
répondu a cette question, alors je vais la poser de nouveau.

J’ai observé que le réglement est en train de devenir une sorte
de baguette magique ici. On répond a un grand nombre de nos
préoccupations et de nos questions en disant : « Cela va étre
réglé dans le réglement. »

Il y a deux ou trois points que je veux éclaircir a propos du
processus d’élaboration du réglement. Premiérement, qui sera le
premier responsable de 1’¢laboration, du début a la fin, du
réglement, si le projet de loi C-77 est adopté?

Col Strickey : C’est une excellente question. J’ai eu la chance
de travailler sur un grand nombre de dossiers sur la
réglementation, et ma collégue ici présente, le lieutenant-colonel
Lortie, a été responsable de 1’élaboration du plus grand dossier
sur la réglementation entrepris depuis la refonte majeure du
systéme de justice militaire, laquelle a découlé de I’entrée en
vigueur du projet de loi C-15, en 1999. Je vais donc lui
demander d’ajouter des commentaires si jamais j’oublie quelque
chose.

Dans 1’ensemble, comme le ministre 1’a dit, c’est le
gouvernement — le ministre — qui décide de I’orientation. Moi-
méme, bien sir, je recois mes directives du juge-avocat général,
qui est le directeur du systéme de justice militaire. Ensuite, pour
le reste du processus, chaque étape est un effort collaboratif.

Il y aurait des discussions avec des équipes d’avocats, y
compris des rédacteurs de réglements du ministére de la Justice,
afin d’examiner le grand nombre de préoccupations, de
commentaires, de questions et de points qui nous sont transmis
par votre comité, un comité de la Chambre des communes, les
parties intéressées et la chaine de commandement. Comme je I’ai
dit, il y a aussi des consultations avec les autres ministéres a
propos des mécanismes de traitement des plaintes. Aprés, nous
devrions préparer les instructions de rédaction, qui sont plus ou
moins le cadre du cadre.

Nous travaillerions ensuite en trés étroite collaboration avec le
ministere de la Justice, dans les deux langues officielles, afin de
nous assurer de saisir toutes les subtilités du systéeme que nous
voulons créer. Puis, le texte ferait 1’objet d’une série d’examens
menés par moi-méme, par des juristes linguistiques, par le
juge-avocat général et par divers experts. Bien sir, le CIIS, le
directeur des poursuites militaires et le grand prévot seraient eux
aussi consultés. Plus d’une partie aurait une voix au chapitre.

Le ministre a d’ailleurs mentionné le rapport de votre comité.
Nous consulterions des rapports comme celui-la, ainsi que le
rapport d’un comité de la Chambre des communes. Tous ces
renseignements seraient réunis pour former un corpus que nous
utiliserions pour la suite. Apres, nous rédigerions le réglement,
puis — nous I’espérons, vu la quantité de travail — ce réglement
serait publié avant d’entrer en vigueur.
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Senator McPhedran: Related to that, to anyone who wishes
to answer, is there any reason why the regulations could not
require the commanding officer to inform a victim of the VLO
option which currently doesn’t exist in the bill?

Is there any reason why that couldn’t become, instead of on
request, something that is done automatically to provide essential
information to a victim right from the beginning?

Commodore Bernatchez: Thank you for the question. It’s
important to remember that the Canadian Armed Forces have
several ways of communicating and informing its internal
constituency, or members of the Canadian Armed Forces, and
the public on any matter through websites, Internet sites,
et cetera.

I’1l go back to an earlier comment Dr. Preston made. The main
consideration in looking at whether it would be preferable to
have a proactive approach to a victim, instead of one that is very
mindful of the victim’s desire, is that certain victims do not want
to be contacted, especially not by somebody in uniform when the
perpetrator is somebody who was or is wearing a uniform. It may
be seen as a further act of intimidation or something that is not at
all welcome. I think that’s the main concern.

When we say we have a system that is victim centric and we
want to ensure that the desires of the victims are respected, that’s
one articulation of it.

Senator McPhedran: Before we go further, may I please
clarify because you’re not answering my question? You’re
making some important points but you’re not answering my
question.

My question is about the actual provision of information. It’s
not about sending someone into contact. It’s not about any of
what you just described. It’s about the requirement or the
responsibility of the representative of the Canadian Armed
Forces, the commanding officer, to provide the full range of
information to a victim, respecting that the victim will be able to
make appropriate decisions. It’s about provision of information.

Right now, it is on request under the information section.
Bill C-77 places the onus on the victim at probably just about the
worst possible time for somebody to be their own advocate and
have to request basic information that is needed to be able to
proceed and to be able to access the other rights listed later on in
the various parts of the overall section of rights.

La sénatrice McPhedran : A ce sujet — et je pose la
question a vous tous —, y a-t-il une raison qui justifierait que le
réglement n’exige pas que le commandant informe la victime du
fait qu’elle peut demander 1’aide d’un agent de liaison de la
victime? Il n’y a rien a I'heure actuelle dans le projet de loi.

Y a-t-il une raison pour laquelle un agent de liaison de la
victime n’est pas nommé automatiquement pour fournir de
I’information a la victime dés le début? Pourquoi la victime
doit-elle en faire la demande?

Cmdre Bernatchez : Merci de la question. Il est important de
savoir que les Forces armées canadiennes ont plusieurs fagcons de
communiquer avec leurs membres — les membres des Forces
armées canadiennes — et avec le public pour leur donner de
I’information sur n’importe quel sujet : des sites web, des sites
Internet, et cetera.

3

Pour revenir a un commentaire que Mme Preston a fait
précédemment, le principal facteur, au moment de déterminer
s’il serait préférable de prendre une approche proactive avec la
victime plutét qu’une approche davantage axée sur ce que la
victime souhaite, c’est le souhait de certaines victimes que 1’on
ne communique pas avec elles. Elles ne veulent pas étre
approchées par une personne en uniforme, surtout si le
contrevenant est ou était quelqu’un en uniforme. Cela pourrait
étre percu comme une tentative d’intimidation; ce ne serait
vraiment pas apprécié. Je crois que c’est ce qu’on veut éviter
par-dessus tout.

C’est une des facettes de ce systéme qui est axé sur la victime.
Comme nous 1’avons dit, nous voulons nous assurer que les
souhaits des victimes sont respectés.

La sénatrice McPhedran : Avant que vous n’alliez plus loin,
je dois dire que vous ne répondez pas a ma question. Vous
soulevez des points trés importants, mais vous ne répondez pas a
ma question.

Ma question portait sur la facon concréte dont I’information
est communiquée. Je ne vous ai pas demandé si on envoyait
quelqu’un entrer en contact avec la victime. Ce que vous avez
décrit ne répond pas a ma question. Je veux savoir si le
représentant des Forces armées canadiennes, le commandant, a
I’obligation ou la responsabilit¢é de fournir tous les
renseignements a la victime afin de lui laisser prendre les
décisions qu’elle estime justes. C’est la communication de
renseignements qui m’intéresse.

3

A Theure actuelle, dans Darticle concernant le droit a
I’information, les renseignements sont communiqués a la victime
sur sa demande. Le projet de loi C-77 prévoit que la victime, qui
est en train de vivre quelque chose d’extrémement difficile, se
défende elle-méme et demande des renseignements généraux a
propos de ce qu’elle doit faire et de la facon dont elle peut se
prévaloir des droits énoncés dans les autres dispositions de la
section sur les droits.
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How does that make sense? Can there not be a way in the
regulations that the commanding officer has the responsibility to
provide all available information about options and the process,
including the VLO option?

Commodore Bernatchez: 1 think the answer to that is one of
practicalities. When we’re talking about a commanding officer,
we would have to identify which commanding officer within the
chain of command would have the responsibility to provide the
entirety of the information.

To ensure centrally that this is done as a matter of course, as
would be provided for under the act, the victim has a right to be
informed. Consequently, the institution has an obligation to
provide that information. It is a reciprocal obligation. I think that
would be one of the challenges. If you want to identify in
regulation which commanding officer, it would be which one.

The other one is one of consistency within all of the rights
provided under the declaration. If I could ask my deputy JAG for
military justice to walk us through the scheme, that would be
helpful.

Col. Strickey: If I understand, it almost seems to be a clause-
by-clause type of question if we were to add a positive obligation
on a commanding officer to advise a victim of their rights rather
than what is currently in there.

Senator McPhedran: On request.

Col. Strickey: As you quite correctly stated, almost the
entirety of the right to information uses the term on request. In
answering your question, the challenge for the committee would
be a bit of a knock-on effect, one after the other. To change one
victim’s liaison officer in section 71.16, presumably it would
have to be done in sections 71.02, 71.03 and 71.04 and in the
amendments to the CVBR because that would perhaps be an
issue as well.

Senator McPhedran: You don’t have to touch the civilian
code. This is all about the code for the Canadian Armed Forces.

As 1 said to the minister, and I think I saw him nod
affirmatively, the civilian code is your floor. It’s not your
ceiling.

Col. Strickey: Of course.

Senator McPhedran: The modifications that you’re making
are appropriate to your culture. How is it that the information is
the only qualified right and all of the other listings of rights that
follow under this section of rights are not qualified?

C’est illogique. Y aurait-il une facon d’indiquer dans le
réglement que le commandant a la responsabilité de fournir a la
victime toute l’information existante sur les options et les
processus, y compris a propos de l’agent de liaison de la
victime?

Cmdre Bernatchez : Je crois que c’est ainsi pour des raisons
pratiques. Au sujet du commandant, il faudrait que nous
puissions déterminer quel commandant dans la chaine de
commandement aurait la responsabilité de fournir 1’information
intégrale.

Si on voulait veiller, de facon centralisée, a ce que cela soit
fait automatiquement, si ¢’était prévu ainsi dans le projet de loi...
La victime a le droit d’étre informée, ce qui veut dire que
I’institution a 1’obligation de fournir I’information. C’est une
obligation réciproque, et je crois que c’est un des problémes. Il
faudrait préciser dans le réglement de quel commandant il s’agit.

L’autre probléme, c’est que le réglement doit étre en harmonie
avec ’ensemble des droits prévus dans la déclaration. Je vais
demander au juge-avocat général adjoint de nous expliquer le
processus étape par étape. Je crois que ce sera utile.

Col Strickey : Si je ne me trompe, je crois qu’il faudrait
procéder a une sorte d’étude article par article si on voulait
remplacer ce qui est prévu actuellement par une obligation
proactive et qui exige que le commandant informe la victime de
ses droits.

La sénatrice McPhedran : Actuellement, c’est a la demande
de la victime.

Col Strickey : Comme vous 1’avez bien dit, nous utilisons
effectivement I’expression « sur demande » dans presque toute la
section sur le droit a 1’information. Pour répondre a votre
question, un obstacle pour votre comité serait 1’effet domino
qu’un changement entrainerait. Si vous modifiez quelque chose a
propos de I’agent de liaison de la victime a ’article 71.16, alors
vous allez probablement devoir modifier également les articles
71.02, 71.03 et 71.04, sans parler de la Charte canadienne des
droits des victimes, ce qui souléverait d’autres problémes
également.

La sénatrice McPhedran : Nous n’avons pas a modifier le
code civil. Il est seulement question ici de la réglementation pour
les Forces armées canadiennes.

Comme je 1’ai dit au ministre, et je crois que je 1’ai vu hocher
la téte pour signifier son accord, ce qui est prévu pour les civils
est votre minimum, pas votre maximum.

Col Strickey : Bien str.

La sénatrice McPhedran : Les modifications que vous
apportez reflétent votre culture, mais pourquoi est-ce que le droit
a I’information est le seul droit conditionnel? Tous les autres
droits énumérés dans la section sur les droits ne le sont pas.
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This really doesn’t make sense that the critical gateway for a
victim to be able to access the entire rights framework is made
conditional on the victim somehow knowing what it is that he or
she should be requesting.

I’ll leave it at that, but I am completely mystified by this and [
think it’s a serious loophole. The key part of my question was:
Can this be fixed through regulation?

The Chair: I understand the commodore and Lieutenant-
Colonel Lamarre have to go. I know you’re past your time. You
should feel free to leave when you need to and we will continue
with the rest of the witnesses.

Lt.-Gen. Lamarre: Thank you very much, and we’ll go
shortly.

Commodore Bernatchez: Senator, to go back to your
question, I don’t want you to misunderstand what the response
was. I am not saying this is not something we would consider in
regulation. As we said, we’re listening to all the concerns
expressed and making good notes as we’re going through it. I
was more reflecting out loud in saying when we consider that
one of the challenges I foresee we’ll have is to say who would be
the commanding officer that would be responsible for providing
that information.

General Lamarre was kind enough to pass a note to me to say,
“I am a commanding officer and I would ensure, if the victim
was within my unit, that is something I would do as a matter of
course.”

Just to be clear, I am not saying we’re absolutely not looking
at this, no. Regulations will have to be informed by all of these
useful comments and clarifications. I was also sharing with you
some of my internal thinking about this.

Senator McPhedran: I appreciate that, but I also want us to
bear in mind that we are in the age of web pages and
comprehensive information is available through a link. This is
not onerous for a commanding officer regardless of who that
commanding officer may be.

Commodore Bernatchez: Agreed.

Lt.-Gen. Lamarre: If T could just add to that, oftentimes the
commanding officer will be the commanding officer of that
victim because he or she will have that victim’s best interest at
heart. If anybody who works for you says, “I am having a
problem,” you would say, if they identify that way, “Let’s help
you, let’s figure out how to fix the problem,” no matter what the
problem might be.

Je trouve illogique que le principal mécanisme par lequel une
victime peut se prévaloir de tous ses droits ne soit pas
automatique. On s’attend a ce que la victime sache d’une fagon
ou d’une autre ce qu’elle doit demander.

Je m’arréte ici, mais je trouve cela parfaitement
incompréhensible. Selon moi, c’est une grave lacune. Ce que je
voulais surtout savoir, c¢’est si nous pourrions régler ce probleme
au moyen du réglement.

La présidente : Je crois que le commodore et le lieutenant-
colonel Lamarre doivent nous quitter. Je sais que nous avons pris
plus de votre temps que prévu. Sentez-vous bien a 1’aise de partir
si vous le devez. Nous poursuivrons la séance avec les autres
témoins.

Lgén Lamarre : Merci beaucoup. Nous partirons sous peu.

Cmdre Bernatchez : Madame la sénatrice, pour revenir a
votre question, je ne veux pas que vous vous mépreniez quant a
la réponse. Je ne dis pas que nous n’allons pas examiner cette
possibilité dans le réglement. Comme nous 1’avons dit, nous
sommes réceptifs a toutes les préoccupations qui sont soulevées
et en prenons bonne note pour la suite du processus. Plus
qu’autre chose, je réfléchissais a haute voix quand j’ai dit que
I’un des obstacles potentiels est qu’il faudra déterminer quel
commandant serait responsable de fournir I’information.

Le général Lamarre a eu la gentillesse de me remettre une note
qui dit ceci : « Comme commandant, s’il y avait une victime
dans mon unité, je le ferais sans me poser de question. »

Pour étre clair, je ne dis pas que nous refusons
catégoriquement d’envisager cette possibilité, mais le réglement
sera élaboré a la lumiére de I’ensemble des commentaires et des
précisions pertinentes qui ont été recueillis. Je voulais seulement
vous faire part de mes réflexions a ce sujet.

La sénatrice McPhedran : Je comprends, mais je veux aussi
que nous gardions a I’esprit le fait que nous vivons a I’époque
des pages web; nous pouvons accéder a de I’information
exhaustive d’un simple clic. Ce ne serait pas un fardeau pour le
commandant, peu importe de qui il s’agit.

Cmdre Bernatchez : Je suis d’accord.

Lgén Lamarre : Si vous me le permettez, j’aimerais ajouter
que le commandant sera habituellement le commandant de la
victime, parce qu’il ou elle aura son intérét a cceur. Quand une
personne qui travaille pour vous vient vous dire : « J’ai un
probléme » et qu’elle présente les choses de cette fagon, vous
répondez : « Je vais vous aider. Trouvons une fagon de régler le
probléme », peu importe de quoi il s’agit.
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In this particular case we are talking about the harmful and
inappropriate behaviour of sexual misconduct. The individual in
case has access to a tremendous amount of information, not the
least of which is starting with the SMRC, which gives you the
confidentiality to place a first call if you want to. There are
trained experts on call 24-7 to give you advice and assign a
victim liaison officer to you that can represent your equities,
inform you and make sure they are in touch with them. The VLO
would be involved with the chain of command, the medical
chain, our chaplaincy, potential external resources that are
available in all of our major base locations and everything else
for people to reach out to.

They also would also be informed by a number of things. I
know we talk about web pages, but they are over and above the
entire complement that T am talking about. Every commander
and command chain will want to ensure that the person has
access to everything that is available to them so they can be
looked after. I think that’s an important aspect.

I agree with you. As a commander, I would want our
commanding officers to be mandated and told, “You know what.
You’re going to have to make sure, if this gets identified to you,
that we’re going to deal with it and you have a responsibility.”

To just finish off with a last observation, 5,300 Canadians
came through our recruiting centres for basic training. We start
in the first week of their training to talk about Op HONOUR.
That is where the education starts. It is covered two more times
while they’re in basic training, and every leadership course talks
about what is there.

We have the methods by which we can make it the
responsibility of people to make sure, if they’re dealing with
somebody who identifies as a victim, that they’re looked after.

Senator McPhedran: This is so helpful. For the regulations
to be effective, they have to address situations where there is bad
judgment. That’s why you need the regulations. The way this is
worded, you’re leaving the onus on the victim and you’re
creating much more space for bad judgment.

[Translation]

Senator Boisvenu: I have a few technical questions, but first,
there must be proper understanding of the scope of the Canadian
Victims Bill of Rights and of this declaration. This declaration
must not create any gaps that allow for arbitrary statements, such
as “to the extent possible.” The Canadian Victims Bill of Rights
applies to federal organizations victims deal with. When Senator

Ici, il est question d’inconduite sexuelle, un comportement
dommageable et inapproprié. Dans ce contexte, la victime a
acces a énormément d’information. Le Centre d’intervention sur
I’inconduite sexuelle est 1’'une des ressources les plus
importantes; les victimes peuvent faire un premier appel et
recevoir des services confidentiels. Des experts qualifiés sont
préts a prendre les appels 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 afin de
donner des conseils et de nommer un agent de liaison de la
victime qui défendra ses intéréts, lui fournira de I’information et
s’assurera que les lignes de communication restent ouvertes.
L’agent de liaison de la victime va interagir avec la chaine de
commandement, la chaine médicale et notre aumdnerie, peut-&tre
aussi avec certaines ressources externes offertes sur toutes nos
bases importantes, et avec toutes les autres ressources
nécessaires auxquelles les victimes peuvent s’adresser.

L’agent aurait aussi de l’information sur une multitude de
sujets. Je sais que nous avons parlé de pages web, mais les
agents vont passer par-dessus tous les membres de notre effectif.
Tous les commandants et toutes les chaines de commandement
voudront s’assurer que la victime a accés a toutes les ressources
existantes afin d’obtenir de I’aide. Selon moi, c’est quelque
chose d’important.

Je suis d’accord avec ce que vous dites. En tant que
commandant, j’aimerais que nos commandants aient ce mandat.
On devrait leur dire : « Savez-vous quoi? Si un signalement est
fait, vous allez devoir veiller a ce que des mesures soient prises.
C’est votre responsabilité. »

Pour terminer, j’ai une derniére observation : 5 300 Canadiens
se sont présentés a nos centres de recrutement pour I’instruction
élémentaire. Dés la premiére semaine d’instruction, nous leur
parlons de I’opération Honour. La sensibilisation commence dés
cette étape. Le sujet est abordé a deux autres occasions pendant
I’instruction ¢élémentaire, et il en est aussi question dans
I’ensemble des cours pour les dirigeants.

Nous disposons de certaines méthodes pour veiller a ce que les
gens aient la responsabilité de s’assurer qu’une personne qui dit
étre une victime obtienne de ’aide.

La sénatrice McPhedran : Tout cela nous sera tres utile. Si
nous voulons que la réglementation soit efficace, elle doit viser
les situations ou le jugement peut étre faussé. C’est pour cette
raison que nous avons besoin d’un réglement. Selon le libellé
actuel, la responsabilité incombe a la victime, ce qui augmente
énormément le risque de mauvais jugement.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : J’ai quelques questions techniques,
mais, au préalable, il faut bien comprendre la portée de la Charte
canadienne des droits des victimes et de cette déclaration. Il faut
que cette déclaration ne crée aucun espace qui laisse place a
’arbitraire, du genre « dans la mesure du possible ». La Charte
canadienne des droits des victimes s’applique aux organismes
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Pratte says that the wording is the same for the two statutes, it is
because, for victims of crime, the first jurisdictions are the
provinces. So the Canadian Victims Bill of Rights could not talk
about services provided by the provinces. A victim is informed
by the province, and not by the federal government. I am talking
about “normal” citizens. The victim is protected by the province.
They will participate in the legal process because the
administration is handled by the province. Here, we are talking
about a declaration of victims’ rights that comes fully under the
responsibility of the federal government and the armed forces.
There is no second entity with responsibility in the bill of rights.
For example, if “to the extent possible” was included in the
declaration, because the provinces provide services, I would
agree. However, that is not the case; the declaration applies
100 per cent to victims from the Canadian Armed Forces, and
the armed forces are 100 per cent responsible for its
implementation.

That is not the case with the Canadian Victims Bill of Rights,
for which the primary responsibility to inform, protect, engage
and compensate victims belongs to the provinces. The federal
government does not compensate civilian victims; the provinces
do. So having a bill or a declaration of victims’ rights in the
armed forces that contains vague language is dangerous. For the
victim, beyond the Canadian Armed Forces, there are no other
levels of recourse to give them an opportunity for support,
information and participation. The only entity is the armed
forces. That is why precise and clear language must be used,
without possibility of interpretation. The major weakness of this
bill is the lack of precision in terms of rights introduced by the
passage “to the extent possible.” When you are told that you
have a right to the extent possible, someone, somewhere, will
determine the scope of that right.

That is why the scope of the two statutes must be understood.
Their wording can be compared, but not their purpose because
they are completely different, and the armed forces are entirely
responsible for the bill.

That said, do you have data on victims in the armed forces
who filed a complaint and then left the forces? This bill’s
ultimate goal should be to keep more victims in the armed
forces. If, in 10 years’ time, out of all the victims who file a
complaint, 90 per cent leave the Canadian Armed Forces, you
will have missed the mark. The bill’s purpose must be to keep
the victims who file complaint in the forces.

If you can, I would like you to give me the current retention
rate for victims who file a complaint in the armed forces. Do
50 per cent of them leave after filing a complaint or

fédéraux avec lesquels traitent les victimes. Quand le sénateur
Pratte dit : « Oui, mais c’est la méme formulation pour les deux
chartes », c’est parce que, pour les victimes d’actes criminels, les
premiers référents, ce sont les provinces. Donc, dans la Charte
canadienne des droits des victimes, on ne pouvait pas parler des
services offerts par les provinces. Une victime est informée par
la province, et non par le gouvernement fédéral. Je parle des
citoyens « normaux ». La victime est protégée par la province.
Elle va participer au processus judiciaire parce que
I’administration reléve de la province. Ici, il s’agit d’une
Déclaration des droits des victimes dont toute la responsabilité
revient au gouvernement fédéral et aux forces armées. Il n’y a
pas de deuxiéme instance qui a une responsabilité dans la charte.
Si on incluait, par exemple, dans la déclaration « dans la mesure
du possible », parce que ce sont les provinces qui fournissent les
services, je serais d’accord. Toutefois, ce n’est pas le cas; cette
déclaration s’applique a 100 p. 100 aux victimes des Forces
armées canadiennes et la responsabilité de son application reléve
a 100 p. 100 des forces armées.

Ce n’est pas le cas de la Charte canadienne des droits des
victimes, pour laquelle la premiére responsabilité d’informer, de
protéger, de faire participer et de dédommager les victimes
reléve des provinces; ce n’est pas le gouvernement fédéral qui
dédommage les victimes civiles, ce sont les provinces. Donc, le
fait d’avoir une charte ou une Déclaration des droits des victimes
au sein des forces armées qui comporte un langage approximatif
est dangereux. Pour la victime, au-dela des Forces armées
canadiennes, il n’y a plus d’autre instance de recours pour lui
permettre d’étre soutenue et informée et de participer. La seule
instance, ce sont les forces armées. C’est pour cela qu’il faut
employer un langage précis et clair, sans aucune possibilité
d’interprétation, et c’est la la grande faiblesse de cette
déclaration, soit I’imprécision des droits résultant de la mention
« dans la mesure du possible ». Lorsqu’on dit que vous possédez
un droit dans la mesure du possible, quelqu’un, quelque part, va
juger de la portée de ce droit.

C’est pour cela qu’il faut bien comprendre la portée des deux
chartes. On peut comparer leur formulation, mais pas leur
finalité, parce qu’elles sont complétement différentes, et la
responsabilité de la déclaration revient exclusivement aux forces
armées.

Cela dit, avez-vous des données sur les victimes dans les
forces armées qui ont porté plainte et qui ont quitté les forces
armées par la suite? Cette charte doit avoir pour objectif final de
retenir davantage de victimes dans les rangs des forces armées.
Si, dans 10 ans, sur le nombre de victimes qui portent plainte,
90 p. 100 quittent les Forces armées canadiennes, vous aurez raté
votre objectif. Il faut que la charte ait pour finalité¢ de retenir
dans les forces les victimes qui portent plainte.

J’aimerais que vous me donniez, si c’est possible, le taux de
rétention actuel parmi les victimes qui portent plainte au sein des
forces armées. Est-ce que ce sont 50 p. 100 qui partent aprés
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100 per cent? Do you have data on that? That is my first
question.

Here’s my second question. Why, in this bill or declaration —
I have trouble deciding between those two terms, and I will
actually propose an amendment, [ want to tell you right away, to
call this document a bill — have you not included a preamble? I
think that is essential, as a preamble would establish the
objective of the bill for military members. Why is there no
preamble?

Finally, here is my third question. What groups of victims or
individual victims were consulted, especially concerning the
right to information, in order to agree on the wording “to the
extent possible”?

Those are my three questions. Thank you.
[English]

Commodore Rebecca Patterson, Director General,
Canadian Armed Forces Strategic Response Team - Sexual
Misconduct, National Defence and the Canadian Armed
Forces: Thank you for your questions. I certainly can take on
the first question concerning the statistics of who leaves or who
stays that has experienced sexual misconduct in the Canadian
Armed Forces.

We don’t have the specific statistics on that, but we are trying
to close the gap. Every member of the Canadian Armed Forces
who leaves completes a survey looking at reasons for leaving.
There are questions in there, without pointedly asking if they
have been victims of sexual misconduct, that give them the
opportunity to come forward.

There are also exit interviews with the chain of command. If
somebody feels they want to discuss that, they can. However, at
this point concrete statistics on who leaves and who stays are not
available.

[Translation]

Col. Strickey: Regarding the comparison between the terms
“bill” and “declaration”, I will ask my colleague, Ms. Lortie, to
answer you.

Lieutenant-Colonel Geneviéve Lortie, Director of Law,
Military Justice - Policy, Department of National Defence
and the Canadian Armed Forces: Concerning your question
on the preamble, what must be noted about the declaration of
victims’ rights is that it is part of other texts. It is part of the
Code of Service Discipline, which is part of the National
Defence Act. When it comes to the Canadian Victims Bill of
Rights, which is a piece of legislation in itself, the preamble
provided explanations and context for all the rights included in
it. In this case, when it comes to the National Defence Act, that

avoir porté plainte, ou 100 p. 100? Avez-vous des données a ce
niveau-1a? C’est ma premiére question.

Ma deuxiéme question est la suivante : pourquoi, dans cette
charte ou cette déclaration — j’ai de la difficulté a choisir entre
ces deux termes, et je vais d’ailleurs proposer un amendement, je
vous le dis tout de suite, afin d’appeler ce document-1a une
charte —, n’avez-vous pas inclus de préambule? Je trouve que
c’est essentiel; un préambule vient camper 1’objectif de la charte
pour les militaires. Pourquoi n’y a-t-il pas de préambule?

Enfin, ma troisiéme question est celle-ci : qui sont les groupes
de victimes, ou quelles sont les victimes qui ont été¢ consultées,
surtout par rapport au droit a I’information, pour qu’elles
acceptent la formulation « dans la mesure du possible »?

Ce sont mes trois questions. Merci.
[Traduction]

Cmdre Rebecca Patterson, directrice générale, Equipe
d'intervention stratégique des Forces armées canadiennes sur
I'inconduite sexuelle, Défense nationale et les Forces armées
canadiennes : Merci de vos questions. Je peux répondre a votre
premiére question a propos des données sur les membres qui
quittent les forces armées ou qui y restent aprés avoir vécu un

incident d’inconduite sexuelle.

Nous n’avons pas de données précises a ce sujet, mais nous
essayons de combler cette lacune. Tous les membres qui quittent
les Forces armées canadiennes doivent remplir un questionnaire
pour expliquer leurs motifs. Méme si on ne demande jamais
directement a ces membres s’ils ont été¢ victimes d’inconduite
sexuelle, certaines questions leur offrent la possibilit¢ de
dénoncer ce genre d’incident.

Il y a aussi des entrevues de départ avec la chaine de
commandement. C’est une autre occasion pour les membres de
discuter de ces problémes. Malgré tout, pour I’instant, nous
n’avons pas de données concrétes sur les membres qui quittent
les Forces canadiennes ou qui décident de rester.

[Frangais]

Col Strickey : Pour ce qui est de la comparaison entre les
mots « charte » et « déclaration », je vais demander a ma
collégue, Mme Lortie, de vous répondre.

Lieutenant-colonel Geneviéve Lortie, directrice juridique,
Justice militaire - Politiques, ministére de la Défense
nationale et les Forces armées canadiennes : En ce qui a trait
a votre question sur le préambule, ce qu’on doit voir
relativement a la Déclaration des droits des victimes, c¢’est
qu’elle se trouve a I’intérieur d’autres textes. Elle se trouve a
I’intérieur du Code de discipline militaire, qui, lui, se trouve a
I’intérieur de la Loi sur la défense nationale. Dans le cas de la
Charte canadienne des droits des victimes, qui est une loi en
elle-méme, le préambule venait expliquer et donner le contexte
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mention was not added because the declaration is part of other
tools. If there was a preamble, it would be a preamble to the
National Defence Act that would explain the entire piece of
legislation itself.

However, even though the word “declaration” and not the
word “bill” is used, all the rights are the same. The rights found
in the Canadian Victims Bill of Rights are also in the declaration,
even if the same word is not used, and that gives it the same
quasi-constitutional status. So the declaration is at the same level
as the Canadian Victims Bill of Rights when it comes to criminal
justice. In the provisions themselves, the bill would be amended
through Bill C-77. The Canadian Victims Bill of Rights is a
reminder that there are other quasi-constitutional pieces of
legislation, such as the Access to Information Act or the Privacy
Act. The declaration on victims’ rights will be added to that list,
and that will also give it quasi-constitutional status.

Senator Boisvenu: Thank you very much.
[English]

Senator Gold: Thank you. My first question has to do with
summary hearings. Our first panel today had witnesses who were
very critical of the elimination of summary trials and the
institution of summary hearings. When questioned, they raised
two central points. I would ask for your comments on whether
you agree with their comments or how you would respond to
them.

The first was that it does away with a person’s choice to elect
a court martial if he or she so chooses. Most opt for summary
trials, nonetheless in all but a few cases there was that election.

The second was the change from criminal standard of proof to
the balance of probability.

My second question is more general. I’ll wait for your answers
to the first.

Col. Strickey: I will start with the second one in terms of the
balance of probabilities. The overall goal of the summary
hearing system is to create a non-penal, non-criminal
disciplinary system. When one looks at analogous systems
currently in use in the Government of Canada, one can make a
very loose analogy to that of the RCMP, in which it is an
administrative-type tribunal that deals with conduct.

pour ’ensemble des droits qui y figuraient. Dans ce cas-ci, pour
ce qui est de la Loi sur la défense nationale, cette mention n’a
pas été ajoutée, puisque la déclaration se trouve a 1’intérieur
d’autres outils. S’il y avait un préambule, ce serait un préambule
a la Loi sur la défense nationale qui viendrait expliquer toute la
loi elle-méme.

Par contre, méme si on a le mot « déclaration », et non le mot
«charte », tous les droits sont les mémes. Les droits que 1’on
trouve dans la Charte canadienne des droits des victimes se
trouvent également dans la déclaration, méme si on n’utilise pas
le méme mot, et cela lui donne également le méme statut quasi
constitutionnel. Donc, la déclaration se trouve sur le méme plan
que la Charte canadienne des droits des victimes en ce qui a trait
au systtme de justice criminelle. Dans les dispositions
elles-mémes, la charte serait modifiée par le projet de loi C-77.
La Charte canadienne des droits des victimes rappelle qu’il y a
d’autres lois quasi constitutionnelles, comme la Loi sur 1’acces a
I’information ou la Loi sur la protection des renseignements
personnels, et la Déclaration des droits des victimes sera ajoutée
a cette liste, ce qui lui donnera également un statut quasi
constitutionnel.

Le sénateur Boisvenu : Merci beaucoup.
[Traduction]

Le sénateur Gold : Merci. Ma premiere question a trait aux
audiences sommaires. Des témoins de notre premier groupe du
jour ont critiqué vertement la substitution des audiences
sommaires aux proces sommaires. Lorsque nous les avons
interrogés a ce sujet, ils ont présenté deux arguments principaux.
Je vous demanderais de préciser si vous étes d’accord avec eux
et de réagir a leurs commentaires.

Premic¢rement, cette modification enléve la possibilité de
porter I’affaire devant la cour martiale si c’est ce que la personne
souhaite. La plupart des gens choisissent un procés sommaire,
mais il arrive quelquefois que la personne choisisse la cour
martiale.

Deuxi¢émement, on a remplacé la norme criminelle de preuve
par la prépondérance des probabilités.

Ma deuxiéme question est plus générale; je vais vous laisser
répondre a la premiére d’abord.

Col Strickey : Je vais d’abord m’attaquer a la deuxiéme
question, la prépondérance des probabilités. Dans 1’ensemble, le
but du régime d’audience sommaire est de mettre en place un
régime disciplinaire non pénal et non criminel. Le gouvernement
du Canada a recours a des systémes similaires. Par exemple, cela
ressemble plus ou moins a ce qui existe a la GRC : elle a un
tribunal de type administratif pour ce genre d’incidents.
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Because we are not dealing with criminal sanctions and
because it is non-penal and it is non-criminal, in this case the
appropriate standard would be the balance of probabilities.

In terms of the second point which I believe dealt with
election to court martial, clearly in the current summary trial
system you’re quite correct that although the vast majority of
members who have the right to elect do elect summary trial,
there is the ability for them to elect court martial.

Here we’re dealing with something very different. I would
stress the fact that we’re moving from a penal and criminal
disciplinary system to a non-penal, non-criminal system. There
would be, legally speaking, a fairly clear line between the two.
Therefore, you’re dealing with different infractions, a different
balance of probabilities and different sanctions. As I said, it is
very much analogous to the RCMP Code of Conduct.

It’s my understanding that the OPP has a similar process,
whereby a disciplinary matter can be dealt with in a fair and
efficient matter. However, it would not cede to the criminal
sphere.

When dealing with a non-penal, non-criminal system in a
criminal system, the election would not be required.

Commodore Patterson: Perhaps I could add to that as well.
It’s going to be interesting in application when we look at sexual
misconduct specifically because we believe we need to cover the
entire spectrum, starting off with bad jokes through to much
more serious offences. It provides quicker and more rapid tools.
It provides an equitable response, depending on the nature of the
infraction. That’s one of the values we see.

Senator Gold: We understand that Bill C-77 preserves the
notion that all service offences, before Beaudry and Stillman,
including Criminal Code offences, will now be tried by court
martial. Therefore, the serious offences against the person,
sexual offences and others, will all go to courts martial.

Senator Pratte: To the issue of summary hearings, you
mentioned, Colonel Strickey, that the sanctions were different.
We had witnesses in this committee who had a problem with the
sanction, including the sanction of reduction of rank because it is
a major sanction and very important for a military officer’s
career.

Was there any consideration of not having reduction in rank in
the sanctions provided for a summary hearing?

Puisque nous n’imposerons pas des sanctions pénales — étant
donné qu’il s’agit d’un tribunal non pénal et non criminel —, la
norme appropriée est la prépondérance des probabilités.

Pour répondre a votre deuxiéme point a propos des personnes
qui pourraient choisir d’étre jugées devant une cour martiale,
vous avez tout a fait raison lorsque vous dites que, dans le
régime de procés sommaire actuel, la trés grande majorité des
membres qui ont le droit de choisir décident d’étre jugés par
procés sommaire, méme s’ils peuvent aussi choisir la cour
martiale.

Par contre, la situation est différente ici. J’insiste sur le fait
que nous voulons remplacer un régime disciplinaire pénal et
criminel par un systéme non pénal et non criminel. Sur le plan
juridique, il y a une distinction assez nette entre les deux, parce
que les infractions concernées sont différentes, tout comme la
norme de la prépondérance des probabilités et les sanctions qui
peuvent étre imposées sont différentes. Comme je 1’ai dit, cela
ressemble énormément au Code de déontologie de la GRC.

Je crois savoir que la Police provinciale de 1’Ontario a adopté
un processus similaire dans le cadre duquel les infractions
disciplinaires peuvent é&tre réglées de maniére équitable et
efficiente. Cependant, ce processus ne s’appliquerait pas aux
infractions criminelles.

Donc, puisqu’il y a deux systémes, un systéme non pénal et
non criminel et un systéme criminel, il n’y a pas a choisir.

Cmdre Patterson : Peut-étre pourrais-je ajouter quelque
chose. Je crois que cette approche sera intéressante pour les
incidents d’inconduite sexuelle en particulier, parce que nous
croyons que nous devons prendre en considération tout le
continuum, des mauvaises blagues jusqu’aux infractions plus
graves. Cette approche nous donne des outils pour agir plus
rapidement. Nous pouvons réagir en fonction de la nature de
I’infraction. Pour nous, cela a de la valeur.

Le sénateur Gold : A notre connaissance, le projet de
loi C-77 prévoit toujours que toutes les infractions d’ordre
militaire, selon les arréts Beaudry et Stillman, y compris les
infractions au Code criminel, feront 1’objet d’un proces devant
une cour martiale. Donc, les infractions graves commises contre
une personne, que ce soient des infractions de nature sexuelle ou
autre, seront jugées devant une cour martiale.

Le sénateur Pratte : A propos des audiences sommaires,
vous avez dit, colonel Strickey, que les sanctions étaient
différentes. Des témoins ont exprimé devant le comité leur
mécontentement a propos des sanctions, y compris la
rétrogradation, étant donné qu’il s’agit d’une sanction majeure
qui peut avoir de trés graves répercussions sur la carriére d’un
officier.

Avez-vous songé a retirer la rétrogradation des sanctions qui
peuvent étre imposées par audience sommaire?
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Col. Strickey: Certainly this is a question I received quite
often at the Commons committee because it can be quite
confusing. We’re talking about summary trial, summary hearing,
sanctions and punishments, some of which are quite analogous,
as you quite correctly pointed out.

In terms of reduction of rank, what I can say generally is that
in creating a system that is non-criminal and non-penal in nature,
an assessment would be made with regard to any corollary of
that to make sure they fit within the non-criminal, non-penal
concept.

In terms of reduction in rank, I don’t want to overstate the
comparison to the RCMP Code of Conduct because clearly
summary hearing is its own mechanism. Again I apologize that I
am not expert in the RCMP Code of Conduct. However, | would
point out, in terms of any reduction in rank, that demotion is the
terminology they have within their administrative disciplinary
scheme.

In terms of the comparison between the two, I caution that |
don’t want to draw a direct comparison because the RCMP
scheme is very different. It has various levels, boards and things
on which I am clearly not an expert. However, in terms of
drawing a comparison for comparison’s sake, that is a useful one
because we’re dealing with the sanction of a demotion within a
Canadian administrative tribunal and what would be perceived
here as a reduction in rank.

Senator Gold: My second question is about the bill in
general, but more on the declaration of victims’ rights. Thank
you for the precision that there’s no legal significance to the title
declarations. That’s an important point that I understood you to
state.

What would be your concerns if Bill C-77, for whatever
reason, didn’t pass and died on the Order Paper? How would that
affect your work or how would that affect victims who would
otherwise fall within the terms of this act?

Ms. Preston: I think this is an important bill because it places
the military justice system in parallel with the Canadian criminal
justice system. It would remove the perception that there’s a
two-tiered system and that victims in the military justice system
are somehow lesser or entitled to less. That’s an important
equalization for victims.

Obviously, the enshrining of these rights into law is important.
It’s one thing for us to be doing it by policy or by practice, but to
enshrine it into law raises it to another level.

Col Strickey : Le comité de la Chambre des communes m’a
souvent posé cette question, parce que c’est peut-&tre difficile a
comprendre. On parle ici de procés sommaires, d’audiences
sommaires, de sanctions et de chatiments, et comme vous 1’avez
correctement indiqué, ces notions sont parfois trés proches.

Pour ce qui est de la rétrogradation, je peux dire, de fagon
générale, que nous avons prévu pour ce systéme non criminel et
non pénal un examen de tous les corollaires afin de nous assurer
que tout se fait en conformité avec un systéme non criminel et
non pénal.

Aussi, a propos de la rétrogradation, je ne veux pas faire trop
de comparaisons avec le Code de déontologie de la GRC, parce
que les audiences sommaires représentent évidemment un
mécanisme distinct. Encore une fois, vous m’excuserez, parce
que je ne suis pas un expert du Code de déontologie de la GRC.
Je vais souligner, cependant, que le terme « rétrogradation » est
effectivement employé dans le régime disciplinaire administratif
de la GRC.

Pour ce qui est de comparer les deux, faisons attention. Je ne
veux pas établir une comparaison directe entre les deux, étant
donné que le systéme de la GRC est trés différent. I1 comprend
divers niveaux, des comités et d’autres choses, et je n’ai
vraiment pas D’expertise appropriée. Cependant, si on les
comparait, seulement pour I’exercice, la sanction de
rétrogradation que peut imposer un tribunal administratif
canadien est un exemple utile, étant donné que cela correspond a
une rétrogradation dans les Forces canadiennes.

Le sénateur Gold : Ma deuxiéme question concerne le projet
de loi en général et, en particulier, la Déclaration des droits des
victimes. Je vous remercie d’avoir précisé que les titres des
déclarations n’ont aucune importance sur le plan juridique. C’est
quelque chose de trés important que vous avez mentionné.

Qu’est-ce qui pourrait vous préoccuper, si le projet de
loi C-77, pour une raison ou pour une autre, n’était pas adopté et
mourrait au Feuilleton? Quelles seraient les répercussions sur
votre travail et sur les victimes qui seraient, autrement, visées
par ce projet de 1oi?

Mme Preston : A mes yeux, ce projet de loi est important
parce qu’il établit un paralléle entre le systéme de justice
militaire et le systéme de justice pénale canadien. On élimine
ainsi I’idée qu’il existe un systéme a deux vitesses et que dans le
systtme de justice militaire, pour une certaine raison, les
victimes ont moins d’importance ou ont moins de droits. Il est
important que les victimes soient traitées de la méme manicre.

Evidemment, il est aussi important d’inscrire ces droits dans la
loi. C’est une chose d’inscrire ces droits dans les politiques ou
dans les pratiques, et c’en est une autre de les inscrire dans la loi.
Cela les renforce.
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One of the criticisms of the legislation that is frequently
levelled at the CAF in audits or at various committees is the lack
of accountability or need for external oversight or something like
that. This bill helps to provide that. It helps to raise the bar so
that the CAF will be required to ensure that these rights are met.

Commodore Patterson: If I might add as well, one of the
things we certainly did see with Statistics Canada was increasing
trust within the system. However, with those who have been
affected by sexual misconduct, that level is much lower. When
you think about what can be influencing that, it’s fear within the
system, fear of the consequences, fear of not being listened to
and fear of not making a difference.

One thing that could be of great value in this bill, going back
to what Dr. Preston said, is that these rights are enshrined. It
helps provide those extra protective factors to move forward and
say, “Not only do you have our word; you have it in a legislative
framework that this is your right.” We hope it will help us move
forward on a lot of our initiatives to develop trust and make
people comfortable when they come forward.

Again, from the Canadian Armed Forces perspective, what is
very important to us is that we know where this is going on so
that it doesn’t continue to affect others. We think this bill is a
very important tool in the toolbox in order to move forward on
sexual misconduct elimination.

Senator Gold: We’ve had much discussion about the
importance of regulations and the guidance we hope can be
provided and will be provided. We also hope that the regulations
themselves will provide the right level of protection and support
for all the participants in the processes covered by it.

Dr. Preston, what role will you have? I know you’re
independent of the chain of command. That’s an important
aspect of your institutional role. Do you anticipate having a role
in providing input to the regulatory process? Do you feel there is
receptivity to the input your colleagues are and will be
providing?

Ms. Preston: Absolutely, I see that the SMRC should play a
central role in the development of the regulations. I’ve certainly
had a number of conversations with the people in the JAG office
about that. My expectation is that I will be a welcomed
participant at the table.

I think it would be a glaring oversight if we were not at the
table.

En ce qui concerne les Forces canadiennes, il y a une critique
qui est souvent formulée a 1’égard de la loi dans les audits ou
dans les travaux des divers comités. Cela concerne le fait qu’il
n’y a pas d’obligation redditionnelle et qu’il devrait y avoir une
surveillance extérieure ou quelque chose du genre. Ce projet de
loi aide a corriger ce probléme. On hausse la barre afin que les
Forces armées canadiennes soient tenues de faire respecter ces
droits.

Cmdre Patterson : J’ajouterais ¢galement que, selon
Statistique Canada, la confiance envers le systéme augmente
clairement. Cependant, le niveau de confiance est beaucoup plus
faible chez les personnes qui ont vécu des incidents d’inconduite
sexuelle. Cela est probablement dii a la peur devant le systéme, a
la peur des conséquences, a la peur de ne pas étre écouté et a la
peur que rien ne change.

Pour revenir a ce que Mme Preston a dit, I’un des aspects du
projet de loi qui a le plus de valeur est le fait qu’il inscrit ces
droits dans la loi. Cela vient ajouter des facteurs de protection
supplémentaire. Nous pouvons dire : « Non seulement vous avez
notre parole, mais vos droits sont ¢galement inscrits dans un
cadre législatif. » Nous espérons que cela nous aidera a faire
avancer un grand nombre de nos initiatives visant a établir des
liens de confiance afin que les gens se sentent a 1’aise de
dénoncer un incident.

Encore une fois, pour les Forces armées canadiennes, 1’une des
priorités est que nous sachions ce qui se passe afin que cela
cesse. Nous croyons que ce projet de loi sera un outil trés
précieux, parmi d’autres, que nous pouvons utiliser pour prévenir
les cas d’inconduite sexuelle.

Le sénateur Gold : Nous avons beaucoup discuté de
I’importance du réglement et de [’orientation qui, nous
I’espérons, sera fournie. Nous espérons également que le
réglement lui-méme offrira un niveau adéquat de protection et de
soutien a tous les intervenants des processus qui sont visés.

Madame Preston, j’aimerais en savoir davantage sur le role
que vous jouerez. Je sais que vous étes indépendante de la chaine
de commandement. C’est un aspect important de votre rdle
institutionnel. Croyez-vous que vous devrez intervenir dans le
processus réglementaire? Selon vous, les contributions de vos
collegues sont-elles et seront-elles accueillies favorablement?

Mme Preston : Absolument. Je crois que le Centre
d’intervention sur I’inconduite sexuelle devrait jouer un role
central dans 1’¢laboration de la réglementation. J’ai déja eu un
certain nombre de discussions avec les représentants du bureau
du juge-avocat général. Je m’attends a ce qu’on m’invite de bon
ceeur a participer.

Je crois que ce serait une omission flagrante si je n’étais pas
invitée.
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Senator McPhedran: I have a quick supplementary question
directly on point. How are you going to develop regulations that
ensure you’re not operating in two silos here? Where is your
crossover point?

Ms. Preston: Do you mean the silos specifically between the
two roles we’ve talked about?

Senator McPhedran: Yes.

Ms. Preston: That is a very good point. Since joining the
Department of National Defence I have noticed that there are a
lot of silos and people don’t always communicate across the
silos. When I came in and took over the portfolio responsible for
victims, one of my advantages was that I was speaking to
everyone in the portfolios and hearing all the duplications, some
of the redundancies and some of the ways in which things could
be done more efficiently and effectively.

The bottom line is that the vision I have for service delivery
for victims is that we have a seamless, comprehensive continuum
of care, from the time they come forward with a disclosure. I
don’t mean a formal report. From the time they come forward
and speak to a friend or a co-worker, my vision is that they can
be funnelled to get support from beginning to end in a seamless
way so that they’re not bumped from service provider to service
provider, so that they don’t fall between the cracks, so that they
don’t get different information from different people.

That is what I’ve been working on since I started. I have been
doing that by building very effective relationships with all the
partners and getting them to see that if the motive of every one
of us is to serve victims better, we need to work together better
on this and we need to integrate.

I can tell you that we have buy-in at the table. For example,
right now we are actively working with our partners to develop
the referral system for our response and support coordination.
We’re working with police, prosecutors, health services and
chaplaincy. There is no resistance whatsoever. They want to
work together seamlessly in the best interests of victims.

We’ve had similar conversations with the JAG around how
these roles will work together because the VLO role was
proposed long before Op HONOUR came in, the SMRC came
in, and the current role we’re setting up was there. We are
absolutely going to work it out so that it’s seamless.

La sénatrice McPhedran : Rapidement, j’ai une autre
question a poser justement a ce sujet. Comment le réglement
pourra-t-il vous empécher de travailler en vase clos? Qui assure
la liaison?

Mme Preston : Par « vase clos », voulez-vous dire les deux
roles dont nous avons parlé en particulier?

La sénatrice McPhedran : Oui.

Mme Preston : C’est une excellente question. Depuis que je
travaille au ministére de la Défense nationale, j’ai remarqué que
beaucoup de personnes travaillent en vase clos et qu’elles ne
communiquent pas toujours entre elles. Quand j’ai commencé ce
travail et que j’ai pris la responsabilit¢ du portefeuille des
victimes, un de mes avantages était que je parlais a tout le
monde, dans les divers portefeuilles, et que j’étais au courant de
tous les chevauchements et de certaines redondances. Je savais
quelles mesures il fallait prendre pour étre plus efficients et plus
efficaces.

Mon objectif final, en ce qui a trait aux services offerts aux
victimes, est que nous puissions offrir un continuum de soins
exhaustifs et fluides dés le moment ou la personne décide de
signaler un incident. Je ne parle méme pas d’une plainte
officielle. Dés le moment oul une personne signale un incident ou
en parle 2 un ami ou a un collégue, je veux qu’elle puisse étre
aiguillée vers du soutien afin que le processus, du début a la fin,
soit fluide. Je ne veux pas que la victime soit envoyée d’un
fournisseur de service a un autre, que son dossier se perde dans
le systtme ou qu’elle obtienne des renseignements
contradictoires des personnes qu’elle consulte.

Voila sur quoi je travaille depuis que j’ai commencé. Pour
atteindre ce but, j’ai établi des relations trés fructueuses avec
tous nos partenaires, et je les ai convaincus que, si nous voulons
tous offrir de meilleurs services aux victimes, nous devons
travailler ensemble et adopter une approche intégrée.

Je peux vous dire que nous avons déja convaincu bien des
intervenants. Par exemple, en ce moment, nous travaillons
activement avec nos partenaires & I’élaboration du systéme
d’aiguillage de notre régime de coordination des interventions et
du soutien. Nous travaillons avec la police, les procureurs, les
services de santé et 1’aumonerie, et il n’y a absolument aucune
contestation. Ils veulent tous travailler efficacement et en
collaboration afin de défendre les intéréts des victimes.

Nous avons tenu des discussions similaires avec le juge-avocat
général a propos des interactions entre les roles, étant donné que
le role d’agent de liaison de la victime a été proposé bien avant
le lancement de 1’opération Honour, la création du Centre
d’intervention sur I’inconduite sexuelle et la dotation des rdles
que nous sommes en train de mettre sur pied. Nous avons bien
I’intention d’élaborer un processus fluide.
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Perhaps, if there’s precise military justice information, they
can get it from the VLO, but all other supports, information and
accompaniment would be provided by the SMRC.

We are the authoritative voice for victims writ large. I will be
the one to identify where there are gaps, inefficiencies, systemic
issues and perhaps a lack of training to eliminate those.

[Translation]

Senator Boisvenu: I want to thank the witnesses once again. I
asked three questions and you forgot one of them, concerning the
consultation.

Was there a consultation with victims’ groups or direct
victims, or was the consultation held only among the chain of
command?

[English]

Commodore Patterson: If the question is in terms of the bill,
I will pass this to Colonel Strickey to address.

[Translation]

Lt.-Col. Lortie: Concerning the bill, as we have said several
times, since the idea was to mirror the Victims Bill of Rights,
there was no further consultation held. We used the consultations
conducted by the Department of Justice to come to the results
included in the Victims Bill of Rights. No other consultations
were held after bills C-71 and C-77 were introduced.

Senator Boisvenu: Has the Department of Justice consulted
military victims, or are you referring to consultations held when
the government passed the Victims Bill of Rights?

Lt.-Col. Lortie: I am indeed referring to those consultations.
No specific consultations were held. I was not specifically
referring to consultations with military victims, but with victims
in general.

Senator Boisvenu: Are you telling me that we are studying a
bill on a declaration of military victims’ rights, and military
victims were not consulted at all? Am I understanding this
correctly?

Col. Strickey: I think that is exactly what Lieutenant-Colonel
Lortie said. However, I would like to add that, after hearing
about consultations carried out in committee, we now have an
opportunity to further address the issues that were raised,
including issues raised by victims groups.

Donc, s’il y a de I’information particuliére relative au systéme
de justice militaire, la victime pourra I’obtenir de son agent de
liaison, mais le reste — le soutien, I’information et
I’accompagnement — sera offert par le CIIS.

Nous sommes [’organisme autorisé pour les victimes en
général. C’est donc mon devoir de cerner les lacunes, les
probléemes d’efficacité, les problémes systémiques et, peut-étre,
les lacunes en matiére de formation afin d’éliminer ces
problémes.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Je remercie encore une fois nos
témoins. J’avais posé trois questions et vous en avez oubli¢ une,
soit celle qui concerne la consultation.

Une consultation a-t-elle été organisée aupres de groupes de
victimes ou de victimes directes, ou la consultation s’est-elle
faite seulement au sein de la chaine de commandement?

[Traduction]

Cmdre Patterson : Si cette question concerne le projet de loi,
je vais demander au colonel Strickey d’y répondre.

[Frangais]

Lcol Lortie : En ce qui concerne le projet de loi, comme on
1’a répété plusieurs fois, puisque 1’idée était de créer un miroir de
la Charte des droits des victimes, il n’y a pas eu d’autres
consultations qui ont été faites. On a utilisé les consultations qui
ont été menées par le ministére de la Justice pour arriver aux
résultats qui ont été inclus dans la Loi sur la Charte des droits
des victimes. Il n’y a pas eu d’autres consultations qui ont été
faites apres le dépot des projets de loi C-71 et C-77.

Le sénateur Boisvenu : Est-ce que le ministére de la Justice a
consulté des victimes militaires, ou faites-vous référence aux
consultations qui ont eu lieu lorsque le gouvernement a adopté la
Charte des droits des victimes?

Lcol Lortie : Effectivement, je fais référence aux
consultations. Il n’y a pas eu de consultations précises. Je ne
faisais pas spécifiquement référence aux consultations menées
aupres de victimes militaires, mais bien aux victimes en général.

Le sénateur Boisvenu : Vous me dites que nous étudions un
projet de loi sur une Déclaration des droits des victimes
militaires, et qu’il n’y a eu aucune consultation menée aupres de
victimes militaires? Est-ce que je comprends bien?

Col Strickey : Je crois que c’est exactement ce que le
lieutenant-colonel Lortie a précisé. Cependant, j’aimerais ajouter
que, apres avoir entendu parler des consultations qui ont été
faites au comité, nous avons maintenant 1’occasion de traiter plus
en profondeur les enjeux qui y ont été exprimés, y compris les
enjeux soulevés par des groupes de victimes.
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Senator Boisvenu: You will understand that the consultations
on the Victims Bill of Rights were carried out before the bill was
introduced. Are you telling me that a bill will be passed and
military victims will be consulted afterwards?

I’'m starting to believe that this bill was written by the chain of
command, without any consultations with victims.

I have spoken with military members, and I am not sure this
declaration will be a gift you will be giving to victims who have
publicly spoken out over the past five or six years, especially
victims of sexual assault.

[English]

Col. Strickey: Thank you for the question, senator. What I
can say from a legislative history perspective is that when the
CVBR was tabled, Bill C-32, the mirroring legislation was
Bill C-71 in 2015. To the greatest extent possible, as was
outlined in the legislative summary, the bill mirrored the
Canadian Victims Bill of Rights. Then Bill C-71 died on the
Order Paper and Bill C-77 was put forward.

In studying the proposed legislation and all four rights
accorded to victims, to the greatest extent possible the CVBR has
been mirrored.

Senator McPhedran: Going back to regulations, I want to
thank everyone for helping me this past Thursday with the
consultation call that we did and for your additional information
here today. Regulations, as I mentioned before, are for the times
when there’s bad judgment, to guard against bad judgment, and
to provide a framework for action and thinking that overcomes
bad judgment.

A lot of what we’re hearing here today sounds reassuring to
me. It has a great deal to do with the individuals before us today.
Regulations are not for one generation. Regulations are not for
this generation of leadership. They’re for what comes after, as
well as what we have now.

My biggest concern is that, in the way in which it seems the
regulations will be drafted, they don’t appear to have a clear set
of guiding principles. If I am wrong that’s great. Clarify that for
me, please.

To the point of Senator Boisvenu, may I ask: In the course of
drafting regulations, do you have plans to have substantive
consultations with people who have experience and therefore

Le sénateur Boisvenu : Vous comprendrez que les
consultations qui ont été faites au sujet de la Charte des droits
des victimes 1’ont été avant que le projet de loi soit déposé. Vous
me dites qu’on va adopter un projet de loi et qu’on va consulter
les victimes militaires aprés?

Je commence a croire que ce projet de loi a été écrit par la
chaine de commandement, sans faire aucune consultation aupreés
des victimes.

J’ai parlé avec des militaires, et je ne suis pas sir que cette
déclaration sera un cadeau que vous ferez aux victimes qui se
sont manifestées publiquement depuis cinq ou six ans, surtout les
victimes d’agression sexuelle.

[Traduction]

Col Strickey : Merci de votre question, monsieur le sénateur.
Ce que je peux dire, a propos des antécédents législatifs, c’est
qu’a I’époque ou la Charte canadienne des droits des victimes —
le projet de loi C-32 — a été présentée, la loi équivalente était le
projet de loi C-71. C’était en 2015. Dans la mesure du possible,
comme cela est mentionné dans le résumé 1égislatif, ce projet de
loi était le miroir de la Charte canadienne des droits des victimes.
Toutefois, le projet de loi C-71 est mort au Feuilleton et le projet
de loi C-77 a été déposé.

Aprées avoir étudié le projet de loi et les quatre droits prévus
pour les victimes, il est clair que, dans la mesure du possible, le
projet de loi a été élaboré pour étre le miroir de la Charte
canadienne des droits des victimes.

La sénatrice McPhedran : Pour en revenir au réglement,
j’aimerais remercier tous ceux qui m’ont aidée jeudi dernier
pendant 1’appel de consultation. Merci aussi de nous avoir fourni
des renseignements supplémentaires aujourd’hui. Le réglement,
comme je I’ai dit plus tot, devrait s’appliquer aux cas d’erreurs
de jugement, afin de prévenir ce genre de problémes et de fournir
un cadre d’action et de réflexion pour régler les problémes de
mauvais jugement.

Beaucoup de vos témoignages d’aujourd’hui me rassurent,
surtout compte tenu des témoins que nous avons regus
aujourd’hui. Ce réglement ne s’appliquera pas a une seule
génération. Il n’est pas adopté seulement pour la génération
actuelle de dirigeants. Il doit servir ceux qui viendront apres
ainsi que ceux qui ont des problémes en ce moment.

Ma plus grande préoccupation tient au fait que, si je me fie a la
fagon dont la réglementation sera probablement rédigée, il n’y
aura aucun principe directeur clair. J’espére bien me tromper,
mais j’aimerais que vous me fournissiez des précisions a ce
sujet, s’il vous plait.

A propos de ce qu’a dit le sénateur Boisvenu, j’aimerais savoir
si, pendant 1’¢laboration du réglement, vous comptez mener des
consultations rigoureuses auprés des gens qui ont vécu ce genre
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expertise, to a large extent, that drafters seldom have in actually
living through the processes that you’re trying to make better
through the regulations?

Col. Strickey: Thank you, senator, for that question and
observation. As I alluded to earlier, I can say a guiding principle
of a regulation would be the drafting instructions. That’s about
halfway through the process.

Prior to that process, in terms of gleaning all the expert
support we need to draft the regulations you are quite right.
Having drafted regulations, along with Lieutenant-Colonel
Lortie, we may not be aware of all the what-ifs and unintended
consequence that may be out there.

As Dr. Preston stated, that’s why, certainly in moving forward
with these recommendations, it is critical to ensure that we
receive the expert feedback that we receive.

To a great extent, in terms of going out to those experts, I
would emphasize as a lawyer that we need to ensure we align the
regulations in such a way to be true to the act, to be true to what
the minister stated, and to follow through on his direction that
the regulations would indeed bring this act to life on a
day-to-day basis.

Clearly, that would entail great consultation with Dr. Preston,
Commodore Patterson and her team, and with the chain of
command, again having the benefit of this committee’s
comments, of reviewing Hansard, of all the questions and of
going back to the parliamentary committee for as much
information as we can glean.

We would rely upon subject matter experts to give us
information in terms of regulations rather than having a public
consultation. We would also rely upon the subject matter experts
to come to us representing a certain point of view as we rely
upon the chain of command to represent its disciplinary
requirements in terms of the summary hearing and not the victim
aspect of things.

We have done this in terms of a consultation. We do this
regularly. This is a very significant set of regulations. To finish
my answer before turning it over to the other witnesses, I would
go back as well to the proposed section 71.18, which means
something in terms of the interpretation of this act, the
regulations and everything we do if there is a guiding principle. |
would say from a military justice perspective that often we
would not have such a clear operating principle. It is clear in the
proposed legislation, to the extent it is possible to do so, that
every order, rule and regulation are to be construed and applied
in a manner that is consistent with the act.

d’expérience et qui ont donc une expertise, parce que la majorité
des rédacteurs n’ont pas eu a vivre les processus qu’ils essaient
d’améliorer grace au réglement.

Col Strickey : Merci, madame la sénatrice, de votre question
et de cette observation. Comme je 1’ai dit plus tot, les
instructions de rédaction exposent le principe directeur d’un
réglement. Elles sont données a la moitié du processus, environ.

Avant cela, vous avez tout a fait raison. Nous avons besoin de
réunir tout le soutien des experts afin de pouvoir rédiger le
réglement. Le lieutenant-colonel Lortie et moi-méme avons déja
rédigé des reéglements, et nous savons que nous ne pouvons pas
prendre en considération toutes les possibilités et les
conséquences inattendues.

Comme 1’a dit Mme Preston, c’est pourquoi il est essentiel,
avant de mettre en ccuvre ces recommandations, de recueillir les
commentaires des experts.

Pour ce qui est de demander 1’aide de ces experts, dans une
grande mesure, j’aimerais souligner en tant qu’avocat que nous
devons veiller & ce que le réglement soit concrétement en
harmonie avec la loi et avec ce que le ministre a déclaré. Nous
devons suivre ses directives et faire en sorte que le réglement
rende possible I’application de la loi au quotidien.

Donc, manifestement, cela supposerait une consultation
rigoureuse avec Mme Preston, avec le commodore Patterson et
son équipe et avec la chaine de commandement. Nous pouvons
aussi compter sur les commentaires et les questions de votre
comité — nous pouvons consulter le hansard —, et nous
pouvons aussi nous adresser au comité parlementaire pour
obtenir toute I’information possible.

Au lieu de tenir des consultations publiques, nous allons
consulter des experts en la matiére pour obtenir I’information
dont nous avons besoin aux fins de la réglementation. Nous
comptons sur le fait que les experts en la matiére vont
communiquer avec nous afin de présenter leur point de vue et
que la chaine de commandement va présenter ses exigences, non
pas en ce qui concerne les victimes, mais plutdt en ce qui a trait
aux mesures disciplinaires et aux audiences sommaires.

C’est ce que nous faisons en matiére de consultation. C’est ce
que nous faisons habituellement. Ces dispositions réglementaires
ont beaucoup d’importance. Pour terminer ma réponse avant de
céder la parole aux autres témoins, j’aimerais revenir a
I’article 71.18 du projet de loi, qui concerne I’interprétation du
projet de loi, du réglement et de tout le reste a la lumiére d’un
principe directeur. Je dirais que, dans le systéme de justice
militaire, nous n’avons habituellement pas de principe directeur
aussi clair. Dans le projet de loi, le principe directeur est clair :
dans la mesure du possible, les ordonnances, les regles ou les
réglements doivent étre interprétés et appliqués de maniére
compatible avec les droits prévus dans la loi.
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From a legal perspective, you can appreciate that would be our
takeaway principle. Then we would glean the comments and
expertise from outside to move forward with the regulations.

Senator McPhedran: I am hoping that both Commodore
Patterson and Dr. Preston will answer the question about
consultations with survivors.

Ms. Preston: I would like to add to that. There are two
stakeholder groups that I would like to run the regulations by.
One is our external advisory council that we’ve established.
There is one former CAF member on our council who has lived
experience.

I’ve certainly had a number of victims speak to me about their
interest in being involved in reviewing the regulations. I wanted
to make that clear too. When I speak about the SMRC being
involved, I speak about us as practitioners, as experts from a
professional point of view, and about the clients whom we serve.

In the last couple of months at the SMRC we have been
establishing a formal stakeholder engagement strategy. I hope to
use the strategy for the review of the regulations. The reason
being that up until now we’ve been consulting ad hoc with
people we have relationships with or people who are willing to
do that for us.

Obviously, It’s Just 700 is a significant part of the stakeholder
group, but we want to make sure we get a range of voices at the
table. 1J700 doesn’t necessarily represent everyone. We don’t
want to be ad hoc about it. We want to be very systemic. We
want different voices at the table. We’ve developed a formalized
strategy to enable us to do it in a much more proactive and
comprehensive way.

My vision going forward is using the stakeholder strategy to
engage in a number of things, including the regulations.

Commodore Patterson: With the expanded mandate or role
of the SMRC, that puts where the chain of command sits in a
supporting role in this case. For instance, this remains the
number one institutional priority of the Chief of Defence Staff,
and I am kind of his universal translator on that.

What will happen as we move forward? Dr. Preston talks
about the consultation session. I act in a coordination role to
make sure this happens. It is very much from the Chief of
Defence Staff. He will look at Dr. Preston and ask, “Have we

Vous comprendrez que, & nos yeux et d’un point de vue
juridique, c’est un principe clé. A partir de 1a, nous allons
recueillir les commentaires et les conseils d’experts de
I’extérieur afin de mener a bien I’élaboration du réglement.

La sénatrice McPhedran : J’aimerais que le commodore
Patterson et Mme Preston répondent toutes les deux a ma
question a propos de la consultation auprés des survivants et des
survivantes.

Mme Preston : Il y a quelque chose que j’aimerais ajouter. Il
y a deux groupes d’intervenants que j’aimerais consulter aux fins
de la réglementation. Premiérement, il y a le conseil consultatif
externe que nous avons €établi. Il y a aussi un ancien membre des
Forces armées canadiennes qui siége a notre conseil qui a déja
vécu ce genre d’expérience.

Bien siir, un certain nombre de victimes ont communiqué avec
moi pour me dire qu’elles voulaient participer a I’examen de la
réglementation. Je voulais le préciser. Quand je dis que le CIIS
participera au processus, je veux dire que nous y participerons en
tant que professionnels, en tant qu’experts du domaine et pour
représenter nos clients.

Au cours des deux ou trois derniers mois, le CIIS a adopté une
stratégie officielle de participation des intervenants, et j’espére
pouvoir tirer parti de cette stratégie pendant ’examen de la
réglementation. Voyez-vous, jusqu’ici, nous avons tenu des
consultations ponctuelles avec des partenaires ou avec des gens
qui sont préts a nous aider.

Bien évidemment, le groupe It’s Just 700 est un élément
important de notre groupe d’intervenants. Malgré tout, nous
voulons nous assurer que toutes sortes de voix prennent part a la
discussion. Le groupe It’s Just 700 ne représente pas
nécessairement tout le monde. Nous ne voulons pas mener
uniquement des consultations ponctuelles. Nous voulons un
processus trés systématique. Nous voulons que toutes sortes de
voix prennent part a la discussion. Nous avons mis au point une
stratégie officielle qui nous permettra de le faire de fagon
beaucoup plus proactive et rigoureuse.

Pour la suite des choses, j’entends tirer parti de la stratégie
pour les intervenants afin d’intervenir sur toutes sortes de choses,
y compris la réglementation.

Cmdre Patterson : Compte tenu du mandat ou du réle élargi
du Centre d’intervention sur 1’inconduite sexuelle, la chaine de
commandement a un role de soutien, dans ce contexte. Par
exemple, ce dossier demeure la premiere priorité institutionnelle
du chef d’état-major de la Défense. Je suis plus ou moins son
interpréte universelle sur ce sujet.

Donc, que va-t-il arriver pour la suite? Mme Preston a parlé de
séances de consultation. Mon réle consiste a assurer la
coordination pour veiller a ce que cette consultation ait lieu.
C’est treés important pour le chef d’état-major de la Défense. Je
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consulted the people who are required?” He won’t even move
forward on it until that has occurred. I am basically a supporting
component. | serve that role to make sure we don’t miss whether
the JAG has moved forward and whether they discussed with the
SMRC, et cetera.

Trying to break down those silos is one of the primary tasks of
the strategic response team now.

[Translation]

Senator Pratte: I have two questions. The first is on
Bill C-71, which was introduced by the previous government. [
am looking at it quickly. I do not know it as well as Senator
Boisvenu does — I am a novice to all this — but this is a
declaration, and not a bill. It seems to me very similar to what is
in Bill C-77.

[English]

Colonel Strickey, are there any significant differences that we
could find in the declaration of victims’ rights between Bill C-77
and what was provided for by Bill C-71?

Col. Strickey: No. My colleague is looking at what we call a
table of concordance between some changes. I’ll certainly follow
up with you if it’s not the case, but our initial assessment is that
there were some terminology changes but no significant changes
between either piece of proposed legislation.

Senator Pratte: The second question is on more of a
technical point. Some concerns were expressed about
subsection 71.04(1), which gives the victim the right to receive
information on the offender while they are in a service prison or
a detention barrack. That seemed, to some witnesses, quite
imprecise as to what information the victim would have the right
to.

I am wondering about what you mentioned earlier about
subsection 71.19(2), which is the exception. It seems to say that
the Privacy Act, among other quasi-constitutional acts, would
protect the offender from information that could be indiscreet or
whatever.

Col. Strickey: Indeed, it is a technical question.

Senator Pratte: I am sorry about that.

Col. Strickey: No, no. That’s why I am here. It’s a warm-up
for clause-by-clause consideration.

sais qu’il va demander a Mme Preston : « A-t-on consulté les
personnes qu’il fallait consulter? » Il refusera de faire quoi que
ce soit jusqu’a ce que cela soit fait. Je remplis essentiellement un
role de soutien. Je surveille ce que fait le juge-avocat général
afin de veiller a ce que nous ne rations rien, je vérifie s’il y a eu
les discussions avec le CIIS, et cetera.

En ce moment, 'une des taches principales de 1’équipe
d’intervention stratégique est de mettre fin au cloisonnement et
aux vases clos.

[Frangais]

Le sénateur Pratte : J’ai deux questions. La premiére porte
sur le projet de loi C-71, qui a été déposé par le précédent
gouvernement. Je le regarde rapidement. Je ne m’y connais pas
autant que le sénateur Boisvenu — je suis novice dans tout
cela —, mais il s’agit d’une déclaration, et non d’une charte.
Cela me semble trés semblable a ce qu’on retrouve dans le projet
de loi C-77.

[Traduction]

Colonel Strickey, y a-t-il des différences notables entre le
projet de loi C-77 et le projet de loi C-71 en ce qui touche la
Déclaration des droits des victimes?

Col Strickey : Non. Un collégue a préparé ce qu’on pourrait
appeler une table de concordance des modifications. Je vais
communiquer avec vous aprés la s€ance si je me trompe, mais
d’aprés notre évaluation initiale, il semble qu’il n’y ait pas de
différence majeure entre les deux projets de loi, mis a part
quelques modifications de nature terminologique.

Le sénateur Pratte : Ma deuxiéme question est un peu plus
technique. Certaines personnes ont exprimé des préoccupations a
propos du paragraphe 71.04(1), qui prévoit que la victime a le
droit d’obtenir des renseignements sur le contrevenant incarcéré
dans une prison militaire ou une caserne disciplinaire. Des
témoins ont dit que les renseignements que les victimes auraient
le droit d’obtenir sont mal définis.

Je m’interroge également sur ce que vous avez dit plus tot au
sujet du paragraphe 71.19(2), qui énonce les exceptions. J’ai
I’impression qu’il dit que la Loi sur la protection des
renseignements  personnels, comme d’autres lois quasi
constitutionnelles, protégerait le contrevenant si on demandait
des renseignements qui seraient considérés comme indiscrets,
par exemple.
c’est

Col Strickey : Vous raison,

technique.

avez une question

Le sénateur Pratte : Vous m’en excuserez.

Col Strickey : Non, non. Je suis ici pour cette raison. C’est
pour nous préparer a I’étude article par article.
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You’re quite correct. I would go back to section 71.18. Every
rule, order and regulation made under this act, or any other act,
will afford victims the rights in the declaration, to the greatest
extent possible, with the exception of those quasi-constitutional
pieces of legislation, of which would be the Privacy Act.

I will correct the record if I am wrong on this, but my first
impression is that, to the greatest extent possible, the information
will be provided to the victim with regard to the section 71.04
that you pointed out, to the point at which it would run afoul of
the Privacy Act.

Senator Pratte: What kind of information was envisioned
when the bill was drafted? What is envisioned?

[Translation]

Lieutenant-Colonel Lortie can answer that question? Okay. So
what kind of information are we talking about when it comes to
the victim obtaining information on the accused?

Lt.-Col. Lortie: The provision included in the declaration is
meant to mirror the Canadian Victims Bill of Rights, where it is
a matter of the Corrections and Conditional Release Act. That act
lists various mechanisms used to determine what information can
be accessible to the victim and is found in another piece of
legislation.

For military members, that information is in regulations,
while, in the declaration, there is a reference to establish the
necessary regulations to get to the same types of mechanisms,
without extrapolating on what can be had in the regulations, of
course. Obviously, we will carefully consider the Access to
Information Act, the Privacy Act and everything already in the
Corrections and Conditional Release Act.

If I may come back to the exclusion mentioned in the
declaration we were talking about earlier, when the offender is to
serve a sentence in a penitentiary or a civil prison, the victim is
told they are excluded from the declaration.

In fact, the mechanisms of the Victims Bill of Rights come
into play at that point. The victim will obtain rights through the
Victims Bill of Rights when the military member charged is to
serve their sentence in a penitentiary or a civil prison. That is
why there is a provision, in clause 61 of Bill C-77, that amends
the bill of rights. That provision will be modified to mention
that, in the case of military offenses, victims are excluded from
mechanisms set out in the Victims Bill of Rights, unless the

Vous avez tout a fait raison. Revenons & ’article 71.18. Les
ordonnances, les régles ou les réglements découlant des lois
fédérales doivent accorder aux victimes les droits prévus dans la
déclaration, dans la mesure du possible. Cependant, les textes
1égislatifs quasi constitutionnels, comme la Loi sur la protection
des renseignements personnels, sont exclus.

Je vais rectifier mes propos si je me trompe, mais ma premiere
impression est que, dans la mesure du possible, des
renseignements seront fournis a la victime en vertu de
I’article 71.04, comme vous 1’avez dit, dans la mesure ou cela ne
contrevient pas a la Loi sur la protection des renseignements
personnels.

Le sénateur Pratte: Quel genre de renseignements
envisageait-on de fournir, lorsque le projet de loi a été rédigé?
Qu’est-ce qui était prévu?

[Frangais)

C’est le lieutenant-colonel Lortie qui peut répondre a cette
question? D’accord. Alors, de quel genre d’information parle-t-
on lorsqu’il s’agit, pour la victime, d’obtenir des informations
sur ’accusé?

Lcol Lortie : La disposition incluse dans la déclaration sert
de miroir a la Charte canadienne des droits des victimes, dans
laquelle on parle de la Loi sur le systéme correctionnel et la mise
en liberté sous condition. C’est cette loi qui énumere les
différents mécanismes qui servent a déterminer quelles
informations peuvent étre accessibles a la victime et qui se
trouvent dans une autre loi.

Pour les militaires, cette information se trouve dans un
réglement, alors que, dans la déclaration, il y a une référence
visant a établir les réglements nécessaires pour arriver au méme
type de mécanisme, sans extrapoler sur ce que 1’on peut avoir
dans les réglements, bien entendu. Nous allons, bien
évidemment, étudier attentivement la Loi sur 1’accés a
I’information, la Loi sur la protection des renseignements
personnels et ce qui se trouve déja dans la Loi sur le systéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition.

Si je peux revenir sur l’exclusion mentionnée dans la
déclaration dont nous parlions un peu plus t6t, lorsque le
contrevenant va purger une peine dans un pénitencier ou une
prison civile, on dit de la victime qu’elle s’est exclue de la
déclaration.

En effet, les mécanismes de la Charte des droits des victimes
entrent en jeu a ce moment-la. La victime obtiendra des droits
grace a la Charte des droits des victimes lorsque le militaire qui a
été inculpé purge sa peine dans un pénitencier ou une prison
civile. C’est pour cette raison qu’il y a une disposition, a
’article 61 du projet de loi C-77, qui modifie la Charte. Celle-ci
sera modifiée pour mentionner que, dans le cas d’infractions
d’ordre militaire, les victimes sont exclues des mécanismes
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military member found guilty is to serve their sentence in a
penitentiary or a civil prison.

The two mechanisms will be merged to ensure that there are
no gaps and that, in both systems, the victim has all the
necessary information at all times.

Senator Pratte: Okay. Thank you very much.
Lt.-Col. Lortie: You’re welcome.
[English]

Senator Richards: My question is for the colonel. Just as an
overview, could you speak for a moment on Indigenous special
circumstances?

I think I know what it might intend, but I am not sure if it’s
clear in itself. Is it a policy for both a victim and an accused?

Col. Strickey: The answer, quite briefly, is that this is a
mirroring provision to a provision that currently is in the
Criminal Code with regard to sentencing an offender. It would
not deal with victims.

A judge must consider, on sentencing, particular
circumstances dealing with Indigenous offenders prior to
sentencing. For the lawyers in the room, many of you would be
familiar with the Gladue case, the original case in the Supreme
Court. This is a mirroring of that sentencing provision.

Senator Richards: My sister is a judge, so I have some
knowledge about it. Thank you.

Senator Gold: I have a very technical question. Although I
am tempted to ask you, yet again, why you think this bill should
pass, I won’t.

Bill C-77 entitles victims to a victim liaison officer, unless the
commanding officer, to quote from the bill, “is of the opinion
that it is not possible” to appoint one “for operational reasons.”

Could you give those of us who don’t have a military
background some examples of what operational reasons might
exist that would trigger this particular exception? What is the
thinking behind it?

Col. Strickey: If 1 could, senator, just on your question
regarding the bill, I didn’t get a chance to answer it. Clearly I am
an official here. I do not advocate one way or the other, but I
would like to point out, from a military justice history

prévus par la Charte des droits des victimes, sauf lorsque le
militaire condamné va purger sa peine dans un pénitencier ou
une prison civile.

Les deux mécanismes seront réunis pour s’assurer qu’il n’y a
pas de lacunes et que, dans les deux systémes, la victime dispose
de toute I’information nécessaire en tout temps.

Le sénateur Pratte : D’accord. Merci beaucoup.
Lcol Lortie : Je vous en prie.
[Traduction]

Le sénateur Richards : Ma question s’adresse au colonel.
Pouvez-vous nous parler rapidement et de fagon générale des
circonstances particuliéres des Autochtones?

Je crois que je comprends 1’objectif, mais je ne suis pas sir
que les dispositions elles-mémes soient claires. Est-ce que c’est
une politique pour la victime autant que pour 1’accusé?

Col Strickey : Pour répondre, trés rapidement, je dirais que
cette disposition en refléte une autre qui existe a 1'heure actuelle
dans le Code criminel et qui concerne la détermination de la
peine. Cela ne concerne donc pas les victimes.

Au moment de déterminer la peine, un juge doit prendre en
considération les circonstances particulieres des délinquants
autochtones. La plupart des avocats ici présents connaissent
I’arrét Gladue, 1’arrét de la Cour supréme qui a fait
jurisprudence. Donc, il s’agit d’un miroir de cette disposition sur
la détermination de la peine.

Le sénateur Richards : Ma sceur est juge, alors je connais un
peu cette affaire. Merci.

Le sénateur Gold : J’ai une question trés technique a poser.
A dire vrai, je suis tenté de vous demander a nouveau pourquoi
vous croyez que ce projet de loi devrait étre adopté, mais je vais
me retenir.

En vertu du projet de loi C-77, les victimes ont le droit d’étre
aidées par un agent de liaison de la victime. Un commandant doit
nommer cet agent, 8 moins que, pour citer le projet de loi, « il
n’estime que des raisons opérationnelles I’en empéchent ».

Pour ceux d’entre nous qui n’ont pas fait carriere dans les
Forces canadiennes, pouvez-vous nous donner des exemples de
raisons  opérationnelles qui  pourraient justifier qu’un
commandant s’appuie sur cette exception pour refuser de
nommer un agent? Quel est le raisonnement derriére cette
disposition?

Col Strickey : Si vous me le permettez, monsieur le sénateur,
j’aimerais répondre a votre question sur le projet de loi, car je
n’ai pas encore eu la possibilité¢ de le faire. Bien entendu, je suis
ici en tant que fonctionnaire. Je ne défends aucune idée en
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perspective, that I’ve had the pleasure of working on a number of
bills that have come before this chamber, if not before this
committee. We usually have gone before different committees.

When you look at the reform of the modern military justice
system since 1999, Bill C-25 ushered in that system. There has
not been a significant number of bills that have made big
changes to the National Defence Act. As the JAG alluded to,
current section 273.601 calls for an independent review to look
at a number of things, including Part III, the Code of Service
Discipline. That was part of Bill C-25. In 2003, Chief Justice
Lamer did such a review and submitted a report.

Bill C-7, Bill C-41 and Bill C-45 were subsequently tabled in
various parliaments, but because of elections and various other
things they died on the Order Paper. It was not until Bill C-15, in
2013, enabled the changes recommended by Chief Justice Lamer
to be examined. It was not until the good work of my colleague
Lieutenant-Colonel Lortie working on the regulations that
affected those changes very recently.

From a historical perspective, the changes in the military
justice system are not frequent. I will correct the record if I am
wrong, but I recall the then Minister of National Defence in 2014
described this bill, although it was Bill C-71, as enshrined to
align the military justice system with the civilian justice system.
That was in April 2014, and here we are.

From a historical perspective, although I clearly take no
position one way or the other, I’ve had the benefit of working on
many of those pieces of legislation, including Bill C-71. From a
historical perspective, it is very rare that major changes to the
military justice system are made. I wanted to make that point
because I spend a lot of my time doing these things. I find it very
interesting and fascinating. I am certainly pleased to do so.

In terms of your other question, Commodore Patterson might
have some comments from a chain of command perspective.
What I can say from a legal adviser perspective is that there are
times when the military justice system is portable. We travel
where the soldiers, sailors, airmen, airwomen and special forces
are in terms of summary trials, summary hearings and the
entirety of the military justice system.

You will see current provisions in the Queen’s Regulations
and Orders dealing with appointing an assisting officer. To the
greatest extent, for operational reasons, it may be a factor that
the commanding officer wants to appoint a particular officer, a
non-commissioned member, but for whatever reason,
operationally speaking, cannot do so. The person could be in

particulier, mais j’aimerais souligner que j’ai eu le plaisir de
travailler, au fil des ans, sur un certain nombre de projets de loi
concernant la justice militaire qui ont été présentés a cette
chambre, voire a ce comité. Nous avons [|’habitude de

comparaitre devant différents comités.

La réforme du systéme de justice militaire moderne a
commencé en 1999 avec le projet de loi C-25. Peu de projets de
loi ont apporté d’importants changements a la Loi sur la défense
nationale. Comme [’a mentionné la juge-avocate générale,
I’article 273.601 actuel impose un examen indépendant d’un
certain nombre d’éléments, notamment la partie III du Code de
discipline militaire. Cela faisait partie du projet de loi C-25. En
2003, le juge en chef Lamer a procédé a cet examen et a présenté
un rapport.

Les projets de loi C-7, C-41 et C-45 ont été déposés
subséquemment devant divers parlements, mais, en raison des
¢élections, entre autres choses, ils sont morts au Feuilleton. Ce
n’est qu’en 2013 que le projet de loi C-15 a permis 1’examen des
changements recommandés par le juge en chef Lamer. Il a fallu
attendre 1’excellent travail de ma collégue, le lieutenant-colonel
Genevieve Lortie, sur les réglements ayant eu une incidence sur
ces changements il y a peu de temps.

D’un point de vue historique, il est rare que 1’on apporte des
changements au systéme de justice militaire. Je ferai corriger le
compte rendu si j’ai tort, mais, si je me souviens bien, le ministre
de la Défense nationale de 2014 avait décrit ce projet de loi,
meéme si c’était le projet de loi C-71, comme ayant pour but
d’adapter le systéme de justice militaire au systéme de justice
civil. C’était en avril 2014, et regardez ou nous en sommes.

Bien qu’il soit clair que je ne prenne aucune position, j’ai eu
I’occasion de travailler au fil des ans sur bon nombre de ces
mesures législatives, y compris le projet de loi C-71. Sur le plan
historique, il est rare que I’on apporte des changements
importants au systéme de justice militaire. Je voulais soulever ce
point, car j’y consacre beaucoup de temps. Je trouve cela trés
intéressant et fascinant. Je suis certes ravi de faire ce travail.

Le commodore Patterson pourra peut-étre faire certains
commentaires du point de vue de la chaine de commandement
pour répondre a votre autre question. En tant que conseiller
juridique, je peux affirmer que le systéme de justice militaire est
un systéme portable. Nous allons 1a ou il y a des soldats, des
marins, des aviateurs, des aviatrices et des membres des forces
spéciales pour la tenue de procés et d’audiences sommaires et
pour I’application de I’ensemble du systéme de justice militaire.

Vous constaterez que des dispositions des Ordonnances et
réglements royaux portent sur la nomination d’un officier chargé
d’aider un accusé. Le commandant en chef pourrait vouloir
nommer un officier en particulier, un militaire du rang, mais,
pour des raisons opérationnelles, il se peut qu’il ne puisse le
faire. La personne désignée pourrait se trouver dans un autre
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another country on an exercise. The person could be unavailable,
whatever that may be.

That is a reflection of the current provisions of the assisting
officer in the summary trial system where an accused gets the
choice of an assisting officer to the greatest extent possible, but
there is an issue with operational concerns and reasons.

Commodore Patterson: I have nothing else to add. That
about sums it up.

Senator McPhedran: I want to pick up on the explanation
where you referenced a situation out of the country to make sure
I understand it clearly.

If an alleged assault occurs outside of Canada where members
of the Armed Forces are involved, they are not covered by
Bill C-77, as it now reads, unless all parties are transported back
to Canada in order to have this dealt with.

Col. Strickey: I will be a little more precise. If the offence
occurs in Canada, right off the bat there is the connection to
Canada subsection 71.15(2):

A victim is entitled to exercise their rights under this
Division only if
(a) they are present in Canada; or
(b) they are a Canadian citizen or a permanent resident . . .

I will let Lieutenant-Colonel Lortie correct me if I am wrong.
If you are a Canadian citizen, if you are a member of the
Canadian Armed Forces, if you are overseas and you are a
victim, you have the benefit of the declaration of victims’ rights.

Senator McPhedran: Is it overseas or only if you come back
to Canada?

Col. Strickey: Overseas because you’re a Canadian citizen.

Senator McPhedran: Or a permanent resident.

Col. Strickey: Or a permanent resident, yes, as per the bill.

The Chair: Let me take this opportunity to thank our
witnesses. They brought it in right on the minute. We appreciate
the long afternoon you’ve spent with us. Thank you for
answering all our questions. It’s greatly appreciated.

We are pleased to welcome once again to the committee
Marie-Claude Gagnon, Founder of It’s Just 700; by video
conference, Diane Crocker, Professor, Department of Sociology

pays pendant un exercice. Quoi qu’il en soit, elle pourrait ne pas
étre disponible.

C’est ce qui ressort des dispositions actuelles concernant un
officier portant assistance dans le cadre de procés sommaires; un
accusé peut choisir ’officier qui 1’aidera, parmi une foule de
membres, mais cette nomination pose probléme compte tenu de
préoccupations et de raisons opérationnelles.

Cmdre Patterson : Je n’ai rien a ajouter. Cela résume bien la
situation.

La sénatrice McPhedran : J’aimerais revenir sur votre
explication, ou vous parlez d’une situation a 1’étranger, pour
m’assurer que je 1’ai bien comprise.

Si une présumée agression se produit a ’extérieur du Canada
et que des membres des Forces canadiennes sont impliqués, ils
ne sont pas protégés par le projet de loi C-77, dans sa forme
actuelle, a moins que toutes les parties soient rapatriées au
Canada pour régler la situation.

Col Strickey : J’aimerais apporter des précisions. Si
I’infraction a lieu au Canada, cela concerne d’emblée le
paragraphe 71.15(2) portant sur le lien avec le Canada:

La victime ne peut exercer les droits prévus par la
présente section que si elle remplit I’'une des exigences
suivantes :

a) elle est présente au Canada;
b) elle est un citoyen canadien ou un résident permanent...

Si j’ai tort, je laisserai le lieutenant-colonel Lortie me corriger.
Si vous étes citoyen canadien et membre des Forces canadiennes
a D’étranger et que vous étes victime d’une agression, vous
bénéficiez de la Déclaration des droits des victimes.

La sénatrice McPhedran : Cela s’applique lorsqu’on se
trouve a I’étranger ou uniquement si 1’on revient au Canada?

Col Strickey : Lorsqu’on est a I’étranger, car on est citoyen
canadien.

La sénatrice McPhedran : Ou résident permanent.

Col Strickey : Ou résident permanent, oui, conformément au
projet de loi.

La présidente : Je profite de 1’occasion pour remercier nos
témoins. Ils ont terminé juste a temps. Nous vous sommes
reconnaissants d’avoir passé ce long apres-midi avec nous. Merci
d’avoir répondu a toutes nos questions. C’est fort apprécié.

Nous avons le plaisir d’accueillir une fois de plus
Marie-Claude Gagnon, fondatrice de It’s Just 700, et d’entendre,
par vidéoconférence, Diane Crocker, professeure au département
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and Criminology, Saint Mary’s University; and Sergeant (Ret’d)
Jessica Miller.

The Chair: Ms. Gagnon, would you like to start?

[Translation]

Marie-Claude Gagnon, Founder, It’s Just 700: I thank the
committee for the opportunity to share my observations today.

[English]

Before I start, I would point out that for the last four years
military victims were forced to face a justice system that delayed
their rights. The drafting of the proposed declaration of victims’
rights in the Code of Service Discipline was done without the
input of military victims. Now, time constraints now leave us
with no choice but to limit our recommendations to ones that will
most likely be well received and modified.

Today, I will share my main concerns about this bill as a
former naval reservist from the Canadian Armed Forces, a
military sexual trauma survivor and founder of the group It’s Just
700, dedicated to Canadian survivors of military sexual trauma.

First, the declaration of victims’ rights should be renamed. By
its own title, this addition to the Canadian Armed Forces Code of
Service Discipline has less meaning than the Canadian Victims
Bill of Rights. A declaration means a formal statement,
proclamation or announcement. A charter means a formal
document by which a government grants rights, power and
privilege to a person or the people. Also, this title may confuse
francophone victims since the victim impact statement is called
the “déclaration de la victime.”

Second, the basic set of principles found in the Canadian
Victims Bill of Rights preamble should be in the proposed
declaration of victims’ rights. If the declaration of victims’ rights
is meant to mirror the rights of Canadian victims, it should
include its basic set of principles, particularly the following
statement:

.. victims of crime and their families deserve to be treated
with courtesy, compassion and respect, including respect for
their dignity,

And this statement:

. victims’ rights be considered throughout the criminal
justice system,

de sociologie et de criminologie de la Saint Mary’s University,
ainsi que le sergent a la retraite Jessica Miller.

La présidente : Madame Gagnon, voulez-vous prendre la
parole en premier?

[Frangais]

Marie-Claude Gagnon, fondatrice, It’s Just 700 : Je
remercie le comité de me donner 1’occasion de présenter mes
observations aujourd’hui.

[Traduction]

Avant de commencer, j’aimerais souligner que des victimes
militaires ont été forcées, au cours des quatre derniéres années,
de faire face a un systéme judiciaire qui a tardé a reconnaitre
leurs droits. L’ébauche de la Déclaration des droits des victimes
proposée dans le Code de discipline militaire a été rédigée sans
que ’on demande 1’avis des victimes d’infractions en milieu
militaire. De plus, les contraintes de temps ne nous laissent
aucun autre choix que de faire uniquement des recommandations
qui seront probablement bien regues et qui seront modifiées.

Je vous fais part aujourd’hui des principales préoccupations
que j’ai au sujet de ce projet de loi, en tant qu’ancienne
réserviste navale des Forces armées canadiennes, survivante de
traumatismes sexuels en milieu militaire et fondatrice du groupe
It’s Just 700, voué aux citoyens canadiens qui ont survécu a des
traumatismes sexuels en milieu militaire.

Premiérement, la Déclaration des droits des victimes devrait
étre renommeée. Cet ajout au Code de discipline militaire des
Forces armées canadiennes a moins de poids que la Charte
canadienne des droits des victimes. Une déclaration est une
déclaration, une proclamation ou une annonce officielles. Une
charte est un document officiel selon lequel un gouvernement
accorde des droits, des pouvoirs et des priviléges a une ou a
plusieurs personnes. De plus, ce titre pourrait semer la confusion
chez les victimes francophones étant donné que la déclaration
portant sur les répercussions sur la victime s’appelle la
« déclaration de la victime ».

Deuxiemement, les principes de base ¢énoncés dans le
préambule de la Charte canadienne des droits des victimes
devraient étre inclus dans la Déclaration des droits des victimes
proposée. Si cette déclaration doit refléter les droits des victimes
canadiennes, elle devrait comprendre les principes de base de la
Charte, en particulier 1’énoncé suivant :

[...] les victimes d’actes criminels et leurs familles méritent
d’étre traitées avec courtoisie, compassion et respect,
notamment celui de leur dignité

Et cette déclaration :

[...] les droits des victimes d’actes criminels soient pris en
considération dans I’ensemble du systéme de justice pénale;
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Third, the declaration should ensure that victims are
proactively made aware of their rights to information and to

appoint a victim liaison officer by removing the terms “on
request” and “at the request of the victim.”

I was 21 years old at the time of my assault at sea. I was a
young reservist easily intimidated by hierarchy, ranks and
confused by the complexity of the military justice process. With
no access to the Internet, nobody to inform me of the options,
resources and support available to me, I had no idea of my rights.

According to the Statistics Canada 2018 Survey on Sexual
Misconduct in the Canadian Armed Forces. For the victims of
sexual violence in the Canadian Armed Forces morality is not
that different from that of today’s victims 20 years later. This
declaration should ensure that victims are proactively made
aware of their rights. Military judges should also be required to
inform victims of any order made under section 147.

Fourth, the role and training of the victim liaison officer
should be more defined. According to the Auditor General
Report 5 — Inappropriate Sexual Behaviour — Canadian Armed
Forces, training given to the chain of command was not
sufficient to understand how to effectively respond to and to
support victims.

The same report found that in 21 of the five cases the file
showed that victims experienced fear, distress, discomfort, a lack
of support, reprisals or blame, including the victim’s
commanding officers, senior leaders, instructors and colleagues.

As the Federal Ombudsman for Victims of Crimes pointed out
last week, the role of the victim liaison officer could be further
strengthened by explicitly stating that the VLO is also
responsible for providing information to the victim mentioned in
my third recommendation. His or her role should be expanded to
help victims work through the justice process, inform them about
the documents that can be given on consent as stated in the bill,
help them obtain these documents so as not to put the whole
burden on the victims, and provide information on how to access
additional victim services and legal information.

VLOs should be military lawyers to help ensure that victims
have access to a person well versed on victims’ rights and the

Troisiémement, la déclaration doit faire en sorte que les
victimes soient informées de maniére proactive de leurs droits a
I’information et qu’un agent de liaison de la victime soit nommé;
il faudra pour cela retirer les termes « sur demande » et « a la
demande de la victime ».

Jétais agée de 21 ans lorsque j’ai subi une agression en mer.
J’étais une jeune réserviste, facilement intimidée par la
hiérarchie et les rangs, et je ne comprenais pas la complexité du
processus judiciaire militaire. N’ayant pas acces a Internet ni a
personne qui m’aurait pu m’informer des options qui m’étaient
offertes et des ressources et du soutien qui étaient a ma
disposition, je n’ai rien su de mes droits.

Selon un sondage effectué par Statistique Canada en 2018 sur
I’inconduite sexuelle dans les Forces armées canadiennes, les
victimes de violence sexuelle estiment que les valeurs morales de
I’Armée canadienne ne sont pas si différentes d’il y a 20 ans.
Cette déclaration doit garantir que les victimes sont informées de
maniére proactive de leurs droits. Les juges militaires devraient
également étre tenus d’informer les victimes de toute ordonnance
rendue en vertu de 1’article 147.

Quatriemement, il faudrait préciser davantage le réle de
I’agent de liaison de la victime et la formation qu’il doit suivre.
Selon le Rapport 5 — Les comportements sexuels
inappropriés — Forces armées canadiennes présenté par le
vérificateur général, la formation offerte par la chaine de
commandement n’avait pas aidé les militaires a comprendre
comment intervenir plus efficacement auprés des victimes et a
leur venir en aide.

Selon ce méme rapport, I’information consignée dans 21 des
52 dossiers a révelé que les victimes avaient ressenti de la peur,
de la détresse et de I’inconfort, qu’elles avaient manqué de
soutien et qu’elles avaient subi des représailles notamment par
leur commandant, de hauts dirigeants, des instructeurs et des
collégues ou regu un blame.

Comme I’a dit 'ombudsman fédérale des victimes d’actes
criminels la semaine derniére, le role d’un agent de liaison de la
victime pourrait étre renforcé; il faudrait pour cela indiquer
explicitement que 1’agent est également responsable de fournir
de I’information a la victime, comme je 1’ai mentionné dans ma
troisiéme recommandation. Le role de I’agent de liaison devrait
étre ¢largi de telle sorte qu’il puisse guider la victime tout au
long du processus judiciaire, I’informer des documents dont elle
peut demander la communication en vertu du projet de loi et
I’aider a obtenir ces documents pour lui faciliter la tache et lui
indiquer comment elle peut avoir accés a d’autres services d’aide
aux victimes et a des renseignements juridiques.

Les agents de liaison de la victime devraient étre des avocats
militaires; les victimes auraient ainsi accés aux services d’une
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military justice system, protected against unit bias, independent
from the chain of command, and able to safeguard the victim’s
confidentiality.

Victims should be informed of their right to have a liaison
officer who has received adequate trauma-informed and victim-
centric training. I concur with the ombudsman that any
substitution of this role should be done by someone with an
agreed upon basic knowledge, experience and training, and an
absence of conflict of interest. The appointment of this
substitution should not be left to the discretion of the
commanding officer or anyone else placed in a conflict of
interest. The choice of the substitute and the reason that the VLO
is not provided should be clearly documented.

My recommendation is therefore to add the additional role I
just highlighted to the victim’s liaison office section in proposed
subsection 71.16(3) and ensure that training requirements are
clearly stated either in the bill or in a subsequent regulation.

Fifth, and of utmost importance, victims should have the right
to appeal decisions or orders on the ground that rights under the
declaration have been infringed or denied and that no cause of
action should be removed from this bill.

The 2018 Auditor General of Canada, Report 5 —
Inappropriate Sexual Behaviour — Canadian Armed Forces,
found that the required procedure to help ensure the needs of
victims are met was not followed in 31 of the 46 military police
cases the OAG sampled. This means victims were not always
contacted to provide statements and were not provided with the
required support, the information package, or even offered
referral services at the start of the investigation.

As the Federal Ombudsman for Victims of Crime declared:

. appeals related to infringements or denials of victims’
rights to ensure the effective oversight and enforcement of
victims’ rights. . . . Victims’ rights must be enforceable in
order for the military justice system to be held accountable
for the rights it will be mandated to provide under the
declaration of victims’ rights.

“No cause of action or right to damages arises from an
infringement or denial of a right,” under the division declaration
must be removed so victims have the power to exercise and
enforce their rights if they are not respected. Oversight cannot be
ensured if this section remains.

personne qui connait bien les droits des victimes et le systéme de
justice militaire, qui est exempte de tout parti pris pour ou contre
une unité militaire, qui est indépendante de la chaine de
commandement et qui peut assurer leur confidentialité.

Les victimes devraient étre informées de leur droit d’avoir
recours & un agent de liaison qui a regu une formation adéquate
et éclairée portant sur les traumatismes et axée sur les victimes.
Je suis d’accord avec I’ombudsman que toute personne appelée a
jouer le role de suppléant devrait posséder un bagage convenu de
connaissances de base, d’expérience et de formation, et ne pas
étre en situation de conflit d’intéréts. La nomination d’un
suppléant ne devrait pas étre laissée a la discrétion d’un
commandant ou de toute personne en situation de conflit
d’intéréts. Les motifs du choix du suppléant et du remplacement
d’un agent de liaison devraient étre clairement consignés.

Je recommanderais que 1’on ajoute le role additionnel de
I’agent de liaison que je viens de décrire dans le
paragraphe 71.16(3) proposé, en ¢énoncant clairement les
exigences en matiere de formation dans le projet de loi ou dans
le réglement qui en découlera.

Cinquiémement, et c’est de la plus grande importance, les
victimes devraient avoir le droit d’interjeter appel d’une décision
ou d’une ordonnance au motif que les droits prévus par la
déclaration ont été violés ou niés; aucun motif de poursuite ne
devrait étre retiré de ce projet de loi.

Le Rapport 5 — Les comportements sexuels inappropriés —
Forces armées canadiennes, présenté en 2018 par le vérificateur
général, a révélé que, dans 31 des 46 dossiers de 1’échantillon
soumis a la police militaire étudié, la procédure requise pour
assurer le respect des besoins des victimes n’avait pas été suivie.
Les victimes ne s’étaient donc pas vu offrir la possibilité de
donner leur version officielle des faits, n’avaient pas recu la
documentation sur les services de soutien disponibles et ne
s’¢étaient pas vu offrir des services d’orientation au début de
I’enquéte.

Voici ce qu’a déclaré I’ombudsman fédérale des victimes
d’actes criminels :

[...] les appels relatifs aux violations ou aux négations des
droits des victimes afin de garantir une surveillance et une
application efficaces des droits [...] Les droits des victimes
doivent étre exécutoires pour que le systéme de justice
militaire soit tenu responsable des droits qu’il aura pour
mandat de garantir en vertu de la Déclaration des droits des
victimes.

Il faut retirer de la déclaration le passage « la violation ou la
négation d’un droit [...] ne donne pas ouverture a un droit
d’action ni au droit d’étre dédommagé », pour que les victimes
puissent exercer et faire valoir leurs droits s’ils ne sont pas
respectés. La surveillance ne peut étre assurée si cet article reste
en vigueur.
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Before 1 conclude, I would like to recommend two other
points. First, the application of this declaration should be
reviewed within a year or after the Beaudry decision.

Second, the declaration of victims’ rights should also be
applicable to civilians, employees and families that must go
through the military justice system.

Diane Crocker, Professor, Department of Sociology and
Criminology, Saint Mary’s University, as an individual: [ am
a professor of criminology at Saint Mary’s University. I have
spent my research career researching topics around gender-based
violence in particular. My comments will have to be limited to
that domain and to the victims of sexual violence, intimate
partner violence and domestic violence.

I’ve also done a fair bit of work on restorative justice. My
interest really lies in how we achieve justice for people and what
that means to people, particularly when we’re talking about
crimes that disproportionately affect women. This is particularly
relevant to the current military context and some of the issues
that have come up.

In my experience through hundreds of interviews with victims
and offenders and perpetrators, and those who work with them in
prisons, community agencies and government agencies, I’ve
been struck by the mismatch between people’s expectations of
justice and what our systems provide. I mean more than our
justice system or the system in a larger way. It holds true for
victims and perpetrators, but what is at stake here today is
victims.

From this work and reading the work of others, I have
concluded that our systems take a far too narrow, retributive and
adversarial approach to justice. We’ve narrowed justice down to
punishment, just desserts and rights, and pitting rights of accused
or offenders or perpetrators against victims.

In my experience of talking to victims, this hasn’t actually
served their interests well even though it’s appealing to appeal to
rights.

Restorative justice scholars and petitioners in particular speak
of how crime creates harms and obligations. They don’t speak in
terms of rights. Crime creates harms and obligations, but our
current justice system fails to address either. My concern with
this sort of preamble is a broader concern about framing victims
bills of rights as a way of achieving better justice or even, in the
context of the military, creating some kind of culture change for
how victims experience what happens after there has been an
offence of some kind.

Avant de conclure, j’aimerais faire deux autres
recommandations. D’abord, on devrait examiner 1’application de
cette déclaration d’ici un an ou aprés la décision qui sera rendue
dans I’affaire Beaudry.

Ensuite, la Déclaration des droits des victimes devrait
s’appliquer aux civils, aux employés et aux familles qui doivent
passer par le systéme de justice militaire.

Diane Crocker, professeure, Département de sociologie et
de criminologie, Saint Mary’s University, a titre
personnel : Je suis professeure de criminologie a la Saint
Mary's University. J’ai consacré ma carriére de chercheuse aux
thémes de la violence fondée sur le genre en particulier. Mes
commentaires se limiteront a ce domaine et aux victimes de

violence sexuelle, de violence conjugale et de violence familiale.

J’ai également beaucoup travaillé sur la justice réparatrice.
Mon principal intérét est de réellement savoir comment nous
pouvons assurer la justice pour tous, et ce que cela signifie pour
les gens, en particulier quand nous parlons de crimes qui
touchent de maniere disproportionnée les femmes. C’est
particulierement pertinent dans le contexte militaire actuel, étant
donné les quelques problémes qui sont survenus.

D’aprés mon expérience, puisque j’ai réalisé des centaines
d’entrevues avec des victimes, des délinquants et des agresseurs
et avec ceux qui ont travaillé avec ces derniers dans les prisons,
dans les organismes communautaires et dans les organ