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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Monday, June 10, 2019
(85)

[English)

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 3:34 p.m., in room W110, 1 Wellington St.,
the chair, the Honourable Gwen Boniface, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Boniface, Dagenais, Gold, Griffin, Mclntyre,
McPhedran, Mercer, Miville-Dechéne, Oh and Richards (11).

Other senator present: The Honourable Senator Deacon
(Ontario) (1).

In attendance: Christina Yeung, Analyst, Parliament
Information and Research Services, Library of Parliament.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, January 26, 2016, the committee continued its study
Canada’s national security and defence policies, practices,
circumstances and capabilities. (For complete text of the order of
reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:

National Security and Intelligence Committee of Parliamentarians:

The Honourable David McGuinty P.C., M.P., Chair;
The Honourable Senator Vernon White;
The Honourable Senator Frances Lankin, P.C.

Secretariat of the National Security and Intelligence Committee of
Parliamentarians:

Rennie Marcoux, Executive Director.

Mr. McGuinty made a statement and, together with Senator
White, Senator Lankin and Ms. Marcoux, answered questions.

At 5:03 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Monday, June 17, 2019
(86)

[English)

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4:33 p.m., in room CI128, Senate of
Canada Building, the chair, the Honourable Gwen Boniface,
presiding.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le lundi 10 juin 2019
(85)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 15 h 34, dans la piece W110 du
1, rue Wellington, sous la présidence de I’honorable sénatrice
Gwen Boniface (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Boniface, Dagenais, Gold, Griffin, Mclntyre,
McPhedran, Mercer, Miville-Dechéne, Oh et Richards (11).

Autre sénatrice présente : L’honorable sénatrice Deacon
(Ontario) (1).

Egalement présente : Christina Yeung, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a ’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 janvier 2016, le comité poursuit son examen des politiques, des
pratiques, des circonstances et des capacités du Canada en matiére
de sécurité nationale et de défense. (Le texte intégral de 'ordre de
renvoi figure au fascicule n° 1 des délibérations du comité.)

TEMOINS :

Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le
renseignement :

L’honorable David McGuinty C.P., député, président;
L’honorable sénateur Vernon White;
L’honorable sénatrice Frances Lankin, C.P.

Secrétariat du Comité des parlementaires sur la sécurité nationale
et le renseignement :

Rennie Marcoux, directrice générale.

M. McGuinty fait une déclaration et, avec le sénateur White,
la sénatrice Lankin et Mme Marcoux, répond aux questions.

A 17 h 3, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le lundi 17 juin 2019
(86)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 16 h 33, dans la piece C128 de
I’édifice du Sénat, sous la présidence de I’honorable Gwen
Boniface (présidente).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Boisvenu, Boniface, Dagenais, Gold, Griffin, Mclntyre,
McPhedran, Mercer, Ngo, Oh, Pratte and Richards (12).

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, January 26, 2016, the committee continued its examination
on Canada’s national security and defence policies, practices,

circumstances and capabilities. (For complete text of the order of

reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

The committee proceeded to consider a draft agenda (future
business).

The Honourable Senator Griffin moved that the motion adopted
on May 28, 2019, regarding Vice-Admiral Mark Norman, be
amended by extending the reporting date to August 1*, 2019.

After debate, the question being put on the motion in
amendment, carried on the following vote:

YEAS
The Honourable Senators

Boisvenu, Dagenais, Griffin, McIntyre, McPhedran, Ngo,
Richards — 7

NAYS
The Honourable Senators
Boniface, Gold, Mercer, Pratte — 4
ABSTENTIONS
Nil
At 5:20 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Boisvenu, Boniface, Dagenais, Gold, Griffin, Mclntyre,
McPhedran, Mercer, Ngo, Oh, Pratte et Richards (12).

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a ’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
26 janvier 2016, le comité poursuit son examen des politiques, des
pratiques, des circonstances et des capacités du Canada en matiére
de sécurité nationale et de défense. (Le texte intégral de 'ordre de
renvoi figure au fascicule n’ 1 des délibérations du comité.).

Le comité étudie un ordre du jour provisoire (travaux futurs).

L’honorable sénatrice Griffin propose que la motion adoptée le
28 mai 2019 concernant le vice-amiral Mark Norman soit modifiée
de fagon a reporter la date du rapport au 1°" aott 2019.

Apreés débat, la modification, mise aux voix, est adoptée par le
vote suivant :

POUR
Les honorables sénateurs

Boisvenu, Dagenais, Griffin, McIntyre, McPhedran, Ngo,
Richards — 7

CONTRE
Les honorables sénateurs
Boniface, Gold, Mercer, Pratte — 4
ABSTENTIONS
Aucun

A 17 h 20, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comité,
Mark Palmer

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Wednesday, June 12, 2019

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence has the honour to table its

TWENTY-SIXTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Thursday, January 28, 2016 to study the services and benefits
provided to members of the Canadian Forces; to veterans; to
members and former members of the Royal Canadian Mounted
Police and their families, now tables its interim report entitled
Canadian Veterans’ Use of Cannabis for Medical Purposes.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le mercredi 12 juin 2019

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense a I'honneur de déposer son

VINGT-SIXIEME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le jeudi 28 janvier
2016 a étudier les services et les prestations dispensés aux membres
des Forces canadiennes; aux anciens combattants; aux membres
et anciens membres de la Gendarmerie royale du Canada et leurs
familles, dépose maintenant son rapport intérimaire intitulé
L'utilisation du cannabis a des fins médicales par les anciens
combattants canadiens.

Respectueusement soumis,

La présidente,
GWEN BONIFACE
Chair
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, June 10, 2019

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 3:34 p.m. to examine and report on
Canada’s national security and defence policies, practices,
circumstances and capabilities.

Senator Gwen Boniface (Chair) in the chair.
[English]

The Chair: We will begin. I would like to ask senators to
introduce themselves.

[Translation]

Senator Dagenais: | am Senator Jean-Guy Dagenais from
Quebec.

Senator Boisvenu: I am Senator Pierre-Hugues Boisvenu
from Quebec. Good afternoon, minister.

Senator MclIntyre: I am Senator Paul MclIntyre from New
Brunswick.

[English]
Senator Oh: Victor Oh, Ontario.

Senator Richards: David Richards, New Brunswick.

Senator Griffin: Diane Griffin, Prince Edward Island.

Senator McPhedran: Mary Lou McPhedran, Manitoba.

Senator M. Deacon: Marty Deacon from Ontario.
[Translation]

Senator Miville-Dechéne: I am Senator Julie Miville-

Dechéne from Quebec.

Senator Gold: I am Senator Marc Gold from Quebec.
[English]

The Chair: I am Gwen Boniface from Ontario.

Senators, today we have the pleasure to meet our colleagues
from the National Security and Intelligence Committee of
Parliamentarians who are here to talk about the committee and
their first annual report. We have with us today the Honourable
David McGuinty, P.C., Chair of the National Security and
Intelligence Committee of Parliamentarians; the Honourable
Senator Frances Lankin, P.C.; the Honourable Senator Vernon

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 10 juin 2019

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 15 h 34, pour étudier afin d’en
faire rapport, les politiques, les pratiques, les circonstances et les
capacités du Canada en matiére de sécurité nationale et de
défense.

La sénatrice Gwen Boniface (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Nous allons commencer. J’aimerais

demander aux sénateurs de se présenter.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Sénateur Jean-Guy Dagenais, du
Québec.

Le sénateur Boisvenu : Sénateur Pierre-Hugues Boisvenu, du
Québec. Bonjour, monsieur le ministre.

Le sénateur MclIntyre : Sénateur Paul

Nouveau-Brunswick.

Mclntyre, du

[Traduction]
Le sénateur Oh : Victor Oh, Ontario.

Le sénateur Nouveau-

Brunswick.

Richards : David Richards,

La sénatrice Griffin : Diane Griffin, {le-du-Prince-Edouard.

La sénatrice McPhedran : Mary Lou McPhedran, Manitoba.

La sénatrice M. Deacon : Marty Deacon, de I’Ontario.
[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Sénatrice Julie Miville-
Dechéne, du Québec.

Le sénateur Gold : Sénateur Marc Gold, du Québec.
[Traduction]
La présidente : Je m’appelle Gwen Boniface, de 1’Ontario.

Sénateurs, nous avons le plaisir de rencontrer nos collégues du
Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le
renseignement, qui sont ici pour parler de leur premier rapport
annuel. Nous accueillons donc le président, 1’honorable David
McGuinty, C.P.; I’honorable sénatrice Frances Lankin, C.P.; et
I’honorable sénateur Vernon White. Nous accueillons également
Mme Rennie Marcoux, directrice générale du Secrétariat du



17-6-2019

Sécurité nationale et défense

46:7

White; and Rennie Marcoux, Executive Director, Secretariat of
the National Security and Intelligence Committee of
Parliamentarians.

Mr. McGuinty, you have the floor. We will follow up with
questions from senators.

Welcome to all of you.

Hon. David McGuinty, P.C., Chair, National Security and
Intelligence Committee of Parliamentarians: Honourable
senators, thank you for having us. This is our first opportunity to
speak with you pursuant to our National Security and
Intelligence ~ Committee  of  Parliamentarians  Annual
Report 2018.

I am joined by two of my colleagues on the committee,
Senator Frances Lankin and Senator Vern White, as well as
Rennie Marcoux, Executive Director of the Secretariat of the
National ~ Security and  Intelligence =~ Committee  of
Parliamentarians, or NSICOP.

We are pleased to have this opportunity to present NSICOP’s
first annual report on behalf of our parliamentary colleagues on
the committee — eight members of Parliament and three
senators from all recognized parties and groups.

[Translation]

National  Security and Intelligence = Committee  of
Parliamentarians, NSICOP, is mandated to review Canada’s full
national security and intelligence framework, encompassing
statutes, regulations, policy, administration and finances.

It may also review any activity carried out by a department
that relates to national security or intelligence.

Lastly, it may review any matter relating to national security
or intelligence that a minister of the Crown refers to the
committee.

[English]

Members are all cleared to top secret, have sworn an oath and
are permanently bound to secrecy. We may not claim immunity
based on parliamentary privileges in cases of unauthorized
disclosure of classified information.

In order to conduct our work, we are entitled to have access to
any information related to our mandate, but there are some
exceptions, namely cabinet confidences, the identity of
confidential sources or of protected witnesses, and ongoing law
enforcement investigations that may lead to prosecutions.

Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le
renseignement.

La parole est a vous, monsieur McGuinty. Les sénateurs
poseront leurs questions par la suite.

Bienvenue a chacun de vous.

L’honorable David McGuinty, C.P., président, Comité des
parlementaires sur la sécurité nationale et le renseignement :
Honorables sénateurs, je vous remercie de nous accueillir. C’est
la premiére fois que nous avons 1’occasion de vous parler a la
suite de la présentation du Rapport annuel 2018 du Comité des
parlementaires sur la sécurité nationale et le renseignement.

Je suis accompagné de deux de mes collégues du comité, soit
la sénatrice Frances Lankin et le sénateur Vern White; ainsi que
de Mme Rennie Marcoux, directrice générale du Secrétariat du
Comité des parlementaires sur la sécurit¢ nationale et le
renseignement, ou CPSNR.

Nous sommes ravis d’avoir la possibilit¢ de présenter le
premier rapport annuel du CPSNR au nom de nos collegues
parlementaires du comité — il compte huit députés et trois
sénateurs, de tous les partis et les groupes reconnus.

[Frangais)

Le CPSNR a pour mandat d’examiner 1’ensemble du cadre de
la sécurité nationale et du renseignement au Canada, soit les lois,
les réglements, la stratégie, ’administration et les finances.

I1 peut aussi examiner toute activité menée par un ministere lié
a la sécurité nationale ou au renseignement.

Enfin, il peut examiner toute question se rapportant a la
sécurité nationale ou au renseignement qu’un ministre nous
confie.

[Traduction]

Tous les membres du comité posseédent une cote de sécurité de
niveau trés secret, ont prété serment et sont astreints au secret a
perpétuité. Nous ne pouvons pas invoquer I’immunité fondée sur
les privileges parlementaires dans des cas de divulgation non
autorisée de renseignements classifiés.

Pour mener a bien nos travaux, nous avons le droit d’avoir
acces a toute information liée a notre mandat, mais il y a des
exceptions, a savoir les documents confidentiels du Cabinet,
I’identité de sources confidentielles ou de témoins protégés et les
enquétes en cours sur 1’application de la loi qui peuvent mener a
des poursuites judiciaires.
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Senators, 2018 was a year of learning for the committee. We
focused on understanding our mandate, the role of organizations
involved in security and intelligence, and on building trust.

We produced one special report on the allegations surrounding
the Prime Minister’s visit to India and delivered our first annual
report.

The committee also undertook extensive outreach and
engagement activities beyond government officials. We
benefited from the views and perspectives of numerous
academics and civil liberties groups — a practice we consider to
be essential. In this regard, I would refer to you Annex C starting
on page 117 of our report.

The annual report is the result of extensive oral and written
briefings — more than 8,000 pages of printed materials, dozens
of meetings between NSICOP analysts and government officials,
in-depth research and analysis, and thoughtful and detailed
deliberations amongst committee members.

The committee took note of the breadth of issues facing the
security and intelligence community and tried to determine
where its review could add the greatest value. In choosing its
reviews, members take a number of criteria into consideration,
including whether the organization or the issue was previously
subject to review; how the organization’s activities are governed,
including its statutory authorities; the extent to which the
activities involve the privacy or democratic rights of Canadian
citizens; whether there was a high level of public knowledge and
interest in the activity or issue; and, finally, whether Parliament
or another review body had previously examined the issue or the
activity.

[Translation]

The first chapter of the report describes the origins, mandate
and approach of the National Security and Intelligence
Committee of Parliamentarians, including the factors that the
committee considers when deciding what it will review.

The second chapter provides an overview of Canada’s security
and intelligence agencies, threats to Canada’s national security
and the way these organizations work together to keep Canada
and Canadians safe.

Sénateurs, 2018 a été une année d’apprentissage pour le
comité. Nous nous sommes concentrés sur la compréhension de
notre mandat, le role des organismes qui s’occupent de la
sécurité et du renseignement, et 1’établissement de la confiance.

Nous avons produit un rapport spécial sur les allégations
concernant la visite du premier ministre en Inde et nous avons
présenté notre premier rapport annuel.

Le comité a également entrepris de vastes activités de
communication et de mobilisation auprés d’autres acteurs que
des représentants du gouvernement. Nous avons bénéficié¢ des
points de vue de nombreux universitaires et groupes de défense
des libertés civiles — c’est une pratique que nous considérons
comme étant essentielle. A cet égard, je vous renvoie a I’annexe
C, qui commence a la page 125 de notre rapport.

Le rapport annuel est le résultat de séances d’information
approfondies et de notes d’information détaillées — plus de
8 000 pages de documents imprimés, des dizaines de réunions
entre les analystes du CPSNR et les représentants du
gouvernement, des recherches et des analyses approfondies et
des délibérations réfléchies et détaillées entre les membres du
comité.

Le comité a pris note de I’étendue des questions auxquelles est
confrontée la collectivité de la sécurité et du renseignement et a
tenté de déterminer ou son examen pourrait apporter la plus
grande valeur ajoutée. En choisissant ses examens, les membres
tiennent compte d’un certain nombre de critéres, notamment des
questions de savoir si 1’organisme ou la question ont déja fait
I’objet d’un examen; comment les activités de 1’organisme sont
régies, ce qui inclut ses pouvoirs conférés par la loi; dans quelle
mesure les activités touchent la vie privée ou les droits
démocratiques des citoyens canadiens; si le public porte un grand
intérét a I’activité ou a la question; enfin, si le Parlement ou tout
autre organisme de surveillance a déja examiné la question ou
I’activité.

[Frangais]

Le premier chapitre de notre rapport décrit les origines du
Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le
renseignement, son mandat et sa facon d’aborder le travail, y
compris les facteurs que le comité considére lors de ses choix
d’examen.

Le deuxiéme chapitre présente un aper¢u des organismes qui
s’occupent de la sécurité et du renseignement au Canada, des
menaces ayant trait a la sécurité du Canada et de la maniére dont
ces organismes collaborent afin d’assurer la sécurité¢ du Canada
et des Canadiens.
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[English]

In Chapter 3, the committee reviewed the way that the
government determines its intelligence priorities. Why is this
important? There are three reasons.

First, this process is the fundamental means of providing
direction to Canada’s intelligence collectors and assessors,
ensuring they focus on the government’s highest priorities.

Second, this process is essential to ensure accountability in the
intelligence community. What the intelligence community does
is highly classified. This process gives ministers regular insight
into intelligence operations from a government-wide lens.

And third, this process helps the government to manage risk.
When the government approves the intelligence priorities, it is
accepting the risks of focusing on some targets and also the risk
of not focusing on others.

[Translation]

The committee found that the process — from priority-setting
by ministers to governance and performance measures — is
robust and systematically applied across the intelligence
community. Therefore, the committee’s recommendations focus
on improving a process whose fundamentals are sound.

[English]

Chapter 4 reviews the intelligence activities of the Department
of National Defence and the Canadian Armed Forces. The
government’s defence policy of “Strong, Secure, Engaged,”
states that DND/CAF is “the only entity within the Government
of Canada that employs the full spectrum of intelligence
collection capabilities while providing multi-source analysis.”

We recognize that defence intelligence activities are critical to
the safety of troops and the success of Canadian military
activities, including those abroad, and are expected to grow.
When the government decides to deploy the Canadian Armed
Forces, DND/CAF also has implicit authority to conduct defence
intelligence activities. In both cases, the source of that authority
is the Crown prerogative.

This is very different from how other intelligence
organizations, notably CSE and CSIS, operate. Each of those
organizations has clear statutory authorities to conduct
intelligence activities, and they are subject to regular,
independent and external review.

[Traduction]

Dans le troisiéme chapitre, le comité a examiné la fagon dont
le gouvernement détermine ses priorités en matiére de
renseignement. Pourquoi est-ce important? Il y a trois raisons.

Premiérement, ce processus est le moyen fondamental
d’orienter les collecteurs et les évaluateurs de renseignement du
Canada, en veillant a ce qu’ils se concentrent sur les plus grandes
priorités du gouvernement.

Deuxiémement, ce processus est essentiel pour assurer la
reddition de comptes au sein de la collectivité du renseignement.
Le travail de cette collectivité est hautement classifié. Ce
processus permet d’éclairer réguliérement les ministres sur les
opérations de renseignement dans une optique
pangouvernementale.

Troisiémement, ce processus aide le gouvernement a gérer le
risque. Lorsque le gouvernement approuve les priorités en
matieére de renseignement, il accepte le risque de se concentrer
sur certaines cibles, ainsi que le risque de ne pas mettre 1’accent
sur d’autres.

[Frangais)

Le comité a conclu que le processus — de la détermination des
priorités par les ministres a la gouvernance et aux mesures du
rendement — est rigoureux et systématiquement appliqué par
I’ensemble de la communauté du renseignement. Nos
recommandations visent donc a améliorer un processus qui
repose déja sur des bases solides.

[Traduction]

Dans le quatriéme chapitre, le comité fait un examen des
activités de renseignement du ministére de la Défense nationale
et des Forces armées canadiennes. La politique de défense du
gouvernement, Protection, Sécurité, Engagement, stipule que le
ministére de la Défense nationale et les Forces armées
canadiennes constituent « ’unique entité du gouvernement du
Canada a utiliser le spectre complet des capacités de collecte de
renseignements tout en assurant une analyse multisources ».

Nous reconnaissons que les activités de renseignement de
défense sont essentielles a la sécurité des troupes et a la réussite
des activités militaires canadiennes, y compris celles a 1’étranger,
et devraient augmenter. Lorsque le gouvernement décide de
déployer les Forces armées canadiennes, le MDN et les FAC ont
aussi le pouvoir implicite de mener des activités de
renseignement de la défense. Dans les deux cas, c’est la
prérogative de la Couronne qui est la source de ce pouvoir.

C’est tres différent de la fagcon dont fonctionnent d’autres
organismes de renseignement, notamment le Centre de la
sécurité des télécommunications et le Service canadien du
renseignement de sécurité. Chacun de ces organismes possede
des pouvoirs clairs conférés par la loi de mener des activités de
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This was a significant and complex review, with four findings
and three recommendations.

Our first recommendation focuses on areas where DND/CAF
could make changes to strengthen its existing internal
governance structure over its intelligence activities and to
strengthen the accountability of the minister.

The other two recommendations would require the government
to amend or to consider enacting legislation: specifically, that the
proposed national security and intelligence review agency be
required to report annually on the national security and
intelligence activities of Department of National Defence and the
Canadian Armed Forces; and that the government give serious
consideration to providing explicit legislative authority for
DND/CAF intelligence activities.

The committee has set out the reasons why it formed the view
that regular independent review of DND/CAF intelligence
activities will strengthen accountability over its operations. At
the time of writing, the committee believed there was an
opportunity for the government, when Bill C-59 was still before
the Senate, to put in place requirements for annual reporting on
DND/CAF national security or intelligence activities, as would
be required for CSIS and CSE.

Beyond that, the committee also believes that its review
substantiates the need for the government to give serious
consideration, once again, to providing explicit legislative
authority for the conduct of defence intelligence activities.
Defence intelligence is critical to the operations of the Canadian
Armed Forces, and like all intelligence activities, involves
inherent risks. DND/CAF officials expressed concerns to the
committee about maintaining operational flexibility for the
conduct of defence intelligence activities in support of military
operations. The committee therefore thought it was important to
present both the risks and the benefits of placing defence
intelligence on a statutory footing. Our recommendations are a
reflection of the committee’s analysis of these important issues.

To conclude, the committee is pursuing an ambitious agenda
for 2019, with four significant reviews under way: foreign
interference; Canada Border Services Agency; diversity and
inclusion in our security and intelligence community; and
collection of intelligence on Canadian citizens by the
Department of National Defence and the Canadian Armed
Forces.

renseignement, et ils font 1’objet réguliérement d’un examen
externe indépendant.

L’examen a été approfondi et complexe, et a mené a quatre
conclusions et trois recommandations.

Notre premiere recommandation porte sur des aspects au sujet
desquels le MDN et les FAC pourraient apporter des
changements pour renforcer leur structure de gouvernance
interne en ce qui concerne les activités de renseignement et pour
renforcer la responsabilité du ministre.

Les deux autres recommandations exigeraient que le
gouvernement modifie des mesures 1égislatives ou envisage d’en
adopter. Plus précisément, nous recommandons que 1’Office de
surveillance des activités en matiere de sécurité nationale et de
renseignement proposé soit tenu de faire rapport chaque année
sur les activités du MDN et des FAC liées a la sécurité nationale
ou au renseignement; et que le gouvernement envisage
sérieusement de fournir un pouvoir légal explicite pour les
activités du renseignement de la MDN et des FAC.

Le comité a expliqué les raisons pour lesquelles il en est venu
a la conclusion qu’un examen indépendant régulier des activités
de renseignement du ministére de la Défense nationale et des
Forces armées canadiennes renforcerait la responsabilité de leurs
opérations. Au moment de la rédaction, lorsque le Sénat était
encore saisi du projet de loi C-59, le comité croyait que le
gouvernement avait 1’occasion de mettre en place 1’exigence de
faire rapport chaque année sur les activités du MDN et des FAC
liées a la sécurité nationale ou au renseignement, comme pour le
SCRS et le CST.

Par ailleurs, le comité croit également que son examen
confirme qu’il faut que le gouvernent envisage sérieusement,
encore une fois, de fournir un pouvoir légal explicite pour la
conduite des activités de renseignement de défense. Le
renseignement de défense est essentiel aux opérations des Forces
armées canadiennes, et comme toute activité de renseignement, il
comporte des risques inhérents. Des représentants du MDN et
des FAC ont fait part au comité de leurs préoccupations au sujet
du maintien de la souplesse opérationnelle pour la conduite des
activités de renseignement de défense a I’appui des opérations
militaires. Le comité a donc jugé qu’il importait de présenter les
risques et les avantages d’accorder un fondement légal au
renseignement de défense . Nos recommandations reflétent
I’analyse que le comité a faite de ces questions importantes.

En conclusion, le comité a entrepris un programme ambitieux
pour 2019. Quatre examens importants sont en cours et ils
portent sur les sujets suivants : ingérence étrangeére; Agence des
services frontaliers du Canada; diversité et inclusion dans notre
collectivité de la sécurité et du renseignement; et collecte de
renseignements sur les citoyens canadiens par le ministére de la
Défense nationale et les Forces armées canadiennes.
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[Translation]

The committee will cease to exist when Parliament is
dissolved this year. The committee hopes the reports it has
produced and the relationships it has built with Canada’s
national security organizations will pave the way for the next
committee.

[English]

We hope through our reports that we achieve the following
objectives we set for ourselves.

First, we want our findings and recommendations to
strengthen the security and intelligence community, both in
effectiveness and in accountability, given that the fundamental
role of parliamentarians is to hold government to account.

Second, we want our reviews and reports to inform and
educate Canadians on the activities of the security and
intelligence organizations that conduct much of their work in
secret.

And finally, the committee hopes that its work will contribute
to an informed debate on the challenges of providing security
and intelligence organizations with the powers necessary to
identify and counter threats, while ensuring that their activities
respect and preserve our democratic rights.

I will conclude my remarks with one last comment. Our
committee is multipartite and bicameral. We have MPs from the
three major parties in the House of Commons and senators from
all major groups. We bring a variety of perspectives and
experiences to the discussions. This is indispensable, but we park
our politics at the door.

Indeed, the committee has been scrupulously careful to ensure
that our discussions, our interactions with security and
intelligence officials, and our reviews and recommendations
remain non-partisan. And our reports are unanimous. We hope
this approach not only strengthens accountability, but also
enhances the trust of Canadians in their national security
institutions.

[Translation)

Thank you. I would be pleased to answer any questions you
have.

Senator Dagenais: Thank you to the witnesses for being here.
Mr. McGuinty, I have two or three questions for you. With
Bill C-59 coming into force, the workload will surely increase.
I’d like you to comment on the time and resource requirements
needed to handle the additional responsibilities.

[Frangais]

Notre comité cessera d’exister lors de la dissolution du
Parlement cette année. Nous espérons avoir frayé le chemin pour
le prochain comité grace aux rapports que nous avons produits et
aux relations que nous avons établies avec les organisations
chargées de la sécurité nationale au Canada.

[Traduction]

Nous espérons que nos rapports nous permettront d’accomplir
les objectifs que nous nous sommes fixés.

Premicérement, nous voulons que nos conclusions et nos
recommandations renforcent 1’efficacité et la responsabilisation
de la collectivité de la sécurité et du renseignement, étant donné
que le role fondamental des parlementaires est d’obliger le
gouvernement a rendre des comptes.

Deuxiémement, nous voulons que nos examens et nos rapports
informent les Canadiens sur les activités des organismes de
renseignement et de sécurité qui font une grande partie de leur
travail en secret.

Enfin, le comité espére que ses travaux favoriseront un débat
éclairé sur les défis que pose le fait de donner aux organismes de
sécurit¢ et de renseignement les pouvoirs nécessaires pour
identifier et contrer les menaces, tout en veillant a ce que leurs
activités respectent et protégent nos droits démocratiques.

Je vais conclure ma déclaration préliminaire en faisant une
derniére observation. Notre comité est multipartite et bicaméral.
I1 comprend des députés des trois principaux partis de la
Chambre des communes et des sénateurs de tous les principaux
groupes. Nous apportons divers points de vue et expériences aux
discussions. C’est indispensable, mais nous mettons la politique
de coté.

En effet, le comité veille scrupuleusement a ce que ses
discussions, ses échanges avec des représentants de 1’appareil de
la sécurité et du renseignement et ses examens et ses
recommandations demeurent non partisans. De plus, ses rapports
sont unanimes. Nous espérons que cette approche renforcera non
seulement la responsabilisation, mais également la confiance des
Canadiens envers leurs organismes nationaux de sécurité.

[Frangais]

Merci. C’est avec plaisir que je répondrai a vos questions.

Le sénateur Dagenais : Merci a nos invités. Monsieur
McGuinty, je vais avoir deux ou trois questions pour vous. Avec
I’entrée en vigueur du projet de loi C-59, il y aura sirement une
augmentation des taches. J’aimerais vous entendre sur le temps
et les ressources qui devront étre consacrés aux nouveaux
travaux.
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Mr. McGuinty: Would you mind

responsibilities you mean?

clarifying  which

Senator Dagenais: Clearly, Bill C-59 will result in more
work. A committee will be overseeing the country’s national
security agencies, and the additional workload will require
additional resources. That will come at a cost because those
people won’t be working for free. Has the funding already been
adjusted accordingly? How much funding will the new
organization created by Bill C-59 receive?

Mr. McGuinty: You’re referring to the creation of the new
review agency?

Senator Dagenais: Precisely.

Mr. McGuinty: I can’t comment on the National Security and
Intelligence Review Agency (NSIRA). It’s not something our
committee looked at in depth.

Obviously, the government is fully aware that the agency
brings together the review mechanism for a number of
organizations, which will mean additional responsibilities. That
will mean certain changes such as more staff and a higher
budget. To perform a comprehensive review function,
appropriate funding and resources are necessary, and we think
the government is well aware of that.

[English]

Hon. Frances Lankin, P.C., Senator, National Security and
Intelligence Committee of Parliamentarians: I want to add to
the response to be sure that we’re all understanding that the
NSIRA, as it is intended to be formed once Bill C-59 is passed,
is being built on top of and out of the current Security
Intelligence Review Committee. It is completely apart and
separate from NSICOP. It is not our committee. It is not our
budget. Our workload won’t grow directly as a result of that.
That is another agency that is providing review on a different set
of parameters than NSICOP does.

We have our staff and our budget, and, at this point in time,
we have a projected workload that falls within the scope of the
resources we have. There is not an immediate need nor request
for a major enhancement.

M. McGuinty : Pourriez-vous préciser de quels travaux il
s’agit?

Le sénateur Dagenais : On sait que le projet de loi C-59
apportera un surcroit de travail. Il y aura un comité qui
chapeautera les organismes de sécurité nationale. Il s’agit de
travaux supplémentaires qui vont exiger davantage de
ressources. Il y aura un impact du c6té des finances, car ces gens
ne travailleront pas sans étre payés. Est-ce que les budgets ont
déja été augmentés en conséquence? A combien les budgets
seront-ils établis pour le nouvel organisme créé par le projet de
loi C-59?

M. McGuinty : Vous parlez de la création d’une nouvelle
agence?

Le sénateur Dagenais : Tout a fait.

M. McGuinty : En ce qui concerne 1’Office de surveillance
des activités en matiére de sécurité nationale et de
renseignement, nous ne sommes pas en mesure de vous faire des
commentaires a ce sujet. Ce n’est pas une question que le comité
a examinée de maniére approfondie.

Evidemment, le gouvernement sait trés bien que ce sera un
regroupement de plusieurs agences et que d’autres
responsabilités seront ajoutées. Donc, cela changera certains
¢éléments, comme [’augmentation des effectifs, le budget,
et cetera. Nous croyons que le gouvernement comprend trés bien
I’importance de bien financer et d’allouer les ressources
nécessaires afin de faire un travail approfondi.

[Traduction]

L’hon. Frances Lankin, C.P., sénatrice, Comité des
parlementaires sur la sécurité nationale et le renseignement :
Je veux ajouter, pour que tout le monde comprenne, que 1’Office
de surveillance des activités en matiere de sécurité nationale et
de renseignement, ou I’OSSNR, dont la formation est prévue une
fois que le projet de loi C-59 aura été adopté, viendra s’ajouter et
il est distinct du Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurit¢é actuel. C’est un organisme
complétement distinct de notre comité, le CPSNR. Ce n’est pas
notre comité. Ce n’est pas notre budget. Il n’en résultera pas une
augmentation de notre charge de travail. I s’agit d’un autre
organisme qui procédera a des examens en fonction d’un
ensemble de paramétres différents par rapport au CPSNR.

Nous avons notre personnel et notre budget et, a ce
moment-ci, notre charge de travail prévue correspond aux
ressources que nous avons. Dans I’immédiat, il n’est pas
nécessaire d’augmenter notre charge de travail de fagon
importante et il n’y a pas de demande en ce sens.



17-6-2019

Sécurité nationale et défense

46:13

Over time, there may come an obvious area that the committee
feels is important enough to expand our work within the mandate
we were given in the legislation that created NSICOP. Again,
that’s an entirely different matter than NSIRA.

[Translation]

Senator Dagenais: The bill was already being studied.
Everyone expected it to pass. I find it odd that the budget and
resource requirements weren’t measured. When the government
sets up a new agency, someone, at some point, has to determine
the budget and resources that will go along with it.

I’m a bit surprised not to get an answer today. I’'m not talking
about just your committee. I’'m referring more so to the fact that
the bill is going to mean more work. There’s no way around that
when a new security agency is established.

Mr. McGuinty: Bill C-59 hasn’t made it to the House of
Commons yet. NSICOP isn’t responsible for reviewing the bill.
Responsibility for the implementation of Bill C-59 falls on the
Privy Council Office and Treasury Board. No doubt, they could
provide you with an answer. They are in charge of allocating the
resources, funding and personnel to implement Bill C-59.

The legislation clearly states that we have a responsibility to
work with the National Security and Intelligence Review
Agency, and that’s what we’ve started to do.

[English]

Senator Lankin: I would like to jump in again because I’'m
not understanding your question. I find it odd that that question
is being directed to us.

A completely separate piece of legislation and a different
review committee is being grown out of the current structure
there, separate from our mandate. There is no responsibility that
rests with us. We’re not a parliamentary committee that reviews
legislation. We review the operations, effectiveness and
adherence to the law of the security and intelligence community,
which is a separate mandate than when you read the NSIRA
mandate set out for the proposed new committee under
Bill C-59. They are apples and oranges; they are not connected.

[Translation]

Senator Dagenais: We are talking about national security,
after all. You’re a national security committee. Clearly, Bill C-59
deals with national security, establishing a new review agency.

Avec le temps, il se peut qu’il y ait une question que le comité
estime suffisamment importante pour élargir ses travaux dans le
mandat qu’on lui a donné dans la loi qui a créé le CPSNR.
Encore une fois, cela n’a rien a voir avec I’OSSNR.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Le projet de loi était déja a 1I’étude.
Tout le monde s’attendait a ce qu’il soit adopté. Je trouve
curieux qu’on n’ait pas évalué les colits et les ressources.
Lorsqu’on met un nouvel organisme en place, a un moment
donné, quelqu’un doit prévoir les budgets et les ressources en

conséquence.

Je suis un peu surpris de ne pas avoir de réponse aujourd’hui.
Je ne parle pas seulement de votre comité, mais plutot du fait que
le projet de loi va augmenter la charge de travail. On n’ajoute
pas un organisme de sécurité sans que ce soit le cas.

M. McGuinty : Le projet de loi C-59 n’est pas encore a la
Chambre des communes. Ce n’est pas la responsabilit¢ du
CPSNR d’examiner ce projet de loi. La responsabilité de la mise
en ceuvre du projet de loi C-59 est le fait du Bureau du Conseil
privé et du Conseil du Trésor. Ils sont slirement en mesure de
vous répondre. Ils sont responsables d’attribuer les ressources, le
financement et le personnel nécessaires pour mettre en ceuvre le
projet de loi C-59.

La loi dit clairement que nous avons la responsabilité de
coopérer avec 1’Office de surveillance des activités en maticre de
sécurité nationale et de renseignement, et c’est ce que nous
avons commencé¢ a faire.

[Traduction]

La sénatrice Lankin : J’aimerais intervenir a nouveau, car je
ne comprends pas votre question. Je trouve bizarre qu’elle nous
soit posée.

Une mesure législative tout a fait distincte et un comité
d’examen différent sont en train d’€tre créés a partir de la
structure actuelle, indépendamment de notre mandat. Il n’y a
aucune responsabilité qui nous incombe. Notre comité n’est pas
un comité parlementaire qui examine les mesures législatives.
Nous nous penchons sur les activités, 1’efficacité et le respect de
la loi dans la collectivité de la sécurité et du renseignement, ce
qui est un mandat distinct de celui qui est établi pour le nouveau

comité proposé au titre du projet de loi C-59. Ils ne sont pas liés.
[Frangais]

Le sénateur Dagenais : On parle quand méme de sécurité
nationale. Vous étes un comité de sécurité nationale. On sait que
le projet de loi C-59 a trait a la sécurité nationale en raison de la
création d’un organisme de surveillance.
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It’s all connected. I realize different agencies have different
budgets, but the fact remains that, when it comes to national
security, Bill C-59 is all about national security. I realize you
don’t have the answers I’m looking for today. That’s fine.

I’d like to ask you something else. What would you say the
awareness level is when it comes to sharing information on
Canadians? Are we vigilant enough in our collection of
Canadians’ information? What have you observed?

Rennie Marcoux, Executive Director, Secretariat to the
National Security and Intelligence Committee of
Parliamentarians: That’s not something we examined
specifically in our annual report. We looked at the issue more
broadly. We had briefings with security and intelligence
agencies, which are required to comply with the legislation that
governs them and their operations. Generally speaking, however,
we haven’t yet looked at compliance as it relates to the collection
of Canadians’ information. That’s something we’ll be doing
in 2019 when we review the Department of National Defence’s
intelligence activities.

Senator Dagenais: Thank you very much.
[English]

Senator MclIntyre: Thank you, Mr. McGuinty, for your
presentation. Thank you to all members of the committee for
being present today to answer questions.

Unlike CSIS or the Communications Security Establishment,
the defence intelligence activities of DND/CAF, as you have
noted, are not explicitly defined in statute. Instead, they are
carried out under the Royal Prerogative.

In your report and presentation, you noted the importance of
providing DND/CAF with a statutory authority to conduct
defence intelligence activities. What are the advantages and
disadvantages of a statutory authority?

Mr. McGuinty: Thank you, senator. The first thing I would
say is they are clearly laid out in very simple terms in the report,
both the pros and cons, so to speak, the advantages and
disadvantages.

In our deliberations as members, we decided to take the
information provided to us by the Department of National
Defence and the Canadian Armed Forces very much at face
value. We agreed that the best way to proceed with this was to
put it in front of parliamentarians and Canadians so they could
draw their own conclusions. That is why the recommendation we
put forward calls on the government to seriously consider

Tout cela est lié. Je comprends que différents organismes
disposent de différents budgets, mais il reste que, lorsqu’on parle
de sécurité nationale, le projet de loi C-59 touche bel et bien a la
sécurité nationale. Je comprends que vous n’avez pas les
réponses a mes questions aujourd’hui. C’est trés bien.

Je veux aussi vous demander ceci : quel est le degré de
sensibilisation lorsqu’on parle d’échange de renseignements qui
sont collectés sur les Canadiens? Sommes-nous suffisamment
vigilants lorsqu’on dit qu’on collecte des renseignements sur les
Canadiens? Quelles sont vos constatations?

Rennie Marcoux, directrice générale, Secrétariat du
Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le
renseignement : Ce n’est pas une question que nous avons
examinée treés précisément dans le cadre de notre rapport annuel.
Nous I’avons étudiée plus globalement. Nous avons eu des
sessions d’information avec des agences de sécurité et de
renseignement, qui doivent respecter les lois qui régissent ces
agences et leurs activités, mais, en général, nous n’avons pas
encore examiné la question de la conformité avec la loi en ce qui
concerne la collecte de renseignements sur les citoyens
canadiens. Nous allons le faire en 2019, dans le contexte de
I’examen des activités de renseignement du ministére de la
Défense nationale.

Le sénateur Dagenais : Merci beaucoup.
[Traduction]

Le sénateur MclIntyre : Je vous remercie de votre exposé,
monsieur McGuinty. Je remercie tous les membres du comité
d’étre ici aujourd’hui pour répondre a nos questions.

Contrairement au SCRS ou au Centre de la sécurité des
télécommunications, les activités de renseignement de défense
du MDN et des FAC, comme vous 1’avez indiqué, ne sont pas
définies de fagon explicite dans une loi. Elles sont plutot menées
en vertu de la prérogative royale.

Dans votre rapport et dans votre exposé, vous avez souligné
I’importance de fournir au MDN et aux FAC un pouvoir légal de
mener des activités de renseignement de défense. Quels sont les
avantages et les inconvénients de le faire?

M. McGuinty : Merci, sénateur. Je dirais tout d’abord qu’ils
sont clairement et trés simplement énoncés dans le rapport, tant
les avantages que les inconvénients.

Dans nos délibérations, en tant que membres du comité, nous
avons décidé de prendre pas mal au pied de la lettre
I’information que le ministére de la Défense nationale et les
Forces armées canadiennes nous ont fournie. Nous avons
convenu que la meilleure fagon de procéder a cet égard était de
présenter cela aux parlementaires et aux Canadiens, de sorte
qu’ils puissent tirer leurs propres conclusions. C’est pourquoi la
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providing a legislative framework and doesn’t come out as
explicitly saying that we’re requesting that legislative framework
be put in place.

We thought it was important to inject this debate into
Canadian society. We have described the activities at DND and
the Canadian Armed Forces on this front as an anomaly
compared to and contrasted with the other organizations I
referred to in my comments.

We examined the Crown prerogative in great detail. How did
this come to be? We talk about the evolution of CSE and how it
sprang forth from the Crown prerogative as well and was given
its parameters with legislative footing.

We talked about CSIS and how it was given its legislative
footing pursuant to activities by the RCMP and the Macdonald
commission report of some time ago.

We really wanted to put it squarely in front of Canadians to
have a better idea of what authority DND is using now and how
it might be improved going forward. What we have captured is
what we believe is an accurate depiction of the state of the
debate on the advantages and disadvantages on that front.

Senator MclIntyre: Thank you for your answer. My next
question has to do with the proposed national security and
intelligence review agency versus the role of your committee. As
I understand, your committee is separate from the NSIRA, which
would be established by the coming into force of Bill C-59.

According to your report, your committee and the proposed
national security and intelligence review agency are intended to
have complementary roles.

First, what are those complementary roles?

Second, are you satisfied that the proposed national security
and intelligence review agency referenced in Bill C-59 would
provide adequate review of the defence intelligence activities of
DND/CAF?

Mr. McGuinty: Our committee has not examined Bill C-59 in
detail. It’s not something that we have been seized with. It’s not
a responsibility that our committee has in its mandate. Our
counterpart committee in Australia is often the repository for
bills like Bill C-59. They take it apart and put it back together.

There is a clear demarcation between our responsibilities and
NSIRA. NSIRA is largely about lawfulness and whether or not
the organizations — the agencies and departments that it is
responsible for — are acting in a lawful manner within the four
corners of their statutory authority. That’s why it’s often

recommandation que nous présentons demande au gouvernement
d’envisager sérieusement de fournir un cadre législatif et ne dit
pas explicitement que nous demandons la mise en place d’un
cadre législatif.

Nous avons pensé qu’il était important d’introduire ce débat
dans la société canadienne. Nous avons décrit les activités du
MDN et des Forces armées canadiennes a cet ¢gard comme une
anomalie par rapport aux autres organismes dont j’ai parlé dans
mes observations.

Nous avons examiné en détail la prérogative de la Couronne.
Comment on en est arrivé 1a? Nous parlons de 1’évolution du
CST et de la facon dont on est passé de la prérogative de la
Couronne a un fondement 1égislatif.

Nous avons parlé du SCRS et de la fagon dont on lui a donné
son fondement législatif selon les activités de la GRC et le
rapport de la Commission Macdonald d’il y a quelque temps.

Nous voulions vraiment présenter cela directement aux
Canadiens pour avoir une meilleure idée du pouvoir dont se sert
le MDN actuellement et de la fagcon dont il pourrait étre amélioré
a P’avenir. Ce que nous avons saisi, c’est ce que nous croyons
étre une représentation exacte de 1’état du débat sur les avantages
et les inconvénients a cet égard.

Le sénateur MclIntyre : Je vous remercie de votre réponse.
Ma prochaine question porte sur 1’Office de surveillance des
activités en matiére de sécurité nationale et de renseignement
proposé par rapport au role de votre comité. Je crois comprendre
que votre comité n’a rien a voir avec I’OSSNR, qui serait établi
avec I’entrée en vigueur du projet de loi C-59.

Selon votre rapport, votre comité et 1’Office de surveillance
des activités en matiére de sécurité nationale et de renseignement
proposé sont censés avoir des rdles complémentaires.

Premierement, quels sont ces roles complémentaires?

Deuxiémement, étes-vous convaincu que 1’office proposé dans
le projet de loi C-59 ferait un examen adéquat des activités de
renseignement de défense du MDN et des FAC?

M. McGuinty : Notre comité n’a pas examiné le projet de
loi C-59 en détail. Ce n’est pas quelque chose dont nous avons
été saisis. Ce n’est pas une responsabilité qu’a notre comité dans
son mandat. Notre homologue australien est souvent le
dépositaire de projets de loi comme le C-59. Ils les décortiquent
et remettent tout en place.

Il y a une nette différence entre nos responsabilités et celles de
I’OSSNR. L’OSSNR est axé en grande partie sur le caractére
légal et la question de savoir si les organisations — les
organismes et les ministéres qui relévent de sa responsabilité —
agissent dans le respect de la loi concernant leur pouvoir
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described as a “super SIRC.” It’s also got some complaints
responsibilities that NSICOP does not.

NSICOP’s mandate is very much a review mandate looking
retrospectively, not prospectively. NSICOP has the authority to
follow the information across the full spectrum of the S&I
architecture in the country.

I often say that our perspective is two-fold. At once we are at
the top of the crow’s nest looking out at the overall architecture
of S&I in the country: What’s the design? How well is it
working? But at the same time, we climb down into the engine
room and conduct activity reviews, which, for example, we’re
doing right now with the Canada Border Services Agency as a
specific organization. We do both the framework and activities.

So, it is complementary; both statutes. I believe Bill C-59
refers to the same — our act certainly does. We shall cooperate
with and work with NSIRA hand in glove. We’ve already begun
that outreach with other review bodies that are in place that will
be merged into NSIRA.

Senator Mclntyre: In other words, the proposed agency set
under Bill C-59 would focus its reviews on specific activity and
compliance of federal intelligence and national security agencies.

Ms. Marcoux: The proposed NSIRA, as I understand it, will
look at exactly what Mr. McGuinty said, which is compliance
with legislation and also reasonableness in the exercise of their
powers. They will also assume some of the roles or the
responsibilities that SIRC and the CSE commissioner have right
now, which is to review and report annually to the respective
ministers. And it will have a complaint function. They will also
take over the national security function of the commission for the
review of the RCMP.

Senator Mclntyre: Should Parliament play a greater role in
studying defence intelligence issues in Canada?

Mr. McGuinty: I think we just did. To give senators a
perspective, in 2018, our committee met 54 times for an average
of, I think, between four and five hours per sitting. That’s about
four times the average sitting time of a house committee. I don’t
know what it is for the Senate. A large part of that dealt with
Chapter 4, which is the whole question of the defence
intelligence activities.

We’re hoping — my senator colleagues can jump in here —
that this has ignited an interest in exposing what is happening at
the Department of National Defence and Canadian Armed

légal. C’est pourquoi on le décrit souvent comme un « super
CSARS ». Il a également des responsabilités en matiére de
plaintes que le CPSNR n’a pas.

Le mandat du CPSNR est essenticllement un mandat
d’examen rétrospectif, et non prospectif. Le CPSNR a le pouvoir
de suivre I’information dans 1’ensemble de 1’architecture de la
sécurité et du renseignement au pays.

Je dis souvent que notre démarche comporte deux volets. Nous
observons 1’architecture de la sécurité et du renseignement dans
son ensemble au pays. Nous regardons la structure, la mesure
dans laquelle elle fonctionne bien. En méme temps, nous
examinons les activités, comme nous faisons présentement au
sujet de I’Agence des services frontaliers du Canada. Nous nous
penchons tant sur la structure que sur les activités.

C’est donc complémentaire; les deux lois sont
complémentaires. Je crois que le projet de loi C-59 renvoie au
méme... c’est certainement le cas de notre loi. Nous devons
collaborer étroitement avec I’OSSNR. Nous avons déja
commencé ce travail avec d’autres organismes d’examen
existants qui seront regroupés au sein de I’OSSNR.

Le sénateur MclIntyre : Autrement dit, ’office proposé dans
le projet de loi C-59 axerait ses examens sur des activités
précises et la conformité des organismes fédéraux de
renseignement et de sécurité nationale.

Mme Marcoux : Sauf erreur, I’OSSNR se penchera
exactement sur ce qu’a dit M. McGuinty, soit le respect des lois
et le caractére raisonnable de 1’exercice des pouvoirs. Il
assumera ¢également certains des rdles et des responsabilités
qu’ont le CSARS et le commissaire du CST présentement, soit
effectuer un examen et présenter un rapport annuel aux ministres
respectifs. De plus, il aura un réle en matiére de plaintes. Par
ailleurs, il assumera la fonction de sécurité nationale de la
commission pour 1I’examen de la GRC.

Le sénateur MclIntyre : Le Parlement devrait-il jouer un réle
plus important dans 1’examen des questions liées au
renseignement de défense au Canada?

M. McGuinty : Je crois que nous venons de le faire. Pour
donner aux sénateurs une idée, en 2018, notre comité s’est réuni
a 54 reprises, pour une moyenne, je crois, de quatre a cinq heures
de séance. C’est environ quatre fois le temps de séance moyen
d’un comité de la Chambre des communes. J’ignore ce que c’est
pour le Sénat. Il a été en grande partie question du quatrieme
chapitre, soit de toute la question des activités de renseignement
de défense.

Nous espérons — et mes collégues sénateurs peuvent
intervenir ici — que cela a suscité un intérét de mettre en lumiére
ce qui se passe au ministére de la Défense nationale et dans les
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Forces, which compelled us to come to both the House of
Commons and the Senate committees to present the report.

Senator McIntyre: What I was talking about when I referred
to a greater role, at one point you were talking about a periodic
briefing for parliamentarians about the risks of foreign
interference in Canada. That’s the point [ was driving at.

Senator Lankin: If I may, I think the genesis of the
recommendation to ask the government to seriously consider
creating a legal framework for the exercise of intelligence
activities by DND/CAF comes from the sense the committee had
that there’s a benefit for Parliament to be more engaged in this.

When we identified the benefits of having legislation, there are
risks that DND/CAF set out, and they’re in our report as well.
We are dealing with a unique organization in terms of its
mandate in battlefield operations, for example. We set out the
benefits. The first one was parliamentary scrutiny, looking at
laws and at the other points we set out. What is the extent and
the limitation that should be in place on those activities? What
are the definitions? People have different definitions for some of
these activities. What is the requirement for cooperating across
the S&I community with other organizations? What are the
linkages, how are they done, and what’s the accountability across
and up?

I think, Senator Mclntyre, there’s a clear beneficial role for
more parliamentary scrutiny of DND/CAF intelligence
operations. As with everything we’ve looked at, we find that the
appropriate balance always has to be struck, and that’s why
setting out the risks identified by the department was important
to us, but it’s also important for government to give serious
consideration to this. As parliamentarians, I think it opens a door
and gives more accountability and line of sight to the public.

Hon. Vernon White, Senator, National Security and
Intelligence Committee of Parliamentarians: 1 think the
senator also had a question in relation to foreign interference.
Certainly, that’s one of the reasons we took on the review of
foreign interference in 2019. It’s obvious that we believe
parliamentarians and maybe even Canadians don’t know enough
about foreign interference in Canada. It’s probably discussed
more outside this country than it is in this country. It’s
something that we believe should be of greater interest as well.

Senator McPhedran: Thank you to each of you for such a
comprehensive redacted annual report. Even redacted, I learned a
lot in going through it.

Forces armées canadiennes, ce qui nous a amenés a comparaitre
devant les comités de la Chambre des communes et du Sénat
pour présenter ce rapport.

Le sénateur MclIntyre : Concernant le role plus important
dont je parlais, c¢’est qu’a un moment donné, vous avez parlé
d’une séance d’information périodique a [D’intention des
parlementaires sur les risques d’ingérence étrangére au Canada.
C’est 1a ou je voulais en venir.

La sénatrice Lankin : Si vous me le permettez, je crois que
la recommandation de demander au gouvernement d’envisager
sérieusement de créer un cadre juridique pour les activités de
renseignement du MDN et des FAC vient du fait que le comité
avait ’impression qu’il y a un avantage a ce que le Parlement
joue un plus grand réle sur ce plan.

Nous avons déterminé les avantages d’adopter des mesures
législatives, et le MDN et les FAC ont indiqué des risques, qui
figurent dans notre rapport également. Nous parlons d’un
organisme qui est unique pour ce qui est de son mandat dans les
opérations de combat, par exemple. Nous présentons les
avantages. Le premier, c’était I’examen parlementaire, 1’examen
des lois et des autres points que nous avons présentés. Quelles
devraient étre la portée et les limites pour ces activités? Quelles
sont les définitions? Les gens ont des définitions différentes pour
certaines de ces activités. Quelle est I’exigence concernant la
coopération entre I’appareil de la sécurité et du renseignement et
d’autres organisations? Quels sont les liens, comment s’y
prend-on et quelle est la responsabilité d’un bout a I’autre et au
sommet?

Sénateur Mclntyre, je crois qu’un examen parlementaire plus
poussé des opérations de renseignement du MDN et des FAC est
clairement bénéfique. Comme pour tout ce que nous avons
examiné, nous estimons qu’il faut toujours trouver le juste
équilibre, et c’est pourquoi il était important pour nous d’énoncer
les risques signalés par le ministére, mais il est également
important que le gouvernement examine sérieusement la
question. Je pense que cela ouvre une porte et favorise une
meilleure responsabilisation et donne une meilleure vue
d’ensemble au public.

L’hon. Vernon White, sénateur, Comité des parlementaires
sur la sécurité nationale et le renseignement : Je crois que le
sénateur avait également une question sur I’ingérence étrangére.
C’est certainement 1’une des raisons pour lesquelles nous avons
entrepris 1’examen sur [’ingérence étrangére en 2019.
Evidemment, nous croyons que les parlementaires et peut-étre
méme les Canadiens n’en savent pas assez sur l’ingérence
étrangére au Canada. On en parle probablement davantage a
I’étranger que dans notre pays. C’est un sujet qui, a notre avis,
devrait susciter un plus grand intérét également.

La sénatrice McPhedran : Merci a chacun d’entre vous
d’avoir rédigé un rapport annuel aussi complet. Méme s’il est
caviardé, j’ai appris beaucoup de choses en le parcourant.
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[ want to pick up on one of the priority areas that you’ve
already identified, which is foreign interference. I have a
two-part question.

Have you developed or are you in the process of developing
clearer indicators for a definition of foreign interference? For
example, is there anything in terms of foreign interference that
you’ve already determined as outside the scope of your mandate?

The second part of my question is more specific. I’ll hold that
until I better understand the process you’re following in terms of
your parameters in dealing with and assessing foreign
interference.

Mr. McGuinty: My answer might disappoint you, senator. As
a committee, we decided early on to be extremely circumspect in
discussing reviews that are ongoing. We’re not really in a
position to answer a number of elements in the question you just
posed. I think we can speak a little bit about the process that we
might follow as members of the committee.

We did decide to focus on the question of foreign interference
in terms of foreign actors and the effects they may be having on
Canadian institutions or ethno-cultural communities.

We deliberately chose not to address the question of
cybersecurity, electoral integrity or the foreign acquisition of
Canadian companies. We believe those are three areas where the
Government of Canada is already considerably seized with those
three challenges, and different actions have been put in motion to
deal with them.

We really are focusing on foreign actors. What do they look
like? What are they doing? How well is Canada responding to
those threats?

That’s as much as I can say about the review that’s under way
on foreign interference.

The way in which we pursue the work is we have an incredibly
talented and very experienced group of analysts who work with
us. They would provide a clear scoping document for us to
examine the merits of these questions. Then, of course, we would
write to the ministers who are involved, inform them that we’re
pursuing this kind of review. Then we would set out to obtain all
the documentation that we are looking for from the affected
agencies and/or departments.

When we get that information, we pore over it, thousands of
pages. I don’t think it’s betraying any confidences. On the CBSA
front, on one of the reviews, I think we received 16,000 or
17,000 pages of documentation, and there’s more to come. Of
course, it’s winnowed down and the committee does its job. It

J’aimerais revenir sur I’une des questions prioritaires que vous
avez déja cernées, soit I’ingérence étrangere. J’ai deux questions.

Avez-vous ¢élaboré ou é&tes-vous en train d’élaborer des
indicateurs plus clairs pour une définition de 1’ingérence
étrangére? Par exemple, y a-t-il quelque chose en ce qui
concerne 1’ingérence étrangeére que vous avez déja déterminé
comme n’entrant pas dans la portée de votre mandat?

Ma deuxiéme question est plus précise. Je la poserai une fois
que j’aurai mieux compris le processus que vous suivez en ce qui
concerne vos paramétres dans [’évaluation de 1’ingérence
étrangere.

M. McGuinty : Ma réponse risque de vous décevoir, madame
la sénatrice. Nous avons rapidement convenu d’étre extrémement
prudents dans nos commentaires sur les examens en cours. Nous
ne sommes donc pas vraiment en mesure de répondre a divers
aspects de votre question. Cela dit, je crois que nous pouvons
parler un peu du processus que nous pourrions suivre a titre de
membres du comité.

Nous avons décidé de nous pencher sur la question de
I’ingérence étrangere du point de vue de I’incidence possible des
acteurs étrangers sur les institutions nationales ou les
communautés ethnoculturelles au Canada.

Nous avons sciemment choisi de ne traiter ni de la
cybersécurité, ni de l’intégrit¢é du processus électoral, ni de
I’acquisition d’entreprises canadiennes par des entreprises
étrangéres. Nous estimons que le gouvernement du Canada a
déja fait un travail considérable dans ces trois dossiers et que
diverses mesures ont déja ¢té prises pour remédier aux défis
qu’ils présentent.

Nous avons surtout mis 1’accent sur les acteurs étrangers. A
quoi ressemblent-ils? Que font-ils? A quel point le Canada
réagit-il adéquatement a ces menaces?

C’est tout ce que je peux dire concernant I’examen qui est en
cours sur I’ingérence étranggre.

La fagon dont nous travaillons est la suivante nous
collaborons avec un groupe d’analystes extrémement talentueux
et des plus chevronnés. Ils nous remettent un document
d’orientation clair afin que nous puissions étudier le bien-fondé
des enjeux en cause. Bien slir, nous écrivons ensuite aux
ministres concernés pour les aviser que nous procédons a ce type
d’examen. Puis nous demandons tous les documents dont nous
avons besoin aux organisations ou ministéres visés.

Une fois que nous avons cette information en main, ce qui
représente des milliers de pages, nous 1’étudions. Je ne crois pas
trahir de secrets ici. En ce qui concerne 1’Agence des services
frontaliers du Canada, dans le cadre d’un des examens, nous
avons regu quelque chose comme 16 000 ou 17 000 pages de



17-6-2019

Sécurité nationale et défense

46:19

reviews most of the information, and we decide what we want to
say and how we want to say it.

On this question of foreign interference, I think you’re
implying foreign interference versus something else. We are
relying now on the definition of threats to the security of Canada
from foreign-influenced activities as set out under the CSIS Act.
That has kept us in lockstep with the government’s nomenclature
on foreign interference.

That’s as much as we can say, but maybe my colleagues have
a bit more context to add.

Senator McPhedran: The second part of my question might
generate a very short answer.

As you approach your closer examination of foreign
interference, Saturday was World Oceans Day. Are you going to
be looking at, for example, foreign interference in relation to our
underwater cable networks and the impact that would have on
national security?

Mr. McGuinty: Senator, we’re not in a position to answer
that question.

Senator McPhedran: That was my hunch.

May I ask a more technical question, which I think can be
answered? Thank you.

You know, I think, that we were not successful in making the
changes to Bill C-59 that you recommended. Do you have any
thoughts on something that could be done to address the
concerns that caused you to recommend amending Bill C-59 that
would meet, partially or wholly, the concern that drove your
recommendation?

Mr. McGuinty: I think it’s fair to say the committee remains
hopeful. NSIRA, once created, has the option, the discretion, to
revisit the question of defence intelligence activities. We were
hoping to compel it to be required to do so on an annual basis.

We’re encouraged by the fact that when we turned NSICOP’s
spotlight on the Department of National Defence, for the first
time in its history, it was the first time that defence intelligence
activities have ever been examined by an outside body and
reviewed. The good news is that the Department of National
Defence and the Canadian Armed Forces created a separate unit
within the department to actually respond to external review.
That’s encouraging.

documentation, je crois, et ce n’est pas fini. Bien sir, tout est
évalué et tri€, puis remis au comité qui s’acquitte ensuite de son
travail. Il examine la majeure partie de I’information et décide de
ce qui sera déclaré et de la fagon dont ce sera fait.

Sur I’enjeu de I’ingérence étrangére, je crois que vous faites
référence a 1’ingérence étrangére par rapport a quelque chose
d’autre. Nous nous fions actuellement a la définition des
menaces pour la sécurité canadienne que posent des activités
influencées par 1’étranger telles que définies dans la Loi sur le
Service canadien du renseignement de sécurité. Ainsi, nous
demeurons fide¢les a la nomenclature du gouvernement en
matiére d’ingérence étrangere.

C’est tout ce que je peux vous dire, mais peut-étre que mes
collégues peuvent vous fournir un peu plus de contexte.

La sénatrice McPhedran : La deuxiéme partic de ma
question pourrait générer une réponse trés courte.

A P’approche de votre examen plus poussé de I’ingérence
étrangere, je souligne que samedi dernier était la Journée
mondiale des océans. Allez-vous vous intéresser, par exemple, a
I’ingérence étrangere pour ce qui est de nos réseaux de cables
sous-marins et a l’incidence que cela pourrait avoir sur la
sécurité nationale?

M. McGuinty : Madame la sénatrice, nous ne pouvons pas
répondre a cette question.

La sénatrice McPhedran : C’est ce que je pensais.

Puis-je vous poser une question plus technique, a laquelle vous
devriez étre en mesure de répondre? Merci.

Vous savez, je crois, que nous n’avons pas réussi a apporter
les amendements que vous avez recommandés au projet de
loi C-59. Avez-vous une idée de ce qui pourrait étre fait pour
remédier, a tout le moins en partie, aux préoccupations a
I’origine de ces amendements?

M. McGuinty : Je crois qu’il est juste d’affirmer que le
comité demeure optimiste. Une fois cré¢, 1’Office de surveillance
des activités en matiére de sécurité nationale et de
renseignement, ou I’office, aura la possibilité de revoir, a sa
discrétion, la question des activités de renseignement de défense.
Nous espérions exiger qu’il le fasse tous les ans.

Nous jugeons toutefois prometteur que notre intérét pour le
ministére de la Défense nationale ait permis, pour la premiere
fois de son histoire, 1’étude des activités de renseignement de
défense par un organe extérieur, en I’occurrence le Comité des
parlementaires sur la sécurité nationale et le renseignement. La
bonne nouvelle, c’est que le ministére de la Défense nationale et
les Forces armées canadiennes ont créé une unité distincte au
sein du ministére en réaction a l’examen externe. C’est
encourageant.
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We are also taking close note of these kinds of issues as we
come to almost two years of activity, remembering that we have
a five-year opportunity to review the mandate of NSICOP, and
we might very well be looking at this kind of issue. I think the
fact that we’ve raised it so explicitly amongst parliamentarians
and Canadian society has a lot of folks asking questions about
the legislative underpinnings of these activities at the
Department of National Defence and Canadian Armed Forces.

Senator Lankin: Just to add to the chair’s comments about
NSIRA’s capability to set their own scope of work, as you know,
it will grow out of the existing review functions of CSE and
CSIS. The Security Intelligence Review Committee, of which I
was a member for five years, had a number of areas that they, by
policy, determined were appropriate for ongoing or annual
reporting on. So that might be something they may take up, just
based on the recommendation.

I think it’s an important area because the fact that historically
we have not had any kind of “review” — and I want to
distinguish something. A couple of people have talked about
“oversight.” 1 know sometimes we use the words
interchangeably, but these are review functions. We don’t have
external oversight bodies in Canada for any of these security and
intelligence activities.

If this bill is returned and proclaimed, we will be finally
following the recommendations that will allow a review agency
to be broader than the walls of the single agency and legislation
that frames one agency’s work. There is the fact that DND/CAF
has not had any external review before, and there’s a lot that can
be done over the years. For example, as you would be aware
from our report about what we’re working on this year. We can’t
talk about the content, but we’re looking at the capture, retention
and treatment of any intelligence with respect to Canadian
citizens. It’s an area that we’re looking at. I think there’s lots that
we will dive down into and that there will be sufficient mandate
within NSIRA to do as well.

I would hope this recommendation, while not forwarded by the
Senate, would find life. I think it’s an important one.

Senator McPhedran: On the theme of external review, have
you taken a position yet on external review of the Canada Border
Services Agency?

The Chair: Before we move to your last question, senator,
Senator White had an additional comment on the previous one.

Apres presque deux ans d’activité, nous gardons également a
I’ceil ce type d’enjeux; nous n’oublions pas que nous avons cing
ans pour étudier le mandat du Comité des parlementaires sur la
sécurité nationale et le renseignement, et nous pourrions tres bien
nous pencher sur ce type d’enjeux. Je crois que le fait d’avoir
soulevé la question de fagon si explicite auprés des
parlementaires et au sein de la société canadienne a amené
beaucoup de gens a poser des questions sur les fondements
législatifs de ces activités au ministére de la Défense nationale et
dans les Forces armées canadiennes.

La sénatrice Lankin : Simplement pour étoffer les
commentaires du président sur la capacité de I’office a établir la
portée de son travail, I’office va, comme vous le savez, étre créé
a partir des mécanismes d’examen du CST et du SCRS. Le
Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité, dont j’ai fait partie pendant cinq ans, a établi par
I’intermédiaire de politiques que divers secteurs se prétaient a
une responsabilisation soutenue ou annuelle. Donc, ce pourrait
étre repris par I’office, simplement sur recommandation.

Je crois que c’est un aspect important, car nous n’avons jamais
eu quelque « examen » que ce soit, et je tiens a faire une
distinction ici. Quelques personnes ont parlé de « surveillance ».
Je sais qu’il nous arrive d’utiliser ces termes de fagon
interchangeable, mais il s’agit ici de mécanismes d’examen.
Nous n’avons pas d’organe de surveillance externe au Canada ni
pour les activités de sécurité ni pour les activités de
renseignement.

Si ce projet de loi est renvoyé a la Chambre et adopté, nous
suivrons enfin les recommandations qui vont permettre la
création d’un organe d’examen qui déborde le cadre d’une seule
organisation et de la loi qui régit son travail. Il y a le fait que le
ministere de la Défense nationale et les Forces armées
canadiennes n’ont jamais fait 1’objet d’un examen externe, et
qu’on peut accomplir bien des choses au fil des ans. Par
exemple, vous étes au courant de nos travaux pour cette année si
vous avez lu notre rapport. Nous ne pouvons pas aborder leur
contenu, mais nous nous intéressons a la saisie, a la conservation
et au traitement de tout renseignement sur les citoyens canadiens.
C’est un dossier sur lequel nous nous penchons. Je crois qu’il y a
beaucoup a étudier et que le mandat de I’office le permettra
également.

Jespére que cette recommandation, méme si elle n’est pas
formulée par le Sénat, se concrétisera, car j’estime qu’elle est
importante.

La sénatrice McPhedran : Sur le théme de ’examen externe,
avez-vous pris position sur ’examen externe de 1’Agence des
services frontaliers du Canada?

La présidente : Avant de permettre votre derniére question,
madame la sénatrice, le sénateur White a un commentaire a
ajouter sur la question précédente.
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Senator White: If I may, just for clarity, because I’m not sure
it was completely in there: We are not seized with any
legislation. Unlike Australia, I think it was, which receives
legislation and actually hears witnesses on the legislation, we
don’t have that mandate. In fact, that’s your job and the House of
Commons’ mandate.

Realistically, any work we would have done on our report
wouldn’t have come from a review of a piece of legislation, for
example. There’s no connection between those two. It’s a
coincidence of sorts, but certainly that isn’t our mandate.

As Mr. McGuinty said, Australia does a lot of that. Maybe
during the review of NSICOP going forward, there will be
suggestions as well, but certainly that’s not in our mandate
today.

Senator McPhedran: Except that you did recommend
amending Bill C-59.

Senator White: But not as a result of us reviewing Bill C-59.
In fact, if you look at what was recommended, it was
recommended that there be oversight. We didn’t review
Bill C-59 and come out with a recommended amendment, and
none was brought forward by any of the senators in the Senate
or, I don’t believe, any members of Parliament in the House of
Commons.

David, is that correct?

Mr. McGuinty: Senator, the question you raised a moment
ago was this: Given that our amendment to Bill C-59 idea did not
see the light of day, what’s next? It wasn’t an all-or-nothing
proposition for us.

If you turn to pages 97 and 98 in the report, you’ll see that we
make a series of recommendations for improvement in the
internal workings now in place with respect to the Department of
National Defence and the Canadian Armed Forces’ intelligence
activities. There is a series of recommendations for improvement
in the way things are managed presently and this additional idea
that Bill C-59 would have been amended. As I say, we remain
hopeful.

Senator McPhedran: So given your work plan for 2019, a
somewhat similar process will be applied to the CBSA. Do I
understand that correctly?

Mr. McGuinty: Yes. We’re looking at CBSA as an
organization that has never received outside scrutiny or review.

Senator McPhedran: Exactly.

Le sénateur White : Si je puis me permettre, simplement
pour clarifier, car je ne suis pas certain que la réponse était
compléte a cet égard : nous ne nous penchons pas sur des projets
de loi. Contrairement a ce qui se fait en Australie, si ma mémoire
est bonne. La-bas, il y a étude de projets de loi et comparution de
témoins. Ce n’est pas notre mandat. En fait, c’est le votre et celui
de la Chambre des communes.

En réalité, peu importe le travail que nous aurions fait pour
notre rapport, il n’aurait pas découlé de 1’étude d’un projet de
loi, par exemple. Il n’y a pas de lien entre les deux. C’est une
coincidence, si vous voulez, mais ce n’est absolument pas inscrit
dans notre mandat.

Comme I’a dit M. McGuinty, 1’Australie procede de cette
facon a bien des égards. Peut-étre que, a I’occasion de 1’examen
du Comité des parlementaires sur la sécurité nationale et le
renseignement, il y aura aussi des suggestions, mais ce n’est
vraiment pas dans notre mandat a ’heure actuelle.

La sénatrice McPhedran : Sauf que vous avez recommandé
I’amendement du projet de loi C-59.

Le sénateur White : Mais pas en raison de notre examen du
projet de loi C-59. En fait, si vous regardez ce que nous avons
recommandé, il s’agit d’une surveillance. Nous n’avons pas
étudié le projet de loi C-59, puis recommandé un amendement, et
aucun n’a été proposé par un membre du Sénat ni, a ma
connaissance, par un député a la Chambre des communes.

C’est bien cela, monsieur McGuinty?

M. McGuinty : Madame la sénatrice, la question que vous
avez soulevée il y a peu était la suivante : Comme notre
amendement au projet de loi C-59 ne s’est pas concrétisé, a quoi
doit-on s’attendre? Pour nous, ce n’était pas une proposition a
prendre ou a laisser.

Si vous allez aux pages 104 et 105 du rapport, vous verrez que
nous formulons une série de recommandations pour améliorer la
gouvernance du programme de renseignement de défense au sein
du ministere de la Défense nationale et des Forces armées
canadiennes. Il y a une série de recommandations pour améliorer
le cadre administratif actuel, ainsi que la proposition d’amender
le projet de loi C-59. Comme je I’ai dit, nous demeurons
optimistes.

La sénatrice McPhedran : Donc, compte tenu de votre plan
de travail pour 2019, un processus plus ou moins semblable sera
employé pour I’Agence des services frontaliers du Canada. C’est
bien cela?

M. McGuinty : Oui. Nous abordons 1’Agence des services
frontaliers du Canada en tant qu’organisation qui n’a jamais fait
I’objet d’un examen externe.

La sénatrice McPhedran : Exactement.
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Mr. McGuinty: Which is one of the factors we use to choose
reviews — one of the factors among many. We are in the throes
of performing that now. We’ll have a lot more to say about it.

Senator Gold: Welcome to you all. You are to be
commended for what is a great report and, for us in Canada, a
groundbreaking report. It was clear, well written, accessible to
all interested readers, and it was direct. It was a pleasure to read
and did a service in providing an overview of the agencies,
which, except for those of us who were seized with Bill C-59,
shed a light on important institutions.

The process of setting out the intelligence priorities in Canada
was a real contribution to our understanding, to say nothing of
the deep dive into DND, which will bear fruit, I'm sure, in
further work and reform. It is a major step forward in
transparency and accountability.

It was enormous workload. You’ve mentioned the hours,
Mr. McGuinty, and I can’t help but imagine how many
thousands and thousands of pages you had to go through. So
thank you on behalf of all of us who care about these matters.

I have two questions. The first has to do with the work plans
for the future that you addressed. I wonder if you could speak to
us about the question of continuity, given that Parliament is
about to rise. Can you talk about that, for the benefit of those
watching and those around the table? Do you carry on? At what
point do you not? And who replaces you?

And what about the secretariat Ms. Marcoux, perhaps you
could talk about that.

Mr. McGuinty: The secretariat is really good.
Senator Gold: That, we knew.

Senator Lankin: Ms. Marcoux heads a fabulous staff. They
are the keepers of the documents, the archives and the continuity,
really.

This committee dissolves upon the dissolution of Parliament,
and it will be up to the next government to determine when the
membership will be named and who will be named. So we can’t
speak to whether there will be continuity of committee
membership and a carrying over of the knowledge.

One of the things I think it’s fine to say, in the work that we
are doing now and the report that we are working to complete
before dissolution of Parliament, there are issues from time to
time that make us think, well, we would want to come back and

M. McGuinty : Ce qui est un des facteurs en fonction
desquels nous choisissons les examens a mener — un des
nombreux facteurs pris en compte. Nous sommes en plein milieu
de cet exercice. Nous pourrons ensuite en parler beaucoup plus
dans le détail.

Le sénateur Gold : Bienvenue a tous et a toutes. Vous devez
étre félicités pour cet excellent rapport qui est sans précédent au
pays. 1l est clair, bien écrit, facile & comprendre pour toutes les
personnes intéressées et rédigé dans un style direct. J’en ai pris
connaissance avec plaisir; on y trouve un apercu fort utile des
organisations, ce qui permet de mieux faire connaitre des
institutions importantes, sauf peut-étre aux personnes qui ont
étudié le projet de loi C-59.

Le processus de détermination des priorités canadiennes en
matiére de renseignement a vraiment contribué a notre
compréhension, sans oublier I’étude fouillée du ministére de la
Défense nationale, qui portera ses fruits, j’en suis persuadé, sous
forme d’autres travaux et réformes. C’est un progrés majeur en
matiére de transparence et de responsabilisation.

La charge de travail était titanesque. Vous avez parlé des
heures nécessaires, monsieur McGuinty, et je ne peux
m’empécher d’imaginer ces milliers et milliers de pages que
vous avez di consulter. Donc, merci a vous de la part de nous
tous qui nous soucions de ces enjeux.

J’ai deux questions. La premiére porte sur les plans de travail a
venir que vous avez mentionnés. Je me demande si vous pourriez
nous parler de la continuité, étant donné que la législature arrive
a son terme. Pourriez-vous en parler afin d’informer les gens qui
nous regardent et ceux qui se trouvent autour de la table?
Poursuivez-vous vos travaux? Quand devez-vous vous arréter?
Et qui vous remplacera?

Et qu’en est-il du secrétariat, madame Marcoux? Peut-&tre
pourriez-vous nous en parler.

M. McGuinty : Le secrétariat fait du trés bon travail.
Le sénateur Gold : Cela, nous le savions déja.

La sénatrice Lankin : Mme Marcoux dirige un groupe
d’employés fabuleux. Ils sont responsables de la conservation
des documents, des archives et de la continuité des travaux, en
fait.

Le comité sera dissous a la dissolution du Parlement. Ce sera
au prochain gouvernement d’établir quand les membres seront
nommés et qui ils seront. Nous ne pouvons donc pas vous dire
s’il y aura ou non continuité dans la composition du comité de
méme qu’une transmission des connaissances.

Ce que je crois pouvoir dire, toutefois, en me fondant sur le
travail que nous faisons actuellement et le rapport que nous
souhaitons terminer avant la dissolution du Parlement, c’est que,
de temps a autre, il y a des enjeux qui nous donnent le gott de
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do more work on that. We’re keeping note of those to forward to
the next committee, whoever they are in the next government, as
possible areas for consideration.

Senator White: I understand the government will be required
to bring forward a new committee within 60 days after
Parliament resuming. They’ll have 60 days, but that could mean
any or none of the people on the committee today will be on the
committee next time?

Senator Gold: It’s presumptuous of me to say, but I would
hope the government takes seriously the importance of
continuity not only in the excellence of the secretariat but in the
knowledge that you brought before you started and that you’ve
accumulated since.

I want to really drill down into the report. I should just say, as
the Senate sponsor of Bill C-59, I was gratified to hear how
much it’s still on people’s minds, but I’'m not going to ask you
anything about that.

You made an important finding with regard to the use of
intelligence by DND and the requirement that’s set out in the
directives that there be a connection, a nexus, between the
intelligence and the military operation that’s being contemplated.
You also found that it didn’t go much further than that in the
sense that there weren’t rules or principles or, if I read it
correctly, consistency in how it was interpreted. In your report,
you suggested or offered that DND consider adding two fairly
well-known principles in the area in law: that the nexus be both
reasonable and proportionate to the activity that the intelligence
is to serve.

Can you comment on why, in your actual recommendations,
you didn’t explicitly recommend that? I’m not quoting but, from
memory, you suggested that DND establish an appropriate
standard to flesh out — I’m putting words in your mouth — the
nexus requirement. Why did you not carry forward your
observations in the text to the recommendation itself?

Mr. McGuinty: As Ms. Marcoux is reminding me, we were
being careful not to overstep and micromanage the internal
workings of the department. We wanted to highlight the inherent
challenges in this concept of nexus. We wanted to explore it and
explain it for Canadians, which we’ve done in great detail on
pages 76 and 77 and beyond.

From there, we were highlighting some of the challenges and
the rationale or perhaps the lack of a legislative footing as robust
as one might hope for.

revenir pour poursuivre notre travail. Nous les prenons en note
afin de les communiquer au prochain comité, peu importe qui
composera le gouvernement, car ce sont des dossiers a
approfondir.

Le sénateur White : Je comprends que le gouvernement
devra constituer un nouveau comité dans les 60 jours qui suivent
la reprise des travaux parlementaires. Le gouvernement aura
donc 60 jours, mais ce peut étre n’importe quel membre actuel
du comité ou aucun d’entre eux qui en feront partie la prochaine
fois.

Le sénateur Gold : Je sais que c’est présomptueux de ma
part, mais j’espére que le gouvernement prend au sérieux
I’importance de la continuité, pas seulement en ce qui a trait a
I’excellence du secrétariat, mais aussi aux connaissances que
vous avez apportées avant de commencer vos travaux et a celles
que vous avez acquises depuis.

Je veux vraiment explorer votre rapport en profondeur. Je dois
toutefois souligner, en tant que parrain du projet de loi C-59 au
Sénat, que j’étais content d’apprendre a quel point les gens
continuent d’en tenir compte, mais je ne vais pas vous poser de
questions la-dessus.

Vous étes arrivés a une conclusion importante en ce qui a trait
a D’utilisation que fait le ministére de la Défense nationale des
activités de renseignement et a I’exigence établie dans la
Directive ministérielle sur le renseignement de défense selon
laquelle il doit y avoir un lien ou une connexion raisonnable
entre les activités de renseignement de défense et la mission de
défense envisagée. Vous avez également constaté que tout
s’arrétait essentiellement 1a, puisqu’il n’y a pas de régles ou de
principes qui, si j’ai bien lu, régissent de facon uniforme la fagon
dont cette exigence est interprétée. Dans votre rapport, vous
proposez que le ministére adopte deux principes bien établis dans
la loi, soit le caractére raisonnable et la proportionnalité du lien
avec l’activité a laquelle le renseignement doit servir.

Pouvez-vous expliquer pourquoi, dans vos recommandations,
vous n’avez pas explicitement formulé celle-1a? Je ne vous cite
pas, mais, de mémoire, vous proposez que le ministére de la
Défense nationale mette en place une norme adéquate pour
cerner — ce sont mes paroles, pas les votres — les exigences
relatives au lien. Pourquoi n’avez-vous pas transposé vos
observations dans la section des recommandations?

M. McGuinty : Comme me le rappelle Mme Marcoux, nous
avons fait attention de ne pas allez trop loin et de microgérer le
fonctionnement interne du ministére. Nous voulions mettre en
lumiére les défis inhérents au concept de lien. Nous voulions
I’étudier et I’expliquer aux Canadiens, ce que nous avons fait par
le menu aux pages 81, 82 et aux suivantes.

A partir de 13, nous avons mis en relief certaines des difficultés
et le raisonnement sous-jacent, voire 1’absence de bases
législatives aussi robustes qu’on pourrait le souhaiter.
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We explored the Crown prerogative and, from there we
graduated or transitioned into the question of legislation. That is
why we termed that particular part of the report, “The question
of legislation.”

I can’t offer you any more insight, unless my colleagues who
were part and parcel of that debate might recall more.
Ms. Marcoux might. We were being judicious and careful in
highlighting this question of reasonableness and proportionality.
We simply wanted to expose for senators, for House of
Commons members of Parliament, for provincial legislatures, for
Canadians, for the academic folks involved in this that this is the
lay of the land. This is the state of the art and we’re going to
point in certain directions, but we never came down that hard, as
you rightly point out.

Senator Gold: As we say in French, c’est tout a votre
honneur. It is important that we, as parliamentarians, recognize
we have an important role to play in reviewing and holding to
account. However, we shouldn’t assume our expertise extends
into the operations, the nitty-gritty, where, thank goodness, very
competent and experienced organizations, institutions and
personnel can deal with that. It’s salutary to leave it to them to
come back. I’'m sure you’ll have an opportunity to comment
further, as will others.

Mr. McGuinty: It’s interesting; one of the articles that
followed the report included an interview of the head of the
defence intelligence unit. His name escapes me; forgive me. His
comment was that when it came to legislative underpinning or
new legislation to authorize, he felt the Department of National
Defence was agnostic. He felt there might indeed be benefits to
move forward.

Then, of course, he went further. We were very pleased to see
that he came out and commended the report and its objectivity.
It’s something that T think folks inside the Department of
National Defence are looking at very carefully. It has prompted
an internal debate, so we’re very proud of that.

Senator Lankin: I’d like to add to the response. With regard
to your comments about appreciating our caution of not stepping
into the actual administration and operational detail of the
department, I would agree that’s an appropriate caution for us.

Speaking for myself, I found the whole process of
understanding this concept of a nexus — I thought I understood
Crown prerogative from a legislator’s perspective, but the dive
down into how they operationalize that was fascinating to me.
Starting with a lot of probing, there was their declaration that it
starts from the government’s approval of a mission and the
intelligence activities we need to conduct that mission. There’s
the nexus.

Nous avons étudié la prérogative de la Couronne et, a partir de
la, nous sommes graduellement passés a la question des lois.
C’est pour cette raison que nous avons appelé cette section
précise du rapport « Renseignement de défense : la question de
législation ».

Je ne peux pas vous donner plus de précisions, a moins que
mes collégues qui ont pris part a ce débat se souviennent de plus
de détails. Peut-é&tre Mme Marcoux? Nous avons fait preuve de
prudence en attirant 1’attention sur le caractére raisonnable et la
proportionnalité. Nous souhaitions simplement sensibiliser a
I’état des lieux les sénateurs, les députés a la Chambre des
communes, les législatures provinciales, la population
canadienne et les universitaires qui sont concernés. C’est 1’idéal,
et nous allons I’indiquer sans toutefois 1’exiger, comme vous le
soulignez, a juste titre d’ailleurs.

Le sénateur Gold : C’est tout a votre honneur. Il est
important que nous, parlementaires, reconnaissions que nous
avons un rdle important a jouer dans I’examen et la reddition de
comptes. Cependant, nous ne devrions pas présumer que notre
expertise s’étend aux opérations, aux détails, dont, Dieu merci,
des organismes, des institutions et du personnel trés compétents
et expérimentés peuvent se charger. Il est salutaire de leur laisser
le soin de s’en occuper. Je suis siir que vous aurez I’occasion de
faire d’autres commentaires, et les autres membres également.

M. McGuinty : Il est intéressant de noter que 1’un des articles
qui ont suivi le rapport comprenait une entrevue avec le chef de
I’unité de renseignement de la défense. Son nom m’échappe;
pardonnez-moi. Il a déclaré que le ministére de la Défense
nationale était agnostique en ce qui concerne le fondement
législatif ou les nouvelles mesures 1égislatives a autoriser. Il a
estimé que le fait d’aller de I’avant pourrait effectivement
présenter des avantages.

Ensuite, bien sir, il est allé plus loin. Nous avons été trés
heureux de voir qu’il a loué le rapport et son objectivité. C’est
quelque chose que, selon moi, les employés du ministére de la
Défense nationale examinent trés attentivement. Cela a suscité
un débat interne, et nous en sommes tres fiers.

La sénatrice Lankin : J’aimerais ajouter quelque chose a la
réponse. Pour ce qui est de vos commentaires sur le fait que nous
ne devrions pas entrer dans les détails administratifs et
opérationnels du ministére, je suis d’accord pour dire que cette
mise en garde est justifiée pour nous.

Pour ma part, j’ai trouvé tout le processus de compréhension
de ce concept de lien... Je croyais comprendre la prérogative de
la Couronne du point de vue d’un législateur, mais il a été
fascinant pour moi de voir comment ils mettent cette idée en
pratique. Aprés beaucoup d’interrogations, ils ont déclaré que
cela commence par D’approbation d’une mission par le
gouvernement et les activités de renseignement dont nous avons
besoin pour mener a bien cette mission. Voila le lien.
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When we talked to them about reasonableness, for them it
was, “Do we need it to keep our troops safe and to safeguard the
interests of Canada in this approved mission?” When we talked
about proportionality, they didn’t see nexus as a constraint of
any type on their activity. They saw it as the permission to do the
work that was required.

It is really about the operational understanding you have when
you’re out in the field in the many situations that they kept
bringing back to us. If you haven’t had that experience, it’s
difficult in the beginning to comprehend what that means. That
said to us, as a new committee, that we should take the steps and
do the work to bring transparency to what was going on. We
should share our understanding, often through the words the
department gave us, and then provide a parliamentary view of
that on behalf of Canadians.

In looking at the balancing, we always drew back to the
democratic rights of Canadians: We know what you’re doing to
protect us and we appreciate it; how you’re doing it, we want to
understand. We present to you our state of understanding; thus
the recommendation around considering a legislative framework
to bring more clarity.

It’s clear to them. It is becoming more clear to those of us who
are looking in from the outside and who would like to progress
with that transparency.

The Chair: I remind senators that I have a number of people
on the list. I’'m asking you to keep your questions direct, and,
similarly, to the panel, if you could be brief. Thank you.

Senator Griffin: You’ll be pleased that I’m probably going to
have probably the shortest questions here.

Everybody has made reference to this committee reviewing
Bill C-59. One of our early witnesses was the Privacy
Commissioner. He very clearly and forthrightly gave us his
impressions of the bill, one of which was that there was a
particular flaw in the bill: While there are many agencies to
which he can proactively give information, he does not have the
ability to give information to your particular committee.
Obviously, he saw that as an impediment to information flow. If
Bill C-59 had given you that ability, would that have been
helpful to you as a committee?

Ms. Marcoux: I'll take the question, if you don’t mind.

Lorsque nous leur avons parlé du caractére raisonnable, pour
eux, il s’agit de répondre a la question : « Avons-nous besoin
d’une telle mesure pour assurer la sécurité de nos troupes et pour
protéger les intéréts du Canada dans le cadre de cette mission
approuvée? » Lorsque nous avons parlé de proportionnalité, ils
ne voyaient pas du tout le lien comme une quelconque contrainte
pour leurs activités. Ils y voyaient une autorisation d’effectuer le
travail requis.

Il s’agit en fait de ce que 1’on comprend des opérations lorsque
I’on est sur le terrain dans les nombreuses situations qui nous
sont constamment rapportées. Si vous n’avez pas fait cette
expérience, il est difficile au début de comprendre ce que cela
signifie. Cela nous a montré, en tant que nouveau comité, que
nous devrions prendre les mesures et faire le travail nécessaires
pour assurer la transparence de la situation. Nous devrions faire
part de ce que nous comprenons, souvent grace aux paroles que
le ministére nous a transmises, puis fournir une opinion
parlementaire a ce sujet au nom des Canadiens.

Pour examiner la question de 1’équilibre, nous nous sommes
toujours appuyés sur les droits démocratiques des Canadiens :
Nous savons ce que vous faites pour nous protéger et nous vous
en sommes reconnaissants; nous voulons comprendre comment
vous le faites. Nous vous faisons part de la mesure dans laquelle
nous comprenons, d’oi la recommandation d’envisager la
création d’un cadre 1égislatif pour plus de clarté.

C’est clair pour eux. Cela devient de plus en plus clair pour
ceux d’entre nous qui observent de I’extérieur et qui voudraient
progresser dans la voie de la transparence.

La présidente : Je rappelle aux sénateurs que la liste
comprend un certain nombre de personnes. Veuillez poser des
questions directes et, dans le méme ordre d’idées, je demanderais
au groupe de témoins d’étre bref. Je vous remercie.

La sénatrice Griffin : Vous allez étre contente, car c’est
probablement moi qui vais avoir les questions les plus courtes.

Tout le monde a fait allusion a I’examen que le comité a fait
du projet de loi C-59. L’un de nos premiers témoins était le
commissaire a la protection de la vie privée. Il nous a
communiqué ses impressions au sujet du projet de loi avec
beaucoup de clarté et de franchise. Il a notamment affirmé que le
projet de loi présentait un défaut particulier : bien qu’il existe de
nombreux organismes auxquels il peut transmettre de
I’information de facon proactive, il n’a pas la capacité de
communiquer des renseignements a votre comité. De toute
évidence, il considérait que cela constituait un obstacle a la
circulation de I’information. Aurait-il été plus utile pour le
comité que le projet de loi C-59 lui donne cette capacité?

Mme Marcoux : Je vais répondre a la question, si vous me le
permettez.
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[’'m aware of the Privacy Commissioner’s concerns and his
position regarding the sharing of information between our two
organizations. The committee met the Privacy Commissioner
early on in 2018 to discuss shared concerns about national
security and intelligence. We’re not able to share classified
information with him. What we’re hoping is that the reviews that
the committee has done will be used by him to perhaps further
do his own reviews within his legislative framework on privacy.

Senator Griffin: In this particular case, he was concerned that
he couldn’t give you information rather than vice versa.

Ms. Marcoux: Yes, [ guess that’s exactly it. It’s probably
something that will be identified in the upcoming five-year
review of our legislation. But at the moment, there is no
authority to exchange.

Senator Griffin: Yes. Our committee made an observation
that it would be desirable to enable him to be able to transmit
information to your committee.

[Translation]

Senator Boisvenu: Welcome to the witnesses. Will the
position of commissioner be part time? I don’t think it’s full
time.

Mr. McGuinty: Which commissioner are you referring to?

Senator Boisvenu: The security commissioner.

Ms. Marcoux: Do you mean of the new organization?
Senator Boisvenu: Yes.

Ms. Marcoux: I believe the bill states that the position can be
filled on a permanent or temporary basis.

Senator Boisvenu: I believe the commissioner will have the
authority to sign the minister’s decisions. Isn’t that right?

Mr. McGuinty: Do you mean the intelligence commissioner?

Senator Boisvenu: Yes, the intelligence commissioner.
Mr. McGuinty: It’s a full-time position, of course.

Senator Boisvenu: That answers my question. My other
question has to do with the verifications that are carried out and
the requirement that they be reasonable as opposed to legal. Why
does the bill refer to the “reasonableness” of intelligence

Je connais les préoccupations du commissaire a la protection
de la vie privée et sa position concernant 1’échange
d’information entre nos deux organismes. Le comité a rencontré
le commissaire a la protection de la vie privée au début de 2018
pour discuter de préoccupations communes concernant la
sécurité nationale et le renseignement. Nous ne sommes pas en
mesure d’échanger des renseignements confidentiels avec lui.
Nous espérons que les examens que le comité a effectués lui
serviront peut-étre a réaliser ses propres examens dans le
contexte de son cadre législatif sur la protection des
renseignements personnels.

La sénatrice Griffin : Dans ce cas particulier, il craignait de
ne pas pouvoir vous transmettre de renseignements plutdt que
I’inverse.

Mme Marcoux : Oui, je pense que c’est exactement cela.
Cette question sera probablement soulevée lors du prochain
examen quinquennal de notre loi. Mais pour I’instant, nous
n’avons pas le pouvoir d’échanger des renseignements.

La sénatrice Griffin : Oui. Notre comité a signalé qu’il serait
souhaitable qu’il soit en mesure de transmettre des
renseignements a votre comité.

[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Bienvenue a nos invités. Le poste de
commissaire sera-t-il un poste a mi-temps? Ce n’est pas un poste
permanent, je crois.

M. McGuinty : Pouvez-vous préciser de quel poste de
commissaire il s’agit?

Le sénateur Boisvenu : Le poste de commissaire a la
sécurité.

Mme Marcoux : Pour I’organisation qui est créée?
Le sénateur Boisvenu : Oui.

Mme Marcoux : Je pense que la loi dit que le poste peut étre
pourvu de maniére permanente ou temporaire.

Le sénateur Boisvenu : Le commissaire aura un pouvoir de
contre-signature des décisions du ministre, n’est-ce pas?

M. McGuinty : Vous commissaire  du

renseignement?

parlez  du

Le sénateur Boisvenu : Le commissaire au renseignement.
M. McGuinty : C’est un poste a temps plein, évidemment.

Le sénateur Boisvenu : Cela répond a ma question. Mon
autre question concerne le caractére légal par opposition au
caractere raisonnable des vérifications qui doivent é&tre
effectuées. Pourquoi avez-vous utilisé le mot « raisonnable »
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activities, rather than their legality? The bill refers to the
authority to consider the “reasonableness” of an intelligence
activity.

Mr. McGuinty: Are you talking about the 2018 annual
report?

Senator Boisvenu: No. Your mandate is to review activities
and determine whether they are reasonable. Is it not?

Mr. McGuinty: No. Our power is much broader than that
under the mandate. The legislation is very clear about that. Are
you perhaps referring to the intelligence commissioner’s
mandate?

Senator Boisvenu: Yes.

Mr. McGuinty: We aren’t in a position to comment on that.
We can’t speak for the individual who will be appointed to the
position. I can’t provide a detailed answer to your question.

Senator Boisvenu: To my mind, legal and reasonable are
totally different concepts. Verifying whether an activity is legal
versus reasonable is not the same thing. What’s more, the term
“reasonableness” isn’t defined in the bill. Should the bill lay out
what “reasonableness” means?

Mr. McGuinty: Are you still referring to Bill C-59? We can’t
comment on the bill since our committee didn’t examine it.

Senator Boisvenu: The committee heard from Minister Blair.
Many Canadians have concerns regarding the return to Canada
of individuals alleged to have been involved in acts of terrorism
in Iraq or Libya.

A lot of countries decided not to take those individuals back
because of the risk they pose. I asked the minister how sound the
intelligence gathered by the service from those countries was,
considering that, in many cases, Canada has no direct
relationship with their leaders or with embassies. How sound is
the intelligence? Will your committee be involved in validating
intelligence that the government may gather on terrorists who
travelled to those countries or wish to return to Canada?

The government can decide to allow individuals who have
committed acts of terrorism abroad to return to the country. Will
you have a hand in determining whether the intelligence was
gathered as securely as possible or whether the country’s
national security was jeopardized?

plutdét que de parler du caractére légal des activités de
renseignement qui sont réalisées? Dans le projet de loi, on parle
du mandat permettant d’examiner le « caractére raisonnable »
d’une activité de renseignement.

M. McGuinty : Parlez-vous du rapport annuel de 2018?

Le sénateur Boisvenu : Non. Votre mandat est d’examiner
les activités et de décider si elles sont raisonnables, n’est-ce pas?

M. McGuinty : Non. Notre mandat nous donne beaucoup
plus de pouvoir. La loi I’indique trés clairement. Peut-étre
parlez-vous du mandat du commissaire au renseignement?

Le sénateur Boisvenu : Oui.

M. McGuinty : Nous ne sommes pas en mesure de parler de
cette question. Nous ne pouvons pas parler pour cette personne
qui sera nommeée. Je ne suis pas en mesure de répondre en détail
a la question que vous me posez.

Le sénateur Boisvenu : Je trouvais que les notions « légale »
ou « raisonnable », en ce qui a trait a la validation d’une activité,
étaient des concepts tres différents, d’autant plus que la notion de
« raisonnabilité » n’est pas définie dans le projet de loi. Y aurait-
il lieu d’inscrire dans le projet de loi le caractére de la
« raisonnabilité »?

M. McGuinty : Vous parlez toujours du projet de loi C-59?
Nous ne sommes pas en mesure de discuter de ce projet de loi.
Notre comité ne I’a pas analysé.

Le sénateur Boisvenu : Le comité a recu le ministre Blair.
Beaucoup de Canadiens ont des inquiétudes par rapport au
rapatriement d’individus qui pourraient avoir été¢ impliqués dans
des actes de terrorisme en Irak ou en Libye.

Beaucoup de pays ont pris la décision de ne pas rapatrier ces
individus en raison du danger qu’ils représentent. J’ai demandé
au ministre quelle était la qualité des renseignements que le
service pouvait recueillir auprés de ces pays, si ’on considére
que le Canada n’a souvent pas de lien direct avec les dirigeants
des pays concernés ou avec les ambassades. Quelle est la qualité
de ces renseignements? Est-ce que votre comité sera impliqué
dans la validation de la qualit¢ de ces informations que le
gouvernement peut recueillir sur les terroristes qui se sont rendus
dans ces pays ou qui souhaitent revenir au pays?

Le gouvernement peut décider de rapatrier des gens qui ont
commis des actes terroristes a 1’extérieur du pays. Aurez-vous un
role a jouer pour déterminer si la cueillette de renseignements
s’est effectuée avec un degré optimal de sécurité ou si elle a mis
a risque la sécurité intérieure du pays?
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[English]

Senator White: Thank you very much for the question,
senator. We really don’t have any value to offer to your question.
As you can see, the work we’ve done hasn’t focused on that, and
the work we are doing now and will try to complete in the next
two and a half months also has no focus there.

Certainly, I think all Canadians have concern, but it’s not
something that we’ve put our minds to at this point and time, nor
are we anticipating doing so in the near future for sure.

[Translation]

Mr. McGuinty: Nothing prevents us from examining that at
some point, senator, but that isn’t consistent with what we are
already doing review-wise. It’s not something we discuss
publicly. The only thing we do publicly is announce what we are
doing. We wait for the reports to come in and, then, we share the
findings.

Senator Boisvenu: When I put the question to the minister,
what concerned me was that he had no clear or specific
information on data Canada may collect through all kinds of
activities. Is it information that could protect the country from
acts of terrorism committed by individuals upon their return to
Canada? Without sound intelligence, these people could slip
through the cracks. I think your committee could help determine
whether the departments in question had the best possible tools
to ascertain how dangerous these individuals were so that they
don’t commit further acts of terrorism.

Mr. McGuinty: Those are all very pertinent questions, but
I’m not able to answer them right now. I don’t know whether the
committee is going to take an in-depth look at that.

Senator Boisvenu: Thank you.
[English]

Senator Oh: Thank you, witnesses. I want to follow up on the
question from Senator McPhedran about foreign interference.

In your report, you talk about foreign interference. Can you
define or tell us more about what foreign interference is exactly?

[Traduction]

Le sénateur White : Merci beaucoup pour cette question,
sénateur Boisvenu. Nous ne sommes vraiment pas en mesure d’y
répondre. Comme vous pouvez le constater, les travaux que nous
avons réalisés ne se sont pas concentrés sur ce sujet, et ceux que
nous effectuons actuellement et que nous tenterons de terminer
dans les deux mois et demi qui viennent ne se concentrent pas
sur cela non plus.

Je pense évidemment que tous les Canadiens sont préoccupés,
mais nous ne nous sommes pas encore penchés sur la question et
nous ne prévoyons pas le faire dans un proche avenir, c’est clair.

[Frangais]

M. McGuinty : Monsieur le sénateur, rien ne nous empéche
de traiter de cette question a un moment donné, mais cela ne
concorde pas avec ce que nous faisons déja en ce qui a trait a la
révision. Ce n’est pas quelque chose dont nous discutons
publiquement. La seule chose sur laquelle nous nous pronongons
publiquement, c’est pour annoncer ce que nous faisons. Nous
attendons de recevoir les rapports, et aprés, nous communiquons
les résultats des rapports.

Le sénateur Boisvenu : Ce qui m’inquiétait, c’est que,
lorsque j’ai posé la question au ministre, il n’avait pas
d’informations claires et précises a nous donner en ce qui
concerne les données que le Canada peut recueillir par
I’intermédiaire de toutes sortes d’opérations. Est-ce que ce sont
des informations qui mettent le pays a 1’abri d’actes de
terrorisme qui peuvent étre commis par des gens qui reviennent
au Canada? A défaut de renseignements de qualité, ce sont des
gens qui passent peut-€tre entre les mailles du filet. Je pense que
votre comité aura un réle a jouer pour déterminer si les
ministéres concernés se sont donné les meilleurs outils pour
s’assurer du degré de dangerosité de ces individus, afin qu’ils ne
commettent pas a nouveau des actes de terrorisme.

M. McGuinty : Vos questions sont trés importantes, mais
nous ne sommes pas en mesure d’y répondre actuellement, car
j’ignore si le comité va examiner ou non cette question de
maniére approfondie.

Le sénateur Boisvenu : Merci.
[Traduction]

Le sénateur Oh : Merci aux témoins. J’aimerais revenir sur
la question de la sénatrice McPhedran au sujet de 1’ingérence
étrangere.

Dans votre rapport, vous parlez d’ingérence ¢étrangére.
Pouvez-vous la définir ou nous en dire plus sur ce en quoi elle
consiste exactement?
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Mr. McGuinty: We certainly can, senator. In the next report
we will. We promise we’ll define it better for you.

We touched tangentially on the question of foreign
interference in this report, relying on open sources. The work
that we’re doing now relies on open sources and, of course, an
extensive amount of classified material. We’re not in a position
to expand at this stage except to let you know that we are seized
with this question of foreign interference, as I said, with the
caveat being that we are narrowing in on the question of foreign
actors and their activities, and the threats they pose to Canadian
institutions and to Canadian ethnocultural communities. We have
circumscribed the report to that in order to be able to deal with it
in as detailed a fashion as we can.

Senator Oh: You mentioned Russia and China among the
handful of states that conduct espionage and foreign influence
activities in Canada. What are the other few countries that you
are concerned about?

Mr. McGuinty: I’m not in a position to answer that question,
senator. The commentary around Russia and China was drawn
exclusively from open-source information.

That was a deliberate decision in the drafting of the report, and
we’re carrying forward the analysis now on foreign interference.
We’ll have a lot more to say about that in due course.

Senator Oh: So CSIS is doing well on counter-interference,
and are we collecting more information from foreign countries?
Because today is all about collecting information here or there.

Mr. McGuinty: As you know, these types of questions may
be the types of questions the committee is examining in great
detail. The report, of course, is produced; it is delivered to the
Prime Minister; and the report then goes through a mandatory
redaction process involving Department of Justice counsel and
the entire team that does redactions inside the Department of
Justice. Ultimately, a report is made public and tabled in both the
House of Commons and the Senate. But in terms of specific
questions around the activities of CSIS or any other agency,
we’re not in a position to answer those questions at this time.

Senator Oh: Thank you.

M. McGuinty : Certainement. Nous le ferons dans le
prochain rapport. Nous vous promettons que nous vous
fournirons une meilleure définition de celle-ci.

Nous avons abordé de maniére indirecte la question de
I’ingérence étrangére dans ce rapport, en nous fondant sur des
sources ouvertes. Le travail que nous effectuons actuellement
repose sur des sources ouvertes et, bien sir, sur une grande
quantité de documents classifiés. A ce stade, nous ne sommes
pas en mesure de fournir plus de renseignements, sauf pour vous
faire savoir que nous sommes saisis de cette question de
I’ingérence étrangére, comme je 1’ai dit, en précisant que nous
nous concentrons sur les acteurs étrangers et leurs activités, et
sur les menaces que ceux-ci posent pour les institutions
canadiennes et les communautés ethnoculturelles du Canada.
Nous avons limité le rapport a cette question afin de pouvoir
I’aborder le plus précisément possible.

Le sénateur Oh : Parmi les quelques Etats qui ménent des
activités d’espionnage et d’influence étrangeére au Canada, vous
avez mentionné la Russie et la Chine. Quels sont les quelques
autres pays qui vous préoccupent?

M. McGuinty : Je ne suis pas en mesure de répondre a cette
question, sénateur Oh. Les commentaires sur la Russie et la
Chine sont inspirés exclusivement de renseignements provenant
de sources ouvertes.

Il s’agit d’une décision délibérée qui a été prise lors de la
rédaction du rapport, et nous effectuons maintenant 1’analyse de
I’ingérence étrangére. Nous aurons beaucoup plus de choses a
dire a ce sujet en temps voulu.

Le sénateur Oh : Donc, le Service canadien du
renseignement de sécurité obtient de bons résultats en matiére de
contre-ingérence, et recueillons-nous plus de renseignements
dans des pays étrangers? Parce qu’aujourd’hui, nous devons
recueillir des renseignements un peu partout.

M. McGuinty : Comme vous le savez, c’est peut-étre le genre
de questions que le comité examine en détail. Le rapport est
évidemment produit; il est remis au premier ministre; il est
ensuite soumis a un processus de caviardage obligatoire auquel
participent les avocats du ministére de la Justice et toute 1’équipe
chargée du caviardage au sein du ministére de la Justice. Enfin,
un rapport est rendu public et déposé a la Chambre des
communes et au Sénat. Mais nous ne sommes pour le moment
pas en mesure de répondre a des questions précises concernant
les activités du Service canadien du renseignement de sécurité ou
de tout autre organisme.

Le sénateur Oh : Merci.
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[Translation]

Senator Miville-Dechéne: My questions are in the same vein
as my colleague’s. I imagine you won’t be able to tell me
whether Canada is doing enough to combat the threat of foreign
interference, so I’ll focus on something a bit more specific. This
is something that interests me, the transparency you talked about.

You seemed to indicate that you wanted parliamentarians, in
general, to be better informed about foreign interference. I think
that’s a good idea, but how are you going to inform us of
anything given the secrecy that surrounds what goes on in your
committee and the confidential nature of the information you
deal with?

In other words, you’re going to tell us that you can’t tell us
anything but that it’s very beneficial. Clearly, I find that a bit
frustrating, even though 1 fully appreciate the need for
confidentiality.

Mr. McGuinty: All I can tell you is that we’re going to do
our best. We have a mandate. We have an act, and we have to
operate within the parameters of that act. Of course, information
is redacted, but it’s important to know that our committee always
favours greater transparency.

It’s something we’ve noted, and we keep a close eye on the
redaction process. We compare Canada’s approach with that of
other countries such as Australia, the U.S. and the other Five
Eyes nations.

We pay very close attention to the process, and I believe the
committee members are in favour of a mandatory process review
five years after the committee’s establishment. The committee
may have more to say on the subject down the road.

Senator Miville-Dechéne: Great. In five years, then.

Mr. McGuinty: Three, actually.
[English]

Senator White: Just quickly, I think the responses about what
we can and can’t speak to now flow primarily from the fact that
the report is not out. I think, like you saw with the annual report
and the special report we did last year, that both of those reports
were enlightening for people who read them. I would hope that
any reports coming forward would be enlightening as well.

I think, for the most part, the responses today about what we
can and can’t speak to pre-empt the fact that we haven’t released
a report yet.

[Frangais]

La sénatrice Miville-Dechéne : Mes questions iront dans le
méme sens que celles de mon collégue. J’imagine que vous ne
serez pas en mesure de me dire si le Canada en fait suffisamment
pour contrer les menaces d’ingérence étrangeére; ma question
portera donc sur quelque chose d’un peu plus spécifique et qui
m’intéresse, soit la transparence dont vous avez parlé.

Vous semblez dire que vous voulez que les parlementaires en
général soient mieux informés sur toute cette question
d’ingérence étrangere, qui est trés intéressante, mais comment
allez-vous faire pour nous informer de quoi que ce soit, étant
donné le secret qui entoure vos délibérations et tout 1’aspect
confidentiel de 1’information que vous traitez?

Autrement, vous nous direz que vous ne pouvez rien nous dire,
mais que c’est trés intéressant. Evidemment, c’est un peu
frustrant de mon point de vue, méme si je comprends tout a fait
qu’il y a des enjeux de confidentialité.

M. McGuinty : Je peux simplement répondre que nous allons
faire de notre mieux. Nous avons un mandat, nous avons une loi;
nous devons fonctionner conformément a cette loi. Tout le
processus de caviardage joue un role dans ce contexte, mais
sachez que notre comité tend toujours vers davantage de
transparence.

Nous avons pris note de cela et nous suivons de trés prés tout
ce processus de caviardage. Nous faisons des comparaisons entre
le Canada et d’autres pays, comme 1’Australie, les Etats-Unis,
ainsi que les quatre autres pays membres du Groupe des cing.

Nous étudions de trés prés tout ce processus, et je pense que
les membres du comité souhaitent qu’il fasse I’objet d’une revue
obligatoire cinq ans apres la formation du comité. Le comité
aurait peut-étre autre chose a dire a ce sujet a un moment donné.

La sénatrice Miville-Dechéne : Excellent; dans cinq ans,
donc.

M. McGuinty : Dans trois ans.
[Traduction]

Le sénateur White : Trés rapidement, je pense que les
réponses sur ce que nous pouvons et ne pouvons pas dire
maintenant découlent principalement du fait que le rapport n’a
pas encore €té publié. Je pense, comme vous 1’avez vu avec le
rapport annuel et le rapport spécial de I’an dernier, que ces deux
rapports ont été instructifs pour ceux qui les ont lus. J’espére que
tout rapport qui sera présenté sera également instructif.

Je pense que, dans ’ensemble, les réponses d’aujourd’hui sur
ce que nous pouvons et ne pouvons pas dire découlent du fait
que nous n’avons pas encore publié¢ de rapport.
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[Translation] [Frangais]
Senator Miville-Dechéne: I have a follow-up question, and it La sénatrice Miville-Dechéne : J’aimerais poser une

probably has to do with the fact that I’'m new to the Senate. What
impact does the committee’s reporting relationship to the Prime
Minister have on your work? I mean as compared with the work
of parliamentary committees, in our case, Senate committees.

How does that affect the way you work, or does it?

Mr. McGuinty: It gives us the ability to influence members
of Canada’s security and intelligence community as needed.
Having top secret security clearance gives committee members
access to other material. We have a certain degree of flexibility
and are completely independent of Parliament. We are an
independent committee of parliamentarians. We are all directly
appointed by the Prime Minister, pursuant to a separate act.

The authority to conduct our work doesn’t stem from the
Parliament of Canada Act. It comes, instead, from the act
establishing the committee. As a result, we have a certain
amount of independence, and, further to the decision we all made
at the outset, I think our approach is entirely free from
partisanship. That’s a tremendous boon as regards our ability to
influence the Prime Minister and the government.

However, as Senator White likes to remind us, we can’t lose
sight of our role, which is to conduct reviews, produce reports
and submit them to the Prime Minister.

What happens next is up to the government.

Senator Miville-Dechéne: Thank you very much.
[English]

Senator Mercer: I’'m going to be very brief. First of all, I
apologize for being late. Travel in this country sometimes makes
that happen.

I looked at the regional makeup of the committee, and you had
11 members. Four were members of the Queen’s Privy Council. I
know that you have top-secret clearance. But has the absence of
the Privy Council honour and title been a hindrance to the seven
members of the committee who are not members of the Privy
Council? Would it be of any help if they were members of the
Privy Council?

Mr. McGuinty: Rennie, do you want to take that?

question complémentaire. Cela a sirement & voir avec le peu
d’expérience que j’ai au Sénat, mais en quoi est-ce que le fait
que votre comité reléve du premier ministre a une influence sur
votre travail, par opposition aux comités parlementaires auxquels
nous participons au Sénat?

En quoi cela change-t-il ou non votre fagon de travailler?

M. McGuinty : Cela nous permet d’exercer I’influence
nécessaire vis-a-vis des membres de la communauté de la
sécurité et du renseignement au Canada. De plus, le fait que les
membres du comité détiennent une accréditation ultra-secrete
nous donne acceés a d’autres matériaux, nous procure une
certaine flexibilité et fait en sorte que nous sommes
completement indépendants du Parlement. Nous formons un
comité indépendant de parlementaires. Nous sommes tous
nommeés par le premier ministre directement, selon un statut et
une loi indépendante.

En ce qui a trait & nos travaux, 1’autorité ne vient pas de la Loi
du Parlement du Canada, mais bien de la loi qui a créé le comité.
Cela nous donne donc une certaine indépendance et, avec la
décision que nous avons prise ensemble dés le début, je crois
qu’il s’agit 1a d’une approche tout a fait non partisane. Cela nous
aide énormément par rapport a ’influence que nous pouvons
exercer aupreés du premier ministre et du gouvernement.

Toutefois, comme le sénateur White nous le rappelle souvent,
il ne faut pas oublier que notre role est de faire notre travail, de
produire nos rapports et de les remettre au premier ministre.

A partir de 1a, c’est au gouvernement de décider comment
procéder.

La sénatrice Miville-Dechéne : Merci beaucoup.
[Traduction]

Le sénateur Mercer : Je vais étre trés bref. Tout d’abord, je
m’excuse d’étre en retard. Cela arrive parfois lorsque 1’on
voyage dans ce pays.

J’ai examiné la composition régionale du comité, et vous aviez
11 membres. Quatre étaient membres du Conseil privé de la
Reine. Je sais que vous avez une cote de sécurité de niveau trés
secret. Mais 1’absence de ’honneur et du titre du Conseil privé
a-t-elle été un obstacle pour les sept membres du comité qui n’en
sont pas membres? Serait-il utile qu’ils soient membres du
Conseil privé?

M. McGuinty : Madame Marcoux, vous voulez répondre?
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Ms. Marcoux: Whether or not they are Privy Councillors has
nothing to do with access to the information or their role on the
committee. I think that was separate from their membership on
this committee.

What counts in terms of being on the committee is that they
have and maintain top-secret security clearance, swear an oath,
and are subject to the Security of Information Act.

Senator Mercer: Thank you.

Senator Richards: Senator Lankin, I think, answered this
question in a way, but how timely and definitive is the
information your review panel gets? And how long, given the
amount of documentation, would it take before you offer your
recommendations? Should it be done in a more timely manner?
If you could answer that.

Mr. McGuinty: I could begin by saying that there are some
statutory requirements. We deliver a report to the Prime Minister
within 30 sitting days. The report must be redacted, and we must
be advised of those redactions.

I think there are many things for us to learn as we continue
with the work of the committee. The time it takes to hear back
from the government on some fronts can sometimes be a bit
difficult for us. However, we have developed great trust and
good relationships with the community writ large.

I hope that answers the first part of your question.

The amount of material can sometimes prove to be difficult to
pore over, digest and reconcile. It often leads to more questions,
more material, more asks for material.

As a general rule, we received incredible cooperation from the
community. In some instances, we have had to poke and prod a
bit. That’s where we leave it to the incredible team in the
secretariat to work with their counterparts and get the
information we need.

I forget the second part of your question.

Senator Richards: That answers it. More timely and more
secure is what I’m trying to get at. The more timely the
recommendations and the more timely you would get the
documentation, the more secure the country and the
organizations that protect us are going to be. That’s kind of what
I’'m asking.

Senator Lankin: I would simply add that we do have the
ability, beyond our annual report — you can appreciate, seeing
the breadth of it and seeing the topics we’re working on for the
next report, that it’s very time-consuming work. We have the

Mme Marcoux : Qu’ils soient ou non membres du Conseil
privé n’a rien a voir avec ’acces a I’information ou leur rdle au
sein du comité. Je pense que cela n’est pas li¢ a leur participation
a ce comité.

Ce qui compte pour faire partie du comité, c’est qu’ils
détiennent et maintiennent une cote de sécurité de niveau trés
secret, qu’ils prétent serment et qu’ils soient assujettis aux
dispositions de la Loi sur la protection de 1’information.

Le sénateur Mercer : Merci.

Le sénateur Richards : Je crois que, d’une certaine fagon, la
sénatrice Lankin a répondu a cette question, mais dans quelle
mesure I’information fournie a votre comité d’examen est-elle a
jour et définitive? Et, compte tenu de la quantité de documents
que vous recevez, combien de temps vous faudra-t-il pour
formuler vos recommandations? Devriez-vous le faire plus
rapidement? Pourriez-vous me fournir une réponse?

M. McGuinty : Je pourrais commencer par dire qu’il existe
certaines exigences législatives. Nous remettons un rapport au
premier ministre dans les 30 jours de séance. Le rapport doit étre
caviardé, et nous devons étre informés de ces caviardages.

Je pense que nous pourrons apprendre beaucoup de choses en
poursuivant les travaux du comité. Le temps nécessaire pour
obtenir des réponses du gouvernement sur certains points peut
parfois nous poser quelques difficultés. Cependant, nous avons
développé une grande confiance et de bonnes relations avec la
communauté dans son ensemble.

J’espére que cela répond a la premiére partie de votre question.

En raison de leur grande quantité, les documents peuvent
parfois s’avérer difficiles a analyser, a digérer et a concilier. Cela
entraine souvent plus de questions, plus de documents, plus de
demandes de documents.

En regle générale, nous avons bénéficié d’une formidable
coopération de la communauté. Dans certains cas, nous avons dil
pousser un peu. C’est 1a que nous laissons a I’excellente équipe
du secrétariat le soin de travailler avec ses homologues pour
obtenir I’information dont nous avons besoin.

J’ai oublié la seconde partie de votre question.

Le sénateur Richards : Vous y avez répondu. J’essaie
d’obtenir plus de rapidité et plus de sécurité. Plus les
recommandations seront présentées rapidement, plus vite vous
recevrez la documentation, plus le pays et les organismes qui
nous protégent seront en sécurité. C’est un peu ce que je
demande.

La sénatrice Lankin : J’ajouterais simplement que nous
avons la capacité, au-dela de notre rapport annuel... Vous pouvez
comprendre, en voyant I’ampleur du travail et les thémes sur
lesquels nous travaillons pour le prochain rapport, que c’est un
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ability to undertake special reports, as we did in the case of the
allegations around foreign interference in the Prime Minister’s
trip to India.

I would underscore the point that I made earlier. This is not
oversight, so it’s not current practice of what is going on. It is to
review what has gone on, but within that, you make a good point
around the timeliness. I think both the special report and, for
example, what we announced this year with respect to looking at
DND and the collection of information regarding Canadians is
very timely as well.

Senator Richards: Thank you.

Senator M. Deacon: Thank you for being here today. It is a
great report, and a report that I commend for how it was written
and put together with all Canadians in mind. My work outside
the Senate has involved those eight core areas of security, so it
has been interesting to read all this together.

I would love to, if we had an extra day, hear about what
surprised you and concerned you in all of those thousands of
hours you spent reviewing the documentation that you put
together. However, for the purposes of this moment, I’'m
focusing on pages 110 and 111 of the report, which are the
statements about future work.

We have talked about foreign interference and about taking a
look at organizations that weren’t included in this annual report.
Are there other buckets that are ruminating for you that may
have come close to the surface for you since printing and
publication, if there is anything else that is kind of ruminating as
the bronze medal, the third area as we move forward?

I’m delighted to see, of course, that you have included the
equity perspective. I know there are interesting things going on
with the “four other eyes” in this area and how they are going
about it, so kudos. I want to hear about what else might be on the
plate that didn’t quite make the roster here.

Mr. McGuinty: I think it’s fair to say there are a lot of
options in the window, and we’re looking at all of them.

Senator M. Deacon: Right, and you can’t share those with
me.

Mr. McGuinty: A few things surprised us about the report.
One of the things that surprised us from the get-go — which is
why we carved out 32 pages at the front end to provide a national
security and intelligence 101 briefing for Canadians, written in
very plain English or plain French form, very understandable —
was the extent of the lack of understanding in Canadian society

travail qui demande beaucoup de temps. Nous avons la capacité
de produire des rapports spéciaux, comme nous 1’avons fait dans
le cas des allégations d’ingérence étrangere lors du voyage du
premier ministre en Inde.

Je tiens a souligner le point que j’ai soulevé plus tot. Il ne
s’agit pas de surveillance, alors ce n’est pas une pratique
courante. Il s’agit d’examiner ce qui s’est passé, mais vous
soulevez un point intéressant en ce qui concerne la rapidité. Je
pense que le rapport spécial et, par exemple, ce que nous avons
annoncé cette année au sujet du ministére de la Défense
nationale et de la collecte de renseignements sur les Canadiens
arrivent a point nommé.

Le sénateur Richards : Merci.

La sénatrice M. Deacon : Merci d’étre présents aujourd’hui.
I1 s’agit d’un excellent rapport, et je salue la fagon dont il a été
rédigé et congu en tenant compte des besoins de tous les
Canadiens. Mon travail a I’extérieur du Sénat a porté sur ces huit
domaines fondamentaux de la sécurité, alors il a été intéressant
pour moi de lire tout cela ensemble.

J’aimerais beaucoup, si nous avions une journée de plus,
savoir ce qui vous a surpris et vous a inquiété pendant les
milliers d’heures que vous avez passées a examiner la
documentation que vous avez colligée. Cependant, pour les
besoins de cette séance, je me concentrerai sur les pages 118 et
119 du rapport, qui contiennent les énoncés sur les travaux
futurs.

Nous avons parlé de I’ingérence étrangere et de I’examen des
organismes qui n’ont pas été inclus dans ce rapport annuel.
Depuis I’impression et la publication du rapport, avez-vous
pensé a d’autres questions, a un troisiéme théme qui mériterait
selon vous d’étre examiné a I’avenir?

Je suis, bien sir, ravie de voir que vous avez inclus la
perspective de 1’équité. Je sais qu’il se passe des choses
intéressantes avec les quatre autres membres du Groupe des cing
dans ce domaine et concernant leur facon de procéder, alors
bravo. J’aimerais savoir quels sont les autres sujets qui n’ont pas
été inclus dans la liste.

M. McGuinty : Je pense qu’on peut dire qu’il y a beaucoup
de possibilités et que nous les examinons toutes.

La sénatrice M. Deacon : Trés bien, et vous ne pouvez pas
m’en parler.

M. McGuinty : Quelques éléments nous ont surpris au sujet
du rapport. Un élément qui nous a surpris dés le départ est le peu
de connaissances qu’avait la population canadienne sur les
activités de sécurité et de renseignement, et ¢’est pourquoi nous
avons préparé 32 pages d’information de base, dans un langage
simple et facile a comprendre, sur le sujet au début du rapport
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about security and intelligence activities. Only 3 per cent of
Canadians, for example, could identify what CSE stood for.
Most Canadians don’t know what their state apparatus and actors
are doing; they don’t know what the mandates are; they don’t
know what the resourcing is; they don’t know what the
challenges are; they don’t know about some of the powers
invested in them; and they don’t know about the challenges
around those powers and protecting rights and freedoms. That
was a big revelation to us, which is why we decided at the
beginning — to repeat myself, there are 32 pages that provide a
foundational picture of the threats and the different actors trying
to address the threats.

Other than that, as we go along, there is always a plethora of
issues that we keep a watching brief over.

Someone asked the question earlier about the institution
continuing on after this membership fades away or comes back
together. We’ll have to wait and see what happens post-election,
but the secretariat is tracking and actively building a research
database and analysis of and classified materials on a whole
series of areas that we may want to pull out of analysis and
scoping now and elevate it into a review. That is something we
reserve the right to do as members of the committee.

We don’t talk about what we’re examining until we decide
what we’re examining. After we announce what we’re
examining, we don’t say anything about it until we’re done.
When we have conclusions and a report like this, we let the
report speak for itself.

Senator Gold: It goes without saying that I won’t ask you and
you won’t answer anything you can’t answer. You have had the
unique privilege of dealing with all of our agencies and having
them share information with you that they cannot really share
beyond.

Could you comment on two related things that have
preoccupied me and others who were looking at national security
through the lens of the other bill that we have been talking about
today? One is the level of cooperation between our security and
intelligence agencies as they hand information off to each other,
advise each other, and the extent to which silos may be breaking
down, and whether you’re able to comment on the degree of
satisfaction or work that still needs to be done, so that the
agencies working within their mandates do collaborate where
appropriate.

The second is the challenge of gathering intelligence and
translating it into usable evidence, whether it’s for the
prosecution of foreign fighters or any number of things. It’s an
area that in one of our observations, if I recall in Bill C-59, that

pour renseigner les Canadiens. A titre d’exemple, seulement
3 p. 100 des Canadiens savaient a quoi correspond le sigle CST.
La plupart des Canadiens ne savent pas ce que |’appareil
gouvernemental et les acteurs gouvernementaux font; ils ne
connaissent pas leur mandat; ils ne connaissent pas les
ressources; ils ne connaissent pas les défis; ils ne connaissent pas
les pouvoirs dont ils disposent; et ils ne connaissent pas les
enjeux liés a ces pouvoirs et a la protection des droits et libertés.
Cela a été une grande révélation pour nous, et c’est pourquoi
nous avons décidé d’avoir au début — et je me répéte —
32 pages d’information pour dresser un portrait des menaces et
des acteurs qui s’emploient a les contrer.

Outre cela, il y a toujours une multitude d’enjeux que nous
surveillons au fil du temps.

Quelqu’un s’est informé un peu plus tot de I’avenir du comiteé,
a savoir s’il disparaitra ou sera reconstitué. Nous allons devoir
attendre de voir ce qui se passera apres les élections, mais le
secrétariat s’emploie activement a rassembler une base de
données, des analyses et du matériel classifi¢ dans toute une
gamme de domaines dont nous pourrions vouloir nous servir
pour effectuer un examen. C’est quelque chose que les membres
du comité se réservent le droit de faire.

Nous ne parlons pas de ce que nous examinons tant que nous
n’avons pas décidé de le faire. Une fois 1’annonce faite, nous ne
discutons de rien tant que nous n’avons pas terminé. Lorsque
nous avons tiré nos conclusions et produit un rapport comme
c’est le cas actuellement, nous laissons le rapport parler de
lui-méme.

Le sénateur Gold : Il va sans dire que je ne vous demanderai
pas de répondre, et que vous ne répondrez pas, a des questions
auxquelles vous ne pouvez pas répondre. Vous avez eu le
privilege de discuter avec tous nos organismes et de leur
demander de vous fournir de I’information qu’ils ne peuvent pas
vraiment communiquer a d’autres.

Pourriez-vous nous parler de deux sujets connexes qui
m’inquiétent et en inquictent d’autres qui ont examiné la
question de la sécurité nationale a travers le prisme de 1’autre
projet de loi dont nous avons parlé aujourd’hui? Pourriez-vous
premicérement nous parler du niveau de collaboration entre les
organismes de sécurité et du renseignement quand il s’agit
d’échanger des renseignements et des conseils, de méme que de
la mesure dans laquelle ils peuvent éliminer les cloisonnements,
et pourriez-vous nous parler aussi, si c’est possible, du degré de
travail qu’il reste a faire pour que les organismes puissent
collaborer dans les limites de leur mandat lorsque c’est
nécessaire?

Deuxiémement, pourriez-vous nous parler de la difficulté de
recueillir du renseignement et de le traduire en preuves
utilisables, que ce soit pour intenter des poursuites contre des
combattants étrangers ou toute autre chose. Nous avons
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we recommended the Senate continue to look at. Would you
comment on that, please?

Mr. McGuinty: Where to begin? The Australians are
performing a very interesting analysis right now. They have
hired an outside expert. They are performing a review of their
entire national security and intelligence apparatus, the overall
architecture, whether all those grapple grommets connect
properly or don’t. We’re aware of that exercise.

I think what we have tried to do in the first year is build trust
and have officials from all of these organizations that we review
come into a committee, which is a safe space for the sharing of
classified information without fear of a leak, a safe space where
we readily remind folks who meet with us that we’re not a
“gotcha” committee. That’s not something that we play in. That
kind of partisanship is everywhere, and we have tried to cultivate
a different approach. That safe space is where we can talk to
front-line practitioners and ask them where there is room for
improvement.

We believe that national security intelligence is a work in
progress. That’s an organic process in some cases. You're
looking back historically in that there is always progress to be
made. We need their best advice and their best experience on the
front lines.

We are constantly looking for what I call the “soft spots.”
They are basically places where, for example, democratic rights
or privileges or freedoms are at risk, and the way in which
agencies conduct their business or exercise their powers.

On the intelligence to evidence question, we’re aware of that
question, and that is pretty much as much as I can say about that.

Senator Lankin: I’ll add that in the section of the report that
we’re here to talk about today and not our ongoing work, the
intelligence priority-setting process was very important for us to
understand — the structure and the anatomy of how departments
work and how they interact with the ministerial directive and
cabinet decision making to break down silos, because they are
talking with each other about priorities and surfacing up and
back down, and the mechanism of ensuring from a whole-of-
government perspective that silos are not being fostered.

I think in much of the examination, even in some of the areas
that we reported on already, we saw evidence of new methods of

recommandé dans une de nos observations, et si je me souviens
bien, c’est au sujet du projet de loi C-59, que le Sénat continue
d’examiner la question. Pourriez-vous nous dire ce que vous en
pensez, s’il vous plait?

M. McGuinty : Par ou commencer? Les Australiens sont en
train d’effectuer une analyse trés intéressante en ce moment. Ils
ont embauché un spécialiste externe. Ils effectuent un examen de
tout leur appareil de sécurité nationale et de renseignement, toute
I’architecture, pour vérifier si les liens entre tout un tas
d’éléments se font correctement. Nous savons que 1’exercice est
en cours.

Je pense que ce que nous avons voulu faire au cours de cette
premiére année, c’était de batir la confiance en demandant a des
représentants de tous ces organismes que nous passons en revue
de venir au sein du comité, un endroit siir pour pouvoir nous
communiquer de I’information classifiée sans craindre une fuite,
un endroit sir ou nous leur rappelons d’entrée de jeu que nous ne
sommes pas la pour les prendre en défaut. Nous ne jouons pas a
ce jeu. Comme la partisanerie est omniprésente, nous avons
essayé de cultiver une approche différente. Le comité est un
endroit sir ou nous pouvons parler aux intervenants de premicre
ligne et leur demander ou nous pouvons améliorer les choses.

Pour nous, le renseignement sur la sécurité nationale est un
processus continu. C’est un processus organique dans certains
cas. On examine le passé et on sait qu’on peut toujours faire
mieux. Nous avons besoin de tirer le meilleur parti possible de
leurs conseils et de leur expérience sur la ligne de front.

Nous sommes toujours a la recherche de ce que j’appelle les
points faibles. Il s’agit essentiellement de points ou, par exemple,
les droits, les priviléges ou les libertés démocratiques sont
menacés, et de la facon dont les organismes ménent leurs
activités ou exercent leurs pouvoirs.

Au sujet du renseignement et des preuves, nous sommes au
courant de la question, et ¢’est a peu pres tout ce que je peux dire
a ce sujet.

La sénatrice Lankin : J’ajouterai que dans la partie du
rapport dont nous sommes ici pour discuter aujourd’hui, et non
pas de nos travaux en cours, il €tait trés important pour nous de
comprendre le processus d’établissement des priorités li¢ au
renseignement — la structure de fonctionnement des ministéres
et leur fagon d’interagir par rapport a la directive ministérielle et
au processus décisionnel du Cabinet pour éliminer les
cloisonnements, car ils discutent ensemble des priorités, de fagon
ascendante et descendante, et pour veiller a ce que dans
I’ensemble du gouvernement, on ne cherche pas a maintenir les
cloisonnements.

Je pense que souvent dans le cadre de ’examen, méme dans
certains domaines ou nous avons fait rapport déja, nous avons pu
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cross-departmental collaboration that haven’t existed in the past.
So the chair says it’s a work in progress, and it is.

One of the things that we identified in terms of the need for
examination of the question of legislation around intelligence
activity by DND/CAF was the requirement for cooperation.

So we’re surfacing it and we’re hearing a lot. It will become
more fulsome as we go forward with departments like CBSA that
Canadians haven’t had the benefit of having a review of before.

Senator McPhedran: I want to switch gears a little bit and
ask a question about your special report into the allegations
associated with Prime Minister Trudeau’s official visit to India
in February of last year.

You recommended a review of the role of the National
Security and Intelligence Advisor, the NSIA, and you also
suggested that there should be a statutory approach taken. That’s
in that report.

Then in your annual report you recommended that the NSIA
and the Privy Council Office should actually take a larger
managerial and leadership role in setting these priorities.

Can you say a little bit, please, about how you would see the
NSIA and the PCO talking on that role? What kind of resources
would be required to follow through on your recommendation
well?

Mr. McGuinty: I think it’s fair to say the committee
concluded that the National Security and Intelligence Adviser of
the Prime Minister is a pivotal position in the overall national
security and intelligence architecture for the country. In the case
of the India report, obviously the NSIA was front and centre.
That’s clear in the report.

In the context of the annual review, we have highlighted areas
where the NSIA might take on a greater role. I don’t think we
went as far as calling for a statutory framework for the NSIA. I
can’t recall, but I don’t think we did. We’re hoping for more
shape and more definition, senator, because of the importance of
that role.

I’m not sure if my colleagues want the add something to that,
but I think it’s as far as we’ve gone.

Senator Lankin: We haven’t looked at the resources, and I
wouldn’t opine without having done that work. That’s not
something we’re in a position to do because we haven’t looked at
that yet.

constater de  nouvelles méthodes de  collaboration
interministérielle qui n’existaient pas auparavant. Le président
parle d’un processus continu, et c’est effectivement le cas.

Nous avons notamment constaté qu’il fallait examiner la
question de la collaboration entre le ministére de la Défense
nationale et les Forces armées canadiennes pour ce qui est des
lois et des activités de renseignement.

Certains ¢léments font surface et on en entend beaucoup
parler. Nous aurons un portrait plus global en intégrant des
ministéres comme 1’Agence des services frontaliers du Canada
qui n’ont pas fait I’objet d’un examen encore pour les Canadiens.

La sénatrice McPhedran : Je veux vous amener un peu
ailleurs et vous poser une question au sujet de votre rapport
spécial sur les allégations entourant la visite officielle du premier
ministre Trudeau en Inde en février I’an dernier.

Vous avez recommandé un examen du rdle du conseiller a la
sécurité nationale et au renseignement, le CSNR, et vous avez
également proposé qu’on opte pour une approche législative.
C’est dans ce rapport.

Puis, dans votre rapport annuel, vous avez recommandé que le
conseiller a la sécurité nationale et au renseignement et le Bureau
du Conseil privé jouent un plus grand role de direction et de
gestion dans 1’établissement des priorités.

Pouvez-vous nous donner un peu de détails, s’il vous plait, a
savoir comment, selon vous, le conseiller et le Bureau du Conseil
privé pourraient s’acquitter de ce role? De plus, quel genre de
ressources serait nécessaire pour donner suite a votre
recommandation?

M. McGuinty : Je pense qu’il est juste de dire que le comité
en est venu a la conclusion que le conseiller a la sécurité
nationale et au renseignement aupres du premier ministre joue un
role clé dans 1’architecture de la sécurité nationale et du
renseignement pour le pays. Dans le cas du rapport sur 1’Inde, le
conseiller était au premier plan, bien slir. C’est clair dans le
rapport.

Au sujet du rapport annuel, nous avons souligné des domaines
ou le conseiller pourrait jouer un plus grand rdle. Je ne pense pas
que nous soyons allés aussi loin que de parler d’un cadre
1égislatif. Je ne suis pas certain, mais je ne pense pas que ce soit
le cas. Madame la sénatrice, nous espérons que son role soit
mieux défini, plus structuré, en raison de son importance.

Je ne sais pas si mes collégues aimeraient ajouter quelque
chose, mais je pense que c’est a peu pres 1a ou nous en sommes.

La sénatrice Lankin : Nous ne nous sommes pas penchés sur
la question des ressources, et je ne me prononcerais pas avant
d’avoir fait ce travail. Nous ne sommes pas en mesure d’en
parler, car nous n’avons pas encore examiné la question.
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Senator Griffin: When your committee was set up, we had
some discussion, at least in the Senate, of having one more
senator on the committee. I realize you’re an eight-member
committee, but there are three senators and five MPs. After the
election, it’s hard to say what the landscape will look like. In
terms of keeping more corporate memory of the potential
members who would be appointed to the committee when the
committee is reconstituted, there would be some desirability in
perhaps having one more senator on the committee.

I’m not sure that I need an answer to the question, I’m just
making a point that there is risk of losing corporate memory
either due to the results of the election or that members aren’t re-
offering. Murray Rankin has already indicated he isn’t running
again for the next Parliament.

We discussed it at the beginning of the setting up of NSICOP.
It’s still an issue.

Mr. McGuinty: Very quickly, there are eight members of
Parliament, three senators, one chair, and the other ten are five
men and five women.

The question of membership is something that can obviously
be looked at in several years when we undertake a five-year
review.

Senator Griffin: Thank you.

The Chair: Let me, on behalf of the committee, express our
thanks to the Honourable David McGuinty, Senator Lankin,
Senator White and Ms. Marcoux. I think this has been helpful,
and I congratulate you on your first-year accomplishments and
on your annual report.

(The committee adjourned.)

La sénatrice Griffin : Lorsque votre comité a été mis sur
pied, nous avions discuté, a tout le moins au Sénat, du fait
d’avoir un sénateur de plus au sein du comité. Je sais qu’il s’agit
d’un comité de huit membres, mais il y a trois sénateurs et cinq
députés. Il est difficile de prévoir ce qu’il adviendra apres les
élections, mais question de mieux préserver la mémoire
institutionnelle, il serait bon sans doute qu’il y ait un sénateur de
plus au sein du comité lorsqu’il sera reconstitué.

Je ne pense pas qu’une réponse soit nécessaire. Je souligne
simplement le fait qu’il y a un risque de voir la mémoire
institutionnelle s’effriter en raison du résultat des élections ou si
certains députés ne se représentent pas. Murray Rankin a déja
annoncé qu’il ne se représente pas.

Nous en avions discuté au moment de la création du Comité
des parlementaires sur la sécurité nationale et le renseignement.
C’est encore un enjeu.

M. McGuinty : Trés briévement, il y a huit députés, trois
sénateurs, un président, et il y a cinq hommes et cinq femmes.

La question des membres peut certainement étre examinée
dans quelques années, lorsqu’on procédera a 1’examen
quinquennal.

La sénatrice Griffin : Merci.

La présidente : Au nom du comité, permettez-moi de
remercier 1’honorable David McGuinty, la sénatrice Lankin, le
sénateur White et Mme Marcoux. Je pense que la séance a été
utile, et je vous félicite de vos réalisations au cours de cette
premiere année et de votre rapport annuel.

(La séance est levée.)
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, June 17, 2019

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 4:33 p.m. to examine and report on
Canada’s national security and defence policies, practices,
circumstances and capabilities (consideration of a draft
agenda — future business).

Senator Gwen Boniface (Chair) in the chair.
[English)

The Chair: Welcome to the Standing Senate Committee on
National Security and Defence. Before we begin, I would ask the
honourable senators to introduce themselves since we are in
public.

[Translation]
Senator Dagenais: Jean-Guy Dagenais from Quebec.
Senator Boisvenu: Pierre-Hugues Boisvenu from Quebec.

Senator Mclntyre: Paul E. Mclntyre from New Brunswick.

[English]
Senator Oh: Victor Oh, Ontario.

Senator Richards: David Richards, New Brunswick.

Senator Gold: Marc Gold, Quebec.

[Translation]
Senator Pratte: André Pratte from Quebec.

[English]
Senator Griffin: Diane Griffin, Prince Edward Island.
The Chair: I’'m Gwen Boniface from Ontario.
Senator Dagenais, you have the floor.

[Translation]

Senator Dagenais: The members of the committee are aware
of the purpose of the meeting, but I will say that we are still
dealing with the Vice-Admiral Norman case. With the steering
committee, we agreed to meet with about 10 witnesses. Madam
Chair pointed out that she may have 10 or 15 other witnesses.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 17 juin 2019

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, a 16 h 33, pour étudier afin d’en
faire rapport les politiques, les pratiques, les circonstances et les
capacités en matiére de sécurité nationale et de défense au
Canada, et pour étudier un projet d’ordre du jour pour ses
travaux futurs.

La sénatrice Gwen Boniface (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente : Bienvenue a cette séance du Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense.
Avant de débuter cette réunion publique, je demanderais a mes
honorables collégues de bien vouloir se présenter.

[Frangais]
Le sénateur Dagenais : Jean-Guy Dagenais, du Québec.
Le sénateur Boisvenu : Pierre-Hugues Boisvenu, du Québec

Le sénateur MeclIntyre : Paul E. Mclntyre, du Nouveau-
Brunswick.

[Traduction]
Le sénateur Oh : Victor Oh, Ontario.
Richards : David Richards,

Le sénateur Nouveau-

Brunswick.
Le sénateur Gold : Marc Gold, Québec.

[Frangais]
Le sénateur Pratte : André Pratte, du Québec.

[Traduction]
La sénatrice Griffin : Diane Griffin, ile-du-Prince-Edouard.
La présidente : Je suis Gwen Boniface de 1’Ontario.
Sénateur Dagenais, vous avez la parole.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Les membres du comité connaissent
I’objet de la rencontre, mais je vais tout de méme préciser qu’il
s’agit toujours du dossier du vice-amiral Norman. Avec le
comité directeur, nous avons convenu de rencontrer une dizaine
de témoins. Madame la présidente a souligné qu’il y aurait
peut-étre de son coté 10 ou 15 autres témoins a rencontrer.
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Since June 20 is fast approaching, we had to consider the time
we had to meet with those witnesses. Unfortunately, Senator
Mercer is not here. I wouldn’t want to speak on his behalf, but he
said that he absolutely wanted to hear from Vice-Admiral
Norman before any other witnesses. There have been
discussions, because Vice-Admiral Norman is not the only one
who can testify in this case. However, I think he is more of a
victim. I thought it was more important to call those who had
made the decision to suspend him. I am referring to General
Vance, Minister Sajjan, Minister Brison — who was indirectly
involved in this decision — and other witnesses connected to the
case, including Gerald Butts.

The discussions have, of course, dragged on and June 20 is
approaching. The motion said that the report is supposed to be
submitted on June 20. That being said, I asked the clerk what the
procedures were for sitting after June 20.

With at least 20 to 25 witnesses, it would take at least two
weeks of meetings, perhaps three days a week. The first week,
we had to have the permission of the whips to sit. To sit for a
second week, we had to have the approval of the Leader of the
Opposition and, of course, the Leader of the Government. We
held the meeting on Wednesday and, curiously, on Thursday, I
bumped into the government leader, Senator Harder, between the
Senate chamber and the library. I asked whether I could count on
his consent for the committee to meet for a second week after the
end of the session. With a big smile, he said no. I didn’t
appreciate the smile, but the answer was clear.

From then on, I wondered whether it was worthwhile to
continue, to spend money, to use the services of our clerk and
analysts, when we know full well that we will not be going
forward after June 20. It seemed impossible to me to be able to
continue. As I have done since the beginning of this whole
business, since I had made the decision to introduce the motion
myself — it was not suggested to me — I decided to go the same
route by withdrawing the motion.

Weekends can sometimes get people thinking. At that time,
my leader and his chief of staff were fully aware of it, so it came
as no surprise to anyone. However, I thought to myself: “Since I
play hard, can we give the government leader another chance to
reconsider his decision and extend the date to September 11?7 It
is a possibility because, sooner or later, we will have to come
back to the chamber. At that point, I decided that, instead of
stopping at June 20, it would be better to make him understand
common sense and extend the date to September 11 to amend the
motion.

Comme la date du 20 juin arrive trés bientot, il fallait
considérer le temps que nous avions pour rencontrer ces témoins.
Malheureusement, le sénateur Mercer n’est pas ici. Je ne
voudrais pas parler a sa place, mais il a dit qu’il voulait
absolument entendre le vice-amiral Norman avant tout autre
témoin. Il y a eu des discussions, car il n’y a pas que le
vice-amiral Norman qui peut témoigner dans ce dossier, mais je
pense qu’il est plutdt une victime. Je considérais qu’il était plus
important de faire témoigner ceux qui avaient pris la décision de
le suspendre. On parle ici du général Vance, du ministre Sajjan,
du ministre Brison — qui était li¢ indirectement a cette
décision — et d’autres témoins liés a cette affaire, y compris
Gerald Butts.

Les discussions se sont étirées, bien entendu, et la date du
20 juin approche. Dans la motion, on disait que le rapport devait
étre soumis le 20 juin. Cela dit, j’ai demandé au greffier quelles

étaient les procédures a suivre pour siéger apreés la date du
20 juin.

Avec au moins 20 a 25 témoins, il faudrait au moins deux
semaines de rencontres, peut-étre bien a raison de trois jours par
semaine. La premicre semaine, nous devions avoir la permission
des whips pour siéger. Pour siéger une deuxiéme semaine, nous
devions avoir ’approbation du leader de 1’opposition et, bien
entendu, du leader du gouvernement. Nous avons tenu la réunion
le mercredi et, curieusement, le jeudi, j’ai croisé le leader du
gouvernement, le sénateur Harder, entre la salle du Sénat et la
bibliothéque. Je lui ai demandé si je pouvais compter sur lui pour
qu’il donne son consentement pour que le comité siége une
deuxiéme semaine aprés la fin de la session. Avec un grand
sourire, il m’a répondu non. Je n’ai pas apprécié le sourire, mais
la réponse était claire.

A partir de ce moment-13, je me suis questionné : est-ce que
cela vaut la peine de continuer, de dépenser des sous, d’utiliser
les services de notre greffier et des analystes, alors que I’on sait
trés bien qu’on ne continuera pas aprés le 20 juin? Cela
m’apparaissait impossible d’étre en mesure de continuer. Comme
je I’ai fait depuis le début de toute cette aventure, étant donné
que j’avais pris la décision de présenter moi-méme la motion —
cela ne m’a pas été suggéré —, j’ai décidé d’utiliser le méme
canal de communication, ¢’est-a-dire de retirer la motion.

Les fins de semaine portent parfois a réfléchir. A ce
moment-la, mon leader et son chef de cabinet étaient tout a fait
au courant, alors il n’y avait pas de surprise pour personne. Par
contre, je me suis dit ceci : « Comme je suis bon joueur, est-ce
qu’on peut donner une autre chance au leader du gouvernement,
lui demander de réfléchir a sa décision et reporter la date au
11 septembre? » C’est une éventualité parce que, tot ou tard,
nous devrons revenir en Chambre. A ce moment-13, je me suis
dit que, au lieu d’arréter la date du 20 juin, ce serait préférable de
lui faire comprendre le bon sens et d’étirer la date jusqu’au
11 septembre pour modifier la motion.
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That basically summarizes what happened. You’ve read about
it in the media. Yes, they contacted me and I told them what I
intended to do. You know, when you tell the truth, it’s never
complicated. It’s complicated when you want to hide it. So I said
to them: “This is what I want to do and here’s how I want to do
it; I will meet my colleagues next Monday and we will discuss
some things publicly.” 1 like things out in the open; it’s less
complicated. When you hide things, it’s more difficult to
explain.

The media contacted me and I thought it was important that
we meet and make a decision together today. That does not mean
that Senator Harder will change his mind, but, as I told one
reporter, he holds the key. He’s free to do what he wants with it.
Again, this is not about putting anyone on trial. It is about
finding the truth about what happened in the Vice-Admiral
Norman case. That’s what I had to tell you today and, going
forward, we can discuss the report together at a later date,
namely September 11, which seems a reasonable date to me.
Clearly, all this will have to be done with the permission of the
government leader.

[English)

Senator Griffin: In light of the comments received just now,
it seems like it was a bigger package than we could do in the
given time. Unless we get another amount of time, I don’t see
how this could work. I know we’ll be back sometime during the
summer for the U.S.-Mexico-Canada free-trade agreement, so
conceivably there could be some time then as well as an
extension.

I'm in agreement with looking at September. I was going to
suggest September 6, but I’'m quite happy to go with
September 11.

If you’re moving a motion, I’ll support your motion. If not, I’1l
move a motion to that effect. The call is yours.

[Translation]

Senator Dagenais: Senator Griffin, regardless of whether it is
the 6th or the 11th, I think what matters is that the deadline is
extended, the date for the report is extended to give the
committee a chance to meet with witnesses. You mentioned
signing the agreement between Canada, Mexico and the United
States, for which we will have to come back to the chamber. I
don’t think Parliament will be dissolved before September 6. I
have no problem with September 6. If the government leader
gives us permission to sit, I would be very comfortable with
September 6.

Cela résume en gros ce qui s’est passé. Vous avez lu des
choses dans les médias. Ouli, ils m’ont contacté et je leur ai dit ce
que j’avais Dl’intention de faire. Vous savez, quand on dit la
vérité, ce n’est jamais compliqué. C’est compliqué quand on veut
la cacher. Je leur ai donc dit : « Voici ce que je veux faire et
voici mes intentions; je vais rencontrer mes collégues lundi
prochain et nous allons discuter de certaines choses
publiquement. » J’aime les choses publiques; c’est moins
compliqué. Quand on cache des choses, c’est plus difficile a
expliquer.

Les médias m’ont contacté et je pensais qu’aujourd’hui, il était
important que nous nous rencontrions et que nous prenions une
décision ensemble. Cela ne veut pas dire que le sénateur Harder
va changer d’idée, mais, comme je 1’ai dit a un journaliste, il a la
clé entre ses mains. Libre a lui d’en faire ce qu’il veut. Je le
répéte, il ne s’agit pas de faire le procés de qui que ce soit. Il
s’agit de trouver la vérité sur ce qui est arrivé dans 1’affaire du
vice-amiral Norman. C’est ce que j’avais a vous dire aujourd’hui
et, a partir d’aujourd’hui, on peut discuter ensemble du rapport a
une date ultérieure qui serait le 11 septembre, ce qui me semble
une date raisonnable. Evidemment, tout cela devra se faire avec
la permission du leader du gouvernement.

[Traduction]

La sénatrice Griffin : A la lumiére de ce qu’on vient de nous
dire, j’ai bien I’impression que la tache est trop lourde compte
tenu du temps a notre disposition. Je ne vois pas comment nous
pourrions la mener a terme si on ne nous accorde pas un délai
supplémentaire. Je sais que nous devons étre de retour dans le
courant de 1’été relativement & 1’accord de libre-échange Etats-
Unis-Mexique-Canada, si bien que ’on pourrait prévoir a ce
moment-1a des séances en vue de poursuivre cette autre étude qui
est proposée.

Je suis d’accord pour que nous reportions I’échéance a
septembre. J’avais suggéré le 6 septembre, mais le 11 me
convient trés bien.

Si vous présentez une motion en ce sens, je vais 1’appuyer.
Sinon, je vais la présenter moi-méme. A vous d’en décider.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Que ce soit le 6 ou le 11, je pense,
sénatrice Griffin, que ce qui est important, c’est de prolonger le
délai, de repousser la date du rapport pour donner une chance au
comité de rencontrer des témoins. Vous avez mentionné la
signature de I’entente entre le Canada, le Mexique et les Etats-
Unis, pour laquelle nous devrons revenir en Chambre. Je pense
que le Parlement ne sera probablement pas dissous avant le
6 septembre. Je n’ai pas de probléme avec la date du
6 septembre. Si le leader du gouvernement nous donne
I’autorisation de siéger, je serais trés a 1’aise avec la date du
6 septembre.
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Senator MclIntyre: What day of the week is September 6?
What about September 11?

[English]

The Chair: September 6 is a Friday. September 11 is a
Wednesday.

[Translation]

Senator MclIntyre: September 6 is impossible for me because
that is our village festival. This is an annual event in my
community that has been going on for 50 years. September 6
does not work for me. September 11 would be better.

[English]

The Chair: I think we’re just talking about the date of the
report.

Senator Griffin: Yes, the committee would submit its report
by amending the original date of June 20 to September 11, 2019.

[Translation]

Senator Pratte: I just have a few questions to make sure |
understand. We are talking about the date we submit the report.
Earlier, you said that, in order to sit one more week after
June 20, assuming we adjourn for the summer on June 20, we
needed the whips on both sides to agree. So you did not have
Senator Harder’s agreement, and I guess you did not have the
whips’ agreement for the first week either. That’s my conclusion.

Senator Dagenais: Actually, I had the agreement of the
Conservative whip, but not of the government whip. I asked him
first, then I went to Senator Harder, because I knew it would take
two weeks, and the answer was also no.

Senator Pratte: So what you’re proposing is to extend the
date for the report. As I understand it, this gives us the authority
to table a report in September, just before the election. I’'m not
sure that’s really desirable. Does that give us permission to sit
during the summer?

Senator Dagenais: We will need the authorization in the
same way. What [ want to give Mr. Harder is an opportunity. [
wouldn’t say give him a chance, but I know the media mentioned
that it was somewhat because of him that we weren’t sitting —
clearly, it’s because of him, he doesn’t want us to — but I think
we have to give him a second chance and say, “Listen,
Mr. Harder....” In addition, this gives us time to call witnesses.
By June 20.... We have a very good clerk, but at some point, we

Le sénateur Mclntyre : Pour le 6 septembre, de quel jour de
la semaine s’agit-il? Et le 11 septembre?

[Traduction]

La présidente : Le 6 septembre est un vendredi. Le
11 septembre est un mercredi.

[Frangais]

Le sénateur MclIntyre : Le 6 septembre, c’est impossible
pour moi, parce que c’est la féte au village. Dans ma
communauté, c’est un événement annuel qui a lieu depuis
50 ans. Le 6 septembre, pour moi, c’est impossible. Le
11 septembre serait préférable.

[Traduction]

La présidente : Je pense que nous discutons simplement de la
date de présentation du rapport.

La sénatrice Griffin : Oui, le comité présenterait son rapport
le 11 septembre 2019, plutoét que le 20 juin, la date prévue au
départ.

[Frangais]

Le sénateur Pratte : J’ai seulement quelques questions a
poser pour étre sir de bien comprendre. Ce dont nous parlons,
c’est de la date de présentation du rapport. Vous avez dit plus tot
que, pour siéger une semaine apres le 20 juin, en supposant que
nous ajournions pour 1’été le 20 juin, nous avions besoin de
I’accord des whips des deux cotés; donc, vous n’avez pas eu
I’accord du sénateur Harder, et je suppose que vous n’avez pas
eu non plus ’accord des whips pour ce qui est de la premiére
semaine. C’est ce que j’en conclus.

Le sénateur Dagenais : En fait, j’ai eu 1’accord du whip des
conservateurs, mais, pour ce qui est du whip du gouvernement, la
réponse a été non. Je lui ai demandé d’abord, puis je suis allé
voir le sénateur Harder, car je savais que cela prenait deux
semaines, et la réponse a été non aussi.

Le sénateur Pratte : Donc, ce que vous proposez, c’est de
reporter la date de présentation du rapport. Je comprends donc
que cela nous donne 1’autorité de déposer un rapport au mois de
septembre, juste avant les élections — je ne suis pas sir que ce
soit vraiment souhaitable. Est-ce que cela nous donne
I’autorisation de siéger pendant 1’été?

Le sénateur Dagenais : Cela nous prendra ’autorisation de la
méme fagon. Ce que je veux donner a M. Harder, c’est une
occasion, je ne dirais pas lui donner une chance, mais je sais que
les médias ont mentionné que c’était un peu a cause de lui que
nous ne siégions pas — évidemment, c’est a cause de lui, c’est
lui qui ne veut pas —, mais je pense qu’il faut lui donner une
deuxiéme chance et dire : « Ecoutez, monsieur Harder... ». De
plus, cela nous donne le temps de convoquer des témoins. D’ici
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mustn’t push the machine too hard either, it’s impossible. We
need to have time to contact the witnesses. Afterwards, we will
have time to organize ourselves and hold serious meetings. |
think that when we have 25 witnesses — and you know it as well
as I do, Senator Pratte, since you sit on the Committee on
National Defence — with four panels a day, I imagine that, in six
or seven days at the most, we would be finished. However, it
takes time to contact and invite witnesses. By the way, the clerk
has done an excellent job; to date, contacts have been made with
people. As usual, this is done by phone, email and then by formal
invitation. Postponing the date to September 11 would give us
more time to do a more professional job, or at least a more
exhaustive one.

Senator Pratte: The outcome would still be having the report
tabled about a month before the election; I’'m not sure that’s very
desirable.

Senator Dagenais: Look, Senator Pratte, if we finish earlier, I
don’t think anything can stop us from tabling our report
beforehand. We give ourselves a date and some flexibility, but
we agree that we can sit in June or July. We’re not talking about
a month. As soon as the meetings are completed, the report is
submitted. At least, we are giving ourselves some leeway, so to
speak.

[English]

Senator Gold: I hesitate to say what I’m about to say. Until
we began the meeting today, I was pleased that our colleague
Senator Dagenais had announced in the media that he was
withdrawing the motion. I thought at the time — and you know
from my vote — that this was a very political and partisan
initiative. That aspect of it was reinforced by what I read in the
letter which was circulated to us. I won’t repeat it.

The idea that somehow we would continue this over the
summer and release a report right before an election just
reinforces in my mind the fact that this is really not the
appropriate use of our Senate time. The votes may be here if a
motion is made, but I just want to go on record as saying that |
don’t think this is an appropriate exercise for us. In some sense
it’s out of our hands. If Senator Harder, the Government
Representative, doesn’t give consent then so be it, but it’s a
matter of principle. This is a completely partisan initiative. It’s
just something that T think is not appropriate for the Senate.
Thank you.

Senator McPhedran: Thank you to colleagues for the
thoughtful discussion that we’re having.

au 20 juin... Nous avons un trés bon greffier, mais, a un moment
donné, il ne faut pas trop pousser la machine non plus, c’est
impossible. Il faut se donner du temps pour contacter les
témoins. Par la suite, cela nous donne du temps pour nous
organiser et tenir des rencontres sérieuses. Je pense que, quand
on doit entendre 25 témoins, et vous le savez comme moi,
sénateur Pratte, puisque vous siégez au Comité de la défense
nationale, a raison de quatre panels par jour, j’imagine que, en
six ou sept jours au maximum, nous aurions terminé. Par contre,
il faut du temps pour inviter les témoins et les contacter. En
passant, le greffier a fait un excellent travail; a ce jour, on a
établi des contacts avec des personnes. On procéde comme
d’habitude, par un appel, par courriel, puis par invitation
officielle. Reporter la date au 11 septembre nous donnerait plus
de temps pour faire un travail sinon plus professionnel, du moins
plus exhaustif.

Le sénateur Pratte : Cela aurait tout de méme pour effet de
déposer le rapport a peu prés un mois avant les élections; je ne
suis pas sir que ce soit trés souhaitable.

Le sénateur Dagenais : Ecoutez, sénateur Pratte, si nous
avons terminé avant, je pense que rien ne nous empéche de
déposer notre rapport avant. Nous nous donnons une date et de la
flexibilité, mais nous nous entendons sur le fait que nous
pouvons siéger en juin ou en juillet. On ne parle pas d’un mois.
Aussitot qu’on a terminé les rencontres, on soumet le rapport. Au
moins, comme on dit, on se donne une marge de manceuvre.

[Traduction]

Le sénateur Gold : Je ne sais pas si je devrais dire cela, mais
je me réjouissais, avant notre séance d’aujourd’hui, du fait que
notre collégue, le sénateur Dagenais, avait annoncé dans les
médias qu’il allait retirer sa motion. J’étais d’avis — et mon vote
en témoigne — qu’il s’agissait 1a d’une initiative tout ce qu’il y a
de plus politique et partisane. J’en ai eu confirmation a la lecture
de la lettre que 1’on nous a distribuée. Je ne vais pas vous répéter
son contenu.

Le simple fait que I’on songe a poursuivre ce travail pendant
I’été pour présenter un rapport immédiatement avant les
¢élections me conforte dans mon idée que ce n’est pas la bonne
fagon d’utiliser le temps des sénateurs. Il est possible qu’une
éventuelle motion en ce sens regoive 1’appui de mes collegues,
mais je veux qu’il soit bien clair pour tout le monde que je ne
crois pas que ce soit un exercice appropri¢ pour le Sénat. D’une
certaine fagon, ce n’est pas nous qui allons en décider. Si le
sénateur Harder, le représentant du gouvernement, ne donne pas
son consentement, I’initiative ne pourra pas aller de 1’avant, mais
c’est une question de principe. C’est une proposition tout a fait
partisane. Je ne crois pas qu’il soit convenable que le Sénat
s’acquitte d’un tel mandat. Je vous remercie.

La sénatrice McPhedran : Je remercie mes collégues pour ce
débat des plus constructif.
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As an independent senator, I don’t necessarily see this as
partisan, per se. I articulated this at the previous discussion that
we had and I just want to lay it out again.

I would ask, if I may, Senator Dagenais or his colleagues, have
we received an answer from Vice-Admiral Mark Norman and/or
his legal representative? Have they indicated that this is, indeed,
something that he would welcome?

I feel very concerned about forging ahead with something that
puts a very significant burden on someone who has already
carried years of a burden, and I don’t think that’s the intent of
this. That’s the nature of my question.

The Chair: It was publicly reported in the press that we may
get a response later today, but I can’t speak any further on it.

Senator McPhedran: We don’t have it as of yet? I mean, it is
fairly late in the day.

The Chair: No, we don’t.
[Translation]

Senator Boisvenu: Personally, I don’t think it’s a partisan
issue. Let me remind you of some events that are largely related
to Bill C-58, which was passed.

In that bill, I proposed three important amendments, some of
which related to the Prime Minister’s commitment to
transparency. I am particularly thinking of an amendment on the
disclosure of expenses relating to relocations, which you
rejected. I am thinking of the amendments relating to severance
benefits, which you rejected, and also the amendment relating to
the use of code names in the military, which you accepted, and I
thank you for that.

We have reached 33 per cent for the transparency rate. The
Senate passed this amendment because we thought it was
important to ensure transparency with respect to Bill C-58, but
Prime Minister Trudeau and his government rejected it.

In my opinion, there is a real problem with the Vice-Admiral
Norman case, where an amendment is proposed that requires
transparency to prohibit the use of code names by the armed
forces and other departments. This means that, if the media ask
for a document, they can no longer establish a link with people
who have been involved in the case, because code names are
being used.

A titre de sénatrice indépendante, je ne considére pas
nécessairement qu’il s’agit d’une initiative partisane. Je me suis
déja prononcée lors de notre discussion précédente a ce sujet, et
je veux simplement réitérer ma position.

Si vous me permettez, j’aurais une question pour le sénateur
Dagenais ou ses collégues. Avons-nous regu une réponse du
vice-amiral Mark Norman ou de son avocate? Ont-ils indiqué
que c’est une initiative qu’ils verraient d’un bon ceil?

Je me demande sérieusement s’il est pertinent d’aller de
I’avant avec une telle démarche qui alourdira considérablement
le fardeau d’un homme qui a déja eu droit a sa large part de
difficultés au fil des ans. Je ne crois pas que ce soit le but visé.
C’est essentiellement ce que je voulais savoir.

La présidente : Selon ce qui a été rapporté publiquement par
les médias, nous devrions recevoir une réponse plus tard
aujourd’hui. Je ne peux toutefois pas vous en dire davantage.

La sénatrice McPhedran : Nous ne I’avons pas encore
recue? La journée est déja assez avancée.

La présidente : Non, toujours pas.
[Frangais]

Le sénateur Boisvenu : Personnellement, je ne pense pas que
ce soit un sujet partisan. Je vais vous rappeler quelques
événements qui sont liés en une grande partie au projet de
loi C-58 qui a été adopté.

Dans ce projet de loi, j’avais proposé trois amendements
importants, dont certains étaient liés a I’engagement du premier
ministre a faire preuve de transparence. Je pense notamment a un
amendement au sujet du dévoilement des dépenses relatives aux
déménagements, que vous avez refusé. Je pense aux
amendements liés aux prestations de départ, que vous avez
refusés, et aussi a 1’amendement ayant trait a 1’utilisation de
codes dans le domaine militaire, que vous avez accepté, et je
VOus en remercie.

Dans les faits, nous avons atteint 33 p. 100 en ce qui concerne
le taux de transparence. Le Sénat a adopté cet amendement parce
qu’il trouvait important d’assurer la transparence par rapport au
projet de loi C-58, mais le premier ministre Trudeau et son
gouvernement 1’ont refusé.

Selon moi, il existe un réel probléme li¢ au dossier du
vice-amiral Norman, ou ’on propose un amendement qui
suppose de faire preuve de transparence, afin d’interdire aux
forces armées et a d’autres ministéres d’utiliser des codes. Cela
fait en sorte que, si des médias d’information demandent un
document, ils ne peuvent plus faire de lien avec des gens qui ont
été impliqués dans cette affaire, parce qu’on utilise des codes.
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I must say that this is the cleverest way of camouflaging
information. This government has refused to adopt transparency
as its approach. We want to analyze an event, an analysis that
seems fundamental to me in terms of our democratic system.
Somewhere, we are missing something. Somewhere, someone is
hiding information, hiding the truth, and all we want is for the
public to have a minimum of information and a minimum
amount of truth. So, for me, there is nothing partisan about it.

[English]

Senator Richards: I kind of agree with Senator Gold. If we
are going to release the report in mid-September, that is really
close to the election and it does smack of partisanship. I would
rather have the witnesses and report done before that, as
expediently as possible, if we’re going to do it. That’s my one
thought on this.

I thought when we voted on this at our last meeting, I thought
that it would be done by the time the Senate rose. I'm a little
leery of having it drag on into September in the midst of an
election campaign.

The Chair: I wonder, Senator Dagenais, if you would go back
and read the motion. I think all honourable senators who wanted
to speak have spoken. I just want to be clear on the motion and
what you’re asking for.

[Translation]
Senator Dagenais: Do you want me to read the motion again?
I don’t know if I have it with me; I don’t think so.

[English]

The Chair: Perhaps I can help. Is the motion to change the
report date from June 20 to September 6?

Senator Griffin: I think the words “on or before” would be
important, because if it’s done earlier, that seems to be all the
better.

Senator McIntyre: September 6 is only the date of the filing
of the report.

Senator Griffin: The last date.

The Chair: I just want to make sure for the record we’ve got
the correct motion.

Je dirais qu’il s’agit de la forme la plus habile de camouflage
d’information. Ce gouvernement a refusé d’adopter 1’approche
de la transparence. Nous voulons faire une analyse par rapport a
un événement, analyse qui m’apparait fondamentale par rapport
a notre systétme démocratique. Quelque chose nous échappe
quelque part. I1 y a quelqu’un, quelque part, qui cache de
I’information ou la vérité, et tout ce que nous voulons, c’est faire
en sorte que le public ait un minimum d’information et connaisse
un minimum de vérité. Donc, pour moi, il n’y a rien de partisan
la-dedans.

[Traduction]

Le sénateur Richards : Je serais plutét d’accord avec le
sénateur Gold. Si nous devions rendre public notre rapport & la
mi-septembre, il y aurait vraiment une odeur de partisanerie qui
se dégagerait de tout cela, car nous serions a la veille des
élections. Si nous devons effectivement procéder a cette étude, je
préférerais que nous puissions entendre les témoins et produire
notre rapport le plus tot possible avant cette date. C’est ma fagon
de voir les choses.

Lorsque nous nous sommes prononcés sur cette proposition
lors de notre derniére séance, je croyais que le tout serait terminé
avant que le Sénat n’ajourne. Je suis un peu réticent a 1’idée de
retarder 1’exercice jusqu’en septembre, au beau milieu de la
campagne ¢électorale.

La présidente : Je me demandais, sénateur Dagenais, si vous
vouliez bien prendre le temps de relire la motion. Je crois que
tous les sénateurs qui souhaitaient prendre la parole ont pu le
faire. Je veux seulement m’assurer que tous comprennent bien la
teneur de votre motion et ce que vous demandez exactement.

[Frangais]
Le sénateur Dagenais : Vous voulez que je relise la motion?
Je ne sais pas si je I’ai avec moi; je ne crois pas.

[Traduction]

La présidente : Peut-étre puis-je vous aider. Votre motion ne

vise-t-elle pas a reporter la date de présentation du rapport du
20 juin au 6 septembre?

La sénatrice Griffin : Je pense qu’il serait bon d’indiquer
« au plus tard le », car il me semble préférable que nous
soumettions notre rapport avant cette date, si la chose est
possible.

Le sénateur MclIntyre : Le 6 septembre, c’est seulement la
date pour la présentation du rapport.

La sénatrice Griffin : La date limite.

La présidente : Je veux juste m’assurer que la motion qui
figure au compte rendu est bel et bien la bonne.
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[Translation]

Senator Dagenais: Let us all understand each other. My first
intention was to withdraw my motion because I do not like
wasting my time nor do I like wasting other people’s time.

Whichever date we postpone the report to, the work can be
done beforehand. In my opinion, we will need a minimum of two
weeks of meetings and, unless the witnesses are reluctant, I think
that we could proceed using videoconference. You know as well
as I do that we have seen whole issues settled in two or three
days of meetings, and those issues were no less important.

We must be careful when we talk about being partisan.
Perhaps the person preventing us from meeting is more partisan
than I am, because preventing us from meeting is preventing us
from doing our jobs. Even though it may be one of the rules of
the game, it means putting the brakes on democracy.

We may talk about democracy and an independent Senate.
However, when we ask to meet, we are told: “No, you have no
right to meet. I made the decision because the rules let me.”

We also understand the reason for the refusal. We submitted
the date of September 11 and we also talked about September 6.
We are told that it’s too close to the election. Today, everything
is too close to the election, and we are still in June. If you tell me
that we will do it in July and will submit the report in
mid-August, I have no problem with that.

You are going to tell me once again that we are getting close
to the election. Do we have to work in terms of the election or do
we have to work by realizing that we are missing something that
Canadians have the right to know about? If we can’t do that
because there is an election, or because there has just been an
election, or because there may be an election, the Senate is no
longer doing its job.

Moreover, we are non-elected parliamentarians and so we do
not have to be elected in October. In my opinion, therefore, we
should study the report. We should set aside the time to do so,
and we should do so with no partisanship.

You will recall that, when I submitted my motion, I said that it
was not a partisan issue, and it came from me personally. I told
myself that, if Mr. Norman was not able to be heard in the House
of Commons, we in the Senate could find a forum for him and
give him an opportunity to be heard.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Comprenons-nous bien. Ma premiére
intention était de retirer ma motion, car je n’aime pas perdre mon
temps et je n’aime pas non plus faire perdre du temps aux autres.

A partir du moment ot I’on reporte la date du rapport, les
travaux peuvent étre terminés avant. Selon moi, il faudra au
minimum deux semaines de réunions, et, & moins que les témoins
ne soient récalcitrants, je crois que nous pourrons procéder par
vidéoconférence. Vous savez comme moi que nous avons vu des
dossiers se régler en deux ou trois jours de réunions, et ces
dossiers n’étaient pas moins importants.

Il faut faire preuve de prudence lorsqu’on parle de
partisanerie. Peut-&tre que celui qui nous empéche de nous réunir
est plus partisan que moi, car nous empécher de nous réunir,
c’est nous empécher de faire notre travail. Méme si cela fait
partie des regles du jeu, cela signifie qu’on met un frein a la
démocratie.

Nous parlons de démocratie et nous parlons d’un Sénat
indépendant. Pourtant, lorsque nous demandons de nous réunir,
on nous répond : « Non, vous n’avez pas le droit de vous réunir.
Jen ai décidé ainsi parce que les régles me le permettent. »

On comprend aussi la raison de ce refus. Nous avons soumis la
date du 11 septembre, et nous avons également parlé du
6 septembre. On nous dit que c’est trop proche des élections.
Aujourd’hui, tout est trop proche des élections, et nous sommes
au mois de juin. Si vous me dites que nous allons le faire au mois
de juillet et que nous allons soumettre le rapport a la mi-aot, je
n’ai aucun probléme avec cela.

Vous allez me dire encore une fois qu’on se rapproche des
¢élections. Devons-nous travailler en fonction des élections, ou
devons-nous travailler en nous efforcant de dire que quelque
chose nous échappe et que les Canadiens ont le droit de savoir?
Si nous ne pouvons pas le faire parce qu’il y a des élections, ou
parce qu’il vient d’y avoir des élections, ou parce qu’il va
peut-étre y avoir des élections, le Sénat ne fait plus son travail.

De plus, nous sommes des parlementaires non élus et nous
n’avons donc pas a nous faire élire au mois d’octobre. Donc, a
mon avis nous devons étudier le rapport. Nous devons nous
accorder du temps pour le faire, et ce, sans aucune partisanerie.

Vous vous souviendrez que, lorsque j’ai soumis ma motion,
j’avais dit que ce n’était pas une question de partisanerie et que
cela venait de moi personnellement, parce que je me suis dit que,
si M. Norman n’a pas pu se faire entendre a la Chambre des
communes, nous, au Sénat, allons lui trouver une tribune et lui
donner une chance de se faire entendre.
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Stop talking to me about the election. It’s not an issue for me.
The Senate is here to do a job. Clearly, it has to do that job
before Parliament is dissolved. So if some colleagues are more
comfortable with another date, let’s hear it.

[English]

Senator Griffin: Would August 1 be suitable?

[Translation]

Senator Dagenais: We would certainly have the time to do it
before August 1. If we get permission, we will call witnesses.
It’s not a matter of spending the summer here. I understand that
everyone wants to take a vacation.

If we do it quickly, we would need a maximum of two weeks.
Let’s say we have 25 witnesses. At one hour per witness, we
would hear four witnesses per day. After four days, that’s
16 witnesses and we would have a dozen left for the second
week. At four days per week for two weeks, we would be
finished. I feel that it would be very good to start as quickly as
possible.

We could perhaps do it in the last week of June and the first
week of July. As for the report, it will not be very long, but we
still have to hear from the witnesses. In my opinion, August 1
would be less tight than June 20.

[English]

Senator Richards: I think Senator Griffin has a good
suggestion. If we did it earlier, I would be more comfortable
with it. T still think it’s probably a necessary thing that we do. I
felt that when we voted on it the last time. I would like it to be
earlier. If the report comes out in August, that’s a lot better than
mid-September.

The Chair: We have a motion on the floor for August 1; am I
correct?

Senator Griffin: That’s a Thursday. On or before August 1.

The Chair: Okay. Are we all in agreement, senators?

Some Hon. Senators: Yes.
Some Hon. Senators: No.

Senator McPhedran: Forgive me, but I want to make sure
it’s understood that what we’re voting on is tentative. Even if
everybody on this committee wants to come back at various

Que I’on cesse de me parler des €lections; je mets le sujet de
coté. Le Sénat est 1a, et il est 1a pour accomplir son travail.
Evidemment, il faut faire ce travail avant la dissolution du
Parlement. Donc, si certains collégues sont plus a 1’aise avec une
autre date, qu’ils la soumettent.

[Traduction]

La sénatrice Griffin : Est-ce qu’une échéance fixée au
1T aoiit vous conviendrait?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Nous aurions certainement le temps
de faire cela d’ici le 1°T aofit. Si nous avons 1’autorisation, nous
convoquerons les témoins. Il ne s’agit pas de passer 1’été ici. Je
comprends que tout le monde veut étre en vacances.

Si nous le faisons rapidement, nous aurions besoin d’un
maximum de deux semaines. Admettons qu’il y a 25 témoins; a
une heure par témoin, nous entendrons 4 témoins par jour. Au
bout de quatre jours, cela fait 16 témoins, et il nous en resterait
une dizaine pour la deuxiéme semaine. A raison de quatre jours
par semaine pendant deux semaines, nous aurions terminé. Je
pense que, si on commengait le plus tot possible, ce serait trés
bien.

On pourrait peut-étre le faire pendant la derniére semaine
de juin et la premiére de juillet. Pour ce qui est du rapport, ce ne
sera pas un trés long rapport, mais il faut quand méme entendre
les témoins. A mon avis, le 1 aofit est moins contraignant que
le 20 juin.

[Traduction]

Le sénateur Richards : Je pense que c’est une bonne
suggestion de la part de la sénatrice Griffin. Si nous pouvions
terminer le tout avant le mois de septembre, je me sentirais plus
a l’aise. Je suis encore d’avis qu’il est nécessaire que nous
procédions a cette étude. C’est ce qui m’a incité a voter dans ce
sens-la la derniére fois. J’aimerais simplement que nous le
fassions deés que possible. Il serait nettement préférable que notre
rapport soit déposé au mois d’aofit, plutot qu’a la mi-septembre.

La présidente : Nous avons une motion fixant la date limite
au 1°T ao(t, n’est-ce pas?

La sénatrice Griffin : C’est un jeudi. Au plus tard le 1°T aofit.

La présidente : Tres bien. Est-ce que tout le monde est
d’accord?

Des voix : Oui.
Des voix : Non.

La sénatrice McPhedran : Vous m’excuserez, mais je
veux m’assurer que chacun comprend bien que nous allons
nous prononcer au sujet d’une proposition qui est
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times in the summer, we actually don’t have the authority to do
that. The authority lies outside this committee. This vote is
tentative in the event that somehow we get the external
permission that we need. Is that the nature of this vote?

The Chair: That’s correct. Can I have that confirmed by the
clerk?

Can you repeat your question? I want to make sure I’m not
misleading anyone.

Senator McPhedran: My question was to be sure that what
we’re voting on is almost theoretical, and certainly tentative,
because the authority needed for us to go ahead with this study in
the summer is beyond the authority of this committee.

The Chair: That’s correct.

Senator McPhedran: It’s external to this committee.

The Chair: That’s correct.

Senator McPhedran: At maximum this motion is a statement
of preference, intent, but in no way are we capable, as a
committee, of making that possible.

Senator Mclntyre: In other words, the vote is subject to
approval.

The Chair: The motion on the floor is that we extend the date
of the report to August 1. The caveat, as you’ve indicated, is that
in order to hear witnesses, we would require the approval of the
government leader, the whip or the Senate.

We will do a roll call vote, then.

Senator McPhedran: I have another question. This is a
question to Senator Dagenais and other colleagues who have
made this proposal. I think it has a direct impact on the vote of
this particular motion.

Is it your intention, Senator Dagenais, to seek the approval of
the entire Senate in order for us to proceed if we were to vote in
favour of this?

[Translation)

Senator Dagenais: Senator, the issue has been dealt with by
the committee and I would like to keep it in the committee. [
believe that it is up to the committee on national defence, where
the first motion was submitted, to request that the date for the

conditionnelle. Méme si nous décidions unanimement de
reprendre le travail a différentes périodes pendant 1’été, nous
n’avons pas vraiment le pouvoir de le faire. Nous devons nous en
remettre a une autorité externe. Le résultat de ce vote est donc
conditionnel a I’obtention de cette approbation externe dont nous
avons besoin. Est-ce bien la fagon dont il faut voir ce vote?

La présidente : Vous avez raison. Est-ce que notre greffier
peut nous le confirmer?

Pourriez-vous répéter votre question? Je veux m’assurer de ne
pas induire qui que ce soit en erreur.

La sénatrice McPhedran : Je voulais confirmer que nous
votons sur une proposition qui a presque une valeur
essentiellement théorique, ou qui est tout au moins
conditionnelle a 1’obtention des autorisations requises, car notre
comité ne peut pas décider par lui-méme de poursuivre cette
étude dans le courant de 1’été.

La présidente : C’est exact.

La sénatrice McPhedran : Cette décision ne reléve pas du
comité.

La présidente : Tout a fait.

La sénatrice McPhedran : Cette motion nous permet tout au
plus d’exprimer notre préférence et nos intentions, mais notre
comité ne posseéde aucunement les pouvoirs requis pour
concrétiser le tout.

Le sénateur MclIntyre : Autrement dit, c’est un vote sujet a
approbation.

La présidente : La motion proposée vise a reporter au
1¢T aoht la date de présentation du rapport. Il faut toutefois
savoir, comme on vient de 1’indiquer, que pour entendre des
témoins, il faudra obtenir 1’approbation du leader du
gouvernement, du whip ou du Sénat lui-méme.

Nous allons donc procéder a un vote par appel nominal.

La sénatrice McPhedran : J’ai une autre question. Elle
s’adresse au sénateur Dagenais et a nos autres collégues a
I’origine de cette proposition. Je pense que cela peut avoir une
incidence directe sur le résultat du vote relativement a cette

motion.

Avez-vous [D’intention, sénateur Dagenais, de demander
I’approbation du Sénat dans son ensemble pour que nous
puissions aller de 1’avant si votre motion est adoptée?

[Frangais)

Le sénateur Dagenais : Madame la sénatrice, le dossier a été
traité par le comité et je tiens a le garder au comité. Je crois qu’il
revient au Comité de la défense nationale, ou la premiére motion
a ¢té déposée, de demander de repousser la date du dépot du
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report to be submitted be pushed back. I do not intend to submit
the motion to the Senate, because this issue comes under the
authority of the committee on national defence. I asked about
that and we will keep the issue with the committee on national
defence.

[English]

Senator McPhedran: I don’t really understand the answer.
When I was asking about this being tentative and about needing
permission from authorities external to this committee, I was
getting what looked like “yes” nods from you — affirmative; but
what I’ve just heard from you is you believe that the authority
rests within this committee?

[Translation]

Senator Dagenais: We decided to postpone the date on which
the report is submitted, and everything depends on the reply from
the government leader. If he does not allow us to sit, we will be
no further forward. At least we are giving ourselves a second
chance to deal with the government leader and to ask him to let
us hear from witnesses. If we don’t do that, we will be wasting
time. If he refuses, so be it.

[English]

Senator McPhedran: A further question for clarification: If |
understand correctly, from what the clerk just advised, more than
one external authority could give us a green light. One is the
Leader of the Government and the whip of your Conservative
caucus, but the other is to take this question to the Senate and
request the permission of the entire Senate for this committee to
proceed. Am I correct in understanding that?

[Translation]

Senator Dagenais: No. Actually, as the clerk explained it to
me, when we want to sit after the end of the session, the two
whips have to give their approval for the first week. If we plan
on sitting for a second week, we have to have approval from the
leader of the opposition, Senator Smith, and the Leader of the
Government, Senator Harder. The Senate does not decide. The
leaders give the permission to sit.

As we are planning to sit in July, we do not have to ask the
whips, but the opposition and government leaders. It is they who
give the committee permission to sit, not the Senate.

[English]

The Chair: Perhaps I can ask the clerk to clarify in terms of
his understanding.

rapport. Je n’ai pas I’intention de présenter la motion au Sénat,
car cette question est sous 1’autorité du Comité de la défense
nationale. Je me suis informé, et nous garderons cette question
au Comité de la défense nationale.

[Traduction]

La sénatrice McPhedran : Je ne comprends pas vraiment la
réponse. Lorsque j’indiquais que cette motion était
conditionnelle a I’obtention de 1’autorisation auprés d’instances
extérieures a ce comité, j’ai eu I’impression que vous acquiesciez
de la téte, mais ne venez-vous pas de nous dire que vous
considérez que c’est au comité d’en décider?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Nous avons pris la décision de
reporter la date du dépdot du rapport, et tout dépendra de la
réponse du leader du gouvernement. S’il ne nous permet pas de
siéger, on ne sera pas plus avancé. Au moins, on se donne une
deuxiéme chance de s’adresser au leader du gouvernement et de
lui demander d’entendre des témoins. Sinon, on va manquer de
temps. S’il refuse, il en sera ainsi.

[Traduction]

La sénatrice McPhedran : J’ai une autre question pour que
les choses soient bien claires. Si j’ai bien compris ce que vient
d’indiquer notre greffier, le feu vert pourrait nous étre donné par
différentes autorités externes. Il y a d’abord le leader du
gouvernement et le whip du caucus conservateur, mais il est
également possible de demander 1’approbation du Sénat dans son
ensemble pour que le comité puisse procéder a cette étude.
Est-ce que j’ai bien compris?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Non. En fait, le greffier m’a expliqué
que, lorsqu’on veut siéger apres la fin de la session, les deux
whips doivent donner leur autorisation pour la premiére semaine.
Si on prévoit de siéger une deuxiéme semaine, on doit obtenir
’autorisation du leader de I’opposition, le sénateur Smith, et du
leader du gouvernement, le sénateur Harder. Ce n’est pas le
Sénat qui décide. Ce sont les leaders qui donnent la permission
de siéger.

Comme nous prévoyons siéger en juillet, ce n’est pas aux
whips qu’il faut s’adresser, mais aux leaders de 1’opposition et
du gouvernement. Ce sont eux qui autorisent le comité a siéger,
et non le Sénat.

[Traduction]

La présidente : Peut-étre, puis-je demander a notre greffier
de nous apporter des précisions a ce sujet.
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Mark Palmer, Clerk of the Committee: For permission to
sit in the summer, it’s either/or. Either you need permission from
the Senate as a whole or the leaders. It’s either/or.

[Translation]

Permission can come from the Senate, or from the government
and opposition leaders.

[English]

Senator Mercer: Colleagues, I apologize for being late. I was
at a doctor’s appointment ordered by the Senate so that I can
travel. I had to book a dozen and one shots so I can go to
Uganda.

I assume we have not heard a positive answer from the
admiral.

The Chair: We expect to hear something further today, but
we have not heard that yet that ’m aware of.

Senator Mercer: Back to the clerk’s interpretation of the
Rules, if we go to the whips, and one of the two whips says no,
then the only other option is for Senator Dagenais to take it to
the floor of the chamber. Does he need a simple majority, or
does he need someone not to say “no”?

The Chair: You are testing my understanding of the Rules,
but I understand it is a majority.

Senator Mercer: A majority.

Quite frankly, I’'m amazed that we’re at this point. We’re days
from the end of this session; we’re almost days from the end of
this Parliament, and we want to continue this?

However, it’s Senator Dagenais’ privilege to pursue this, and
there will be those of us who will pursue the opposite effort. It
makes no sense to me that after at least five attempts to contact
the admiral’s lawyer and not having a firm answer one way or
the other that we’re still pursuing this.

The other question, obviously, Senator Dagenais, if she comes
back with a negative answer and says her client will not appear,
am I to assume the issue is done?

[Translation)

Senator Dagenais: Senator Mercer, as [ explained,
Vice-Admiral Norman is not the only witness in this affair. You
know as well as I do that we want to hear from other witnesses.
Among the main witnesses are the Minister of Defence, General

M. Mark Palmer, greffier du comité : La permission de
siéger pendant 1’été peut étre obtenue du Sénat dans son
ensemble ou encore des leaders. C’est 1’un ou ’autre.

[Frangais]

Ce peut étre soit la permission du Sénat, soit celle des leaders
du gouvernement et de 1’opposition.

[Traduction]

Le sénateur Mercer : Chers collégues, je vous prie d’excuser
mon retard. J’avais un rendez-vous médical exigé par le Sénat
pour que je puisse voyager. On m’a fait toutes sortes de piqlires
pour mon voyage en Ouganda.

Je présume que nous n’avons pas regu de réponse positive de
la part de I’amiral.

La présidente : Nous attendons une réponse plus tard
aujourd’hui, mais nous n’avons toujours rien regu pour 1’instant
4 ma connaissance.

Le sénateur Mercer : Je reviens a [Dinterprétation du
Réglement que vient de faire notre greffier. Si nous nous
adressons aux whips et si I’un d’eux refuse, la seule autre option
pour le sénateur Dagenais sera de présenter sa motion
directement au Sénat. Lui faudrait-il alors un simple vote
majoritaire ou aurait-il besoin du consentement unanime?

La présidente : Vous é&tes en train de tester ma
compréhension du Réglement, mais je crois qu’il faudrait un
vote majoritaire.

Le sénateur Mercer : Un vote majoritaire.

En toute franchise, je suis stupéfait que nous en soyons rendus
la. La session va prendre fin dans quelques jours a peine et il en
va de méme de la présente législature, et nous voudrions
poursuivre une telle étude?

Quoi qu’il en soit, c’est la prérogative du sénateur Dagenais de
présenter une proposition en ce sens, et c¢’est la notre de nous y
opposer. Je n’arrive pas a comprendre que [’on veuille
poursuivre les efforts déployés dans ce dossier aprés au moins
cinq tentatives infructueuses ou 1’on a communiqué avec
I’avocate de 1’amiral sans obtenir de réponse nette.

Il y a une autre question qui en découle tout naturellement,
sénateur Dagenais. Si 1’avocate vous répond que son client
refuse de comparaitre devant le comité, doit-on présumer que le
dossier est clos?

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Sénateur Mercer, comme je 1’ai
expliqué, le vice-amiral Norman n’est pas le seul témoin dans
cette affaire. Vous savez comme moi que nous voulons entendre
d’autres témoins. Parmi les témoins principaux, il y aurait le
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Vance, and Mr. Brison. Vice-Admiral Norman is not a key
witness. He is just on the witness list, that’s all.

Let me repeat: The important thing is to question those who
made the decision to suspend him. Vice-Admiral Norman did not
suspend himself. Someone made the decision to suspend him. It
will be helpful to ask those people the questions. If
Vice-Admiral Norman, speaking through his lawyer, says that he
is not inclined to testify for one reason or another, we could
eventually send him a subpoena because the Senate or a Senate
committee can do so. However, we are not at that point. We are
proceeding respectfully. I emphasize the work that Madam Chair
has done; she said that we have to respect Vice-Admiral
Norman, and I completely agree. We can start with emails or
telephone calls, or by sending a letter. If the worst comes to the
worst, if he does not want to come and we insist on hearing from
him, we could issue a subpoena and require him to appear before
a Senate committee. However, I hope that it will not come to
that.

You want to hear from some witnesses, as do we. The
important thing is to hear from those who made the decision and
to find out why they decided to suspend the vice-admiral. That’s
what we want to know. We are looking to find out the truth.
Vice-Admiral Norman will simply tell us that he was suspended.

[English]

Senator Mercer: Senator Dagenais, I accept the fact that you
want to know who made the decision to suspend him.

[Translation]

Senator Dagenais: You accept the fact, but you are cutting
me off.

[English]

Senator Mercer: I want to know who didn’t bother to pick up
the phone and call the PMO and say that the previous
government had authorized the admiral to do what he did. If
that’s the case, then those are the first people who should be
asked. If you’re looking for a political embarrassment of the
government, you wouldn’t find it if there’s someone in the
Harper government who told the admiral to do what he did and
he went and followed orders and did it. Then the Conservative
opposition allowed this man, a Canadian hero, the second-most
powerful man in the Canadian Armed Forces, to be suspended
when they knew he had done nothing wrong. Shame on them.

The Chair: Senator Dagenais, did you want to finish?

ministre de la Défense, le général Vance et M. Brison. Le
vice-amiral Norman n’est pas un témoin clé. Il figure dans la
liste des témoins, c¢’est tout.

Je répéte que ce qui est important, c’est de questionner ceux
qui ont pris la décision de le suspendre. Le vice-amiral Norman
ne s’est pas suspendu lui-méme. Quelqu’un a pris la décision de
le suspendre. C’est a ces gens qu’il serait intéressant de poser des
questions. Si le vice-amiral Norman, par la voix de son avocat,
répond qu’il n’est pas disposé a témoigner pour une raison ou
pour une autre, on pourra ultimement lui envoyer un subpena —
d’ailleurs, le Sénat ou le comité sénatorial peuvent le faire.
Toutefois, nous n’en sommes pas la. Nous procédons avec
respect. Je souligne le travail de madame la présidente du
comité, qui a dit qu’il fallait respecter le vice-amiral Norman, et
je suis tout a fait d’accord. Nous pouvons procéder par courriel,
par appel téléphonique ou par I’envoi d’une lettre. Dans le pire
des cas, s’il ne veut pas venir et que nous tenons a 1’entendre,
nous pourrons procéder par subpena et 1’obliger a comparaitre
devant le comité sénatorial. J’espére toutefois que nous n’en
viendrons pas la.

De votre coté, vous voulez entendre des témoins et de notre
coté aussi. Ce qui est important, c’est d’entendre ceux qui ont
pris la décision et de savoir pourquoi on en est arrivé a suspendre
le vice-amiral. C’est ce que nous voulons savoir. Nous cherchons
a connaitre la vérité. Tout ce que le vice-amiral Norman nous
dira, c’est qu’il a été suspendu.

[Traduction]

Le sénateur Mercer : Sénateur Dagenais, j’accepte le fait
que vous souhaitez savoir qui a pris la décision de le suspendre.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : Vous acceptez ce fait, mais vous me
coupez la parole.

[Traduction]

Le sénateur Mercer : J’aimerais savoir pour ma part qui n’a
pas pris la peine de téléphoner au Cabinet du premier ministre
pour l’aviser que le gouvernement précédent avait autorisé
I’amiral a faire ce qu’il a fait. Si c’est bel et bien le cas, ce sont
les premiers auxquels il faudrait poser des questions. Si vous
essayez de mettre le gouvernement actuel dans I’embarras, ce
sera peine perdue s’il est établi que I’amiral faisait simplement
suivre les ordres en provenance de quelqu’un du gouvernement
Harper. L’opposition conservatrice a ainsi permis que cet
homme, véritable héros canadien, deuxiéme plus haut gradé de
nos forces armées, soit suspendu alors méme que 1’on savait
qu’il n’avait rien fait de répréhensible. Ces gens-la devraient
avoir honte.

La présidente : Sénateur Dagenais, vous voulez conclure?
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[Translation]

Senator Dagenais: It was you who said that I wanted to
embarrass the government, not me. It is not a question of
embarrassing the government. If the government acted properly
and made the right decision, why would it be embarrassed? Why
don’t you want us to hear from Mr. Brison? Why don’t you want
us to hear from the Minister of National Defence? Why don’t
you want us to hear from General Vance? If the right decision
was made and it was appropriate to do things in that way, no one
will be embarrassed. A government is embarrassed when it
makes bad decisions. When Vice-Admiral Norman was
suspended, the current government was in power. We want to
find out the reasons for the suspension. If the right decision was
made, the matter will be clarified and everything will stop there.
When things are done correctly and transparently, you know, no
one is embarrassed.

[English)]

The Chair: I’'m going to close it off with Senator Griffin and
Senator McPhedran, because I think we’re going around in
circles.

Senator Griffin: I think so, too. I think we’re rehashing old
stuff. The vote was starting. I think we should get back to that,
please.

The Chair: Senator McPhedran, any clarity?

Senator McPhedran: Yes. Given that the advice from the
clerk, as I heard it, was quite substantially different from what I
heard from Senator Dagenais, I would like permission to repeat
my question to Senator Dagenais.

Does a single senator — for example, Senator Dagenais —
have the authority to go to the entire Senate and ask permission
for this committee to proceed with the study, or is that something
that the committee has to decide to do through you as the chair?

The Chair: Any senator can do it.
Senator McPhedran: Thank you so much.

The Chair: Let’s go to the vote. The vote is on the extension
of the report from June 20 to September 6 —

Senator Griffin: August 1.

The Chair: Sorry, August 1. Let me repeat that; I apologize.

[Frangais]

Le sénateur Dagenais : C’est vous qui avez mentionné que je
voulais mettre le gouvernement dans 1’embarras, pas moi. Il ne
s’agit pas de mettre le gouvernement dans 1’embarras. Si le
gouvernement a bien agi et qu’il a pris une bonne décision,
pourquoi serait-il dans I’embarras? Pourquoi ne voulez-vous pas
que nous entendions M. Brison? Pourquoi ne voulez-vous pas
que nous entendions le ministre de la Défense nationale?
Pourquoi ne voulez-vous pas que nous entendions le général
Vance? Si on a pris la bonne décision et qu’il était approprié de
faire les choses de cette fagon, personne ne sera dans I’embarras.
Un gouvernement se retrouve dans I’embarras quand il prend de
mauvaises décisions. Au moment de la suspension du
vice-amiral Norman, c’est le gouvernement qui est en place
actuellement qui était au pouvoir. Nous voulons connaitre les
raisons de la suspension. Si on a pris la bonne décision, I’affaire
sera tirée au clair et cela s’arrétera la. Vous savez, quand les
choses sont faites correctement et avec transparence, personne ne
se retrouve dans 1’embarras.

[Traduction]

La présidente : Je vais mettre fin au débat en donnant la
parole aux sénatrices Griffin et McPhedran, car j’ai I’impression
que nous commengons un peu a tourner en rond.

La sénatrice Griffin : C’est aussi mon impression. Je crois
que nous sommes en train de ressasser de vieilles histoires. Nous
nous apprétions a voter, et je pense que nous devrions le faire
maintenant.

La présidente : Sénatrice McPhedran, vous avez besoin de
précisions?

La sénatrice McPhedran : Oui. Etant donné que I’avis
formulé par notre greffier m’a semblé diverger considérablement
de ce que nous disait le sénateur Dagenais, j’aimerais avoir
I’autorisation de répéter la question que je posais a ce dernier.

Est-ce qu’un sénateur — le sénateur Dagenais, par exemple —
peut s’adresser directement a 1’ensemble du Sénat pour que 1’on
autorise ce comité a procéder a 1’étude proposée, ou est-ce que
c’est le comité qui doit décider de le faire par I’entremise de la
présidence?

La présidente : Un sénateur peut le faire.
La sénatrice McPhedran : Merci beaucoup.

La présidente : Nous allons passer au vote. Il s’agit de
reporter la date de présentation du rapport du 20 juin au
6 septembre...

La sénatrice Griffin : Au 17 aot.

La présidente : Désolée, au 1°T aolt. Permettez-moi de
répéter.
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The motion by Senator Dagenais is to extend the date of the La motion présentée par le sénateur Dagenais vise a reporter

report from June 20 to August 1, 2019. du 20 juin au 1°" aolt 2019 la date limite pour la production de
notre rapport.

Am I correct, Senator Dagenais? Est-ce bien cela, sénateur Dagenais?

Senator Dagenais: Yes. Le sénateur Dagenais : Oui.

Mark Palmer, Clerk of the Committee: The Honourable M. Mark Palmer, greffier du comité : L’honorable sénatrice
Senator Boniface? Boniface?

Senator Boniface: No.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Boisvenu?
Senator Boisvenu: Yes.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Dagenais?
Senator Dagenais: Yes.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Gold?
Senator Gold: No.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Griffin?
Senator Griffin: Yes.

Mr. Palmer: The Honourable Senator McIntyre?
Senator MclIntyre: Yes.

Mr. Palmer: The Honourable Senator McPhedran?
Senator McPhedran: Yes.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Mercer?
Senator Mercer: No.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Ngo?
Senator Ngo: Yes.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Oh?
Senator Oh: Yes.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Pratte?
Senator Pratte: No.

Mr. Palmer: The Honourable Senator Richards?
Senator Richards: Yes.

Mr. Palmer: Yes, §; no, 4.

The Chair: The motion carries.

La sénatrice Boniface : Non.

M. Palmer : L’honorable sénateur Boisvenu?
Le sénateur Boisvenu : Oui.

M. Pa