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Monsieur J.J. Caxson,
Président de la Camission
de la Fonction publique du Canada,

Ottawa, Ontario.

Monsieur le Président,

Je soussigné, Jack .Va'nokur, d'Ottawa, Ontario,
nommé par la Comission de la Fonction publique et autorisé 3 tenir
une enquéte, en vertu de l'article 7(2) de la Loi sur l'emploi dans
la Fonction publique avec tous les pouvoirs d'un comissaire, nommé
selon la Partie II de la Loi sur les enquétes, sur la mise en oeuvre
des programmes de formation dans la Fonction publique en ce qui
concerne la formation linguistique et tout particulirement sur les
circonstances se rattachant 3 l'octroi et la gestion de contrats
pour des services d'enseignement des langues & quatre institutions

privées,

Al 1l'homneur de vous pirésenter mon rapport

et recommandatians,

1e Comuissaire d'Enquéte,

J, Vinckur

Daté & Ottawa, Ontario,

le 9 mai 1975, -



RAPPORT DE IA COMMISSION D'ENQUETE

SUR L'OCTROI ET IA GESTION DE CONTRATS

POUR DES SERVICES D'ENSEIGNEMENT DES LANGUES

Le 25 mars 1975, la Comnission de la Fonction publique, en vertu
des pouvoirs et devoirs & elle conférés par la Loi sur l'emploi dans
la Fonction publique, m'autorisait 3 tenir une enquéte en conformité
des dispositions de l'article 7(2) de ladite Loi, et m'acéordait tous
les pouvoirs d'un camissaire nommé selon la Partie II de la Loi sur
les enquétes, sur la mise en ceuvre des programmes de formation lin-
guistique, et tout particuli&rement sur les circonstances se rattachant
aux sujets qui suivent, et de soumettre tels rapports et recamandations

3 la Camnission qu'il juge convenable, & savoir:

1. Les modalités d'octroi de contrats & des institutions
privées pour l'enseignement des langues adoptées par
la Direction générale du perfectionnement de la

Cammission de la Fonction publique. -

2. L'octroi et la gestion de contrats pour des services

d'enseignement des langues aux institutions suivantes:

(1) le Centre culturel et linguistique Farés Inc.
(2) 1l'Institut de Langue Feuille d'Erable Inc.
(3) 1le Collé&ge Algonquin, et

(4) 1'Ecole de langues Berlitz.

3. le rendement et le mode d'accamplissement de leurs
devoirs des employés de la Direction générale du
perfectionnement de la Camnission de la ¥ nction
publique qui étaient et sont responsables directement
ou indirectement de l'octroi et de la gestion des

contrats pour l'enseignement des langues.
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J'ai procédé 3 cette enqulte assisté de Me Martin Bédard,
en sa qualité d'Enquiteur adjoint, dans la salle 532, Tour A,
Place De Ville, 3 Ottawa, Ontario., Ies personnes dont les nams
suivent furent assignées et témoignérent au cours de 1'enquéte sous

la foi du serment:

1. Robert F. Smith

2. Daniel Audet

3 George William Kitchin
4, Roger E. Lapointe
5. Joseph L. Bergeron
6. 1éo Cyr

7. Aurdle Ouinet

8. Michel Bilodeau

9. Mireille Andry

10, Renée Dubé

11. Fernand Charron

12, André Lacoste

13. Ida Godbout

14, Bernard McFadden
15. Gérard G. Duclos
16. Fouad Farés

17. Jeannette Pelletier
18, Gaston Quevillon
19. Gérard Caron .
20. Claude Desrochers
21, Julien Ringuette
22. Victor Barbeau

23. Marie=Josée Riel
24, Danielle Ivory

25, Micheline Gravelle
26, Lucien Breton

27, F, Michel Farag

28, Antoine Douek P

Ie témoignage donné sous serment par chacune des personnes entendues

au cours de l'enquéte se résune camme suit:

1. Monsieur Robert F. Smith,

Directeur de la Division des services administratifs et financiers,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Moﬁsieur Smith déclara qu'il était responsable envers

la Commission de la Fonction publique de lui fournir tous

les contrdles et les services financiers requis. Il lui in-
cpnbait aussi de fournir des services administratifs,

c'est-#i-dire, la gestion du matériel, la gestion des biens,
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la geslion des docunents, le service de cowrrier ol do
messagerie, celui de la section de la bibliothdque et

le service de secrétariat, Dans le damaine du contrdle
financier, il était responsable, en autre, d'assurer que
toutes les Directions de la Cammission de la Fanction
publique observent toutes les dispositions pertinentes
de la Ioi sur 1'Administration financiére et le Réglement
et toutes autres directives et lignes de conduite du Con=

seil du Trésor et de la Comission de la Fonction publique.

Le témoin fit remarquer que les directives fondamentales a
observer pour 1l'octroi des contrats émanent du Réglement
concernant les marchés de l'Etat approuvé par le Décret
PC-1964-1467, daté le 23 septembre 1964, en vertu de la

Ioi sur l'Administration financiére, Ce R&glement
s'applique a quatre genres de xgarchés , soit: les marchés

de construction (Partie I), les marchés d'achat (Partie II),
les marchés de service. (Partie III), et les baux (Partie IV).
Selon le témoin, la Commission de la Fonction publique
n'avait octroyé que des marchés d'achat et de service et
n'était préoccupde que par les Parties II et IIL duait
Riglement., L'octroi des marchés d'enseignement des langues
appartenait & la partie qui traitait de "marchés de service."
L'article 14 du R&glement stipule: "Avant qu'il ne soit
conclu de marché de service, l'autorité contractante doit
solliciter des soumissions, sauf dans les cas ou catégorie
de cas ou l'autorité contractante consid@re que la solli-
citation de soumissions n'est pas d'intérét publique."

Il existe des procédures particuli@res 3 suivre pour certains
genres de marchés de service, paJ. exemple les marchés de
service d'entretien, de services de conseillers de la
gestion, de services de télécammnication, mais, pour ce

qui a trait & tous les autres genres de marchés de service,

y campris celui de l'enseignement des langues, l'article 15(2)

du RBglement prévoit qu'une autorité contractante peut, sans
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1'agrément du Conseil du Trésor conclure un marché si
le montant payable en vertu du marché ne dépasse pas

-

cing mille dollars ($5000.) .

Pour tous les marchés de service de la Commission de la
Fonction publiqﬁe, méme ceux qui ne dépassent pas cing mille
dollars ($5000.) pour lesquels l'agrément du Conseil du
Trésor n'est pas requis, la coutume veut, selon le témoin,
que l'on obtienne au moins trois soumissions. Si le

marché est de peu d'importance, pour un montant inférieur

a cing cents dollars ($500.), et s'il est urgent de
conclure ce marché, on commnique d'habitude par téléphone
3 trois entreprises afin d'obtenir des soumissions
également par téléphone. Cependant, dans une situation
normale, la Comuission de la Fonction publique demandera.

au moins trois soumissions par écrit. Bien que la Commission
puisse se permettre des exceptions d la r&gle dans les cas
trés urgents de marché d'achat, elle ne peut s'en permettre
dans les marchés de services ILe témoin ajouta qu'il
n'accepterait pas d'exception & moins d'@tre pleinement
convaincu de 1'extr@me urgence du cas. A Ottawa, soit
lui-méme, ou son d€légué au sein de la Direction impliquée,
autoriserait l'exception & la régle. Dans le cas de la
Direction générale du perfectionnement, son représentant

était monsieur Daniel Audet.

Toujours selon le témoin, pour 1'octroi des marchés de
service d'enseignement des langues, aucune autorité n'était
requise d'un agent de cette Direction pour décider d'entamer
aes pourparlers en vue;d'un marché de service, le Dirécteur
général de la Direction signerait cependant une sounission
ad lt*adresse du Conseil du Trésor pour l'approbation de ce
dernier si elle est nécessaire. Cette soumission au

Conseil du Trésor est habituellement préparée et rédigée par

~

la Direction elle-méme, avec l'assistance et les conseils
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de l'expert finmméier déléqué, en 1'occurrence monsieur Daniel
Audet A la Direction générale du perfectionncment, la
soumission est d'abord dirigée vers le Di]_:octeur général

de la Direction pour obtenir sa signature et, ensuite, vers

le Directeur des services administratifs et financiers,

c'est-a-dire vers le bureau du témoin.

Ie témoin continua en disant qu'il examinait alors la
sounission afin de s'assurer qu'elle avait été ré&digée selon
les prescriptions de la loi et que tout le contenu satisfait
aux directives et 3 la ligne de conduite de la Camuission

en matidre de marché. De 13, il enverrait la soumission

au Conseil du Trésor avec une copie adressée da un "agent

de programme" déterminé du Conseil du Trésor.

Au cours des anndes fiscales 1971-72, 1972-73, et 1973-74,
le Conseil du Trésor accorda a ia Cammission de la Fonction
publique une "autorité ouverte" d'octroyer des marchés de
service pour l'enseignement des langues quel qu'en soit

le montant méme ceux dont le montant excédait cing mille
dollars ($5,000.). Toutefois, le Conseil du Trésor retira
cette “autorité ouverte" pour l'année fiscale 1974-75,

Ie Conseil du Trésor avait alors avisé la Conmission de la
Fonction publique que des changements allaient &tre
apportds au R2glement sur les marchés et qu'elle ne détiendrait
plus d'autorité d'octroyer des marchés de service pour
1l'enseignement des langues au colt de plus de cing mille
dollars ($5,000.) sans l'assentiment préalable du Conseil

du Trésor.

Ie témoin déclara de plus qu'eh vertu des dispositions de
la Loi sur 1'Administration financiére, les paiements pour
des services rendus ne pourraient plus étre effectués sans
1'attestation d'un agent diment autorisé a cet effet.

Seuls le témoin et monsieur Daniel Audet possé&daient 1'autorité
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pour donner une telle attestation.

Ie témoin déposa devant la Commission d'enquéte un document
relatif a la procédure prescrite pour les marchés de service.
Ce document portait la date du 31 juillet 1974, sa signature
en qualitéd de Directeur des services administratifs et
adressé 3 tous les agents de la Camission de la Fonction
publique pour insertion au Manuel des Procédures de la

Camission.

Monsieur Daniel Audet,

Conseiller £inancier,
Direction générale du perfectionnement,
Comission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Ie témoin déclara qu'il &tait responsable envers le Directeur
des sefvices financiers et administratifs de la Commission de
la Fonction publique en qualité de Conseiller financier auprés
des agents de la Direction générale du perfectionnement. Il
les assistait dans la préparation de leurs prévisions
budgétaires et les conseillait en tout ce qui touchait a la
gestion financidre de la Direction., Si la Direction désirait
octroyer un contrat de service d'enseignement des langues,

il fallait d'abord recevoir des soumissions d'au moins trois
institutions d'enseignement des langues et dss que la Direction
avait arrétd son choix d'un institut, une soumission devait
8tre rédigée, préparée et signée par le Directeur éénéral

de la Direction pour &tre destinée ensuite au Conseil du
Trésor. Personnellement, il ne participait pas a la rédaction
du contrat ou de la soumission & &tre transmise au Conseil

du Trésor. Il devait, cependant, vérifier les docurents quand
3 leur respect de la loi et, si un paiement devait étre
effectué, il devenait responsable de la certification du paiement.,

I1 déposa devant la Camission d'enquéte un document daté le
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15 novembre 1973, soit une directive du Directeur des
services administratifs 2 tous les gérants indiquant la
forme et la procédure a suivre pour la i)réparatian et la
rédaction des contrats et précisant, dans le cas de

la Direction générale du perfectionnement, 1'autorité de
signer des contrats, autorité attribuée au Directeur général,
3 trois directeurs généraux adjoints et a treize directeurs,

soits

~G.G. Duclos = Directeur général.

—R.E. Lapointe - Directeur général adjoint.

-B. Desbiens — Directeur, Services pédagogiquesS,

Bureau des Langues.

-R.M. Donaldson - Directeur général adjoint,

Bureau du perfectionnement et de la
formation du personnel,

~J. Bodkin - Directeur, Services pédagogiques,

Bureau du perfectionnement et de la
formation du personnel.

-Y. Bordua - Directeur des programmes professionnels et de gestion,
Bureau du perfectionnement et de la formation du
personnel., <

~J.H. Cocper - Directeur des services consultatifs,

Bureau du perfecticnnement et de la
formation du personnel.

-W, Baker = Directeur général adjoint,

Education des cadres supérieurs,

~F. Ioclair = Directeur des étu :s.

~P, e Gigant®s = Directeur de la plenification.
~H J toutier - Directeur des services.

~U, /| n = Directeur des opérations régicnales.
=C, I ardins = Directeur,Programme "A",

=M. /.| ‘aire = Directeur,Programme "B",

=V, l:lay = Directeur, Programme "C".
-G, Ouellette = Directeur, Programme "D",

-A, lLacoste = Directeur, Programe "E",
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Monsieur George William Kitchin,

Conseiller 3 la haute direction, )
Direction générale du perfectionnement,
Canmission de la Fonction publigue,

Ottawa, Ontario.

Ie témoin déclara qu'en qualité d'expert, il conseillait

la haute direction de la Direction générale du perfection=-
nement, A lloccasion de la fugion administrative  du Bureau
des Langues et du Bureau du perfectionnement et de la forma-
tion du personnel de la Cammission de la Fonction publique,
il y a environ deux ans, en une seule Direction générale
du perfectionnement, on lui confia la tdche d'unifier les
systémes de procédures et de gestion des deux Bureaux et
il s'appliqua enti@rement a cette tdche d'une planification
d long terme, Jamais n'eut=il 3 s'occuper de quelque
mani&re que ce soit de l'octx:oi et de la gestion de maxchés

de service au nam de la Direction.

Monsieur Roger E, Lapointe,

Directeur général adjoint, Bureau des Langues, /
Commission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Ce témoin expliqua que l'agent supérieur hiérarchique de la
Direction générale du perfectionnement &tait monsieur G.G. Duclos,
en sa qualité de Directeur général., Suivaient dans 1'ordre,
quatre Directeurs généraux adjoints. Personnellement, il

occupait le poste de Directeur général adjoint, Bureau des

Langues et, en l'absence du Directeur général, monsieur G.G. Duclos,
il assumait les fonctions et les responsabilités de ce dernier.

La Direction camptait aussi un Directeur général adjoint,

Bureau du perfectionnement et de la formation du personnel,

et un Directeur général adjoint du Perfectionnement des cadres

supérieurs. De plus, il existait le poste de Directeur des
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Opérations régionales occupé par monsieur Jérdme Cyr. Gravitaient
autour de ces directions opérationelles des divisions dites

vde services" lesquelles comprenaient la Division des

études, dirigée par monsieur Frangois lLeclair, la Division

des Services de 1'appui a 1'apprentissage, dirigée par

mensieur Victor Barbeau et la Division des Inscriptions

et Services.

La responsabilité de 1'octroi de contrats par la Direction
générale du perfectionnement, selon le témoin, n'appartenait,
et limitativement, qu'au Directeur général, monsieur

G.G. Duclos, et qu'a lui.

Le Bureau des Langues se divisait en cing sections définies;
trois d'entre elles traitaient des "cours continus", wne
des cours spéciaux & 1'intention des minist8res et une

dernidre, des cours “cycliques."

1. Programme “A* = Marc Allaire, Directeur.,
Ce programme comprenait sept unités
d'enseignement! €ing 3 1'Ecole du

Chemin Carson et deux a Hull.

2. Programme "B" - Marc Robillard, Directeur.
Sept unit@s: six a Asticou et une au

Centre Colonel By.

3. Programe "C" - Madame Vera McIay; Directrice,
Une unité d'enseignement de la langue
anglaise située a 1l'Ecole du Chemin
Carson. BAussi, sections de 1'élaboratian
des programmes et de 1'élaboration des
tests pour les cours de langues anglais

partout au Canada.
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Le té&moin ajouta que tous les cours des Prograwmes "A",
%" ot "C" &taient donnés par le personnel cnseignant de
la Direction générale du perfectionnement et le traitement

des professeurs provenait des crédits de la Direction,

Il existait auslsi deux autres programmes, soit le Programme
"D" ot le Programme "E". ILe Programme "D", administré par
monsieur Michel Bilodeau, traitait de cours préparés pour
des minist8res déterminés et leurs colits étaient percevables
par la Direction, Ce genre d'enseignement se donnait par
huit unités, toutes situées & Ottawa. ILe Programme "EY,
dfautre part, administré par 'monsieur Joseph Bergeraon,
fonagtionnait au moyen de crédits spécialement votés et ne
donnait que des cours cycliques, c'est-a-dire des cours
d'une durée de trois semaines consécutives répétées

a trois reprises dans le cadre d'une année académique.
Madame Mireille Andry dirigea le Programme "E" pendant une
période de quatre mois avant la namination intérimaire de
monsieur Joseph Bergeron, au titre de Directeur, le ler
mars 1974, et sa naomination permanente & campter du ler
avril 1974, Monsieur Michel Bilodeau succéda & monsieur
André Lacoste au poste de Directeur du Programme "D en

noverbre 1974,

Ie té&mwoin continua en disant que pour les cours spéciaux
du Programme "D", les minist8res intéressés sollicitaient
des fonds du Conseil du Trésér pour ensuite demander la
collaboration du Bureau des Langues de la Commission de
la Fonction publique, le tout selon la formule de cofit
percevable. A une ou 'Aeux exceptions prés, tous les |
professeurs du Progranme "D" étaient 3 l'emploi de la
Direction générale du perfectionnement de la Cammission

de la Fonction publique.

~
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Pour ce qui avait trait aux cours cycliques du Programme "1Y,
on octroyait des contrats a des institutions d'enseignement
des langues de l'extérieur, Ie témoin déclara que tous ces
contrats sont négocids par lui. Il occupait le poste de
Directeur général adjoint, Bureau des Langues, depuis juin
1973. En plus ae toutes les autres divisions déja mentionnées
qui relevaient de son autorité, sa responsabilité s'étendait
3 la Division des Services pédagogiques, dirigée par

monsieur Ber trand Desbiens, division qui comprenait trois
sections, celle des activités socio-culturelles, la section

de la formation et la section des Services de la cansultation,

Pour les contrats de cours cycliques du Programme "E", soit
monsieur Joseph Bergeron ou lui-mBme (le témoin, monsieux
Lapointe) , demandait,au départ, au moins trois soumissions.
Ou faisait abstraction de cette procédure si une urgence se
présentait. En sa qualité de Directeur général adjoint,
Bureau des Langues, il possédait, par délégation, le pouvoir

et 1l'autorité de décider de 1l'™urgence" des cas,

D3s la réception des soumissions demandées, elles faisaient
1'cbjet d'un examen par un camité habituellement camposé de
cing personnes (chacune a titre d'expert dans leur domaine
respectif, soit les finances, les &tudes et autres). Lui=-
méme (monsieur Lapointe) nammait les personnes devant siéger
sur ce canité et c'est & lui que le camité remettait ses
recamandations apr@s l'examen de la qualité et du colt

des cours offerts. ILe comité, pour servir ses fins, utilisait un
systéme d'évaluation numérique de chaque soumission regue., ILe
témoin ajouta qu'il tfénsmettait alors les reoornnandat;_ions

au Comité de g:,;: ticn de la Direction générale du perfec-
tionnement, ce comité camposé d'agents supérieurs de la
Direction, y coiv nis tous les Directeurs de Divisions.

Si les recommandztions recevaient l'appro\paticm du Camité

S
—~

de gestion, le Directeur du Programme "E" proéédait
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5 la rédaction d'un contrat selon un erenple de contrat
préparé par le Conseiller financier de la Directicn,

monsieur Audet. Si et quand le contrat portait les initiales
de monsieur Audet ou de monsieur F.G, Dyson, Agent fonctionnel
supérieur de la Direction, le témoin (monsieur Lapointe)

le soumettait 3 monsieur G.G. Duclos pour cbtenir sa
signature. Si ce dernier était absent, il (le témoin,

monsieur Lepointe) le signait lui-méme.

A la question de savoir si des mesures de vérification étaient
prises pour éprouver la teneur des sounissions regues

(qualités du personnel enseignant, des locaux, de 1'é&quipe~-

ment, etc), le témoin répondit qu'aucune vérification ne

suivait 1'&tude de la soumission i moins d'un doute

sérieux relativement 3 une déclaration particuliére. ILes

locaux de 1l'institution privée soumissionnaire n'étaient pas
visités, selon le témoin, parce qu'il n'existait aucune

raison de douter de la probitd professionnelle des soumissicnnaires.

~

Monsieur Joseph L. Bergeron,

Directeur, Programme "E", Bureau des Langues,
Direction générale du perfectionnement,
Camiission de la fonction publique,

Ottawa, Ontario,

le té&moin déclara que le ler mars 1975, il devint responsable
du Programme “E" du Bureau des Langues sur une base intérimaire
et que sa nqmination au titre de Directeur permanent fut
confirmée le ler avril, ]-_975. Ses fonctions et ses respon=
sabilités consistaient surtout 2 fournir une supervision
pédagogique relativement aux "cours cycliques" du Programue

"E®  ‘Cette supervision pédagogique lui imposait la visite

des institutions privées & qui des contrats avaient été octroyés
- afin de s'assurer que l'enseignement ddnné\_qu étudiants

était valable et adéquate et confiée & des profééseurs
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canpétents, Madame Renée Dubé était chargde de 1'inspection
régulidre des institutions. Avant le ler mars 1975, les
fonctions et les responsabilités actuelles du témoin
appartenaient & madame Mireille Andry. le témoin rajouta
que son travail le plagait sous 1'autorité et la juridiction
immadiate de monsieur Roger Lapointe et que de ses dossiers,
il pouvait affirmer que le travail exigé pour 1'oetrol

des contrats en vue de la mise en oeuvre du Programme "E"

débuta le 12 juin 1974,

Le témoin déposa des copies de toute la correspondance
pertinenﬁe qu'il avait tirée de ses dossiers & partir d'une
lettre datée le 12 juin 1974 de monsieur Aur&le Ouimet, un
agent de projets spéciaux de la Direction générale du
perfectionnement, invitant un certain nambre d'institutions
privées d'enseignement des langues 3 une réunion avec des
agents de la Direction générale du perfectionnement, réunion
devant se tenir le 20 juin 1974, La lettre disait qu'a
1'occasion de cette réunion, on expliquerait les besoins et
les exigences du Bureau des Langues et que dans un délai
fixé, & la suite de la réunion, les institutions intéressées

pourraient présenter des soumissions détaillées,

Ies 13 institutions invitées par monsieur Ouimet & la réunion
du 20 juin étaient les suivantes:

(1) Institut de langues vivantes, yniyersitg d'Ottewa.

(2) L'Alliance frangaise d'Ottawa.

(3) Ie Centre de Langues Feuille d'Erable, Ottawa.

(4) L'Ecole Berlitz, Ottawa.

(5) Proctor = Bouchereau, Montréal.,
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(6) L'Institut culturel et linguistique Fards, Montrcal.
(7) lLanguage Power Systems Ltd,, Montréal.
(8) Carel Inc., Montréal.
(9) Galois Language Training, Montréal.
(10) CollBge d'Extension Cartier Inc., Montréal.
(11) Laboratoire linguistique de Québec, Québgc, PP

(12) The Office of Continuing Education, Carleton University,

Ottawa, Ontario.
(13) Algongquin Coll&ge, Ottawa, Ontario.

Aussi, pami. les documents soumis par le té€moin, il se
trouvait une note de service de monsieur Aur@le Ouimet a
monsieur Philippe-Deane Gigant®s, datée le 5 juillet 1974,
présentant un bref campte rendu de la réunion du 20 juin
1974 avec les représentants des institutions privées,

Cette note de service mentionne la présence de 19 personnes
agissant pour les 13 institutions privées invitées ainsi que
les ncmé de six agents de la Direction générale du perfec-
tionnement, soit messieurs G.G. Duclos, Philippe Deane
Gigant®s, Roger Lapointe, Jean=Guy Bourgeois (Registraire
au Bureau des Langues), Aurdle Ouimet et madame Renée Dubé
(Chef de la section de' 1'Evaluation 3 la Division des: Etudes) .
La note de service ajoutait que les représentants des
ins.titutions privées avaient accepté de faire parvenir leur
soumission au bureau de monsieur Roger Lapointe au plus

tard le 20 juillet 1974,
Un autre document déposé et explicité par le témoin consistait
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en une note de service de monsieur Michel Bilodeau a
nansieur Roger Lapointe, datée le 29 jui‘llut 1974

qui référait 3 un rapport sur les soumissions regues pour

les cours "cycliques". Selon cette note de service,

le comité établi pour 1'8tude de toutes les soumissions
regues, avait soumis un rapport préliminaire, ILe 24 juillet
1974, dix (10) soumissions étaient regues et "Les Laboratoires
linguistiques de Québec" avaient demandé un dé€lai additionnel
pour soumettre la sienne, Madame Dubé, monsieur Auréle
Ouimet ét lui-méme (le témoin, monsieur Bilodeau) aprés

une étude de chaque soumission formulérent les recomman=

dations suivantes:

1. Aucune considération ne devrait &tre accordée aux
- gounissions de "B.M.B. School of Language", "Galois

Language Training Ltd.," "Language Power Systems Ltd.,"
et de "L'Alliance frangaise d'Ottawa" en raison de
la pis&tre qualité des services offerts, du colit trop
élevé et de locaux inadéquats. ILa soumission du
Coll&ge Algonguin méritait peu d'attention sous la
réserve d'octroi de petits contrats puisqu'il ne
pouvait accueillir que 120 €l&ves. Pour ce qui €tait
de l'Université Carleton et de 1l'Institut des langues
vivantes de 1l'Université d'Ottawa, la qualité des

cours y serait supérieure mais le cofit prchibitif,

Le comité jugea acceptables tant en regard de la qualité des
cours donnés qu'd leur cofit les soumissions des institutions

privées suivantes:

1., Institut culturel et linguistique Far&s Inc.

Avantages: colt minime; locaux et facilités adéquates,

utilisation de "Dialogue Canada"; service d'un conseiller

pédagogique pour chaque groupe de quatre professeursp
utilisation des tests de la Commission de la Fo.:tion

publique; peut recevoir 900 étudiants.
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Renseianements additionnels requis: (a) leur inter-

prétation de 1'expression "formation universitaire" ==
degré universitaire ? (b) disposaient-ils d'un laboratoire

de langues?

L'Institut de Langue Feuille d'Erable Inc.

Désavantages: superficie limitée des salles de cours

(250 pieds carrés); faiblesse des tests,

Avantages: réaction favorable conséquemment aux contrats

déja en vigueur; peut recevoir 900 étudiants; colt
raisonablement bas; excellentes exigences pour le

recrutement des professeurs.

Beole de langues Berlitz.

Avantages: exigences identiques quant aux professeurs

que celles de la Direction générale du perfectionnement,
deé exigences supdrieures particuli@rement pour les
cours du Programme "E"; utilisation des tests reconnus;
peut recevoir immédiatement 1200 étudiants; colit peu

élevé,

Désavantages: monsieur David Morley du Conseil du Trésor

recammanda que la préférence soit donnée a des institutions
canadiennes; un seul conseiller pédagogique pour 21
professeurs; les méthodes d'enseignement. propres a

1'Ecole Berlitz.

Le camitd, selon ce document, recommanda que madame Dubé,

Chef de la Secticn de 1'Evaluation, procgde a une étude plus appro-

fondie des cing derni&res soumissions rapportées. Le Comité

de gestion devra décider d'abord si la priorité serait accordée

au cofit ou a la qualitd, et ensuite si une priorité devrait

aller aux petits ou aux gros contrats.
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Le tdmoin déposa un rapport rédigé par madame Rende Dubé
destiné a monsieur Michel Bilodeau, dat6~lu 15 aofit 1974,
relativement 8 1'évaluation des institutions ci=haut mentionnces
pour fins d'examen par le Camité de gestion lors de sa réunian

du 16 aclt 1974.

Ie document suivant et déposé devant la Commission d'enquéte
consistait en un conpte rendu de cette réunion, Il portait
la date du 19 aolit 1974 et était adressé de monsieur Bilodeau
a monsieur Roger Lapointe, Ce rapport déclarait que les
conclusions du Camité de gestion €tait, au fond, les

méme que les précédentes, c'est-a-dire:

l. Que cing instituts privés (Les Laboratoires linguistiques

de Québec, l'Alliance frangaise, B.M.B., School of Language,
Galois Language Training et Language Power Systems) soient

rejetés & cause de la pi8tre qualité des services offerts.

2. Que deux instituts (Institut des langues vivantes et
1'Université Carleton) soient ignor@s a cause du colit o

trop élevé des services offerts.

3. Que quatre contrats soient octroyés comme suit:

(a) 600 étudiants confiés a 1'Institut de
langue Feuille d'Erable pour

270 heures a $2.87 : $464,940.

(b) 120 étudiants confiés au Collége

Algonquiq par 12 groupes a $25.05
pour un total de 270 heures: H 81,162,

(c) 400 étudiants confiés au Centre cul=

turel et linguistique Far@s Inc.

pour 270 heures a $2.00 : 216,000,
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(d) 380 étudiants confiés a l'Ecole

.

Berlitz pour 270 heures & $2,49 : $255,474.,

Ie colit total de ces cours s'€ldverait & $1,017,576.00 pour
1500 étudiants,chacun bénéficiant d'un enseignement pendant

90 heures divisé en trois cycles.

Le témoin déposa ensuite des lettres de monsieur G,G. Duclos
aux quatres instituts, datées le 22 aolt 1974, les informant
que leur soumission respective avaient été acceptée et que des

contrats suivraient pour étre diment signés.

Monsieur Bergeron, le témoin, expliqua que les cours cycliques

du Programme “E® se divisaient en deux options:
OPTION "A"

Il s'agissait ici de cours donnés durant la journée,
six heures par jour pendant trois semaines consécu-

tives 3 trois reprises au cours de l'année académique.

OPTICN "B"

En vertu de ce plan,des cours du soir se donnaient
en quatre soirées consécutives par semaine et d'une

mani&re continue pendant quatre semaines.,

les quatre contrats ci-haut mentionnés &taient tous rattachés,
selon le témoin, a 1'OPTIN "A", Pour ce qui avait trait aux
cours de 1'CPTION "B", monsieur Roger Lapointe, par une note
de service datée le 19 septembre 1974 et adressée 3 tous

les professeurs du Bureau des Langues de la Région de la
capitale nationale, invitait ces derniers a manifester leur
intérét 3 participer au programme des cours du soir. La

note de service demandait une réponse au plus tard le ler
octobre 1974, Les cours se donneraient du lundi au jeudi

inclusiveﬁent, de 4:00 P.M, & 9:00 P .M. Lég\professeurs
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se présenteraient 2:00 P.M. afin de préparer leurs cours,
donneraient quatre heures d'enseignement, coupCs d'une
heure pour le souper. Cet horaire comptait six heures de
travail par jour. ILe vendredi de chague semaine, ils
travailleraient de 8:30 A.M. a la préparation des cours a
venir. Si, pour le congé de Nodl, on arrétait les cours,
les professeurs alors retourneraient alors 3 leur horaire

normal de tous les jours.

Cing professeurs seulement accept@rent cette entente pour
lancer 1'CPTION "B" et le 16 octcbre 1974, monsieur Lapointe
avisait ces cing professeurs que campte tenu du nonbre
insuffisan£ dé professeurs disponibles, ces cours du Bureau
des Langues seraient annulés et confiés & des institutions
privées.

Le t&moin déposa ensuite une note de service de madame
Mireille Andry A madame Renée Dubé, datée le 30 octobre

1974, On pouvait y lire ce qui suit:

"ILa présente est pour confirmer notre entente
verbale & savoir que le Service d'Evaluation
mettra sur pied un processus d'évaluation
des cours cycliques donnés par les institu-
tions privées afin qu'un rapport final soit
produit sur la qualité des services offerts
par ces institutions,"

Puis le témoin déposa un rapport, daté en février 1975,
relativement aux institutions privées, rapport préparé

2 la suite d'une évaluation effectuée entre octdbre et
noverbre par madame Huguette Laurencelle, agent responsable
de l'évaluation sous l'autorité de madame Renée Dubé a la
Division des Etudes de la Direction générale du perfection-
nement, Ce rapport avait été ré&digé sur les fois des
réponses obtenues des vétudiants 3 un questionnaire soumis.
Ie rapport au sujet du Centre Far®s contenait la déclaration

suivante: “En général, le Centre Far@s ne répond pas adéquatement
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aux besoins de la client3le. D'un cycle d& 1'autre, les

cotes quant 3 1'évaluation glcbale n'atteignent pas la

norme visée adéquate de 3.5 4 4.4." Pour ce qui &tait

de 1'Institut Feuille d'Erable, le rapport déclarait que cette
école semblait répondre de fagon plus qu'adéquate au#

besoins des étudiants et donnait des détails quant a

certaines situations des problémes qui se présentaient.

Un rapport plus détailld quant aux cours cycliques était
remis 3 monsieur Roger Lapointe le 20 février 1975,

Ie 12 mars 1975, le témoin, monsieur Bergeron écrivait a
chacune des institutions privées sous contrat et leur
faisvait parvenir une copie du premier rapport d'évaluation
pour la période d'enseignement du 14 octcbre 1974 au 20
décenbre 1974, rapport basé sur les réponses des &tudiants
au questionnaire d&ja mentionné, Ces lettres laissaient
entendre qu'un rapport plus cc;mplet suivrait, celui=la
non fondé seulement sur l'opinion des étudiants mais aussi
sur des cbservations et des constatations faites par les
conseillers pédagogiques du Bureau des Langues et sur les

résultats des tests administrés par le Bureau des lLangues.

Ie témoin déclara qu'en plus des quatre contrats octroyés
en vue de la mise sur pied de 1'CPTION "A", un autre
contrat fut octroyé & 1'Institut Feuille d'Erable en
octobre 1974 pour donner des cours du soir., ILa procédure
prévue de demander trois soumissions et de faire &tudier
les soumissions regues par un canité spécial fut mise de
cBté alors parce que la réponse négative des professeurs
de la Direction générale du perfectionnement au-programme
des cours du soir avait créé une situation d'urgence.

Cing professeurs seulement n'auraient pu suffir & la tache.
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Monsieur LEo Cyr,

Agent de planification,
Direction générale du perfectionnement,
Commission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario,

Ie té&win déclara que monsieur Roger Lapointe lui avait
demandé, bien avant l'octroi des gquatre contrats pour
1'enseignement des langues,de dresser une liste des
institutions d'enseignement des langues reconnues en
conformité avec la directive du Conseil du Trésor de
1968, Il n'existait pas d'avis public invitant les

institutions .8 demander une telle reconnaissance mais,

de leur propre initiative, les institutions pouvaient s'adresser

ad la Cammission de la Fonction publique afin de 1'obtenir,
1le témoin, d8s lors, vérifierait chez les institutions
ainsi reconnues, leur méthode d'enseignement, la campétence
de leurs professeurs, etc.’ pour dresser une liste, Approxi-
mtivexrent 70 écoles, partout au Canada, furent reconnues.
On consacra pr&s de deux ans, de 1969 & 1971, pour dresser
cette liste, Ia Région de la Capitale nationale n'en
camptait que 7 ou 8. Le but premier de la liste consistait
a powoir aider les étudiants incapables de suivre les
cours réguliers donnés par la Camission de la Fonction
publique. Le té&moin ajouta que de septembre 1974, il

tint cette liste a jour en vue de l'octroi de contrats.

Monsieur Auréle Ouimet,

Agent de projets spéciaux,

Division des Etudes,

Direction générale du perfectionnement,
Commission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario,
Ie tévoin déclara que monsieur Frangois Leclair, Directeur
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de la Division des Itudes, lui demanda d'organiser une
réunion des représentants des institutions privées
intéressées & se voir octroyer des cm’r:rats. Le 11 juin
1974, monsieur Philippe Deane Gigant@s lui confia une
liste des institutions préparée au préalable. Il vérifia
la liste et en tira les namns des institutions situes dans

les régions d'Ottawa, Montréal et Québec, Sur ce total

de 70 institutions privées, 13 furent ainsi identifiées.

Le témoin continua en disant qu'il cawmmiqua,au té€léphone,
avec ces 13 institutions et prépara une réunion a laquelle
assistaient messieurs Roger Lapointe, André Lacoste,

Iucien Breton et Michel Bilodeau. Par la suite, soit le

12 juin 1974, il écrivit aux 13 institutions retenues pour
leur donmner et leur expliquer en détail les exigences
imposées, La réunion avec les représentants des différentes
institutions ou écoles étaient prévue pour le 20 juin 1974
nais deux jours avant cette date, il réunit

G.G. Duclos, Philippe Deane Gigant&s, Roger Lapointe,
Jean-Guy Bourgeois, Frank Dyscon, Renée Dubé et Yvon' Bordua
pour établir la procé&dure & suivre lors de la réunion du

20 juin. On décida alors que monsieur Lapointe traiterait

de la portée et de 1'étendue du programme, monsieur Bourgeois,
des horaires et des inscriptions, madame Dub&, des normes
d'évaluation et monsieur Gigant@s des conditions contractuelles.
Ia réunion tenue le 20 juin 1974 au Holiday Inn, Place De
Ville, groupait 19 représentants de 13 institutions privées,
Messieurs G.G. Duclos, Deane Gigant@s, Lapointe, Bourgeois, Mme
Dubé et lui-mEme (le témoin), représentaient la Direction
générale du perfectionnement, Monsieur André Lacoste était

absent a cette réunion, On n'y discuta que de 1'OPTION "aA",

Monsieur Michel Bilodeau,

Directeur des cours spéciaux (Programme "D"),

Direction générale du perfectionnenent,
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Canmission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

1e téuoin déclara que le 17 juin 1974, il occupa le poste
et assuma les fonctions de monsieur André Lacostd qui partit
en vacances pour un mois, A son retour de vacances, le

18 juillet 1974, monsieur Lacoste fut assigné a d'autres
fonctions et lui, Michel Bilodeau, le témoin, demeura en

fonction au titre de Chef intérimaire du Programme "D".

Selon le témoin, le Comité de gestion de la Direction
générale du perfectionnement décida d'€tablir un comité
spécial dans le but d'examiner et d'évaluer les soumissions
regues des institutions privées et de recamander 1'octroi

de contrats pour les cours cycliques @ certaines institutions,
Monsieur Lapointe lui demanda (& monsieur Bilodeau) de réunir
ce canité qui devait &tre composé de Aur&le Ouimet, Renée
Dub&, Mireille Andry, Fernand Charron et lui-méme (Michel
Bilodeau). Ie témoin fit parvenir une note de service

datée le 12 juillet 1974, & chacune des personnes nammges

membre du comité pour les aviser que la premiére réunion se

tiendrait a 9:00 A.M., le 24 juillet 1974,

Seuls.monsieur André Ouimet, madame Renée Dubé et le témoin
(Michel Bilodeau) se présent@rent a la réunion du 24 juillet.
Madame Mireille Andry et monsieur Fernand Charron étaient
absents, Les trois membres présents &tudidrent les soumissions
regues et suggérérent le rejet de quelques—unes. A la date

de la réunion, seulement dix institutions privées avaient

fait parvenir des soumissions, soit:

«L'Ecole de langues B.M.B,
~Galois Language Training Ltd.
-Alliance frangaise d'Ottawa

=le Coll&ge Algonquin
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~L'Université Carleton

-I'Institut de langues vivantes (Université d'Ottawa)
«~I'Institut culturel et linguistique Farés Inc.
~Centre de langues Feuille d'Erable

~L'Ecole de langues Berlitz

-Language Power Systems Ltd,

le 2§ juillet 1974, le témoin remit & monsieur Roger
Lapointe un rapport recommandant le rejet des soumissions
de 1l'Ecole de langues B.,M.B., Galois Language Training
Ltd,, Language Power Systems Ltd., l'Alliance frangaise
d'Ottawa et du Coll&ge Algonquin, Le rapport déclarait
que le cofit des cours de 1l'Université Carleton et 1'Univer-
sité d'Ottawa était trop €levé et que campte tenu de la
qualité et du colit des services attendus, les soumissions
de l'Institut Far@s, du Centre 1feuille d'Exable et de
1'Ecole Berlitz méritaient d'@tre retenues., Le comité
recamandait dans son rapport que madame Renée Dubé,

des Services de l'Evaluation, poursuive une étude plus
approfondie des trois institutions mentionnées ainsi que
des cours offerts par les Universités Carleton et Ottawa.
Ie but de "l'étude plus approfondie" était de vérifier,sur
place, les prétentions des différentes institutions
rédigées dans leur soumission respective. Toutefois, puisque
les cours cycliques devaient débuter en octobre 1974,

le temps était trop court pour permettre une telle étude

et elle fut mise de cOté.

Ie 16 acdit 1974, le témoin convoqua de nouveau le camité
spécial et cette fois, les cing membres s'y présentérent,
ILe camité décida d'accorder des points @ différents critéres
d'évaluation, par exemple: un maximum de 10 points pour la
formation académique des professeurs, 20 points pour leur
expérience, etc, ILe témoin déposa devant la Cammission

d'engquéte une liste montrant les points accordés a chacune
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des institutions privées., Ils apparaissaient d cette

liste comme suit:

- Institut des langues vivantes: 110
- Feuille d'Erable: - 105
- Colldge Algonguins: 100
- Université Carleton: | 100
- Berlitz: 95
- Fargs: , ‘ 95
- Laboratoire linguistique: | 70
- éllianoe frangaise: 63
- B.MB.: - 60
- Galois: .
= Language Power Systems 42

Les points accordés, selon le témbin, 8taient fondés
seulement sur la foi du contenu des sounissions regues des
institutions. Ie 20 aolt 1974, il fit rapport des conclu-
sions du comité & monsieur Roger Lapointe, c'est-a=dire

que des contrats devraient &tre octroy@s 3 quatre institu=--

tions et selon les spécifications suivantes:

1. Feuille d'Erable - 600 &tudiants

a $2.87 l'heure: $ 464,940,

2. Coll&ge Algonquin = 120 &tudiants

& 12 groupes, & $25.05 l'heure: ~ 81,162,

3. Centre Farés = 400 étudiants

a $2,00 1l'heure: _ 216,000,

4. Ecole Berlitz = 380 étudiants

a $2.49 l'heure: ‘ 255,474.

TOTAL;: $1,017,576.
Selon le témoin, le colt paraissait raisonnable s'il variait |
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entre $2.00 et $2.87 1'heurc par ¢tudiont, Puisque

le Centre Feuille d'Erable avait regu l“. plus haute

cote, le comité fut d'avis qu'il était logique de lui
confier 600 étudiants, seulement 120 étudiants devani; se
diriger vers le CollZge Algonquin (3 cause de facilités
restreintes), 400 étudiants & 1l'Institut Fars (qui
prétendait pouvoir en recevoir 900) et 300 a 1'Ecole
Berlitz, uhe canpagnie étrangdre (alors que monsieur

David Morley du Conseil du Trésor avait demandé d'accorder
we considération préférentielle aux institutions canadien=
nes dans 1l'octroi des contrats). Le 19 aolt, soit le méme
jour, le rapport du comité spécial était soumis au Comité
de gestion et approuvé, Tout ce qui précdde s'appliquait
8 1'OPTION "A" seulement., L'OPTION "B" ne fit pas 1'cbjet
de discussion puisqu'elle devait devenir la responsabilité

entidre des professeurs de la Commission de la Fonction

publique.

Madame Mireille Andry,

Chef d'unité, Programme "D",
Direction générale du perfectionnement,
Commission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

le té&moin déclara qu'au début de l'amnée 1974, elle

" occupait un poste d'agent de formation a la Direction

générale du perfectionnement. Elle devint impliquée dans
les cours cycliques le 18 septembre 1974, alors qu'on

lui demanda d'organiser une réunion des agents responsables
des cours cycliques avec les représentants des quatre
institutions privées & qui des contrats d'enseignement de
langues avaient. été octroyés. A l'autome de 1974, on lui
demanda d'assumer temporairement la gestion des ¢ “rations
du Programme "E". Monsieur Roger Lapointe la nc . .i membre

du camité spécial responsable d'étudier les sou :sions regues
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des différentes institutions privées. Il lui fut
impossible d'assister a la premidre rcunion de oe

camité mais elle participa 3 la deuxiéne,

Ie témoin déclara aussi que les quatre contrats avaient
été signés le 4 septenbre 1974 et que les cours de
1'OPTION "A" du Programme "E" avaient débuté le 15
octobre 1974. On ne procéda d aucune vérification du
contenu des soumissions regues des différentes institu=
tions privées avant 1l'octroi des contrats. Elle
visita les institutions privées sous contrats apreés le
début des cours et son premier rapport fut rédigé en

novembre 1974,

Quand, le 18 septenbre 1974, elle assuma ses nouvelles
fonctions, les quatre instituticns privées avaient déja
été choisies en vue de l'octroi des contrats. Ie
Directeur du Programme "E" n'avait pas encore &té namé,
Elle croyait que la préparation des quatre contrats de
1'OPTION “A® était 1l'oeuvre de monsieur André Lacoste.
Elle-méme, 3 la demande de monsieur Roger Lapointe, avait
rédigé le contrat octroyé a 1'Institut Feuille d'Erable

relativement a 1'OPTION "B".

Madame Renée Dubg,

Chef, Services de l'Evaluation,
Division des Etudes,

Direction générale du perfectionnement,
Camuission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

le témin déclara qu'elle occupait le poste de Chef des
Services de l'Evaluation depuis le ler juillet 1973. La Section
qu'elle dirigeait fournissait tous les services d'é&valuation

demandés par le Bureau des Langues., Monsic - Roger Lapointe
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lui demanda de faire partie du comité spécial chargé
d'examiner et d'étudier les soumission reques des
différentes institutions privées. Il fut convenu,

dans une note de service de madame Mireille Andry &
monsieur Roger Lapointe, datfe le 9 octobre 1974, que la
Section des Services de 1'Evaluation présenterait trois
rapports sur les quatre institutions privées a qui des
contrats avaient &td octroyés en vertu de 1'OPTION "A",
soit deux rapports & la fin du premier et deuxiéne cycle
(décenbre 1974 et mars 1975), et le troisidme ala

fin des contrats (mai 1975), Ces rapports proviendraient
des réponses & un questionnaire donnes sous le signe

de 1'anonymat par les étudiants, proviendraient aussi des
résultats des tests, des visites, etc, Madame Huguette
Laurencelle, une employée sous l'autorité du témoin, rédie-
gea un rapport d'évaluation pour les mois d'octcbre,
novembre et décenbre 1974 mais ce rapport ne fut remis a
monsieur Lapointe qu'en février 1975, La Section des
Services de 1l'Evaluation ne rédigea aucun autre rapport

en regaxd des quatre contrats en vigueur.

1l1. Monsieur Fernend Charxron,

Agent des Prévisions budgétaires,

Division des Finances et de 1l'Administration,
Direction générale du perfectionnement,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario,

Ie témoin déclara que sous l'autorité et la direction du
Chef des Finances et de l'Administration de la Direction
générale du perfectionnement, il préparait les rapports
financiers mensuels de la Direction en plus de conseillexr
et d'aider a4 la préparation des prévisions budgétaires.
Bien que demandd par monsieur Roger Lapointe de faire
partie du comitd spécial chargé de 1'€tude des soumissions
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pour 1'OPTION "A" en vue de l'octroi de contrats, il

ne possédait pas la canpétence pé&dagogique requise et dds
lors, il participa tr@s peu aux travaux de ce camite
spécial, Il s'absenta de la premi&re réunion tenue le
24 juillet 1974 et n'assista qu'd une partie de la
deuxiéme réunion‘ du mois d'aofit 1974, Il quitta la
deuxidme réunion alors que le camité devait décider du
partage des 1500 étudiants entre les quatre institu-

tions privées soumissionnaires.

Monsieur André lLacoste,

Agent de planification,
Direction générale du perfectionnement,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario,

Ie témoin déclara que de janvier 1973 au 18 juillet 1974,
il occupait le poste de Directeur des cours sp&ciaux

a l'intenéion des ministBres, ce qu'on appelait maintenant
le Programme "D"., Aprd&s cette derni€re date, i’ vpartit
en yacances et bénéficia par la suite d'un congt sans
traitement pour la période allant du ler octcbre 1974 au
27 janvier 1975. A son retour au travail, le 27 janvier
1975, on lui confia de nouvelles fonctions, celles d'agent

de planification.

les cours cycliques, selon le té&moin, existaient depuis
plusieurs années et il s'é&tait occupé de ce genre de

cours. Cependant, ces cours &taient alors donnés enti&rement
par des professeurs a l".anploi de la Fonction publique;
L'octroi de contrats pour les cours cycliques cammenga

en 1974 et 11 n'eut & assumer,ni de pré&s ni de loin,

aucune responsabilité quant & ces couxs organisés et

donnés & la suite d'octroi de contrats, Les termes des

—
~

quatre contrats pour les cours cycliques visant 1'OPTION "A"

ve4/30



30—

du Programme “B" furent définis par un comité spleial
auquel il ne faisait pas partie, Il fut remplacé au
poste de Directeur des cours spéciaux (Programme "BY)

par mensieur Michel Bilodeau.

Quand on demandd -au témoin s'il avait participé d'une
maniBre quelcanque & l'octroi de contrats pour les cours
cycliques, il répondit qu'il n'avait préparé ou rédigé
aucun contrat spécifique mais qu'il avait travaillé a

la préparation de formules de contrats seus la direction
de monsieur Frank Dyson. Il avait recueilli tous les
contrats rédigés pour les minist2res impliqués et de
l'ensembie de cette documentation, il prépara un "contrat-

type" sans apporter des changements importants.,

Interrogé quant & la preuve déja soumise qu'il &tait
1'agent réspcnsable des finances & la réunion tenue le

18 septenbre 1974 entre les représentants de sa Direction
générale et les représentants des institutions privées
d'enseignement des langues, le témoin déclara que puisque
chague minist@re possédait son propre "contrat=maison",
il lui incambait dfassurer l'uniformité de tous les

contrats, jusqu'd un certain point.

Monsieur Roger Lapointe,

Directeur général adjoint, Bureau des Langues,
Direction générale du perfectionnement,
Cammission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario,

le témoin déclara qu'en avril 1974, il était devenu évic it
le Bureau des Langues de la Camuission de la Fonction
publique ne pouxrait disposer des ressources nécessaires
en ce qui avait trait d l'é@lément espace, en termes de no

bre-de salles #de classe, pour mettre sur pied et opérer
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les cours cycliques (OPTIQN "A") et il fut alors décidC

de confier ces cours a des institutions privies
d'enseignement. par 1'octroi de contrats. Tous les minis-
tdres furent avisés que les cours cycliques reprendraient

en octcbre 1974, Les minist@res furent avisés de plus

qu'aux cours dﬁ jour (QPTION "A") s'ajouteraient, suite a

des mesures 3 mettre au point, des cours du soir (OPTION "B"),
ces derniers damés par les employés de la Camission de la
Fonction publique. Parce que les cours du soir de 1'COPTION "B"
imposeraient du travail en soirée pour les fonctionnaires
concernés, le Conseil du Trésor avait dbtenu, a la suite

de pourparlers avec les syndicats, un acguiescement pour

les heures spéciales de travail. Puisque les syndicats
étaient d'accord, le témoin (monsieur Roger Lapointe)
communiqua avec tous les professeurs du Bureau des Langues

pour sonder leur intérét 3 travailler les soirs.

Le témoin ajouta que les minist@res tardérent pendant ‘
plusieurs mois pour faire savoir le nambre précis d'é@tudiants
qui fréquenteraient les cours du soir. Quand toutes les
informations furent regues, il ne restait qu'un peu plus
d'une semaine pour recruter 16 professeurs requis alors

qu'a peine cing ou six professeurs du Bureau des Langues

s'étaient déja montrés intéressés & donner ces cours du SoOir.

Quand on demanda au té&moin de décrire la procédure
employée par lui pour l'octréi des contrats en vue des
cours cycliques du jour (OPTION "A"), il répondit que puis-
qu'il s'agissait d'un nouveau programme (Programme "E")
sans directeur officiéilenent nommé, il demanda & un de

ses agents de projets spéciaux, en l'occurlrénoe, monsieur
Auréle Ouimet, de réunir des représentants d'institutions
privées d'enseignement (choisies a partir d'une liste,

déja dre.ssée, en relation avec leur lieu d'opération)

et de leur faire part des besoins de la Direction générale
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quant aux cours cycliques, les nommes & étre utilisces,

les termmes des contrats, etc.

Ie témoin continua en disant que lui-m@me se chargea de
1'établissement d'un camité spécial chargé d'examiner
et d'étudier la valeur des soumissions regues, Il nama,

menmbres de ce camité spécial, les personnes suivantes:

1., Mireille Andry - parce qu'elle assumait déja,
par interim, certaines fanc-
tions et responsabilités du

Programme "E",

2, Michel Bilodeau = 3 cause de son expérience des
contrats pour les cours spé-
- ciaux & 1l'intention des minis=

téres en vertu du Programme "D".

3. Renée Dubé@ - d cause de son expérience acquise
a la Section des Services de

1'Evaluation,

4, Fernand Charron - campte tenu de ses fonctions
d'agent de finances a la
Direction générale du perfec-

tionnement.,

5. Auréle Ouimet = parce qu'il était capable d'or=
ganiser la premiére réunion avec
les représentants des institutions
privées, Il n'assista,d'ailleurs,

qu'ad cette premi€re réunion,

L'objectif de ce comité, selon le témoin, consistait a

examiner, &tudier et évaluer les soumissions regues des
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institutions privées et de soucttre des recamandations
A 1'aide d'un syst@me de points de'Vant‘ étre accordés

8 différents critdres d'évaluation, Des rapports lui
furent soumis par le comité&, lesquels rapports

contenaient des observations et des recamandations.

A la question de savoir pourquoi une étude plus appro-
fondie n'avait pas été faite a la suite d'une recommanda=-
tion du premier rapport du comité spécial, le témoin
répondit qu'il interpréta cette recammandation camme
n'indiquant pas qu'une étude plus approfondie sur place
des institutions privées s'imposait puisque certaines

de ces institutions s'engageraient a louer d'autres
locaux pour donner des cours cycliques une fois assurées
de l'octroi d'un contrat., C'était 13 pourquoi 1'étude
plus approfondie recammandée devait se faire sur la foi
des déclarations contenues dans les sounissions a la
disposition des membres du comité et sur l'expérience
antBrieure que pouvait posséder le Bureau des Langues

3 la suite des contacts avec les institutions privées

en cause., Par exemple, 1'Inatitut Feuille d'Erable 4
avait déja contracté avec le Ministére de la Défense .
nationale et le Centre Far8s, avec Statistique Canada.

Le Colldge Algonquin &tait totalement nouveau dans des
rapports avec le Bureau des Langues alors que 1'Ecole

Berlitz opérait d&ja a plusieurs endroits & Ottawa.

I1e témoin ajouta que dans le cas de chagque ogntrat, il
devait se fier aux déclarations et aux prétentions des
institutions ou entreprises soumissionnaires., Ce qui

plus est, le temps ne permettait pag une étude plus

approfondie ; soumissions regues pour les cours

cycliques; =ttre d une date ultérieure lc‘ ocammen-

cement des ¢ s et en informer approximativement 60
minist®res . =t causé des problémes administratifs sérieux.
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On pouvait étudier plus soigneusement les méthodes
d'enseignement proposées dans les soumnissions des
institutions privées mais non pas les locaux et les
facilités matérielles. L'Institut Feuille d'Erable,
par exenple, ne‘pouvait s'engager d louer des locaux
pour recevoir des étudiants avant que le contrat ne

soit octroyé.

Quand on demanda au témoin si une vérification ou une
évaluation avait été faite apr@s le commencement de
1'exécution du contrat, il répondit que des &valuations
n'avaient été faites qu'dprés la fin du premier cycle
et ce, pour la période d'octcbre, novembre et décembre
1974, ILe rapport d'@valuation pour cette péricde du

premier cycle lui avait été remis en février 1975.

Le témoin déclara que si 1l'on trouvait que les services
rendus par une institution privée sous contrat ne
satisfaisaient pas, 1'alternative s'offrait, soit
d'annuler le contrat en vertu d'une clause a cet effet,
soit de ne pas renouveler le contrat a la date de son
expiration, Pour ce qui était des quatre contrats en
cause, aucune décision n'avait encore &té prise en vertu
de 1'alternative mentionnée parce qu'il était préférable
d'attendre les rapports de trois évaluations, c'est-a-
dire, d'attendre a la fin du_troisiéne cycle, en mai
1975, ILe premier rapport d'évaluation ne servait pas

a vérifier les prétentions rédigées dans les soumissions
regues en vue de l'octroi du contrat parce qu'il (le
témoin, monsieur Rogef’Lapointe) était d'avis qu'une
institution privée d'enseignement devait bénéficier de
1'opportunité d'apporter les améliorations nécessaires

avant de penser a l'annulation du cantrat.

S

-

T

~—

Pour ce qui avait trait au Centre Far@s, il éﬁéit vrai,
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aux dires du témoin, que le rapport de la prondidre
Gvaluation soulignait un mangue de satislaire aux
exigences mais un ou deux minist@res avaient aupavavant
manifestéd leur satisfaction des services du Centre Fares,
Si, aprds une deuxi®me ou troisiéme évaluation, la situa-
tion était demeurée la méme, alors le contrat devenait
sujet 3 une annulation et @ une décision de "non=
renouvellement.® Il s'agissait d'une premi@re expérience
d'octroi de tels contrats, et il avait été décidé,

pour 1'an prochain, de repenser les nomes et les méthodes
d'études des sounissions avec 1'intention d'améliorer

le tout.

Relativement aux cours du soir (OPTION "B"), le témoin
déclara que lorsqu'il demanda aux professeurs de la
Direction générale de manifester leur intér&t pour
1'enseignement en soirée, on ignorait le nambre exact

de groupes d'étudiants & qui les cours se destineraient,
Cing ou six professeurs étaient préts d enseigner le
soir. Ce ne fut qu'd la fin du mois de septenbre que 10
groupes d'étudiants seraient formés, soit une population
qui exigeait 16 professeurs pour des cours du soir qui
débuteraient le 11 octobre 1974. On comuniqua de nouveau
avec tous les professeurs et & une semaine du cammencement
des cours, les réponses affirmatives ne se chiffraient
qu'd cing ou six. Il ne restait donc, selon le témoin,
qu'd octroyer des contrats pour les cours du soir. Ia
Camission de la Fonction publique disposait de l'espace
requis mais non pas du narbre de professeurs nécessaires

pour donner les cours du soOir.

Le témoin affirma que ne disposant que d'une semaine,
il informa son Directeur général, monsieur Duclos, de son
intention de préparer et d'octroyer des contrats. ILe

Directeur général 1'autorisa de procéder de telle manicre.
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Il (le témoin) étudia alors les contrats d¢ja octroyés

aux quatre institutions privées pour lgs cours du jour

et décida d'octroyer le contrat pour les cours du soir

a 1l'Institut Feuille d'Erable parce que cette institu=-

tién privée avait regu la plus haute cote accordée par

le canité spécial aprés l'étude des soumissions reques

pour les cours du jour. De plus, il croyait que les

autres institutions rencontreraient des difficultés a
trouver l'espace requis pour donner les cours,., Bien

que la Camission de la Fonction publique disposat
d'espace plus que suffisant, les institutions privées
devaient fournir 1'espace duéuel elles étaient responsables
et ce pour des raisons de "sécurité," Il était d'avis que
la seule institution capable de cammencer les cours dans
un délai d'une semaine était 1'Institut Feuille d'Erable.
Il ne restait qu'une semaine et il décida donc de ne pas
demander aucune soumission de la part d'autres institutions
privées. Puisque le Directeur général lui avait délégué
1l'autorité d'octroyer le contrat, il (le té&moin) interpréta
cette autorité came totale et couvrant tous les aspects
de la procé&dure nécessaire a suivre, Il s'agissait 13
d'une décision d'urgence et octroya le contrat & 1'Institut

Feuille d'Erable sans aucune autre demande de soumission.

Monsieur Robert F. Smith,

Directeur des Services financiers et administratifs,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Ie témoin fut rappelé”aevant la Cammission d'enquételafin
d'expliquer la contradiction apparente entre son témoignage
initial et celui de monsieur Roger Lapointe. On fit remarquer
au témoin qu'il avait déclaré,au début des audiences publiques
de la annission d'enquéte, qu'a l'occas}on de tout contrat

~

de service, la pratique normmale et reconnue de la Cormission
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de la Fonction publique consistait & demander au moins trois
sounissions par écrit, que bien que des exceptions a la r&gle
soient tolérées dans l'octroi de contrats d'achats dans

les cas d'extréme urgence, la Comuission n'acceptait aucune
exception pour l_‘octroi des contrats de service et que,

quelque soient les circonstances, 1'exception tambait sous son
autorité ou sous celle de son représentant, et qu'il n'autori=-
gerait aucune exception & moins d'étre pleinement et enti@rement
convaincu que le cas présentait une véritable urgence. D'autre
part, mensieur Lapointe té&moigna par la suite, qu'il (monsieur
Lapointe) décida d'octroyer un contrat 3 1'Institut de Langue
Feuille d'Erable pour des cours du soir (dans le cadre du
Programme “E", OPTION “B"), contrat diiment signé par les deux
parties, sans demande préalable de soumissions auprés d'autres

institutions privées.

Ie témoin (monsieur Smith) expliqua que de temps 3 autre,

il discuta des problémes de la Direction générale du perfection-
nement relativement aux cours du soir, notamment & 1'occasion
de discussions aux réunions régulifres du Comité de gestion
de la Comnission de la Fonction publique . Au pr:'.ﬁtemps de
1'annde 1974, il fut décidé que la Commission de la Fonction
publique organiserait et dirigerait les cours du soir, surtout
3 cause du fait que les étudiants semblaient peu intéressés
aux cours du soir. La situation demeura “"douteuse" jusqu'a
environ une quinzaine de jours avant le commencement des

cours et on décida alors de recourir a un contrat pour mettre

ces cours en marche,

Ile témoin ajouta que pour ce qui avait trait aux cours privés
des langues, la Direction générale du perfectionnement était
reconnue camme “"1'autorité d'agrément." Un gérant au sein
de la Comuission de la Fonction publique se doit d'agir au

respect des pratiques et lignes de conduite de la Camuission

~—_

mais si de l'avis de la Cammission, une situation présente
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un caractdre d'urgence, il inporte au gdérant de prendre
les décisions que 1l'urgence impose, Dbans le cas spécifique
en cause, monsieur Lapointe prit la décision (de ne pas
demander des soumissions) avec 1'approbation tacite du
témoin (monsieur Smith) conséquemment aux interventions

de ce dernier dans le cas.

A la question, au té&moin de savoir si, 3@ son avis, monsieur
Lapointe n'aurait pas di camuniquer par t&léphone avec d'autres
institutions privées pour demander des soumissions en vue des
cours du soir mé@ie s'il ne restait que dix jours avant le
cammencerent. de ces cours, il répondit que puisque les institu~
tions privées de cours de langues n'offraient pas de prix établis
et qu'il fallait aussi tenir compte du prdbléme de la compétence
et de la disponibilité des professeurs. Ces circonstances
rendaient inutiles la tentative d'cbtenir des soumissions

au téléphone, Les soumissions auraient dli étre regues par

écrit et une semaine ou deux &taient nettement insuffisantes pour

procéder au moyen de soumissions par écrit.

Madame Ida Godbout,

Conseiller pédagogique, Programme "EY,
Direction générale du perfectionnement,
Cammission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Le té&woin déclara que ses fonctions de conseiller pédagogique
3 la Camnission de la Fonction publique consistaient &
fournir un contrdle et une aide pédagogique en regard

de 1l'enseignement des langues par les institutions privées

& qui la Direction générale du perfectionnement avait

accordé des contrats. Par exemple, elle doit s'assurer

de l'hamogénéité de chaque groupe d'étudiants et si un
étudiant rencontre des difficultés dans une institution par-

ticuli®re ,elle peut recammander qu'il soit placé dans
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we autre institution qui utilisc des methades d'ensceignamnont
différentes. Le but principal de ses fonctions est d'aider
les &tudiants eux-mémes. Au cours de chaque cycle de trois
semaines, le conseiller pé&dagogique de la Direction générale
du perfectionnement prépare wne analyse diagnostique de la
situation au moyen de visites dans les institutions privées,
de vérification de rapports de 1l'institution sur les progrés
des étudiants, de 1'étude des questionnaires canplétés par
les étudiants et cela 3 l'intention de la Section des Ser-
vices de 1'Evaluation de la Direction générale du perfection=

nement.,

Ie témoin continua en disant que personnellement elle s'occu-
pait des services de deux institutions privées, soit le
Centre Far@s et l'Ecole Berlitz. ILe 25 novembre 1974, elle
écrivit au Directeur du Centre Far@s, joignant a sa lettre
une description du r8le du conseiller pédagogique aupres

des institutions privées sous contrats. Elle déposa ce

document devant la Commission d'enquéte comme preuve.

A la question de savoir si elle avait vérifié les soumissions
regues des institutions privées de maniére a confirmer les
prétentions qu'elles contenaient et ce & 1l'occasion de ses
visites aux institutions, le té&moin répondit que son mandat
ne comprenait pas ces responsabilités, Elle visita le
Centre Far@s une premiére fois vers la mi-novembre 1974

et 3 ce mament 13, elle ignorait le contenu de la soumis-
sion remise par 1'institution. De plus, en vérifiant

les opérations et 1l'organisation du Centre Fargs, elle
n'examina aucun dossier des professeurs attachés au

Centre Far®s et ignorait tout de leur formation académique
et leurs antécédents professionnels. A sa connaissance,

le Centre Far8s consacrait deux jours de formation a

ses professeurs au début de leur embauche. Ia Cammission

de la Fonction publique jamais ne donna une telle formation
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au personnel enseignant du Centre Farés, Au début, le
Centre Fards employait deux conseillers pédagegiques.,

- On posa ensuite au té&win la question de savoir si les
méthodes d'enseignement du Centre Far@s correspondaient
5 celles mentionnées dans la soumission du Centre Far@s.
Elle répondit non pour expliquer que les professeurs

ne pouvaient utiliser les méthodes proposées sans une
formation préalable. Elle ajouta que les étudiants
avaient forrulé des plaintes au sujet des instruments

de tra&ail fournis, par exemple le manque de dictionnaire,
1'inadéquation des meubles et des autres piéces d'équipe-
ment. Elle ne présenta aucun rapport &crit au sujet des
déficiences constatées mais élle en avisa madame Mireille

Andry de vive voix,

Pour ce qui était de l'Ecole Berlitz, le témoin ne constata
aucun probléme véritablement sérieux. ILes étudiants parais=
saient satisfaits de leurs professeurs ainsi que des

méthodes d'enseignement et des instruments de travail fournis,

Au Centre Far@s, cependant, les problémes étaient plus
nombreux vers la mi-novermbre, Elle fit part aux autorités
du Centre Far@s des réactions des étudiants. Parmi les

plaintes des étudiants, on pouvait retenir les suivantes:
p Les pupitres des étudiants (qui n'étaient
en effet que des chaises) offraient peu

de confort et rassemblés les uns trés

prés des autres,

2, La nourriture & la cafetéria était de

piétre qualité,

35 Ies instruunents audio-visuels ne satis-

faisaient pas.,
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4, Malgré l'enthousiasme des professeurs,
leur manque d'expérience et de caupé-

tence paraissaient.

On apporta, a la suite de recommandations de la part de
la Direction générale du perfectionnement aux autorités
du Centre Far8s, des améliorations a 1l'équipement du
laboratoire, et ce au cours du mois de janvier 1975.
A ce moment 13, aussi, on am@liora l'ameublement (en
achetant un plus grand nonbre de chaises) et la qualité

de la nourriture.

Selon le témoin, les nouveaux professeurs embauchés au
mois de mars 1975 semblaient plus expérimentés que les
premiers, Mademoiselle Marielle Falco, un conseiller
pédagogique du Centre Far@s, leur donna un cours de
formation de deux semaines. ILe Centre Far@s disposait
de deux conseillers pédagogiques pour aider approximati-

vement 16 professeurs,

En résumd, le témoin émit l'opinion qu'au cours du mois
de février 1975, les conditions d'enseignement au Centre
Far@s ne satisfaisaient pas mais que la situation présente,
bien qu'encore susceptible d'améliorations, pouvait &tre

jugée satisfaisante,

Monsieur Bernard McFadden,

Conseiller pé&dagogique, Programme "E",
Direction générale du perfectionnement,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Le témoin déclara que ses fonctions et ses responsabilités

ressemblaient fid@lement a celles décrites par le témoin

=y

précédent (madame Ida Godbout), sauf qu'on avait placé
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sous sa juridiction deux autres institutions privées
d'enseignement, scit le Collége Algonquin et l'Insti-

tut Feuille d'Erable. Dans l'exécution de ses fonctions,
il traitait directement et principalement avec les
conseillers pddagogiques des deux institutians privées.

Il ajouta qu'a i'occasion de ses visites & ces institu-~
tions, il ignorait le contenu des soumissions remises
antérieurement par les institutions privées et il ignorait

aussi la méthode employée pour 1'évaluation de ces soumissions,

Au Colldge Algonquin, selon le témoin, huit professeurs se
partageaient quatre groupes d;étudiants (quatre classes) .
Les professeurs pouvaient profiter des services de deux con-
seillers pédagogiques & plein temps et d'un a temps
partiel. Il vérifia, entre autre, les salles de classes

ol se donnaient les cours cycliques aux étudiants, les
legons qu'on leur donnait et le questionnaire qu'ils

avaient camplété, De vive voix, il faisait part, alors,

de ses observations aux conseillers pédagogiques de 1'insti-
tution ainsi qu's madame Mireille Andry. 2u début, il
limita ses visites au Collége Algongquin puisqu'd la lumi&re.
des rééonses des &tudiants au questionnaire, ces derniers
se disaient trds satisfaits des services offerts et donnés
par 1'institution. Par la suite, il fit environ une visite
durant chague cycle de trois semaines. Il constata la
qualité de l'enseignement mais certaines faiblesses mineures
ressortaient et il les portava 1l'attention des conseillers
pédagogiques du Colldge Algonquin. Ces conseillers péda-
gogiques 1'informdrent que tous les professeurs avaient été
soumnis d une période dé formation avant le ccnnencemeht

des cours, lLe Colldge Algonquin se chargeait lui-méme

de faire subir aux étudiants ses propres tests d la fin

de chaque cycle de trois semaines et il (le témoin)

examinait, par la suite, les résultats de ces tests.

~
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A tout point de wue, selon le téwoin, la situation
&tait entre bonnes mains au CollBge Algonquin, On
avait constatd des faiblesses mineures, par exenple:
un “abus d'écriture” imposé aux étudiants mais on

avait déja résolu ce probléme de peu d' importance.

Pour ce qui avait trait a 1'Institut Feuille d'Erable,

le témoin déclara que d'aprés les questionnaires camplé-

tés par les étudiants, ils cenblaient satisfaits des méthodes
et des services de l'Institut. Il ignorait tout de la
formation académique et de 1'expérience des professeurs

de 1'Institut Feuille d'Erable si ce n'est qu'on leur

avait donné, au départ, une période de formation de deux
semaines. IL'Institut camptait un directeur, vingt groupes
d'étudiants (classes) confiés & vingt professeurs, et deux
conseillers pédagogiques, Quelques professeurs des cours
du jour & 1'Institut Feuille d'Erable enseignaient également
aux étudiants des cours du soir. Ils travaillaient donc |
environ dix heures par jour. Ies ocours du soir avaient

6téd confiés 2 huit et parfois a onze professeurs aidés

d'un conseiller pédagogique. 2Au début, les professeurs
des cours du soir avaient bénéficié d'une période de

formation de deux semaines.

Le témoin souligna qu'il s'occupait des cours du jour et
des cours du soir donnés & l'Institut Feuille d'Erable

et que‘ses rapports 3 madame Mireille Andry avaient toujours
&6té fait de vive voix, jamais par écrit., A 1'occasion

de ses visites, toutefois, il prenait des notes person=
nelles par écrit et il faisait part de ses réactions

au directeur de 1l'Institut verbalement,
Le té&moin continua en disant qu'en effet ses visites
officielles & l'Institut Feuille d'Erable n'avaient

camencées qu'en janvier ou février 1975, Durant ces
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visites, il lui sembla que tout était conforme dans
les classes, Il consacrait habituellerrenf: 10 & 15
minutes dans chague classe afin de vérifier ce qui

s8'y déroulait,

Bien que dans l'ensemble la situation lui avait paru
satisfaisante, le t&moin n'en remarqua pas moins certaines
faiblesses, Par exemple, dans les classes de frangais,
on employait beaucoup trop la langue anglaise et il en
avisa tant 1'Institut Feuille d'Erable que madame Mireil~
le Andry. Depuis, on r&n&lia 3 cette situation, L3 A
une amélioration s'imposait aussi était 1l'aspect un peu
trop technique de l'enseignement, A cet égard, une lég8re
anélioration a &t apportée depuis, De plus, le nombre
de tests que faisait subir l'Institut Feuille d'Erable
était insuffisant, ILe témoin ajouta que peu d'étudiants
rencontraient des prcblémes face aux méthodes d'enseigne=
ment de l'Institut Feuille d'Erable et il recammanda une
rencontre avec le Bureau des Langues de la Cawnission de
la Fonction publique dans le but d'orienter ces &tudiants

vers une &cole employant une méthode d'enseignement différente.

Ie témoin terxmina sa déclaration en disant que dans
l'ensemble, l'enseignement donné 3 1'Institut Feuille
d'Erable satisfaisait aux exigences mais que le besoin

de certaines améliorations existait encore,

Monsieur Gérard George Duclos,

Directeur général,

Direction générale du perfectionnement,
Cammission de la Fonction publique,
Ottawa, Ontario,

Ie t&moin dflara qu'd son titre de Directeur général
de la Direct n géndrale du perfectionnement, il avait
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d6léqué son autorité de signer des contrats au nam de

la Camission de la Fonction publique, Un de ses direc-
teurs. ' généraux adjoints, monsieur Roéer Lapointe,
assumait les fonctions de gestionnaire principal de

tout ce qui affectait le Bureau des Langues.

Ie témoin affirma qu'on l'avait informé des discussicns
qui eurent lieu au sujet de l'octroi de contrat aux
quatre institutions privées d'enseignement des langues,
et il assuma 1l'entilre responsabilité de toutes les

décisions prises a ce sujet.

Quand on lui mentionna la vérification des soumissions regues
des différentes institutions privées, le témoin déclara
qu'en certains cas, il était impossible de procéder a
de telles vérifications avant l'octroi des contrats.
Selon ce qu'il en savait, le contenu des soumissions
était vérifié apr@s le cammencement des cours cycliques
du jour mais il ignorait qui, en particulier, avait

été chargé de ces vérifications., Selon le déroulement
des faits, il recevait des rapports verbaux sur le
sujet, Il avait une connaissance d'autant de détails
qu'il lui était possible d'cbtenir campte tenu que ses
responsabilités s'étendaient a plusieurs autres damaines
qu'i celui des quatre contrats qui faisaient 1'cbjet

de l'enquéte,

Ie témoin ajouta que le Conseil du Trésor et la Commission
de la Fo ~tion publique avaient écrit a tous les ministres
pour le: ‘nformer des deux options des cours cycliques
d'enseignement des langues, 1'OPTION "A" pour les cours du
jour et 1'OPTION "B" pour les cours du soir. 2u début, on
avait décidé que la Direction utiliserait ses locaux et

ses professeurs pour donner les cours cycliques de
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1'OPTION "B". Cependant, cette décision fut chanyée
subséquemment parce que 1'intér8t pour 1'0PTION Lt

fut moindre que celui attendu, parce que le nanbre

de professeurs au sein de la Direction disposés a
enseigner le soir s'avéra insuffisant et parce que

la ré-ouverture d'écoles du soir de la Commission de

la Fonction publique entrainerait un colit trop élevé

en regard du petit nambre d'é@tudiants concernés, Puis-
qu'il était urgent que ces cours cycliques du soir cam-
mencent, il fut décidé de recourir d des contrats. A
1'aide des évaluations déja faite pour les cours cycliques
de 1'OPTION "A", et le besoin de choisir une &cole dis-
posant de facilités immédiatement disponibles et disposée
3 accepter le contrat, il fut décidé, avec son approbation,
d'octroyer le contrat & 1'Institut Feuille d'Erable sans
demander d'autres soumissions, Il voyait que la situation
était urgente et que sa Direct-:ion ne devrait pas s'impliquer
de nouveau dans un examen de scumissions pouvant provenir
d'environ une douzaine d'autres institutions. Recaurencer
le processus d'évaluation des soumissions aurait amené une
dépense de temps et d'argent inutile. Il fut alors décidé, .
sur la foi des informations fec;ues et étudiées, d'ajouter
au contrat d&jd octroyé & 1l'Institut Feuille d'Erable pour

1'CPTION "A", 1'OPTION "B" pour les cours cycliques du soir.

De 1l'avis du témoin, le Conseil du Trésor avait autorisé la
dépense des fonds pour tous les cours du jour comme un tout

et sa Direction, conséquenment, aurait pu octroyer a
1'Institut Feuille d'Erable un contrat pour tous les cours du
jour de 1'OPTION "A", Il avait décidé, cependant, qu'il
serait préférable de partager les cours de 1'OPTION "A"

. pammi quatre institutions en octroyant quatre contrats
différents, Pour les cours de 1'OPTION "B", toutefois, le nam-
bre total des étudiants n'était pas suffisant pour penser

2 1'octroi de quatre contrats mais & un seul., Ia décision de
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déclarer la situation urgente ne relevait que de lui mais

va  qu'il devait, chaque semaine, rapporter les acti-

vités de sa Direction au Camité de gestion de la Commission
de la Fonction publique, le Directeur des Services financiers

et administratifs en deviendrait informé,

Ie témoin exprima 1'opinion que tout compte fait, il en
coutait probablement moins de charger 1'Institut Feuille
d'Erable des cours du soir que si le Bureau des Langues

s'en était occupé.

Selon le témoin, 1'évaluation des services des institutions

privées sous contrat est effectuée en trois étapes:

1. Les constatations faites avant 1'octroi
du contrat;

. les visites sur place des conseillers

pédagogiques du Bureau des Langues

apr@s le camencenent des cours;

i 8 Evaluation du progré@s des étudiants, ’
1'examnen des colits, etc, a l'expira-

tion du contrat.

Quand on lui posa la question de savoir ce qu'il advenait
alors qu'il ait &té révélé qu'avant l'expiration du contrat
une institution privée d'enseignement ne s'était pas
conformée aux clauses du contrat ou que les services offerts
par cette institution ne correspondaient pas a ceux décrits
dans la soumission, le témoin répondit que tout simplement
1l'institution serait avis@e d'apporter des changements
nécessaires et d'améliorer ses services, Tout ce que sa
Direction désirait était une "preuve de bonne foi." ILes

faiblesses découvertes apré@s la mise en vigueur des ontrats
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n'étaient pas si graves pour justifier 1'annulation des
contrats, Toutefois, la Direction examinait de nouveau
la situation aprds l'expiration des contrats en vue des

renouvellements,

Monsieur Fouad Farés,

Président,
Centre culturel et linguistique Far@s Ltée,
5174, Cbte des Neiges,

Montréal, Qué.

Monsieur Far®s déclara qu'il arriva au Canada il y avait
environ dix ans et qu'il était citoyen canadien depuis les
cing dermidres années, Il était le fondateur du Centre
culturel et linguistigue Fards Ltée, lLes autres actionnaires
étaient mademoiselle Jeannette Pelletier, mademoiselle Alice
Pelletier, et son épouse Marcelle, Il fut, auparavant, pro=
fesseur en France. Au cours des quatre ou trois derniéres
années, il fit affaire avec le Bureau des Langues de la
Commission de la Fonction publique et la Commission de la
Fonction publique octroya au Centre qu'il dirige quatre

contrats: un & Ottawa, un 3 Montréal, un & Newcastle au

Nouveau=Brunswick, et un quatriéme a Chatham, Nouveau=Brunswick.

Sa campagnie regut une invitation d'assister a une réunion
tenue au cours du mois de juin 1974 au Holiday Inn avec

des agents de la Direction générale du perfectionnement de
la Camnission de la Fonction publique, A cette réunion,

on expliqua les besoins de la Direction au sujet de l'ensei-
gnement linguistique et par la suite, lui-méme et
mademoiselle Jeannette Pelletier rédigé@rent une soumission
pour la transmettre au Bureau des Langues de la Camuission.

Mademoiselle Pelletier signa la soumission au nam de la

campagnie,

Le té&moin déclara qu'il connaissait monsieur André ILacoste
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depuis le mois de décenbre 1974, lorsqu' il rencontra
monsieur Lacoste pour la premidre fois, ge dernier n'était
pas membre de la Fonction publique. Il était vendeur d'auto-
mcbiles & 1'emploi de Soucy Mercury Ltée, & Plaisance, Qué.
Sa campagnie acheta une autcmobile de monsieur Lacoste pour

le Direcbeur de 1l'Ecole Farés de Vanier.

On lui demanda pourquoi sa compagnie, dont le siége social
Btait a Montréal, avait acheté une autcmobile & Plaisance.

Le ténoin répondit que mademoiselle Jeannette Pelletier

avait pris la décision d'ainsi acheter une automobile au

cours du mois d'octobre 1974, L'autamwbile fut endammagée plus
tard, 3 la suite d'un accident et fut retournée a la méme
campagnie au début du mois de janvier 1975. Avant ces

dates mentionndes, il n'avait pas rencontré persannellement
monsieur Lacoste bien qu'a 1'autome de 1'année 1974, il

avait appris qu'il travaillait au Bureau des Langues.

Ie témoin ajouta qu'il vint & Ottawa au début de janvier

1975 et qu'il recut la visite de monsieur André Lacoste.

Ils se rencontr@rent, par la suite, & deux ou trois reprises.
Bien qu'il ait eu avec monsieur Lacoste des rencantres sociales
, a deux ou trois reprises, a une seule occasion iI fut question
d'affaires et ils discutBrent alors de l'achat de 1'autamabile.
Subséquermment., toutefois, monsieur Lacoste travailla pour

sa compagnie en qualité de conseiller relativement a un
contrat d'enseignement des langues qu'elle avait obtenu

de Bell Canada & Ottawa. Les cours se donnaient dans les
Jocaux de Bell Canada et monsieur Lacoste s'y rendit camme
conseiller pédagogique et ce, pour une durée d'environ deux
semaines & la fin du mois de février 1975, Mademoiselle
Pelletier prit les mesures pour s'assurer des services de
monsieur Lacoste en qualité de conseiller mais aucun traitement
ne fut versé a monsieur Lacoste ou @ quelqu'autres fonction-

naires pour des services rendus.
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Ie témoin donna une réponse négative a la question de savoir
si sa cawpagnie embauchait habituellement des personnes Sans

les rémmérer pour leurs services,

Mademoiselle Jeammette Pelletier,

Vice=présidente,

Centre culturel et linguistique Far@s Ltee,

le témoin déclara qu'elle assista @ la réunion tenue le

20 juJ.n 1974 au Holiday Inn en campagnie de monsieur Farés

et de monsieur Gaston Quevillon, Ce dernier assista a

la réunion parce qu'il était un professeur 3 1'Ecole Fareés

3 Montréal et qu'on avait 1'intention de lui confier le poste
Directeur d'une ‘Ecole Far8s qu'on voulait établir dans la
région d'Ottawa. Aprés cette réunion, elle signa une soumis=
sion et la remit au Bureau des Langues de la Commission de la
Fonction publique & Ottawa. ILa soumission donnait des »
renseignements détaillés sur ce que le Centre Farés entendait
offrir & la Camission de la Fonction publique en regard de
1l'enseignement des langues. La rédaction ae la soumission
fut inspirée des contrats antérieurs octroyés au Centre

Far8s par la Commission de la Fonction publique.,

1a sounission, selon le témoin, démontrait les qualités des
professeurs que le Centre Far@s tenterait de recruter si le
contrat lui était octroyé, les méthodes d'enseignement que
pourrait employer le Centre Far@s, le matériel et 1'é&qui-
pement a cbtenir (mais non encore disponibles} ,le nawbre

des conseillers pédagogiques que l'on se proposait d'embaucher
(un pour chague groupe de quatre professeurs), et le genre

de locau: et d'ameublement a fournir aux &étudiants.
Le témoi - jouta qu'aprds ayoir €té avisé que le contrat
gerait o troyé au Centre Far8s, elle décida que monsieur

Quevillan deviendrait Directeur de la nouvelle Ecole Farés
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et vers la fin du mois d'aofit 1974, elle entreprit ses
recherches afin de trouver des locaux, les plus vastes
possible, Elle confia & monsieur Quevillon la t&che
d'enbaucher les professeurs et elle-méme participa a
quelques entrevues de candidats. On annonga les opportu-
nités d'emploi dans le journal .Ie Droit et s'adressa aux
Centres canadiens de la Main-d'oeuvre de Hull et d'Ottawa.
Au début, les étudiants se divisaient en 15 groupes

d'od le besoin de 15 professeurs., Elle-néme en embaucha
deux ou .trois et les autres le furent par monsieur
Quevillon. Ce ne fut que vers la fin du mois de septenmbre
qu'on réussit 3 atteindre le nambre de professeure requis.
Autant que possible, le recrutement visait des détenteurs
d'un B.A. mais cette exigence ne fut pas complétement
satisfaite, Malgré 1l'intention de donner aux nouveaux
professeurs une période de formation de deux & trois
semaines avant le commencement des cours, le temps trop
court ne permit pas de fournir une formation aussi compléte
et conséquemment, ils ne regurent que deux ou trois jours
de formation avant le début des cours et une formation

additionnelle hors des heures de cours.

Ie témoin affirma que vors le milieu du mois de novenbre
1974, elle connaissait narbreux prablémes a résoudre
et les amdliorations qui s'imposaient., ILorsqu'on lui fit
part des problémes, elle fut surprise d'apprendre la
situation, D3s lors, elle organisa un programme de forma-
tion plus approfondie a 1l'intention des professeurs de |

1'Ecole de Vanier.

le témoin reconnut,qu'd la fin du mois d'octdbre, la
situation & 1'Ecole de Vanier n'était pas celle décrite
dans la soumission remise pour l'obtention du contrat. Des
cunes existaient, Monsieur Quevillon se rendit a Montréal

au cours du mois de décembre 1974 pour &taler et expliquer
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les prcbldmes auxquels il avait & falre face et on
1'autorisa A embaucher d'autres professeurs, Ie petit
natbre de conseillers pédagogiques relativement au
nanbre des professeurs résultait de la difficulté d'en
trouver. On décida plus tard de retirer mademoiselle
Marielle Falco de 1l'Ecole Farés au Nouveau-Brunswick
pour lui assigner la tdche de conseiller pédagogique

A 1'Ecole de Venier et de former les professeurs,

1le tétmﬁ, 3 la question de savoir si elle connaissait
monsieur André Lacoste, répondit qufelle l'avait rencontré
une premire fois en juillet 1974, a Ottawa, alors qu'il
s'occupait de la ré&daction de contrats pour l'enseignement
des langues dans le programme des cours spéciaux des
ministdres. Elle le rencontra a plusieurs reprises par
la suite. Par exemple, il était présent, le 6 septembre
1974 quand elle signa le contrat pour les cours cycliques
qui comengaient vers le milieu du mois d'octobre.

Ce contrat portait déjd la signature de monsieur Duclos.
Aussi, quelques semaines plus tard, elle acheta une
autamwbile de marque Camet de monsieur Lacoste, alors
qu'il était vendeur & l'emploi de la Compagnie Soucy

3 Plaisance. Cette autawobile avait été achetée au nam du

Centre Farés,

On lui demanda comment elle avait appris que monsieur
Lacoste s'occupait de la vente d'autamobiles, Ie té&moin
xépondit qu'd 1l'occasion de réunions tenues d Ottawa,

avant qu'il quitte son poste au Bureau des Langues, il

lui annonga son départ et lui fit part de son de se lancer
dans le camerce, Peu aprds, monsieur Quevillon lui dit
son besoin d'une autamcbile pour 1'Ecole d Ottawa, Elle
quitta alors Montréal pour se rendre d Plaisance et acheter

1tautamobile,
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Monsieur Lacoste, continua le t&uoin, n'ctait pas vraiment

wm "ami" mais une “connaissance,® Apr@s l'accident et

les dammages causés a 1'avtomobile (3 la fin du mois de
novenbre) , elle ne revit monsieur Lacoste qu'au mois de
janvier ou février, Elle avait appris, vers la fin du mois de
janvier, .de son retour & la Fonction publique., Elle
communiqua avec lui par téléphone et lui demanda de

1'aider quant au projet de Bell Canada. Puisque son

bureau était situé pr@s de 1'#8difice Bell Canada, elle

lui demanda de fournir des canseils pédagogiques durant

une péricde d'environ deux semaines en regard des étudiants
de Bell Canada 3 qui le Centre Fards, en vertu d'un contrat,
donnait une formation linguistique. Elle lui donna également
1'autoritd d'enbaucher des professeurs pour le projet Bell
Canada. Elle lui demanda cette aide came une faveur person-
nelle parce qu'il possédait une bonne expérience en formation
de professeurs. Elle ne lui offrit aucun traitement étant
sous 1'impression qu'en qualité de fonctionnaire, il n'avait
pas le droit de retirer deux salaires. Il embaucha, peut=’
étre)deux professeurs pour Bell Canada, mais au nom du
témoin (mademoiselle Jeannette Pelletier) parce qu'elle

ne pouvait se rendre & Ottawa @ ce mament-13,

Le témoin ajouta gue relativement @ un contrat en cours de
négociation avec le Ministdre de 1'Agriculture, monsieur
Lacoste suggéra quelques noms de professeurs d retenir mais el-
Ie ne lui demanda pas de recruter des professeurs pour

1'Ecole de Vanier,

Monsieur Gaston Quevillon,

Ancien Directeur du Centre Far@s de Vanier.
ILe témoin déclara qu'il travailla au Centre Far&s & Montréal
en qualité de professeur au mois de février 1971, Il s'amena

a Ottawa au cours du mois de septembre 1974, au titre de
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Directeur de 1'Ecole Far&s de Vanier, Pour une péi:iodo
d'environ six semaines, avant le début des cours, il
exéeuta deux fonctions, soit celle de peinturer les salles
de classes, et celle d'interviewer des candidats pour des
postes de professeurs. L'embauche quelconque des prcfes—
seurs n'était confirmd que par monsieur Far@s ou mademoi-
selle Pelletier., Son travail exigeait trop pour qu'il
puisse aider 3 la formation des professeurs. On lui dit
que quelqu'un viendrait de Montréal d Vanier pour prendre
charge de la formation., Cette formation fut donnée mais
seulement durant environ une journée. On lui dit aussi
que monsieur 2André Lacoste était entré en cawmnication
avec certains candidats et qu'il les lui enverrait pour
wne entrevue. Carole Turcotte et quelques autres se présen=
t8rent & lui en disant qu'ils &taient envoyés par monsieur
Lacoste qui leur avait pramis un salaire de $200. par

semaine,

Le témoin se souvint qu'd la fin du mois de juin, il avait
rencontré dans un bar de 1'Hotel Skyline & Ottawa, un
vendredi. dans 1'apr@s-midi, mademoiselle Pelletier, monsieur
Lacoste, et une mademoiselle Mich&le Tremblay de la Commis=

sion de la Fonction publique.

1e té&mwoin considéra le renvoi de tout le personnel de l'Ecole
Vanier un geste "inhumain." ILe personnel ne fut jamais
avisé des raisons précises du renvoi, et une plainte fut

portée devant le Président de la Commission de la Fonction

Monsieur Gérard Caron,

Président,
Institut de Langue Feuille d'Erable Ltée,

;\\‘
\\

oy 2

Ie témoin déclara qu'il avait été a 1l'emploi de la Fonction
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publique de 1965 a 1969 en qualité de professcur, de
conseiller pédagogique et de Directeur. Il devint ensuite
Chef d'un département au Collége Algonquin et, en 1972, il
fonda 1'institut d'enseignement des langues duguel il est
le président et monsieur Claude Desrochers, vice-président.
On comptait aussi monsieur Windsor qui signa la requéte
pour 1'obtention de la charte mais il (monsieur Windsor)

ne détenait que deux actions du capital—aétion de la
campagnie. les propriétaires véritables étaient monsieuxr
Desrochers et lui-méme, Monsieur Desrochers assumait toutes
les responsabilitds de la gestion et lui s'occupait de
toutes les questions pddagogiques. ILe si@ge social de la
campagnie était situéd au numéro 125 de la rue Empress a
Ottawa, ol tous les cours sont donnés. Sa campagnie €tait
sous contrat pour les cours cycliques du jour (CPTION "A")
donnés & 20 groupes d'étudiants et pour les cours cycliques
du soir (OPTION "B") qui ccmm;anoérent avec huit gioupes
d'étudiants, ILe nambre des groupes €tait maintenant rendu

a onze,

le té&moin expliqua que pour le recrutement des professeurs,
il procédait d'abord par une entrevue, €liminait ensuite

les candidats jugés inaptes et les autres bénéficiaient
d'un cours de formation d'une durée de deux semaines. A

la suite de cette période de formation, on décidait alors
lesquels on accepterait pour enseigner a l'@cole. La for-
maticn se donnait habituellement dans les locaux de
1'Institut sur la rue Empress, sauf qu'au mois d'aolt 1974,
un groupe de 30 professeurs environ, employ@s par 1'Institut
Feuille d'Erable regut sa formation cans les salles de

L'édifice de la D&fense nationale,
La seule relation professionnelle qu'eut le témoin avec
monsieur Lacoste depuis la fondation de 1'Institut Feuille

d'Erable fut un appel téléphonique qu'il regut en vue de la
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signature du contrat, D'autre part, il considérait
monsieur Lacoste comme un de ses amis depuis une

dizaine d'années,

Ie témoin ajouta qu'il prenait toujours des mesures pour
former plus de professeurs que les besoins immédiats que
L'Institut exigeait, Il conservait,pour des besoins
éventuels, une liste de professeurs et si leurs services
n'étaient pas requis par l'Institut, il leur suggérait

de s'adresser au Centre Far@s, au Coll&ge Algonguin, etc,
Au début du mois dé février 1975, monsieur Lacoste cammuni=
qua par t8léphone pour lui demander s'il disposait d'un

surplus de professeurs,

Monsieur Claude Desrochers,

Vice=prégident,

Institut de Langue Feuille d'Erable Itée.

Ie témoin déclara que sa principale responsabilité &
1'Institut Feuille d'Erable était de gérer et de planifier.
I1 fut professeur au Coll&ge Algonquin mais jamais au sein
de la fonction publique. Habituellement, il traitait

directement avec le minist@re intéressé 3 des cours spéciaux.

Ie témoin ajouta qu'il assista @ la réunion tenue le 20

juin 1974 au Holiday Inn et que par la suite, il fit
parvenir une soumission. Monsieur Lacoste n'avait rien a
faire ni d voir avec l'Institut Feuille d'Erable, La camnpa=
gnie fut incorporée le 5 septenbre 1972. Il ne présenta
aucwne autre requéte en incorporation de campagnie et il
n'était pas non plus actionnaire d'une autre institution
d'enseignement des langues., Monsieuy Lacoste visita une
fois 1l'Institut Feuille d'Erable, mais de son plein gré et
non pas 2 la suite d'une invitation, Il n'assista pas &

1'ouverture officielle de 1l!'Institut Feuille d'Erable,
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Toutefois, au cours de l'année 1974, 4 1'occasion de l1'inau-

guration des nouveaux cours cycliques de 1'Institut Feuille

" d'Erable, tous les agents de la Camnission de la Fonction

publique, y campris monsieur Duclos, nonsieur Lacoste,
mensieur Lapointe et madame Mireille Andry et son personnel
furent invitéé. Aussi des invitations furent envoyces

auwx représentants des minist@res et d'entreprises privées

& wne réception donnée 3 1'école de la rue Enpress.

Monsieur Julien Ringuette,

Professeur au Bureau des Langues,
Camission de la Fonction publique

et Président du Syndicat des Professeurs.

Le témoin déclara qu'il était président de 1l'union des
professeurs depuis le mois de novembre 1973. A chagque mois,
des réunions d'échange d'opinions étaient tenues avec la
gestion du Bureau des Langues., Monsieur Lacoste était
respansable des cours spéciaux aux ministBres (Programme "D")
en 1973 et pour une bonne partie de l'année 1974 mais 1'union
ne réussit jamais 3 cbtenir de lui des renseignements demandés
relatifs aux cours donnés par les institutions privées.

On remettait continuellement la question & plus tard.

L'union était d'avis que des contrats ne devraient étre
octroyés que dans des situations d'urgences et 3 des organisa-
tions & but non lucratif ’oel le Coll&ge Algonquin et 1'Univer-
sité d'Ottawa. L'union n'eut rien a voir a 1l'évaluation des

services offerts par 1'Institut Feuille d'Erable.

Ie témoin fit alors lecture & haute voix des plaintes qu'il
avait portées dans une lettre au Président de la Canmission
de la Fonction publique, apr&s le renvoi des professeurs

du Centre Far@s et il déposa ce document came prevue devant

la Camission d'enquéte, Certaines lléggt\:ions dépassait
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Je cadre de llenquite et dlautres Claient tomulées on
termes généraux sculement, insinuant mai:? ne prouvant
avcune malversation., Ie témoin fut avisé par le Président
de la Comission d'enquéte que s'il avait ane autre preuve
5 soumettre ou des témoins a faire entendre, il devait en
informer la Camx.:i.ssion au cours des 24 heures suivantes.

A la reprise de 1l'enquéte, le lendemain, le t&moin n'avait

pas formulé une telle demande.

Mansieur Roger Lapointe,

Directeur général adjoint,
Direction gé&nérale du perfectionnement,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

On rappela monsieur Lapointe pour témoigner relativement a
sa note de service 3 monsieur G.G. Duclos, datée le 17 mars
1975 dans laquelle il soulignait que des affirmations de
conflits d'intérét avaient été dites impliquant messieurs
André Lacoste, Gérard Caron, Lucien Breton, Michel Farag,
Antoine Douek et Michel Assam. Il déclara que ces allégations
vimfent une premidre fois d sa connaissance de la part de
professeurs du Centre Far®s vers la fin du mois de février
1975, et le seul nom mentionné alors était celui de monsieur
André Lacoste. Ie nom des autres personnes fut porté a

son attention par différents individus dont les gens des

journaux.

Puisqu'a cette époque,monsieur André Lacoste travaillait sous
la direction de monsiemé Victor Barbeau et non sous la'
sienne, il cammniqua avec mensieur Barbeau et lui demanda
de discuter de la situation avec monsieur Lacoste, Apres

le renvoi des professeurs du Centre Far8s, le témoin regut

d'autres affirmations du mé&me genre par téléphane et il

~

~

en fit part A messieurs Barbeau et Duclos., Ce dernier
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demanda a tous .LC.L» employés impliqués de lul remettre

des déclarations écrites, sauf dans le cas de nonsieur

Assam qui n'était pas au service de la Camnission de la
Fonction publique. Monsieur Duclos, aprés la réoeption

de toutes les déclarations demandées, sollicita la Camission
de la Fonction publique d'établir une Cammission d'enquéte

chargée d'élucider la question.

Monsieur Victor Barbeau,

Directeur des Services de l'appui a 1'apprentissage,
Direction générale du Perfectionnement,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Monsieur Barbeau confirma la communication avec monsieur
Roger Lapointe du 21 février 1975 et la demande qu'il
rencontre monsieur Lacoste, Cette rencantre avec monsieur
Lacoste eut lieu le 27 février 1975,et le 5 mars 1975, il
soumettait un court rapport dans lequel il se disait

satisfait qu'aucun conflit d'intérét n'avait existeé.

Immédiatement apr@s le renvoi des professeurs du Centre
Far@s, le témoin regut de navbreux téléphones de la part de
journalistes au sujet de monsieur Lacoste. Il rencontra
alors messieurs Duclos, Joseph Bergeron et Marc Allaire
pour discuter du probléme. Il fut décidé d'aviser monsieur
Lacoste qu'on se proposait de recammander & la Commission
de la Fonction publique sa suspension temporaire. Les
journaux rapport@rent la vente d'autamdbiles par monsieur
Lacoste ‘au Centre Far8s, son rdle de conseiller auprés du
Centre et son recrutement de professeurs pour l'Ecole

Fards de Vanier. Tout n'était que rumeurs a l'époque et
un doute planait quant 3 l'existence d'un conflit d'intérét.

. N g
ILe té&moin exprima 1'avis que si monsieur lLacoste avait agi
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en qualité de conseiller pour le Centre Far8s pendant

ses heures nommales de travail 3 la Camission de la
Fonction publique et s'il s'était occupé de tout le
processus de sélection et de nomination de professeurs
pour le Centre Far@s, il y aurait eu conflit d'intérét.
Toutefois, plus tard, dans la méme journée de la rencontre
avec monsieur Duclos, le té@moin discuta de nouveau avec
monsieur Lacoste et tous deux se rendirent au bureau de
monsieur Duclos. Quand monsieur Lacoste donna sa version
des faifs, monsieur Duclos décida de ne pas recaumander

la suspensicon mais de solliciter 1l'enquéte.

Monsieur André Lacoste,

Agent de planification,
Direction générale du perfectionnement,
Commission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Monsieur Lacoste fut rappelé pour témoigner au sujet des
allégations de conflit d'intérét. Il déclara qu'il
connaissait mademoiselle Jeannette Pelletier depuis environ un
an. Elle s'occupait au Centre Far®s de 1'administration de
certains cours donnds aux ministBres alors qu'il était
responsable du Programme "D" (Cours spéciaux aux ministéres)
du Bureau des Langues. Il la rencontra dans l'exercice
régulidre de ses fonctions et la revit par la suite a

cing ou six reprises. Elle habitait 3 Montréal, et quand elle
venait & Ottawa par affaire, il la rencontrait en sa qualité
de Directeur du Programme "D", Parfois, ils d'éjeunaientl

ensemble,

Au oours des trois demiers mois, toutefois, le t&uwoin entre-
tint d'autres relations d'affaires avec elle, I1 la rencontra
en tant qu: vendeur d'autamcbiles. Elle devint sa premiére

cliente qu .3 il se langa dans le cammerc: de 1'autamcbile
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le ler novembre 1974, Apds l'ouverture de L'lcole
Far®s de Vanier, le Directeur fit connaitre son besoin

“dlune autcmabile,

On demanda au témoin comment mademoiselle Pelletier avait
appris qu'il vendait des automobiles a Plaisance, Il
expliqua que malgré son départ de la Directicn générale

du perfectionnement le ler octcbre 1974, il ne quitta
officiellement la Commission de la Fonction publique que

le ler novembre 1974, Ie 9 septembre 1974, il demanda de
partir le ler octcbre 1974 mais le 25 octobre 1974, il
amenda sa demande pour cbtenir un congé sans traitement
jusqu'au 15 janvier 1975. Ce congé lui fut accordé a

campter du ler novembre 1974, Avant de quitter officiellement
la Comission de la Fonction publique, il travaillait avec
‘monsieur Frank Dyson & la préparation des contrats. Il
rencontra mademoiselle Pelletier & cette &pogue en relation
avec son travail parce que sa (mademoiselle Pelletier) com-
pagnie s'était vue octroyer un des quatre contrats, lequel
fut signé vers le début du mois d'octobre. C'est a

cette occasion gi'il lui fit part qu'il se langait dans

le camerce des autawbiles. Le 16 décembre 1974, puisque

le chiffre des ventes d'autamobiles diminuait continuellement,
le témoin demanda & la Direction générale du perfectionnement
de le reprendre & son service avant le 15 janvier 1975 mais

de fait, il ne revint a la Direction que le 27 janvier 1975,

Ie témoin ajouta qu'avant sa venue au cammerce d'automobiles,
il n'avait jamais rencontré monsieur Far&s. Mademoiselle
Pelletier s'occupa de 1'achat d'une autamobile de marque
Caret, laguelle subit plus tard des dammages dans un
accident. Quand mademoiselle Pelletier téléphona au

Garage Soucy pour rapporter l'accident de 1'autamobile,

on l'informa qu'il (le témoin) n'était plus a l'emploi de

la Campagnie Soucy et qu'il était retourné a{ la Fonction
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publique. C'était ainsi qu'elle rcussit a se mettre
en comunication avec lui. Quelqu'un au Garage Soucy
donna 3 mademoiselle Pelletier son numéro de té&léphone

A sa résidence.

Tr8s peu de temps ai:rés son retour a la Fonction publigue
(en janvier 1975), le témoin rencontra de nouveau
mademoiselle Pelletier. Elle traitait alors avec le
Ministdre du Revenu national dont les bureaux étaient
gituds dans le méme &difice que le sien. Ils déjeuncrent

ensenble mais il ne s'agissait pas d'un déjeliner "d'affaires.”

Au début du mois de février, monsieur Far&€s occupait une
chambre dans un hotel d'Ottawa et mademoiselle Pelletier
1'informa qu'il désirait le rencontrer. La rencontre eut
lieu, la discussion porta sur plusieurs sujets de nature générale
et le té&moin dina avec lui vers 5:30 P.M. Monsieur Far@s
parla du contrat qu'il avait avec Bell Canada, Peu de tenps
aprés ce diner (avant le 16 février), le témoin rencontra

de nouveau monsieur Far@s pour le déjeliner et le témoin demanda
8 monsieur Far8s ce qu'il attendait de lui en regard des

cours qui se donneraient & Bell Canada. Le t&muoin camenga
son travail de conseiller & Bell Canada le 18 février et
continua ce travail en soirée, pour une période d'environ

deux semaines,

La question d'échanger 1l'autamobile de margue Comet pour

une de marque Granada ne se posa pas avant la troisieme
rencontre entre monsi;aur Far8@s et le témoin (monsieur Lacoste).
Il témoigna avoir odﬁmmiqué avec la Compangie Soucy pour
1'informer de l'intention de monsieur Farés de changer san

autancbile mais que son rSle dans la transaction s'arréta la.

En qualité de conseiller & Bell Canéda,\,\l\e témoin devait

vérifier 1l'enseignement donné, suggérer des améliorations
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sur le plan p&agogique, etc, Il n'était.de fait,qu'un
intermédiaire officiel agissant au nom du Centre Fards,
Toutes ses suggestions furent acéeptées~par le Centre
Fards. Il travailla de 5:30 P,M. & 7:30 P.M. environ

et ce, pendant deux semaines a canpter du 18 février,

le jour précédaht le début des cours, il rencontra les
professeurs dans 1'édifice Bell Canada et leur expliqua

son rBle en tant que conseiller et les avisa qu'il procé-
derait & une évaluation des services et séumettrait un
rapport au Centre Far8s. Quelques=-uns des professeurs
occupaient deux postes, soit un & la Camission de la
Fonction publique et un autre A 1'Ecole Far@s de Vanier.
Cette rencontre fut animée et le té&win jugea l'attitude
des professeurs inacceptable., Il semblait que pour eux,
puisqu'ils avaient travaillé une journde compléte, on ne
devait pas s'attendre & ce qu'ils fournissent un plein effort
en soirée. Quand un professeur dit: "Ne me bouscule pas",
cette attitude est inacceptable., Il dit aux professeurs
que si les conditions de travail ne les:Satisfaisaient pas,
ils pouvaient démissionner. Ils se plaignérent d'un salaire
peu &levé pour leurs sexrvices. En une occasion, il leur
dit que bien qu'il n'avait pas l'autcrité de signer quelque
contrat que ce soit avec eux, le Centre Far&s lui avait

d8légué celle "d'engager et de renvoyer."

A la fin de ses deux semaines en qualité de conseiller, le
témoin informa le Centre Far@s de 1'insatisfaction des
étudiants et que du nombre initial de 80 &tudiants, il

n'en restait que 40. Aussi, des professeurs avaient déja
quitté leur emploi et qu'il &tait trop tard pour réorganiser

et cammencer de nouveau,

Pour ce qui avait trait & l'embauche de professeurs pour
le Centre Far@s, le témoin déclara que le Centre lui avait

g,

demandé de l'aider a trouver des professeﬁfé*pour le projet
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de Bell Canada. Il participa au renvoi des professeurs

3 Bell Canada et s'occupa d'en trouver d'autres. Au cours
de tout ce travail, le Centre Far®s lui demanda s'il
connaissait des professeurs pour des cours cycliques du
jour domnés & 1'Ecole de Vanier ainsi qu'en vue d'autres
contrats & venir. Il cammnigua avec plusieurs personnes
et leur demanda s'ils étaient intéressés a travailler

au Centre Fards. Il put trouver cing candidats intéressés et il
leur dit que le Centre Far8s verrait & les interviewer.

Il leur dit aussi le salaire payé et les conditions de
travail. Une de ces personnes, Carole Turcotte, tenta

de trouver le témoin au Centre Far@s mais n'ayant pu
obtenir le numdro de té€léphone du Centre Farés, elle
cammuniqua av'ec monsieur Roger Lapointe du Bureau des
Langues. Monsieur Lapointe appela le té&moin au té€léphone
afin de savoir ce qui se passait, Mademoiselle Turcotte,
finalement, se présenta au Centre Far@s pour apprendre
qu'il n'existait plus de poste vacant. Elle campléta une
formile de demande d'emploi dans le bureau du Directeur
et dans cette formule, elle déclara = incorrectement -
que le t&moin (monsieur Lacoste) lui avait pramis un
salaire de $200,00 par semaine. ILe témoin soutint, toutefois,
qu'il n'était investit d'un droit de contrdle final quant

a l'embauche et qu'il n'avait fait aucune pramesse.

Mademoiselle Pelletier, selon le té&moin, l'avait mis au
courant de certains problémes qu'elle rencontrait avec les
professeurs de 1'Ecole de Vanier mais elle ne lui mentionna
rien de précis au sujet des renvois envisagés. Tous les
professeurs furent renvoyés vendredi le 7 mars 1975, une
semaine apr@s la fin de son travail de conseiller a Bell
'Ca.n.:‘.:?.a. Il fut surpris, came tant d'autres,d'apprendre

le :onyoi de tout le personnel au nambre de 22,
La question fut posée au témoin & savoir pourquoi il avait
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rendu des services au Centre Farlls  sans salalre,

I1 déclara qu'il avait agi ainsi pour deux raisonsi

1. Il avait quitté l'enseignement depuis
un certain temps et il désirait re-
venir dans ce damaine et acquérir
1'expérience spéciale camme conseiller
que lui offrait 1'opportunité a Bell

Canada.,

2, Sa curiosité le poussait @ en savoir plus
sur la méthode d'enseignement Ie Frangais
International, méthode employée au Centre
Far@s, pour la camparer a la méthode

Dialogue Canada.

Le témoin ajouta que mademoiselle Pelletier lui avait
jamais offert de 1'argent et que son seul intér€t était

de pramouvoir le bilinguisme dans la Fonction publique -

au mieux qu'il le pouvait. Ie progrés fait par les
fonctionnaires qui fréquentaient les institutions privées
d'enseignement reflétait d'une maniére certaine sur le
Bureau des Langues de la Camission de la Fonction publique.
L'argent 1'intéressait mais il entretenait des sentiments
plus élevés., En outre, dans ses nouvelles fonctians a

la Camission de la Fonction publique, en qualité d'agent
de planification, il était,de fait, €loigné de l'enseignement.
Ce poste de conseiller, selon le témoin, représentait pour

lui un cours de recyclage. *

Le témoin expliqua qwa"puisqu'il travaillait aprés lea-;,
heures normales de bureau, il pouvait légalement accepter

un paiement pour ses services parce que la situation était
la méme que de travailler le soir pour une entreprise privée,

wn magasin,par exemple, Il ne désirait aucun sal: e pour

~
e,
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ses services parce qu'il entendait demcurer libre de
faire et de dire ce qu'il voulait. Il occupa d'autres
postes sans retirer de salaire, par exémple la rédaction
d'articles pour publication hebdamadaire dans des
journaux, et son temps consacré au mouvement scout,
Plusieurs allégations furent soumises contre lui mais

toujours sans preuve de malversation de sa part,

Mademoiselle Marie-=Josée Riel,

Ancien professeur du Centre Far@s de Vanier.

Ie témoin déclara qu'elle fut un. des professeurs renvoyés
de 1'Ecole Far@s de Vanier et qu'elle enseigna aussi &
Bell Canada, Elle rencontra monsieur André Lacoste le

19 février 1975 & l'occasion d'une réunion de professeurs
% Bell Canada et il leur déclara &tre un conseiller et
qu'ils devaient suivre ses directives et sa méthode
d'enseignement, Il lui sembla,d'abord, qu'il parlait au
nan du Centre Far®s, et il leur dit ensuite "C'est moi
qui. paie vos salaires.” Cette déclaration, selon le
té&win, laissait croire qu'il parlait en son propre

nom, Deux autres professeurs, mesdemoiselles Danielle
Ivory et Micheline Gravelle, ayant vécu la méme expérience,
témoigndrent & l'enquéte dans le mlve sens et confirmSrent

le témoignage de mademoiselle Riel.

Monsieur Iucien Breton,

Chef d'unité, Programme "D",
Direction générale du perfectionnement,
Camuission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.,
Le témoin déclara qu'il n'eut jamais d s'occuper de quelque

manidre que ce soit des cours cycliques du Programme "E".

Au cours du mois de juillet 1974, il rédigea des projets
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de contrats pour des cours spéciaux aux minist@res.

Un de ces contrats inpliquait le Minist2re des Postes

3 Québec et il fut octroyé au Centre Fards. Il s'agissait
d'un contrat de 30 jours, en force a campte du ler juillet
1974, lLe contrat fut négiocié par monsieur André Lacoste,

son Directeur d'alors,

I1 fut m8lé 3 un seul contrat octroyé a 1'Institut

Feuille d'Erable, soit celui avec le Ministdre des Communications

a shirley's Bay, Ontario. Il ne fut pas membre du comité
spécial établi pour évaluer les cours de 1'CPTION "A" du
Programme "E", et il demeura étranger & l'octroi des contrats
pour ces cours ou a toutes transactions en vue d'octroi

de contrats quelconques au Centre Far8s., Pour le Ministére
du Revenu national, il rédigea le centrat octroyé au Centre
Far@s & 1l'Ecole de Saint=Jean, Nouveau-—Brunswidg mais
seulement aprés la fin des négociations. Il n'avait aucun
intérét financier dans 1l'une quelconque des institutions

privées d'enseignement,

Monsieur Fouad Michel Farag,

Spécialiste en recherches,
Direction générale du perfectionnement,
Camission de la Fonction publique,

Ottawa, Ontario.

Ie témoin déclara qu'il n'avait jamais rencontré monsieur
Far8s., Il ne s'occupait que de recherches et son travail
n'était d'aucune fagon relié & des contrats d'enseignement
des langues. Il quitta le pays pour une période de plusieurs

années pour n'y revenir qulau mois de septembre 1974,

" ‘Monsieur Antoine Douek,

Conseiller pédagogique,

Caonmission de la Fonction publique,
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Ottawa, Chta.rio.

Le té&moin déclara qu'il travaillait sous la direction immé-
diate de monsieur Maurice Houde, Directeur responsable des
opérations régionales du Bureau des Langues a Montréal.

Au cours du mois de décembre 1974, il visita 1'Ecole Fards

de Montréal i deux reprises, & la demande de son directeur,
monsieur Houde. On lui avait demandé d'examiner la situation
relative au cours cycliques qui se donnaient & cette Ecole,

de prendre des notes et de préparer un rapport a 1l'intention

de monsieur Houde sans faire, au cours de ces visites

aucun camrentaire aux professeurs., Son poste ne fut jamais
officiellement déclaré@ camme un poste de conseiller pé&dagogique,
mais ses services en cette qualité &taient devenus temporairement
nécessaires et il les exerga d'une mani€re trés limitée.

Il n'assumna aucune autre responsabilité auprés des institu-
tions privées d'enseignement que celle de ses deux visites

3 1'Ecole Farés de Montréal. Il rencontra monsieur Far€s

il y a plusieurs anndes mais sans le revoir pour une longue
période de temps pour le rencontrer de nouveau en 1975 seu-
lement. Il connaissait monsieur Far@s mais il n'était pas un

amni intime.

ONCIUSINS - DE LA COMMISSION © D'ENQUETE

La preuve soumnise par les différents témoins entendus au cours de
cette enquéte décrit d'une mani&re extr@mement claire la procédure habituel-
lement suivie par la Camission de la Fonction publique pour 1l'octroi de
contrats de service et plus précisément, celle qui fut adoptée pour
1l'octroi et la gestion de contrats pour l'enseignement des langues aux
quatre institutions privées en cause, soit le Centre Far@s, 1'Institut
Feuille d'Erable, le Coll€ge Algonquin et 1l'Ecole de langues Berlitz.

Cette procédure peut se résumer facilement tout came il peut Etre aisé

de démontrer 1‘'absence de dérogation a la loi, c'est-d-dire aux dispo-

o

sitions de la 1ni sur 1'administration financi8re ou le-R3glement sur les
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marchés de l'Etat, ou encoré tout autre Rdglement découlant de la loi.

I1 ne reste a considérer que le jugement manifest@ var les agents de

la Comission de la Fonction publique dans l'exécuti.on de leurs fanctions
et le prabldme du conflit d'intérét qui fera 1l'objet de mon attention

plus loin dans ce rapport,

En ce qui a trait & la procédure suivie par la Cammission de la
Fonction publique et son caract®re légal, il est & retenir d'abord
que la loi permet une tx@s grande souplesse déns 1'établissement de la
procédure 2 suivre tout comne une trés libre délégation d'autorité.
I1 ne faudrait pas oublier non plus l'existence d'un partage d'autorité
entre la Camission de la Fonction publique et le Conseil du Trésor
relativement aux devoirs et pouvoirs en matidre de programmes de formation
et du perfectionnement du personnel dans la Fonction publique. L'article
5(b) de la Loi sur l'emploi dans la Fonction publique prescrit que la
Camission doit: "mettre en oeuvre des programmes de formation et de
perfecticnnement du persannel au sein de la Fonction publique" alors
que l'article 7(1) (b) de la Loi sur 1'administration financiére prescrit
que “noncbstant quelqu'autre disposition contenue dans tout texte
législatif, le Conseil du Trésor peut, dans 1'exercice de ses fonctions
relatives a la direction du personnel,.. déteminer les besoins quant
3 la fomation et au perfectiamement du perscannel dans la Fonction
publique et fixer les conditions auxquelles cette formation et ce
perfectionnement peuvent &tre assurés”, “Formation," évidemnment,
camprend la formation linguistique et il semble que c'est aprds une
consultation avec le Conseil du Trésor que 1'étendue et les cbjectifs

de la formation linguistique & entreprendre au sein de la Fonction publique

-~

furent déterminds tout camme le furent les fonds destinés a cette fin

pour chaque année fiscale.

Puisque mon mandat, cependant, se limite & enquéter sur les modalités
d'octroi de contrats par la Commission de la Fonction publique pour
1l'enseignement des langues, il m'apparait raisonnable d'étudier en premier
lieu l'article 34(a) de la Loi sur 1'administration financi&re. (La Com=-

mission de la Fonction publique détient 1l'autorité exclusive, en vertu
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de l'article 8 de la Loi sur l'emploi dans la Fonctian publique de
nammex des personnes qui sont déja menbres de la Fonction publigue ou
qui n'en font pas partie mais 1'autorité de conclure ‘des contrats
découle de la Loi sur 1'administration financi8re) . L'article 34(a) de

la Ioi sur 1l'administration financilre se lit camme suits:

34, ILe gouverneur en conseil peut établir
des réglements sur les conditions aux-
quelles les contrats peuvent étre conclus
et, nonobstant toute autre loi,

(@) peut ordonner qu'aucun contrat aux temmes
dugquel des paiements sont requis au deld
du montant ou des montants que le gouver= .
neur en conseil peut prescrire ne sera
conclu ou n'aura vigueur ou effet, sauf
si la conclusion du contrat a été approu-
yée par le gouverneur en conseil ou le
Conseil du Trésor.

Ie r&glement qui s'applique aux contrats du gouvernement est
celui approuvé par le décret C.P. 1964-1467, daté le 23 septembre
1964 cité sous le titre "Riglement sur les'march@s de 1'Etat." En
vertu de ce Rdglement, les contrats se divisent en quatre groupes,
soit les marchés de Construction (PARTIE I), les marchés d'Achat
(PARTIE II), les marchés de Service (PARTIE ITI), et les Baux
(PARTIE IV) . Pour les fins de cette enquéte, je ne suis intéresss

qu'aux marchés de Service (PARTIE III).

A l'article 2 (1) (g) de ce Reglement, le mot soumission" a
1'égard d'un marché de service signifie “une soumission sollicitée
par voie d'annonce publique ocu d'une ou plusieurs listes repfésen—
tatives de fournisseurs." Les articles 5 et 6 de ce REglement se lisent

came suit:

5. Iorsque aucune autorisation n'est conférée
en vertu du présent r&glement & une autori=
t& contractante,

(a) de conclure un marché, ou

(b) d'augmenter le montant payable
en vertu d'un marché,

sans 1'agrément du Conseil du Trésor, celui-
ci peut agréer la conclusion du marché par
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1'autorité contractante, ou 1'aug-
mentation du montant payable en
vertu du marchd, suivant le cas,

6. Sous réserve des dispositions du
présent r&glement, nul marché ne
doit étre conclu sans l'agrément du
Conseil du Trésor.

les articles pertinents, dans la Partie III, marchés de service,

sont les suivants:

14, Avant qu'il ne soit conclu de marché de
service, l'autorité contractante doit
solliciter des soumissions, sauf dans
les cas ou catégories de cas ol 1'auto—
rité contractance considére que la
sollicitation de sounissions n'est pas
d'intérét public,

15(2) Une autorité@ contractante peut, sans
1'agrément du Conseil du Trésor conclure
un marché de fourniture ou d'accamplis=—
sement de tout service non prévu au para-
graphe (1), si le montant payable en ver-
tu du marché ne dépasse pas cing mille
dollars,

Le 31 juillet 1974, le Directeur des Services administratifs de
la Camission de la Fonction publique adressait & toutes les Directions
de la Commission une note de service & laquelle il joignait une série
de documents expliquant la nouvelle procédure de la Commission de la
Fonction publique en vue des mesures a prendre pour les marchés de

service, Cette note de service portait le paragraphe suivant:

Il faudra s'y conformer chague fois qu'il
s'agira de négocier de nouveaux marchés
de service, ainsi que de renégocier ou de
modifier des marchés existants. Comme il
est fait mention dans la procédure on
devra cawpter sur des délais considérables
entre la présentation d'une propositian
au Conseil du Trésor et la décision qui
en viendra. Tous les intéressés doivent
y prendre bien d 1'avance surtout si la
demande vient de bureaux régionaux.

Le quide de procédures join i la note de service ci-haut mention=-
née référait a certains articles de la Loi sur l'administration finan-
ciére et du R&glement sur les marchés de 1'Etat et donnait des

. Ry,

~.

explications additionnelles, Celles qui méritent 1'attention sont
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les suivantest

2.1

La déclaration de principe ci-desseus
répond aux exigences fondanentales

du R3glement sur les marchés de l'Etat,
du Conseil du Trésor et de la Camuission,
Toutefols, noncbstant le contenu de la
présente procédure, les dispositions

du texte intégral du R&glement et les
Lignes directrices du Conseil du Trésor
devront toujours prévaloir.

2,1.1 Il ne faut pas adjuger a une
personne ou a une entreprise
un contrat pour 1l'exécution
de travaux qu'on pourrait
confier au personnel perma-
nent ou occasionnel de la
Fonction publique; il ne
faut pas non plus recouvrir
a des contrats pour se sous—
traire aux procédés juridi-
ques propres au recrutement
et aux nominations a la
Fonction publigue.

2x1ad Il ne faut pas conclure un
marché 3 moins que le tra=
yvail & exécuter soit nette-
ment nécessaire & la pour=
suite d'un dbjectif de la
Commission.,

25147 Une direction ne doit pas
demender de conclure un
maxché sans avoir des fonds
budgétaires qu'elle peut
engager a 1l'égard du paie-
ment du colt total du dit
contrat.

29 Une direction ne doit pas
entamer de négociations
sérieuses ou s'engager en-
vers un contractant éven-
tuel avant de s'assurer
qu'elle est parfaitement
en nmesure de satisfaire
aux exigences de la pré-
sente procédure.

2.1.11 Tous les marchés canclus
avec des entreprises pren=
dront la forme indiquée a
1l'Appendice "C". Ceux qui
se font avec les particu-
liers auront dfoxdinaire
la forne d'une lettre
(selon le modBle paraissant
a 1l'Appendice "D"); mais
s'ils sont d'une camplexité
extraordinaire, an pourra
avoir recours a la formule

de 1'Appendice "C".
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2,1.12

3.1.1

3.1.2

-] 3

Lorsqu'il faut obtenir 1'au-
torisation du Conseil du
Trésor, on fera parvenir

tout avant-projet de soumis-
sion au conseiller en finan-
ces et administration qui le
transmettra au Conseil du
Trésor. On pourra, au besoin,
demander l'aide de conseillers,

Ies directions ont le droit de
demander la canclusion de
marchés de service d condition
que: '

(a) les contrats soient jugés
essentiels d 1'avancement
des objectifs approuvés
de la Commission;

(b) les demandes soient pré=-
sentées sur les formules
prescrites (Appendices
"C" et "D") et portent
la signature des direc-
teurs des centres de res-
ponsabilité chargés d'ad-

ministrer les fonds budgé-
taires destinés aux marchés

de service;

(c) 1les contrats peuvent étre
conclus en parfaite con-
formité des exigences de
la présente procédure.

Ilors de la conclusion et de 1'admi-
nistration de contrats, les direc-

tions doivent veiller &:

(a) choisir des contractants
acceptables;

(b) décrire et justifier les
services que rendront les
contractants;

(c) déterminer les honoraires
a verser, en conformité
des Iignes directrices du
Conseil du Trésor concer—

nant les honoraires et (ou)

en consultation avec la
Division du personnelp

(d) décider si les marchés de
service doivent faire
1'abjet d'appels d'offres;

dans l'affimmative, choisir
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les nans de ceux auxquels
elles adresseront les
appels;

(e) identifier (le cas échéant)
les aspects sécuritaires
des marchés;

(f) signer les instruments de
ratification des contrats
en conformité des pres=—
criptions de la Section
25 de la Loi -sur 1l'admi=-
nistration financiére
touchant les signataires
autorisés;

(g) rester en liaison directe
et échanger de la corres=
pondance avec les con=
tractants, surtout en ce
qui a trait aux aspects
techniques des contrats;

(h) recommander le paiement
aux contractants des ser-
vices rendus de fagon satis=
faisante aux termes de la
Section 27 de la Loi sur
1l'administration financié-
re touchant les signataires
autorisés, ou retenir le
paiement dans le cas des
services qui ne sont pas
rendus conformément aux
conditions des contrats;

(i) effectuer les vérifications
préliminaires,

3.2,1 La Division des finances et de l'ad-

K ministration, par l'entremise du
conseiller en finances et adminis=
tration, doit accanplir les taches
suivantes:

(a) renseigner les directeurs
sur 1l'état de disponibi=
1lité des fonds;

(b) conseiller et aider les
directions dans l'éta-
blissement des conditions
des marchés de service
PLOPOSES

(c) préparer et distribuer
périodiquement des rap-
ports de gestion concer-
nant les contrats (Appen=-
dice “E").
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(d)

(e)

(£)

(9)

(h)

(i)

(3)

(k)

tenir des fichicrs et
des dogsiears de
contrats;)

rédiger sur demande
(conjointement avec
les directions) les
documnents contractuels;

faire les appels d'of-
fres et traiter les
soumissions, & la de-
mande des directions;

au besoin, préparer
les propositions de
contrats ‘@ 1'inten-
tion du Conseil du
Trésor;

correspondre avec les
contractants, au be=-
soin, au sujet des
aspects administratifs
des contrats;

conseiller et aider quand
il s'agit de déterminer
et de mettre en ceuvre
les aspects sécuritaires
de projets de contrats

de services;

autoriser les paiements
selon les termes de la
Section 26 de la Loi
sur 1l'administration
financiére, touchant
les signataires
autorisés;

effectuer des vérifica=-
tions des disponibili=

tés nécessaires en re=

gard des contrats.

Etudions maintenant la procédure suivie par la Cammission de la

Fonction publique dans 1'octroi des contrats aux quatre institutions

pr iV&s .

La preuve soumise au cours de l'enquéte démontre qu'en

regard des cours cycliques du jour (Programme "E", OPTION “"A"), an

procéda comme suit:

1.

la Direction générale du perfectionnement

>~
R
~.

R

-~

de la Commission de la Fonction publique
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3.

4,

-] -

décida d'opérer ces cours d'enseignement

par l'octroi de contrat.

D'une liste de 70 &coles “reconnues"
d'enseignement des langues, liste & la
disposition de la Direction générale du
perfectionnement, treize institutions
privées furent choisies. On conmuniqua
avec elles pour leur fournir des rensei-
genements détaillés sur les besoins et
les exigences de la Direction en précisant

les termes et les conditions d'un contrat,

Dix de ces institutions privées déposérent
des sounissions lesquelles décrivaient

les services a offrir quant aux professeurs,
aux méthodes d'enseignenent,. aux locaux, a

1'équipement et au colt.

le Directeur général adjoint du Bureau des
lLangues &tablit uwn comité spécial chargé

d'évaluer les différentes soumissions regues.

I1e comité spécial, aprés deux réunions, et
sur la foi du contenu des soumissions regues
par écrit et évaluées, décida de recammander
1l'octroi de contrats pour l'enseignement des
langues a quatre institutions privées., Selon
un syst@nme numérique d'évaluation, on orienta
yvers ces quatre institutions, un nambre de
1500 étudiants dans une proportion inégale

pour chacune.

Le Directeur général adjoint et le Directeur

général de la Directian, .sur la recommandation
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du comité spécial, et sur celle du Couitd
de gestion de la Direction, approuvlrent les

mesures suggérées,

T Ies quatre contrats furent régulirement
rédigés et signés par la Direction, et
remis au Directeur des Services adminis-
tratifs et financiers pour €tre transmis

au Conseil du Trésor.

8. Le Conseil du Trésor avait approuvé tous
les fonds requis pour assurer le colit
des cours cycliques du jour d'enseigne-

nment des langues,

A une phase ou & une autre de ce qui précdde, aucune décision
n'avait été prise par un agent quelconque de la Cammission de la Fonction
publique sans &tre investi de 1'autorité nécessaire et d'aucune maniére

a~-t-on dérogé & la loi.

Pour ce qui a trait aux cours cycliques du soir (Programme "E",
CPTION "B"), la procédure suivie ne fut pas aussi ordonnée que l'ex-
plique les huit phases précédentes qui s'appliqurent aux cours cycliques

du jour., On procéda de la fagon suivante:

1. 1e Directeur général adjoint du Bureau
des Langues décida qu'il était nécessai-
re de recourir aux institutions privées
pour donner les cours cycliques du soir
par l'octroi de contrats et le Directeur
général donna son assentiment d cette

décision,
2, Ie Directeur général et son Assistant

jugdrent que le temps trop court ne

permettait pas de demander des soumissions
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spdciales pour les cours cycliques du
soir et qu'il s'agissait d'une situa-

tion d'urgence.,

8, Ie Directeur général adjoint, avec
1'approbation du Directeur général,
décida que le contrat devait &tre oc-
troyé a une seule institution privée,
soit 1'Institut de Langue Feuille
d'Erable, parce que cette institution
g'était vue accorder le nambre de
points le plus élevé par le comité
spécial quand ce dernier procéda a
1'évaluation des soumissions regues

en vue des cours cycligues du jour.

4, Le contrat fut régulidrement rédigé par
la Direction, signé par le Directeur
général, et remis au Directeur des
Services administratifs et financiers
pour &tre transmis au Conseil du

Trésor.

S Ies fonds nécessaires et requis avaient
été approuvés par le Conseil du

Trésor.

Bbstraction faite pour L'instant de 1l'aspect de la qualité du
jugement manifesté et de la questi'cn d'une possibilité de conflit
d'intérét, je ne trouve dans la décision d'octroyer le contrat pour
les cours cycliques du soir & 1l'Institut Feuille d'Erable sans faire
une demande de soumission, aucun geste posé par un agent sans
détenir 1'autorité légale d'agir ainsi, et je ne trouve pas non
plus de dérogation a une ou des prescriptions de la Loi ou du

Reglement, Il y aurait des raisons valables pour justifier une
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étude de la loi telle qu'elle existe présentement mais ceci dépasse
les cadres de la présente enquéte. Toutefois, je suis d'avis qu'il
ressort de mcn mandat d'examiner la procédure de la Commissicon de
la Fonction publique non seulement au sens de son caract@re légal

nmais aussi en temmes de qualité et de rectitude,

A cet égard, je crois, en premier lieu que la formule pour
les contrats de service pour l'enseignement des langues est douteuse
sinon boiteuse et cause des probldmes dans 1'exercice d'un jugement
sain pour l'octroi de contrats particuliers, Nous disposons d'une
preuve soumise par plusieurs agents de la Direction générale du
perfectionnement. pour soutenir qu'il est quasi impossible d'évaluer
les soumissions recues pour des contrats d'enseignement des langues
autrement que par un examen des prétentions et des intentions décri-
tes par les institutions privées dans leurs soumissions obligatoi=-
rement 8crites. La Cammission d'enquéte apprit de la voix d'un
témoin, qu'il était nécessaire d'accepter la bonne foi des institu-
tions soumissionnaires et que leurs intentions quant 3 différents
critdres (par exemple, 1'8ducation et 1l'expérience des professeurs
que 1l'on se proposa de recruter, le nambre proportionnel des conseil-
lers p&lagogiques, 1'adéquation des locaux et de 1'équipement, la
formation préliminaire) ne pouvaient &tre vérifiés au préalable parce
que les institutions privées n'entreprenaient jamais de recruter
des professeurs et de se procurer les locaux, 1'équipement et le
matériel requis & moins que le contrat n'ait &té octroyé. La preuve
dénontre de plus qu'aucune vérification ou évaluation valable n'est
effectude avant la fin de chague cycle, suivie d'un rapport écrit
remis approximativement quatre mois aprés le début du premier cycle.
Les personnes chargées des évaluations n'étaient méme pas misedau
courant officiellement du contenu des sounissions regues. Devantv
ces faits, je trouve que la formule d'octroi de contrats d'enseigne-
ment des langueé devrait 8tre changde,. Il €tait prévu que chacun des
quatre contrats d'enseignement des langues pouvait &tre annulé par

un av.c donné au moins 90 jours avant la date d‘éxpirgtion dudit

~—_
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contrat. Au lieu d'une clause d'annulation de contrat par un avis

de 90 jours, le contrat devrait prévoir une clause d'annulation

dds le ddbut des cours, par un avis de seulement sept jours, s'il

est démontré,dds le début des cours, que des éléments importants

inclus dans les soumissions ne correspondent pas a la réalité, Il
m'est impensable d'acoeptér que d&s la premi@re journée des cours,

il serait difficile de vérifier des faits tels que le nanbre de
professeurs employés, leur éducation et leur expérience, la durée

et le genre de la formation préliminaire donnée aux professeurs par

la partie contractante, 1'adéquation des locaux, des salles de classey,
de 1'ameublement, de 1'é&quipement et du matériel, tout comme les
méthodes d'enseignement utiliséeé. Se fonder sur la bonne foi du
contractant et lui suggérer seulement, alors que le contrat est en
cours, que des changements et des am@éliorations s'imposent et décider,
rién qu'a la fin du contrat, s'il doit &tre renouvelé sans penser

a4 son annulation avant sa date d'expiration, constitut & mon avis,

non seulement une conduite inconvenable, incorrecte et injuste envers
les étudiants et les contribuables mais aussi un préjudice aux insti-
tutions d'enseignement des langues soumissionnaires auxquelles des
contrats ne furent pas octroyés parce que les responsables de 1'évalua-
tion de toutes les soumissions leur avaient accordé des "points" moins
élevés., Il est bien possible, avec le syst@me présentement en vigueur,
qu'une institution privée d'enseignement des langues regoive moins de
points qu'une autre et soit privée de 1'octroi d'un contrat mais qu'el-
le s'en tienne & la lettre & ses obligations en tout point, et de 1a
puisse donner un meilleur service que celle qui présenta une soumission

alléchante mais fut incapable de respecﬁer ses obligations,

Came il semble s'@tre avéré dans le cas des contrats octroyés
au Centre Fards et a 1'Institut Feuille d'Erable, le premier mancjua
de satisfaire aux exigences requises et le deuxi@me fournit des servi=-
ces tr@s satisfaisants, Toutefois, il importe de retenir non seulement ce
que fut le dénouement mais l'ampleur du risque que la procédure actuelle
rfait assumer a la Cammission de la Fonction publiqge. S'il demeure

~

impossible d'améliorer le mode d'évaluation des sounissions (par une

'../81



wg] e

6tude et une vérification attentives au préalable) ,sans doute une
procédure peut &tre établie en vue d'une vérification immadiatement
aprds le début des cours, suivie d'un rapport écrit aux autoritls
campétentes de la Caunission de la Fonction publique, soumis dans un
cours délai fixé dans le but de permettre de décider de 1'annulation
du contrat par un avis de Sept jours si les texmes et les conditions

du contrat ne sont pas respectés.

Mis & part les vices de procédures déja mentionnés, étudions
maintenant la question de savoir si tous les agents de la Direction géné-
rale du perfecticnnement de la Commission de la Fonction publique,
responsables directement ou indirecte_ment.de 1l'octroi et de la gestion
des contrats pour l'enseignement des langues exécutBrent leurs fonc-
tions d'une manidre irréprochable., Cet aspect camprend la qualité
du jugement manifesté dans l'exercice de pouvoirs discrétionnaires
et la possibilité de conflit d'intér8t., Je traiterai, en premier lieu,

de la qualité du jugement.

Au tout début de l'engudte, le premier témoin entendu- fut monsieur
Robert F. Smith, Directeur des Services administratifs et financiers.
I1 déclara clairement dans son premier témoignage que pour tous les
contrats, la Conmission de la Fonction publique habituellement demandait
au moins trois soumissions écrites, que des exceptions &taient tolérées,
en cas d'urgence, pour les contrats d'achat mais non pour les contrats
de service, et que, en toute circonstance, il s'assurerait de la nature
de l'urgence avant de tolérer et d'accepter toute exception., Il s'avéra,
par la suite, au cours du témoignage de monsieur Roger Lapointe, qu'une
exception avait &té faite dans le cas de 1l'octroi du contrat 3 1'Insti-
tut Feuille d'Erable pour les cours cycliques du soir et que la déci-
sion-qu'il s'agissait d'urgence a_1.r151 que la décision de procéder. sans
soumission pour les cours cycliques du soir avaient &té prises par
monsieur Lapointe lui-méme avec l'assentiment subséquent de son Direc~
teur général. Quand il revint pour témoigner une deuxi&me fois a

ce sujet; monsieur Smith déclara que puisqu'il avait participé de temps

~—

a4 autre 3 des discussions avec la Direction générale du giérfectionne:rent
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quant 3 leurs probiémes causés par les cours du soir, il était pos=—
gible que monsieur Lapointe,en prenant sa décision de ne pas denander
de sounissions, présumait son approbation (celle de monsieur Smith).
Il existait wne apprcbation tacite, selon monsieur Smith, découlant
des discussions antérieures 3 oe sujet auxquelles il avait participc.
La question véritable et éertinente, toutefois, n'est pas de savoir
si, de fait, monsieur Smith donna son approbation mais de déterminer
si toutes les personnes impliquées dans la décision us@rent de discré-
tion d'une manidre convenable et correcte, non seulement en laissant
de cBté une demande de socumissions, mais en octroyant le contrat a
1'Institut Feuille d'Erable, Il est difficile, d'abord, de camprendre
pourquoi seules les soumissions regues pﬁur les cours du jour devaient
étre considérées pour décider de l'octroi du contrat pour les cours
du soir. (Tout compte fait, il est fort possible que pour des cours
cycliques du soir, une institution privée eut soumit des projets
différents que pour des cours du jour et ce, quant au colit, aux
facilités, etc. Il est possible aussi qu'au cours de la période de
trois a quatre mois d'intervalle, la situation de certaines institu-
Fions aient pu s'améliorer au point d'offrir de meilleurs services).
Ensuite, il est difficile d'accepter que d'autres soumissions n'aient
pu étre regues, méme par téléphone, d la condition d'une confirmation
écrite plus tard. En troisiéme lieu, il est difficile de croire que
les cours cycliques du soir n'aient pu étre remis d'une semaine ou
deux si nécessaire. Puisque cette situation, compte tenu du montant
d'argent en jeu, ne peut &tre interprétée camme l'octroi d'un contrat
de "minime" importance, il m'apparait qu'un soin plus attentif et
méticuleux aurait di étre apporté pour éviter de se placer dans un
état de faits susceptibles d'entrainer des affirmations de favoritisme

dans l'octroi des contrats,

Les quatre contrats octroyés pour les cours cycliques du jour

mettent en question le jugement exercé relativement aux points suivants:

1, Je suis d'ayis que les membres du camité spécial

démontrdrent un pauvre jugement en acceptant
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3.

tel que soumises les prétentions des

institutions privées décrites dans leurs
goumissions respectives sans souci d'un
examen ou d'une vérification plus appro=

fondie,

Quant le caumité spécial, dans son premier
rapport, recamanda qu'une étude "en
profondeur" des sounissions regues soit
entreprise, monsieur Roger Lapointe fit

montre d'un pietre jugement et demanda

"8 ce comité spécial d'examiner, & peine

en surface, les sounissions &crites re-
gues des institutions privées en cause,

sans autre effort.,

Ja crois que monsieur Lapointe aurait df prendre des
mesures pour que les €coles soient visi=-
tées et inspectées d&s aprés le caumence=-
ment des cours afin de vérifier 1'authen-
ticitg des prétentions formulées dans les
goumissions regues avant l'octroi des
contrats, Il n'‘awrait pas di se fier
wmiquement & une évaluation faite 3 la

fin de chaque cycle au moyen de question=-
naires camplétés par les étudiants mais
sans examen des antécé&dents professionnels
des professeurs, ni vérification des inten=-
tions contenues dans les soumissions en
relation avec leur réalisation, soit
1l'&lucation et l'expérience des professeurs,
le nawbre proportionnel de conseillers
pédagogiques, etc, (Il est bon de se rap=
peler que les canseillers pé&dagogiques
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de la Camission de la Fonction publigue
qui procéddrent & 1'évaluation n'avaient
pas été officiellement informés du con-
tenu des soumissions, Il faut retenix
aussi, qu'd plusieurs aspects, les faits
survenus aprés le cammencement des cours
du jour varilrent des intentions des
institutions privées décrites dans leurs.

soumissions,)

4, Je suis d'avis que le partage du nambre
total des étudiants entre les quatre
institutions soumissionnaires fut fait

d'une maniére incorrecte et inconvyenable.,

5. Des motifs valables existent aussi de mettre
en doute le jugement exercé aprés la
réception de certaines remarques et cammen-
taires défavorables dans les rapports
d'évaluation en ne décidant pas d'annuler
le contrat (came le prévoyait une clause
du contrat) mais en informant, tout simple=-
ment, les écoles visées des faiblesses
constatées en espérant que par la suite
des améliorations seraient apportées
avec l'entente que, dans le cas contraire,

le contrat ne serait pas renouvelé,

Noncbstant les allégations de circ: tances atténuantes, par
exemple, l'inexpérience devant ce genre < situation, le manque de
temps pour procéder adéquatement, l'incertitude de dermiére minute
quant au navbre d'étudiants & accamoder, les difficultés adminis-
tratives créées par un changement de date pour le commencement des
cours, etc,,je suis fermement d'avis, que lorsqu'un montant d'argent

provenant des contribuables est en jeu, on doit recourir & une
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extréme prudence et exercer les pouvoirs discrétionnaires accordds
d'une maniBre 3 &viter, dans toute la mesure du possible, les noindres
critiques du public. Selon la lettre et 1'esprit de la doctrine qui
gouverne les procédures & suivre dans 1'octroi de contrats pour l'en=
seignement des langues, il m'apparait que la mani-ére dont les contrats
furent octroyés aux quatre .institutiorns en cause, et la maniére avec
laquelle on procéda aux inspections avaient fait 1'objet de l'exercice

d'un jugement douteux.

Heureusement, 1'Institut Feuille d'Erable put trés bien
satisfaire aux exigences du contrat en fournissant de trés bons ser-
vices, de beaucoup supérieurs a ceux offérts par le Centre Far@s,
et ce, malgré la procédure fautive suivie dans 1l'octroi des contrats.
Toutefois, le contraire aurait pu devenir réalité et ceci justifie

le recours i des soins plus attentifs pour 1'avenir,

L'article 14 du RBglement sur les march8s de 1'Etat prescrit
qu'avant qu'il ne soit conclu de marché de service, 1'autorité contrac=-
tante doit solliciter des soumissions sauf dans les cas "ol 1'autorité
contractante consid@re que la sollicitation de soumissions n'est pas
d'intérét public.® Cet article n'emploie pas les expressions “cas
d'urgence® ou “situations d'urgence". L'interprétation en est donc
que méme si la sollicitation de soumissions entraine des difficultés
administratives et des délais, ces circonstances doivent &tre appréciées
3 la lunidre de "1'intérét public". Alors qu'il est possible d'éviter
une dépense inutile de centaine de milles de dollars, il n'est peut
&tre pas dans l'intérét public de prendré une décision en se fondant

seulement sur le caract@re d'urgence d'une situation.

Relativement au partage ent;fe les quatre institutions privées
du narbre de 1500 étudiants, il m'apparait que si une institution
quelconque qui-a regu 90 points (sur un total possible de 110), é&tait
reconnue par le camité spécial d'évaluation camme satisfaisante en
regard du crit8re "gualité," alors le plus grand nm\bre d'étudiants

aurait dl 8tre confié au Centre Far@s plutSt qu'a 1'Institut Feuille
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d'Erable, si l'on avait tenu conpte correctement du facteur ooft,
Quelques points seulement s@paraient ces deux institutions au
crit®re "qualité“ évalué d'apr@s le contenu des sowr;issions mais

il existait une large marge dans le facteur "coft" ($2,87 l'heure
demandés par 1'Institut Feuille d'Erable camparativement a $2.00
1'heure demandés par le Centre Far@s). Le colt total chargé par

le Centre Far8s pour 400 étudiants aurait été $324,000, au lieu de
$464,490, L'Ecole Berlitz, fait @ remarquer, _avait offert de donner
les cours au colt de $2.49 l'heure, ce qui est encore inférieur a
celui de 1'Institut Feuille d'Erable. L'épargne, si l'on avait tenu
canpte correctement du facteur colt, se serait chiffrée approximati=
vement 3 un demi million de dollars pour les cours cycliques de
1'OPTION "A" seulement. Evidemment, le montant de 1'épargne aurait

été encore plus élevé en y incluant les cours cycliques de 1'OPTION "B".

CONFLIT D'INTERETS

Pour ce qui a trait 3 la possibilité de conflit d'intéréts,
je porte mon attention sur une déclaration faite par le Premier
Ministre & la Chanbre des Communes le 18 juillet 1973 et qui traite
du sujet., Cette déclaration traite des normes qui doivent s' appliquer
aux membres du Cabinet des ministres et réf@re au Livre Vert du
gouvernement visant des lignes directrices proposées relatives au
conflit d'intéréts applicables aux membres du Parlement et aux
Sénateurs. (Ce Livre Vert avait &té déposé en Chambre la journée
précédente par le Président du Conseil Privé), A la fin de cette

déclaration, cependant, le Premier Ministre ajouta les paroles suivantes:

"ILe gouvernement, a l'heure actuelle, examine
sérieusement les mesures d prendre en ce qui
touche la Fonction publique et (les perscannes
namdes a des postes par décret en Conseil.
Elles sont camplexes parce que les situations
sont si différentes et variées, allant d'un
titulaire d'un poste judiciaire ou quasi
judiciaixe A celui des caunis ou des sténo-
graphes enployés du gouvernement dans un
ministere, J'espdre pouvoir faire part de
mesures applicables @ ces groupes dans un
avenir prochain,“
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par la suite, le 18 décembre 1973, par le Décret en Conseil

p.C. 1973-4065, des lignes directrices a 1l'intention des fonction-

naires &taient pramilguées sous le titre abrégé: "Lignes directrices au

sujet des conflits d'intéréts touchant les fonctionnaires." Les

articles 2 2 8 de ces Lignes directrices se lisent caure suit:

2,

3.

11 ne suffit nullement qu'une personne qui occupe
un poste de responsabilité dans la fonction publi-
que doserve la loi. Il lui faut non seulement se
conformer & la loi, mais avoir également une con=
duite si irréprochable qu'elle puisse résister a
1'enquéte la plus minutieuse, FPour que leur
intégrité et leur impartialité soient 3 1'abri

de tout doute, les fonctionnaires doivent faire
en sorte de ne pas étre en reste avec une personne
qui pourrait vouloir se faire accorder par eux
une campensation ou un avantage particulier ou
chercherait par tous les moyens & obtenir d'eux
un traitement de faveur., De méme, ils ne doivent
pas avoir d'intérdts pécunidres susceptibles
d'entrer en conflit de quelque meni&re que ce

soit avec l'exercice de leurs fonctions officielles.

Il ne doit y avoir ni senbler y avoir de conflit
entre les intdréts privés des fonctionnaires

et leurs fonctions officielles. Une fois nammés,
les fonctionnaires doivent gérer leurs affaires
personnelles de maniére & éviter tout conflit .

d'intéréts.

Ies fancticnnaires doivent veiller, dans la
gestion de leurs affaires perscnnelles, a ne
pas se servir ni senbler se servir & leur
ayantage de renseignements cbtenus dans 1l'ex-

ercice de leurs fonctions officielles et qui,

~—

de fagon géndrale, ne sont pas accessibles au public,
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> les fonctionnaires ne doivent pas se mettre
dans une situation ol ils pourraient retirer
des profits ou des intéréts directs ou ~‘uu.lin
rects de tout contrat gouvernemental sux
1'adjudication duquel ils peuvent exercer

une influence.

6. On s'attend 3 ce que tous les fonctiomaires
divulguent & leurs supérieurs, d'une maniére
qui doit 8tre notifiée, tous leurs intéréts
financiers, camrerciaux et dtaffaires dans
les cas ol ceux—-ci pourraient vraisembla-
blement &tre censés venir en conflit réel

ou éventuel avec leurs fonctions officielles.

7s 1es fonctionnaires ne doivent occuper aucun
poste ni emploi extérieur dont les exigences
pourraient &tre inconciliables avec leurs
fonctions officielles ou mettre en cause leux
aptitude a remplir ces fonctions de fagon

objective,

8. Dans l'exercice de leurs charges officielles,
les fonctionnaires ne doivent pas accorder
de traitement de faveur 3 leurs parents ni a
leurs amis ni 3 des organismes dans lesquels
leurs parents ou leurs amis ont des intéréts

financiers ou autres,

Peu de temps aprés, le Conseil du Tré&sor publiait une circulaire
adressée 3 tous les sous-chefs de ministlres et chefs d'organismes
au sujet des normes de conduite des fonctionnaires fédéraux, soit la
circulaire numéro 1973-183, datée le 31 décembre 1973. Yoici certains

articles pertinents tirés de la circulaire du Conseil du Trésor:
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Assise l&gale

Ie pouvoir fondamental d'Etablir des
r@gles ré&gissant la conduite des
fonctionnaires découle de llarticle
7(1) (f) de la loi sur l'administra=-
tion financidre qui déclare que le
Conseil du Trésor peut *établir des
nommes de discipline dans la Fonction
publique”.

Conflits d'intéréts

On trouvera jointes & l'Annexe A, les
lignes de conduite qu'a récemment
approuvées le Gouverneur en conseil
et qui portent sur les conflits d'inté-
rét chez les fonctionnaires. Conme
1'indique le titre, les lignes direc-
trices ne tiennent campte que des
situations de conflit d'intéréts
effectifs ou possibles, c.-a=d., des
situations oll les fonctions d'une
personne pourraient lui permettre

ou senblent lui permettre de tirer
un profit ocu un avantage pour lui=
méme, ses anls ou ses parents.

les minist8res voudront sans doute
campléter ces lignes directrices

par des dispositions plus spécifiques

se rattachant & leurs propres activités.

A titre d'exemple, les acheteurs,

les persomnes chargées d'embaucher

les employés, celles responsables de
1'octroi de subventions ou de cantrats
devraient faire l'objet dfune atten=-
tion spéciale., Cependant, ce ne sont
18 que des exemples généraux et les
ministdres eux-mémes sont les mieux
en mesure d'identifier les domaines
particuliers au sujet desquels

il convient d'établir des dispositicns
plus spécifiques. Aprés avoir €laboré
des lignes directrices plus explicites,
il importe que les minist@res et les
organismes consultent les syndicats
quant & leur applicatian.

Lorsqu'il s'agit d'&laborer des
lignes directrices, la premiére
questicn qui se pose est de savoir
quels doivent en &tre la portée et
le degré de précisian, et si une
abondance de détails aiderait les
employés a localiser les domaines
possibles de conflit, Nous croyons
qu'un ensenble détaillé de lignes
directrices, dans le décret, ne
convenait pas et n'était pas souhai=
table, Tenter d'identifier la
totalité des damaines possibles de
conflit aurait &té une t&8che de
grande envergure qui n'aurait jamais
ét8 vraiment campléte et qui aurait
nécessité des révisions et des inter—
prétations constantes, Nous avons
cru bon d'aborder la questicn d'une
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fagon plus prat:.qtk. en établissant
certains principes dont la violation
entrainerait manifestement une situa-
tion de conflit d'intéréts, 2Avec

la publication de ces principes, une
ligne générale se trouve &tablies

Il devient possible maintenant
d'examiner 3 fond les situations
effectives afin de déterminer si

les principes sont respectés,

Divulgation des intéréts détenus

Le paragraphe n® 6 du décret prescrit -
3 tous les fonctionnaires de révéler &
leur supérieur tous les intéréts de
nature camerciale ou financiére qu'ils
détiennent, lorsque ceux=-ci sont sus=-
ceptibles d'étre considérés comme
entrant ou risquant d'entrer en conflit
avec leurs fonctions, Afin de mettre
cette disposition en oeuvre, tous les
fonctionnaires devront, au plus tard le
30 juin 1974, cammniquer d leur
supérieur, apr@s en avoir discuté avec
lui, le détail de leurs intéréts
personnels qui seraient susceptibles
d'étre considérés camme entrant ou
risquant d'entrer en conflit avec leurs
fonctions.

Cette divulgation sera transmise, sous
pli confidentiel au sous=chef qui, sur
réception, avisera l'employé des mesures
3 prendre pour lui éviter d'avoir
éventuellement 3 se défendre contre une
accusation de conflit d'intéréts
effegtif ou possible, Pour exhorter
les fonctionnaires a cbserver ce
principe dans son intégralité,
lorsqu'un employé préfére ne pas faire
de révélation a son supérieur direct,
son sous—chef désigne une personne a
un niveau supérieur de la direction

a laquelle l'employé pourra faire

ses divulgations,

Avant d'accepter une nomination, les
employés doivent révéler les damaines
effectifs ou possibles de conflit con-
cernant le nouveau poste; ils doivent
en faire autant par la suite chaque fois
qu'ils acqui@rent de nouveaux intéréts
personnels ou que les fonctions ou les
activités du poste sont modifiées., Dans
les cas de conflit éventuel, la directicon
du minist@re déterminera, apr@s consule
tation avec l'employé. quelles sont les
mesures a prendre pour éviter une situa-
tion de conflit d'intéréts, La non=
divulgation des renseignements en
question ou la non=cbservation de

1l'ayis donné a la suite de la divul-
gation seront considérés camme une grave
faute de conduite,
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Offres de récowpense, etc,

En vertu de l'article 110(1) (c) du
Code criminel, tout fonctionnaire ou
employé du gouvernement commet une
infraction qui exige, accepte ou
offre ou convient d'accepter d'une
personne qui a des relations d'affai-~
res avec le gouvernement une cammis—
sion, une récampense, un avantage

ou un bénéfice de quelque nature,
directement ou indirectement, par
lui-méme ou par l'intermédiaire

d'un membre de sa famille ou de

toute personne A son profit, &

moins d'avoir cbtenu le consentement
écrit de son sous=ministre ou de

son chef d'organisme,

Bénéfices ou avantages occasicnnels

Les sous-ministres ou les chefs de
divisions peuvent habituellement
oonsentir que les fonctionnaires
acceptent de personnes traitant
d'affaires avec le gouvernement des
avantages ou des bénéfices isolés ou
occasionnels tels que des marques
d'hospitalité ou de petits cadeaux,
lorsque ces bénéfices ou avantages se
font dans les limites de la convenance,
qu'ils sont une expression normale de
politesse en affaires ou de publicité
ou qu'ils sont conformes aux normes
acceptables de l'hospitalité tout en
n'étant pas de nature & faire peser
des soupgons sur l'cbjectivité des
fonctionnaires.

Continuité

1es minist@res doivent réviser et
mettre 3 jour leurs codes existants
afin d'assurer leur conformité avec
la teneur et l'esprit de la présente
lettre circulaire, sous réserve de
toute disposition pertinente des
conventions collectives.

Cette circulaire fut portée & 1l'attention de tous les employés
de la Commnission de la Fonction publique dans une lettre datée le
7 mars 1974, signée par le Président de la Commission, monsieur
J.J. Carson, et distribufe & tout le personnel de la Cammission.

Cette lettre se lisait camme suit:

Le Conseil du Trésor vient de

publier un document (Circulaire ;

du Conseil du Trésor 1973-183) N
sur les normes de conduite des T
fonctionnaires fédéraux.
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Ces normes s'appliquent 3 tous (tes)

les employé(e)s et vous tes prié(e)s

de lire attentivement les documents
ci-annexes, .

Tout (e) employé(e) qui estime avoir
des intéréts d'ordre personnel qui
pourraient entrer en conflit avec
son travail, doit le faire savoir

a son(sa) supérieur(e) avant le

30 juin 1974, Les amployé(e)s

qui hésitent & en informer leur
suprieur immédiat doivent entrer en
commmication avec le Directeur du
Personnel.

J'ai raison de croire que tous les agents de la Direction générale
du perfectionnerent ont eu ou auwrait di avoir 1'opportunité de lire et
de devenir familiers avec les documents précédemment mentionnés traitant

de conflit d'intéréts,

En plus des documents officiels sur le conflit d'inté&r€t, plusieurs
livres furent &crits et publids traitant du méme sujet et un des plus
récents est celui de Kenneth Kernaghan,,publié en 1975 par l'Institut
d'Adnministration publique du Canada intitulé: "Comportement professionnel:
Directives & l'intention des foncticnnaires,™ Il définit "conflit
d'intéréts" en ces termes: "une situation dans laguelle un employé du
secteur public a un intér8t privé ou personnel suffisant pour influence}:
ou sembler influencer l'exercice de ses fonctions officielles." Il
menticnne plusieurs situations que cette définition engldberait, par

exemple, les suivantest

(a) Trafic d'influence:

Ceci désigne le cas d'un employé en
mesure d'influencer la décision du
gouvernement concernant ung société
ou un organisme public (camre une
municipalité ou une camnission sco-
laire) qui demande un prét, un sub-
side ou autres avantages, lorsque
cet employé a un intérét dans les
affaires du requérant, Ie trafic
d'influence couvre aussi le cas ol
un employé peut influencer la déci-
sion d'un organisme gouvernemental
pour faire nammer ses parents ou
anis a des postes cadres,
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(b) Emploi d 1l'extérieur:

C'est le cas d'un employé du sec-
teur public acceptant un emploi (y .
campris des travaux contractuels,

des travaux de consultant, un

crploi 3 temps partiel apr@s les
“~ures normales de bureau, un em-—
1ol oft il est son propre patron)

cui crée un conflit d'intérét avec
ses fonctions officielles. Un
conflit d'intérdt peut se présenter,
ou sermbler se présenter, lorsque

les actions de 1l'employé semblent
&tre dans 1l'intérét financier de

son employeur 3 temps partiel,

Les situations suivantes peuvent
également entrer dans cette catégorie:

1. 1l'emploi secondaire ou l'au-
to=emploi réduit de fagon
inaceeptable 1l'intérét ou
1l'énergie que l'employs
consacre a son emploi gou=
vernemental;

2, 1'enploi secondaire requiert
1l'usage de services ou biens
gouvernementaux (par exemple
appels téléphoniques, papier
3 lettre); '

3. 1l'emploi secondaire est rempli
de facon 3 donner 1'impression
qu'il s'agit d'une action of=
ficielle ou qu'il représente
un point de vue officiel (gou=
vernemental) ,

(¢) Emploi futur:

C'est le cas d'un employg du service
public qui sollicite ou accepte un
emploi dans une société commerciale
avec laguelle il traite, ou a traitg,
3 titre officiel. ILe public peut

3 juste titre douter de l'objecti-
vité des décisions de 1l'employé qui
ont trait & cette société., Il peut
se présenter un probléme connexe
lorsque 1l'agent du gouvernement a eu
accls & des informations confidentiel=
les ou acquis une expérience particu=
lidre qui pourrait &tre txr@s utile #
3 la firme avec laguelle l'employé

a traité 3 titre officiel. ILa société
camerciale est donc tentée de faire
quitter @ cet agent le service du gou-
vernement pour l'engager, Il se peut
méme qu'une société cammerciale encou=
rage certains de ses employés @ prenw=
dre un emploi gouvernemental pendant une
période de temps limité, de fagon @
pouvoir profiter ensuite des connais=
sances particuli8res, de l'expérience
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et des contacts qu'ils auront acquis.
Il est difficile de réglementer ces
emplois post-gouvernementaux, vu
1'échange considérable de pexsonnel
‘qui se fait entre le secteur privé
et les minist®res et organismes
gouvernementaux, Ces &changes

gont d'ailleurs souvent tr@s souhai-
tables, le gouvernement ayant souvent
besoin de campétences particuli€res
que n'a pas son personnel,

(a) Corruptions

Aux termes du code pénal, c'est un
délit, pour un employé du secteur
public, de se laisser soudoyer, de
commettre une fraude ou de se rendre
coupable de prévarication, de wendre
ou de donner l'impression de vendre
un rendez=vous, de déscbéir & une
loi ou uwn arrété de'un tribunal, de
se parjurer, de forger des documents,
de faire obstruction & la justice,
de faire de fausses déclarations &
un gardien de la paix ou d'accepter
wme rémmération quelconque sous
prétexte d'aider quelqu'un & recou=
vrer des marchandises qui sont entre
les mains du gouvernement. Toute
personne coupable d'un délit tombant

. sous le coup du code est passible
d'emprisonnement pour une péricde
dépendant de la gravité de l'infrac-
tion. Deux paragraphes du Code
pénal concernent particuli@rement
les conflits d'intérét, ILe para=
graphe 109 prévoit que: "Toute
personne qui

1. est .., Un agent pUbliC R
et qui par corruption

i, accepte ou dbtient
ii, convient d'accepter, ou
iii, tente d'obtenir,

pour lui=m&me ou pour wn autre,
de l'argent, une contrepartie

valable, wne charge, wne place
ou wn emploi, avec l'intention

iv, d'entraver l'administra=-
tion de la justice,

Ve de provoguer ou faciliter
la perpétration d'une
infractic . ou

yi, d'emp8chs- la découverte
ou le chitiment d'unz
personne qui a commis ou se.
propose de cammettre .ae ~
infraction; ou
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2. donne ou offre, par corruption,
A wne persomne mentiomnée &
1'alinéa 1,, de l'argent, une
contrepartie valable, une charge,
une place ou un emploi est cou=
pable d'un d2lit et est passible
de quatorze ans d'emprisonnement,

-

Au terme 'du paragraphe 110, c'est
un délit pour un employé du ser-
vice public que de demander,
d'accepter ou d'offrir, pour lui-
méme ou pour une autre personne,
un prét, wme rémunération, un
avantage ou wne prestation de
quelque sorte que ce soit, en
échange de cocpération, d'aide,
d'exercice d'influence ou d'un
acte d'amission, en connexion
avec la transaction d'affaires
avec le gouvernement ou d'une
réclamation présentée au gouver-
nement., S'il est déclaré cou-
pable d'un délit punissable il
est passible d'emprisonnement pour
une période de cing ans,

L'auteur réfdre aussi & une récente décision relative & un
conflit d'intéréts en vertu de la Ioi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, Cette décision fut rendue dans le cas

de Maurice Dudley Atkins du Minist8re des Transports.

L'adjudicateur a confirm@ la suspension
de ses fonctions d'un employé fédéral
qui avait fondé une société offrant des
services qui auraient pu présenter un
conflit d'intérét avec ses responsabi=
lités officielles, ILe conseil décida
qu'un conflit apparent suffisait &
établir un conflit d'intérét, D'aprés
1l'adjudicateur, "il ne suffit pas que
le fonctionnaire ou ses associés soient
convaincus de leur innocence et de leur
intégritd," Il n'est pas nécessaire
non plus de prouver qu'ils ont été
déloyaux envers leur employeur. Mme
lorsqu'aucune infraction volontaire
n'est prouvée, tout citoyen intelligent
peut facilement reconnaitre un conflit
d'intérét = réel ou apparent = camne
étant contraire a la politique publique.

Dans toutes les allégations faites en regard de la possibilité
de conflit d'intérét, avant et au cours de cette enquéte, les seuls
nans mentionnés furent ceux de messieurs André Lacoste, Iucien Breton,

Michel Farag, Antoine Douek, Michel Assam et Gérard €aron, Si nous
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mettons A 1'écart, pour l'instant, monsieur André lacoste, il n'existe
aucune esplce de preuve que les cing autres personnes aient eu un
intérét personnel ou priyé suffisant pour avoir influencé eo% avoir
apparu suffisant pour influencex 1texé8cution objective de leurs
fonctions officielles." Il leur était impossible d'avoir eu qxxelqu'm—
fluence que ce soit dans l'octroi ou la gestion des contrats pour
1'enseignement des langues, ils n'agirent d'aucune fagon dans le but
d'influencer la décision favorable aux quatre institutions privées a
qui les contrats en cause furent octroyés et ils ne dérogérent & aucune
prescription de la loi ou aux normes ou lignes directrices (Eécrites ou
non-&crites) relatives aux conflits d'intéréts, Dans le cas de ces
cing personnes, il m'est impossible de camprendre pourguoi de telles
allégations ou insinuations purent &tre faites, Quant 3 ces cing
personnes, l'enquéte ne révéla aucune preuve d'intérét persannel

ou financier dans une quelcongue des quatre institutions d'enseignement

concernées.,

Pour ce qui est de monsieur André Lacoste, cependant, il m'est plus
facile de comnaftre la source de ces rumeurs. Il ne fait pas de doute
que certaines de ses actions revétent un caract@re pour le moins
étrange mais ce fait en lui-méme ne prouve pas nécessairement qu'il
exista un conflit d'intéréts au sens entendu et décrit plus tot dans
ce rapport. Selon la preuve, monsieur André Lacoste n'exerca aucune
influence sur la décision de la Cammission de la Fonction publique
d'octroyer les contrats pour l'enseignement des langues au moyen de
cours cycliques aux quatre institutions privées en cause. Il ne
choisit pas, et n'influenga pas le choix des treize institutions
privées invitées 3 offrir des soumissions en vue des contrats proposés,
il ne fut pas membre du comité spécial chargé de 1'évaluation des
sounissions regues, et il demeura &tranger & la procédure d'évaluation
suivie, et aux rapports et recammandations du camité spécial, les-
quelles furent subséquemment acceptées et approuvées par le Directeur
général adjoint, Bureau des Langues, le Comit@ de gestion de la |
Direction générale du perfectionnement et le Directeur général de la

Direction. Il n'eut aucun droit de regard sur la gestion des contrats
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octroyés, Il est évident, dds lors, qu'il n'influenga pas, ni ne
donna 1'apparence d'avoir influencé la décision d'octroyer les
contrats ou les mesures entreprises pour gérer et vérifier les
contrats accordés, ou encore la décisicn de ne pas annuler un
quelconque des contrats apr@s le début des cours cycliques qui

nous occupent, Son travail de conseiller aupr@s du Centre Fards
pendant une période de deux semaines a retenu ses services en dehors
de ses heures régulilres de travail et ne le plaga pas dans une
situation de conflit d'intéré@ts face & ses fonctions officielles qui
étaient alors celles d'agent de planification @ la Direction générale
du perfectionnement, Je constate, conséquemment, qu'aucune des
actions de monsieur André Lacoste que l'enquéte révéla ne montrait un

conflit d'intéréts.

Nonobstant 1'absence de preuve de conflit d'intéréts, dans le
cas de monsieur Lacoste, il est permis de se poser la question suivante:

"peut=on raisonnablement expliquer chacune de ses actions?" Ces actions

qui demandent des explications se décrivent ainsi:

4 Il vendit une automobile @ mademoiselle
Jeannette Pelletier pour les besoins du
Centre Far8s alors qu'il était en congé
sans traitement de la Cammission de la
Fonction publique et alors qu'il travail=

lait comme vendeur d'autcmobiles.

2, Il rencontra & plusieurs reprises mademoi=-
selle Pelletier et monsieur Farés, hors
de son bureau, soit par affaires, soit a

1l'occasion de rencontres sociales,

3. Il agit en qualité de conseiller aup¥es
du Centre Faxds alors qu'il était a
l'emploi de la Direction générale du
perfectionnement de la Camission de la

Fonction publique.
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4. I1 s'occupa activement de recrutement de
professeurs pour le Centre Far@s alors
qu'il était & l'emploi de la Direction

générale du perfectionnement,

Examinons dans l'ordfe les quatre paragraphes qui précédent,
ie fait que la premi@re cliente de monsieur Lacoste aprés le cammen-—
cement de son emploi a la Campagnie Soucy-Mercury de Plaisance ait
6té mademoiselle Pelletier ne présente rien de répréhensible et 11
n'en aurait pas été autrement si une personne, aprds son départ de
la Fonction publique pour vendre de 1'assurance=vie, signait sa
premire police avec une personne ayant eu antérieurement affaire

3 lui dans son travail de fonctionnaire,

Ensuite, le fait que monsieur Lacoste ait pris le diner et des
consomations, & plusieurs reprises, en compagnie de mademoiselle
Pelletier et de monsieur Far@s, n'implique aucune inconduite de
sa part, & moins que ces rencontres aient influencé les décisions prises
dans 1'octroi et la gestion des contrats en cause pour l'enseignement
des langues, La preuve a démontré, cependaht, qu'il n'avait,en rien,

pu influencer ces décisions. ,

En troisi&me lieu, le travail accampli par monsieur Lacoste en
qualité de conseiller pour le Centre Farés relativement au projet de
Bell Canada, le fut apr@s ses heures régulidres de travail & la
Cammission de la Fonction publique, et il n'avait pas affecté l'exécu-
tion de son travail régulier en qualitd de fonctionnaire. Il soutient
n'avoir retiré aucun salaire pour son travail 3 titre de conseiller,
et méme s'il avait &té rémméré pour ce travail, nous serions saisi

du cas d'un double emploi mais non d'un cas d'inconduite,

Pour ce qui est du quatri®me paragraphe, la preuve est conyain-
cante que monsieur Lacoste se consacra sérieusement au recrutement
de professeurs pour le Centre Far&s, Rien ne démontre, cependant,

que cette activité était contraire de quelque fagon qu;\ce soit
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aux intéréts de la Comission de la Fonction publigue ou quelle
1'empdcha d'exécuter son travail régulier de fonctio:maire. Qu'il
ait tout simplement référé des personnes au Centre ‘Farés ou qu'il
ait laissé croire A ces persomnes qu'il était enti®rement responsable
de tout le processus de recrutement au nom du Centre Fards, celad

demeure non-pertinent,

Tout ce qui précdde démontre que monsieur Lacoste ne peut
8tre accusé d'une infraction quelle qu'elle soit, ni de malversation
préméditée. Je n'ai pas a m'arrfter aux raisons de ses agissements,
méme s'ils paraissent &trangers a certains égards, puisque selon la

preuve, ils ne dénotent pas un conflit d'intéréts,

SOMMATRE DES QONSTATATIONS = ET  RECOMMANDATICONS

1. La procé&iure générale de la Cammission de la
Fonction publique pour l'octroi et la gestion
des contrats en vue de l'enseignement des
langues devrait &tre amendée tel qu'expliqué
dans les pages précédentes, (Voir pages 79, 80 et 81)
2. La Direction générale du perfectionnement
_camit des. erreurs de jugement quant &
l'octroi et a la gestion des contrats aux

quatre institutions privées en cause tel

que démontré précédemment, (Voir pages 8l a 86)
B Il n'a été présenté ou révélé aucune preuve de

conflit d'intéréts, de malversation préméditée
ou de dérogatioﬁ a la loi de la part d'agents |
de la Comission de la Fonction publique qui

participfrent directement ou indirectement a
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3 1'octroi des contrats pour l'enseignement
des langues aux quatre institutions en cause

ou dans la gestion desdits contrats.

Le Commissaire d'Enquéte,

Daté & Ottawa, Ontario,

ce 9iéme jour de mai 1975,



