
5 
	

1111111111111111111,1_1,1111,11111111111111111111111111111 

Etude preparee pour 

la Commission royale d'enquete 

sur la situation de la femme 

au Canada 

Douglas G. Hartle 

Institute for the Quantitative 

Analysis of Social and 

Economic Policy 

Universite de Toronto 

Fevrier 1969 

L'imposition sur le revenu 

et la femme marl& 



La presente etude a ete effectuee pour la 
d'enquete stir la situation de la femme au 
cation sous les auspices de la Commission 
necessairement que celle-ci souscrive aux 
sont exprimees. 

Commission royale 
Canada. Sa publi-
ne signifie pas 
opinions qui y 

Droits de la Couronne reservas 
En vente chez Information Canada a Ottawa, 
et dans les librairies d'Information Canada: 

HALIFAX 
1735, rue Barrington 

MONTREAL 
Edifice "Sterna-Vie, 1182 ouest, rue Ste-Catherine 

OTTAWA 
171, rue Slater 

TORONTO 
221, rue Yonge 

WINNIPEG 
Edifice Mall Center, 499, avenue Portage 

VANCOUVER 
657, rue Granville 

ou chez votre libraire. 

Prix $1.50 No de catalogue Z1-1967/1-1/5F 

Prix sujet a changement sans avis prealable 

Information Canada 
Ottawa, 1971 



CHAPITRE 1  

INTRODUCTION  

Trente-neuf des memoires qui ont ete soumis a la 
Commission royale d'enquate sur la situation de la femme au 
Canada contenaient des recommandations aux fins d'apporter 
un ou plusieurs changements a la fiscalite. Ces memoires 
affirment que le regime fiscal actuel fait preuve de discri-
mination envers les femmes, et les decourage de travailler 
au dehors, ce qui nuit au bien-atre materiel de la population. 

Parmi ces 39 memoires, on en trouve 26 qui ne pro-
posent de changements que dans la Loi de l'imp6t sur le reve-
nit; trois memoires proposent des changements seulement dans 
la Loi de l'impat sur les biens transmis par  deces, alors que 
dans dix memoires, on propose des changements aux deux lois; 
environ une douzaine de memoires commentent de maniere expli-
cite les recommandations de la Commission royale d'enquete 
sur la fiscalite que, dans les pages suivantes, nous appelle-
rons le rapport Carter. 

Les memoires recommandent le plus souvent d'alleger 
les impOts payes par la femme salariee. Une quinzaine de 
memoires, sur les 39 qui ont ete soumis, bornent la leurs recom-
mandations. Dans la plupart, on recommande de permettre aux 
femmes qui travaillent de deduire de leurs revenus bruts les 
depenses encourues pour prendre soin des enfants ou des pa-
rents ages. 

On retrouve dans de nombreux memoires les memes ob-
jections envers le regime fiscal actuel et l'on propose des 
changements similaires. On s'en rendra compte par les details 
sur les textes qui traitent de questions particulieres que 
nous donnons ci-apres. 

Changements proposes a la Loi de l'imp8t sur le revenu actuelle  

Accorder un allegement d'imp6t a la femme 
salariee, qui a des personnes a sa charge: - 31 memoires 

Augmenter les degrevements personnels 
(en general): 	 - 7 memoires 

Elever le plafond ou eliminer la reduction 
du degrevement personnel du mari lorsque le 
revenu de la femme depasse $250: 	 - 7 memoires 
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Supprimer l'imposition basee sur le 
revenu commercial global du mari et de 
la feunne qui sont associes en affaires: - 5 memoires 

Permettre de deduire du revenu de la 
mere, les frais de scolarite des enfants:- 2 memoires 

Liberaliser les dispositions de l'impat 
sur les dons qui affectent les transmis- 
sions de biens entre le mari et la femme:- 1 me- moire 

Supprimer l'impat sur les pensions ali- 
mentaires: 	 - 1 memoire 

Eliminer la difference qui existe dans 
la determination du revenu imposable de 
la femme du Quebec, ou le Code Civil est 
en vigueur, et les autres provinces qui 
sont sous le regime du droit commun 
britannique: 	 - 1 memoire 

Permettre aux femmes qui ont des per-
sonnes a leur charge de deduire les 
frais de formation professionnelle: 1 memoire 

Changements proposes dans la Loi de l'imp6t sur les biens  
transmis par deces  

a) 	Supprimer les droits de succession: 	- 2 memoires 

Permettre a une veuve d'heriter de la 
moitie des biens accumules par le me-
nage pendant les annees de son mariage, 
sans avoir a payer d'impat (a l'excep-
tion des legs autres que ceux provenant 
de la famille): 

Supprimer l'impat sur les dons entre-
vifs ou les droits de succession sur 
les transferts de biens entre mari et 
femme: 

Augmenter les degrevements sur les 
biens transmis par deces a la femme ou 
aux enfants a charge: 

2 me- moires 

9 me- moires 

4 memoires 
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e) 	Modifier l'imposition des pensions et 
des rentes des veuves pour eviter la 
double imposition, et supprimer les dif-
ficultes qui surgissent actuellement 
lorsqu'il faut remplir des obligations 
fiscales a breve echeance, et pour re-
duire le fardeau cree par le deces pre-
mature d'une veuve: 6 memoires 

Observations implicites et explicites sur les recommandations  
de la Commission royale d'enquete sur la fiscalite  

Approbation du credit d'imp6t sur le 
revenu personnel qui a et-6 propose 
pour la mere de famille qui a de 
jeunes enfants: 

Approbation de la proposition visant 
a exempter d'imp6t, la transmission 
de biens entre mari et femme: 

Rejet de la proposition voulant que 
le revenu du mari et celui de la femme 
soient accumules dans le calcul de 
l'imp6t sur le revenu personnel: 

Acceptation de la proposition ci-
dessus: 

2 memoires 

9 memoires 

6 memoires 

2 memoires 

ne sera pas necessaire d'etudier tous les points 
de vue ci-dessus dans les pages qui suivent, car ces recom-
mandations ne sont pas reliees specifiquement a l'imposition 
sur le revenu des femmes. Par exemple, la proposition qui 
demande d'augmenter tous les degrevements personnels n'a aucun 
rapport avec les attributions de la Commission royale d'enquete 
sur la situation de la femme et nous n'en tiendrons pas compte. 
Pour compenser une augmentation generale de ces degrevements, 
it faudrait augmenter les charges fiscales ou elargir l'as-
siette de l'imp6t. A moins que, pour recuperer des revenus, 
le gouvernement ne decide d'augmenter le taux d'imp6t sur les 
grandes fortunes ou d'elargir l'assiette de l'impat pour aug-
menter les montants imposables de ces revenus, l'augmentation 
des degrevements n'aurait pour effet que d'accroitre le far-
deau impose aux contribuables dont les revenus sont peu eleves, 
quels que soient leur sexe ou leur etat matrimonial. On peut 
difficilement croire que les partisans de l'augmentation de 
tous les degrevements personnels aient envisage pareilles con-
sequences. 
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convient d'ecarter, pour la mame raison, la pro-
position visant a supprimer les droits de succession. Il est 
vrai que certaines dispositions de la Loi sur les droits de 
succession peuvent affecter plus particulierement les femmes, 
et c'est dans cette optique que l'on doit considerer ici les 
opinions exprimees dans les memoires. Par contre, etudier 
les recommandations sur l'abolition de tous les droits de 
succession, sous le pretexte qu'ils ne rapportent pas suffi-
samment pour justifier leur maintien, nous entrainerait trop 
loin. 

La plupart des autres propositions contenues dans 
les memoires concernant l'imp6t sur les biens transmis par 
deces n'ont pas besoin d'atre analysees et cela pour une 
raison differente. En novembre 1968, le gouvernement a pre-
sente un projet de reforme fiscale. Ces propositions, si 
elles sont sanctionnees, changeront completement la Loi de 
l'imp6t sur les biens transmis par deces. La transmission 
de biens entre mari et femme serait entierement exempte 
d'impot, ainsi qu'il est recommande dans le rapport Carter. 
Presque toutes les objections a la loi actuelle, et qui sont 
soulevees dans les memoires, ne seraient plus fondees puisque 
les changements a la mime loi proposes par le gouvernement 
sont precisament ceux qui sont demandes dans les me-moires. 
Les propositions du gouvernement vont en effet plus loin que 
certains memoires n'osaient l'envisager. L'exemption d'imp6t 
sur la transmission de biens entre mari et femme serait extra-
mement large; ce ne serait plus seulement la mold-6 des biens 
qui beneficierait d'une exemption d'imp6t, comme le deman-
daient certains me-moires, mais bien l'ensemble. Les pensions 
et les rentes des epouses ne seraient plus soumises a la 
double imposition. Il n'y aurait plus lieu de s'inquieter 
des delais accordes aux veuves pour payer les droits de suc-
cessions, puisqu'ils ne seraient plus pergus. 

L'adoption d'une loi de l'imp6t sur les biens trans-
mis par deces, entierement refondue, pourrait creer des pro-
blemes aussi bien qu'en resoudre. Mais presque tous ceux qui 
preoccupent les femmes qui ont presente des me- moires a la Com-
mission seraient resolus. 

Des questions soulevees dans les memoires, c'est 
l'imposition equitable du revenu de la femme celibataire et 
de la femme mariee ayant des personnes a charge qui est a la 
fois la plus importante et celle qui entre dans les attribu-
tions de la Commission; elle est d'ailleurs toujours sans 
solution. Comme le montrent les representations enumerees 
plus haut, le regime fiscal actuel pose des problemes 
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particulierement serieux pour les femmes. La Commission 
Carter a recommande des changements que certaines femmes con-
siderent plus defavorables encore que les dispositions de la 
loi actuelle. Ce sont ces questions que nous etudierons dans 
les pages suivantes. 

Toutefois, avant de commencer l'analyse des carac-
teristiques du regime fiscal actuel et de celui propose par 
le rapport Carter, caracteristiques qui sont particuliere-
ment importantes pour les femmes, nous devons considerer les 
grands objectifs de la fiscalite. Si l'on veut en &valuer 
les dispositions specifiques, it faut s'entendre au prealable 
sur un certain nombre d'objectifs. Ce n'est que lorsque nous 
aurons une idee de ce que nous essayons d'accomplir que nous 
pourrons evaluer le bien-fonde du regime fiscal actuel et que 
nous pourrons proposer des changements. 



CHAPITRE 2 

OBJECTIFS DE LA FISCALITE 

Ni l'entreprise privee ni meme un organisme 
gouvernemental agissant comme une entreprise privee ne 
peuvent fournir la qudntite convenable de biens et de 
services dont la population a besoin. Ce n'est pas Ventre-
prise privee qui peut se charger de la defense nationale par 
exemple, car elle ne pourrait refuser sa protection aux 
citoyens qui s'abstiendraient d'y contribuer financierement. 
La majorite de la population peut souhaiter accroitre la 
defense nationale; beaucoup de citoyens peuvent etre con-
vaincus qu'il est preferable de reduire l'acces aux biens de 
consommation pour permettre d'affecter des capitaux et de 
la main-d'oeuvre a la defense du pays. Mais sans l'inter-
vention du gouvernement qui oblige les individus a reduire 
leur train de vie personnel, on ne peut parvenir a cette 
combinaison necessaire des depenses faites a titre prive 
et de celles faites dans l'interet public. 

C'est essentiellement pour la meme raison que, 
lorsqu'on veut augmenter le pouvoir d'achat des pauvres au 
detriment des riches, it faut utiliser la contrainte, meme 
si la majorite des individus qui sont les plus frappes 
admettent qu'une repartition plus equitable des biens serait 
souhaitable. La participation volontaire n'est pas suffisante 
car chaque contribuable se rand compte que plus sa partici-
pation est genereuse, moins le fardeau supporte par ceux 
qui peuvent contribuer est lourd. 

Sans l'intervention du gouvernement on consommerait 
trop de biens et de services d'une certaine categorie, et 
pas assez de la meme facon de ceux qui rentrent dans d'autres 
domaines. Certaines personnes auraient les moyens de con-
sommer beaucoup et d'autres ne pourraient consommer 
suffisamment. Il y aurait trop d'investissements dans 
l'industrie et dans l'outillage et pas assez dans les 
travaux publics ni dans l'education. Le gouvernement, en 
redistribuant les ressources, assure un meilleur niveau de 
vie a la population et accumule les reserves qui permettront 
d'ameliorer encore ce niveau de vie dans l'avenir, puisqu'on 
peut augmenter ainsi le taux d'accroissement de la production. 
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Pour parvenir a ces resultats le gouvernement doit 
remplir deux fonctions. Grace a un budget, it peut assurer 
les besoins et les services d'inteeet public desires la oil it 
le faut et en temps voulu. Mais pour pouvoir donner, it 
lui faut d'abord percevoir. A moins de posseder des reserves, 
le gouvernement ne peut distribuer des ressources qu'il 
n'a pas percues auparavant. Si l'on ne tient pas compte du 
progres technologique et si l'on veut consacrer des ressources 
plus grandes a la defense nationale, sans reduire les autres 
services fournis par le gouvernement, it faut alors trouver 
des ressources dans le secteur prive. Le regime fiscal est 
un des moyens utilises pour prelever les fonds necessaires 
dans la population. 

Autres methodes  

L'imp8t n'est pas le seul moyen de transferer a 
une affectation d'interest public les sommes ainsi recueillies. 
Le gouvernement pourrait simplement accrortre le papier 
monnaie en circulation et se servir de cette masse monetaire 
pour pratiquer la surenchere vis-a-vis de l'entreprise 
privee et s'approprier ainsi les ressources disponibles. 
Il pourrait aussi mobiliser la main-d'oeuvre et les capitaux. 
Dans une economie oU regnerait le plein emploi, le premier 
procede ferait monter les prix et frapperait naturellement 
ceux dont les revenus n'ont pas augmente aussi rapidement 
que les prix. On sait qu'en realite la confiscation 
correspond a l'application d'un impSt de 100 pour cent sur 
certaines categories de biens facilenent accessibles. 

Les gouvernements 8tablissent des regimes d'impat 
direct car, lorsqu'il y a plein emploi, it n'existe pas 
d'autres moyens de parvenir a une repartition des ressources 
qui, en elle-m'eme, nuise le moins possible a l'economie, et 
soit la plus equitable et la plus compatible avec le respect 
des droits du citoyen. 

Objectifs principaux  

On peut obtenir ces avantages potentiels quand le 
regime fiscal permet le plus possible d'atteindre les buts 
determines par les citoyens. Nous avons assume, aux fins 
de la presente etude, que la plupart des Canadiens desirent: 

1) Une juste repartition des biens et des services; 
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La plus grande production possible des biens et 
des services que veulent les habitants dans le 
cadre de leurs preferences personnelles pour le 
travail ou pour les loisirs, pour la pratique 
de l'economie ou pour consommation courante; 

le respect de la loi; 

Le plein emploi et la stabilite des prix. 

Ce n'est qu'en permettant au gouvernement d'assurer 
le fonctionnement des entreprises et des services d'interet 
public, et le transfert du pouvoir d'achat, que l'on peut 
atteindre les deux premiers objectifs. Mais il se peut que 
les methodes utilisees pour obtenir les biens, les services 
et le pouvoir d'achat, sous la responsabilite du gouvernement, 
ne concordent pas avec ces objectifs. Le regime fiscal 
"ideal" est celui qui permettrait aisement d'atteindre 
simultanement tous les objectifs. 

Conflits d'objectifs  

Si la reforme du regime fiscal permettait d'atteindre 
plus completement un ou plusieurs objectifs, sans en sacrifier 
d'autres, on pourrait l'approuver sans reserve. Mais, si 
le simple fait d'adopter un objectif conduit forcement 
en sacrifier un autre, la decision a prendre devient plus 
difficile, car alors elle se fonde sur nos propres valeurs. 
On ne peut agir qu'en se basant sur les valeurs auxquelles 
on croit, ou en predisant les valeurs subjectives d'autrui. 

Dans l'elaboration qu'un regime fiscal, il faut 
tenir compte de deux objectifs d'importance primordiale. 
L'un de ceux-ci consiste a freiner de fawn equitable 
l'acces du public aux biens de consommation; l'autre, 
reside dans l'effet que ces mesures ont sur le volume et 
sur la composition de la production economique. Il est 
evident que si la reduction du pouvoir d'achat est faite 
inegalement, elle peut empecher une repartition equitable 
des biens et des services qui represente le premier objectif 
mentionne plus haut. Les effets des differents regimes 
fiscaux sur l'objectif de la production economique s'expliquent 
plus difficilement. 
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Neutralite de l'impat  

La limitation du pouvoir d'achat du secteur priv6 
incite les citoyens a changer leurs methodes de travail et 
leumplacements de capitaux afin de reduire le plus possible 
leur assujetissement a l'imp6t. A moins que ce changement 
de comportement n'ait pour but de remedier a une situation 
anormale causee par des fluctuations du march6 ou des 
inegalites provenant d'autres directives gouvernementales, 
it diminue le bien-etre materiel. S'il n'y a pas de hauts 
et de bas dans le march-6, le changement dans la composition 
des investissements cause par les impats empeche les 
ressources d'etre pas affectees aux usages donnant le 
meilleur rendement et, de ce fait, la production 6conomique 
totale se trouve diminu6e. Les changements effectues dans 
la masse des investissements, a cause de l'imposition, 
provoquent des inegalites dans la consommation des biens 
qui faiblit trop ou augmente trop, compte tenu des avantages 
qu'exigent les citoyens si l'on veut qu'ils attendent au 
lieu de se procurer tout de suite les biens de consommation. 
Les changements dans la composition des biens consommés 
par la population qui sont causes par le regime fiscal, 
font que les gens se procurent certaines marchandises et 
certains services en plus grande quantit-6, bien qu'ils leur 
attachent une moins grande valeur qu'a d'autres qui pourraient 
etre fournis au meme prix. 

On appelle "regime neutre" le regime fiscal qui 
n'a pas d'influence sur le comportement du consommateur. 
On ne doit s'ecarter de cette neutralit6 que dans les 
situations suivantes: 

lorsqu'il existe des in6galit6s dans un 
secteur de l'economie qui doivent etre 
compensees par des mesures rectificatives 
dans le cadre du regime fiscal; 

lorsqu'il surgit des conflits entre plusieurs 
objectifs et qu'ils peuvent etre resolus en 
accordant une augmentation quelconque au 
detriment du bien-etre materiel; 

lorsqu'il existe des obstacles administratifs 
qui ne peuvent etre surmontes sans occasionner 
de depenses excessives. 



Dans la pratique, l'etablissement d'un imp-at sur 
le revenu peut inciter les individus a s'accorder davantage 
de loisirs, et moins de biens de consommation et de services, 
quills ne peuvent acheter avec leurs revenus qu'apres avoir 
pay6 leurs imp6ts. A moins qu'il n'existe certains defauts 
dans le march-6, qui font que les gens s'accordent trop 
peu de loisirs non soumis a 1i imp6t, on voit que 1iimp6t 
sur le revenu raduit le bien-etre de l'individu. Toutefois, 
cette forme d i imp6t reste peut-etre la seule maniere de 
repartir 6quitablement le fardeau. On peut accepter l'absence 
de neutralit6 dans un imp6t sur le revenu, car on admet 
generalement que ce que l'on gagne en justice par son 
application est superieur a la perte en bien-"etre causee 
par l'incitation a prendre trop de loisirs. 

Objectifs implicites envisages par les auteurs des memoires  

Certains des me- moires soumis a la Commission 
insistent sur le fait que le regime fiscal actuel dissuade 
les femmes de travailler au dehors et, de cette maniere, 
reduit le volume de la production des biens de consommation 
et des services, par rapport au potentiel 6conomique. 
Autrement dit, ils soutiennent que le systeme fiscal 
actuel est incompatible avec le deuxieme objectif mentionne 
plus haut. Certaines personnes sont 6galement d'avis que 
l'adoption des recommandations du rapport Carter ne ferait 
qu'aggraver la situation. 

La plupart des memoires adoptent le point de vue 
que le regime fiscal actuel fait preuve de discrimination 
envers les femmes. Selon les theories que l'on y trouve, 
ce regime est incompatible avec une repartition equitable 
de l'imp6t, ce qui est le premier des objectifs indiques 
plus haut. Certains memoires indiquent egalement que 
l'adoption des recommandations du rapport Carter ne 
supprimerait pas cette injustice. 

Aucun des memoires n'envisage la possibilit6 d'un 
conflit entre 1'objectif concernant la production 6conomique 
et l'objectif tendant a une repartition equitable de 1'imp6t, 
et la possibilit6 quien faisant preuve de plus de justice 
vis-a-vis des femmes, on pourrait reduire le volume de la 
production. La grande idee semble etre: "Faites les 
changements que nous proposons et les Canadiens pourront 
avoir un niveau de vie plus elev6, et les femmes seront 
trait-6es plus 6quitablement." Aucun des m6moires,semble-t-il, 
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n'envisage la possibilite que l'adoption des changements 
qu'ils proposent puisse creer des injustices entre des 
femmes se trouvant dans des situations differentes. 

Naturellement, les changements fiscaux peuvent 
supprimer un type de discrimination, entre les hommes et 
les femmes par exemple, et causer ainsi d'autres genres de 
discrimination, entre des femmes qui se trouveraient aux 
prises avec des situations differentes, par exemple. Il 
est difficile de dire si un tel changement ameliorerait 
le regime fiscal actuel. 

Nous nous proposons, dans les pages suivantes, 
d'evaluer jusqu'a quel point les changements dans le systeme 
actuel de l'impat sur le revenu qui affectent particulierement 
les femmes, (que ces changements soient proposes dans les 
memoires ou dans le rapport Carter) pourraient affecter 
les objectifs de production economique et de justice. 
Si un changement dans l'imp6t permet une plus forte 
production ou plus de justice, sans trop influencer de 
fagon contraire les autres objectifs, on peut le recommander 
sans reserve. Mais si un changement dans l'imprit ne permet 
d'atteindre mieux l'un des objectifs qu'aux depens d'un 
ou plusieurs autres, ou s'il permet un traitement plus 
equitable dans un secteur aux deepens d'un autre, on ne 
peut recommander de changement qu'en se basant sur des 
opinions subjectives. En pareil cas, it faut bien indiquer 
sur quoi repose la decision. 

Avant d'essayer d'evaluer de cette fagon des 
propositions specifiques visant a apporter des changements 
dans l'imp6t, it est important de bien comprendre toutes 
les implications des objectifs concernant la production 
economique et la repartition equitable des charges fiscales. 
De quelle fagon une modification des mesures concernant 
l'imp6t sur le revenu qui affectent particulierement les 
femmes, pourrait-elle provoquer une plus grande production 
economique et amener une repartition plus juste? Qu'entendons- 
nous par plus de justice? L'examen des consequences 
des changements dans la production est relativement bref 
et assez nettement explique. Maiheureusement, l'etude 
de la repartition equitable de l'impSt est a la fois 
longue et complexe. 



CHAPITRE 3 

EFFETS DE L'IMPOT SUR LA PRODUCTION ECONOMIQUE  

Il est facile d'exposer la these selon laquelle 
le regime fiscal empeche les femmes marie.es et les femmes 
ayant des charges de famille de travailler et, partant, 
de montrer que ce meme regime freine la production des 
biens de consommation et des services. On sait que les 
femmes chargees de famille ne peuvent deduire du revenu 
qu'elles gagnent au dehors les frais qu'il leur en coate 
pour assumer ces responsabilites. L'imp6t est percu sur 
le revenu brut provenant de l'emploi, et non pas sur le 
reliquat du revenu apres avoir paye une employee de maison 
ou une gardienne, depense indispensable si elle veut 
faire son devoir de mere de famille tout en travaillant. 
Il ne faut pas oublier non plus que le revenu brut est 
soumis a des impats maximums d'un taux tres eleve. A 
elles seules, ces deux caracteristiques du regime fiscal 
font qu'une femme chargee de famille et qui envisage de 
retourner sur le march& du travail decouvre que, apres 
avoir paye ses imp6ts sur le revenu et ces depenses obli-
gatoires, le gain qu'elle retire de son travail est extre-
mement faible. C'est pourquoi on pretend generalement 
que beaucoup de femmes qui voudraient travailler y 
renoncent et preferent rester au foyer. On affirme en 
outre que ces femmes pourraient contribuer enormement 
a la production economique si le regime fiscal ne les 
decourageait d'occuper un emploi. 

Il est certain que si les dispositions actuelles 
du regime fiscal incitent les femmes a prendre plus de 
loisirs qu'elles ne le feraient si les mesures etaient 
autres, les effectifs de la main-d'oeuvre canadienne et, 
partant, la production nationale brute sont inferieurs 
a ce qu'ils devraient etre. Si l'on supprimait ces 
obstacles fiscaux, les Canadiens connattraient des con-
ditions de vie meilleures, parce qu'ils pourraient acheter 
davantage de biens de consommation et de services, et 
parce qu'ils attachent une plus grande valeur a ces choses 
qu'au surcroit de loisirs qu'ils sont incites a prendre 
actuellement. 

La question est malheureusement plus complexe 
qu'elle ne le semble. 
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Comment compenser l'effet produit par la reforme de la fiscalite  

Si l'on permet aux femmes de deduire du revenu de 
leur emploi les depenses qu'elles doivent engager pour 
assumer leurs responsabilites familiales, et si l'on reduit 
la portee des imp6ts maximums sur le revenu net provenant 
de leur emploi, cela peut les amener a prendre moins de 
loisirs, ce qui aurait pour effet d'augmenter la production 
economique. Toutefois, si ces changements avaient pour effet 
de reduire les imp6ts pergus (et c'est probablement ce qui 
arriverait), it faudrait appliquer d'autres imp6ts ou encore 
elargir l'assiette fiscale. Si a la suite de ces dernieres 
mesures, d'autres secteurs de la population decidaient 
malgre tout de prendre plus de loisirs, la production 
supplementaire creee par les femmes qui ont un emploi se 
trouverait compensee, en tout ou en partie, par le fait que 
d'autres individus travailleraient moins. C'est la difference 
nette dans la production qui est importante. 

Les effets de l'imp6t sur le revenu quant it faut choisir  
entre travail et loisirs 

On pretend souvent que tous les regimes fiscaux 
decouragent les efforts de la main-d'oeuvre, parce qu'en 
frappant d'un imp6t le benefice qu'elle retire de son travail, 
ils ne font qu'augmenter l'attrait des loisirs. Pourtant, 
it n'existe aucune preuve a l'appui de ce dire. L'imp6t 
sur le revenu, tout en incitant davantage a prendre des 
loisirs, reduit egalement le reliquat du revenu. Dans une 
societe ou l'on applique l'imp6t sur le revenu, it faut, si 
l'on veut atteindre un certain niveau de vie, travailler 
davantage. Cet effet que l'imp6t produit sur le revenu 
peut se manifester de fagon positive dans le travail. Il 
peut compenser l'effet negatif d'un imp6t sur le travail 
qui tend a favoriser plus les loisirs que l'achat de biens 
de consommation et de services qu'on ne peut se procurer 
qu'avec le revenu provenant du travail, une fois les imp6ts 
payes. 

Mame si les imp8ts sur le revenu reduisent la 
somme de travail fournie par la main-d'oeuvre, it ne s'ensuit 
pas forcement qu'il faille abolir ces imp6ts. Ceux qui 
estiment que les imp6ts sur le revenu sont plus equitables 
que toute autre forme d'imposition, sont peut-atre prats 
a accepter une reduction dans la production, considerant 
que c'est la le prix qu'il faut payer si l'on veut parvenir 
a un regime plus equitable. Ce conflit permanent entre 
l'augmentation de la production et le desir de plus de 
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justice existe naturellement parmi les hommes comme parmi 
les femmes. Lorsqu'on pretend qu'il faudrait supprimer 
les impats sur le revenu sous pretexte qu'ils emgchent les 
femmes d'occuper un emploi, on oublie que, mime si l'on 
adoptait d'autres regimes fiscaux, ceux-ci n'accorderaient 
probablement pas un traitement equitable a toutes les femmes. 

Changements nets opposes a changements bruts dans la  
contribution de la main-d'oeuvre 

D'apres de nombreux memoires,i1 semblerait que 
pour les femmes mariees qui ne travaillent pas au dehors, 
it n'est d'autre ressource que de prendre des loisirs. Le 
fait que la plupart des femmes qui travaillent dans leur 
foyer ne sont pas payees ne signifie pas qu'elles ne con-
tribuent pas a la production nationale. Si ces femmes 
occupaient un emploi, it faudrait d'autres femmes pour les 
remplacer a la maison. Si a la suite d'une reforme fiscale, 
le nombre de femmes travaillant au dehors augmentait, 
l'augmentation nette du produit national brut serait 
beaucoup moins importante que l'augmentation brute. Il 
est evident que si toutes les femmes mariees chargees de 
famille travaillaient l'une pour l'autre en qualite d'aides 
familiales, l'ensemble des traitements et des salaires, 
ainsi que le produit national brutl/, seraient plus eleves. 
Mais, a moins qu'elles ne travaillent davantage pour autrui 
que pour leur propre compte, le produit national brut reel 
ne subirait aucun changement. 

Consequences des changements pour les enfants  

Peut-e'tre les enfants seraient-ils mieux eleves 
dans des garderies de jour qu'ils ne le sont actuellement 
chez eux. On pourrait alors augmenter dans une grande 
proportion la production nationale de biens et de services 
en en creant un grand nombre. Ces etablissements emploie-
raient plus efficacement de nombreuses femmes et per-
mettraient aux autres de travailler ailleurs. I1 n'existe 

1/ En raison des difficultes devaluation la valeur 
imputee des services d'aides familiales pour les femmes 
mariees ne rentre pas dans notre estimation du revenu 
national et pourtant it ne fait aucun doute, qu'en 
principe, elle devrait l'6tre. 
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toutefois pas de methodes objectives permettant d'evaluer 
les avantages de l'education collective des enfants, 
comparee a l'education maternelle. Un systeme d'education 
collective des enfants permettrait sans doute d'augmenter 
la production immediate des biens de consommation et des 
services, mais on n'y parviendrait probablement qu'au 
detriment des enfants. Tant qu'on ne peut mieux evaluer 
ces imponderables, it est impossible de decider si pareil 
changement est souhaitable, ou s'il faut en refuser 
l'eventualite. L'un de nos objectifs est de produire une 
plus grande quantite des biens et des services que la 
population desire se procurer. Mais si, pour obtenir 
davantage de biens materiels et de services, une generation, 
celle des parents, doit imposer des sacrifices, c'est-a-dire 
accorder moins de soins et moins d'affection, a une autre 
generation, celle des enfants, on ne voit pas tres bien 
comment le bien-titre national se trouverait augment-6. 

Toutefois, meme si l'on decouvre que l'education 
des enfants a la maison est superieure a celle qui est 
donnee dans les garderies ou dans les internats, cela ne 
signifie pas forcement que l'on doi,ve pour autant, grace 
aux dispositions discriminatoires du regime fiscal, inciter 
les femmes a demeurer au foyer. La tradition et les con-
ventions sont si fortes, que les meres de famille en mesure 
d'elever leurs enfants dans de meilleures conditions que 
ce ne serait le cas dans les garderies ou dans les internats, 
ne changeraient sans doute rien a leurs methodes, advenant 
uri regime fiscal completement neutre. Meme si cette 
hypothese s'avere inexacte, on pourrait trouver des moyens 
d'encourager les femmes a &lever leurs enfants a la maison 
sans pour cela porter prejudice• a celles qui veulent 
travailler au dehors. C'est l'eternel dilemme de la carotte 
ou du baton! On pourrait remplacer les mesures discrimi-
natoires dont on fait preuve envers les femmes qui travaillent 
par des mesures favorisant celles qui restent au foyer. 

Avantages compares des methodes  

En economique, l'un des principes essentiels 
consiste, quand on veut atteindre une production maximum, 
a repartir les ressources productives selon leurs avantages 
relatifs. Un homme d'affaires tres occupe, meme s'il 
tape fort bien a la machine, ne doit pas faire lui-meme 
son courrier. S'il passe son temps a taper des lettres, 
la production ainsi perdue revient plus cher que si l'on 
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employait plusieurs dactylos. Si l'on appliquait ce 
principe des avantages compares des travaux met-lagers et 
de l'education des enfants, la mere de famille irait fre-
quemment travailler a l'exterieur, tandis que le pere 
resterait au foyer. Dans le systeme social actuel, le 
principe le plus humiliant pour les femmes est celui qui 
veut, implicitement, qu'elles aient toujours avantage a 
rester a la maison. D'autre part, etant donne les 
conventions sociales existantes, it est extramement douteux 
qu'une reforme du regime fiscal permette une amelioration 
dans la repartition des ressources. 

Resume 

Nous n'avons pas voulu, dans les lignes qui 
precedent, affirmer que la suppression de la discrimination 
en matiere d'imp6t dont on fait preuve envers les meres de 
famille qui travaillent permettrait d'augmenter la production 
nationale, sans avoir des effets nuisibles sur les enfants. 
Nous avons plut6t voulu souligner: 

qu'on ne peut affirmer que les obstacles 
fiscaux aient eu un effet de dissuasion important 
sur les taux de participation des femmes 
marl6es aux effectifs de la main-d'oeuvre; 

que les conventions sociales empachent une 
repartition efficace des travaux menagers et 
de l'education des enfants entre les epoux; 

qu'une augmentation enorme dans la production 
nette du pays, grace a une participation accrue 
de la main-d'oeuvre feminine, exigerait probable-
ment la creation de nombreux etablissements 
specialises dans l'education des enfants, garderies, 
prematernelles, maternelles, etc., du moins 
pendant les heures de travail. Il est difficile 
d'evaluer les avantages et les inconvenients 
d'un pareil systeme, car on salt mal quels effets 
it pourrait avoir sur les enfants. 

Par consequent, si nous demandons la suppression 
de toute discrimination en matiere d'imp6t, envers les 
femmes marl6es et les femmes ayant des charges de famille, 
c'est surtout afin de parvenir a une plus grande justice, 
et non pas afin d'accrottre la production economique du 
pays. 



CHAPITRE 4  

HYPOTHESES FONDAMENTALES  

L'analyse a laquelle nous nous livrons dans la 
presente etude est fondee sur les mimes hypotheses que 
celles du rapport Carter. Le present chapitre ne fait 
que resumer et expliquer celles des theories du rapport 
qui on des liens avec les sujets qui nous occupent. 

Il n'est pas d'hypothese qui soit bonne ou 
mauvaise; it y a des hypotheses que l'on accepte ou que 
l'on repousse, des hypotheses qui sont utiles ou inutiles. 
A notre avis celles que nous soumettons ci-dessous 
sont a la fois acceptables et utiles. Le lecteur qui les 
trouve inacceptables peut malgre tout les juger utiles car 
elles etablissent un schema theorique qui aide a clarifier 
les questions a l'etude. 

Simplification des hypotheses  

Dans le but de simplifier l'analyse, on part des 
premisses suivantes: 

les depenses gouvernementales sont 
etablies a l'avance; 

le gouvernement prevoit dans ses depenses 
un transfert du pouvoir d'achat aux 
particuliers et aux families, reparti de 
telle facon que chez les individus qui ne 
disposent que d'un faible revenu et qui ont de 
lourdes depenses incompressibles, ce pouvoir 
d'achat se trouve augmenter au point que 
chacun puisse conserver un niveau de vie 
decent; 

si le gouvernement a un budget equilibre, 
c'est-a-dire si les revenus provenant de l'impSt 
sont egaux aux depenses, on pourra maintenir 
le plein emploi et la stabilite des prix; 

un imp6t sur le revenu personnel est la 
meilleure forme d'imposition. 
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Dans ces circonstances, la seule question qui 
reste a resoudre est de savoir comment parvenir a une 
repartition juste du fardeau de l'impa sur toute la 
population. Il ne faut pas oublier que, puisqu'on doit 
recueillir une somme fixee d'avance, toute reduction 
d'impat accordee a un particulier signifie une augmentation 
pour un autre. 

Les deux aspects de la repartition equitable des impats 

La plupart du temps on distingue deux aspects 
dans la justice. Il s'agit de la justice "horizontale", 
qui exige un "traitement egal entre egaux", et de la 
justice "verticale" qui demande d'etablir des differences 
"appropriees" dans l'imposition de ceux qui ne sont pas 
consideres comme etant egaux. Si l'on accepte le raisonne-
ment voulant que l'homme et la femme sont egaux devant la 
loi, it s'ensuit que les revenus de la femme devraient 
atre imposes exactement de la mame facon que les revenus 
de l'homme place dans la mame situation. 

La regle voulant que la justice exige un 
"traitement egal entre egaux" n'apporte malheureusement que 
peu de lumiere a l'elaboration de projets fiscaux bien 
précis. Quelles sont les caracteristiques et les circonstances 
dont it faut tenir compte pour determiner l'egalite? 
Comment imposer deux individus qui sont inegaux, sous 
certains rapports, mais qui sont semblables a tous autres 
egards? Nous sommes tous d'accord pour admettre que deux 
individus n'ayant personne a leur charge, qui sont du mame 
age et en bonne sante, ayant les mames revenus et les mames 
biens, et devant faire face aux mames frais, devraient 
payer les mames impats, qu'il s'agisse d'un homme ou d'une 
femme. Mais comment leur impat doit-il varier lorsque 
l'un d'eux possede un revenu deux fois plus important que 
l'autre? S'ils se marient, la somme totale des deux 
impats doit-elle atre augmentee? Il est difficile de 
repondre clairement a toutes ces questions. 

Concept du revenu compressible  

On reconnait generalement que la justice exige 
la repartition du fardeau fiscal conformement a la 
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capacite de payer du contribuable 1/. Pour etre plus 
précis, on parvient a la "justice horizontale" lorsque 
les memes impats sont pergus chez les personnes qui ont 
la meme capacite de les payer et on parvient a la "justice 
verticale" lorsque les differences dans l'imposition refletent 
la difference dans la capacite de payer entre les personnes. 
Mais comment determiner la capacite de payer? 

Le rapport Carter en donne l'explication suivante: 

"On devrait considerer la faculte contributive 
d'une unite d'imposition comme proportionnelle 
au revenu qu'on peut affecter aux depenses 
compressibles... On devrait considerer le 
revenu qu'on peut affecter aux depenses 
compressibles d'une unite d'imposition 
comme egal au revenu global de l'unite, 
multiplie par la fraction de ce revenu 
pouvant servir aux depenses compressibles de 
l'unite d'imposition... On devrait presumer 
que toutes choses egales d'ailleurs, plus 
le revenu d'une unite d'imposition est 
eleve, plus la fraction de ce revenu pouvant 
servir aux depenses compressibles est 
importante 2/." 

Dans la presente etude nous formulons les memes 
hypotheses. Le concept du revenu compressible n'apporte 
pas de reponse definitive a la question "Qu'est-ce que la 
capacite de payer des impats d'un individu, par rapport 
a un autre?" On ne peut repondre a cette question d'une 
fagon absolue, mais sur le plan de la methodologie, le 
concept presente plusieurs avantages. Il ne supprime pas 
l'utilisation du jugement, mais it fournit un cadre qui 
explique le bien-fonde des opinions qu'on ne peut eviter 
d'emettre et contribue a assurer que les jugements portes 
sont compatibles. 

faut naturellement expliquer plusieurs 
caracteristiques du concept du revenu compressible. 

1/ 	Les imp8ts repartis en proportion des benefices 
1* - rea ises n'entrent pas dans le cadre de la presente 

discussion. 

2/ 	Commission royale d'enquete sur la fiscalite, vol. 

III, p. 6 (de l'edition en anglais). 
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Le revenu compressible n'est qu'une expression 
employee pour qualifier la capacite de payer 
des imp8ts. Il suppose que si l'on est 
d'accord sur les revenus compressibles relatifs  
de deux unites d'imposition, on admet egalement 
leur capacite relative a payer des imp8ts. 
On parvient a la justice pour ces deux unites 
d'imposition lorsque leurs impats relatifs sont 
les m'emes que leurs revenus compressibles 
relatifs. 

Le revenu compressible est la portion du revenu 
global d'une unite d'imposition qui reste 
apres que l'unite a satisfait aux depenses 
necessaires pour maintenir son niveau de vie. 
Ce concept de maintien du niveau de vie n'est 
pas synonyme de la simple subsistance au sens 
physiologique du mot, mais embrasse tout ce 
qui rentre normalement dans la vie quotidienne. 

On definit le revenu comme une evolution, sur 
une certaine periode, du pouvoir d'achat d'une 
unite d'imposition, pour son usage personnel, 
qu'elle utilise ou non ce pouvoir d'achat. 

L'unite d'imposition a des aspects variables. 
peut s'agir d'une personne celibataire, 

d'une personne marl-6e ou d'une famille. C'est 
en fait la personne qui doit payer l'imp6t 
sur le revenu compressible. Nous donnerons 
quelques chiffres pour illustrer ces concepts. 

Prenons le cas de trois individus identiques 
que nous appellerons A, B et C, et qui ont respectivement 
des revenus de $4,000, $8,000 et $12,000. Admettons 
que A doive depenser 80 pour cent de son revenu pour 
conserver le niveau de vie que lui imposent les 
conventions; que B doive depenser 60 pour cent dans 
le eame but, et que l'on estime que C doive satisfaire 
des depenses incompressibles qui absorbent jusqu'e 50 pour 
cent de son revenu. On trouvera au tableau 4-1 les 
revenus compressibles des trois individus. 
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TABLEAU 4-1 Rapport entre le revenu global 
et le revenu compressible 

Unite Revenu % du revenu Revenu Imp6ts das 
d'imposi_ global total exige compres- au taux de 
tion pour satis- sible 20 p.c. 	sur 

faire aux (impo- la base du 
depenses 
incompres- 
sibles 

sable) revenu com-
pressible 

A 4000 80 800 160 
B 8000 60 3200 640 
C 12000 50 6000 1200 
Total 24000 - 10000 2000 

Chez ces trois personnes, la capacite de payer 
des imp6ts est censee -etre proportionnee a leurs revenus 
compressibles. S'il s'agissait d'un revenu global de 
$2,000, le taux d'imposition approprie pour cette assiette 
serait de $2,000/$10,000, soit 20 pour cent. L'application 
de ce taux uniforme d'imposition sur le revenu compressible 
de chacune de ces trois personnes amenerait une repartition 
des charges fiscales qui serait proportionnee a leurs 
revenus compressibles. On arriverait ainsi, theoriquement, 
a une repartition du fardeau qui serait conforme a leurs 
capacites respectives de payer. 

Il est important d'admettre que, malgre l'appli-
cation d'un taux proportionne d'imposition sur le revenu 
compressible, l'ensemble des imp6ts est reparti pro-
gressivement en ce qui concerne le revenu global, 
c'est-a-dire que le fardeau des imp6ts croft propor-
tionnellement avec le revenu global a mesure que celui-ci 
augmente. Ce resultat est fonde sur l'hypothase selon 
laquelle, lorsqu'on de-passe les categories de revenus 
allant de $4,000 a $12,000, les depenses incompressibles 
des contribuables croissent avec le revenu global, mais 
augmentent sensiblement moins rapidement que lui. On 
constate ce rapport dans le diagramme 4-1. La courbe a 
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DIAGRAMME 4-1 Illustration du concept de revenu 
compressible 
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Revenu 
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45°  montre simplement ce que seraient les depenses si tout 
le revenu etait debourse. 

,Comme it est explique en detail dans le rapport 
Carter 1/, un taux d'imposition proportionnel aux revenus 
compressibles, ainsi definis, equivaut aux taux maximums 
d'imposition sur le revenu global qui augmente d'une tranche 
de revenu a l'autre. Autrement dit, on determine le degre 
de progression des taux maximums d'imposition sur le revenu 
supplementaire en se fondant sur les hypotheses sur les 
changements dans la fraction du revenu global qui est 
utilisable pour des depenses compressibles (ou, ce qui 
revient au ideme, la fraction qui est exigee pour couvrir 
les depenses incompressibles). Comme la determination de 
la fraction du revenu global qui est utilisable pour des 
depenses compressibles selon les differents niveaux de 
revenu, repose plus sur l'opinion que sur les faits et ne 
peut pas par consequent 'etre determinee par la recherche, 
le concept du revenu compressible ne determine pas ce que 
devrait etre le taux de progression du bareme des taux 
maximumsd'imposition. Mais le concept permet de juger 
d'un element assez speficique, c'est-a-dire la mesure dans 
laquelle les individus (ou autres unites d'imposition) 
ont la liberte, a differents niveaux de revenus, de depenser 
ou d'economiser, s'ils desirent conserver un niveau de 
vie "approprie" a leurs revenus. 

On peut naturellement formuler une quantite 
infinie de jugements au sujet du rapport qui existe entre le 
revenu global et le revenu compressible, mais on distingue 
malgre tout quelques points de repere importants. 

Relations hypothetiques entre le revenu compressible  
et le revenu global  

Afin d'envisager les choses d'une maniere concrete 
dans l'etude qui va suivre, nous avons etabli des baremes 
des fractions hypothetiques du revenu qui sont utilisables 
a des fins compressibles dans chaque tranche d'imposition 
se rapportant aux contribuables celibataires, aux personnel 
mariees et aux menages qui sont imposes selon leurs revenus 
combines. On trouvera ces chiffres au tableau 4-2. 

1/ Commission royale d'enquete sur le fiscalite, vol. 3, 
p. 11. 
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Les autres hypotheses envisagees sont les suivantes: 

Le niveau des depenses incompressibles est fixe et 
independant du revenu. Admettons que chaque 
contribuable celibataire doive depenser 
$2,500 pour conserver son niveau de vie. 
Dans ce cas 1'ensemble du revenu qui depasse 
les $2,500 est utilisable pour des depenses 
compressibles. 

Les depenses incompressibles croissent 
moins rapidement, mais continuent de 
progresser proportionnellement au revenu, 
sans pour cela atteindre un plafond. 

Les depenses incompressibles croissent avec 
le revenu jusqu'a un plafond theorique de 
$100,000. Tous les revenus superieurs 
a $100,000 sont utilisables pour des 
depenses compressibles. 

Si l'on part de la premiere hypothese, cela 
implique forcement que l'on accepte que les taux les plus 
eleves d'imposition sur le revenu global augmentent a 
partir du bas de l'echelle des revenus, mais demeurent 
constants sur tout revenu a partir d'un niveau assez faible. 
Si l'on part de la deuxieme hypothese, cela implique que 
l'on accepte que les taux les plus eleves d'imposition sur 
le revenu global continuent de croitre proportionnellement 
au revenu de l'invividu, quelle que soit l'importance de 
ce revenu. La troisieme hypothese suppose que l'on accepte 
que les taux maximums d'imposition croissent avec le revenu 
total jusqu'a un niveau de revenu determine, fix& pour les 
besoins de la cause a $100,000, et qu'ils restent constants 
par la suite. 

Dans le cadre de la presente etude, it importe 
peu de savoir sur quelle hypothese on se fonde. Nous dirons 
simplement que si l'on accepte le concept du revenu compressi-
ble, on admet forcement l'existence d'une categorie au-dessus 
de laquelle les taux maximums d'imposition sur le revenu 
supplementaire augmentent. Dans notre etude nous avons 
suppose que ces taux maximums appliques au revenu total 
supplementaire augmentent dans toute la categorie en cause. 
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On ne saurait trop insister sur le fait que ces 
baremes sont hypothetiques. Its ne sont utilisables que 
dans le cadre de nos commentaires et ne servent strictement 
qu'a illustrer les principes dont it est question. 

Baremes des taux maximums d'imposition et progressivite  
de l'impat  

Si l'on applique les renseignements donnes dans 
ces baremes au revenu de chaque unite d'imposition, on 
determine ainsi le montant du revenu compressible de cette 
unite, et lorsqu'on additionne les revenus compressibles 
de toutes les unites d'imposition, c'est-a-dire de tous 
les contribuables imposables, on obtient l'assiette fiscale 
totale du pays. Lorsqu'on connait le montant du budget du 
gouvernement, on se rend compte immediatement du taux 
d'imposition sur le revenu compressible qui permet de financer 
ce budget: c'est-a-dire la proportion de ces depenses par 
rapport a l'ensemble de l'assiette fiscale. Une fois ce 
taux d'imposition sur le revenu compressible connu, on peut 
determiner les taux d'imposition sur le revenu global dans 
chaque tranche de revenu. Il s'agit la des taux maximums 
d'imposition que nous connaissons bien. 

Supposons, a titre d'exemple, qu'un taux d'im-
position de 50 pour cent sur le revenu compressible collectif 
permette de financer les depenses du gouvernement. Si l'on 
se base sur nos baremes cela signifie qu'un celibataire, 
ayant un revenu de $4,000 paierait un imp8t se montant a 
50 pour cent du revenu compressible hypothetique, c'est-a-dire 
$200 sur la premiere fraction de $2,000 de son revenu. 
devrait payer des imp8ts se montant a 50 pour cent du revenu 
compressible hypothetique, soit $400 sur la fraction de 
$2,000 suivante. Le taux d'imposition sur le revenu global 
pour cette tranche se determine donc comme suit: 

Taux maximum d'imposition 
sur la premiere fraction 
de $2,000 du revenu 

Taux maximum d'imposition 
sur la deuxieme fraction 
de $2,000 du revenu 

0.50 x $200 = 0.05 ou 5 pour cent 
= 	$2,000 

0.50 x $400 = 0.10 ou 10 pour cent 
= 	$2,000 
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Il s'agit la des taux maximums d'imposition sur le revenu 
pour ces deux tranches que montre le tableau 4-2. 

Si l'on part du principe que les fractions du 
revenu utilisable pour des depenses compressibles croissent 
plus rapidement d'une tranche a l'autre, on obtiendrait 
alors une structure oil les taux maximums progresseraient 
plus, et le contraire est egalement vrai. Nous ne nous 
attacherons pas, dans le cadre de la presente etude, a 
determiner le degre de cette progressivite. Nous considerons 
qu'il est normal qu'elle existe. 

Dans le tableau precedent, si l'on compare le 
bareme concernant les personnes mariees avec celui reserve 
aux celibataires, on pose l'hypothese que les gens maries 
ont a leur disposition une plus grande fraction de leur 
revenu global qu'ils peuvent utiliser pour des depenses 
compressibles que les celibataires. On suppose egalement 
que cet avantage provenant du mariage est proportionnel au 
revenu de la personne mariee. Nous ferons par la suite 
l'analyse de ces differences. 

On trouve automatiquement les chiffres pour les 
menages d'apres le bareme etabli pour les personnes mariees. 
Lorsque deux personnes possedant un revenu identique se 
marient, on peut determiner leurs revenus compressibles 
combines en utilisant soit le bare-me pour les personnes 
mariees et en multipliant le chiffre par deux, soit en 
calculant le revenu compressible combine du ménage en 
appliquant le taux du bareme pour les menages a leur revenu 
combine. On parvient a un resultat identique, quelle que 
soit la methode utilisee. 

Toutefois, si les revenus des deux personnes qui 
forment le ménage ne sont pas egaux, l'imp6t global est 
inferieur si l'on emploie le bareme reserve aux menages. 
Nous examinerons par la suite la raison de cette difference. 

Mesures a prendre en cas de depenses incompressibles  
speciales  

L'emploi de trois baremes independants s'appliquant 
a trois genres differents d'unites d'imposition signifie 
que l'on part les hypotheses suivantes: 

a) que des types d'unites d'imposition differents ont 
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des revenus compressibles differents, meme 
s'ils possedent les memes revenus; 

b) que des unites d'imposition du meme type ont 
des revenus compressibles differents lorsqu'ils 
possedent des revenus differents. 

Dans la repartition des imp6ts, on tient egalement compte 
d'autres differences dans les caracteristiques des unites 
d'imposition. 

En principe, toute depense incompressible reduit 
le revenu compressible, et on devrait en tenir compte. Dans 
l'etablissement des baremes du genre de ceux que nous utili-
sons ici, it faut determiner quelles sont les depenses 
incompressibles de la personne mariee "typique". Les 
baremes que nous avons fourni3precedemment ne tiennent 
compte ni des depenses incompressibles speciales, comme les 
frais medicaux "imprevus", ni de ce qu'il en cote d'elever 
des enfants. Les unites d'imposition qui ont a faire face 
a ces depenses incompressibles devraient obtenir un 
allegement special d'imp6t, car leurs revenus compressibles 
sont plus faibles que les baremes ne l'indiquent. 

Pour rester dans la ligne de notre concept fonda-
mental du revenu compressible, it faudrait, pour etre 
equitable, accorder a chaque unite d'imposition ayant des 
depenses incompressibles speciales qui ne sont pas prevues 
dans le bareme, accorder un credit d'imp6t egal a ces 
depenses et multiplie par le taux proportionnel d'imposition 
sur le revenu compressible. C'est ce que l'on constate 
si l'on se reporte a notre exemple precedent. D'apres le 
bareme donne au tableau 4-1, une personne ayant un revenu 
de $4,000 a un revenu compressible de $600. Si le taux 
d'imposition sur le revenu compressible (le taux d'imposition 
qui donnerait un budget equilibre si on l'appliquait a la 
somme des revenus compressibles de toutes les unites d'im-
position du pays) etait de 50 pour cent, l'assujettissement 
a l'imp6t serait en ce cas de $300. Supposons que la personne 
a des frais medicaux incompressibles importants se montant 
A $100. Le montant reel de son revenu compressible est 
alors de $500 au lieu de $600. Cette personne devrait etre 
assujettie a un imp8t de $250 et non de $300. On parvient 
a ce resultat en calculant tout d'abord l'assujettissement 
a l'imp6t de $300 en se basant sur le revenu et en permettant 
une reduction se montant a 50 pour cent des frais medicaux 
incompressibles qui s'elevaient a $100. (C'est-A-dire en 
accordant un credit d'imp6t de $50.). 
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Il est relativement simple de determiner les 
frais medicaux incompressibles. Mais comment faire pour les 
depenses compressibles concernant l'education d'un enfant? 
11 existe des depenses absolument inevitables, et elles sont 
incompressibles dans toute l'acception du terme. D'autres, 
toutefois,peuvent gtre d'un caractere tout a fait volontaire, 
si les parents veulent donner a leur enfant "ce qu'il y a 
de mieux". Les depenses de ce genre sont surtout des 
cadeaux, et dans la loi actuelle aucun elle- gement d'imp6t 
n'est prevu dans ce sens. Il est evident qu'il faut accorder 
un degrevement etabli theoriquement pour des depenses 
incompressibles de ce genre. 

Il existe fondamentalement trois methodes possibles 
pour resoudre cette question des depenses incompressibles 
speciales. 

Accorder un credit fixe sur l'assujettissement 
a l'imp8t de l'unite d'imposition ayant des 
depenses incompressibles speciales. 

Permettre a l'unite d'imposition de deduire 
une somme forfaitaire du revenu global avant de 
calculer le revenu compressible. 

Etablir un bareme separe pour les unites d'imposition 
ayant des depenses incompressibles speciales 
(par exemple: un bareme pour personne mariee sans 
charge de famille, un autre pour les contribuables 
maries ayant une personne a charge et un 
troisieme pour les contribuables maries 
ayant deux personnes a charge et ainsi de 
suite). 

Si l'on accepte la premiere methode, cela revient 
a dire que les depenses incompressibles speciales dependent 
du revenu global de l'unite d'imposition. Les depenses 
incompressibles que le citoyen pauvre doit assumer pour 
eleven son enfant sont les mgmes que celles du citoyen riche. 
Comme le montre le tableau 4-3, si l'on aborde le probleme 
par la deuxieme methode, on pose implicitement le principe 
que les depenses incompressibles de l'unite d'imposition 
qui sont consacrees a l'education de l'enfant, non seulement 
augmentent avec le revenu, mais croissent rapidement, tout 
comme nous avons suppose que la fraction du revenu global 
urilisable pour des depenses compressibles augmente d'une 
tranche d'imposition a l'autre (c'est-A-dire aussi rapidement 
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que les taux maximums d'imposition augmentent d'une tranche 
d'imposition a l'autre). La troisieme methode permet 
d'envisager des solutions intermediaires mais elle est 
naturellement plus difficile a appliquer au point de vue 
administratif. 

La formule "ideale" consisterait en l'adoption 
de la troisieme methode en ce qui concerne les depenses 
incompressibles necessaires a l'entretien des enfants 
et des personnes a charge. Toutefois cette solution est 
impossible pour des raisons d'ordre administratif. On 
estime que la premiere methode est preferable a la deuxieme, 
car elle reflete l'opinion tres juste selon laquelle on ne 
doit pas accorder aux parents ayant des revenus tres 
eleves un allegement d'impat plus important que celui dont 
beneficient les parents ayant de faibles revenus, si l'on 
veut parvenir a etablir une plus grande egalite des chances. 

Dans les pages precedentes nous avons souvent 
employe l'expression "revenu global". Il nous faut A 
present definir ce qu'est le revenu si nous voulons eviter 
autant que possible la confusion. 

Concept de revenu  

L'essentiel des discussions concernant le concept 
de revenu est centre sur deux questions particulieres: 
les plus-values sont-elles des revenus? Doit-on considerer 
les dons comme des revenus? Dans la presente etude nous 
partons du principe que l'on repond a ces deux questions par 
l'affirmative. Tout ce qui contribue a augmenter le pouvoir 
d'achat de biens de consommation et de services a des fins 
personnelles d'un particulier se definit comme un revenu. 

Les dons ne sont pas seulement un revenu pour le 
donataire mais ils constituent, par definition, des depenses 
compressibles pour le donateur et ne devraient pas, par 
consequent, 'etre deduits du revenu de ce dernier. Les dons 
sont, au fond, une sorte de depenses que le donateur utilise 
a des fins personnelles. 

Le revenu ne se limite pas aux sommes d'argent 
que l'on recoit. Les dons en nature, quels qu'ils soient, 
se trouvent donc englobes dans le concept de revenu que nous 
avons adopte. 
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Le travail que l'on accomplit pour soi-meme 
produit egalement un revenu. ',T home qui repare sa propre 
voiture et la femme qui confectionne elle-meme ses vetements 
ont ainsi ce qu'on a coutume de nommer des "revenus imputes", 
si l'on considere que l'argent qui n'est pas depense 
equivaut a de l'argent gagne. Les revenus imputes pour 
les services qu'on se rend a soi-meme sont consideres 
comme le revenu en especes qui se trouve perdu du fait 
que l'on n'a pas consacre le meme temps et la meme somme 
de travail a un emploi remunere. 

Si l'on adopte ce point de vue, on peut affirmer 
que chaque personne possede un revenu. La nourriture, 
l'habillement, le logement et les soins que les parents 
procurent a un enfant sont pour ce dernier un revenu, 
quoique la fourniture de ces biens de consommation et de 
ces services ne soit pas consideree comme une depense 
compressible des parents, a moins qu'elle ne depasse 
les frais minimums d'entretien qu'exigent les conventions 
sociales. Bien des meres de famille ne possedent pas de 
revenu en especes. Toutefois, selon notre concept, elles 
ont toutes un certain revenu, du moins sous la forme de la 
nourriture, des vetements et du logement que leur four-
nissent leurs maris et de la valeur imputee des travaux 
menagers qu'elles accomplissent pour leur propre usage. 

La nourriture et le logement qu'un mari procure 
a sa femme peuvent etre consideres comme un "salaire" 
pour les travaux menagers qu'elle accomplit, ou comme un 
don, ou encore comme un transfert incompressible exige 
par la loi, ou comme une combinaison de tout cela. 

Nous devons mentionner un autre aspect de notre 
definition du revenu. Nous parlons ici de revenu net. On 
doit deduire des revenus bruts les depenses forcement 
encourues pour obtenir ces revenus. Par consequent lorsqu'une 
personne gagne, par exemple, $5,000 par an pour ses services 
personnels, son revenu est inferieur a ce chiffre lorsque, 
dans le but de produire ce revenu, elle doit faire certains 
frais. Les depenses qu'elle devrait engager normalement, 
qu'elles servent ou non a produire un revenu, ne peuvent 
etre deduites du revenu brut. Par consequent les "depenses 
necessaires a l'existence materielle" ne peuvent etre 
defalquees. 
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Nous venons donc de definir nos principales 
hypotheses et nous continuerons a present en examinant, 
dans le chapitre 5,les principes fondamentaux de l'imp6t 
sur le revenu des femmes mariees et des femmes ayant des 
personnes a leur charge. 



CHAPITRE 5 

DEFINITION DES PRINCIPES 

Selon nos hypotheses, les contribuables devraient 
payer des impats en proportion de leurs revenus compressibles. 
Si nous voulons determiner l'imposition appropriee pour les 
personnes marl6es comparativement aux celibataires, nous 
devons etudier les differences qui existent dans leurs 
revenus compressibles. On se souviendra que le revenu 
compressible d'un contribuable est la somme qui lui reste 
apres qu'il a deduit du revenu brut (qu'il soit en especes, 
en nature ou qu'il soit impute), les depenses necessaires 
encourues pour gagner ce revenu et subvenir a ses propres 
besoins. Si l'on s'en tient a cette regle, les gens 
maries devraient-ils payer des impats plus eleves que les 
celibataires possedant les memes revenus? 

"L'impat sur le mariage"  

Prenons l'exemple de deux celibataires, un homme 
et une femme et qui, ceci mis a part, peuvent etre consideres 
theoriquement semblables. Ils ont un emploi semblable, 
recoivent le meme salaire, possedent des appartements 
identiques, font les memes depenses et doivent accomplir 
les memes travaux menagers. Il est evident qu'ils devraient 
payer les memes impats, et nous admettrons qu'il en est 
ainsi. Supposons a present qu'ils se marient. Les deux 
continuent de travailler et de recevoir le meme salaire. 
Ils n'ont ni enfant ni personne a charge. Leurs impats 
devraient-ils etre augment-es, diminues ou rester les memes? 
On admet generalement que deux personnes vivant ensemble, 
en tant que mari et femme, peuvent vivre a meilleur march-6 
que s'ils habitent separement. Ils peuvent faire des 
economies dans deux domaines. Ils peuvent reduire leurs 
depenses incompressibles du fait que le coat du logement 
et de la nourriture de deux personnes vivant ensemble est 
inferieur aux depenses que l'on doit faire pour le meme 
genre de logement et de nourriture dans le cas de deux 
personnes vivant separement. 

Les frais incompressibles que representent les 
travaux menagers se trouvent egalement reduits pour les 
personnes vivant ensemble, pour le mari et pour la femme. 
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On ne passe guere plus de temps a faire les achats et a 
preparer les repas pour deux personnes que pour une seule. 
Lorsqu'apres le mariage les deux epoux consacrent le m'eme 
temps aux travaux menagers, et qu'ainsi leurs revenus imputes 
ne changent pas, ils peuvent beneficier d'un confort domes-
tique superieur a celui qu'ils avaient auparavant, et avec 
la mime somme de travail. C'est-a-dire qu'une plus grande 
fraction de leurs revenus imputes, laquelle provient du 
fait qu'ils font eux-me'mes certains travaux, est utilisable 
pour des depenses compressibles. 

Si l'on examine la situation d'un point de vue 
sensiblement different, on constate qu'apres le mariage, 
l'un des epoux ou les deux me'me, ont la possibilite d'aug-
menter leurs avoirs financiers ou de s'accorder davantage 
de loisirs sans reduire leur niveau de vie. Il se trouve 
qu'une plus grande fraction du revenu de l'un des deux 
epoux ou du revenu des deux est utilisable pour des depenses 
compressibles apres le mariage. L'un des epoux ou me'me 
les deux ont plus les moyens de payer des imp6ts. C'est 
la la justification principale de l'etablissement d'un 
"imp8t sur le mariage". 

On etablit un imp6t sur le mariage non pas dans 
le but de porter prejudice a cette institution, mais pour 
obtenir une repartition equitable du fardeau de l'imp6t 
entre les celibataires et les gens maries qui profitent 
des economies realisees grace a la vie a deux. 

Transferts entre epoux  

En raison des arrangements compliques au sujet 
des finances et du travail qui existent parfois entre 
epoux, it faut utiliser l'expression "l'un des epoux ou 
les deux", lorsqu'on decrit les effets du mariage sur le 
revenu compressible. Parmi le nombre infini d'arrange-
ments budgetaires qui peuvent exister entre epoux travaillant 
a l'exterieur et gagnant les me'mes revenus, nous choisirons 
trois exemples. 

a) Un menage peut avoir une entente du type 
"separation de biens" aux termes de laquelle 
chaque epoux conserve son propre revenu et 
ses biens personnels. Les depenses courantes 
(y compris le salaire des domestiques ainsi 
que les depenses imprevues) sont partagees a 
egalite par les epoux. Aux termes d'un arrangement 
de ce genre les revenus compressibles des conjoints 
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augmentent dune somme egale a la suite du 
mariage, si ce dernier n'affecte pas 1'echange 
de dons entre les epoux. 

Un menage peut avoir une entente d'apres 
laquelle les revenus, les biens et les 
depenses de chacun sont reunis. Selon 
un arrangement de ce genre, it est pra-
tiquement impossible a l'un des epoux de 
faire un don a l'autre puisqu'aucun d'eux 
ne possede de biens n'appartenant qu'a 
lui seul. Chacun peut depenser l'argent 
qui vient de l'autre, sans qu'il y ait 
lieu pour cela de faire un don. Tout 
comme dans l'arrangement precedent, on 
a toutes raisons de supposer que le mariage 
a augment-6, dans la meme proportion, les 
revenus compressibles des deux epoux. 

Un menage peut avoir un arrangement dit 
"communaute de biens" aux termes duquel le 
mari fait vivre sa femme, en lui procurant 
tout ce dont elle a besoin avec cette 
exception, cependant, que chaque epoux 
conserve separement son propre revenu, 
ses propres biens et assume aussi ses 
propres depenses. La femme a toute 
liberte d i-economiser son revenu 
personnel, de le depenser pour elle-meme 
ou pour faire des dons, y compris des 
dons a son mari. Lorsque c'est le cas, 
la somme des revenus compressibles des epoux 
peut, a la suite du mariage, se trouver augmentee 
de facon tres importante. Cette situation 
se produit parce que, selon nos hypotheses, 
les dons augmentent le revenu du donataire 
mais ne sont pas deduits du revenu du 
donateur. 

On peut expliquer par des chiffres ce qui se 
passe dans le cas de la communaute de biens. Ainsi que 
le montre le tableau 5-1 on pose l'hypothese 1/ qu'ils 
s'agit de deux personnes qui, avant le mariage, avaient 

1/ Les sommes indiquees au tableau 5-1 sont tout a fait 
hypothetiques. Elles ne sont pas derivees des baremes 
donnes au tableau 4-2. 
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TABLEAU 5-1 Changements hypothetiques dans le revenu 
compressible des personnes qui se marient 

Avant le mariage Apres le mariage 

Homme Femme Total Homme Femme Total 

Revenu provenant 
de 11 emploi 6000 6000 12000 6000 6000 12000 

Revenu impute 
provenant des 
travaux menagers 1000 1000 2000 1000 1000 2000 

Transferts de 
biens recus du 
conjoint 

Transferts 
incompressi- 
bles 

Transferts 
compressibles 

0 

100 

0 

100 

0 

200 

0 

1500 

1500 

0 

1500 

1500 

Revenu global 7100 7100 14200 8500 8500 17000 

Moins les 
depenses incom-
pressibles 
hypothetiques 

Transferts 
incompressi-
bles faits 
au conjoint 

Autres depenses 
incompressi- 
bles 

- 

2500 

- 

2500 

- 

5000 

1500 

2000 

- 

2000 

1500 

4000 

TOTAL 2500 2500 5000 3500 2000 5500 

Revenu 
compressible 4600 4600 9200 5000 6500 11500 
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les memes revenus ($7,100) et les memes depenses incom-
pressibles ($2,500). On suppose en outre que les revenus 
provenant de leur emploi et leurs revenus imputes n'ont 
pas change a la suite de leur mariage. A cause des economies 
realisees en vivant ensemble, leurs depenses incompressibles 
sont pass6es de $2,500 a $2,000. Si c'etait la le seul 
changement, et si le menage avait une entente comme celle 
que nous avons mentionn6 en premier, sans changement 
concernant leurs dons reciproques, le mariage, a cause de 
la reduction de leurs depenses incompressibles individuelles, 
augmenterait leurs revenus compressibles individuels de 
$500. Toutefois, dans cet exemple hypothetique d'un 
"arrangement traditionnel", le mari est cense procure 
a sa femme le logement et la nourriture 6values a $1,500. 
Cette somme est consid6r6e comme une depense incompressible 
du mari, car ce dernier a, du point de vue juridique et 
du point de vue moral, la responsabilit6 de faire vivre 
sa femme. Et aux termes de l'entente, la femme est cens6e 
transferer a son mari des biens, des services et de l'argent 
&bailie's a $1,500. Ce dernier transfert est consid6r6 
comme un don car la femme n'est soumise a aucune obligation 
juridique ou morale de faire vivre son mari. La femme 
n'achete pas non plus son logement et sa nourriture 
par ce transfert parce que de toutes fagons son mari est 
oblige de la faire vivre, meme si elle ne transfere aucun 
bien. Le resultat net de ces transferts, par rapport a 
la situation qui existait avant le mariage est d'augmenter 
de $400 le revenu compressible du mari (les depenses 
compressibles nettes augmentent de $1,000 mais les 
transferts nets, a son 6gard, ont augment6 de $1,400). 
Le revenu compressible de la femme est passé de $4,600 
a $6,500, parce que les transferts dont elle a b6n6fici6 
ont augment6 de $1,400 et que ses depenses incompressibles 
ont diminu6 de $500. Le don fait a son mari ne peut etre 
deduit, parce qu'il s'agit d'une somme consid6r6e comme 
un versement compressible. 

Donc, si les transferts entre 6poux 6taient 
exclus de fagon explicite de l'assiette fiscale, l'im-
position separee des personnes mariees augmenterait, en 
principe, le fardeau support6 par les ménages ayant des 
ententes budgetaires "traditionnelles", par rapport aux 
couples dont revenus et depenses demeurent se- pares, ou 
des arrangements reunissant les biens et les revenus. 
Inutile de preciser qu'il en r6sulterait des difficult6s 
d'ordre administratif qui empecheraient de percevoir 
efficacement cet impat supplementaire. I1 serait presque 
impossible de savoir s'il y a eu ou non des dons entre 
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epoux, a moins que ces dons ne soient extremement importants. 
Les revenus combines du mari et de la femme, et l'imposition 
du ménage considers comme une unite, excluent automatiquement 
les dons entre epoux, car les transferts et les trans-
actions dans le cadre de l'unite d'imposition sont 
completement en dehors des limites prevues par le regime 
fiscal. 

Les revenus combines du mari et de la femme 

Aux termes d'un regime qui impose separement 
les personnel mariees et prevoit des taux maximums d'impat 
qui croissent en meme temps que le revenu de l'individu, 
les menages avec le meme revenu combine ont des obligations 
fiscales combinees differentes, si la repartition du 
revenu entre les epoux est elle-meme differente. Dans 
le cas des taux maximums progressifs, et lorsque chaque 
epoux est considere comme une unite d'imposition 
independante, l'imp6t global du ménage se trouve reduit, 
lorsque les epoux ont chacun un revenu egal. Lorsque 
les revenus sont inegaux les charges fiscales globales 
du ménage peuvent etre reduites en faisant transferer 
par l'epoux qui a le revenu le plus eleve, une somme 
d'argent a l'epoux qui a le revenu le plus faible. 
L'augmentation (Pimp& dont est greve ce dernier est 
inferieure a la reduction d'imp6t dont profite le premier. 
Par consequent, les epoux ont interet a prendre des 
dispositions, lorsqu'ils le peuvent, pour egaliser 
leurs revenus, tout en conservant le meme revenu global. 

En ce qui concerne le revenu provenant de l'emploi, 
cette situation conduit a des arrangements artificiels par 
lesquels le mari qui travaille pour son compte personnel 
"engage" sa femme et lui accorde un "traitement", afin 
d'egaliser leurs revenus individuels. Un soi-disant 
"traitement" de ce genre verse a l'epouse peut n'avoir 
aucun rapport avec la valeur du travail execute par celle-ci 
pour le compte de l'entreprise de son mari. 

Pour garder toute son integrite a un regime qui 
veut imposer des taux progressifs d'imposition a l'unite 
individuelle, la loi doit empecher l'etablissement d'une 
moyenne artificielle des revenus des epoux. Lorsque le 
mari et la femme sont associes dans un commerce, on ne 
peut determiner si les sommes versees a l'epouse remunerent 
un travail qu'elle a reellement accompli ou s'il ne s'agit 
que d'une evasion fiscale, et c'est pourquoi it convient 
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d'interdire ces procedes permettant d'etablir une moyenne 
artificielle. Le revenu provenant d'un emploi que la 
femme recoit de son mari doit atre considere comme s'il 
s'agissait du revenu de ce dernier. 

Lorsqu'on se base sur les revenus combines du 
mari et de la femme, on elimine le probleme, mais la 
methode presente certains desavantages. 

Lorsque les revenus des epoux ne sont pas iden- 
tiques, l'imposition etablie sur le revenu combine du 
ménage accorde un avantage en comparaison d'un regime qui 
prevoit l'imposition separee du revenu de chaque epoux. 
En fait, en se basant sur le revenu combine, on parvient 
automatiquement a etablir une moyenne des revenus des 
epoux. Cela signifie que le niveau de l'imp8t sur le 
mariage est proportionnel aux revenus qu'avaient les epoux 
avant leur mariage. Plus leurs revenus individuels sont 
inegaux, et moins l'impat sur le mariage est eleve, et 
inversement. En effet, selon le bareme d'imposition 
adopt-6, le principe du revenu combine pour les personnel 
ayant des revenus extramement inegaux peut accorder un 
avantage en matiere d'imp6t a la suite du mariage, mame 
si les taux d'imposition sont plus eleves pour les ménages 
que pour les celibataires. Les reductions d'imp6t occasionnees 
par l'etablissement d'une moyenne de revenu, grace au 
principe du revenu combine,peuvent contrebalancer les 
augmentations d'imp6t provenant de l'imposition de taux 
plus eleves sur les revenus des menages. 

De plus, a moins que les revenus ne soient 
identiques, la formule de l'imposition des revenus combines 
des epoux augmente le taux maximum d'imposition jusqu'au 
dernier dollar du revenu de l'epoux ayant le revenu le 
plus faible et diminue le taux maximum d'imposition 
jusqu'au dernier dollar du revenu de l'epoux ayant le 
revenu le plus eleve. Si l'on adopte cette formule, 
l'epoux ayant le revenu le plus important obtient en fait 
une augmentation du benefice net qu'il retire de son 
travail supplementaire, et pour l'epoux ayant le revenu 
le plus faible, c'est l'inverse qui se produit. Si l'on 
tient compte des reserves que nous avons mentionnees au 
chapitre 4, cette situation peut inciter l'epoux ayant le 
revenu le plus eleve a travailler au dehors et l'epoux 
ayant le revenu le plus faible a moins chercher a occuper 
un emploi remunere. 
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Lorsque les epoux ne font qu'une seule declaration 
d'imp6t, ils doivent se mettre mutuellement au courant de 
leur situation financiere. Il se peut que l'un ou l'autre, 
ou meme parfois les deux, trouvent le procede inacceptable. 
D'autre part, lorsque les taux d'imposition applicables 
aux personnes mariees sont plus eleves que les taux 
applicables aux celibataires, on ne peut permettre aux 
gens maries d'utiliser apres leur mariage le bareme applicable 
aux celibataires. Si on le permettait, on annulerait 
ainsi "l'imp6t sur le mariage", qui tient compte de l'aug-
mentation du revenu compressible du menage a la suite 
de son mariage. 

On peut autoriser les epoux a faire leur declaration 
d'imp6t separement. Il est possible d'etablir un bareme 
d'imposition pour les personnes mariees, qui permettrait 
l'imposition se- par-6e des epoux, sans renoncer pour cela 
a "1'imp6t sur le mariage". Avec le bareme pour personne 
mariee qui est donne au tableau 4-2, on parvient a ce 
resultat. Mais lorsque les revenus des epoux ne sont pas 
identiques, les personnes qui ont choisi d'etre imposees 
separement paie forcement des imp6ts plus eleves que les 
ménages qui font une seule declaration d'imp6t. En 
resume, a moins que les epoux n'aient des revenus egaux, 
on cause un prejudice a ceux qui ont choisi d'etre imposes 
separement. Le cas echeant, ce prejudice serait subi par 
l'epoux possedant le revenu le plus important 1/. 

1/ Ainsi que nous l'avons explique precedemment, les 
epoux peuvent eviter ce prejudice fiscal s'il existe entre 
eux des arrangements artificiels ayant pour but d'egaliser 
leurs revenus. Mais it n'y aurait aucune raison d'empecher 
de pareils arrangements dans un regime qui admettrait la 
formule des revenus combines. Tous les epoux qui feraient 
une declaration d'imp6t commune pourraient etablir une 
moyenne de leurs revenus. Autrement dit, si l'on recon-
naissait que la formule des revenus combines est juste, 
it n'y aurait pas lieu de s'opposer a l'etablissement 
d'une moyenne artificielle par les epoux qui font des 
declarations d'imp6t separees. Quant a savoir si les 
epoux parviendraient a tomber d'accord sur l'etablissement 
d'une moyenne artificielle, lorsqu'ils refusent de se 
reveler mutuellement leurs revenus, c'est la une autre 
affaire. 
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La formule du revenu combine presente egalement 
un desavantage car elle prevoit automatiquement l'eta- 
blissement de la moyenne des revenus du mari et de la 
femme, et les imp8ts recueillis se trouvent ainsi reduits 
par rapport a ce qu'ils auraient ete si l'imposition 
separee des epoux avait ete effectivement appliquee. 
Pour recuperer ces reductions, le fist doit appliquer des 
taux d'imposition plus eleves sur le revenu compressible, 
ce qui a pour resultat d'accrottre les imp8ts payes par 
les celibataires comparativement a ceux dont sont frappes 
les menages. Le procede a egalement pour resultat d'augmenter 
"l'impat sur le mariage" pour les ménages dont les revenus 
sont approximativement les m6mes. Ceci vient de ce que, 
d'apres notre hypothese fondee sur les revenus egaux, les 
avantages du revenu combine que retirent les menages ayant 
des revenus inegaux doivent 6tre payes par d'autres con- 
tribuables. 

A l'exception de cette derniere consequence, dont 
nous ne tiendrons compte que plus tard, on trouvera au 
tableau 4-2 les baremes des taux hypothetiques qui peuvent 
servir a illustrer ces conclusions. 

Comme on le voit au tableau 5-2, l'impat sur le 
mariage prevu dans les baremes pour personnes ayant les 
mames revenus (le ménage A par exemple), produit l'effet 
attendu. Si, apres leur mariage, ils decidaient d'6tre 
imposes separement ou selon la formule du revenu collectif, 
la decision n'affecterait en aucune facon l'ensemble de 
leurs charges fiscales. Toutefois, en ce qui concerne le 
menage B, chez qui le revenu du mari est dix fois plus 
important que celui de la femme, si les epoux acceptaient 
l'imposition sur leurs revenus collectifs ils realiseraient 
une economie d'impat a la suite de leur mariage. Leurs 
revenus compressibles passeraient de $2,300 A $2,080, et 
on se souviendra que, selon cette methode, les imp8ts 
representent un pourcentage constant du revenu compressible. 
Si les epoux s'en tenaient a l'imposition separee, leur 
imp8t sur le mariage serait plus eleve que pour le menage A. 
L'imposition de ce dernier passerait de tant pour cent de 
$1,800 qu'elle etait avant le mariage a tant pour cent de 
$2,080 apres le mariage. L'imposition du menage B passerait 
de tant pour cent de $2,300, avant le mariage, a tant pour 
cent de $2,730, apres le mariage, si les epoux decidaient 
de faire des declarations d'impat separees. 

On peut examiner l'effet que la formule du revenu 
combine peut avoir sur la motivation a travailler, d'apres 
la fraction du dollar supplementaire du revenu provenant 



-46 - 

TABLEAU 5-2 Differences dans le revenu compressible 
hypothetique avant et apres le mariage, 
avec l'imposition des epoux selon la 
formule des revenus combines ou au moyen 
des declarations d'imp6t separees. 

Unite 
d'imposition Revenu 

Revenu compressible 

Avant le 
mariage 

Apres le mariage 

sur les revenus 
combines 

Sur le revenu 
individuel 

Menage A 

Homme 5000 900 - 1040 

Femme 5000 900 - 1040 

Total 10000 1800 2080 2080 

Moyenne 5000 900 1040 1040 

Ménage B 

Homme 9000 2200 - 2620 

Femme 1000 100 - 110 

Total 10000 2300 2080 2730 

Moyenne 5000 1150 1040 1365 
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de l'emploi, qui serait consid6ree comme compressible avant 
et apres le mariage. On trouvera au tableau 5-3 ces "taux 
maximums d'impositionu, qui sont bases sur nos .baremes 
hypothetiques et sur les mimes hypotheses que dans le tableau 
precedent. 

Si l'on ne tient pas compte de l'effet du revenu 
examine dans le chapitre prec6dent, le travail supplementaire 
presente moins d'attraits pour les deux 6poux apres leur 
mariage si, comme notre ménage A, ils ont des revenus 
identiques, et cela vient uniquement de l'application d'un 
impat sur le mariage. Pour eux le fait de decider d'etre 
imposgoselon la formule des revenus combines, ou sur leurs 
revenus s6pares, n'a aucune importance. Lorsque les revenus 
d'un homme et d'une femme sont differents, comme chez le 
menage B, l'epoux ayant le revenu le plus 61eve constate 
que l'impat, qui le decourageait de se livrer a un travail 
supplementaire, se trouve reduit apres le mariage s'il a 
recours a la formule des revenus combines, mais que cet 
imp8t augmente si le revenu de chaque 6poux est impose 
s6parement. Apres le mariage, avec la formule des revenus 
combines, l'epoux ayant le revenu le plus faible ne peut que 
se desinteresser du travail supplementaire. Mais ce manque 
d'interet provoque par l'imp8t chez l'epoux dont le revenu 
est faible ne serait que 16gerement plus fort apres le 
mariage, si les conjoints avaient recours a la formule de 
l'imposition separee. 

Si l'on admet la n6cessite d'un impat sur le 
mariage, it faut neanmoins tenir compte des arguments qui 
plaident en faveur ou contre la formule du revenu combine 
et que nous resumons ci-apres:' 

Imposition s6par6e des personnes mariees comparee a  
l'imposition basee sur le revenu combine  

Le pour: 

On applique generalement des taux 
d'imposition legerement plus faibles 
sur les revenus compressibles. 

On applique des taux maximums d'imposition 
moins eleves aux revenus du travail 
supplementaire de l'epoux ayant le 
revenu le plus faible. 
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TABLEAU 5-3 Changement dans le revenu compressible 
hypothetique cause par un revenu 
supplementaire de $1.00 provenant 
de l'emploi, avant et apres le mariage, 
dans le cas des revenus combines et 
dans le cas de l'imposition separee. 

Unite 
d'imposition Revenu 

$ 

Revenu compressible 

Avant le 
mariage 

$ 

Apres le mariage 

Imposition sur 
le revenu 
combine 

$ 

Imposition sur 
le revenu 
personnel 

$ 

Ménage A 

Homme 5000 0.30 0.36 0.36 

Femme 5000 0.30 0.36 0.36 

Total 10000 - - - 

Menage B 

Homme 9000 0.40 0.36 0.50 

Femme 1000 0.10 0.36 0.11 

Total 10000 - - - 



-49- 

L'impSt sur le mariage est logique pour les 
menages, meme lorsque les epoux ont des 
revenus inegaux. 

Le contre: 

Les transferts entre epoux ne sont pas admis. 

I1 faut avoir recours a des procedes 
arbitraires pour empecher les epoux d'etablir 
une moyenne artificielle de leurs revenus. 

Les menages possedant les mgmes revenus combines 
paient des impats dont l'importance differe 
beaucoup a moins que la part de ces revenus 
attribuable aux deux epoux ne soit la meme. 

Imposition des couples etablie selon la formule des  
revenus combines, comparee a l'imposition separee  

Le pour: 

les procedes arbitraires tendant a 
empecher les epoux d'etablir une moyenne 
de leur revenu ne sont plus necessaires. 

Les transferts entre epoux n'ont pas de 
raison d'etre. 

Les taux maximums d'imposition sur le 
revenu provenant du travail supplementaire de 
l'epoux ayant le revenu le plus eleve 
sont probablement reduits. 

Les menages ayant le meme revenu combine 
paient les memes impEits, quelle que soit 
la repartition du revenu entre les epoux. 

Le contre: 

Il s'ensuit des taux d'imposition legerement 
plus eleves sur les revenus compressibles. 

L'effet de l'impat sur le mariage est inegal. 
S'il existe une grande inegalite entre 
les revenus des epoux, 	 sur le 
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mariage peut se trouver annu16, en totalit6 
ou en partie, a cause de l'etablissement 
automatique d'une moyenne des revenus. 

Des taux maximums d'imposition plus 
eleves frappent le revenu provenant 
du travail supplementaire chez le conjoint 
ayant le revenu le plus faible. Cette 
situation peut dissuader cet epoux de travailler. 

Les epoux doivent se reveler mutuellement 
leurs revenus. 

Si la formule des revenus combines 6tait 
facultative, c'est-a-dire si les menages pouvaient choisir 
entre l'imposition sur leurs revenus combines et la 
declaration d'impOt individuelle, (avec l'etablissement 
d'un imp8t sur le mariage dans les deux cas), la situation 
serait modifiee. On conserverait tous les avantages de 
la formule du revenu collectif, mais les objections a 
celle-ci (c et d) pourraient -etre 6vit6es, bien que cela 
penalise les ménages qui font des declarations d'impat 
se- par-6es lorsque les epoux ont des revenus inegaux 1/. 

On voit, d'apres ce resume, que si les revenus des 
epoux 6taient toujours egaux, la formule du revenu combine 
offrirait plus d'avantages, car elle resoudrait le probleme 
des transferts de biens entre epoux et it n'y aurait plus 
les consequences resultant de la formule de l'imposition 
s6par6e. Mais lorsque les revenus des epoux different, on 
trouve alors des avantages et des inconvenients dans chaque 
formule. Les objectifs entrent en conflit et la situation 
ne peut -etre reglee qu'a la suite d'un compromis laborieux. 
Nous indiquerons toutefois comment on peut reduire sensible-
ment les proportions de ce conflit. 

Les problemes peuvent etre poses encore plus 
clairement. Si toutes les 6pouses avaient des revenus 
personnels importants leur permettant de vivre sans le 
soutien de leurs maris, et si elles n'etaient jamais 
employees par ces derniers, on pourrait imposer chaque 
epoux separement sur son revenu personnel, d'apres un 

1/ Pour preciser, nous dirons que la penalit6 fiscale 
serait imposee non pas au couple mais a l'epoux ayant le 
revenu le plus important. 
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bareme legerement plus strict que celui reserve aux 
celibataires. Chaque epoux pourrait subvenir a ses propres 
besoins, et it n'y aurait pas d'exemption ni de credits 
speciaux pour les personnes mariees. Les dons entre mari 
et femme seraient, en totalite ou en partie, exempts d'imp8ts. 
Avec cette methode, on aurait un imp8t sur le mariage qui 
dissuaderait les deux epoux de chercher un supplement de 
travail. Mais la formule ne frapperait pas le conjoint 
ayant le revenu le plus faible aussi durement que l'autre 
conjoint. Du fait que la femme a generalement le revenu 
le plus faible des deux, la formule lui serait certainement 
plus favorable que celle du revenu combine, mais serait 
par contre au desavantage du mari. 

L'ennui, dans cette "solution", c'est que toutes 
les epouses ne possedent pas des revenus importants et que 
beaucoup d'entre elles n'occupent pas d'emploi remunere. 
Les hommes qui epouseraient des femmes n'ayant jamais 
travaille ou qui, pour une raison ou pour une autre, ont 
cesse de travailler apres leur mariage, auraient a payer 
des impats plus eleves sur leurs revenus personnels et 
devraient faire face a des depenses incompressibles 
supplementaires, c'est-A-dire qu'ils devraient aussi faire 
vivre leurs femmes. Cette baisse du revenu compressible 
du mari ne se traduirait pas par une reduction des imp6ts 
qu'il aurait a payer. 

De la m'eme facon, si toutes les femmes restaient 
chez elles, l'imposition separee des personnes mariees ne 
presenterait pas de grands problemes. On pourrait etablir 
un bareme pour les personnes mariees (les maris), qui 
tiendrait compte des revenus imputes de leurs femmes, 
representes par les travaux menagers, et des depenses 
incompressibles du mari, que ce dernier doit engager pour 
faire vivre sa femme. Ce bareme reduirait probablement 
l'imp8t de l'homme marie, parce que, en ajoutant a son 
revenu la valeur des travaux menagers accomplis par sa 
femme, ses depenses incompressibles augmenteraient davantage 
que ses rentrees. Comme dans le cas oil les deux epoux ont 
des revenus personnels suffisants pour assurer leurs 
existence, on pourrait accorder une exemption pour les 
donations entre epoux. 

Naturellement, cette "solution" est egalement 
inacceptable. Il existe des menages ou la femme travaille 
uniquement au foyer; chez d'autres, la femme est occupee 
uniquement a l'exterieur; enfin, dans certains cas, la 
femme partage son temps entre le foyer et un emploi a 
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l'exterieur. Un regime fiscal qui n'admettrait qu'une 
seule possibilite serait beaucoup trop rigide. 

Il faut admettre en outre qu'il n'existe aucune 
methode permettant de combiner ces deux formules, sans 
avoir pour resultat d'augmenter l'impat sur le revenu que 
pourrait gagner la femme mariee en travaillant au dehors. 
Si nous voulons diminuer les imp6ts sur le mariage pour 
les ménages ou un seul conjoint occupe un emploi, et si 
nous voulons augmenter les imp6ts pour les menages oil les 
deux epoux travaillent, tout revenu gagne par l'epouse et 
qui la classe dans la seconde categorie au lieu de la 
premiere sera forcement soumis a des taux d'imposition 
plus eleves. 

Plus la reduction d'imp6t accordee a un honuue est 
genereuse, lorsqu'il spouse une femme qui ne travaille pas 
(a cause des sommes incompressibles consacrees a faire vivre 
sa femme), plus l'obstacle represents par les imp6ts payes 
par les femmes qui travaillent est important. 

Le revenu impute de l'epouse au foyer  

Une grande partie du probleme que nous venons 
d'etudier provient de ce que ni le regime fiscal actuel, 
ni le regime propose par le rapport Carter, ne tiennent 
eompte du revenu impute de la femme qui travaille au foyer. 

La femme qui n'a pas d'emploi a l'exterieur tra-
vaille habituellement enormempnt dans la maison. Elle 
contribue, grace aux travaux menagers qu'elle accomplit, a 
l'entretien du ménage. Ces travaux ont une valeur certaine 
car ils permettent au mari de faire des economies. Dans un 
monde oil it n'y aurait pas d'imp6t sur le revenu, on 
pourrait supposer que ces travaux "valent" le revenu auquel 
la femme renonce en restant au foyer plut6t qu'en prenant 
un emploi, puisqu'il faudrait obtenir d'une autre personne 
la mame qualite et la mame quantite de travaux menagers, 
si l'epouse travaillait au dehors et se servait de son 
salaire pour payer ces travaux. On peut encore considerer 
que le supplement qu'il en cote pour faire le travail 
soi-mame, represente des "frais de consommation" (c'est-a-
dire, lorsque la femme prefere cette solution). Dans ce 
cas, elle aime le travail de maison et veut bien "payer" 
cette satisfaction lorsqu'elle a la chance de le faire. 
Dans quelle mesure les travaux menagers qu'accomplissent 
les femmes ont-ils de la valeur? I1 n'est que de le demander 
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aux maris qui doivent se debrouiller tout seuls lorsque, 
pour une raison ou pour une autre, leur femme est absente 
pendant quelques semaines. 

Si le revenu du menage comprenait la valeur 
imputee de cestravaux mei-lagers, consideree comme le revenu 
auquel renonce la femme qui travaille au foyer plutat qu'a 
l'exterieur, la formule du revenu combine poserait moins de 
problemes en ce qui concerne l'imposition du revenu que les 
femmes pourraient gagner si elles travaillaient au dehors. 

On peut encore raisonner de la facon suivante: 
actuellement, le revenu impute de l'epouse echappe entiere-
ment a l'imposition. Et, lorsqu'une femme doit opter entre 
travailler au foyer ou travailler A l'exterieur, si elle 
choisit la premiere solution, elle ne paie pas d'imp6t, 
et si elle choisit la seconde, elle paie une somme importante 
car une partie de son revenu supplementaire se trouve ajoute 
aux revenus de son mari. Toutefois, si le revenu impute 
de l'epouse etait impose selon la formule des revenus 
combines, cette solution ne provoquerait aucun changement 
dans l'impat. Pour le menage, le seul changement con-
sisterait a remplacer le revenu en especes par un revenu 
en nature. 

Dans le cas de l'imposition du revenu impute, 
l'epouse ne ferait face a un obstacle fiscal important que 
si elle decidait de travailler au lieu d'avoir des loisirs. 
Mais cet obstacle existerait, qu'elle decide de rester au 
foyer ou de travailler au dehors. Le mari aurait a faire 
face au Ideme obstacle lorsqu'il lui faudrait chosir entre 
le travail et les loisirs. 

On peut en arriver a la m6me conclusion, en 
raisonnant d'une facon differente. Selon le point de vue 
de la plupart des femmes qui veulent travailler, le probleme 
que presente la formule des revenus combines ne reside pas 
surtout dans le fait que le salaire provenant de leur 
emploi se trouve ajoute aux revenus de leurs maris et 
qu'il en resulte un impat plus eleve. Le probleme provient 
de ce que les salaires imputes provenant des travaux 
mei-lagers sont "sous-imposes" et qu'ainsi, le regime fiscal 
fait preuve de partialite evidente en faveur du travail a 
la maison. 

Cette discrimination fiscale imposee a l'emploi 
remunere s'applique aussi bien a l'homme qu'a la femme. De 
toutes facons, le particulier qui peut faire du travail 
supplementaire a $3 de l'heure, serait fou de payer une 
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autre personne au meme tarif pour faire repeindre sa maison, 
a moins que le peintre de metier ne travaille mieux, car 
le proprietaire de la maison doit payer le peintre avec 
l'argent qui lui reste apres avoir paye ses impots. 
lui faut donc travailler, disons, une heure et quart pour 
pouvoir payer une heure de travail du peintre qu'il a 
embauche. 

existe naturellement des differences importantes 
qui rendent le probleme beaucoup plus serieux pour la femme 
que pour l'homme. La femme est generalement moins bien 
form-6e au point de vue professionnel que le mari qui 
travaille au dehors et, sur le marche du travail, les 
salaires feminins ont tendance a etre plus faibles, meme 
lorsque la femme possede la meme formation professionnelle 
que l'homme. Par consequent, le revenu auquel renonce une 
femme qui travaille a la maison a tendance a etre plus 
faible, et la difference est plus faible entre ce qu'elle 
pourrait gagner en dehors du foyer et ce qu'elle doit payer 
pour faire faire les travaux menagers par quelqu'un d'autre. 

Ce qui revet peut-etre une plus grande importance, 
c'est que l'autonomie materielle de la famille est mainte-
nant chose du passe. La famille a besoin d'argent en 
especes provenant de l'exterieur pour se procurer des 
biens de consommation et des services. Afin d'y parvenir, 
le mari peut etre oblige de choisir entre faire des heures 
supplementaires a l'exterieur du foyer ou faire lui-meme 
les travaux d'entretien de sa maison. Mais a moins de 
posseder un revenu provenant d'investissements, il est 
rare qu'il decide de faire tout l'entretien de sa maison 
plut8t que de faire uniquement des heures supplementaires 
en dehors du foyer. S'il est vrai qu'il peut economiser en 
faisant certains travaux lui-meme, il a neanmoins besoin 
d'argent liquide pour acheter presque tout ce dont sa 
famille a besoin. 

A de rares exceptions pres, it semble que les 
conventions imposent invariablement au mari de travailler 
en dehors du foyer, mais en ce qui concerne la femme, la 
situation est tout autre. Lorsque l'epouse doit choisir 
entre rester au foyer et travailler a l'exterieur, si elle 
opte pour la seconde solution la famille pourra acquerir 
davantage de biens de consommation et de services; mais 
elle accomplira moins de travaux menagers, ou pourra prendre 
moins de loisirs. Du fait que certains biens de consommation 
et certains services, qu'il faut acheter, sont essentiels 
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et que la gamme des travaux menagers que la plupart des 
hommes peuvent accomplir (ou sont prats a accomplir) est 
tres limitee, les heures supplementaires du mari sont 
considerees a la fois comme une necessite et jusqu'a un 
certain point comme une chose qui ne coate rien. Mais le 
choix entre la possibilite de se procurer plus de biens de 
consommation et de services en echange d'une diminution 
des travaux menagers accomplis par l'epouse ou une diminution 
des loisirs de cette derniere, est une question de preference. 
Le mari doit donc decider combien de temps it doit travailler 
en dehors du foyer et sa femme doit decider simplement si 
oui ou non elle doit occuper un emploi. 

La discrimination fiscale dont on fait preuve 
envers le travail a par consequent des consequences 
materielles plus importantes pour la femme que pour le mari, 
mime lorsque les chiffres sont les mames. 

Dans l'assiette fiscale, la clause de la valeur 
"reelle" du revenu impute de l'epouse est en principe juste, 
mais son application est pratiquement impossible. Pour 
y parvenir, it faudrait dans le cas de chaque femme pouvoir 
repondre a deux questions: Quel serait son salaire horaire 
si elle travaillait a l'exterieur? Combien d'heures par 
an consacre-t-elle aux travaux menagers? Les reponses a 
ces deux questions seraient, on s'en doute, des plus evasives. 

Solution theorique  

Bien qu'il soit impossible de determiner le revenu 
impute de chaque contribuable, it est pourtant possible de 
parvenir approximativement au mime resultat: 

En exigeant de toute personne en age de travailler, 
et physiquement et intellectuellement capable 
de le faire, d'inclure dans son revenu une somme 
de $2,000, par exemple, qui representerait la 
valeur empirique du revenu impute des travaux 
executes pour elle-mime; 

En excluant de l'assiette fiscale le revenu 
reel provenant de l'emploi de chaque individu, 
a concurrence de la valeur du revenu impute 
theoriquement inclu, cette portion du revenu 
provenant de l'emploi remplacant le revenu 
impute et n'ajoutant rien a l'assiette fiscale. 



-56 - 

Selon cette methode, si on laisse de cote, pour 
eviter les details, tout ce qui n'est pas revenu provenant 
de l'emploi et revenu impute,une personne dont le revenu, 
provenant de son emploi, s'eleverait a $1,000 serait 
consideree comme ayant, apres ajustement, un revenu de 
$2,000: $1,000 pour le revenu de l'emploi et $1,000 pour 
le revenu impute. La personne dont le revenu s'eleverait a 
$2,000 aurait, apres ajustement, un revenu de $2,000 
entierement constitue du revenu de son travail. La personne 
n'ayant aucun revenu provenant de l'emploi aurait, apres 
ajustement, un revenu de $2,000 represents uniquement par 
le revenu impute. En résumé, toute personne en bonne sante 
et en age de travailler aurait, apres ajustement, un revenu 
minimum de $2,000. Seul le revenu de l'emploi depassant 
$2,000 serait consider& comme un supplement net au revenu 
apres ajustement. 

On pourrait atteindre le but recherché en demandant 
a chaque personne d'ajouter $2,000 au revenu global et en 
exemptant de l'imp6t la premiere fraction de $2,000 du 
revenu provenant de l'emploi et en utilisant ensuite les 
baremes d'imposition habituels semblables a ceux qui sont 
indiques au tableau 4-2. L'autre methode consisterait a 
modifier ces baremes, afin de parvenir au mgme r&sultat 
sans ajouter de fagon explicite le revenu impute hypothetique. 
On trouvera ces bare-Ines d'imposition au tableau 5-4. Dans 
chaque cas, la premiere fraction de $2,000 du revenu de 
l'emploi de toute personne serait deduite. Faute d'une 
meilleure expression, nous avons appele les baremes 
d'imposition qui prevoient un impat sur le revenu impute 
"baremes d'imposition sur le revenu apres ajustement". 
En utilisant ces baremes, on ne tient pas compte du revenu 
impute et on ajoute seulement a l'assiette fiscale le 
revenu de l'emploi qui depasse $2,000. (D'autres genres 
de revenu comme ceux provenant des investissements de 
capitaux seraient incorpores sans modification a l'assiette 
du revenu apres ajustement.) 

Le recours a l'assiette du revenu apres ajustement 
a certaines consequences dont les quatre plus importantes 
sont les suivantes: 

1) Si l'on suppose que toute personne en age de 
travailler a un revenu d'au moins $2,000, on 
elargit l'assiette fiscale. Cette solution 
permet d'etablir des taux d'imposition plus faibles 
pour le revenu compressible. 
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Il n'y a pas de changement a l'assujettissement 
a l'impat lorsque le revenu provenant de 
l'emploi du contribuable ne d6passe pas $2,000. 
C'est-A-dire que, jusqu'A cette limite, le taux 
maximum d'imposition sur le revenu supplementaire 
provenant de l'emploi est nul et que le regime 
fiscal ne prend pas en consideration le travail 
a l'interieur ou a l'exterieur du foyer. 

Du fait que toute personne en age de travailler 
est censee avoir un revenu quelconque, la formule 
des revenus combines des epoux permet d'arriver 
a des resultats plus tangibles. L'impat sur le 
mariage est plus stable du fait que la moyenne 
des revenus du mari et de la femme, obtenue 
par la formule combinee est moins importante. 

Si l'on part du principe que tous les individus 
en age de travailler ont un revenu impute, 
l'obstacle fiscal auquel font face les femmes 
mari6es travaillant en dehors du foyer se trouve 
en grande partie 61imin6, Sans l'adoption de 
mesures "speciales" concernant les femmes, qu'elles 
soient mari6es ou celibatiares. Selon ce principe, 
les hommes et les femmes sont consid6r6s exactement 
de la mame maniere. 

Quelques chiffres concernant les resultats de la solu-
tion precedente  

Dans le but d'illustrer les implications d'un 
revenu impute de valeur theorique, compris dans l'assiette 
du revenu, et pour permettre la deduction du revenu provenant 
de l'emploi, on a calcul6 les taux de rendement 6gaux en 
se servant des baremes d'imposition du revenu compressible 
donnas aux tableaux 4 1 et 5 4 pour les caibataires et 
pour les ménages. On trouvera les resultats au tableau 5 5. 
Nous indiquons ci-apres les methodes employees pour obtenir 
ces donnees. 

1) On a calcula l'assujettissement a l'impat de 
seize menages, en supposant que chaque menage 
avait un revenu different, ou que la repartition 
du revenu entre les epouse 6tait differente. 

2) On a calcul6 l'assujettissement a l'impat pour 
chaque ménage avant le mariage et apres le mariage. 
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3) 	3) Dans chaque cas, on a calcul6 les revenus com- 
pressibles fondes sur le "revenu global" (c'est-
a-dire, a l'exclusion de tous les revenus impu-
tes, et en incluant tous les revenus provenant 
de l'emploi) et sur le "revenu apres ajustement". 
On a applique a chacun de ces deux revenus les 
taux du bareme reserve aux celibataires, aux 
personnes mariees imposees separement et aux 
menages imposes selon la formule des revenus com-
bines. Pour faire ces calculs, on a utilise les 
taux indiques au tableau 4-2, en ce qui concerne 
les revenus globaux et on a utilise les taux in-
diques au tableau 5-4, en ce qui concerne les 
revenus apres ajustement. 

4) Afin de tenir compte de ce que le revenu com-
pressible global est affect-6 par la definition 
du revenu et par le recours a la formule du 
revenu combine, on a determine les taux d'im-
position sur le revenu compressible collectif 
des seize menages de maniere a percevoir de 
ceux-ci une somme constante ($25,000). Les 
taux d'imposition sur les revenus compressibles 
etaient: 

Methode du revenu total: 

Sans la formule des revenus combines 	0.51 

Avec la formule des revenus combines 
pour les menages 	 0.54 

Methode du revenu apres ajustement: 

Sans la formule des revenus combines 	0.48 

Avec la formule des revenus combines 
pour les menages 	 0.50 

Dans la methode du revenu apres ajustement, les taux 
inferieurs refletent l'elargissement de l'assiette a la suite 
de l'incorporation du revenu impute. Avec la formule des reve-
nus combines, les taux sont plus eleves parce que, lorsque les 
epoux ont des revenus inegaux, les menages realisent une eco-
nomie d'imp8t grace a l'etablissement d'une moyenne de leurs 
revenus, economie que le regime fiscal doit recuperer dans un 
autre secteur. 
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On peut interpreter de la maniere decrite ci-apres 
les donnees concernant le menage indique par le symbole 
D-3, qui sont indiquees au tableau 5-5. 

On suppose que le revenu provenant de l'emploi 
est de $8,000 pour la personneg 	n°  1, et de 
$2,000 pour la personne n 2. 

Si l'on utilise la methode du revenu global, 
sans la formule des revenus combines, le ménage 
paie un imet total de $1,193 ($1,081 pour la 
personne n 1 et $112 pour la personne n 2). 
Selon la meme methode, deux celibataires paieraient 
en tout $1,020. Comme it est indique dans 
l'avant-derniere colonne de gauche, l'imp6t sur 
le mariage s'eleverait a $173. 

Si l'on utilise encore une fois la methode du 
revenu global mais avec les revenus combines, 
l'imp6t appliqué au ménage se trouve ramene 
A $1,123, ce qui represente une economie de $70. 
L'imp6t appliqué aux deux celibataires passe 
de $1,020 a $1,080. L'operation a pour effet 
net de faire tomber l'imp6t sur le mariage 
de $173 a $43. 

Si l'on utilise la 'Cathode du revenu apres 
ajustement, sans les revenus combines, on obtient 
pour le ménage un imp6t global de $1,124, soit 
une baisse de $69, par rapport a la 'Cathode du 
revenu global. Cette baisse est attribuable 
uniquement aux taux inferieurs d'imposition sur 
le meme revenu compressible (on passe d'un taux 
de $0.51 a un taux de $0.48 sur un revenu com-
pressible de $2,340). Les deux celibataires 
devraient payer $960, soit une baisse de $60 
sur l'assujettissement a l'imp6t par rapport 
a la methode du revenu global. Cette baisse 
provient egalement de l'application d'un taux 
d'imposition inferieur sur un revenu compressible 
de $2,000. L'imp6t sur le mariage est alors 
de $164. 

Si l'on utilise la 'Cathode du revenu apres 
ajustement avec les revenus combines, on 
obtient pour le ménage un imp6t de $1,040, soit 
une reduction de $83 sur l'imp6t sur le revenu 
global, et on obtient un imp6t de $1,000 pour 



-62 - 

les deux celibataires, soit une reduction de 
$80 sur l'impat sur le revenu global. L'imp6t 
sur le mariage n'est alors que de $40. 

6) Supposons maintenant que la personne no  2 soit 
une femme: on peut determiner l'impat qu'elle 
aurait a payer si elle occupait un emploi qui 
lui rapporte un salaire de $2,000 au lieu de 
rester a la maison sans rien gagner. D'apres 
le tableau 5-5, on arrive aux resultats suivants: 

Imposition du 
ménage quand 
le mari gagne 
$8,000 et la 
femme ne 
gagne rien  

 

Imposition du 
ménage quand 
le marl gagne 
$8,000 et la 
femme $2,000 

 

Difference 

    

     

Methode du revenu global: $ $ $ 

Sans les revenus 
combines 1081 1193 112 

Avec les revenus 
combines 734 1123 389 

Methode du revenu apres 
ajustement: 

Sans les revenus 
combines 1124 1124 0 

Avec les revenus 
combines 1040 1040 0 

En partant du principe que le revenu du mari est de 
$8,000 et que celui de la femme est de $2,000, on peut se 
demander quel serait l'impat supplementaire si, selon les 
diverses methodes que nous avons etudiees, elle gagnait 
$1,000 de plus. Nous avons obtenu les resultats suivants: 
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Imp8t sur le revenu 
supplementaire de $1,000 
gagne par la femme 

Methode du revenu global: 

Sans les revenus combines 	 117 

Avec les revenus combines 	 194 

Methode du revenu global apres 
ajustement: 

Sans les revenus combines 	 110 

Avec les revenus combines 	 180 

Quelle que soft la methode employee, la formule 
des revenus combines augmente l'imp6t sur la tranche 
supplementaire de $1,000 du revenu provenant de l'emploi, 
mais l'augmentation est moindre lorsqu'on calcule le revenu 
apres ajustement, pour tenir compte du revenu impute. Si 
l'on veut supprimer l'impSt sur la tranche supplementaire 
de $1,000, it suffit d'augmenter le revenu impute hypothetique 
de $2,000 a $3,000. 

Consequences generales  

Lorsqu'on passe des cas particuliers aux generalites, 
les conclusions suivantes ressortent des donnees indiquees 
au tableau 5-5. 

Si l'on admet que toute personne en age de 
travailler est censee posseder un revenu impute s'elevant 
a $2,000, et s'il est possible de deduire la premiere 
tranche de $2,000 du revenu provenant de l'emploi, on peut 
adopter la formule des revenus combines et parvenir aux 
resultats suivants, pour l'imposition des personnes mariees 
qui n'ont pas declare leurs revenus suivant la formule 
des revenus combines: 

Un impat sur le mariage plus logique. 

L'obstacle fiscal auquel fait face l'epoux qui 
travaille au dehors et qui a le revenu le plus 
faible, se trouverait reduit. 
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c) En general, on aurait des taux maximums 
d'imposition moins considerables sur le revenu 
provenant de l'emploi. 

Ces resultats viennent a l'appui de ce que nous 
avons dit precedemment. Le probleme, dans la formule des 
revenus combines, n'est pas da principalement au fait 
qu'il entratne l'imposition du revenu des femmes mariees 
qui travaillent a l'exterieur du foyer, mais provient 
plut8t en grande partie de l'incapacite dans laquelle se 
trouve le regime fiscal d'imposer le revenu impute des 
femmes qui travaillent au foyer. 

Toutefois, la methode du revenu apres ajustement 
n'est pas sans presenter quelques difficultes. En l'adoptant 
on elimine certains problemes, mais on en cr.-6e d'autres. 
Heureusement ces difficultes ne sont pas insurmontables. 
Si l'on adopte la methode du revenu apres ajustement, it 
faut prevoir un credit, egal a l'imp6t sur un revenu 
apres ajustement qui serait nul, pour les personnes qui 
sont trop jeunes ou trop agees ou.que leur condition 
physique ou mentale empachent de travailler. Ce credit 
annulerait simplement l'imp6t sur le revenu impute de la 
personne. Pour les ménages, avec la formule des revenus 
combines, ce credit annulerait la moitie de l'imp6t sur 
le revenu nul, si l'un des epoux etait incapable de 
travailler. Les limites d'age pour l'obtention de ces 
credits seraient etablies de fagon tres arbitraire. Quant 
aux personnes qui pretendent qu'elles ne travaillent pas 
au dehors parce qu'elles en sont incapables, it leur serait 
sans aucun doute tres difficile d'apporter des preuves a 
l'appui de leurs affirmations. 

Un homme qui epouse une femme qui n'occupe pas 
d'emploi s'apercevrait que l'imp6t qu'il doit payer a 
mame son revenu en especes augmenterait, si dans l'assiette 
fiscale on utilisait pour le ménage la somme globale du 
revenu apres ajustement. 

Prenons par exemple le cas d'un particulier 
gagnant $8,000 et d'une femme n'ayant aucun revenu en 
especes. Selon la methode du revenu apres ajustement, tous 
deux paieraient des impSts avant leur mariage. L'homme 
aurait a payer $900 et la femme $100, ce dernier chiffre 
representant un imp& de 50 pour cent sur un revenu compressi-
ble de $200 provenant d'un revenu impute hypothetique de 
$2,000. 
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Apres leur mariage,l'imp6t global du menage 
(base sur la formule des revenus combines) serait de 
$1,040. Le supplement de $40 proviendrait de ce que l'effet 
net de l'imp6t sur le mariage se trouverait compense 
automatiquement, dans une certaine mesure, par l'etablissement 
immediat de la moyenne de leurs revenus. L'homme aurait 
des depenses incompressibles supplementaires du fait de 
son mariage, mais devrait payer des imp6ts plus eleves 
mame si son revenu en especes etait inchange. I1 lui 
faudrait assumer la charge fiscale de sa femme, soit $100 
plus l'imp6t sur le mariage. Dans ce cas, la difficulte 
ne reside pas essentiellement dans l'imp6t sur le mariage, 
mais plut6t dans la situation presumee de la femme avant 
son mariage. Si, avant son mariage, elle a pu vivre sans 
revenu (il faut se rappeler que les dons sont consideres 
comme un revenu), it faut que la femme ait vecu a mame son 
capital, ou encore, ait emprunte de l'argent. Elle a da 
avoir recours a l'un de ces moyens pour payer ses charges 
fiscales qui s'elevaient a $100. Bien entendu, peu de 
gens pourraient se permettre d'agir ainsi pendant tres longtemps. 

Nous voulons simplement mettre en lumiere le 
point suivant: selon la methode de l'imposition sur le 
revenu apres ajustement, les personnes en bonne sante et 
en age de travailler seraient poussees a prendre un emploi 
en dehors du foyer pour se procurer l'argent necessaire 
a payer leurs charges fiscales. Cette obligation se 
trouverait intensifiee apres le mariage etant donne 
l'augmentation des charges resultant de l'imp6t sur le 
mariage. I1 faut souligner, tout en faisant une reserve, que 
si le montant du revenu impute hypothetique etait "exact", 
la methode de l'imposition sur le revenu apres ajustement 
n'influerait, pas sur la decision de travailler, soit a 
l'interieur soit a l'exterieur du foyer. Notre reserve 
provient de ce que le gouvernement n'accepte le reglement 
des charges fiscales qu'en especes, puisque les paiements 
en nature (services personnels) ne sont pas admis. Donc, si 
le regime fiscal actuel tend a permettre aux particuliers 
de se procurer des biens de consommation et des services 
en nature qui echappent au fisc, la methode d'imposition sur 
le revenu apres ajustement aurait exactement l'effet con-
traire. 

Si l'on est en faveur de l'augmentation des 
effectifs de la main-d'oeuvre, le recours a l'imposition 
sur le revenu apres ajustement serait une mesure efficace 
d'atteindre cet objectif. 
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Le regime d'imposition sur le revenu apres ajuste-
ment pourrait avoir d'importantes consequences sur la 
repartition du fardeau de l'imp6t. A moins que cette 
methode ne soit compensee par une reduction du taux d'im-
position sur le revenu compressible, les menages ayant des 
revenus moyens, la femme travaillant uniquement a la maison, 
auraient a supporter une fraction plus importante du fardeau 
global de l'imp6t qu'ils ne font actuellement. 

Personnes a charge  

Il ne faut pas oublier que nous nous trouvons 
en face de deux situations bien differentes: it peut s'agir 
de modifier le regime fiscal afin d'encourager la femme 
sans enfant a occuper un emploi; ou it peut s'agir des 
femmes qui sont pleinement occupees par l'education de 
leurs enfants, au foyer, et le cas n'est pas du tout le 
m'eme. Selon la methode d'imposition sur le revenu apres 
ajustement, it faudrait absolument prevoir un systeme de 
credit d'imp6t pour les enfants a charge qui ferait plus 
qu'annuler l'imp6t sur le revenu impute des meres de famille. 
On peut se rendre compte jusqu'oil it faudrait aller en 
considerant l'imposition d'un ménage dont le mari gagne 
$8,000 et la femme $3,000. Selon l'imposition sur le revenu 
apres ajustement avec la methode des revenus combines, 
on peut voir, d'apres l'exemple donne au tableau 5-6, les 
changements dans le revenu compressible du ménage, apres 
le mariage et apres la naissance d'un enfant. 

En matiere d'imp6t, a la naissance d'un enfant 
it se produit theoriquement deux choses: l'epouse perd le 
revenu provenant de son emploi et cette perte n'est compensee 
que partiellement par son revenu impute, ce qui a pour resultat 
de faire passer l'imposition du ménage de $1,220 a $1,040. 
En outre, on suppose que la venue de l'enfant augmente de 
$1,000 les depenses incompressibles de la famille. En se 
basant sur un taux d'imposition de 50 pour cent sur le 
revenu compressible, it serait normal d'accorder pour l'enfant 
un degrevement d'imp6t de $500. Un credit de cette 
importance ferait plus qu'annuler l'imp6t sur le revenu 
impute de la femme, car si le revenu de la famille n'etait 
que de $8,000, son revenu compressible (si l'on ne tient pas 
compte de l'enfant) serait de $1,360 et l'imp6t serait de 
$680 au lieu de $540. 
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Cette methode comporte une caracteristique impor-
tante qu'il ne faut pas manquer de noter. Le credit d'imp6t 
de $500, pour 1'enfant, serait accorde, que la mere prenne 
soin de l'enfant elle-m'eme ou non. 

Apres la naissance de l'enfant, la mere aurait la 
faculte de choisir l'une ou l'autre des deux methodes 
suivantes: 

Cas de la mere employee  a  l'exterieur: 

Revenu brut de la famille 

Moins assujettissement 
a l'imp6t 	 1220 

$ 
11000 

$ 

Credit 	 (500) (720) 

Mains les frais pour 
elever 1'enfant (1200) 

Revenu net 9080 

Cas de la mere qui reste au foyer: 

Revenu brut de la famille 8000 

Moins assujettissement a 
l'impbt 	 1040 
Credit 	 500 

(540) 

Revenu net 7460 

Avantages financiers de la mere de 
famille employee a l'exterieur 	 1620 

Les chiffres utilises dans l'exemple precedent 
sont evidemment exageres, mais ils prouvent neanmoins que la 
methode d'imposition sur le revenu apres ajustement ne pose 
pas de probleme insoluble, en ce qui concerne l'enfant et 
les depenses qu'il cause. Toutefois, si l'on accorde des 
credits d'imp6ts importants, it faudra forcement augmenter 
le taux d'imposition sur le revenu compressible. Cette 
mesure aura pour resultat d'annuler certains avantages, ou 
peut-6tre m'eme tous les avantages provenant de l'elargissement 
de l'assiette fiscale auquel on avait procede, en y incluant 
l'imposition sur le revenu impute. 
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Depenses engages par les femmes qui travaillent  

Ainsi que nous l'avons explique au chapitre 4, 
lorsqu'il est question de revenus, it s'agit du revenu net. 
On deduit des revenus bruts les depenses indispensables pour 
produire ces revenus. Si l'assiette fiscale est etablie sur 
le montant du revenu, it faut par consequent accorder des 
deductions pour certaines depenses. 

Lorsqu'on definit le revenu comme un benefice 
provenant de l'exploitation d'une affaire, on permet de toute 
evidence au proprietaire de deduire de son revenu brut le 
coat des materiaux utilises, les salaires payes a ses employes, 
le loyer etc. Mais la situation du salarie n'est pas aussi 
simple. S'il veut travailler, it doit se nourrir, se vgtir 
et se loger, autrement dit, it doit assurer son existence. 
On voit par la que l'on doit au moins permettre de deduire 
du revenu provenant de l'emploi certaines depenses personnelles. 
Mais en fin de compte, on travaille surtout pour satisfaire 
ses besoins personnels, sans quoi ii n'y aurait pas de motivation 
au travail. Il s'ensuit donc en principe, que les depenses 
personnelles de chaque salarie devrAient gtre divisees en 
deux parties: les frais personnels encourus lorsque le 
salarie veut gtre apte a occuper un emploi et les besoins 
personnels qui sont sa raison de travailler. 

Il est evident que cette distinction est forcement 
arbitraire. Il est tout aussi evident que ces depenses 
"necessaires" pourraient gtre deduites soit du revenu brut 
provenant de l'emploi pour donner ainsi un revenu net, soit 
du revenu global pour obtenir le revenu compressible. 

Bien que tout le monde soit d'accord pour admettre 
qu'il faut assurer son existence materielle si l'on veut 
pouvoir travailler, et qu'il est indispensable de pouvoir 
faire certaines depenses personnelles, it est malgre tout 
extrgmement difficile de determiner dans quelle mesurc les 
depenses personnelles d'un particulier sont "essentielles" 
a assurer un revenu provenant de l'emploi. A notre avis, la 
regle voulant que les frais qui seraient encourus, que le 
contribuable travaille ou non, ne soient pas admis comme 
deduction, est a peu pres la seule applicable. 

Mime si nous pouvons faire une distinction entre 
les depenses personnelles et les frais occasionnes par l'emploi 
dans un cas donne, nous allons cependant nous heurter a 
une autre difficulte. Ces depenses varient-elles avec la 
quantite de travail ou le genre de travail accompli? 
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La personne qui travaille un jour par an a-t-elle autant de 
frais indispensable que celle qui travaille dix heures par 
jour pendant toute l'annee? Doit-on faire une distinction 
entre la deduction accordee pour les depenses de l'ouvrier 
manuel qui est oblige de manger beaucoup, et celles de 
l'employe sedentaire qui n'a pas besoin de manger autant? 
Quelle difference doit-on etablir dans les frais de l'ouvrier 
qui porte des bleus de travail, et celles de l'employe qui 
chaque jour doit avoir une tenue vestimentaire impeccable? 
On se refuse a imaginer les differences innombrables dont 
it faudrait tenir compte. 

Sans poursuivre la discussion plus loin on peut 
d'ores et déjà considerer que l'on ne peut refuser aux Bens 
qui ne travaillent pas une deduction des frais necessaires 
a l'existence. Tout "etre humain a le droit de vivre, qu'il 
travaille ou non. Il serait en outre impossible de determiner, 
dans chaque cas, le coat de la nourriture, du vetement et du 
logement necessaires. Si l'on voulait trouver chaque fois 
une solution "juste", it faudrait avoir recours a des mesures 
impossibles a prendre sur le plan administratif. I1 faudrait 
assembler de nombreux renseignements sur les antecedents 
personnels des individus et it faudrait porter un jugement sur 
des questions qui normalement doivent conserver un caractere 
prive. 

La solution consiste a arriver a un compromis 
entre ce qui est juste en principe, et ce qui est realisable 
en pratique. A notre avis, on pourrait aborder le probleme 
de la facon suivante, qui nous semble assez raisonnable. 

I1 faudrait accorder a chaque individu une deduction 
pour les depenses incompressibles, quels que soient 
les sources de revenu, ou les frais particuliers 
necessaires pour obtenir ce revenu. Dans les 
bar...ernes d'imposition que nous soumettons, cette 
deduction est prevue dans les tranches d'imposition 
portant la mention "0". 

Il faudrait en outre permettre de deduire une 
fraction quelconque du revenu provenant de l'emploi, 
jusqu'a un certain plafond, afin de tenir compte 
du fait que tout salarie doit faire face a certaines 
depenses que le contribuable qui reste au foyer 
n'a pas besoin de faire. 

Line autre solution, variante a la solution 2, 
consisterait a accorder, a la demande du salarie, 
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une deduction pour les depenses obligatoires reelles 
qui assurent le revenu provenant de l'emploi, a 
l'exclusion des depenses auxquelles tout le monde 
est astreint pour vivre (et dont it est question 
a l'alinea 1 ci-dessus). 

y aurait lieu de refuser categoriquement toute 
deduction dans le cas de certaines depenses. Dans la plupart 
des cas, les frais de transport de la maison au lieu de 
travail ne devraient pas atre pris en consideration, car 
ceux-ci dependent du lieu de domicile. Les personnes qui 
choisissent d'habiter loin de leur travail ne devraient pas 
atre indemnisees. I1 n'y a pas lieu d'accorder de deduction 
speciale pour les frais de service domestique des personnes 
qui travaillent au dehors. Si l'on incluait dans l'assiette 
fiscale le revenu impute des personnes qui travaillent 
au foyer, la situation de celles qui occupent un emploi 
et de celles qui travaillent chez elles serait analogue. 

Les enfants a charge  

La plupart des gens qui ont des enfants en retirent 
une satisfaction personnelle. Dans cette optique, les depenses 
encourues pour l'education des enfants devraient etre con-
siderees comme un revenu compressible, mais it faut penser 
aussi que les enfants representent une responsabilite. 
Les parents, apres la naissance de l'enfant,sont obliges, 
de par la loi et de par la coutume, d'assurer ses besoins 
d'une fagon convenable. On considere que ces depenses sont 
incompressibles. Finalement, it arrive parfois que les 
enfants soient envisages comme un investissement. En 
pareil cas, les parents attendent de leur enfant qu'il 
subvienne a leurs besoins lorsqu'ils sont ages et que lui-
mame peut travailler. 

Il est impossible de determiner ce qui peut 
inciter a avoir un enfant (espere-t-on retirer un jour un 
benefice de l'investissement?), ni jusqu'a quel point la 
naissance de l'enfant procure une satisfaction. Dans ces 
conditions, it appartient au regime fiscal de determiner la 
relation existante. I1 semble que pour atre circonspect, 
on pourrait considerer comme des depenses incompressibles 
certains des frais imposes aux parents. Ce sont, par exemple, 
les depenses necessaires pour assumer leurs responsabilites 
d'ordre social. Les depenses supplementaires encourues par 
les parents seraient considerees comme des dons: elles 
seraient ajoutees au revenu de l'enfant mais ne seraient 
pas deduites du revenu de l'un ou de l'autre parent. 
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Les dons pourraient naturellement 'etre faits par 
l'un ou l'autre des parents. Les depenses incompressibles 
pourraient 'etre faites par un seul des parents ou partagees 
entre les deux. (I1 est evident que la deduction globale 
serait la mame, de quelque maniere qu'elle soit repartie 
entre le pere et la mere.) 

Les depenses incompressibles causees par l'enfant 
dependent-elles du niveau du revenu des parents? Un pere ou 
une mere ayant un revenu de $100,000 doivent-ils donner 
leur enfant une nourriture, des vatements, une instruction 
et un foyer superieurs a ce que peuvent offrir des parents 
ayant un revenu de $10,000? Les depenses supplementaires 
que des parents aises font pour leurs enfants devraient-
elles atre considerees comme des dons? Ce dernier point 
de vue semble plus conforme a la notion voulant que l'un des 
buts de notre societe soit d'assurer une plus grande egalite 
des chances. Il s'ensuit donc que l'on devrait accorder 
un credit d'impSt qui tiendrait ainsi compte des depenses 
incompressibles des parents. Comme nous l'avons explique 
au chapitre 4, en accordant une deduction on augmenterait 
les degrevements dont profitent les parents possedant des 
revenus tres eleves. 

De tout cela it ressort clairement que les depenses 
incompressibles des parents n'ont rien a voir avec leur 
situation professionnelle. Le menage ou les deux epoux 
travaillent a envers l'enfant les mames obligations qu'un 
menage dont l'un des epoux reste au foyer ou qu'un parent 
celibataire ou veuf. La difference reside dans le fait que 
la mere au foyer assure a son enfant un revenu en nature 
grace aux soins qu'elle lui donne, et que la mere travaillant 
au dehors doit payer quelqu'un d'autre pour prendre soin 
de l'enfant. 

Si l'on incorporait dans l'assiette fiscale le 
revenu impute de la mere de famille, on ne s'inquieterait 
pas de savoir si le travail est execute au foyer ou a 
l'exterieur. Si l'on tenait compte de la valeur imputee 
aux soins que la mere donne a son enfant lorsqu'elle travaille 
au foyer, le regime fiscal ne prendrait pas non plus en 
consideration le fait que la mere s'occupe elle-mame de son 
enfant ou qu'elle emploie quelqu'un d'autre pour s'en occuper. 

C'est pourquoi it est preferable, pour toutes 
ces raisons, de ne pas accorder de deduction pour le soin 
des enfants dont les parents travaillent. Il est plus logique 
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d'inclure le revenu impute de la mere de famille dans 
l'assiette fiscale et d'accorder a tous les parents un 
degrevement d'imp8t pour chaque enfant a charge. Ce 
degrevement tiendrait compte ainsi des depenses incompressi-
bles effectuees pour le soin de l'enfant et auxquelles on 
appliquerait le bareme d'imposition pre-17u pour les depenses 
de ce genre. 

Résumé et conclusions  

Selon les objectifs et les hypotheses que nous 
avons formul6s, la formule ideale d'impat sur le revenu 
des femmes mari6es et des femmes ayant des charges de famille 
serait la suivante: 

1) Il faudrait 6tablir trois unites d'imposition 
distinctes: 

Personnes celibataires 

Personnes mari6es, faisant une declaration 
d'imp8t separee 

Ménages oii les 6poux font une declaration 
d'imp8t combinee 

2) Il faudrait prevoir pour chacune de ces unites 
d'imposition, des baremes distincts. Les 
differences comprises dans ces baremes porteraient 
sur les points suivants: 

Pour tenir compte des economies realisees 
dans la vie a deux, le bareme applicable 
aux personnes mari6es faisant des declarations 
d'imp6t separees serait plus 61ev6 que les 
taux applicables aux celibataires. Cet 
"imp6t sur le mariage" augmenterait avec le 
revenu afin de tenir compte des economies 
plus importantes realisees par les ménages 
qui ont un niveau de vie assez 61ev-6. 

Le bareme des taux applicable aux ménages 
faisant une declaration d'imp6t combinee 
deriverait automatiquement des baremes d'im-
position applicables aux personnes mari6es 
faisant des declarations d'impat separees. 
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Avec la formule de la declaration d'impat 
combinee, deux personnes mariees ayant des 
revenus identiques paieraient ensemble le 
meme impat que si elles avaient fait des decla-
rations separees. Toutefois, si les revenus 
des epoux n'etaient pas identiques, ils 
paieraient ensemble des imp6ts plus forts 
s'ils faisaient des declarations d'impats 
separees, car ils ne profiteraient pas de 
l'etablissement automatique de la moyenne du 
revenu prevu par la declaration d'impat 
combinee. 

On partirait du principe que toute personne 
saine de corps et d'esprit, et en age de 
travailler, possede un revenu impute provenant 
des travaux ou des services qu'elle execute 
pour son usage personnel, et l'assiette fiscale 
de l'unite d'imposition serait augmentee en 
consequence. Seul le revenu de l'emploi de 
chaque personne depassant ce revenu impute 
hypothetique serait incorpore a l'assiette 
d'imposition de l'unite. 

Les parents, ou les tuteurs des enfants 
entierement a charge, auraient droit a un 
degrevement d'impat sur les charges fiscales 
de l'unite d'imposition composee des parents 
ou des tuteurs. Ce degrevement serait prevu 
simplement pour compenser l'impat sur les 
depenses incompressibles supplementaires de 
l'unite d'imposition, et qui resultent de 
l'entretien de l'enfant. Dans la determination 
de ces depenses incompressibles, on tiendrait 
compte de la valeur imputee des services 
qu'assure generalement la mere au foyer. Ces 
degrevements seraient proportionnels au nombre 
des enfants et a leur age. 

Les autres personnes a charge seraient traitees 
de la meme facon. 

On accorderait une deduction pour les depenses 
obligatoires causees par le travail au dehors, 
soit au moyen d'un pourcentage pris sur le 
revenu de l'emploi, mais en etablissant un plafond, 
soit en autorisant a deduire les depenses reelles. 
On n'accorderait pas de deduction pour les 
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depenses destinees a prendre soin des enfants, 
car elles seraient prevues dans le degrevement 
explique a 1'alin6a 3 ci-dessus. Avec cette 
formule flideale" on parviendrait aux resultats 
suivants: 

Pour obtenir une re- partition juste 
du fardeau de 1'imp6t entre les 
personnes mariees et les celibataires, 
on imposerait une taxe sur le mariage 
et les charges fiscales globales des 
menages seraient ainsi superieures a 
celles des personnes caibataires 
possedant les m'emes revenus. Seuls les 
ménages oil les deux epoux possedent 
des revenus 6gaux seraient frappes 
du m'6'me imp6t sur le mariage,qu'ils 
fassent une declaration d iimpat separee 
ou qui lls fassent une declaration 
combinee. Cet illogisme dans l'effet 
de l'imp6t sur le mariage est une 
consequence inevitable de la formule 
des revenus combines. Avec la formule 
du revenu impute, on pourrait reduire 
la difference qui existe dans cet 
impot supplementaire. 

On pretend souvent que, lorsqu'il 
existe une grande difference entre 
les revenus du mari et ceux de la 
femme, la methode des revenus combines 
des epoux decourage les femmes de 
travailler. Si l'on ajoutait au 
revenu le revenu impute, et si le 
revenu reel provenant de l'emploi 
au-dessous du niveau de revenu impute 
etait exempt d'imp6t, cet effet, 
s'il existe, se trouverait reduit 
du fait: 

qu'on n'appliquerait pas 
d'imp6t si le revenu provenant 
de l'emploi de la femme ne 
depassait pas son revenu 
impute; 

que les taux maximums d'impo- 
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sition sur le revenu supple-
mentaire seraient, dans l'ensemble, 
legerement moins eleves; 

iii) que les gens se trouveraient 
dans une certaine obligation de 
travailler pour s'acquitter de 
leurs charges fiscales. 

Que l'imposition globale des menages 
ayant choisi de faire des declarations 
d'imp6t separees serait augmentee a 
la suite du mariage. Du fait que les 
revenus des femmes sont habituellement 
plus faibles que ceux de leurs maris, 
la plupart d'entre elles paieraient 
sur leurs salaires des taux maximums 
d'imposition plus faibles que ceux 
payes par leurs maris. En effet, 
tant que le revenu de la femme ne 
depasserait pas le maximum de 
l'exemption allouee, elle ne paierait 
aucun imp6t sur le revenu provenant 
de son emploi. En pareil cas, 
l'imp6t sur le mariage aurait 
probablement pour consequence d'aug-
menter le volume des emplois occupes 
par la main-d'oeuvre feminine mariee. 
Dans une certaine mesure,les femmes 
se verraient obligees de travailler 
simplement pour assumer leurs charges 
fiscales personnelles. 

La loi n'emOcherait en aucune fagon 
les maris et les femmes d'etablir 
une moyenne de leurs revenus en se 
payant mutuellement des salaires. 

Les dons entre epoux seraient exempts 
d'imp6t. 

Dans le cas d'une femme travaillant 
au dehors et faisant une declaration 
d'imp6t separee, les degrevements 
d'imp6t pour les enfants feraient 
qu'elle ne paierait pas d'imp6t sur 
le revenu de son emploi, tant que ce 
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dernier ne depasserait pas son revenu 
impute, plus tout revenu supplementaire 
provenant de l'emploi,pour lequel 
l'imp6t applique se trouverait 
compense par tout degrevement d'imp6t 
(inutilise) accorde pour l'enfant. 
Autrement dit, si le degrevement alloue 
pour l'enfant depassait l'imp6t sur 
le revenu impute de la mere, it 
faudrait que le revenu provenant de 
son emploi depassat son revenu impute 
avant qu'il puisse 'etre impose. 

Les menages ayant un ou plusieurs 
enfants et faisant une declaration 
d'imp6t combinee, utiliseraient 
probablement plus souvent leurs 
degrevement d'imp6t, que la mere soit 
employee au foyer ou qu'elle soit 
employee a l'exterieur. Dans ces 
cas, la mere constaterait simplement 
qu'il lui est possible de travailler 
parce que les charges fiscales de 
la famille seraient peu &levees, 
en raison du degrevement, et lui 
permettraient de se procurer les 
soins dont elle a besoin pour les 
enfants; de plus, au-dessous d'un 
certain niveau, le revenu provenant 
de son emploi ne serait pas impose. 

Avec cette formule, it n'y aurait 
pas d'exemption personnelle. 

Les menages sans enfant, chez qui la 
femme travaille au foyer, se verraient 
soumis a des charges fiscales plus 
importantes. Les ménages dont les 
deux &poux travaillent, ainsi que les 
celibataires qui occupent un emploi, 
paieraient moins d'imp6ts. Les ménages 
avec des enfants seraient avantages 
si le degrevement &tait relativement 
eleve par rapport au revenu impute 
de la mere. 

Il est indiscutable que le regime 
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"ideal" contribuerait a augmenter 
le nombre de femmes travaillant en 
dehors du foyer, et que la formule 
eliminerait toute discrimination 
fiscale envers les femmes. 

k) Le regime ideal serait sujet a 
critique parce que dans une certaine 
mesure it pousserait les femmes a 
travailler afin de gagner les sommes 
necessaires a payer l'imp6t sur leur 
revenu impute hypothetique. 

1) Toutes les dispositions prevues par 
le regime s'appliqueraient egalement 
aux hommes et aux femmes. I1 n'y 
aurait pas de clause speciale concernant 
les "femmes", les "epouses" ou les 
"mares", et ces expressions pourraient 
meme probablement etre eliminees du 
texte de loi. 



CHAPITRE 6  

EVALUATION DU REGIME ACTUEL  

Dans les memoires present-es a la Commission 
royale d'enqu'ete sur la situation de la femme, on trouve 
des critiques energiques visant plusieurs des caracteris-
tiques fondamentales du regime fiscal actuel. Les auteurs 
ont notamment eleve des objections aux particularites 
suivantes: 

Le mari qui assume entierement l'entretien de sa 
femme a droit a une deduction personnelle de 
$2,000. Lorsque le revenu de sa femme est superieur 
a $250, tout revenu gagne par elle ensuite, jusqu'a 
concurrence de $1,250, est retranche de la 
deduction personnelle de $2,000. Dans ce cas la 
deduction du mari est de $1,000, et sa femme, qui 
fait une declaration d'imp.8t separee, obtient aussi 
une deduction de $1,000. Les epoux sont imposes 
comme des celibataires lorsque chacun d'eux 
possede un revenu depassant $1,250. Cela signifie 
que la premiere fraction de $1,000 du revenu de 
l'epouse depassant $250, se trouve ainsi ajoutee 
au revenu du mari et se trouve soumise au taux 
maximum d'imposition prevu pour ce dernier. Plus 
le revenu imposable du mari est eleve et plus le 
taux maximum d'imposition, qui s'applique au revenu 
gagne par sa femme,est eleve. 

La loi de l'imp6t sur le revenu ne prevoit pas 
qu'un mari puisse payer de traitement a sa femme 
lorsque le mari exploite une entreprise qui n'est 
pas constituee legalement. 

La loi ne prevoit pas non plus de degrevement pour 
les depenses que doivent assumer, pour qu'on s'occupe 
de leurs enfants, les meres qui travaillent. 

Dans le present chapitre nous etudierons chacune 
de ces objections a la lumiere des principes poses dans le 
chapitre precedent. 
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Au Canada, le regime fiscal actuel est concu 
fondamentalement selon le principe que cheque individu 
represente une unite d'imposition. Lorsque deux personnes 
dont les revenus sont importants se marient, leur imposition 
ne varie pas (a moins que l'une des deux soft l'employee 
de l'autre dans une entreprise non constituee regalement). 

n'y a donc pas d'imp6t sur le mariage. Le regime admet 
cependant que deux personnes ne peuvent vivre a aussi bon 
compte qu'une personne seule et c'est pourquoi on accorde 
une reduction d'imp6t a l'homme qui a un revenu, et qui 
epouse une femme qui n'en a pas. Cette reduction est &gale 
au taux maximum d'imposition sur la derniere fraction de 
$1,000 du revenu du mari. Selon notre theorie, on suppose 
implicitement que les depenses incompressibles du mari pour 
l'entretien de sa femme, augmentent avec son revenu, car on 
estime que ces depenses croissent aussi rapidement, tout comme 
les taux maximums d'imposition augmentent avec le revenu. 

Imposition des epouses a charge  

Il est difficile de justifier semblable hypothese. 
Mais, ce qui est plus important dans le cadre de notre etude, 
la deduction de $1,000 pour l'epouse entierement a charge 
signifie que lorsqu'une femme qui est jusque la restee chez 
elle occupe un emploi, la charge fiscale du couple est 
augmentee,non seulement de l'imp6t sur le revenu de la femme 
qui de- passe $1,250, mais egalement de l'imp6t supplementaire 
que son marl doit payer a cause de l'elimination de la deduc-
tion qui lui etait accordee pour sa femme. 

Prenons un exemple pousse a l'extr'eme. Supposons 
que la derniere fraction de $1,000 du revenu d'un mari soit 
soumise a un taux maximum d'imposition de 80 pour cent. Si 
cet homme epouse une femme entierement a sa charge, son imp6t 
se trouve reduit de $800. Si, par la suite,sa femme travaille 
et gagne $1,250, elle paiera un imp6t de quelques dollars 
($18.50, en 1968), mais l'imp6t de son marl augmentera de 
$800. Le taux maximum d'imposition sur le revenu supple-
mentaire de l'epouse depasse ainsi 50 pour cent. 

Plus le revenu imposable du marl est eleve et plus 
le revenu imposable de l'epouse est faible (au-dessus de 
$250), plus le taux reel d'imposition sur le revenu de 
l'epouse est eleve. 

Il faut bien se rendre compte que la difficult-6 
provient de la reduction d'imp6t accordee a un homme qui 
epouse une femme n'ayant aucun revenu, et qu'elle n'est pas 



-81 - 

une consequence du mariage lui-meme. Considerons a present 
la situation presentee au tableau 6-1, concernant les charges 
fiscales de deux personnes, avant et apres le mariage 
(etablies sur les taux de 1968). 

Le mariage n'a en soi aucun effet sur les charges 
fiscales du menage oil les deux 6poux travaillent. Mais si, 
apres le mariage, l'epouse quitte son emploi, le mari 
obtient une reduction d'imp6t d'environ $1,000. Si,par la 
suite, elle envisage de retourner travailler au meme salaire, 
sa decision entraine 6videmment une augmentation d'imp6t 
de $1,000, ce qui repr6sente un taux reel d'imposition 
d'environ 20 pour cent ($1,008 pour $5,000). Avant le 
mariage,le taux reel d'imposition sur le revenu de la femme 
etait d'environ 13 pour cent ($740 pour $5,000). 

A moins que le ménage ne soit oblige d'ameliorer 
son niveau de vie, cette situation aurait tendance a inciter 
la femme a s'accorder des loisirs plut6t qu'e travailler. 
En outre, la reduction d'imp6t accordee au moment du mariage, 
lorsque la femme ne travaille pas, tend 6galement a l'encou-
rager a demeurer au foyer lorsque le ménage est satisfait 
du niveau de vie qu'il peut atteindre avec les revenus du 
mari, qui apres imposition sont plus 61eves. 

Les memoires present-es a la Commission pr6conisent 
plusieurs "solutions" a ce probleme. 

Ne pas changer les exemptions personnelles du 
mari, quel que soit le revenu de sa femme; 

Faire passer de $250 a $950 le revenu auquel a 
droit 176pouse avant que l'on puisse reduire 
l'exemption personnelle du mari qui avait son 
epouse entierement a charge. 

La premiere solution eliminerait certainement 
l'obstacle fiscal cre6 par le taux reel d'imposition plus 
61eve, qui est impose aux femmes marl6es qui travaillent. 
Mais cette solution ne donnerait pas satisfaction car elle 
accorderait une economie d'imp6t en cas de mariage, une 
economie d'impSt qui serait d'autant plus grande que le 
revenu du mari serait eleve. C'est exactement le resultat 
oppose a celui qui conviendrait. Comme nous l'avons dit 
precedemment, lorsque deux personnes ayant des revenus 
importants se marient, elles devraient payer plus d'imp6t 
et non pas moins, a cause des economies qu'elles realisent 
en vivant ensemble. 
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TABLEAU 6-1 Charges fiscales (aux taux de 1968) 
Exemple d'un menage dans le cas 
oil, apres le mariage, la femme 
continue de travailler et dans le 
cas oil elle cesse de travailler 

Menage oil les deux conjoints travaillent 
Situation avant et apres le mariage 

Homme Femme Total 

$ $ $ 

Revenu de l'emploi 8000 5000 13000 
moins: 	deduction personnelle (1000) (1000) (2000) 
moins: 	deduction forfaitaire (100) (100) (200) 

Revenu imposable 6900 3900 10800 

Imp8t 

Federal 1176 572 1748 
Provincial 359 165 524 

Total 1535 737 2272 

Menage ou un seul conjoint travaille 
Situation apres le mariage 

Homme Femme Total 

$ $ $ 

Revenu de l'emploi 8000 0 8000 
moins: 	deduction personnelle (2000) 0 (2000) 
moins: 	deduction forfaitaire (100) 0 (100) 

Revenu imposable 5900 0 5900 

Imp8t 

Federal 980 0 980 
Provincial 288 0 288 

Total 1268 0 1268 
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La deuxieme "solution" encouragerait certainement 
la femme mariee a travailler jusqu'a ce qu'elle ait gagne 
un salaire de $950. Il n'en resulterait pas une economie 
d'imp8t sur le mariage pour la femme qui gagnait $950 ou 
moans avant le mariage, car ce salaire n'aurait pas et6 
imposable. (Sa deduction personnelle de $1,100 ferait plus 
que compenser ce revenu.) D'autre part, la femme mariee 
qui gagnait plus de $950 serait a peu pees dans la mime 
situation qu'actuellement. Si elle gagnait des sommes 
allant de $950 a $1,950, son mari verrait ses imp6ts 
augmenter de 20, 30, 40 ou 50 pour cent, selon le taux 
maximum d'imposition qui lui est appliqué. Si le revenu 
d'une femme depassait $1,950, les conjoints seraient imposes 
comme celibataires, comme ils le sont actuellement lorsque 
le revenu de la femme depasse $1,250. En résumé, la hausse 
du plafond de $250 a $950 n'eliminerait qu'une petite partie 
de la principale difficult-6. La hausse de cette exemption 
au-dela de $1,100 accorderait une economie d'imp6t sur le 
mariage pour les menages chez qui le revenu de la femme, 
avant le mariage, ne depassait pas l'exemption. 

Supposons, par exemple, que la loi prevoie qu'un 
homme marie ayant son epouse entierement a sa charge ait 
droit comme actuellement a une deduction de $2,000. Cette 
deduction serait reduite si le revenu de sa femme depassait 
$2,000. Pour toute somme depassant $2,000 gagnee par sa 
femme, la deduction personnelle du mari se trouverait reduite 
de la mime somme jusqu'a concurrence de $1,000. La femme 
serait alors imposee comme celibataire et aurait une deduction 
de $1,000. On trouvera au tableau 6-2, les resultats obtenus 
d'apres ce raisonnement et qui sont bases sur les taux de 
1968. 
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TABLEAU 6-2 Charges fiscales (aux taux de 1968) 
Exemple de la situation d'un menage, 
avant et apres le mariage, en supposant 
que la femme beneficie d'une exemption 
de $2,000 

Avant le mariage 

1 

$ $ $ 
Homme Femme Total 

Revenu de l'emploi 8000 2500 10500 
moins: 	deduction personnelle (1000) (1000) (2000) 
moins: 	deduction forfaitaire (100) (100) (200) 

Revenu imposable 6900 1400 8300 

Imp6t 

Federal 1176 155 1331 
Provincial 359 46 405 

Total 1535 201 1736 

Apres le mariage 
$ $ $ 

Homme Femme Total 

Revenu de l'emploi 
moins: 	deduction personnelle' 

deduction pour soi-m'eme 

8000 

(1000) 

2500 

(1000) 

10500 

(2000) 
deduction pour 1_ 	conjoint (500)1/ - (500) 

moins: 	deduction forfaitaire (100) (100) (200) 

Revenu imposable 6400 1400 7800 

Imp6t 

Federal 1079 155 1234 
Provincial 323 46 369 

Total 1402 201 1603 

1/ $3000-$2500 = $500 
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Si la femme restait a la maison et ne travaillait 
pas, la situation fiscale de son mari serait: 

Revenu provenant de l'emploi 	 $8,000 
moins: deductions personnelles 

pour lui-m'eme 	 $1,000 
pour son epouse 	 $1,000 

 

deduction forfaitaire $ 100  

$5,900  

Imp8t 

  

Federal 	 $ 980 
Provincial 	 $ 288  

$1,268  

Le taux reel d'imposition sur le revenu de la 
femme avant le mariage serait de: 

$ 201 . 	8.04 pour cent 
$2,500 

Le taux reel d'imposition sur son revenu, apres 
son mariage, si elle retourne travailler, serait de: 

$1,602-1,268 = 	$ 334 	= 	13.3 pour cent 
$2,500 	 $2,500 

La difficulte principale ne serait pas supprimee, 
et it y aurait dans certains cas une economie d'impSt sur le 
mariage. Cette situation se produit parce que, lorsque la 
femme travaille apres son mariage, l'exemption personnelle 
de son mari se trouve reduite de $500. Son imp8t passe de 
$1,258 a $1,402, soit une augmentation de $134. Cette somme 
vient s'ajouter a la somme de $201, qui represente la charge 
fiscale de sa femme. 

Pour des raisons parfaitement evidentes, les 
mei-noires presentes a la Commission n'ont pas propose la 
solution la plus simple a ce probleme, c'est-a-dire la 
suppression de la deduction personnelle de $1,000 accordee 
actuellement au mari ayant son epouse entiarement a charge. 
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Cette mesure ferait que les femmes mariees qui voudraient 
travailler ne seraient pas soumises a un obstacle fiscal 
plus grand que celui auquel sont soumises les femmes cell-
bataires. I1 n'y aurait pas non plus d'economie d'impat 
sur le mariage. Il en resulterait naturellement une impo-
sition plus forte des ménages chez qui un seul des epoux 
travaille, car on ne reconnaitrait pas les depenses 
incompressibles supplementaires qui incombent au mari qui 
doit entretenir une femme qui ne travaille pas. A notre 
avis, cette formule serait satisfaisante si l'on acceptait 
le fait que les depenses incompressibles causees par une 
epouse qui ne travaille pas sont exactement les memes que 
le revenu impute de l'epouse. 

Emploi du conjoint  

Dans plusieurs memoires,on formule de fortes 
objections contre les clauses de la loi actuelle qui sont 
congues pour empecher l'etablissement artificiel d'une 
moyenne du revenu des epoux, grace au paiement d'un salaire 
entre conjoints. Dans ces memoires, les auteurs se sont 
particulierement emus de ce que ces dispositions de la loi 
ne s'appliquent que dans les cas de proprietes et 
d'associations, mais ne jouent pas quand it s'agit de 
societes. Cette situation fait que les maris,dont Ventre-
prise personnelle ne peut pas etre regalement constituee, 
sont desavantages par rapport a ceux qui dirigent des 
entreprises qui le sont. 

Certains des memoires semblent refleter l'opinion, 
inexacte d'ailleurs, que les maris qui sont proprietaires ou 
associes ne peuvent verser de salaires ou de traitements a 
leurs femmes. Its peuvent le faire, naturellement, mais la 
loi interdit simplement aux epoux de retirer un avantage 
fiscal quelconque grace a des versements de ce genre. 

Ainsi que nous l'avons explique au chapitre 5, 
cette prohibition est la consequence inevitable d'un regime 
qui s'efforce d'imposer les individus plutSt que les menages. 
Si l'unite "normale" est representee par l'individu, on 
doit alors considerer la repartition du revenu entre le 
mari et la femme comme une chose importante. Les menages 
chez qui les epoux ont des revenus inegaux devraient 
payer des imp6ts plus eleves que ceux dont les revenus sont 
egaux mais dont le revenu combine s'eleve a la meme somme. 

Le fait qu'on ne peut empecher l'etablissement 
artificiel de la moyenne des revenus, lorsque le mari dirige 
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une societe, est simplement une consequence malheureuse 
provenant de la fiction juridique selon laquelle, aux yeux 
de la loi, la societe commerciale est une personne, si bien 
que dans ce cas c'est la "societe", et non pas le mari qui 
est a la tate de l'entreprise, qui paie un traitement a la 
femme. 

La solution a ce probleme reside dans la formule 
des revenus combines, c'est-A-dire dans la reconnaissance 
du ménage comme unite d'imposition fondamentale. Sous le 
regime des revenus combines, les ménages ayant le m&me 
revenu paient les me'mes imp6ts,quelle que soit la repartition, 
des revenus entre le mari et la femme. Il serait tout a 
fait illogique de rejeter la formule des revenus combines 
et les restrictions concernant le paiement de traitements 
entre epoux. 

Depenses pour le soin des enfants  

Les memoires presentes a la Commission sont presque 
tous unanimes a demander un abattement plus genereux en ce 
qui concerne les depenses qui incombent aux mares de 
famille, pour faire prendre soin de leurs enfants,lorsqu'elles 
travaillent a l'exterieur. A notre avis, ces demandes sont 
entierement fondees. 

Dans le regime actuel, un contribuable ayant un 
enfant entierement a sa charge a droit a une exemption de 
$300,s'il touche une allocation familiale pour cet enfant, 
ou de $550 si l'enfant n'est plus admis aux allocations 
familiales. Aux termes de la loi, la qualite d'enfant se 
definit ainsi: "Un fils, une fille, un petit-fils ou une 
petite-fille, une niece ou un neveu, age de moins de 21 ans 
ou de n'importe quel age, s'il frequente regulierement une 
ecole, une universite, ou encore s'il est invalide." 
Dans cette clause,les enfants ayant des revenus superieurs 
a $950 ne sont pas inclus de me'me que, dans certains cas, 
les nieces ou les neveux. 

La loi ne tient pas compte non plus de la situation 
professionnelle du contribuable. 
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Prenons comme exemple un homme marie, pere d'un 
enfant, qui a un revenu de $8,000 et dont la femme reste 
au foyer. Selon le regime fiscal,actuel sa situation est 
la suivante: 

Revenu de l'emploi 

Moins: 	deduction personnelle 

Sans enfant 
a charge 

Avec enfant 
a charge 

8000 8000 

pour le mari 1000 1000 
pour la femme 1000 1000 
pour l'enfant 0 300 

deduction forfaitaire 100 100 

5900 5600 

Impat 

Federal 980 918 
Provincial 288 269 

1268 1187 

Moins: 	allocation familiale de 
$8 par mois 0 96 

Imp6t net 1268 1091 

On accorde donc une reduction nette d'imp6t de 
$177, a cause de l'enfant. 

Il faut bien noter que: 

1) Du fait qu'on obtient un degrevement d'imp6t grace 
a une deduction, plus le revenu imposable du 
contribuable est eleve et plus le degrevement est 
important. Par exemple, si le revenu du contribuable 
etait de $5,000 au lieu de $8,000, la reduction 
d'imp6t obtenue pour l'enfant serait de $161 au 
lieu de $177. 
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La diminution dans la deduction qui passe ainsi de 
$550 a $300 pour les enfants admis aux allocations 
familiales est desavantageuse pour le's contribuables 
ayant des revenus eleves. Lorsque les allocations 
familiales pergues s'elevent a $96 par an, les 
contribuables ayant des taux maximums d'imposition 
depassant 38 pour cent (revenu imposable d'environ 
$12,000) se trouveraient dans une situation 
plus favorable si la deduction etait de $550 
et s'ils ne recevaient pas d'allocations familiales. 

Lorsque les deux epoux ont chacun un revenu 
imposable, la charge que represente l'enfant 
devrait "etre deduite par celui qui possede le 
revenu le plus eleve si l'on veut reduire la 
charge fiscale du couple au minimum. 

Mme si nous laissons de cote le probleme des 
depenses necessaires aux soins de l'enfant, dans le cas 
des meres de famille qui travaillent, ces dispositions ne 
sont toutefois pas justes, car elles prevoient un degrevement 
moins important pour les contribuables a faible revenu que 
pour ceux possedant un revenu eleve. Il serait preferable 
que l'allegement fiscal prenne la forme d'abattement 
d'imp6t, du genre des versements d'allocations familiales. 

Le montant du degrevement d'imp6t accord-6 est 
egalement discutable. Il est douteux qu'en accordant une 
reduction d'impSt de $161 par an a un contribuable dont 
le revenu s'eleve a $5,000, on tienne compte suffisamment 
des depenses incompressibles affectees a l'entretien d'un 
enfant, mais c'est la tout ce que la loi accorde. Toutefois, 
it est clair que l'abattement accord-6 actuellement est 
plus acceptable pour les families ou la mere demeure au 
foyer. Ce qui cote le plus cher, pour elever les jeunes 
enfants, ce sont les "services" et non pas les "choses". 
Du fait que, sous le regime actuel, le revenu impute de la 
femme qui travaille au foyer lat est pas impose, on accorde, 
par voie de consequence, un abattement d'imp6t important 
a un mari qui entretient sa femme, laquelle en retour 
eleve ses enfants. Comme nous l'avons montre dans le 
chapitre precedent, la valeur imputee des services fournis 
par la mere qui travaille au foyer devrait, en principe, 
'atre incluse dans l'assiette fiscale de la famille. Si 
l'on utilisait cette formule, it faudrait alors accorder 
de plus grandes deductions pour les enfants, que la mere 
soit salariee ou qu'elle reste au foyer. 
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Pour etre plus precis, le regime actuel sous-
6value le revenu des ménages ou un seul des conjoints tra-
vaille et, pour compenser partiellement, accorde une reduction 
insuffisante d T impat pour l'6ducation des enfants. Pour 
les ménages oil les deux conjoints travaillent, le revenu 
est habituellement sure-value (par les services de l'impat 
sur le revenu) car on devrait normalement accorder une 
deduction pour les frais indispensables pour gagner un 
salaire. Ce sont 	ménages de cette derniere categoric 
qui sont victimes des degrevements d'impat insuffisants 
pour les depenses incompressibles necessaires pour prendre 
soin des enfants. Dans les families oil un seul des parents 
travaille, cela finit par s'annuler, mais dans les familles 
oil les deux parents travaillent, l'injustice ne fait que 
se multiplier par deux. 

existe plusieurs methodes pour resoudre ce 
probleme, mais it faudrait en principe: 

inclure dans le revenu des familles oil un seul 
des parents travaille la valeur imputee des 
services de l'epoux qui travaille au foyer; 

accorder pour chaque enfant un degrevement 
d'impat qui varierait selon l'gge de l'enfant 
et selon le nombre d'enfants; 

ce degrevement devrait titre accord6, que la 
mere reste au foyer ou qu'elle travaille a 
l'exterieur. 

Comme nous l'avons explique au chapitre 5, 
en adoptant cette formule, l'imposition de la plupart des 
familles serait sensiblement la mame, que la mere reste 
chez elle ou qu'elle soit salari6e. Si la mere pouvait 
gagner davantage en travaillant qu'il ne lui en co6te 
pour faire prendre soin des enfants, elle aurait interat 
a travailler. Seules resteraient alors au foyer, les 
femmes qui gagneraient une somme inferieure a celle qu'elles 
auraient a payer pour faire prendre soin de leurs enfants, 
et les mares prates a sacrifier un revenu pour le simple 
plaisir d'61ever elles-mames leurs enfants. 

On pourrait tendre a ce resultat, tout en ne 
tenant pas compte du revenu impute de la femme qui reste 
au foyer, en remplacant le regime actuel des deductions 
pour les enfants par une formule de credits d'impat. On 
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accorderait des credits plus importants aux families 
dans lesquelles les deux conjoints travaillent en dehors 
du foyer. Au-dessous d'un certain niveau de revenu, ces 
credits compenseraient l'impat appliqué sur les revenus 
de la mere. 

Nous ne voulons pas dire que la formule du 
credit accorderait un plus grand soulagement que le regime 
des deductions pour les femmes qui gagnent entre $5,000 
et $8,000. C'est ce qui resulte des hypotheses parti-
culieres formulees au sujet de l'importance des depenses 
et des credits. Mais ce qui importe,c'est le fait que 
la formule de deduction des depenses reduirait de $163 
l'impat de la femme qui gagnait $5,000 et reduirait de 
$189 l'impat de la femme qui gagne $8,000. La formule 
du credit accorderait a peu pres le mime allegement aux 
deux, et c'est la un resultat beaucoup plus equitable. 
Les avantages de la formule du credit d'imp6t, par rapport 
a la formule de la deduction, augmenteraient selon les 
revenus de la mere. 

Nous devons faire remarquer qu'avec un credit 
non remboursable de $400 et une allocation familiale de 
$96, une femme ayant un enfant a sa charge ne paierait, 
selon les taux de 1968, aucun impat net sur le revenu 
provenant de son emploi,tant que ce dernier ne depasserait 
pas environ $3,900. Par consequent, si elle gagnait 
$3,900 et payait une aide familiale $1,000 par an, pour 
prendre soin de son enfant, elle retirerait un benefice 
net de $2,900 en travaillant. Des credits plus faibles 
abaisseraient le niveau du revenu qu'une mere pourrait 
gagner sans atre imposee. Avec un credit d'impat de $200, 
plus les allocations familiales, une femme ayant un revenu 
provenant de son emploi d'environ $2,900 ne serait pas 
imposee. Un credit de $100, plus une allocation familiale 
de $96, permettrait aux femmes gagnant environ $2,500, 
de ne pas atre imposees. 

En ce qui concerne le credit d'impat accorde 
pour les enfants dont les mires travaillent, on pourrait 
envisager d'en faire un remboursement. C'est-a-dire, que 
si le revenu de la mere n'est pas assez important pour 
entratner une charge fiscale aussi &levee que le credit 
d'impat, le credit excedentaire pourra lui atre rembourse. 
Cette methode n'est pas recommandee car, en realite, elle 
reviendrait a accorder une subvention aux femmes qui 
travaillent. Bien que l'on n'ait pas interat a imposer 
des obstacles fiscaux qui inciteraient des mires a rester 
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TABLEAU 6-3 Consequences de l'octroi d'allocations 
familiales speciales pour les enfants 
a charge; chiffres bases sur le bareme 
de 1968 

Regime actuel 

$ $ $ 
Revenu de l'emploi de la mere 2000 5000 8000 

Moins: 	deductions personnelles 

pour elle-In-erne (1000) (1000) (1000) 
pour l'enfant (300) (300) (300) 

deduction forfaitaire (100) (100) (100) 
Revenu imposable 600 3600 6600 

Tmp8t $ $ $ 

Federal 58 518 1118 
Provincial 18 149 337 
Total 76 667 1455 

Moins: 	allocation familiale (96) (96) (96) 

Impat net (20) 571 1359 
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Regime prevoyant une deduction 
supplementaire pour elever un enfant 

$ $ $ 
Revenu de l'emploi 2000 5000 8000 

Moins: 

depenses pour elever un enfant (1000) (1000) (1000) 
deduction personnelle (1000) (1000) (1000) 
deduction forfaitaire (100) (100) (100) 

Revenu imposable (100) 2900 5900 

Impot 

Federal 0 391 980 
Provincial 0 113 288 
Total 0 504 1268 

Moins: 	allocation familiale (96) (96) (96) 

Imp6t net (96) 408 1172 

Regime prevoyant un credit d'imp6t 

$ $ $ 
Revenu de l'emploi 2000 5000 8000 

Moins: 	deduction personnelle (1000) (1000) (1000) 
deduction forfaitaire (100) (100) (100) 
Revenu imposable 900 3900 6900 

Imp6t 

Federal 87 572 1176 
Provincial 28 165 359 
Total 115 737 1535 

Moins: 	allocation familiale (96) (96) (96) 
credit pour un enfant (400)(400) (400) 

(96) 241 1039 

1/ On suppose que le credit d'imp6t n'est pas 
remboursable. S'il l'etait, le contribuable recevrait 
du gouvernement: $496-$115 = $381. 
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On trouvera au tableau 6-4 un résumé des resultats. 

TABLEAU 6-4 Imposition nette d'une mere ayant un 
enfant a charge et occupant un emploi, 
selon les regimes comportant des 
deductions, comme it est indique au 
tableau 6-3 

Revenu de l'emploi 	de la mere 

Regime $ 
2000 

$ 
5000 

$ 
8000 

Imp6t Difference 
avec le 
regime 
actuel 

Imp6t Difference 
avec le 
regime 
actuel 

Imp6t Difference 
avec le 
regime 
actuel 

Actuel 

Deduction 
pour elever 
l'enfant 

Credit 
d'imp6t 

(20) 

(96) 

(96) 

- 

(76) 	1/ 

(76) 	1/ 

571 

408 

241 

- 

-163 

-330 

1359 

1172 

1039 

- 

-187 

-320 

1/ Montre que les sommes nettes revues du gouvernement 
ont augment-6 de $76. 
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chez elles, on a peut-"e'tre encore moins eintere't a 
favoriser les femmes qui travaillent, m6me si le revenu 
qu'elles gagnent sur le marche du travail est inferieur 
au coat de remplacement des services qu'elles assureraient 
dans leur foyer, ce qui se passerait avec la formule du 
credit remboursable. 

Un credit special accorde aux mares travaillant 
au dehors pourrait devenir un abus, a moins 	ne soit 
proportionnel au temps que la femme a reellement consacre 
a son emploi. 11 faudrait stipuler une periode minimum 
de travail en dehors du foyer pour pouvoir obtenir un 
credit special. 

Encore une fois, ces difficultes ne se produiraient 
pas si l'on adoptait la formule "ideale". Si l'on imposait 
le revenu impute et si l'on accordait un credit d iimpat 
a toutes les unites d'imposition avec des enfants a charge, 
on n'aurait pas a siinquieter de la mesure dans laquelle 
la mere travaille au dehors. Le credit serait accorde 
pour compenser les charges fiscales de la famille, pas 
seulement celles de la mere. 

Resume et conclusions  

ne fait aucun doute que le regime actuel impose 
aux femmes mariees qui travaillent des taux reels d'imposition 
plus eleves qu'aux femmes celibataires qui choisissent de 
travailler plutat que de s'accorder des loisirs. 

Cette difficulte provient de ce que l'on accorde 
aux mares une deduction supplementaire de $1,000 si leur 
femme est entierement a leur charge. Lorsqu'une femme, 
jusque la entierement a la charge de son mari, decide de 
travailler et gagne plus de $250, l'exemption du mari se 
trouve reduite. Plus le revenu imposable du mari est 
eleve, plus son fardeau fiscal augmente, lorsque sa femme 
decide de chercher un emploi. Bien que le menage ne 
puisse "etre dans une situation plus defavorable si la 
femme travaille (et si l'on ne tient pas compte des frais 
de l'aide domestique), car le taux d'imposition sur son 
revenu ne peut atteindre 100 pour cent, le mari par contre, 
peut se trouver desavantage. 



- 96 - 

Pour resoudre ce probleme, it suffirait de 
supprimer la deduction supplementaire de $1,000 au mari 
ayant une femme entierement a sa charge. Cette mesure 
aurait pour consequence d'augmenter 1'imp6t des families 
oil un seul conjoint travaille, comparativement aux families 
au les deux travaillent. La mesure aurait certainement 
pour effet de reduire l'obstacle fiscal auquel font face 
actuellement les femmes qui travaillent a l'exterieur. 

Si l'on accordait une deduction personnelle au 
mari, sans consideration du revenu de sa femme, it en 
resulterait une economie d'imp6t apres le mariage pour 
les ménages dont les deux epoux travaillent, mais c'est 
justement le resultat inverse que l'on veut obtenir. 
Si l'on augmentait le revenu non imposable de la femme 
en le faisant passer de $250 a $950, on accorderait ainsi 
un lager soulagement aux femmes qui travaillent un peu, 
mais on ne supprimerait pas l'obstacle fiscal pour les 
femmes qui seraient obligees de travailler pendant de 
longues periodes. 

Le fait de ne pas admettre le versement de 
salaires ou de traitements entre les epoux est une 
caracteristique intrinseque d'un regime qui considere 
l'individu comme l'unite d'imposition fondamentale. Pour 
resoudre ce probleme, it faut recourir a la formule des 
revenus combines du mari et de la femme, et, a notre avis, 
it est illogique de formuler des objections contre 
l'interdiction des versements de salaire ou de traitement 
entre epoux et contre la formule des revenus combines. 

Dans le regime actuel, on ne tient pas compte 
des frais encourus,par les mares qui travaillent, pour 
faire prendre soin de leurs enfants. Cette disposition 
de la loi est un obstacle serieux qui empache les femmes 
d'occuper un emploi en dehors du foyer. C'est la un 
probleme fondamental, inherent au regime fiscal actuel, 
qui ne tient pas compte de la valeur des travaux mei-lagers 
effectues par les femmes qui restent au foyer. 

La solution ideale serait d'imposer le revenu 
impute des mares de famille et d'accorder un credit 
d'imp6t a toutes les families avec des enfants. Si l'on 
n'adopte pas cette formule, le credit d'imp6t non rem-
boursable pour les mares qui travaillent plus qu'une 
periode determinee serait une amelioration incontestable 
au regime actuel. La formule la moins opportune serait 
de permettre aux femmes de deduire du revenu brut provenant 
de leur emploi, les depenses qui leur incombent pour faire 
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prendre soin de leurs enfants. Cette mesure presenterait 
de plus grands avantages pour les femmes ayant des revenus 
eleves que pour celles ayant de faibles revenus. I1 serait 
probablement necessaire de prevoir un plafond pour ces 
deductions. 

Les objections au regime actuel, soulevees dans 
les memoires presentes a la Commission, ne sont pas des 
griefs mineurs, et on ne peut resoudre les problemes par 
un replatrage quelconque. La plupart des solutions 
proposees dans les memoires aideraient certainement les 
femmes qui veulent travailler en dehors du foyer ou qui 
en ont besoin. Toutefois,les memoires ont completement 
laisse de cote le probleme qui consiste a traiter les 
femmes d'une maniere equitable, quelle que soit leur 
situation. Les auteurs sont si desireux d'aider la femme 
"en cage" au foyer, qu'ils sont prgts, inconsciemment peut-
etre, a donner A certaines femmes des avantages fiscaux 
plus importants qu'A d'autres. Dans l'ensemble,ils se sont 
peu soucies de l'injustice qui apparartrait si l'on accordait 
des allegements d'impat aux femmes mariees, sans en donner 
aux celibataires; les memoires ne tiennent pas compte non 
plus de la partialite dont on fait preuve en permettant 
aux femmes qui travaillent pour leurs maris de profiter de 
l'etablissement de la moyenne des revenus, que l'on refuse 
aux femmes employees par des strangers. I1 semble qu'on 
ait egalement oublie qu'il serait injuste d'accorder des 
reductions d'impEit plus importantes, en ce qui concerne 
les soins aux enfants, aux femmes qui ont des revenus 
importants. 

Il est souhaitable que l'on elimine la discri-
mination fiscale dont le regime fait preuve envers les 
femmes, si on compare avec l'imposition des hommes. Mais 
it est tout aussi important de ne pas faire de discrimi-
nation entre les femmes et de les traiter sur un pied 
d'egalite. 



CHAP ITRE 7 

EVALUATION DES RECOMMANDATIONS DU RAPPORT CARTER  

Le rejet du regime fiscal actuel ne signifie pas 
forcement que l'on accepte les recommandations du rapport 
Carter, ainsi que le prouvent plusieurs memoires present-6s 
a la Commission royale d'enquate sur la situation de la 
femme, et notamment le memoire numaro 318. Apres avoir 
critique les caracteristiques du regime actuel, dont nous 
avons parla dans le chapitre pr6c6dent, le memoire declare 
particulierement: 

"Nous croyons que la Commission royale d'enquate 
sur la fiscalit6 (1967) n'a pas rasolu la situation 
de la femme dans ce domaine, qu'elle n'a pas 
pris conscience des changements fondamentaux 
qui se sont produits dans l'image traditionnelle 
de la famille que se fait l'administration fiscale 
et qu'elle a sous-estim6 les effets 6conomiques 
et sociaux trees par la presence des femmes sur 
le march6 du travail (p. 141)". 

Dans le present chapitre,nous donnons notre 
opinion au sujet de certaines critiques du rapport Carter 
que l'on retrouve dans plusieurs memoires. L'objection 
principale concerne la formule envisagae concernant les 
revenus combines du mari et de la femme. La raison 
invoquee est qu'avec cette solution, la femme marl6e serait 
soumise a un taux d'imposition pLus 61eve que celui de 
n'importe quel autre membre de la sociat6, car ce taux se 
trouverait determine par le revenu du mari. Selon les 
memoires, c'est ce qui se produirait car,lorsque le mari 
et la femme travaillent, le revenu du mari est habituellement 
consid6r6 comme le revenu principal, et celui de la femme 
comme le revenu secondaire. 

Dans ces me- moires, on pretend que la formule 
serait peut-atre satisfaisante si les lois concernant la 
propriete 6taient modifiaes pour donner automatiquement 
a la femme la moiti6 des biens du ménage, et s'il n'y 
avait pas d'impat sur les transferts de biens entre mari 
et femme. 
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En outre, l'un des mgmoires affirme que la 
possibilitg de faire une declaration d'imp6t sgparge, pour 
les personnes mariges, n'est pas une "possibilitg" au 
sens reel du mot car, dans certains cas, elle cause des 
prejudices fiscaux aux contribuables qui adoptent ce 
systeme. A ce sujet, le mgmoire 318 s'exprime en ces 
termes: 

"Le prejudice cause a ceux qui exercent 
ce droit est si grand que l'on peut aller jusqu'a 
dire qu'il ne s'agit pas d'un choix reel offert 
au contribuable. La formule ne permet pas de 
decider de la maniere de faire la declaration 
d'imp6t, mais cause un prejudice au menage 
lorsqu'il ne fait pas une declaration combinge. 
Lorsqu'on parle de "choix", it faut qu'on puisse 
vraiment choisir sans qu'une des options ne crge 
un prejudice (p. 160)." 

Certains des auteurs qui glevent des objections 
concluent que la Commission d'enqugte sur la fiscalitg 
est dans l'erreur lorsqu'elle affirme que la formule 
des revenus combings ne contribuerait pas d'une maniere 
importante a dgcourager les femmes mariges de travailler. 
Ces auteurs prgtendent que les femmes mariges, dont les 
maris ont des revenus importants, peuvent parfaitement 
gtre, elles aussi, en mesure d'avoir des revenus elevgs 
et, dans ces circonstances, l'obstacle fiscal crgg par 
les recommandations du rapport Carter serait important. 

"L'imp6t sur le mariage"  

Il est indgniable que ces critiques du rapport 
Carter ne manquent pas d'une certaine justesse. Comme 
on le sait, le rapport a propose un impat sur le mariage, 
ce qui veut dire en principe que les personnes mariges 
seraient frappges de taux maximums d'imposition plus 
glevgs, sur le revenu supplgmentaire, que ne le seraient 
les personnes cglibataires. Toutefois, it faut se 
rappeler que l'adoption des baremes proposes par le 
rapport Carter aurait pour rgsultat: a) d'accorder 
des taux maximums d'imposition plus faibles aux personnes 
mariges comme aux personnes cglibataires, en comparaison 
de ceux qui sont imposes par le regime actuel; b) it 
n'y aurait pratiquement pas d'imp6t sur le mariage pour 
les ménages dont les revenus combings sont infgrieurs 
a $40,000. 
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Avec les renseignements dont nous disposons, 
il nous est impossible de determiner precisement quel effet 
aurait l'adoption de l'imp6t sur le mariage, en ce qui 
concerne la motivation au travail. Non seulement it 
n'existe aucune preuve pour 6tayer l'affirmation selon 
laquelle des taux maximums d'imposition eleves dissuadent 
de travailler, mais 1'imp6t propose sur le mariage n'est 
qu'une des nombreuses reformes recommandees par le rapport. 

faudrait etudier l'effet de 1'imp6t sur le mariage 
dans le contexte general du regime recommand6 par le 
rapport Carter. 

On pretend souvent que la plupart des Canadiens 
desirent atteindre le niveau de vie qu ills se sont fixes, 
et s'y maintenir ensuite. Si cette hypothese est exacte, 
l'adoption de l'ensemble des recommandations du rapport 
Carter ferait que les personnes ayant des revenus 
importants provenant de leur emploi, et les personnes 
ayant des revenus commerciaux,ne travailleraient pas 
autant, car elles seraient imposees beaucoup moins durement 
que sous le regime actuel. Les taux maximums plus faibles 
auraient tendance a inciter davantage au travail, mais 
les taux moyens d'imposition plus faibles produiraient 
l'effet oppose. On aurait moins besoin de travailler 
pour conserver son niveau de vie habituel. 

Tant qu'on n'en saura pas davantage sur les 
effets, soit d'incitation, soit de dissuasion, de ces 
changements fiscaux importants qui pourraient affecter a 
la fois les personnes mariees et les personnes celibataires, 
c'est perdre son temps que de se livrer a des speculations, 
au sujet des consequences possibles sur le travail des 
femmes mariees, de l'imp6t sur le mariage envisage; cet 
impat n'aurait que des effets sans importance, sauf pour 
quelques femmes. Comme nous l'avons déjà dit, le nombre 
de menages ayant un revenu combine de $40,000 ou davantage 
est peu 61eve. C'est pourquoi, it importe peu que, dans 
ces ménages, les femmes d6cident ou non de travailler, car 
leur decision ne peut avoir aucune consequence economique. 

Si l'on rejette l'imp6t sur le mariage propose 
par le rapport Carter, sous pretexte qu'il decouragerait 
de travailler, on renonce a imposer de fagon equitable 
les ménages ayant un revenu eleve, par rapport aux 
menages et aux celibataires ayant de faibles revenus, sans 
qu'on ait aucune preuve qu'il puisse en resulter un gain 
pour l'economie, compensant ces mesures. 
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La formule des revenus combines 

Le taux maximum d'imposition sur le revenu des 
femmes marl6es serait certainement plus eleve avec le 
regime des revenus combines qu'avec l'imposition separee. 
Toutefois, ce principe s'applique tout aussi bien aux 
hommes maries, puisque le taux maximum d'imposition de 
l'un ou de l'autre epoux serait determine par le revenu 
combine du menage. Le taux maximum du mari serait 
augmente a cause du revenu de sa femme et le taux maximum 
de la femme augmenterait a cause du revenu du mari. Plus 
le revenu de l'un des epoux serait eleve et plus le taux 
maximum applique a l'autre serait important. Le mari et 
la femme auraient le m'eme taux maximum d'imposition. 
Neanmoins, on ne peut nier que les femmes mariees qui 
envisagent de travailler seraient, dans certaines 
circonstances et selon la formule des revenus combines, 
imposees a des taux maximums plus eleves qu'elles ne le 
seraient avec la formule de l'imposition separee. Ainsi 
que nous l'avons explique longuement au chapitre 6, ce 
probleme pourrait e'tre minimise, sinon resolu, par 
l'imposition raisonnable du revenu impute des mares de 
familles. 

Lois concernant la propriete  

Les critiques des recommandations du rapport 
Carter ont probablement raison lorsqu'ils affirment que 
la formule des revenus combines suppose, de facon 
implicite, que les ménages sont conjointement propretaires, 
en ce sens que les epoux partagent sur un pied d'egalite 
les avantages provenant des depenses et des economies 
faites par la famille. (Les droits juridiques a la 
propriete ne s'appliquent qu'en cas de divorce, de 
separation ou de decas.) I1 faut souhaiter que les 
lois provinciales sur la propriete se conforment sans 
tarder a cette hypothese implicite, afin que les femmes 
qui, au cours de leur mariage, ont contribue a accumuler 
des proprietes ne soient pas frustrees de la juste part 
qui doit leur echoir dans les cas cites plus haut. La 
Commission Carter est all6e aussi loin qu'il etait en 
son pouvoir, lorsqu'elle a recommande que les transferts 
de propriete entre epoux soient exemptes d'imp6t. 

On a donc, d'un cote, les ménages qui posse- dent 
tout en commun et, de l'autre Cate, les ménages ou chaque 
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epoux conserve ses proprietes qui sont soigneusement 
separees de celles de l'autre. Ainsi, les gens qui vivent 
sous le regime de la separation de biens peuvent ne pas 
se reveler mutuellement leurs affaires. Comment le regime 
fiscal va-t-il agir en pareil cas? Si le regime convient 
aux menages d'une certaine categorie, it ne convient pas 
a ceux d'une categorie differente. La Commission Carter 
est partie du principe que la plupart des ménages vivent 
dans une certaine communaute pour elaborer son regime. 
La Commission a prevu la faculte de faire une declaration 
d'imp8t separee, afin que les personnes qui n'entrent 
pas dans cette categorie ne soient pas obligees de 
s'adapter a la formule de la majorite. L'autre methode 
serait de prendre pour modele le regime de la separation 
de biens, et de prevoir des options particulieres pour 
les ménages vivant sous c.elui de la communaute. C'est la 
methode utilisee dans le regime actuel, oil l'individu est 
considers comme l'unite d'imposition fondamentale. Si 
l'on modifie ce regime afin d'eliminer certains defauts, 
on creera inevitablement d'autres problemes. C'est dans 
ce contexte qu'il faut considerer la recommandation du 
rapport Carter d'accorder aux personnes mariees la 
faculte de faire une declaration d'imp6t separee. 

Prejudice fiscal cause aux contribuables qui font des  
declarations d'imp8t separees  

Pour eviter de forcer les epoux vivant sous le 
regime de la separation de biens a se reveler mutuellement 
leurs affaires, le rapport Carter offre a ceux-ci la 
possibilite de faire des declarations d'imp8t separees. 
Selon cette methode,chaque conjoint devrait faire le calcul 
suivant: 

Doubler son revenu imposable; 

Determiner ses charges fiscales d'apres le 
bareme d'imposition par unite familiale; 

Diviser sa charge fiscale en deux pour 
determiner celle de chaque conjoint. 

Avec cette methode, qui semble beaucoup plus 
compliquee qu'elle ne Vest, on serait assure que les 
ménages qui font des declarations separees n'evitent pas 
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"1'imp8t sur le mariage". Selon cette formule,les epoux 
paieraient un imp8t plus eleve que s'ils avaient eu des 
revenus inegaux et avaient fait une declaration conbinee, 
car ils perdraient les avantages implicites resultant de 
l'etablissement de la moyenne des revenus que permet ce 
type de declaration. Pour bien montrer ce qui en resulte, 
nous donnons au tableau 7-1, pour divers revenus 
hypothetiques, les prejudices causes aux contribuables 
maries qui font des declarations d'imp6t separees. 

Comme on le verra par les chiffres donne's dans 
le tableau, lorsque les revenus des epoux sont a la fois 
importants et inegaux le prejudice est important. Mais 
pour la grande majorite des contribuables, les consequences 
seraient infimes. Les critiques du rapport Carter ont 
omis de souligner que le prejudice serait cause au con-
tribuable qui possede un revenu eleve. Si le revenu de 
l'epouse etait inferieur a celui de son mari, elle ne 
subirait aucun prejudice en faisant une declaration 
d'imp6t separee. Elle serait imposee come si elle et 
son mari avaient un revenu combine equivalant a deux fois 
son revenu personnel, et elle serait tenue de payer la 
moitie de l'imp6t. Si le revenu du mari est plus eleve 
que celui de sa femme, et si le mari ne veut pas reveler 
son revenu a sa femme, ce sera lui qui subira un prejudice 
fiscal en faisant une declaration d'imp8t separee. 

Sous ce regime,les prejudices causes seraient 
generalement assez faibles. Its seraient subis generalement 
par le mari et ils sont une necessite si l'on ne veut pas 
que les contribuables qui se refusent a utiliser la formule 
des revenus combines, evitent de payer l'imp6t sur le 
mariage. On pourrait, ainsi que nous l'avons explique 
au chapitre 5, eviter facilement que la formule des revenus 
combines ne decourage les Bens de travailler (si c'est 
bien ce qui se produit), si le revenu impute des meres 
de famille etait compris dans l'assiette fiscale de 
l'unite familiale, et si le revenu provenant de l'emploi 
etait exempt d'imposition, jusqu'e concurrence du montant 
du revenu impute hypothetique. Le rapport Carter n'a pas 
fait de recommandations dans ce sens, probablement a 
cause des difficultes administratives que leur application 
entrainerait. 
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TABLEAU 7-1 Prejudices decoulant des recommendations 
du rapport Carter, pour les personnes 
mariees qui font des declarations 
d'imp8t separees 

Revenu Decla- 
ration 
combinee 

$ 

Declarations 
separees 

Prejudice dans 
le cas des 
declarations 
separees Mari 

$ 
Femme 
$ 

global 
$ 

Mari 

$ 
Femme 
$ 

global 
$ 

6000 2000 8000 1047 953 138 1091 44 
4000 4000 8000 1047 524 524 1047 0 

12000 8000 20000 3977 2608 1448 4056 79 
10000 10000 20000 3977 1988 1988 3977 0 

20000 10000 30000 7277 5538 1988 7526 249 
15000 15000 30000 7277 3638 3638 7277 0 

50000 10000 60000 19677 19338 1988 21326 1649 
30000 30000 60000 19677 9838 9838 19677 0 

Source: Calculs etablis d'apres le bare-me donne au Vol. 3 
du rapport Carter, p. 174 (de l'edition en anglais). 
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Un "dividende d'imp8t" pour la mere de famille qui  
reste au foyer  

On preconise parfois le paiement d'un "dividende 
d'imp6t" a la femme qui travaille au foyer pour compenser 
les services qu'elle rend, a titre gratuit, a 1'Etat. 
Cette these ne prend pas en consideration le fait que 
les taux eleves d'imposition sur le revenu des femmes 
mariees qui travaillent sont dus precisement a ce que la 
valeur imputee des travaux qu'elles font a la maison, 
echappe a l'imposition. Si l'on versait un "dividende 
d'imp6t" a la femme qui travaille au foyer, on ne ferait 
qu'accroitre les obstacles fiscaux auxquels font face 
celles qui sont salariees. 

Resume et conclusions  

Certains memoires presentes a la Commission sont 
fortement opposes a la recommendation du rapport Carter 
qui propose de considerer la famille comme une unite 
d'imposition fondamentale. Its font ressortir, avec 
raison, que la formule des revenus combines pourrait 
augmenter les taux maximums d'imp8t reserves aux femmes 
mariees qui reprennent un emploi. Ces desavantages 
pourraient dissuader les femmes de travailler au dehors, 
et le rapport Carter reconnait l'existence de cette 
difficulte. D'autre part, l'imposition separee du mari 
et de la femme et le versement d'un "dividende d'imp6t" 
a la femme qui reste chez elle, ne feraient qu'aggraver 
le probleme fiscal auquel fait face la main-d'oeuvre 
feminine. Si le regime veut laisser le libre choix de 
rester a la maison ou de travailler, it doit etablir un 
imp8t sur la valeur imputee des travaux effectues par 
les femmes qui restent au foyer et non pas leur accorder 
une subvention. 



CHAPITRE 8 

RESUME ET CONCLUSIONS  

On trouve dans le regime fiscal actuel trois 
caracteristiques qui mettent les femmes dans une situation 
particulierement defavorable. 

Les femmes mariees, qui sont rest-6es chez 
elles, doivent payer des taux reels d'imposition 
plus eleves sur le revenu si elles retournent 
sur le marche du travail, que ne doivent en 
payer les celibataires. Les maris voient 
leur revenu imposable augmenter d'une somme 
qui peut aller jusqu'a $1,000, si le revenu 
de leur femme est superieur a $250. Plus le 
revenu du mari est eleve et plus it doit 
payer d'impSts. 

On ne tient pas compte des depenses necessaires 
pour faire prendre soin des enfants. La femme 
ayant un enfant a sa charge doit done payer 
ces frais a mame le revenu sur lequel elle a 
déjà pay-6 un impat. Cela signifie qu'une mere 
de famille doit pouvoir gagner beaucoup plus 
qu'il ne lui en corite pour faire prendre soin 
de son enfant, si elle ne veut pas perdre 
d'argent en travaillant. 

Le mari qui est proprietaire d'une entreprise 
ne peut deduire les traitements et les salaires 
qu'il paie a sa femme. Cette situation n'empache 
pas d'effectuer des versements mais interdit, 
a des fins fiscales, l'etablissement d'une 
moyenne des revenus du mari et de la femme. 

La cause immediate du premier de ces trois griefs 
provient de l'exemption de $1,000 accordee au mari, ou a 
la femme ayant son conjoint entierement a charge. On 
pourrait eliminer cet effet de dissuasion au travail en 
supprimant cette exemption et en imposant plus lourdement 
les familles ou un seul des epoux travaille. Cette 
solution n'a pas ete recommandee dans les memoires qui 
proposent plutat d'accorder aux hommes maries une 
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exemption suppl6mentaire de $1,000, par rapport a celle 
dont b6n6ficient les hommes celibataires, sans tenir 
compte du revenu de leurs epouses. Cette formule 
accorderait une economie d'imD8t sur le mariage aux 
ménages dont les deux epoux travaillent, et serait 
completement opposee a la conception selon laquelle deux 
personnes vivant ensemble ont moins de depenses que deux 
personnes vivant separement. 

On pourniit en grande partie resoudre la 
difficult6 en incluant dans l'assiette fiscale la valeur 
imput6e des travaux executes par chaque individu pour son 
usage personnel. L'execution de travaux met-lagers pour 
soi-meme, ou pour la famille, s'ajoute a l'assujettissement 
fiscal de l'individu ou de la famille, tout come n'importe 
quelle autre remuneration d'un travail s'ajoute aux revenus 
imposables. Au fond, on peut dire que "l'argent economise 
equivaut a de l'argent gagne". 

Le fait de ne pas imposer la valeur imputee des 
services personnels signifie que les familles oil un seul 
des 6poux travaille sont On6ralement sous-imposees par 
rapport aux familles oil les deux 6poux travaillent, car 
ces dernieres sont souvent obligees de payer elles-memes 
les services que les familles oil un seul travaille 
s'assurent elles-memes. Les familles oil les deux 
travaillent doivent payer ces services a meme le revenu 
qui leur reste apres imposition, alors que les autres 
peuvent se procurer ces memes services sans imposition 
d'aucune sorte. 

Si la valeur imputee des travaux des meres de 
famille 6tait impos6e, les femmes auraient a payer les 
memes imp5ts, qu'elles travaillent au foyer ou qu'elles 
travaillent a l'exterieur. L'obstacle fiscal auquel font 
face les femmes qui travaillent a l'exterieur serait 
en grande partie supprim6. On sait en effet que les 
charges fiscales ne peuvent etre payees qu'au comptant 
et que, pour cette raison, si l'on ajoute a l'assiette 
fiscale la valeur imputee des services de la mere de 
famille, cette mesure forcera, en quelque sorte, ces 
dernieres a travailler au dehors. 

Le probleme fondamental du systeme actuel et 
celui du regime propose par le rapport Carter ne resident 
pas dans l'imposition du revenu gagn6 en dehors du foyer, 
mais dans le fait que le revenu impute de la mere de 
famille n'est pas impose. 
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L'imposition du revenu impute pose deux problemes• 
premierement, au point de vue administratif, it n'existe pas 
de moyen permettant de determiner le revenu impute dans 
chaque cas. I1 faudrait adopter des sommes arbitraires 
qui, dans certains cas, seraient injustes. Deuxiemement, 
les families ou un seul des epoux travaille devraient 
debourser davantage pour s'acquitter de leurs charges 
fiscales. 

Ces difficultes ne sont pas insurmontables, mais 
elles sont reelles. L'imposition du revenu impute 
modifierait enormement la repartition du fardeau de 
l'impat, et la famille ayant un revenu moyen, dans laquelle 
un seul epoux travaille, aurait a supporter une plus 
grande proportion de ce fardeau. 

Le probleme que representent les frais causes 
par les enfants, pour la femme qui travaille, est relie 
etroitement au probleme du revenu impute. Si la valeur 
des services fournis par les mares de famille qui prennent 
soin elles-idemes de leurs enfants etait ajoutee aux 
revenus de ces rdemes families, on parviendrait a concilier 
la situation des mares qui restent au foyer et celle des 
mares qui travaillent. I1 faudrait, pour parvenir a une 
"juste verticale", accorder une exemption aux families 
qui ont des enfants, car it est bien evident qu'elles 
engagent des depenses incompressibles auxquelles n'ont 
pas a faire face les families sans enfant. 11 serait a 
la fois simple et juste d'accorder un credit d'impSt (en 
tenant compte de l'age et du nombre des enfants) pour 
compenser l'impat sur les depenses incompressibles que 
l'on fait a cause des enfants dans une famille ayant un 
revenu de $8,000, par exemple. 

Du fait que le revenu impute de l'epouse serait 
inclus dans l'assiette fiscale, ces credits seraient 
accordes a toutes les families, et pas seulement a celles 
dont les deux epoux travaillent. I1 ne serait pas 
necessaire d'accorder de deductions ou de credits speciaux 
aux mares qui travaillent. 

Cette mkthode, allant de pair avec la formule 
des revenus combines, eliminerait les trois principales 
objections que contiennent les memoires present-es a la 
Commission royale d'enqate sur la situation de la femme. 
Avec la formule des revenus combines, it n'y aurait plus 
lieu d'interdire la deduction des traitements et des 
salaires verses par les maris a leurs femmes. 
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Si l'on reconnait qu'il devrait exister un 
"impat sur le mariage", a cause des economies realisees 
lorsque deux personnes vivent ensemble, certaines personnes 
mariees ainsi que certains celibataires ne pourraient 
echapper a des taux maximums d'imposition plus eleves. 
Selon le mame principe, si l'on veut percevoir l'imp8t 
sur le mariage, et accorder en mame temps aux personnes 
mariees la faculte de faire des declarations separees, 
on ne peut echapper a "l'imposition sur les declarations 
separees". Si les revenus du maxi et de la femme sont 
differents, it est impossible, sans que les deux conjoints 
ne se revelent mutuellement leurs affaires personnelles, 
de determiner la moyenne des deux revenus. De ce fait, 
les menages dans lesquels l'un des epoux refuse de reveler 
a l'autre ses affaires personnelles ne peuvent profiter 
des avantages que represente l'etablissement de la moyenne 
des revenus familiaux. 

faut, si l'on veut supprimer cette imposition 
desavantageuse pour les gens qui font des declarations 
separees, soit renoncer a l'impat sur le mariage, soit 
renoncer a la formule des revenus combines. La premiere 
solution aurait pour resultat d'infliger aux celibataires 
une fraction disproportionnee du fardeau de l'imp8t. 
L'autre solution creerait des problemes dans les transferts 
de biens entre epoux, que ces transferts soient sous 
forme de dons, ou sous forme de traitement, ou de salaires. 
Si l'on considere le peu d'importance qu'entratne pour la 
grande majorite des contribuables, l'imp8t sur les 
declarations separees, it est indeniable qu'il vaut mieux 
envisager ces frais plutat que le coat des autres formules. 

Il est impossible de dire si le public accepterait 
la solution du revenu impute pour regler les problemes 
fiscaux des femmes. Au point de vue technique, l'imposition 
du revenu impute est realisable, mais au point de vue 
social, it n'est peut-atre pas recommandable de modifier 
le regime fiscal de telle maniere que les femmes soient 
incitees a travailler plut8t qu'e rester au foyer. 

Si l'on adoptait la formule de l'imposition sur 
le revenu impute, la production economique s'en trouverait 
probablement accrue. Toutefois,cette mesure pourrait avoir, 
au point de vue social, des consequences enormes, dues a 
un changement radical dans les methodes d i-education des 
enfants, et nous n'avons pas la competence voulue pour 
juger des avantages dune evolution en ce sens. 



Si le recours a l'imposition du revenu impute 
etait considers inacceptable, on pourrait malgre tout 
attenuer beaucoup la discrimination fiscale dont on fait 
preuve envers les femmes, en modifiant legerement le 
regime actuel. Dans ce but, on pourrait prendre notamment 
deux mesures qui apporteraient une amelioration certaine. 
Il s'agirait: 

de reduire (ou de supprimer) la deduction 
personnelle de $1,000 accordee a l'epoux ayant 
son conjoint entierement a charge; 

d'accorder un credit d'imp6t aux mares qui 
travaillent et qui ont de jeunes enfants, et 
de compenser ainsi l'imp6t sur le revenu 
de 1'emploi d'une mere qui, habituellement, 
dolt etre utilise pour faire prendre soin 
des enfants par quelqu'un d'autre. 

Sous un regime qui impose separement mari et 
femme, it ne semble pas que l'on puisse eliminer les 
dispositions qui interdisent la deduction de salaires ou 
de traitements verses par un mari a sa femme. 

Ainsi que nous l'avons explique au chapitre 6, 
la plupart des suggestions contenues dans les memoires, 
et qui proposent des changements au regime actuel, 
auraient pour but de reduire la discrimination fiscale 
dont sont frappees les females marl6es, mais creeraient 
des injustices dans la fiscalite imposee aux femmes selon 
la situation dans laquelle elles se trouvent. 
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