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Introduction

Le Canada est consid&ré& actuellement au sein de la communauté
internationale, comme 1l'un des chefs de file dans le domaine des

communications.

La vitalité de ce secteur témoigne d'une action conjointe menée
depuis plusieurs décennies, & la fois, par les divers niveaux de
gouvernements de méme que par les entreprises canadiennes privées et
publiques. En outre, l'essor de ce dernier s'est appuy& non seulement
sur une industrie nationale de grande qualité situfe d 1l'avant-garde du
progrds technique mais aussi sur les ressources humaines, scientifiques
et &conomiques disponibles. Gréce 8 ses nombreux succds, le statut
international qu'il détient en la mati@re représente pour le Canada un
atout précieux garant de sa prospérité future qu‘illustre d&jd avec .

brio tout son systéme national de communicatlons.

L'intér8t initial qu'il a manifest& pour le domaine a reposé
sur Plusieurs facteurs rattachés & des consid€rations tant
geographiques et politiques qu'économiqueso en effet, 1l'immensité du!
territoire, la vigueur du climat et du relief la présence d'un
pluralisme culturel ainsi que le regroupement de la majorité de 1la
population sur une étroite bande de terrain & proximité de la frontiére
américaine ont constitué quelques unes des principales causes de son
développenent. Depuis cetie période, en raison des multiples
innovations qui se sont succéd€es, le Canada a fortement contrlbué a
1l'expansion de nouveaux secteurs parmi lesquels s'est développé 1'un
d'eux appelé& 8 jouer un rdle prépondérant dans les anndes & venir;f

c'est’la satellisation.
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En outre, depuls un demi-siécle, le satellite de
t8lécommunication représente 1l'innovation technologique la plus
élaborée associée aux récents développements scientifiques dans le
domgine des communications. loyen de transmission i1d&al destiné &
réduire les distances de mfme que la dispeision géographique, le
satellite est venu s'ajouter 8 la gamme des autres outils de
communication existants tels que le cf8ble, le syst@me direct par

antenne, le micro—onde, la fibre optique, @tCeooco

Actuellement, son utilisation massive a 1§échelle nationale le
rend indispensable autant pour les opérations de sauvetage, les
communications personnelles que pour ses capacités de transmission en’
matlidrve de radiotélédiffuqiono Sur ce dernier aspect, grice notamment
i la forte popularité que connaissent les médias “T&1&vision” et
"Radio”, le satellite permet & la presque totalité de 1la population
canadienne de bénéficiler de ses services composés de programumations
varifes £rds accessibles comme dans le ces des régions urbaines 3 forte !

densité de population., &

Cependant, dans certaines asutres agglomérations, le problém% de
la fourniture des services de radiotélédiffusion subsiste toujours
provenant du fait que les collectivit&s qui y vésident sont petites et
i50l8es non seulement les vnes des autres wals aussl du reste du
Canada. Cette situation rejoint plus partieulirement les

préoccupations des populations €tablies dans les véglons canadiennes

rurales et &loignées alors qu'un lavge pourcentage demeure privé de

services aussi adéquats gue ceuxn dispensés aux populations des grands

centraes urbains. -

Entre 1976 et 1980, par exemple, les ré&sultats de plusieurs
études entreprises en collaboration avec le ministére des

Communications £&déral démontrdrent gque plus de 12,000,000 de canadiens .




résidant dans les 24 plus grands centres ﬁrbains du pays avalent accés &°

une moyenne de 12,6 canaux en provenance de réseaux de tél8vision -

différents. Quant aux 6,000,000 de canadiens 8tablis dans les zones

"rurales et &lolgnées, ceux-cl ne recevalent qu’une moyenne de 3,85 °

canaux éh provenance de réseaux de t&lévision différents, le tout

T—

représentant approximativement 1,700,000 foyers répartis sur une
superficie totale de 377,000 milles carrés soit une densité moyenne de

4.5 foyers par mille carré,

A 1'&poque, devant lurgence de la situation, plusieurs
intervenants se sont penchés sur la questioﬁiet c'est ainsl qu'ad la
demande du CoR.T.C.,’ un important document a &t& déposé en 1980, mieux

connu sous le wnom de “Rapport Therrien”: “Les années 80: Décennie de la ¢

pluralité: (radiodiffusion, satellites et t&l8vision payante)”. :

Le comité Therrien, en s‘'attardant principalement sur la
possibilité d'étendre les services de radiot&lédiffusion aux petites)
localités &loignées ainsi qu'd celles du Nord canadien,ia insist@& pour:
une standardisation éventuelle des services & l'ensemble des canadiens.
Non sans imporitance a &t8 relevé fgalement le f£fait que la nouvelle
technologie du satellite semblait se y8v&ler la plus approprife pour
succlder aux méthodes traditlonnelles. Aussi, le comlitéd a-t-1il
décr8té que le recours sux patellites de té&lécommunications |
représentait slrement le meilleur moyen pratique capasble de remédier &

la pénurie de services dans les régions isolées du Canada:

“Notre conclusion vnanime est qu’une action immédiate doit 8tre

- entreprise (o..) Noug mne saurions trop soulign&ﬁ 1%urgence du
probléme: il faut utiliser sans plus tarder les satellites
canadiens pour fournir des services de t&lévision

complémentaires” (1)



C'est donc en faveur de cette perspective que se sont
orchestrées ultérieurement les aétivités du C.R.T.C. qui accorda, en
1981, 3 la "Canadian Satellite Communications Inc., (CANCOM)" une’
licence d'exploitation en vue d‘'&tendre le service de radiotélé~
diffusion aux localités &loignfes et mal desservies. Depuis cette
période, la compagnie Cancom de concert avec des cBblodistributeurs
affiliés, dessert toutes les zones canadiennes dé€signées comme telles
au moyen du satellite “Anik D”. En outre, gr8ce & sa forte capacité de
transmission dans la bande de 6/4 GHz, ce satellite est actuellement en
mesure de fournir le service de radiotélédiffusion national de Cancom
composé de plus de 8 canaux de t&8lédiffusion et de plusieurs canaux de
radiodiffusion en provenance de ré&seaux différents.

////>A)Mvﬁ4§fa /bmnj' » }J
L

De la sorég) sl désormais de nombreuses localités isoléés Li¢

recolvent une p:jg
pourcentage dexﬂes derniéres restent toujours & desservir. Dans le but

ammation variée gréce & Cancom, un certain'

de les déterminer, cette &tude se propose d'identifier principalement’

le wmarché@ encore non desservli par aucun moyen de transmission et de

distribution par le blais d'une rétrospective des activités de Cancom
depuis 1981. °

1° -,.;LH
A la lumiére des données recueillies, nous analyserons easuite thv

les marchés (population/foyer) ainsl que les moyens & la disposition de

Cancom dans les régions désignées.

Au terme de notre recherche, nous pré&senterons quelques
recommandations’ sur les perspectives d'avenir de Cancom sur le plan de
la fourniture de services de ‘adiot&l&diffusion dans les régions

rurales et Eloignées du Canada.

(1) Approvisionnements et Service Canada Leg années 1980.,.p.l




X La fourniture des services de radiotélédiffusion

dans les régions isolées du Canada

Au cours de cette premiére partie, nous présenteron& un bref
apercu de quelque-unes des nombreuses &tudes effectufes dans le but de
déterminer le cadre généra; du probléme de la fourniture des services
de radioté&lédiffusion dans les végions 1solées du Canada. Cette mlse
en sltuation sera ensuite compléééé par une analyse succinte des'
vecomnandations du rapport Therrienébt de ses conséquences, en
1980-1981, dans 1'octrol des licenges d'exploitation par le C.R.T.C.

I.1 ftat de la situation: 1970/1980

La fourniture des services de radiot&lé&diffusion dans les
réglons isolBes du Canada représente un probléme de taille qui, au
courant des années 1970-1980, a fait 1%objet de plusieurs &tudes sous

1'&égide notamment du ninistére f&déral des Communications.

Probléme de taille, non seulement, en raison de la xépartition
géographique des populations dispersSes sur de vastes territoires mails
aussi en raison de leur faible densitd de méme que des moyens
disponibles pour assurer L'acheminement des signaux de radio ocu de
t818diffusion. F£tant donné sa complexitd, il a &té examiné sous
plusiecurs aspects comme en témolgne 1l'gbondante litt&rature disponible
sur le sujet. Notxe propos ne visera pas a en effectuer le relevé mais
& uwtiliser les données jugées les plus pertinentes dans le cadre de
notre rapport. 4 eet effet, nous avons retenu les &tudes r8alis8es au
cours des annes 1975-1980 entre autre lors de 1la mise sur pied du
"Rggal Communications Program” par le winistdre des Communications.

En 1976, une premidre &tude intitulée "Present Status of Rural
Communication in Canada™ a &té effectuée dans le but de soulever

plusicurs des nombreux aspects reliés au péobléme de la fourniture des

services de radiotflédiffusion dans les zones rurales canadiennes.
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I1 s'agissalt plus particulidrement, en se basant sur le fait
qu'il existait une différence notable au niveau des services offerts
entre les régions rurales et urbaines, de trouver les wmoyens afin

d'assurer:

= Un service continu de 24 heures par jour dans les régions
rurales; '

= Une offre proportionnelle & la demande;

-~ Une qualité de programmation 8quivalente 2 celle offerte

dans les centres urbains.

En quantifiant cette différence, les résultats de 1l'analyse
démontrérent que de profondes disparités pouvailent &tre velevées et que
ces dernidres pourralent &ventuellement s‘'accentuer si 1'on tenalt
compte du fait qufune place de plus en plus f{mportante serait accordée
aux végions Turales 3 cause surtout des multiples rvassources naturelles
disponibles. L'&tude fit donc valoir que les collectivités rurales
d8tiendralent tous les drolts pour revendiquer des services de
radioté18diffusion correspondant 2 leurs besoins Sconomiques,

politiques ek soclaux:

Répartition abseluz et en p tage de I population rurle 62 urdoing,
Canada ¢t provinees, 1971
Urban (8222 ]
Total Usbnino Rusels
Mo, = Nomab. % No. = Romb, S
%00 000
CANADA +rvvrnsrarsocansossannnns 21,868.3 16,4108 6.8 5,578 289
Atlantle Proviness « Proviness £3 PAUQHG2 c s e 0 o « 2,087.9 3,150.1 88.9 $01.1 448
favrfoundland = TermeNeUVe o aorveoconsns 5204 290.0 §2.2 22,3 428
Princs Fdward Itand =~ fleduPrinesbderntd ouuse 811.6 428 303 6.9 6.7
Nava Scotia = NOuvelle-Eeome2 « o e s evsvoanans 989.0 18] 989 3416 a3.3
Now Drunswick = Nowveeos-BRessieX s oecavoas 6346 51 2489 274 43.8
. . .
QuiIC voenevncncsnanssaseasssonnns 6,022.8 4,861.3 0.6 3,366.8 19.0
03080 vovvenssssascrrscnsassvasoss 7,703.1 6,303,6 626 8,359.9 126
Fraitte Provinced = Provincas 063 PRl aeoaonss 3,562.4 2,373.8 610 $,169.0 330
MANIOBY cosecoorsersssasesososonans 0382 08,8 69.3 30L8 30.9
BOKICRCTER o e v wvassaosncanansacrans 926.2 490.6 93,0 433.6 410
ALEHD veosossosnassascosvasosanss 16279 11963 73 4316 26.8
Csitish Colamdis » ColombirBrtaniqrs o veoses s 2,108.6 8,6%08] 987 930.2 203
VOHOD voseereeccresororcvancorases 188 812 61.0 23 39.0
Northeweat Territatizs = Torsiteires do Nord-Ques} « o o 94,0 16.8 as4 0.0 51,9 ( 1 )
(1) HMinistdre des Communications Present statUf..o., July 1976,
page 12



Dans cette perspective, les auteurs &tudidrent plus
spScifiquement les conséquences d'une &ventuelle restructuration des
services en considérant ceux déjd fournis par le té&léphone de méme que
par des véseaux radiophoniques et t&lévisuels. Sur ce dernier aspect,
tl'étﬁde releva notamment qu‘environ 25% de la population demeurant dans
les véglons rurales n'avalt pas accds oux véseaux de t8lévision de somn
choix. Le tableau suivant ilndique le pourcentage de population par

province ne recevant aucun des signaux de t&lévision disponibles:

Television None-coverage by province, 1978
Province 3 not covered

Newfoundland

Prince Edward Island
Nova Scotia

New Brunswich
Quebec

Ontario

Hanitoba
Saskatchewvan
pritish Columbia
Yukon Territory
Northwest Torrigogies

© o s 8 6 % & 0 e

oo ta
[ ] WOHOWO DO~In

.

D OWOENANODO

'Canada

(2)
D&8s lors, puisque la fourniture des services de
radiotélédiffusion ne pouvait pas cncore 8tre totalement assurfe et gue
le c8ble n'Etait pas encore disponible dans les végions rutales; les
auteurs propos@rent parmi leurs recommandations, le’ recours sux
patellites de t&l&communications afin de pallier @ la péuurie de:

gervice.

Auxz résultats de cette premi@re Btude se sont ajoutées trols
autres recherches rfalisées dans le but de déterminer, elles aussi, les
disparités enistant entre les régions canadiennes rurales et urbaines.
Au moyen de différentec approches, les &tudes subséquentes se sont
attachées & relever les différences de pénétration de la té&lévisiom en
fonction duv nombre de localic8s, d'habitants, de foyers et de la
qualité de programmation comme tel fut le cas pour celle publife en

avril 1978,

(2) Minigtdre des Communicotions Present 8tatuB..o., July 1976,
page 51
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En ocutre, les auteurs du document “The Extent .of Television

Network coverage in Rural Canada” Be proposérent de vépertorier:

“The numbers of people in rural areas who could

receive different numbers of television network

services, depending on where they live"(3)

~

En utilisant les données recueillies lors du recensement

£8déral de 1976, les auteurs s'appuydrent sur une &tude eorrélative

alliant 8 1a quantité de population vé&sidant dans les gones rurales, le

nombre de canaux de tél&vision disponibles via le cBble soit en langue

francaise ou anglaise en provenance des réseaux canadiens ou

anéricains,

1'ingérieur dee dixt provinces canadiennes. Lz tableau suivant /

Les r8sultats démontrdrent que le degré de pénétration de la
t8l8vision via le cfible variait d'une part, selon le service offert par

les c@blodistributeurs et d'autre part, celon les zones & desservie® & /

identifie la quantité de canaux de télévision disponibles en fonction

de 1la densité de population rurale

canadiennes?

pe  ovevae
bLYD 600210
3osx_eooaoa
dona” GamORs
£9% 4690050
£uF 2002900
(&7 ] SAVOHB0
g 338663
oey  £ooT2
u7LD 296307

e

comprise dans chacune des provinces .

a ° . e o . g0 1IN

40002
39083
aB2v0
24799
§2Qoe
Pa822

XL

2003
6760
3-8 ¥:4

oogea
eveg
180004
aviae?
QvaeY
24q09e

38000

3Qacs
ageop
©¢g800

369360
3354990
81789t

. 181093

i3 30u)s]
BOOTVY
102013
8092300
[1:1:1 84
1evesQ

32328
g80303
avole
30808
80036 4
psacay
1031080
859633
11399
[F4{ R

274499
805530
<}
803308
fael=ct 37
ca0o3e
20

]

(1}

¢

61838

080

]

8900
|cacse
213028
32373
2180
9

aae

10060 D6033  SAeA . S2Sv0 4vA0e | RGOV

2028  TRos  2eesc . O . o o

o 0’ o o*. o . o

12RRe o . 90 ‘g g%y - o
5 . {

836833 §P3TEs  Poecs  0PISL, (03A30 - - GG0
Qeape  ©32¥6 §O3Iea  VEOYO ° ‘0EID ® 0BRGP

toga0 eees  pyOVe  gadd ;. 0T, O
5031 8pEe3  gE=aVE 6338 L. © o

e cogy s e ' o ‘o
teev>  ggzz . @ 1) e o

ﬁ(cwﬁééiwe dans vn premlier temps, les zones urbaines puils rurales)

(3) Telecommunications Research groups The extent of ..., August
B

4y °

1978, poil

The extent 0f..., Hugust 1978,
Po 9 ’




canadienne renfermait une concentration &levée de population rurale par

Les yvésultats délimitérent Ggalement que plus une province

rapport & sa population totale, plus le taux de pénétration de la
télévision via le cBble &tait limité si 1l'on considérait que la zone

‘Yurale se rapportait 8 tous les terrxitolres situés en dehors des zones

urbaines:

"f population concentration is classified “urban” 1f its
population counts 1,000 persons or more and i1f the density

is 1,000 or more per square mile., Citles, towne and villages
having 50 square miles or less, their territory is classified

“rural®“.” (5)

Recensement 1976: T&l&distribution — Population Rurale

: CABLE TV CABLE TV _COVERAGE
PROV TOTAL POP COVERAGE AS § OF TOTAL POP

B.C. 576348 179118 3L.1
ALTA 499214 14067 2.8
SASK 449903 406 0.1
MAN 333915 7787 2.3
ONT 1674050 185078 1.1
QUE 1892390 151716 10.2
N 357956 41090 11.5
N.S. 382643 45020 11.8
PEI 86972 9921 11.4
NFLD 278367 21756 : 7.8
TOTALS 6131768 655898 10.7

(6)

o

{5) Telecommunications

- (6)

N
The extent 0f..., Avgust 1978, p.3

Research Group

«©

o » August 1978, p.6l
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En 1978, une seconde &tude “"The availability of television in

the Census Metropolitan Areas” compléta les v&sultats déjad obtenus en

s'attardant plus spécifiquement sur le pourcentage de'pénétration de la

télévision dans les zones canadiennes urbaines,

Les auteurs adéptétent le méme cadre d'analyse que dans la
précédente &tude en répertorlant la quantité de canaux disponibles
(anglophone ou francophone) en provenance des réseaux de té&lévision
canadigns ou américains 8 travers les dix provinces. Les vésultats
confirmérent, entre autrel que plus de 12,000,000 de persommes résldant
dans les 24 plus grandes villes canadiennes avaient accés en moyenne &

12,6 canaux fournis par des réseaux de té&lévision différents dont la

vépartition s'&tablissalt comme suit: 5,8 canaux canadlens différents
.de langue anglaise; 2,5 canaux canadiens de langue francaise; 4,4

canaux différents en provenance des Ltats-Unis.

Quant 3 la trolsiéme &tude “Television Network Coverage in

Rural Canada Compared'with that in the Census Métropolitan Areas”

r8alisée en aolit 1978, celle—ci s'appliqua principalement & faire
ressortir le peu de canaux de t€i&vision accessibles aux ré&sidents des

Zonee rurales.

Par le blals d'une analyse comparative &tablissant la quantité
de canaux disponibles, les r8sultats démontrérent qu'en moyenne
quelques 6,000,000 de personnes demeurant dansg les régions rxurales

avaient accds en moyenne & 3,85 ‘Canaux provenant de véseaux de

t81évision différents soit 1,6 canaux en provenance des Etats-Unis;

1,2 canaux canadiens de langue frangaise; 1,2 canaux canadiens de

X

langue anglaises Nk




{RURRL oz CMA}

PERCENTAGE OF PEOPLE

= J] =

Donc, dans une certaine mesure, un résident de sone rurale mne
recevalt qu'un tiers (1/3) du nombre total de canaux disponibles par
rapport 3 un résident de zone urbaine comme le démontre le tsbleau

sulvant:
30
25 b
AV.=12.6=3
RURAL
20 ¢~ CANADIANS
{~ 6,000,000 people) CANADIANS
N
THE
LARGE
. . CIPIES
15 ey BV,33.85 (~12,000,000
@ people)
[>T f‘m
10 |~
.
5 ~
o e . o 3
Q 1 2 k) 4 5 6 7

tlunber of %V Channels

(7)

(7) wuminiscdre des Communications Television Network.., August 1978,
. Pel6
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L'snalyse vévéla Sgalement que les densités de populstions
r8parties d travers les dix provinces canadiennes pouvalent Etre

regroupées en quatve divicions solt les provinces de 1l'Atlantique, le

Québec, 1°'Ontario et les provinces des Prairies. Cette répartition

avait &té Etablie primcipalement en fonction de la concentration de

population rurale comprise & 1°intérieur d'une province domnée:
P .

Provincial Distribution of Rural Population

(8)

Television Networko..., August 1978,
page 21

{8) ninistlre den Communications

———————— v . o
e e s e dLt et tary 4D KO SRR § PP Y, AWV SR amee e



- 13 =

Ainsi, sur une population totale pour l°’ensemble du Canada de

22,928,159 personnes, plus de 6,131,768 personnes représentaient la

population totale “rurale” &tablie dans les zones désignées comme

telles. De ce nombre, un total de 5,470,917 personnes résidant dans de
petites localités pouvalent &tre répertorides pour l°ensemble des
rﬁgibna rurales comprises @ 1'intérieur de chacune de 10 provinces dont
quelques 121,191 personnes se retrouvaient dans les gones reconnues
“Eloignées”.% Par ailleurs, selon les &tudes préliminaires effectuées
lors du recencement de 1976, plus de 643,964 personnes vivalent dans
des localités dont la densité de population variait entre 1,000 et
2,500 habitants. ‘

Le tableau suivant cumule les données que nous venons

précédemment de velever:

‘ Yvanm BDER O7 PIOPLE | Esed 67 PEoRLz | mten oF poostz | soRas nuans | SoTAL casrey
' ' 2l LTS ARIAS 3 CIALL SETTLO- | 10 VILIAGRS FTROATION COSULATICD =0
. ey o] (oo, noon | sz ) : 3
\ i
P 6,016 221,50 25,000 . 90,857 057,983 G5
.2, e 74,330 13,622 ©5,972 310; 229 73.0
n.5. 3,00 264,609 19,758 2,693 C e ) ocsa
1.5 3,530 233,33 35,080 357,825 697,230 63:9
s, o,csa. ' 2,392,027 209,503 “Boap,5e0 | 6,356,008 23,0
a7, 14,550 1,591,315 132,035 3,678,639 0,859,458 § £3.9
£, 6,092 259,407 29,603 233,015 1,621,823 32,9
cas. 15,776 354,222 55,691 440,603 021,923 €.0
atra. 23,018 434,606 64,603 659,208 3,010,037 7.3
0.6, 08,557 £29,591 £3,017 $96,363 2,625,603 2.4
9z, 6,388 am 0 a,5m 20,023 2.0
o, o0} 300 4,209 24,767 42,699 0.8
camen 126,173 . 5,095,052 . 655,050 6,360,805 | 52,992,604 26,63
cAuADA 121,001 5,470,987 © 50,051 6,331,765 | 22,033,150 23R
enchudiny
territurico
’ 2978 CUESUS PATR. @ Sdonsity in poople / ol ©ife
f B ¢t ampulation ol & oattlcent i (9)
(9) ministdre des Communications Television network...,
. ' August 1978 p.20
N % moins d’uvne personne par mille carxé.

.
R v n o . arme “ -
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En s'appuyant sur les donnfes importantes que les précédentes
8tudes avalent fournies, le ministére des Communications entrepris, en
décembre 1978, une nouvelle recherche qui s'attacha cette fois @
déterminer la répartition géographique (par province) des foyers &

1%int8ricur des zcones canadiennes rurales »

Le fruit de guatre analyses menées respectivement par les
universités de Colombie-Britannique, d‘'Alberta, du Québec et de 1la
Nouvelle-fcosse, “The Clustering of Households in Rural Canada” divisa

les provinces canadiennes en quatre groupes?

(1)
? (2)
(3)
(4)

la Colombile-Britannique

les provinces des Prairies

1'0Ontario et le Québec

les provinces de 1'Atlantique \ .

Au moyen des définitions approprifes relatives aux densités des
populations¥*, aux différents types d'activités et au regroupement des
localités, les auteurs ont produit le tableau suivant qui récapitule la

d8marche utilisée:

2o, 2 & o © 4 10 dexe, tstolo)
s 7 ploa o 20§ 11

STATISTICS CATANA RURAL STATISTICS CAIDDA~Pep ‘n=)000~2500 TUTAL C3C GURAL

BoovIER ) 3 3 3 4 ] [ 7 ] e 1 - 130 1200

Populottenj o, of £ {1 Dies Pepulatica fus, of ™™ W1 Sica  {Porulatiealeo. of ¢ £1 givs Fopulaticn [ uo, of 1 | 4 Biea
foundlesq 328,075 £1.530 4R a7,845 10,818 4.4¢5 { 273,810 68,035 4.5 373,337 83,204 4.3%3
Va2t 73,083 29,805 3859 0,470 1,920 3370 10,535 91.83% 3.629 06,972 23,933 PR3 L
Move Loatla 380,530 103,555 94285 33,070 0,095 2330 | 300,830 433,300 D425 02640 1a,%10 84283

t
= sich 310,180 3,845 959 34,470 9,703 3523 § 332,630 £4,420 3.733 337,965 93,052 3.734
SOTAL 978,020 259,689 94789 119,088 N, 3,773 R,003,919 203,470 24760 11205,040 903,012 3.%64
oo 1,375,925 338,230 3798 109,050 £4,3595 D475 {1,085,049 550,029 2.730 13,492,200 07,9 34950
ontario },523, 718 645,350 $.021 150,468 82,785 3.00) {182,210 493,133 3.377 1, 674,050 d9$!121 9,317
UL 2,793,680 100,220 9,802 342,808 07,100 85.29% 13147,228 33,70 8.341 {208,800 [2p2 M F 3.643
L ondecka 353,058 £3,312 A2 37,230 32.03% .02 |- 233,058 3,047 8.537 293,039, £I.30Y Desy¥
Iochatoiosda 350,910 339,859 3.317 53,035 30,658 g.509 § 481,858 130,210 3.24% 429,908 139,560 B.287
AEarte §.44),030 127,198 3.47¢ 03,400 20,500 3.093 | 903,330 347,498 3.421 459,218 145,926 3.421
STaL 1,137,118 332,952 3.7 252,695 53,550 2+038 1,200,360 308,082 2.332 11,203,032 102,703 2.352
Dedglch Colexiia| 555,738 272,248 3.228 09,815 23,283 83§ 828.858D 204,810 230 673,240 70,0048 B8.209
‘beneda {ear, #€59,180 3,845,573 34813 €20,¢20 313,260 89292 {6 ,1£2,080 {1,750,002 9450 (6,181,700 2,740,081 3804
| Yuabaa 8 (LUS.Y L L

& "Développement” (entre une et 30 personnes par mille carré);

“Groupenent” (entre 30 et 300 personnnes par mille carrd);

“Communautés” (plus de 300 par mille carré€); “Centres urbgins"

{plus de 2,500 personnes).

(10) Cormack, 6.0

Brown, S.

The Clustering..., december 197089

po 1

18

(10)
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En établissant ainsi la proportion de foyers dans chaque
province par rapport 3 la population totale, 1'étude de 1978 révéla
plusieurs nouvelles données qui furent reprises en septembre 1979 dans

une derniére recherche intitulée “Rural Canada Models of Rebroadcasting

Stations”.,

"En effet, cette dernidre compléta les propos des quatre
précédentes analyses en réitérant le fait qu'un large pourcentage de la
population occupant les zones rurales n'avait pas encore accés & des
services de radiotélédiffusion adéquats. Dans cette optique, elle se
proposa d'évaluer;

"The technlical feaslbllity and the cost@effectivgneﬁs
of several configuration of multichannel vebroadcasting?
stations meeting the requirements of typical communitie%

in Rural Canada”.(11) ‘

Les vésultats de 1'analyse relev@rent que, d'une part, les

“communautés rurales comportalent certaines caractéristiques spdcifiques

telles que la densité de population, 1l'immensité du territolre et les
conditions climatiques. D'autre part, en plus des facteurs
géographiques, il fallait aussi tenir couwpte de la possibilité de
transmission ainsi que des lieux de réception. De la sBorte, selon le
type de communauté en présence, plusieurs moyens de transmission
pouvalent &tre considérés i.e. la transmission via satellite; 1a
distribution par céble ou la vetransmission. A cet effet, afin.de
mieux différencier les différents types de communautds rurales qui
recevralent des services, 1'&tude proposa la classification sulvante

&tabliessant les zones de rayonnement pour chagque type de

communauté: o ) |
- Type of Communitics Typicnl nuzber of households Typical ppread , ,\
’ L
Sattlenment _ 175 ; Up to 2 miles |
Uzboadzdng © 475 Up to 4 miles I
Lineal - 1,230 Up to 8 miles i
Avesl snd diopersed 100 wo 200 Up to L4 miles |
(12)
(11) winistdre des Communications Rural Canada, September 1979,
. : P10
(12 - o ) p.1
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Ainsi, selon leurs résultats, en 1979, il existait
approximativement 1,700,000 foyers & 1'intérieur d’une superficie de
377,000 milles carrés pour quelques 6,000,000 d'habitants dont chaque

comnunauté comprenait entre 100 et 1,500 foyers.

Et puisque l'objeé de 1'&tude visait principalement &8 délimiter
les zones rurales canadiennes, en se basant sur le falt que chaque
communauté& regroupalt une population d'au moins 2,500 habitants et
selon 1la classification ayant servi & la recherche, les auteurs

pr&sentérent la répartition suivante des foyers 3 1'&chelle du Canada:

Typo of British Quebec/
Ceczaunities Colunmbia Praivies Ontario Maricimes Canada
<Urbanizing « 2% 133 - a3
=Linaal - 22 40% 477, 28%
~Avea) and 252 65% 272 - 313
dispersed
=Sattlezents 75% k)4 202 532 337

(13)

= Urbanizing: groupement de populatioa de 1'ordre de 50 foyers par
nille carré.

= Settlements: groupement de population donc la densité& varle entre

20 et 200 foyers par mille carré.

= Lineal, areal, dispersed: groupement de population relativement
plus faible s'appliguant aux communautés

tré&s &loignées les unes des autres.

© Adnsl, gr8ce & la répartition add§tée pour l'analyse des
r8gions de la Colombie-Britannique, des Prairies, de 1°Ontario/Québec
et des Maritimes, les auteurs identifiérent les caractéristiques

guivantes:

{13) wminigtdre des Communications Rural Canada, September 1979
Po24 '
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1, En Colombie=Britannique, plus de 75% de la population se retrouvait

dans des agglomérations villageoises alors que 257 occupait les

zones dispersfes et &loignées;

2. Dans les provinces des Prairies (Alberta, Saskatchewan et

Manitoba), entre 50% & 75% des foyers occupaient des zomes
relativement €loign&es les unes des autres alors que 25% des foyers

se regroupaient en petites localités;

3. Au Québec et en Ontario, entre 50% & 70% des foyers occupaient les

zones rurales de type “"dense”.

4, Dans les Maritimes (Nouveau-Brunswick, Nouvelle-fcosse,

Ile~du-Prince-fdouvard, et Terre Neuve), la répartition des foyers
pouvait &tre représentée & travers deux types de communautés soit

lin€ale et villageoise:

- au Nouveau-Brunswick: 56% linéale et 447 villageoise

~ en Nouvelle-Ecosse: 50% lin8ale et 50% villageoise

- & 1'Ile~du-Prince~Edouard: 50% lin&ale et 20% villageoise
= 8 Terre-Neuve: 76% des foyers se retrouvaient dans des

agglomérations de type villageoise et 24%, lin8ale.

De toute &vidence, l'agglomération de type villageoise
s'avérait la plus vépandue en Colombie~Britannique et &8 Terre-Neuve
ainsi que dans quelques autres provinces alors que les communauiés
8loignées et dispers€es se retrouvaient en plus grand nombre dans les

provinces des Prairies, en Ontario et au Québec.
.- g ,

En conclusion, grice aux donnfes importantes fournies par 1esi
Gtudes mentionnées, il est apparu clairement pour les instancesf
gouvernementales qu’une action devait 8tre entreprise afin de favoriserf
l'extension des services de radiotélédiffisuiom dans les régions :
canadiennes rurales ei €loignées. Et, c'est en faveur de cette

perspective que fut mandaté le comitd Therrien,



- 18 -

1.2 Le Rapport Therrien

Le 8 janvier 1980, le C.R.T.C. munonca 1la cré@ation d'un comité
chargé de présenter un rapport sur 1'&tat de la situation en prévision
d'une &ventuelle extension des services de radfot&l&diffusion dans les

petites localités ainsi qu'ad celles du Nord canadien.

Lors de 1la publicatiog de son document “Les années 1980:
décennie de la pluralité...” en juillet 19@0, le comité€ Therrien xeleva

principalement les effets de la pé€nurie de services dans les régions

8loignées. Il décréta, en outre, qu'll fallait prendre des mesures
lmmédiates afin que les canadiens désavantagés jne se volent pas refuser
1'accés 8 des services variés dont disposaient d€ja3 les résidents

habltant dans le sud et dans les grands centres urbains.

Par allleurs, le comité se pencha également sur le probléme
posé par un nombre crolssant de particuliers s'adonnant 8 la véception
illégaléﬁpour capter les signaux au provenance des satellites
américains. Tace a cette activité 1llégale, le comité rappela:

“qu'il fallait utiliser sans plus tavder les

satellites canadiens pour fournir des services
de t&lévision cowplémentaires” (14)

Le vapport s'est donc appliqué & faire ressortir la nécessité
d'une collaboration efficace de la part des gouvernements afin que
ceux—ci participent 2 1'implantation d'un service de radiotélédiffusion
dans les véglons canadiennes &loignfes. D'ol les souhalts formul&s par
le comité, 8 traverg les quelques 41 reeomﬁandatians, de voir & ce que

solent standardisés les services pour )'ensemble des canadlens.

{14) Approvisionnements et Services “Les annfes 1980::0.", Dol
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Le C.R.T.C., pour sa part et & titre d'organisme de
réglementation, donna suite aux recommandations du Rapport Therrien en
invitant ultérieurement toutes les compagnies canadiennes intéressées
par l'extension des services aux végions &loignées # présenter leurs

propositions.

Parmi les demandes d'octrol de licences, le C.R.T.C. se pencha
sur celles propos&es par plusleurs compagnies telles que les "Conestoga
Satellites Services Ltd.” (N.E.), “Norcom Telecommunications Ltd.
(Ontario) et "Norihstar Home Theatre Inc.” (Ontario). Toutefois, le
choix final fut porté€ sur la “Canadian Satellites Communications Iﬁc&;?
(CANCOM)*" de Whitehorse au Yukon. (voir D&cision CRTIC 81-252).

Le C.RoToCo justifia ce choix en stipulant que la demande de le
conpagnie CANCOM représentait ecelle qui correspondait le wieux aux
objectifs fondamentaux de distribution de services de

vadiot&l&diffusion dans les xéglons Eloignées et mal desservies,
Cependant, en accordant la licence d'ewxploitation 3 1a
compagnie CANCOM, le C.R.T.C., apposa certaines priorités qui furent

rassemblées & travers les six points suivants:

= CANCOM devalt prendre les dispositions nécessalres sur le

champ pour &tendre le service aux v8glons mal desservies;

= CANCOM devait offrir une programmation provensnt de la

région Atlantique;

= CANCOM devait représenter le consentement des

radiodiffuseurs participants;
.= CANCOM devait se préoccuper des stations pirates;

= CANCOM devait voir & la distribution des services dans les
r8gions isolées du Grand Nord;

= CANCOM devait maintenir son service & voies multiples;

* en francals: "les communications par satellite canadien Inc.”
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11, Le consortium CANCOM

Au cours de cette seconde section, nous tralterons plus
spécifiquement des réalisations de la compagnie CANCOM depuis 1981,
date & laquelle cette derni@re a8 8t€ officlellement autorisfe 3 mettre
sur pied un réseau de radiot&lédiffusion A voles multiples via
satellites destiné aux véglons canadlemnes les plus &loignées situées 2

1'intérieur du pays.

Le consortium composé de cing compagnies canadieunes*%regu, en
outre, le mandat de fournir une programmation variée provenant des
provindes*atlanﬁiques»eﬁmd’aider.aumdéveloppemencmﬂequgqmgg§§g§§§rdu‘
Nord ainsl que des groupes autochtones pour contrer d'une part, les °

signaux américains et offrir d'autve part, des services canadiens.

En raison de ce mandat et dans le but de répondre au besoin de
fourniture de signaux de programmation, la compagnie proposa une gamme
de services disponibles au moyen de 4 canaux "T&lévision” et 8 canaux )
“"Radio": {

= le service Télévision; ¢€rois canaux anglophone et un canal

francophone solt:

1. CHAN (Vancouver)
2. CITV (Edmonton)

3. CHCH (Hamilton)

4, TCTV {Montréal)

= le service radiodiffusion; fourniture de service de langue

anglaise et frangaise solt:
1. CFQM-MF (Moncton)
2. CRAC-MA (Montréal)
3. CITE-MF (Montréal)

% Télémedia Ltd. (Montréal); Selkirk Communications {Toronto); Allarco
Broadcasting Ltd. (Edmonton); B.C. Broadecasting (Vancouver) et
Klondike Broadcasting Ltd. (Yukon).
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4, CKO~-MK (Edmonton)
5, CIRK-MF (Edmonton)
6. CFMI-MF (Vancouver)

7.8. Deux stations Inuit

Quant 3 la structure de services qu'adopta Cancom pour
acheminer les signaux dans les régions désignées, celle-ci a &té
&laborée comme suit: Cancom a loué de Tél€sat Canada guatre répondeurs. b
—.complets.-gitués .sur.le. satellite JAndk "D afin d'assuxer 1'émission de
signaux de programmationn Apres signature d'une convention !
d'application avec Cancom, les c8blodistributeurs affiliés ont Pu,
regevoir les signaux, au moyen de leurs stations terrestres, et 1e§
distribuer aux abonnés dans les foyers tel que le démontre
1'illustration suivante'~ ¥

- DISTRIBUTION PAR LE SATELLITE
AN D

Mcs.::m Cheabra

© =
Coemmens | communsd | Concom | Congom | Ceacom | Censom
| a [) CHAN CHCN Ty TVA

Ana O

’ l ™ oTTAVA Roctoditfusours

Communsutsires

oC l Catlo- A
coc P |~ Citucouss L
LN
flontrest —-_] ———
Haomtion
Bomenton
Versouver
Moe o
Future
cos .
e0S (15) .
(15) Radio-Canada - La radiodiffusion directe par

satellite au Canada, Annexe,
pP.6
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_Par ailleurs, en ce qui concerne le choix du satellite Anik
DU, c'est principalement en fonction de la performance des ondes en
converture des antennes &mettant & 4 GHz qu'il a &té retenu. En effet,
puisqu'il se prétait & la distribution gé€ographique et démographique du

Canada en couvrant tout le Canada,sil a &té considéré comme le moyen de

" transmission le plus approprié en vue d'assurer une couverture a

1'échelle nationale pour l'ensemble des signaux de radiotélédiffusion
fournis par Cancom. Les deux tableaux suivants identifient 1les
convertures des antennes en 6/4 GHz du satellite ANIK D:

Arik D & GHz Tronsmi Poftoms (ERF) (Typieah)
Fd

(16)

tHHocdzontolly Polorized

(16) Té&lésat Canada A technical description,
Do 27-28

+
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En février 1982, apr@s un délail occasionné par l'octroi des
licences des c8blodistributeurs affiliés, 1l'exploitation des services
de la compagnie Cancom débuta faisant ainsi de cette dernidre, le seul -
fournisgeur national en wmati@re de radiotél&diffusion dans les régions
€loignées et mal desservies du Canada.: Désormals, les

client@les—cibies®™ eurent accds aux quatre cansux canadiens.

Cependant, en juillet 1982, ié compagnie Cancom présenta une

demande auprés du C.R.T.C. afin d'ajouter aux services existants, une ;|

‘distribution supplémentaive composée de 4 canaux provenant des féseauif

enéricains. A la suite d'une décision vendue par le Conseil (voir

CRTC 83-126), 1a compagnie regu en mars 1983 1'autorisaticn d'sjouter 3
son format les services provenant de troils des grandes chalnes -
amricaines soit CBS (Détrolt), NBC/ABC (Seattle) ainsi que le canal -
&ducatif PBS en provenance de DEtrolt.

Selon le Conseil, 1'utilisatlion de la formule du "3+1”
répondalt d'une part, & la demande;@es abonnées de recevoilxr une plus
grande variété d'Eumissions de t8l6vision tout en assurant d'autre part,
la viabilicé &conomique de Cancom% Et pulsque la majorité de
1'auditoire potentiel de la compagnie &tait situé dans le Centre et
dans 1'Est du pays, cela signifialt que désormals les localités ne
recevant aucun des gignaux amériecains pouvaient bénéflcler des

avantages offerts par le service de Cancom.

Toutefols, 11 importalt que solt préservée la priorité des
gervices canadiens. Aussi, le Conseil a=t-1l insisté pour qu'en faveur
d'une standardisation des signaux de radiotélédiffusion & 1'ensemble
des canadiens, 1'accds asux signaux canadlens 8tablis en 1981 solt
malintenu: .

“Les enﬁéeprises affiliées & Cancom devront s'assurer que le

nombre de services de télévision canadiens golt au moins &gal

au nombre de services de t&lévision am8ricains qu'elles
offrent.(17)

% Voir section III - Les wmarchés de Cancom

(17) CaTcgloCu Décision CoRaToCo (83“126)9 poén
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Dans son rapport annuel, le C.R.T.C., spécifia en outre, qu'a la
fin de 1l'exercise financier de 1982-1983, des 1750 demandes
d'approbation des c8blodistributeurs regues quelques 430 avaient &té

approuvées pour desservir approximativement plus de 800 collectivités.

Dé&s lors, l'introduction graduelle des signaux de programmation

canadiens et américains de Cancom permis 2@ une multitude de petites

" localités canadiennes d'avoir acc@s & un service de radiot&lédiffusion

dont 490 d'entre elles recevaient, en 1984, au moins 1l'un des huit

canaux offerts,

Depuis cette période, le nombre de c8blodistributeurs appelés &
fournir le service de Cancom augmente sans cesse. Cette présence dans
les réglons &loignées et mal desservies provient surtout des différents
marchés sélectionnés par Cancom que nous identifierons dans la section
suivante portant sur les zones actuellement desservies ou en voie

d'étre desservies ultérieurement.
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I1T1, Les services de transport de signaux de programmation par

Cancom

Dans le cadre de cette section, nous nous attarderons plus
spécifiquement sur la fourniture des services de télédiffusion dans les
régions canadiennes rurales et éldignées. Dans un premier temps, nous
présenterons les différents marchés qui ont assuré la viabilité
économique de Cancom depuis 1981 pour ensuite accorder notre attention
au marché principal puisqu'il a constitué celui-1ld méme directement

vattaché & 1'exploitation commerciale initiale de Cancom.

I1T.1 Description des marchés de Cancom

En premier lieu rappelons que, conformément au mandat octroyé
par le C.R.T.C., Cancom s'engagea en 1981 & fournir des services de
radiotélédiffision dans les régions dites "€loignées et mal desservies”
c'est=a~dire celles regroupant des communautés qui ne recevéient que

deux signaux de programmation ou moins de t&lévision,

Selon la définition utilis€e lors des recensements de 1971 et
1976, la particularité de ces communauté€s provenait de ce qu'elles
&taient situées 8 l'intérieur de vastes territolres, se révélaient
8loignées les unes des autres et renfermaient des populations varian£

entre 30 et 2,500 habitants ou entre 10 et 1,000 foyers.

Ainsi, d&s les débuts, les analyses de marchés de Cancom
vévélérent qu'il ne serait pas rentable de servir des communaut&s de
200 foyers. En se guidant sur les nombreuses &tudes gue nous avons

L
3

déja mentionnées dans la premiére section, la compagnie décida de

concentrer ses efforts de mise en marché sur les communautés d'au moins

300 foyers. C'est donc en fonction de ce minima de 300 foyers que

Cancom a déterminé ses marchés initiaux fegroupés selon deux typesi

spécifiques goit le marché principal et le marché secondaire.
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Conséquemment, en 1981, le marché principal ou “Core Market" a

6té Qéfini comme Etant celui renfermant toutes les communautés ‘
€loignées et 1solées de 300 foyers et plus qui ne recevaient que deux
signaux de programmation ou moins de télévision.’ Les résultats des
&tudes effectuées pour le compte du ministé@re fédéral des
Communications avaient relevé quelques 1,775,000 foyers regroupés dans

les régions éloignées,.Cancom délimita le marché initial possible a

environ 555,000 foyers pour 1l'ensemble du Canada ce qui représentant

1'ensemble des communautés mal servies ol il seralt rentable d'établir

un systéme de reception et distribution des signaux de CANCOM,

Quant au marché secondaire ou "Extra Cable Market"”, celui se
comnposait en 1983 de toutes les compagnies de cablﬁdistriﬁégisﬁlé ,
travers le Canada situées en dehors du marché principal qui étaient?
qﬁalifiées pour transporter un ou plusieurs des signaux canadiens ou'

américains de Cancom dans de petits centres.

Selon les décisions (81-252) et (83-126)% du C.R.T.C., le marché ;
principal répondait bien d'une part, aux recommandations formulées par
le vapport Therrien & l'effet qu'il visait principalement les 1ocalitésf'
€loignées et mal desservies alors que d'sutre part, le marché .
secondaire offrait en raison de la taille de son marché, un autre cas
d'extension des services dans des collectivités de dimension plus
réduites. Quant & la compégnie Cancom, cette derniére considéra que
1'accés & ce nouveau type de marché “gecondaire” permettait d'assurer

d'autant plus sa viabilit€ financlére.

A ces deux types de marchés identifiés dans le mandat original,
la compagnie a ajout& ulgérieurement un troisidme type qui a &t€ défini

comme . £tant celul de remplatéﬁént; I1 regroupa notamment des

comnunauiés estimant Querle‘niveau actuel de leur service &tait
insatisfalsant 8 cause de la qualité défiéiéhte des signaux amricains
gu'ils recevalent et qui se rendalent compte gue la fourniture des
services par 1l'intermédiaire de Cancom comstituwalt uvne alternative

int8ressante,

% Voir Annexe
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Enfin, depuis janvier 1984, Cancom envisage de se lancer dans un

-

nouveau type de marché similaire d celui de la diffusion directe par -

satellite (D.D.S.) qui concerne la ré&ception directe de signaux de

programmation dans les foyers. 11 vise principalement les
propriétalres d'antennes paraboliques privées i.e. les maisons
particuliéres, les &tablissements commerciaux, les immeubles

d'appartements et autres batiments.

I1I.,2 Analyse des marchés de Cancom

Le marché principal

La compagnie Cancom s'est appuyée sur plusieurs &tudes et
analyses de marchés avant de définir les composantes du segment de
population rurale considéré comme marché initial., Mentionnons tout
d'abord que les recensements de 1976 et 1981 avaient relevé quelques

1,775,000 foyers* dans les régions rurales correspondant & une

population rurale de l'ordre de plus de 6,000,000 d'habitants

représentant environ 27% de la population totale canadienne., Les
8tudes réalis&es au cours des années 1970 avaient démontré que sur le
total de cette population recevant en moyenne 3,85 canaux en provenance
de réseaux de té&lévision différents, quelques 1,800,000 habitants
avaient accds 8 un signal de télévision ou moins alors que plus de
4,500,000 habitants ne recevalent sucun des signaux américains. En
outre, lors d'une &tude préliminaire effectude pour le compte de la
compagnie Cancom, le groupe “Gemini North"” avalt &tabli qu'en fonction
d'un taux de pénétration de 60%, la compagnie pourrait desservir
environ 354,153 foyers dans le "Market A" golt celui des signaux
canadiens et quelques 922,943, foyers dans le “"Market B" attribué a
1'acheninenent des signaux américains. .comme le démontre le tableau

suivant:s

% VYoir Annexe "Répartition de la populstion et des foyers su Canada en
1976 et en 19817%,
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Les estimés de marchés de Cancom en 1980

Market A HMarket B
With 0 €o 1 Channel 1No U.S. Televigion

Canadizn Rural®

Population 6,160,906 6,160,906
Percentage of
tlarket 29.7% 77.4%
Rural Fopulation 1,829,789 4,768,541
Rural HouseholdsP 590,255 1,538,239
Harket Penetration 600 608
Potential Subscribers 354,153 922,943 !

Source: Data compiled from =

2 G.D. Cormack, Television Network Coverage in Rural Canada
Compared with that in the Census Metropolitan Areas,
(Ottawa; Rural Communications Program, Dapartment of
Comnmunications, 1978},

b ghe aversge number of persons por household is 3.1 for (18)
Canada (Statistics Canada, 1976).

La compilation de ces donnes ainsi que de celles provenant des
études réalisées sur la coﬁposition des communautés (nombre de
foyers/population), sur le type de regroupement communautaire et sur la
fourniture des signaux de programmation t&lévision en milieu rural a
permis 8 Cancom de se concentrer sur 1'un des segments de la population
rurale canadienne soit celui regroupant une population &loignfe et mal
desservie qui totalisait pré&s de 2,000,000 d'habitants dans des

communautés de 300 foyers et plus qui ne recevaient que deux signaux de

programmation au moins de t&lévision. De ce fait, le marché initial ou
“Core Market"” de Cancom a &t& d&nombré 3 555,000 foyers représentant
30% de la quantité totale des 1,775,000 foyers considérés & l'origine

pour 1'ensemble des zones rurales.

(18) Gemini North Lid. Satellite television servic€oso,
p. 88
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L'examen de la demande initiale de licence de Cancom spécifie
qu'en 1981, les &tudes préliminaires de marchés avaient répertorié plus
de 1,000 communautés rurales potentielles réparties 3 travers les
provinces canadiennes. A cette &poque, les projections de la compagnie
" prévoyaient atteindre un pourcentage de pénétration de 60% d'ici
1984-1985, soit un service offert & plus de 1,500 communautés

représentant prés de 340,000 foyers.

D'aprés les résultats rapporté&s par plusieurs analyses de
marchés, il se dégage qu'au cours de la péricde s'écoulant entre les
mois de septembre 1983 et février 1984, le C.R.T.C. avait accordé des
licences d’exploitation & des c8blodistributeurs pour quelques 868
communautés et se proposait d'accepter les demandes d'une centaine

d'autres compagnies afin de desservir environ 400,000 foyers

potentiels,

A cet effet, une analyse r€alisée en juin 1984% confirma la
présence d'une certaine augmentation du nombre de foyers desservis en
stipulant qu'en septembre 1983, le total des communaut&s sur le point
de recevoir les services canadiens de Cancom g'&levait & 840

communautés pour un total de 303,958 foyers alors que dans les deux

premiéres années de son exploitation commerciale, seulement 160

communautés représentant gquelques 70,153 fovers avalent &té

desservies.

Quoique ces données ont &t en mesure de nous offrir unm apergu
du nombre total de foyers desservis, il faut toutefois spécifier
qu'entre 1981 et 1985, le marché principal a &t€ fortement modifié. En
effet, ce marché*&élimité a“l‘érigine & 555,000 foyers, pour des

communautés de 300 foyers ou plus que recevaient deux signaux de

% Perreault, Michel " Cancom, the High-technology, juin
1984, p. 5
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programmation ou moins, a &té €largi pour inclure Egalement les
communauntés ol plus de deux signaux de programmation &talent offerts
malis qui ne recevaient pas le c@ble. De la sorte, en date des années
1984~-1985, le marché principal a &té& &valué & 810,000 foyers incluant
en plus des localités de 300 foyers et plus, celles qui comprenaient

aussi une centaine de foyers et plus.

Selon les renseignements obtenus par la compagnie, la
modification apportée & la structure du marché principal a &té& &laborée

comme suit: Carcom a réduit le marché potentiel -de- 555,000 foyexs &

350,000 foyers replacant les quelques 200,000 foyers ré&siduels dahs lé
futur marché de la D.D.S.%. De ce nombre de 550,000 foyers, Cancom a

incorporé quelques 460,000 foyers incluant ainsi toutes les communautés

de 100 foyers et plus qui recevaient plus de deux signaux de :

programmation té&lévision pour un total de 810,000 foyers potentiels. *

D&s lors en tenant compte des deux modes de distribution :
utilisés soit le clble et les Eémetteurs 3 faible puissance (off=-air),
1la nouvelle configuration du marché principal a &té& présentée de la

manlére suivante:

% Yolr section IV: “"Les nouveaux services”




Nombre total de
foyers au Canada
8,5 millions

l

R
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LE MARCHE PRINCIPAL DANS L°®INDUSTRIE®

Foyers sltués dans des territoires
licenciés pour distribuer des services
par céble

7,3 millions

|

Foyers situées dans des régions
non licenciées par le C.R.T.C.

1,2 millions

! : I P

(7 signaux et plu

Foyers qui Foyers qui ne Communautés Communautés
recoivent le - recolvent pas ___ 100 foyers ___ 100 foyers
céble le c@ble 390,000 810,000
foyers foyers
6,9 millions 0,4 millions
| I

(0 et 1 signal) (2,3,4 signaux) (5,6 signaux)
abonnés non abonnés 230,000 foyers 280,000 foyers 90,000 foyers
au cable _au cable

5,2 millions 1,7 millions

Foyers Foyers Foyers Foyers non- Foyers
accessibles non-accessibles accessibles accessibles accessibles
191,000 39,000 233,000 47,000 74,000

b E |

* Tableau provenant partiellement des documents de marketing de Cancor, février 1984

210,000 foyers
I

|

Foyers non Non—-accesgibles
accessibles mzais bien

servis
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Afin de facilier notre &valuation du marché principal comprenant
doré&navant les quelques 810,000 foyers mentionnés, nous avons regroupé
les données dont nous disposions pour ne considérer que les foyers qui

recevaient deux signaux de programmation au moins:

Marché& principal (1985)

Signaux Foyers Foyers Foyers

de programmation accessibles potentiels non-~accessibles
(0, 1) 230,000 191, 000 39,000

(2) 120,000 100,000 20,000

(3, 4) 160,000 133,000 27,000

(5, 6) 90,000 74,000 16,000

(7 et plus) 210,000 00 e e

Total 810;000 498,000 102,000

De 1l'examen de ce tableau, il se dégage que des 350,000 foyers
accessibles, un total de 291,000 ont eu accés aux services canadiens et
américains de Cancom soit en ayant recours au mode de distribution du

céble ou par 1l'intermédiaire d'un systéme off-air,.

Quant aux quelques 59,000 foyers, ceux—ci n'ont pu &8tre rejoints
depuis 1981, faisant ainsi de ces derniers, des candidats susceptibles
d'étre éventuellement mieux servis par d'autres systémes futurs soit de

type D.D.S. ou autre,

Selon les renseignements fournis par Cancom, il semble que la
compagnie a atteint un taux de p&néiration de 60% pour 1'ensemble des
foyers représentant ce marché. Enbtenant compte dé ce pourcentage,
nous en avons déduit que Cancom a desservi quelques 175,000 foyers du

291,000 foyers potentiels alors que 116,000 foyers (40%Z) devraient



@ o
‘ .

Bventuellement recevoir les services de la compagnie. Conséquemement,
de la compilation de ces données, nous avons obtenu le tableau suivant
qui identifie la répartition des foyers par rapport aux 555,000 foyers

dénombrés 3 1'origine.

Répartition des foyers dans le marché principal (85)

555,000 (81)

200,000 foyefs ~ 350,000 (85)

représentant des communautés
dont les densités sont inférieures /// \\\\\\\
" au geuil de rentabilité identifié
par Cancom. Peut 8tre considéré 291,000 foyers 59,000 foyers
comme le futur marché& du D.D.S. représentants les représentants
communautés qui des communautés
ont’ eu accés au qui ne peuvent
service de Cancom avoir accés aux
‘ soit par le cible sexvices de
' ou off-air Cancom
175,000 foyers (60%) 116,000 foyers (40%)
représentants des représentants des
communautés od les communautés qui seront
services de Cancom &ventuellement
sont digtribués desservies,
17,357 foyers (10%) 28,910 (17%)=* 128,733 (73%)*
qui ne sont pas abonnés foyers “payants” foyers “"payants"
utilisant le mode utilisant le mode de
de distribution distribution du céble

off-gir

%  Chiffres fournis par la compagnie Cancom en date de février 1985,
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En définitive, nous présumons qu'il est possible qu'a
1l'origine, le total de 555,000 foyers ait renfermé&, en plus des
communauiés de 300 foyers et plus, celles qul représentaient &galement
une centaine de foyers. Toutefols, puisque nous ne disposions pas de
“chiffres @ cet effet, nous n'avons considéré cette observation que

comme une hypothése.

Par ailleurs, cette hypothése aurait l'avantage de préciser les
motifs qui ont &té 3 1l'origine du déplacement des 200,000 foyers dans
un marché de type D.D.S. Selon nos observations, ces derniers ont &té
&cartés parce qu'ils représentailent des communauﬁés qui ne pouvaient

pas étre desservies &conomiquement.

Dé&s lors, les 350,000 foyers reconsidérés comme marché
principal constituérent le noyau central sur lesquels a &té basée la
fourniture des services de radiot&lé&diffusion dans les végions
€loignées i.e., des communautés qui renfermaient quelques 100 foyers et

Plus et qui ne recevaient que deux signaux de programmation au moins.

Le marché secondaire

Dans ce marché composé de compégnies de c8blodistribution
qualifiées pour transporter un ou plusieurs signaux de programmation
t&lévision canadiens ou américains, le rapport annuel de Cancom pour

1l'année 1984 mentionne gu'en ce qui a tralt & 1l'acheminement des

signaux canadiens, au cours de 1l'année 1983, la compagnie avalt rejoint

quelques 55,188 abonnés—canal desservis par 11 compagnies de
c8blodistribution pour un total-de 18 communautfs réparties & travers
b |

le Canada.
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Quant 8 1'acheminement des signaux américains, le rapport

annuel mentionne qu'en 1982, les analyses de marché&s avaient identifiéd

@environ 1,411,260 abonnés—canal potentiels intéressés & recevoir les

signaux américains de Cancom soit plus de 523,862 abonnés—-canal pour

- CBS; 235,503 pour NBC; 120,347 pour ABC et 531,548 pour PBS.

Conséquemment, le C.R.T.C, avait regu en novembre 1983 les
demandes de licences pour 242 communaut@s représentant quelques 735,481
abonnés-canal potentiels dont 46 d'entres elles furent servies 3 la fin

de l'année 1983 pour un total d'environ 190,459 abonnés—-canal.

Enfin, toujours selon le rapport annuel de Cancom, la compagnie
a prévu qu'en raison de la demande croissante pour les signaux
américains, les perspectives de pénétration de ce marché devraient
atteindre pour 1985 plus de 2,604,800 abonnés—canal et pour 1986,

quelques 2,973,300 abonné&s—-canal.,

Le marché de remplacement

Le seul renseignement dont nous disposons sur ce marché
spécifie qu'en 1984, Cancom avait remplacé les fournisseurs de 37,825

abonnés—canal.

Le marché de la diffusion directe par satellite (D.D.S,)

A l'origine, plusieurs des &tudes réalis&es pour le compte du
ministdre £é&déral des Communications avaient &valu& le marché de la

D.D.S, & enviror, 1,200,000 de -foyers potentiels.

Pour sa part, le rapport annuel de Cancom a stipul& qu'en 1984,
la fourniture des services par l'interm&diaire de la D.D.S.
représentait quelques 790,000 foyers potentiels. Aussi, en ce-qui a

trait & ce nouveau type de marché dans lequel la compagnie n‘'a
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commencé & mener des opérations d'exploitation que depuis novembre
1983, les renseignements prélevés mentionnent un total de 49 stations

individuelles abonnées a Cancom,

Toutefois, Cancom prévoit une augmentation du nombre d'abénnés
dans les années & venir qui devrait atteindre pour 1985, quelques 2,475
abonnés et entre 10,000 et 15,000 abonnés pour 1986 basée sur une
éventuelle diminution de 1l'ordre de 50% du coiit d'achat pour les

stations terriennes.
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1V, Les nouveaux services

Au cours de cette section, nous présenterons quelques—uns des
nouveaux moyens qui sont actuellement considérés,;en plus des systémes
existants, pour assurer l'acheminement de signaux de programmation de

radiotélédiffusion dans les régions &loignées et mal desservieé.

Nous savons déjid que, par l'intermédiaire du satellite de
télécommunication, la fourniture des services de radioté&lédiffusion
repose sur les deux modes suivants; celui de la r&ception et de la
distribution. D'une part, le processus de la réception correspond aux
signaux qui sont captés du satellite alors que le processus de
distribution s'effectue d'autre part, via le céble ou le systéme de

réception en direct ("off=-air").

Dans le cas du cible, l'on fait appel & des réseaux qui
éransmettent de hauts niveaux d'information soit télévisuelle,
radiophonique ou autre 3 des usagers par la voie de circuits de céble,
Quant & la réception en direct ("off-air”), il s'agit de signaux qui
sont retransmis dans des appareils de télé&vision ou de radio sans le

rvecours & un dispositif de conversion.

En raison de leurs propriétés, ces deux modes de transmission
alliés au satellite de t&lécommunication ont v8ussi 3 desservir des
segments de population qui jusqu'd maintenant ne pouvaient 8tre
rejoints par aucun sutre systéme de communication. C'est ainsi qu'en
plus dfétre appropri&s pour divers usages connexes, ces services ont
offert une gamme vari€e de programmation sous forme de contenu t&1&visé

ou radiophoniquea

Par ailleurs, en dépit des résultats accomplis, 11 existe
encore des segments de population qui ne peuvent &tre desservis par les

moyens actuels. A cet effet, un rapport publié en 1984% par la Socié&té

% "La radiocdiffusion directe par satellite au Canada"
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Radio—Canada révélait qu’on estimait entre 500,000 et 1,500,000 la
proportion de canadiens qui recevaient un service de té&lévision
insuffisant alors que prés de 200,000 foyers répartis dans des régions

€loignées trés inaccessibles ne disposaient méme pés de té&léviseur.

Cette situation provient d'une part, de la réalité &conomique

des réglons €loignées ol le pourcentage de la population se tévéle

indéniablement plus faible que da??;}é?l%éné§Ju?ba;pes *‘p'autre part, ¢

cet état de fait s'eﬁplique &galement par le relevé des cofits initiaux

que ‘doivent débourser” les -usagers afin de se doter.de.syst@mes capables
A

de:pqu;véir d 1'acheminement de signaux de programmation.

Dans cette perspective, puisqu'il faut considérer des
technologies dont les colits d'achats seront abordables tout en étant
congues pour des utilisations pratiques et rentables,; nous avons

examiné quelques nouveaux services en tenant compte des deux modes

actuels de réception et de distribution.

En c¢e quil concerne le mode de distribution, les nouveaux

gervices pourralent &tre dispensés &8 travers des stations multi-canaux
utilisant les bandes VHF ocu UHF. Elles se définissent comme un
regroupenent de plusiecurs installations &mettrices qui utilisent la
méme infrastructure d'antennes, de pylénes et de biAtiments et qui
possédent entre 4 et 8 &metteurs soit de radiodiffusion ou de
t&€l&diffusion,

Parmi les avantages que nous avons relever, mentionnons que ces
stations s‘avérent &conomiques, nécessitent peu de frais d'entretien et
disposent de fortes pulssances de transmission de fréquences.
Toutefois, elles ne peuvent &tre utilisées que dans les régions
Eloignéea et doivent tout d'abord €tre développées d basse puissance;

ce qui limite en quelque sorte 1'€tendue des services possibles.
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Les nouveaux services pourraient aussi &tre offerts en ayant
recours & la nouvelle bande micro-onde de radiodiffusion ou "M.D.S."
qui contient plusieurs canaux situés entre 2500 et 2600 MHz. Cette

nouvelle bande nécessite l'utilisation d'une antenne parabolique® et

- d'équipements de réception spécilaux,.

D'une part, cette technologie se révéle trés appropriée pour
desservir des populations denses. De plus, cette derniére ne tient pas
compte des obstacles démographiques. Pour toutes ces raisons, elle
apparait toute indiquée pour la télévision payante et pour tous les

autres services qui ne sont pas actuellement fournis par le cible.

D'autre part, il faut mentionner le fait que 1l‘'usager doit
acheter une station ré&ceptrice et considérer que cette technologie
dispose d'un nombre plus limit& de canaux (8 canaux) que le c8ble.
Enfin, le processus de la réception doit s'effectuer de fagon

linéaire.

De nouveaux services pourraient &tre &galement assurés par

l'intermédiaire de l'utilisation de la fibre optique.

En effet, ce systéme constitue une nouvelle technologie qui
utilise certaines sources de lumiére en tant qu'onde porteuse sur des
c8bles 8 fibre optique comme guide d'ondes. En raison de sa forte
capacité de transmission, un grand nombre de signaux peuvent Etre
acheminés sur un seul systéme 3 1'alde d'équipements multiplex a

courant porteur.

% Antenne Parabolique: Se définie comme le systéme d'antenne
bidirectionnelle qui utilise un réflecteur
métallique sous forme parabolique employ& pour
la transmission desfaisceaux & micro-—ondes,

Ce systéme permet d'€tablir des liens fixes
entre les statlions afin d'assurer 1'Emlission
ou la réception des signaux acheminés par les
patellites.



®

- 40 -

Il semble que, dans un proche avenir, le systéme 3 fibre
optique sera en mesure de fournir un plus grand nombre de services que
le cé@ble (télévision téléphonie, etcooo). En attendant, pulsque cette

technologie n'a pas encore atteint le degré de maturité souhaité,

‘1'équipement actuel ne favorise pas une grande diversité de signaux de

toute nature.

Au autre mode de distribution 3 envisager provient de l'usage
actuel réservé au clble. Nous connaissons déjd ses fortes capacités de
distribution dans les grandes centres urbains et pé&riphériques; en
outre, le systéme de c8ble est facile & mettre en oeuvre, se révéle
largement accepté par les différents publics en général et peut se
modifier pour offrir des services complémentaires tels que la
télévision payante moyennant un tarif de base fixé par la compagnie de

cdblodistribution.

Toutefois selon les experts, il semble que 1l'infrastructure

utilisée soit devenue désuéte par un manque de modernisation.

Dans 1'éventualité d‘'un remplacement des &quipements existants,
la nouvelle "gé&né€ration” de c@ble pourrait deveniy bidirectionnelle
favorisant ainsi un plus grand nombre de canaux qui offriraient toute
une gamme de nouveaux services sous forme de banques de données,

téléinformation, etc... et ce, & un plus grand nombre d'usagers.

I1 faut &galement mentionner qu'd 1l'heure actuelle, la
technologie du c@ble n'est pas supportée par aucune réglementation
provenant du C.R.T.C.; elle demeure donc sujette 8 des fluctuations de

cofits que rencontrent surtout les régions &loigni/:s et mal desservies.

A ces quelques nouvelles technologies de réception et de
distribution, nous allons mentionner &galement la présence d'un autre
systéme qui depuis quelques années fait 1'objet d'€études &élaborées sur
les possibilités qu'il -renferme; il s'agit de la diffusion directe par

satellite (D.D.S.),
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En effet, la D.D.S. s'adresse plus particuliérement aux régions
faiblement peuplées et non cablées ol la réception des signaux par
ondes hertziennes est impossible ou mé&diocre. Sa principale fonction
vise 8 assurer la réception directe de signaux &manant d'un satellite 3
l'aide des trois é€léments suivants soit (1) 1la station d'émission au
sol qui envoie le signal au satellitej (2) le satellite lui-méme;

(3) 1les récepteurs que l'on retrouve installés @ 1l'extérieur des

domiciles et qui captent les signaux provenant du satellite:!

(19)

Gr8ce &8 ce systéme de réception individuelle, les usagers
pourront recevoir des signaux de programmation de radioté&lé&diffusion de
qualité moyennant un colit initial nécessaire 3 1'achat de 1'Eéquipement.
I1 semble que ce cofit devrait &ventuellement diminuer plus la demande
augmentera proportio aement & 1'&volution démographique. Son usage
permettra donc de couvrir un auditoire assez important & l1l'intérieur de
vastes territoires que les systémes de distribution actuels tels que le

c8ble, la fibre optique ou autres ne peuvent rejoindre.

(19) Ministére des Approvisionnements Du Satellite au foyereee, pe«2
et Services
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A cet effet, plusieurs &études réalisfes au début des années
1980 ont 8valué l'auditoire du marché& de type D.D.S. 8 2,2 millions de
foyers; l'une d'elle rapportait, entre autres, que ce marché pouvait

€tre divisé en quatre catégories soit:

(1) 1Isolated households receiving either no television signals

or only a few channels with poor reception;
(2) Communities of more than twenty (20) households with poor

existing services which can be cabled or cover the costs

of an off-alr community retransmitter and D.B.S. earth

station;
(3) Existing cable systems in large urban areas;

( . (4) Existing off-air stations in poorly served areas.

(20)

A 1'8poque, la fragmentation de ce marché avait &té interprétée

selon les quatre divisions que nous venons de présenter:

SUMMARY OF PROBABLE MARKET DEMAND FOR DBS

Potentilal Probable
Market _ Households Market

- Isolated Households 1,278,000 325,000

) Rural Community ‘ 1,013,191 253,000

Cable System 4,300,000 1,300,000

Of£=Alr Broadcast , 1,128,200 338,400

7,719,391 2,216,400 (21)
® i —
A NG
(20) Martin, Chabot, Paré a study of the.oe, po 24=27

et Associés,
(21) idem a study of the..., p. 28
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A 1'heure actuelle, il semble plus approprié de ramener la
proportion de foyers susceptibles d'&tre desservis par un systéme de

type D.D.S. 3 quelques 1,2 ou 1,5 millions de foyers. Et c'est en

outre ce que faisait valolr une récente &tude effectuée pour TElésat
Canada par le "Nordicity Group Ltd." qui stipulait que d'ici 1'an 2000,
plus de 2,000,000 foyers répartis dans des régions trop inaccessibles
pour les autres moyens de communication utiliseront une technologle de

ce type pour assurer l'acheminement des signaux de programmation.

Le tableau suivant réalisé& par le "Nordicity Group Ltd.”

présente une ré&capitulation des prévisions proposées jusqu'd l'an

2000:

fotel Harkat Potential for a Dircct-to~floms §V favvicet
g 3-2000 (0007e Households)o®

1003 426.3 1,202.4  1,620.6
1904 437.6 1,226.3  1,682.1
1085 a89.2 1,287.6  1,696.8
1906 461.8 1,269.5  1,751.0
1037 470.5 1,200.9  1,750.3
1008 &c0.1 1,863.7  1,783.0
1909 49,6 1,328.7 1,083
1650 459.7 1,389.1  1,088.0
1591 £5%.9 1,860.6  1,070.8
1592 516.7 1,308.7  3,601.4
1593 5286 1,559.8  1,941.4 .
1594 8505 1,015.3  3,045.0
1995 597.7 "1,680.9  1,640.6
2025 45,1 13,6854  3,091.5
1697 581.3 3,085.8  £,600.1
190 957.5 1,467.0  2,026.3
1059 . £38.9 3,077.9  2,081.2
£300 570.5 1,807.6  2,030.1
s

€  fgo corkat potontial wapracsnto tho Lsucobold p.:apu.ta:ten catoléds eche Focth
cf cabla (rvural bhouceholds S0 ecc—unity of Jeos than 1,000 populatics ecd
csbea bovsaloldo i GATY Mecsza arcos mat corved by cable). (23)

€2 Qulccst Cocsds doviend feen 1901 cocoor data

e - ety — e
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En conclusion, nous avons constaté qu'il existe une certaine
“reléve” en matidre de technologie de réception et de distribution pour
assurer la fourniture des services de radiotélédiffusion dans des
régions qui ne recoivent pas les mémes quantités de signaux de

programmation,

Cependant, quelque soit la technologie adoptée, il faudra
qu'elle réponde le plus fidélement possible & la configuration
géographique et démographique des collectivités tout en assurant une

certaine satisfaction des besoins &conomiques et culturels,
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Conclusion

L'analyse du théme de la fourniture des services de

radiodiffusion dans les régions &loignées et mal desservies du Canada

nous a amené 8 prendre conscience de plusieurs des préoccupations
méjeufeé'rendontrées par les populations occupant les territoires
ruraux et isolés. Nous avons constaté, au cours de notre recherche,
que les aspirations des populations en question s‘inscrivaient dans un
contexte trés spécifique od la dimension de 1'accessibilité 3 des
signéux de programmation occupait une place prépondévante. Aussi, en
tenant compte de cet aspect fondamental, nous avons dégagé quelques
points de réflexion susceptibles de servir ultérieurement & des fins de
recherches sur le sujet: en premier lieu, nous nous attarderons sur la
contribution des satellites de t&lécommunications dans 1'acheminement
des signaux pour ensuite consacrer nos prbpos aux efforts men&s parxr
Cancom depuis 1981 relativement & la fourniture des services de

radiotélédiffusion dans les régions &loignées.

Dans un premier temps, notre réflexion s'est portée sur
1l'utilisation des satellites de té&lécommunications qul de toute
évidence constituent le moyen le plus techniquement approprié pour
rejoindre les populations décimées et mal desservies. En se penchant
sur cette question de la fourniture des services de radiotélé&diffusion,
nous avons remarqué jusqu'd quel point le recours & des satellites
avait grandement contribué 8 uniformiser la qualité& et la quantité des
services dans des régions ol autrefois, il n'existait aucune
technologie capable d'assurer 1l'acheminement des signaux de
programmation. C'est, en outre, 1'un des aspects sur lesquels les
nombreuses Etudes r&alis€es dans le cadre du "Rural Communication . ~y
Program®” se sont entendues qui marqua_ultérieurement le ton des
démarches des instances gouvernementaies et du C.R.T.C. En régle
générale, les recherches et les décisions politiques que nous avons
mentionnées au cours de cette &tude ont unanimement failt valoir
1'apport des satellites dans le processus de diffusion 8 1l'&chelle
nationale et ce, pour tous les segments de population rurale concernés

par une &€ventuelle extension des services.
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L'on comprend ainsi pourquoi, orientées dans ces perspectives
de développement &conomique et culturel, les recommandations du
ministére f&€déral des communications ainsi que celles du C.R.T.C. ont
favorisé de ce fait la création de compagnies chargées de voir 3 la
fourniture des services de radiotélédiffusion dans les régions mal
desservies. En conséquence, c'est en faveur de cette optique que la

compagnie Cancom a &té créé.

Sur les réalisations de cette dernidre depuis 1981, nous avons
dégagé notamment quelques &léments: en premier lieu, Cancom peut &tre
considérée comme l'une des conséquences directes du probléme de la
fourniture des services dans les régions rurales isolées. Sa création
a représenté, en effet, 1'une des réponses du gouvernement f&dé&ral face
3 la pénurie de signaux de programmation dans des zones qui ne
pouvaient Bénéficier de services aussi variés que ceux diSpénsés dans

la majorité des centres canadiens urbains,.

De la sorte, lorsque Cancom s8'est vue octroyer, au tout début
de son exploitation commerciale, le mandat que nous connaissons, il
s'agissait bien de desservir des communautés relativement peu
populeuses et de faibles densités de foyers dans iesquelles les
analyses de maychés avaient identifié une pénétration assez &levée pour
assurer la rentabilité des services. Par la suite, ainsi que nous le
mentionnions au cours de notre recherche, la compagnie a &té amenée
galement & diversifier ses march&s afin que sa rentabilité financiére

repose sur des bases suffisamment solides.

A cet effet, en nous attardant sur ses différents marchés,
notre analyse du marché principal a rélévé qu‘en‘défi?itive du total de
555,000 foyers considér& & l'origine, la compagnie avait rejoint 32% de

1la client@le de base. Par ailleurs, il semble que dans un proche

avenir, Cancom pourra desservir 8galement un autre 21%. Quant au 47%
de cette population actuellement non-desservie, il apparalt comme )
n'étant pas 8conomiquement viable du point de vue des investissements
requlis pour l'installation des sgyst@mes de réception et de distribution -

nécessaires & l'acheminement des signaux de Cancom.
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En ce qui concerne maintenant les communautés qui ne recevaient
que deux signaux de programmation ou moins, la compilation des données
relatives & ces derniéres a démontré que 175,000 foyers soit 60% des
291,000 foyers identifiés en 1984-1985 ont bénéficié des services

offerts par Cancom.

Nous avons £galement constaté que les modifications apportées a
la composition du marché principal entre 1981 et 1985 ont affecté les
quelqﬁes 200,000 foyers non considérés dans le total initial de 555,000
foyers. Puisque nous n'avons pu obtenir les renseignements nécessaires
pour déterminer les causes de la fragmentation opérée dans ce marché,
nous présumons que cette derniére s'est produite pour des raisons
€&conomiques: Cancom a sans doute considéré& que ce segment ne pourrait
jamais &tre rejoint par les services actuels de la compagnie. Cette
proposition expliquerait ainsi pourquoi Cancom a féit valolr que ces
foyers seraient plus susceptibles d'&tre desservis par un systéme de
diffusion directe par satellite que par le type de réception communal

présentement offert.

Sélon les résultats que nous avons obtenus, il semble que
plusieurs facteurs ont influencé les taux de pénétration escomptés &
1l'origine par Cancom, En effet, 11 est possible que la structure
tarifaire n'ait pas avantagé tous les usagers. En ce sens, puisque
Cancom représente le seul fournisseur de services dans ces réglons, il
"bénéfiée" 8 1s fols des avantages et des inconvénients de sa position.
Un second &lément pourrait &tre la vréglementation en ce qui concerne la
question de la proportion de canaux canadiens par vapport & la forte
popularité et diversité des chafnes de t&lévision eméricaines au '
Canada. Enfin, il faut ”vuligner la présence de multiples stations:*
terriennes qui distribuent actuellement "illégalement” les contenus

©81Evisés américains qu’ellés captent,’

A notre avig, lorsque 1l'on tient compte de tous les &léments
que nous venons de présenter, peut—&tre que Cancom devrait viser un

certain &quilibre entre ses objectifs de rentabilité et les populations
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que la compagnie s'&tait engagée & desservir. Cela ne sera
certainement pas chose facile surtout lorsque l'on considére que
bientdt, un plus grand nombre de communautés isolées pourront &tre

desservies par de nouveaux services de réception et de distributiom.

Par ailleurs, ces nouvelles technologies rendraient peut—&tre

mieux compte des inté&réts des partis concerné€s & une heure ol la

question “d'assurer une programmation diversifiée dans les deux langues

officielles et dans toutes les régions du pays” tend 3 devenir de plus

ey
S

en plus complexe.
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REPARTITION DE LA POPULA’"‘ET DES FOYERS®AU CANADA

EN 1976 ET EN 1981

POP. RURALE

PROVINCES PQP. TOTALE POP. TOTALE POP. RURALE
CANADIENNE CANADIENNE NOMBRE DE FOYERS NOMBRE DE FOYERS
1976 1581 :‘1976 1981 1976 1931 1976 1981

Terre-Neuve 557,725 567,680 229,500 234,785 131,665 148,420 51,515 58,210

Ile~du-Prince-

Edouard | 118,229 122,506 74,000 77,990 32,925 37.660 19,960 22,725

Nouvelle—Ecosse' 828,571 B47,442 336,000 380,600 243,100 273,195 103,555 116,500

Nouveau-Bruns -~

wick W 677,250 696,403 322,800 343,185 190,435 214,920 84,640 98,490

Québec ‘6,234,445 6,438,403 1,301,700 1,444,560 1.89%94,110 2,172,860 336,230 421,170

Ontario 58,264,465 8,625,107 1,555,200 1,578,075 2,634,620 2,969,785 445,350 487,380

Manitoba PE1,021,506 1,026,241 307,600 295,585 328,000 357,985 85,220 87,895

Saskatchewan . i 921,323 968,313 410,000 405,145 291,155 332,715 120,555 127,410

Alberta 5?1,8389037 2,237,724 458,900 510,200 575,280 758,240 127,190 150,945

Colombie- i

Britannique g{2,466,608 2,744 467 569,500 605,055 828,285 996,640 172,350 197,315

Territoire du Ei ‘

Nord-Ouest l; 42,609 45,740 21,390 23,755 6,495 7,600 2,360 2,610

Yukon i 21,836 23,153 8,500 8,300 10,015 11,520 4,115 4,760
A!

TOTAL 22,993,000 24,342,000 5,625,600 1,775,430

5,9

07,255

7,166,095

8,281,530

1,553.045

* incluant les régions agricoles
et non-agricoles

SOURCE: Statistiques Canada; Recensemeni général de 1976 et 1981
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