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Résumé

La croissance de la productivité du travail dans le secteur des entreprises au Canada a
commencé a diminuer a I'an 2000, passant de 2,3 % par année pour la période allant
de 1991 a 2000 a 1,0 % par année pour la période allant de 2000 a 2015. Dans la présente étude,
la mesure selon laquelle l'innovation, la diffusion de l'innovation au sein des entreprises et le
dynamisme des entreprises ont eu une incidence sur le ralentissement de la productivité est
examinée. On a découvert que le recul de la productivité du travail agrégée aprés I'an 2000 a été
causé par un déclin de la croissance de la productivité au sein des entreprises au seuil de la
productivité (définies comme celles qui se classent parmi les 10 % des entreprises les plus
productives dans une industrie) et, principalement, au sein des entreprises sous ce seuil (définies
comme toutes les autres entreprises). Le recul de la croissance de la productivité du travail des
entreprises sous le seuil de la productivité aprés I'an 2000 a représenté 2,95 points de
pourcentage (ou 90 %) d'une baisse de 3,21 points de pourcentage de la croissance de la
productivité du travail agrégée entre les périodes allant de 1991 a 2000 et de 2000 a 2015. La
présente étude a également permis de conclure que la baisse de la croissance de la productivité
du travail agrégée était attribuable a un déclin des changements techniques des entreprises au
seuil de la productivité et, dans une moindre mesure, a un déclin de la progression des entreprises
sous ce seuil pour se rapprocher des entreprises au seuil de la productivité aprés I'an 2000. Ces
résultats donnent a penser que le rythme de I'innovation au sein des entreprises au seuil de la
productivité et le taux de diffusion de I'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux
entreprises sous ce seuil ont tous deux reculé au Canada aprés I'an 2000, contribuant ainsi au
ralentissement de la productivité agrégée au cours de cette période. Toutefois, I'importance
relative de l'innovation et de la diffusion de I'innovation peut varier en fonction des méthodes
utilisées. Finalement, la présente étude a permis de conclure que la réaffectation des ressources
a diminué au sein des entreprises canadiennes aprés I'an 2000, contribuant ainsi au recul de la
croissance de la productivité du travail agrégée dans le secteur des entreprises au cours de cette
période.
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Sommaire

Depuis I'an 2000, la croissance de la productivité du travail a ralenti au Canada. Ce repli de la
croissance de la productivité a aussi été observé dans d'autres pays développés. La croissance
de la productivité du travail aprés 2004 a été la plus faible jamais enregistrée dans la plupart des
pays membres de I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE)
depuis 1950 (OCDE, 2015).

La présente étude permet d’examiner le réle des facteurs structurels sur le ralentissement de la
croissance de la productivité au Canada aprés I'an 2000. En premier lieu, le réle que I'innovation
au sein des entreprises au seuil de la productivité et la diffusion de I'innovation des entreprises
au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil a joué dans la diminution de la croissance
de la productivité aprés I'an 2000 a été examiné. L’incidence relative de l'innovation et de la
diffusion de l'innovation sur le ralentissement de la productivité a fait I'objet de débats dans des
études antérieures. Selon Gordon (2016), le rythme lent de linnovation a entrainé un
ralentissement de la productivité dans les pays développés. Cependant, TOCDE a présenté des
données empiriques selon lesquelles la cause principale du ralentissement de la productivité
n'était pas un ralentissement du rythme de I'innovation au sein des entreprises au seuil de la
productivité, mais plutét un ralentissement du rythme de la diffusion de linnovation des
entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil qui s’est produit au début des
années 2000.

En second lieu, la présente étude permet d’examiner le rdle des changements observés sur le
plan du dynamisme des entreprises et de I'affectation des ressources dans le ralentissement de
la productivité. Des études antérieures pour le Canada, les Etats-Unis et d’autres pays
développés ont permis de découvrir des données probantes sur la diminution des entreprises en
démarrage, la diminution de la création et de I'abolition d’emplois bruts et la hausse de la
mauvaise affectation des ressources au cours des années 2000. Toutefois, la mesure dans
laguelle les changements observés sur le plan du dynamisme des entreprises et de I'affectation
des ressources ont contribué au ralentissement de la productivité est inconnue.

La présente étude a permis de conclure que la croissance de la productivité du travail des
entreprises au seuil de la productivité était supérieure a celle des entreprises sous ce seuil.
Cependant, la croissance de la productivité du travail a diminué tant pour les entreprises au seulil
de la productivité que pour les entreprises sous ce seuil aprés I'an 2000. Le rythme de I'innovation
et le rythme de la diffusion de l'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux
entreprises sous ce seuil ont tous deux reculé au Canada aprés I'an 2000.

La diminution de l'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité et la diminution
de la diffusion de I'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce
seuil ont tous deux contribué au ralentissement de la productivité au Canada aprés I'an 2000.
Toutefois, selon une analyse par décomposition, leur importance relative peut varier en fonction
des méthodes utilisées aux fins d’analyse. Le facteur ayant le plus contribué au ralentissement
de la productivité était la baisse de la diffusion de I'innovation aprés I'an 2000. Le recul de la
croissance de la productivité du travail des entreprises sous le seuil de la productivité apres
I'an 2000 a représenté 2,95 points de pourcentage (ou 90 %) d’'une baisse de 3,21 points de
pourcentage de la croissance de la productivité du travail agrégée entre les périodes allant de
1991 & 2000 et de 2000 a 2015. Le recul de la croissance de la productivité du travail des
entreprises au seuil de la productivité a représenté 0,36 point de pourcentage (ou 10 %) de la
baisse de la croissance de la productivité du travail agrégée. En revanche, selon une analyse de
la frontiére stochastique, le facteur ayant le plus contribué au ralentissement de la productivité a
été la baisse de l'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité.
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Une diminution des entreprises en démarrage et du dynamisme des entreprises au Canada au fil
du temps a été observée, et cette diminution a contribué au recul de la croissance de la
productivité du travail agrégée apres I'an 2000. Une meilleure réaffectation des ressources a
grandement contribué a la croissance de la productivité du travail agrégée pendant la période
allant de 1991 a 2000, mais I'effet de la réaffectation a été essentiellement nul pendant la période
allant de 2000 a 2015. La baisse de la croissance de la productivité du travail agrégée
aprés I'an 2000 est attribuable a la baisse de la contribution de la réaffectation des ressources
aprés I'an 2000.

En résumé, la baisse de la croissance de la productivité du travail agrégée au Canada apreés
I'an 2000 est attribuable a la diminution de l'innovation au sein des entreprises au seuil de la
productivité, a une diminution de la diffusion de I'innovation des entreprises au seuil de la
productivité aux entreprises sous ce seuil et a une diminution de I'effet de la réaffectation des
ressources et du dynamisme des entreprises sur la croissance de la productivité.

Dans la présente étude, les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant les
entreprises les plus productives au Canada. Il est possible que les entreprises au seuil de la
productivité au Canada soient moins productives que les entreprises au seuil de la productivité a
I'échelle mondiale. Par conséquent, le repli de la croissance de la productivité des entreprises au
seuil de la productivité pourrait refléter un manque de diffusion de I'innovation des entreprises au
seuil de la productivité a I'’échelle mondiale vers les entreprises en exploitation au Canada.
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1 Introduction

Depuis le début des années 2000, la croissance de la productivité a ralenti au Canada et dans
d’autres pays développés. Par exemple, la productivité du travail aux Etats-Unis avait cr( & un
taux moyen de 2,1 %, d'une année a l'autre. Puis, en 2004, le taux de croissance de la
productivité a commencé a baisser, passant a une moyenne de 1,2 % par année, de 2004 a 2014
(Manyika et coll., 2017; Murray, 2018). La croissance de la productivité du travail au Canada a
commencé a diminuer a I'an 2000, passant de 1,7 % par année pour la période allant
de 1980 a 2000 a 1,0 % par année pour la période allant de 2000 a 2015 (Gu, 2018)*. Cette
diminution de la croissance de la productivité a aussi été observée dans d'autres pays
développés. La croissance de la productivité du travail aprés 2004 a été la plus faible jamais
enregistrée dans la plupart des pays membres de I'Organisation de coopération et de
développement économiques (OCDE) depuis 1950 (OCDE, 2015).

Des études précédentes ont permis de relever plusieurs explications de cette tendance. Alors
que le ralentissement de la croissance de la productivité aprés I'an 2000 est en partie le résultat
de facteurs cycliques, comme une croissance lente de la production et I'éclatement de la bulle
des entreprises point-com au début des années 2000, ainsi que la crise financiére mondiale de
2008 a 2009, un certain nombre de facteurs structurels ont aussi été proposés comme
explications de ce ralentissement (Baily et Montalbano, 2016; Cette, Corde et Lecat, 2017,
OCDE, 2015; Murray, 2018). Ces facteurs structurels comprennent notamment un rythme plus
lent de linnovation et des progrés technologiques, un ralentissement de la diffusion de
l'innovation, des changements sur le plan de l'intensité concurrentielle, un déclin du dynamisme
des entreprises et une mauvaise répartition des ressources, possiblement en raison du repli
marqué des taux d'intérét réels.

La présente étude permet d’examiner le réle des facteurs structurels sur le ralentissement de la
croissance de la productivité au Canada aprés I'an 2000. En premier lieu, la présente étude
permet d’examiner le réle que I'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité et la
diffusion de I'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seull
a joué dans la diminution de la croissance de la productivité aprés I'an 2000. Selon Gordon
(2016), le rythme lent de I'innovation a entrainé un ralentissement de la productivité dans les pays
développés, et les avancées technologiques actuelles comme les technologies numériques, les
robots et l'infonuagique ne sont pas suffisantes pour stimuler une forte croissance de la
productivité. Des innovations historiques comme les moteurs a vapeur et I'électricité ont eu des
répercussions beaucoup plus importantes sur la croissance de la productivité que les
changements technologiques actuels. Comme autre explication pour le ralentissement de la
productivité, 'OCDE (2015) a présenté des données empiriques selon lesquelles la cause
principale du ralentissement de la productivité n'était pas un ralentissement du rythme de
l'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité, mais plutdt un ralentissement du
rythme de la diffusion de l'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises
sous ce seuil qui s’est produit au début des années 2000 (Andrews, Criscuolo et Gal, 2015;
OCDE, 2015).

En second lieu, la présente étude permet d’examiner le réle des changements observés sur le
plan du dynamisme des entreprises et de I'affectation des ressources dans le ralentissement de
la productivité. Des études antérieures pour le Canada, les Etats-Unis et d’autres pays
développés ont permis de découvrir des données probantes sur la diminution des entreprises en
démarrage, la diminution de la création et de l'abolition d’emplois bruts et la hausse de la
mauvaise affectation des ressources dans les années 2000 (Decker et coll., 2016 pour les

1. La productivité du travail est définie comme la valeur ajoutée réelle par heure travaillée. Les estimations de la
croissance sont tirées du tableau 36-10-0211-01 de Statistique Canada (Statistique Canada, 2019) pour la
productivité multifactorielle et les variables connexes dans le secteur agrégé et les principaux sous-secteurs des
entreprises.
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Etats-Unis; Cao et coll., 2017, et Macdonald, 2014, pour le Canada). Toutefois, la mesure dans
laguelle les changements observés sur le plan du dynamisme des entreprises et de I'affectation
des ressources ont contribué au ralentissement de la productivité est inconnue.

Aux fins de la présente étude, pour évaluer I'incidence relative de I'innovation et de la diffusion
de linnovation sur le ralentissement de la productivité, toutes les entreprises au sein d'une
industrie sont classées en entreprises au seuil de la productivité et en entreprises sous ce seulil
en ce qui a trait aux niveaux de productivité du travail, et la croissance de la productivité agrégée
est décomposée en contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises
sous ce seuil. Les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant la proportion
de 10 % des entreprises les plus productives au sein d’'une industrie. Les entreprises sous ce
seuil comprennent toutes les autres entreprises. Les changements observés dans la croissance
de la productivité au fil du temps sont utilisés pour évaluer le rythme de I'innovation au fil du
temps. Les changements observés dans la croissance de la productivité des entreprises sous le
seuil de la productivité sont utilisés pour évaluer le rythme de la diffusion de I'innovation au fil du
temps.

L’'approche de la fonction de production de la frontiere stochastique a aussi été utilisée comme
solution de rechange a cette approche comptable pour évaluer le rbéle de I'innovation au sein des
entreprises au seuil de la productivité et de la diffusion de I'innovation des entreprises au seuil de
la productivité aux entreprises sous ce seuil dans le ralentissement de la productivité. L’approche
de la fonction de production de la frontiére stochastique permet de décomposer la croissance de
la productivité en changement technique et en changement de [l'efficacité technique. Le
changement technique est calculé comme la croissance de la productivité des entreprises les
plus productives qui forment le seuil de production, et le changement de I'efficacité technique est
calculé comme le changement de I'écart de productivité entre les entreprises moyennes et les
entreprises les plus productives au fil du temps. Il s’agit de la mesure de la capacité des
entreprises sous le seuil de la productivité a rattraper les entreprises au seuil de la productivité.
Aux fins de la présente étude, le changement technique est interprété comme étant le rythme de
I'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité, et le changement de I'efficacité
technique représente le taux de diffusion de I'innovation des entreprises au seuil de la productivité
aux entreprises sous ce seuil.

Des études antérieures ont permis d’examiner la différence au chapitre de la croissance de la
productivité entre les entreprises au seuil de la productivité et les entreprises sous ce seuil, ainsi
que sa contribution a la croissance de la productivité agrégée. L’'OCDE (2017) soutient que la
dispersion de la croissance de la productivité entre les entreprises les plus performantes et les
entreprises les moins performantes avait augmenté dans de nombreux pays de 'OCDE depuis
I'an 2000, y compris le Canada. Andrews, Criscuolo et Gal (2015) affirment que la croissance de
la productivité des entreprises au seuil de la productivité a I'échelle mondiale était restée robuste
aprés 2004, lorsque la croissance de la productivité agrégée au sein des économies avancees
avait commencé a ralentir. L'OCDE (2017) et Andrews, Criscuolo et Gal (2015) ont interprété cela
comme une preuve que la source principale du ralentissement de la productivité n’était pas un
rythme plus lent de I'innovation par les entreprises les plus avancées a I'échelle mondiale, mais
plutét un rythme plus lent auquel les innovations se dispersaient dans I'ensemble de I'économie
(Andrews, Criscuolo et Gal, 2015).

Haldane (2017) a examiné la dispersion de la productivité au Royaume-Uni et a conclu que la
baisse de la croissance de la productivitt au Royaume-Uni aprés la crise financiere,
comparativement a celle du début des années 2000, était le résultat de la faible croissance de la
productivité des entreprises sous le seuil de la productivité. La croissance de la productivité des
entreprises au seuil de la productivité au Royaume-Uni a été robuste apres la crise financiére.
Cette, Corde et Lecat (2017) soutiennent que la robuste croissance de la productivité des
entreprises au seuil de la productivité en France a augmenté aprées I'an 2000, et que le rythme
de I'innovation n’a pas ralenti dans les années 2000. Cependant, aucune donnée probante n’a
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permis de conclure que la diffusion de lI'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux
entreprises sous ce seuil avait ralenti apreés I'an 2000 en France.

La plupart des études précédentes portaient sur la dispersion de la productivité et la croissance
de la productivité des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil dans
les années 2000, et ont utilisé cette information pour fournir des données probantes du role de
'innovation et de sa diffusion dans la croissance de la productivité agrégée au cours des
années 2000. Toutefois, comme I'ont fait remarquer Andrews, Criscuolo et Gal (2015), cette limite
des données fait en sorte gqu'il est difficile de déterminer si la croissance de la productivité des
entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil a ralenti aprés I'an 2000,
comparativement a la période avant I'an 2000. Par conséquent, les données pour les
années 2000 ne peuvent étre utilisées a elles seules pour examiner le role de l'innovation et de
la diffusion de 'innovation dans le ralentissement de la productivité aprés I'an 2000. La présente
étude se penche sur cette limite des données en utilisant les données sur une période prolongée,
y compris les données avant et aprés I'an 2000. Elle fournit des données concluantes directes du
réle de I'innovation et de la diffusion de I'innovation dans la croissance de la productivité agrégée
dans les années 2000.

Le reste de la présente étude est structuré de la maniere suivante. La section 2 présente les
données utilisées dans l'analyse. La section 3 porte sur la dispersion de la productivité des
entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil, ainsi que sur la contribution
des entreprises a la croissance de la productivité agrégée. La section 4 montre I'approche de la
frontiere stochastique pour décomposer la croissance de la productivité en changement
technique (c’est-a-dire I'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité) et le
changement de I'efficacité technique (c’est-a-dire la diffusion de I'innovation des entreprises au
seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil). La section 5 permet d’examiner l'incidence
de la réaffectation des ressources sur la croissance de la productivité au fil du temps, ainsi que
sa contribution a la diminution de la croissance de la productivité agrégée aprés I'an 2000. La
conclusion est présentée a la section 6.
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2 Sources des données

Les données utilisées aux fins de la présente étude sont tirées de la base de données
longitudinales au niveau de I'entreprise PALE-T2 de Statistigue Canada. Cette base de données
a été créée en couplant les données de deux bases de données administratives : le fichier du
Programme d’analyse longitudinale de I'emploi (PALE) et le fichier T2.

Le fichier PALE est une base de données qui comprend tous les employeurs au Canada, tant les
entreprises constituées en société que non constituées en société, qui ont un compte de retenues
sur la paie auprés de I'Agence du revenu du Canada (ARC). Le fichier PALE comprend les
numéros d’identification longitudinaux des entreprises, qui sont utilisés pour examiner la
croissance ainsi que les entrées et les sorties d’entreprises. Les entreprises figurant dans le
fichier PALE ont été attribuées a des industries conformément au Systéme de classification des
industries de I’'Amérique du Nord (SCIAN).

Les données du fichier PALE ont été couplées aux données du fichier T2, qui comprend toutes
les entreprises constituées en société qui ont produit une déclaration de revenus T2 a 'ARC. Le
fichier couplé PALE-T2 fournit des données sur les ventes totales, la paye, le revenu net et les
actifs de toutes les entreprises constituées en société du Canada. Une mesure dérivée de I'emploi
moyen, appelée « unités moyennes de main-d'ceuvre (UMM) », est estimée et ajoutée au fichier.
Les UMM d'une entreprise sont calculées en tant que ratio de la masse salariale totale de
I'entreprise a la rémunération moyenne annuelle des travailleurs dans I'industrie au sein de
lagquelle cette entreprise méne des activités, ainsi qu’en fonction de la taille, de la catégorie et de
la province de cette entreprise?.

La base de données a été examinée pour en retirer les valeurs aberrantes, en utilisant une
méthode fondée sur le principe des valeurs aberrantes mise au point par Tukey (1977). Cette
méthode supprime les valeurs situées au-dela du quartile 1 (et 3), qui sont inférieures (et
supérieures) a trois fois I'écart interquartile des niveaux de productivité du travail au niveau du
code a trois chiffres du SCIAN au cours d’'une année. Environ 1 % des observations ont été
classées comme valeurs aberrantes a l'aide de cette méthode et elles ont été retirées de I'analyse
aux fins de la présente étude.

La présente étude porte sur les entreprises constituées en société au Canada. Les entreprises
des secteurs de l'agriculture, de la foresterie et de la péche, de la santé et de I'éducation sont
exclues, car les mesures d’extrants, d'intrants et de productivité sont moins robustes pour ces
secteurs. Par conséquent, la présente étude permet d’examiner la productivité du travail et la
productivité multifactorielle (PMF) dans le secteur marchand non agricole. La productivité du
travail est définie comme étant la production brute réelle par travailleur. La PMF est définie
comme étant la production brute par unité de capital, de travail et d'intrants intermédiaires
combinés. L’intrant capital pour mesurer la PMF est estimé comme les valeurs comptables des
actifs corporels, dévaluées par un déflateur du stock de capital de lindustrie. L'intrant
intermédiaire est mesuré comme les ventes moins la somme de la masse salariale et du revenu
en capital (estimé comme le revenu net avant impots).

Les données sur la productivité du travail, la production et I'emploi sont disponibles pour la
période allant de 1991 a 2015. Les données sur la PMF et les mesures connexes des extrants et
des intrants sont disponibles pour la période allant de 2000 a 2015 en tant que valeurs robustes
des actifs corporels, et les données sur les intrants intermédiaires sont disponibles seulement
aprés 2000.

2. Des auteurs d’études précédentes (p. ex. Baldwin et Gu, 2011; Gu et Lafrance, 2014) ont utilisé le fichier PALE-T2
pour étudier la dynamique de la productivité des secteurs non manufacturiers. Aux fins de comparaison, la
productivité du travail est mesurée selon le concept de production brute. Cette fagon de faire est différente de la
mesure officielle de la productivité du travail pour le secteur des entreprises, qui est mesurée selon le concept de
valeur ajoutée réelle.
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La productivité du travail (production brute par travailleur) du secteur marchand non agricole, qui
est dérivee du fichier de microdonnées PALE-T2, montre des tendances similaires a la
productivité du travail (production brute par heure travaillée) pour le secteur des entreprises,
dérivée de la base de données sur la productivité de I'industrie de Statistigue Canada. Les deux
estimations de la croissance de la productivité du travail agrégée ont diminué aprés I'an 2000. La
productivité du travail agrégée dans le secteur des entreprises dérivée de la base de données
sur la productivité de l'industrie a diminué, passant de 2,96 % par année pour la période allant
de 1991 a 2000 a 0,74 % par année pour la période allant de 2000 a 2015.

La croissance de la productivité du travail agrégée du secteur marchand non agricole dérivée du
fichier PALE-T2 a affiché une diminution aussi importante apres I'an 2000, passant de 2,9 % par
année a -0,07 % par année entre les deux périodess.

Le repli de la croissance de la productivité du travail au Canada aprés I'an 2000 a été bien
documenté dans les études antérieures, et de nombreuses études ont porté sur les causes de
cette importante diminution (p. ex. Gu, 2018; Sharpe et Tsang, 2018). Ces études ont permis de
conclure que la croissance rapide de la productivité dans les années 1990 peut étre liée a la
libéralisation des échanges et a l'adoption de technologies de [linformation et des
communications au cours de cette période. La lente croissance de la productivité du travail aprés
I'an 2000 est liée a une croissance plus lente de la PMF, a la croissance plus lente de la demande
et a une baisse de la contribution des exportateurs et des grandes entreprises multinationales au
début des années 2000 (Baldwin, Gu et Yan, 2013; Rao et Li, 2013; Baldwin et Gu, 2004;
Trefler, 2004). Une diminution de la croissance de la PMF dans le secteur minier attribuable a
des colts plus élevés pour I'extraction des ressources naturelles a aussi contribué a la lente
croissance de la productivité dans les années 2000 (Gu, 2018).

3 Dispersion de la productivité et croissance de la
productivité agrégée

Cette section comporte deux objectifs principaux. Premiérement, elle présente les tendances de
la croissance de la productivité des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous
ce seuil. La croissance de la productivité des entreprises au seuil de la productivité est
habituellement liée a I'innovation et au changement technique. La croissance de la productivité
des entreprises sous le seuil de la productivité est liée a la diffusion de I'innovation des entreprises
au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil, ou au rattrapage de ces derniéres.
Deuxiemement, cette section porte sur la décomposition de la croissance de la productivité
agrégée en contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce
seuil. Les données probantes sur la contribution des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil permettent d’évaluer les réles de I'innovation au sein des entreprises
au seuil de la productivité et de la diffusion de l'innovation des entreprises au seuil de la
productivité aux entreprises sous ce seuil sur la croissance de la productivité agrégée au fil du
temps, ainsi que leur contribution a la baisse de la croissance de la productivité au Canada aprés
I'an 2000.

L'analyse portera sur deux périodes : de 1991 a 2000 et de 2000 a 2015. Les changements sur
le plan de la productivité a court terme peuvent étre causés par des facteurs cycliques qui
découlent des changements apportés a l'utilisation du capital et d'une lente croissance de la
production. C’était le cas au début des années 2000 et au début des années 1990 (Baldwin, Gu
et Yan, 2013). Le fait de se concentrer sur ces périodes relativement longues (de 1991 a 2000 et

3. Apres I'an 2000, on note une grande différence des taux de croissance dans les deux estimations de la croissance
de la productivité du travail. Les sources de cette différence pourraient comprendre la différence sur le plan de la
couverture de l'industrie et les différences relatives aux mesures des unités de travail.
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de 2000 a 2015) permet de supprimer I'effet des facteurs cycliques sur la croissance de la
productivité, et donc de déterminer les effets des facteurs structurels, tels que l'innovation et la
diffusion de la technologie, sur la croissance de la productivité.

Les entreprises au seuil de la productivité sont celles qui se situent dans les 10 % des entreprises
les plus productives, en ce qui a trait aux niveaux de productivité du travail au niveau du code a
trois chiffres du Systéme de classification des industries de I'’Amérique du Nord (SCIAN) de 2007.
Toutes les autres entreprises ayant un code d’industrie a trois chiffres du SCIAN sont définies
comme des entreprises sous le seuil de la productivité. Il y a, au total, 87 industries dans le
secteur marchand non agricole au niveau d’agrégat industriel a trois chiffres du SCIAN.

3.1 Productivité des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil

Cette sous-section porte sur la productivité des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil, ainsi que sur les changements de la dispersion de la productivité dans
le secteur marchand non agricole au Canada, de 1991 a 2015. Tant le travail que la productivité
multifactorielle (PMF) sont examinés.

La productivité du travail (production brute par travailleur) est présentée pour la période allant de
1991 & 2015. La PMF (production brute par unité de capital, de travail et d’intrants intermédiaires
combinés) est présentée pour la période aprés I'an 2000, car des estimations robustes du stock
de capital et des intrants intermédiaires sont disponibles seulement apres 2000.

La productivité des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil en
logarithme est estimée en tant que valeurs de productivité médianes pour chague groupe. La
différence logarithmique de la productivité entre les entreprises au seuil de la productivité et les
entreprises sous ce seuil est utilisée pour mesurer la dispersion de la productivité. La différence
logarithmique de la productivité entre les entreprises au seuil de la productivité et les entreprises
sous ce seuil au niveau du code a trois chiffres du SCIAN est agrégée a la différence de
productivité logarithmique au niveau du code a deux chiffres du SCIAN et pour le secteur
marchand non agricole, au moyen d'une simple moyenne. Par conséquent, la différence
logarithmique de productivité au niveau du code a deux chiffres du SCIAN, ou pour le secteur
marchand non agricole, représente la dispersion de la productivité dans une industrie moyenne
classée selon un code a trois chiffres du SCIAN.

Le graphique 1-1 montre la productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité et
des entreprises sous ce seuil, ainsi que la productivité du travail agrégée dans le secteur
marchand non agricole, pour la période allant de 1991 a 2015. Le graphique 1-2 montre la
différence logarithmique des niveaux de productivité du travail entre les entreprises au seuil de la
productivité et les entreprises sous ce seuil au cours de cette période. On a attribué zéro aux
valeurs en 1991 dans les deux graphiques. Les valeurs de la productivité logarithmique des
entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil au cours d’'une année
représentent la croissance logarithmique cumulative de la productivité de ces deux types
d’entreprises depuis 1991.

Au cours de la période allant de 1991 a 2015, la productivité du travail des entreprises au seuil
de la productivité a augmenté plus rapidement que celle des entreprises sous ce seuil dans les
industries canadiennes moyennes. La productivité du travail des entreprises au seuil de la
productivité a augmenté de 0,43 point logarithmique cumulatif (ou de 54 %) au cours de la période
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allant de 1991 a 2015. La productivité du travail des entreprises sous le seuil de la productivité a
augmenté de 0,27 point logarithmique (ou de 31 %) au cours de la méme période*.

La hausse de la productivité relative des entreprises au seuil de la productivité comparativement
a celle des entreprises sous ce seuil s’est produite dans la deuxieme moitié des années 1990 et
au cours de la période suivant 2009, comme lillustre le graphique 1-2. La dispersion de la
productivité n'a pas beaucoup changé au début des années 1990 et au début des années 2000.
La pause observée dans la tendance générale vers une divergence de la productivité entre les
entreprises au seuil de la productivité et les entreprises sous ce seuil au début des années 1990
et au début des années 2000 a été attribuable aux facteurs cycliques découlant de la lente
croissance de la demande et d’'une baisse de l'utilisation de la capacité. Cela a touché les
exportateurs et les entreprises multinationales plus que les autres entreprises, au moins en ce
qui a trait au secteur de la fabrication (Baldwin, Gu et Yan, 2013). La hausse subséquente de
I'écart de la croissance de la productivité entre les entreprises au seuil de la productivité et les
entreprises sous ce seuil au cours de la deuxiéme moitié des années 1990 et apres 2009 a été
en partie attribuable a des augmentations de I'utilisation de la capacité dans l'industrie de la
fabrication, et probablement aussi dans d’autres industries (Gu, 2018).

Pour supprimer les effets de ces facteurs cycliques et se concentrer sur les effets des facteurs
structurels, tels que 'innovation et la diffusion de l'innovation, sur la croissance de la productivité,
la présente étude porte sur la croissance de la productivité pour deux périodes relativement
longues : de 1991 a 2000 et de 2000 a 2015. L’année 2000 correspond au moment décisif lorsque
la croissance de la productivité au Canada a baissé.

Il est possible de calculer la croissance annuelle moyenne de la productivité du travail des
entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil, de 1991 a 2000 et de
2000 a 2015, en utilisant les données du graphique 1-1. La croissance de la productivité du travail
des entreprises au seuil de la productivité était supérieure a celle des entreprises sous ce seulil
au cours des deux périodes. La croissance de la productivité du travail a diminué tant pour les
entreprises au seuil de la productivité que pour les entreprises sous ce seuil aprés I'an 2000. La
diminution était semblable pour les deux groupes. La croissance de la productivité du travail pour
les deux groupes a enregistré une baisse d’environ 2 points de pourcentage entre les périodes
allant de 1991 a 2000 et de 2000 a 2015. La croissance de la productivité du travail des
entreprises au seuil de la productivité a diminué, passant de 3,43 % par année, de 1991 a 2000,
a 1,05 % par année, de 2000 a 2015. La croissance de la productivité du travail des entreprises
sous le seuil de la productivité a diminué, passant de 2,44 % par année a 0,51 % par année entre
les deux périodes.

4. Selon les données de 'Enquéte annuelle des manufactures, une divergence de la productivité au sein des usines
de fabrication canadiennes a été observée (Gu, Yan et Ratté, 2018). La productivité agrégée dans le secteur non
marchand a considérablement suivi celle des entreprises sous le seuil de la productivité dans cette étude.
Cependant, la productivité du travail agrégée dans le secteur de la fabrication a suivi celle des usines sous le seuil
de la productivité dans I'étude réalisée par Gu, Yan et Ratté (2018).
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Graphique 1-1
Productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil, 1991 a 2015
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Notes : La productivité du travail est définie comme étant la production brute réelle par unité de travail. On a attribué zéro aux valeurs logarithmiques
en 1991.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

Graphique 1-2

Productivité du travail relative des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil, 1991 a 2015
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Notes : La productivité du travail est définie comme étant la production brute réelle par unité de travail. On a attribué zéro aux valeurs logarithmiques
en 1991.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

Avant I'an 2000, la croissance de la productivité au Canada était rapide. Le progrés rapide des
technologies de I'information (TIC) et I'adoption des TIC et des changements connexes par les
organisations commerciales ont été la force principale a I'origine de cette croissance rapide de la
productivité (Gu et Willox, 2018; Ho, Rao et Tang, 2004). La libéralisation des échanges et la
mise en ceuvre de I'’Accord de libre-échange Canada—Etats-Unis et de I'Accord de libre-échange
nord-américain ont aussi contribué a la croissance de la productivité (Trefler, 2004, Baldwin et
Gu, 2004). Par conséquent, la croissance de la productivité des entreprises au seuil de la
productivité et des entreprises sous ce seuil a été élevée pour la période allant de 1991 a 2000.

La croissance de la productivité a baissé apres I'an 2000 pour les entreprises au seuil de la
productivité et les entreprises sous ce seuil. Dans la mesure ou la croissance de la productivité
des entreprises au seuil de la productivité porte sur l'innovation et la productivité, la croissance
des entreprises sous le seuil de la productivité porte sur la diffusion de I'innovation. Les données
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laissent supposer que le rythme de I'innovation et le rythme de la diffusion de I'innovation des
entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil ont tous deux reculé au
Canada apres I'an 2000.

Les graphiques 2-1, 2-2 et 2-3 permettent de comparer le ratio capital-travail, le ratio intrants
intermédiaires-travail et la PMF des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous
ce seuil au cours de la période allant de 2000 a 2015. Les entreprises au seuil de la productivité
dans ces graphiques sont définies comme celles se situant parmi les 10 % ayant les niveaux de
productivité du travail les plus élevés.

Le graphique 2-1 montre que le ratio capital-travail a augmenté tant pour les entreprises au seuil
de la productivité que pour les entreprises sous ce seuil, au cours de la période allant de 2000 a
2015. Cette augmentation était semblable pour les entreprises au seuil de la productivité et les
entreprises sous ce seuil. Le graphique 2-2 montre que le ratio intrants intermédiaires-travail a
peu changé tant pour les entreprises au seuil de la productivité que pour les entreprises sous ce
seuil, au cours de la période allant de 2000 & 2015. En raison de changements semblables
d’intensités du capital et des intrants intermédiaires des entreprises au seuil de la productivité et
des entreprises sous ce seuil, la grande partie de la divergence de la productivité du travail entre
les entreprises au seuil de la productivité et les entreprises sous ce seuil pour la période allant de
2000 a 2015 a été attribuable a une divergence de la PMF, comme l'illustre le graphique 2-3.

Graphique 2-1
Ratio capital-travail des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises
sous ce seuil, 2000 a 2015
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Note : On a attribué zéro aux valeurs logarithmiques en 2000.
Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.
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Graphique 2-2
Ratio intrants intermédiaires-travail des entreprises au seuil de la productivité et
des entreprises sous ce seuil, 2000 a 2015
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Note : On a attribué zéro aux valeurs logarithmiques en 2000.
Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

Graphique 2-3

Productivité multifactorielle des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil, 2000 a 2015
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Note : On a attribué zéro aux valeurs logarithmiques en 2000.
Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

Le tableau 1 montre la croissance de la productivité du travail des entreprises au seuil de la
productivité et des entreprises sous ce seuil au niveau du code a deux chiffres du SCIAN, de 1991
a 2015. Pour cette période, la croissance de la productivité du travail des entreprises au seuil de
la productivité était supérieure a celle des entreprises sous ce seuil dans presque toutes les
industries, sauf dans trois industries de services: arts, spectacles et loisirs; services
d’hébergement et de restauration; autres services. La plus grande différence au chapitre de la
croissance de la productivité entre les entreprises au seuil de la productivité et les entreprises
sous ce seuil a été observée dans les services publics, I'extraction miniére et I'extraction de
pétrole et de gaz, la radiodiffusion et les télécommunications, ainsi que la finance, les assurances
et 'immaobilier.
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Tableau 1
Croissance moyenne de la productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité et
des entreprises sous ce seuil, selon l'industrie, 1991 a 2015

Entreprises au seuil de

Entreprises au Entreprises sous le la productivité moins

seuil de la seuil de la entreprises sous le seuil

Industrie productivité productivité de la productivité

pourcentage par année

Extraction miniére et extraction de pétrole et de gaz 2,16 -0,28 2,44
Senvices publics 7,76 4,17 3,59
Construction 1,68 0,43 1,25
Fabrication 1,41 1,40 0,01
Commerce de gros et commerce de détail 2,40 1,46 0,94
Transport et entreposage 1,79 1,25 0,54
Industrie de l'information et industrie culturelle 1,74 1,01 0,73
Radiodiffusion et télécommunications 2,05 0,49 1,55
Finance, assurances et immobilier 1,48 0,34 1,14
Arts, spectacles et loisirs 0,56 0,76 -0,20
Senvices d’hébergement et de restauration 0,29 0,53 -0,24
Autres senices 0,65 0,98 -0,33
Toutes les industries 1,80 1,12 0,67

Note : Les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant la proportion de 10 % des entreprises les plus
productives au sein d'un sous-secteur classé selon le code a trois chiffres du Systéme de classification des industries de
I’Amérique du Nord et au cours d'une année.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

Cette divergence de la productivité du travail s’est produite dans les deux périodes (de 1991 a
2000 et de 2000 a 2015), comme Tlillustre le tableau 2. L'écart de la croissance de la productivité
entre les entreprises au seuil de la productivité et les entreprises sous ce seuil au cours des
deux périodes n’a pas été corrélé d’'une industrie a I'autre. Cela laisse supposer que différentes
forces ont fagconné la divergence de la productivité au cours de ces deux périodes. Par exemple,
la divergence de la productivité a la fin des années 1990 pourrait avoir été attribuable a I'adoption
des TIC, tandis que la divergence de la productivité a la fin des années 2000 pourrait avoir été
attribuable a I'utilisation des technologies numériques.
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Tableau 2
Croissance moyenne de la productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil, selon l'industrie, 1991 a 2000 et 2000 a 2015

Entreprises au seuil de

la productivité moins

Entreprises au seuil de Entreprises sous le seuil entreprises sous le seuil

la productivité de la productivité de la productivité
pourcentage par année

1991 & 2000
Extraction miniére et extraction de pétrole et de g 5,24 2,25 3,00
Senvices publics 17,69 6,45 11,24
Construction 4,03 2,69 1,34
Fabrication 2,41 1,91 0,50
Commerce de gros et commerce de détail 4,54 3,27 1,28
Transport et entreposage 3,75 3,39 0,36
Industrie de I'information et industrie culturelle 1,61 1,61 0,01
Radiodiffusion et télécommunications 4,57 1,35 3,23
Finance, assurances et immobilier 1,46 1,41 0,05
Arts, spectacles et loisirs 1,16 2,47 -1,31
Senices d’hébergement et de restauration 2,10 1,31 0,79
Autres senices 1,80 1,88 -0,08
Toutes les industries 3,43 2,44 1,00
2000 a 2015
Extraction miniére et extraction de pétrole et de g 0,83 -1,57 2,40
Senices publics 3,31 2,58 0,72
Construction 0,85 -0,70 1,55
Fabrication 0,73 0,81 -0,08
Commerce de gros et commerce de détail 1,17 0,40 0,77
Transport et entreposage 0,65 -0,02 0,67
Industrie de 'information et industrie culturelle 0,89 0,68 0,20
Radiodiffusion et télécommunications 2,99 2,23 0,76
Finance, assurances et immobilier 1,98 0,12 1,86
Arts, spectacles et loisirs 0,30 -0,66 0,96
Senices d’hébergement et de restauration -0,36 0,24 -0,60
Autres senices 0,70 0,54 0,16
Toutes les industries 1,05 0,51 0,54

Note : Les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant la proportion de 10 % des entreprises les plus
productives au sein d’'un sous-secteur classé selon le code a trois chiffres du Systéme de classification des industries de I'’Amérique
du Nord et au cours d’'une année.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

3.2 Contribution des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil ala croissance de la productivité du
travail agrégée

Cette sous-section permet de décomposer la croissance de la productivité du travail agrégée en
contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil. La
croissance de la productivité du travail agrégée dans une industrie peut étre décomposée en
trois composantes : contribution des entreprises au seuil de la productivité, contribution des
entreprises sous ce seuil et contribution des changements de parts des entreprises au seuil de la
productivité et des entreprises sous ce seuil.

Plus précisément, la productivité du travail agrégée pour I'année t (p') est équivalente a une

moyenne pondérée de la productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil :
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ou s, est la part des entreprises au seuil de la productivité relative a I'emploi pour I'année t, s;
est la part des entreprises sous le seuil de la productivité relative a I'emploi total pour I'année t,
p; est la productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité pour 'annéet et p,
est la productivité du travail des entreprises sous ce seuil pour I'année t.

Le changement de la productivité du travail agrégée entre 'année t —1 et I'année t peut se lire
comme sulit :

P —p T =5(p - P ) +5(p— P ) +(OQs —s P,

i=01

ou une barre au-dessus d’'une variable présente les valeurs moyennes de la variable aux années
t—1 et t. Le premier terme a droite est la contribution des entreprises au seuil de la productivité
a la croissance de la productivité du travail agrégée, qui est estimée comme le changement de la
productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité sur deux ans, multiplié par les
parts des entreprises au seuil de la productivité dans la moyenne relatives a I'emploi total sur
deux ans. Le deuxiéme terme est la contribution des entreprises sous le seuil de la productivité
a la croissance de la productivité du travail agrégée, qui est équivalente au changement de la
productivité du travail des entreprises sous le seuil de la productivité multiplié par les parts des
entreprises sous le seuil de la productivité relatives a I'emploi total. Le troisieme terme est la
contribution des variations de la part des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises
sous ce seuil. Cette contribution est positive lorsqu’il y a un changement dans les parts relatives
I'emploi au profit des entreprises au seuil de la productivité, qui ont tendance a étre plus
productives.

La décomposition est exprimée en niveaux de productivité du travail. Pour mettre en ceuvre la
décomposition, la productivité du travail sera exprimée en logarithmes pour réduire I'incidence
des valeurs extrémes sur les estimations, une méthode communément utilisée dans la
décomposition de la productivité du travail (p. ex. voir Foster, Haltiwanger et Krizan, 2001;
Baldwin et Gu, 2006; OCDE, 2017).

Pour s’assurer que la somme de trois composantes de la décomposition est égale a la croissance
de la productivité du travail agrégée, la productivité du travail des entreprises au seuil de la
productivité et des entreprises sous ce seuil est calculée en tant que moyenne pondérée de la
productivité du travail dans ce groupe d’entreprises, en utilisant 'emploi comme poids. Cette
méthode différe de I'analyse de la dispersion de la productivité des entreprises au seuil de la
productivité et des entreprises sous ce seuil dans la sous-section 3.1, ou la productivité d'un
groupe d’entreprises a été estimée en tant que valeur médiane de ce groupe.

La décomposition de la productivité du travail agrégée en contribution des entreprises au seuil de
la productivité et des entreprises sous ce seuil est effectuée au niveau du code a trois chiffres du
SCIAN. Les résultats sont ensuite agrégés au niveau du code a deux chiffres du SCIAN et du
secteur marchand non agricole, en utilisant I'emploi dans I'industrie comme poids.

Le tableau 3 montre les parts moyennes des entreprises au seuil de la productivité relatives a
I'emploi, et la production brute selon lindustrie. Les entreprises au seuil de la productivité
représentaient environ 8 % de I'emploi total et environ 30 % de la production brute des industries
canadiennes pour la période allant de 1991 a 2015.

La part des entreprises au seuil de la productivité relative a I'emploi est passée de 10 % en 1991
a 6 % en 2015. Le fait que la part des entreprises au seuil de la productivité relative a I'emploi
total était la méme que leur part au chapitre du nombre d’entreprises (a 10 %) en 1991 laisse
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supposer que les entreprises au seuil de la productivité étaient de taille semblable aux entreprises
sous ce seuil, en ce qui a trait a 'emploi en 1991. Cependant, en 2015, la part des entreprises
au seuil de la productivité relative a I'emploi total était inférieure a leur part au chapitre du nombre
d’entreprises. Cela laisse supposer que les entreprises au seuil de la productivité étaient
inférieures aux entreprises sous ce seuil en ce qui a trait a I'emploi en 2015.

Les parts des entreprises au seuil de la productivité relatives a I'emploi étaient différentes d'une
industrie a l'autre, comme lillustre le tableau 3. Les parts relatives a I'emploi total étaient
inférieures a 10 % dans la plupart des industries. Les parts des entreprises au seuil de la
productivité étaient inférieures aux parts des entreprises sous ce seuil en ce qui a trait a I'emploi
dans presque toutes les industries, sauf pour celles de I'extraction miniére et de I'extraction de
pétrole et de gaz, de la fabrication, et de la radiodiffusion et des télécommunications.

Tableau 3
Part moyenne des entreprises au seuil de la productivité relative a I'emploi et a la production
brute, 1991 a 2015

Part relative & la production

Industrie Part relative a I’emploi brute
pourcentage
Extraction miniére et extraction de pétrole et de gaz 16,54 43,67
Senvices publics 8,95 47,56
Construction 4,33 20,18
Fabrication 17,21 48,11
Commerce de gros et commerce de détail 7,27 29,16
Transport et entreposage 5,31 31,46
Industrie de I'information et industrie culturelle 6,46 25,29
Radiodiffusion et télécommunications 12,70 36,86
Finance, assurances et immobilier 3,81 27,22
Arts, spectacles et loisirs 5,27 37,11
Senices d’hébergement et de restauration 2,23 7,68
Autres senices 4,59 21,23
Toutes les industries 7,89 31,29

Note : Les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant la proportion de 10 % des entreprises les plus
productives au sein d’un sous-secteur classé selon le code a trois chiffres du Systeme de classification des industries de I’Amérique
du Nord et au cours d’'une année.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

La part des entreprises au seuil de la productivité relative a la production brute était d’environ
30 % pour la période allant de 1991 a 2015, et elle est restée pratiguement la méme au cours de
cette période. De plus, les parts étaient supérieures a 10 % dans toutes les industries, sauf celle
des services d’hébergement et de restauration. Lorsque la taille est mesurée en fonction de la
production brute, les parts des entreprises au seuil de la productivité étaient supérieures a celles
des entreprises sous ce seuil dans presque toutes les industries, sauf celle des services
d’hébergement et de restauration. Dans les services d’hébergement et de restauration, les parts
des entreprises au seuil de la productivité étaient inférieures a celles des entreprises sous ce
seuil en ce qui a trait a la production brute.

Le tableau 4 montre une décomposition de la croissance de la productivité du travail agrégée
dans le secteur marchand non agricole en contribution des entreprises au seuil de la productivité
et des entreprises sous ce seuil. Les entreprises au seuil de la productivité représentaient 11 %
de la croissance de la productivité du travail agrégée pour la période allant de 1991 a 2000 et
9 % de la croissance de la productivité du travail agrégée pour la période allant de 2000 a 2015.
La contribution des entreprises au seuil de la productivité a la productivité du travail agrégée était
supérieure a leur part relative a I'emploi, en raison de la croissance relativement élevée de la
productivité des entreprises au seuil de la productivité comparativement a celle des entreprises
sous ce seulil.
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Tableau 4

Contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil a la
croissance de la productivité du travail agrégée, 1991 a 2000 et 2000 a 2015

2000 a 2015
1991 a 2000 2000 a 2015 moins 1991 a 2000
pourcentage par année
Croissance de la productivité du travail agrégée 3,55 0,34 -3,21
Contribution des
Entreprises au seuil de la productivité 0,39 0,03 -0,36
Entreprises sous le seuil de la productivité 3,30 0,35 -2,95
Changements de la part -0,14 -0,04 0,10
Addendum
Croissance de la productivité du travail
Entreprises au seuil de la productivité 3,43 1,51 -1,92
Entreprises sous le seuil de la productivité 2,44 0,51 -1,93
pourcentage
Part des entreprises au seuil de la productivité relative a I'emploi 8,74 7,06

... N"ayant pas lieu de figurer

Note : Les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant la proportion de 10 % des entreprises les plus
productives au sein d'un sous-secteur classé selon le code a trois chiffres du Systéme de classification des industries de

I’Amérique du Nord et au cours d'une année.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.
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Tableau 5
Contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil a la
croissance de la productivité du travail agrégée, selon I'industrie, 1991 a 2000 et 2000 a 2015

Croissance de la Entreprises au Entreprises sous le
productivité du seuil de la seuil de la Variations
travail agrégée productivité productivité de la part
pourcentage par année
1991 a 2000
Extraction miniére et extraction de pétrole et de gaz 3,74 0,95 3,41 -0,62
Senices publics -9,62 1,79 -5,84 -5,57
Construction 2,24 0,18 2,16 -0,10
Fabrication 4,15 0,38 3,10 0,67
Commerce de gros et commerce de détail 5,03 0,55 4,98 -0,49
Transport et entreposage 4,14 0,44 3,42 0,28
Industrie de I'information et industrie culturelle 5,74 0,40 5,58 -0,25
Radiodiffusion et télécommunications 2,35 0,53 2,75 -0,92
Finance, assurances et immobilier 2,09 0,07 1,99 0,02
Arts, spectacles et loisirs 1,61 0,41 0,94 0,26
Senices d’hébergement et de restauration 1,85 0,08 1,84 -0,08
Autres senices 4,07 0,18 4,05 -0,16
Toutes les industries 3,55 0,39 3,30 -0,14
2000 & 2015

Extraction miniére et extraction de pétrole et de gaz -3,63 0,29 -3,00 -0,92
Senvices publics 12,21 -0,04 12,73 -0,48
Construction -0,43 -0,03 -0,32 -0,08
Fabrication 1,82 0,32 1,53 -0,04
Commerce de gros et commerce de détail -0,19 -0,17 -0,36 0,33
Transport et entreposage 0,30 -0,19 0,42 0,07
Industrie de I'information et industrie culturelle -0,26 0,16 -0,46 0,05
Radiodiffusion et télécommunications 0,21 0,13 0,72 -0,64
Finance, assurances et immobilier 0,02 0,05 0,08 -0,11
Arts, spectacles et loisirs 0,25 -0,02 0,32 -0,05
Senices d’hébergement et de restauration -0,18 -0,02 -0,15 0,00
Autres senices 0,70 0,10 0,95 -0,36
Toutes les industries 0,34 0,03 0,35 -0,04

Note : Les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant la proportion de 10 % des entreprises les plus productives au
sein d'un sous-secteur classé selon le code a trois chiffres du Systéme de classification des industries de I'Amérique du Nord et au cours
d’'une année.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

La contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil a la
croissance de la productivité du travail agrégée a diminué aprés I'an 2000. Cela donne a penser
gue la contribution de l'innovation et de la diffusion de l'innovation a la croissance de la
productivité du travail agrégée ont toutes deux diminué aprés I'an 2000. La diminution de
'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité et la diminution de la diffusion de
'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil ont tous
deux contribué au ralentissement de la productivité au Canada aprés I'an 2000.

La majorité de la baisse de la croissance de la productivité du travail est attribuable a la baisse
de la contribution des entreprises sous le seuil de la productivité. La baisse de la diffusion de
I'innovation a eu plus de répercussions sur le ralentissement de la productivité aprés I'an 2000
au Canada que la baisse de l'innovation. Le recul de la croissance de la productivité du travail
des entreprises sous le seuil de la productivité aprés I'an 2000 a représenté 2,95 points de
pourcentage (ou environ 90 %) d’'une baisse de 3,21 points de pourcentage de la croissance de
la productivité du travail agrégée au cours de cette période. La baisse de la croissance de la
productivité du travail des entreprises au seuil de la productivité a contribué & environ 10 % de la
croissance de la productivité du travail agrégée aprés I'an 2000.
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Le tableau 5 montre la décomposition de la croissance de la productivité du travail agrégée en
contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil au niveau
du code a deux chiffres du SCIAN, pour les périodes allant de 1991 & 2000 et de 2000 a 2015.
Le tableau 6 montre la contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises
sous ce seuil a la baisse de la croissance de la productivité du travail agrégée entre les
deux périodes.

Tableau 6
Contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil a une baisse de la
croissance de la productivité du travail agrégée, selon I'industrie, 2000 a 2015 moins 1991 a 2000

Croissance de la Entreprises sous le

productivité du Entreprises au seuil seuil de la Variations

Industrie travail agrégée de la productivité productivité de la part
pourcentage par année

Extraction miniére et extraction de pétrole et de gaz -7,37 -0,66 -6,41 -0,30
Senices publics 21,83 -1,84 18,58 5,08
Construction -2,67 -0,21 -2,48 0,02
Fabrication -2,33 -0,06 -1,57 -0,70
Commerce de gros et commerce de détail -5,23 -0,72 -5,34 0,83
Transport et entreposage -3,84 -0,63 -3,00 -0,20
Industrie de I'information et industrie culturelle -5,99 -0,25 -6,04 0,30
Radiodiffusion et télécommunications -2,14 -0,39 -2,03 0,28
Finance, assurances et immobilier -2,07 -0,02 -1,92 -0,13
Arts, spectacles et loisirs -1,36 -0,43 -0,62 -0,31
Senices d’hébergement et de restauration -2,03 -0,11 -1,99 0,07
Autres senvices -3,38 -0,08 -3,10 -0,20
Toutes les industries -3,21 -0,36 -2,95 0,10

Note : Les entreprises au seuil de la productivité sont définies comme étant la proportion de 10 % des entreprises les plus productives au sein
d’un sous-secteur classé selon le code a trois chiffres du Systeme de classification des industries de I’Amérique du Nord et au cours d'une
année.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

La croissance de la productivité du travail a baissé aprés I'an 2000 dans presque toutes les
industries. Les entreprises au seuil de la productivité et les entreprises sous ce seuil ont toutes
deux contribué a cette diminution de la productivité du travail, la croissance de la productivité des
deux groupes d’entreprises ayant diminué aprés I'an 2000 dans presque toutes les industries.
Cela laisse supposer que l'innovation et la diffusion de I'innovation ont toutes deux diminué,
contribuant au déclin de la croissance de la productivité aprés I'an 2000 dans presque toutes les
industries au Canada.

Bien que I'importance relative de I'innovation et de la diffusion de l'innovation pour la croissance
de la productivité soit sensible a la classification des entreprises au seuil de la productivité et des
entreprises sous ce seuil, la conclusion générale selon laquelle les baisses de I'innovation et de
la diffusion de l'innovation ont contribué au recul de la croissance de la productivité aprés
I'an 2000 ne I'est pas. Les mémes résultats sont observés lorsque les entreprises au seuil de la
productivité sont définies comme celles se situant parmi les 5 %, les 15 % ou les 20 % ayant les
niveaux de productivité du travail les plus élevés.

Pour mieux évaluer la robustesse des résultats, une autre approche, soit I'analyse de la frontiére
stochastique, sera utilisée dans la section suivante pour examiner la contribution a la croissance
de la productivité du travail agrégée de l'innovation au sein des entreprises au seuil de la
productivité et le rattrapage des entreprises sous ce seuil.
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4  Changement technique des entreprises au seuil de la
productivité et rattrapage des entreprises sous ce seuil

Cette section fait appel a I'approche de la frontiere stochastique de Meeusen et van den Broeck
(1977) et Aigner, Lovell et Schmidt (1977) pour décomposer la croissance de la productivité
agrégée en changement technique et en changement de I'efficacité technique. L'approche de la
frontiere stochastique fournit une autre décomposition de la croissance de la productivité en
contribution de l'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité et en diffusion de
I'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil.

La fonction de production de la frontiére stochastique établit une relation statistique entre les
intrants et les extrants pour les entreprises les plus efficaces, ou au seuil de la productivité®. Un
changement de cap de la fonction de production de la frontiere représente la croissance de la
productivité des entreprises au seuil de la productivité. Les résidus de la fonction de production
de la frontiére stochastique mesurent la productivité des entreprises moyennes, par rapport aux
entreprises au seuil de la productivité.

Plus précisément, la fonction de production de la frontiere stochastique peut étre exprimée
comme suit :

2015 N 2015 N
Yo =@, +a X+ Y adannée +Y Bdind, + > >y dannée *dind, + ¢,

t=1991 n=1 t=1991 n=1

&y = Vi — U
v, ~ N (O,GVZ)
u, ~ N*(0,57)

ou Y, représente le logarithme de la production brute de I'entreprise i pour 'année t; X, estun
vecteur d'intrants dans le logarithme; dannée, est un ensemble complet de variables fictives
d'années; dind, est un ensemble complet de variables fictives d'industries et &, L, v sont les
parameétres a estimer. Le terme d’erreurs composites &, est une somme de deux composantes :
un terme d’erreurs normalement distribuées Vv, qui représente les erreurs de mesure et de

spécification, et une perturbation normalement distribuée d’'un seul cété U, qui représente le
manque d’efficacité.

Dans les études antérieures portant sur la dispersion de la productivité et la dynamique de la
croissance de la productivité, le résidu &, est interprété comme la productivité des entreprises
moyennes par rapport aux entreprises au seuil de la productivité (Bartelsman et Wolf, 2017,
Foster et coll.,, 2016). Cela différe de l'interprétation de I'analyse de la frontiére stochastique.
Dans l'analyse de la frontiére stochastique, le résidu & comprend deux composantes :

&, =V, —U,. Une seule composante, U,, mesure la productivité d’une entreprise par rapport a

celle d’'une entreprise au seuil de la productivité. L'autre composante, V,, représente les erreurs

de mesure ou de spécification. La présente étude adoptera l'interprétation des études sur la
dispersion de la productivité et la dynamique de la croissance de la productivité. Le résidu

5. Rada et Valdes (2012) ont adopté cette méthode pour décomposer la croissance de la productivité de I'agriculture
brésilienne en contribution du changement technique et du changement de I'efficacité technique.
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composite &, est utilisé pour mesurer la productivité d’une entreprise par rapport aux entreprises
au seuil de la productivité.

La fonction de production de frontiére est estimée en utilisant un modéle stochastique transversal.
La variable dépendante est la productivité¢ du travail (production brute par travailleur) en
logarithme. Les variables indépendantes comprennent le travail en logarithme, un ensemble
complet d’années, un ensemble complet de variables fictives d’'industries pour les industries
classées selon le code a deux chiffres du Systéme de classification des industries de I'’Amérique
du Nord, et I'interaction des variables fictives d’années et d'industries®.

Le modéle de frontiére stochastique estimé peut étre utilisé pour décomposer la productivité du
travail agrégée en deux composantes : le changement technique qui représente les changements
de cap dans la fonction de production de frontiere, et le changement de I'efficacité technique qui
représente le rattrapage des entreprises moyennes aux seuils de production. Les estimations des
coefficients sur I'ensemble complet des variables fictives d’années et des variables fictives
d’industries, de méme que l'interaction des variables fictives d’années et d’industries fournissent
une estimation des changements de cap dans la fonction de production de la frontiere ou dans le
changement technique des entreprises les plus productives chaque année. Le changement
technique peut différer d’'une industrie a l'autre en ce qui a trait a la spécification. Les résidus
estimés sont agrégés en une industrie, en utilisant 'emploi comme poids, pour dériver une
mesure du changement de l'efficacité technique. La somme du changement technique et du
changement de l'efficacité technique est égale a la croissance de la productivité du travalil
agrégée.

Les résultats sont présentés dans le tableau 7. La croissance de la productivité du travail a
diminué dans le secteur marchand non agricole apres I'an 2000. La baisse a été attribuable a une
diminution du changement technique et, dans une moindre mesure, a une diminution du
changement de l'efficacité technique aprés I'an 2000. Cela peut étre vu comme une preuve que
le rythme de 'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité et le taux de diffusion
de l'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seuil ont tous
deux reculé aprés I'an 2000, contribuant ainsi a la diminution de la croissance de la productivité
du travail agrégée apres I'an 2000. Cette preuve correspond aux résultats de décomposition
obtenus au moyen de la comparaison entre les entreprises au seuil de la productivité et les
entreprises sous ce seuil.

Tableau 7
Changements techniques, changements de I'efficacité technique et croissance de la productivité
du travail agrégée, 1991 a 2000 et 2000 a 2015

2000 a 2015
1991 a 2000 2000 a 2015 moins 1991 a 2000
pourcentage par année

Croissance de la productivité du travail agrégée 3,55 0,34 -3,21
Contribution des

Changements techniques 2,44 0,11 -2,33

Changements de I'efficacité technique 1,09 0,26 -0,83

Résidu 0,02 -0,03 -0,05

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

6. Lorsque les variables fictives d'industries sont définies au niveau du code & trois chiffres du Systéme de
classification des industries de '’Amérique du Nord, I'estimation du modeéle de frontiére stochastique prends plus
de temps a calculer, mais les résultats sont semblables. Pour fournir une décomposition de la PMF, les variables
indépendantes comprendraient les intrants capital, travail et intermédiaires en logarithmes.
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Alors que les données sur les actifs corporels sont disponibles seulement aprés I'an 2000, les
données sur les actifs totaux sont disponibles pour toute la période allant de 1991 a 2015. Une
grande corrélation a été observée entre les actifs totaux et les actifs corporels des entreprises, et
ils ont été utilisés comme mesures du stock de capital pour estimer la fonction de production de
frontiére stochastique sur la production brute, qui comprend le travail et le capital comme intrants
pour la période allant de 1991 a 2015. L'estimation de la productivité au moyen de ce modéle de
frontiére stochastique élargi fournit une mesure de la productivité multifactorielle (PMF) partielle,
gui comprend le capital et le travail comme intrants, mais qui ne tient pas compte des intrants
intermédiaires. Les résultats de ce modéle de frontiere stochastique élargi sont semblables aux
résultats qui comprennent uniquement le travail comme intrant. Le changement technique et le
changement de I'efficacité technique mesurés sur la PMF partielle ont tous deux diminué apres
I'an 2000. Cette diminution a contribué a une baisse de la croissance de la PMF aprés I'an 2000.

5 Réaffectation des ressources et croissance de la
productivité du travail agregee

La croissance de la productivité agrégée peut augmenter lorsque la productivité augmente au
sein des entreprises, ou lorsque la part relative a I'emploi et a la production augmente au sein
des entreprises plus productives et diminue au sein des entreprises moins productives. Decker
et coll. (2016) ont montré que cette réaffectation s’était produite dans une moindre mesure au
cours de la période apres I'an 2000, particulierement dans le secteur de la haute technologie,
entrainant ainsi des répercussions sur la croissance globale de la productivité.

Dans cette section, la méthode de décomposition d'Olley et Pakes (OP) est utilisée pour
décomposer la croissance de la productivité du travail agrégée en contribution de la croissance
de la productivité au sein des entreprises et en contribution de la réaffectation de I'emploi entre
les entreprises (Olley et Pakes, 1996).

La productivité du travail agrégée au sein d’'une industrie est égale a la somme d’'une moyenne
non pondérée des productivités au niveau des entreprises et d’'un terme de covariance qui
représente la réaffectation (aussi appelé «I'écart OP »). Ce dernier est une mesure de
I'affectation optimale des ressources, car il augmente si les entreprises plus productives
augmentent leur part des ressources dans le secteur :

1 N B B N
pt :szit—i_Z(sit_St)(pit_pt)’ pt :Zsitpitv
i=1 i=1 i=1

ol p' est le niveau de productivité du travail agrégée pour I'année t, qui est équivalent & une
somme pondérée de la productivité du travail des entreprises, en utilisant I'emploi comme poids;
p;; est le niveau de productivité du travail de I'entreprise i pour 'année t; s, est la part de

'entreprise i relative & I'emploi total pour 'année t. Une barre au-dessus de la période est la
moyenne pondérée simple de cette variable dans cette industrie. Alors que la productivité du
travail est mesurée en niveaux dans cette décomposition d’'OP, elle sera mesurée en termes
logarithmiques dans sa mise en ceuvre pour atténuer I'effet des valeurs extrémes.

Lorsque la productivité du travail est mesurée en termes logarithmiques, les changements
logarithmiques de la productivité du travail agrégée sont la somme des changements
logarithmiques dans la productivité du travail non pondérée et des changements logarithmiques
dans le terme de covariance d’'OP. Les changements logarithmiques dans la moyenne non
pondérée de la productivité du travail pendant une période donnée mesurent la contribution de la
croissance de la productivité au sein des entreprises a la croissance de la productivité du travail
agrégée. Les changements logarithmiques dans I'écart d’'OP mesurent la contribution de la
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réaffectation a la croissance de la productivité du travail agrégée.

Le graphigue 3 montre la tendance dans le terme de covariance d’OP. Alors que la productivité
du travail est mesurée en logarithmes, les changements dans la covariance d’'OP mesurent les
gains de productivité du travail attribuables a la réaffectation. Le graphique présente
deux mesures du terme de covariance d’OP. La premiére mesure est calculée au niveau du code
a deux chiffres du Systéme de classification des industries de I’'Amérique du Nord (SCIAN) et est
agrégée par la suite au secteur marchand non agricole total, en utilisant 'emploi comme poids.
La deuxieme mesure est calculée au niveau du code a trois chiffres du SCIAN et est agrégée par
la suite au secteur marchand non agricole total. Les mesures affichent toutes deux des tendances
semblables.

Graphique 3
Indice de la réaffectation entre les entreprises dans les industries canadiennes, 1991 a 2015
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Notes : SCIAN : Systéme de classification des industries de ’'Amérique du Nord. L’indice de la réaffectation entre les entreprises est calculé en tant
que moyenne mobile sur trois ans du terme de covariance d’Olley-Pakes. Le changement dans le terme de covariance d'Olley-Pakes mesure la
contribution de la réaffectation a la croissance de la productivité du travail agrégée.

Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

Une augmentation de I'effet de la réaffectation dans les années 1990 a été observée, alors que
le travalil a été réaffecté aux entreprises ayant des niveaux de productivité du travail relativement
plus élevés. La réaffectation s’est produite alors que I'emploi est passé des titulaires en
croissance et des nouvelles entreprises ayant des niveaux de productivité relativement plus
élevés a des titulaires en déclin et a des entreprises en décroissance ayant des niveaux de
productivité relativement plus faibles. L'effet de la réaffectation a diminué au début des
années 2000 en raison de la lente croissance et de I'éclatement de la bulle technologique au
cours de cette période. Aprés la crise financiére, une augmentation de I'effet de la réaffectation
sur la croissance de la productivité du travail a été observée.

La récession au début des années 1990 au Canada est associée a une augmentation de I'effet
de la réaffectation sur la croissance de la productivité, peut-étre parce que la récession a entrainé
la fermeture des entreprises les moins efficaces. La lente croissance du début des années 2000
est associée a une baisse de l'effet de la réaffectation, peut-étre en raison des distorsions
observées relativement a la dynamique de la réaffectation. Ces données pour le Canada
correspondent dans une large mesure aux données de Foster, Grim et Haltiwanger (2016) pour
les Etats-Unis.
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Dans I'ensemble, la réaffectation améliorée au niveau du code a trois chiffres du SCIAN a
contribué a 0,70 % par année a la croissance de la productivité du travail agrégée pour la période
allant de 1991 a 2000 (tableau 8)’. L'effet de la réaffectation sur la croissance de la productivité
agrégée était essentiellement nul pendant la période allant de 2000 a 2015, ce qui refléte un effet
de la réaffectation croissant a la fin des années 2000 qui a été plus que contrebalancé par I'effet
de la réaffectation en diminution avant la crise financiére de 2008 a 2009.

Tableau 8
Contribution de la réaffectation et de la croissance au sein des entreprises a la croissance de la

productivité du travail agrégée, 1991 a 2000 et 2000 a 2015

2000 a 2015
1991 a 2000 2000 a 2015 moins 1991 a 2000
pourcentage par année
Croissance de la productivité du travail agrégée 3,55 0,34 -3,21
Contribution de la
Réaffectation 0,70 -0,02 -0,72
Croissance de la productivité au sein des entreprises 2,85 0,36 -2,49

Note : L'effet de la réaffectation est calculé en tant que changements au terme de covariance Olley-Pakes au niveau du code a trois
chiffres du Systéme de classification des industries de I'’Amérique du Nord.
Source : Statistique Canada, calculs de I'auteur fondés sur les données du fichier PALE-T2.

Cela donne a penser que la baisse de la croissance de la productivité du travail agrégée
apres 2000 était partiellement attribuable a une baisse de la contribution de la réaffectation des
ressources au cours de cette période. Il semble y avoir eu une diminution des entreprises en
démarrage et du dynamisme des entreprises au Canada au fil du temps, qui a contribué au recul
de la croissance de la productivité du travail agrégée aprées 2000.

7. La réaffectation améliorée au niveau du code a deux chiffres du SCIAN a contribué a 0,6 % par année a la
croissance de la productivité du travail agrégée.
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6 Conclusion

Depuis les années 2000, la croissance de la productivité du travail a ralenti au Canada. La
présente étude a permis d’examiner les causes du ralentissement de la productivité au Canada.
Premiérement, elle s’est penchée sur le r6le de I'innovation et de la diffusion de I'innovation dans
le ralentissement de la productivité aprés I'an 2000, puis sur le r6le des changements observés
sur le plan du dynamisme des entreprises et de [laffectation des ressources dans le
ralentissement de la productivité.

L’étude a permis de conclure que la croissance de la productivité du travail des entreprises au
seuil de la productivité était supérieure a celle des entreprises sous ce seuil. Cependant, la
croissance de la productivité du travail a diminué tant pour les entreprises au seuil de la
productivité que pour les entreprises sous ce seuil aprés I'an 2000. Le rythme de l'innovation et
le rythme de la diffusion de l'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises
sous ce seuil ont tous deux reculé au Canada apres I'an 2000.

La contribution des entreprises au seuil de la productivité et des entreprises sous ce seuil a la
croissance de la productivité du travail agrégée a diminué aprés I'an 2000. Le recul de la
croissance de la productivité du travail des entreprises sous le seuil de la productivité apres
I'an 2000 a représenté 2,95 points de pourcentage (ou 90 %) d’'une baisse de 3,21 points de
pourcentage de la croissance de la productivité du travail agrégée entre les périodes allant de
1991 & 2000 et de 2000 a 2015. La diminution de I'innovation au sein des entreprises au seuil de
la productivité et la diminution de la diffusion de l'innovation des entreprises au seuil de la
productivité aux entreprises sous ce seuil ont tous deux contribué au ralentissement de la
productivité au Canada aprés I'an 2000. Toutefois, le facteur ayant le plus contribué au
ralentissement de la productivité était la baisse de la diffusion de I'innovation aprés I'an 2000.

Une analyse de la frontiére stochastique qui a décomposé la croissance de la productivité du
travail en contribution du changement technique et du changement de I'efficacité technique a
permis de confirmer les résultats de la décomposition de la classification des entreprises en
entreprises au seuil de la productivité et en entreprises sous ce seuil. Elle a permis de conclure
gue le rythme de I'innovation au sein des entreprises au seuil de la productivité et le taux de
diffusion de I'innovation des entreprises au seuil de la productivité aux entreprises sous ce seull
ont tous deux reculé aprés I'an 2000, contribuant ainsi au ralentissement de la productivité du
travail agrégée aprés I'an 2000. Toutefois, le repli de I'innovation a été un facteur plus important
du ralentissement de la productivité.

Une meilleure réaffectation des ressources a grandement contribué a la croissance de la
productivité du travail agrégée pendant la période allant de 1991 a 2000, mais I'effet de la
réaffectation a été essentiellement nul pendant la période allant de 2000 a 2015. Cette baisse de
la contribution de la réaffectation des ressources aprés I'an 2000 a contribué a la diminution de
la croissance de la productivité du travail agrégée aprés I'an 2000. Les entreprises en démarrage
et le dynamisme des entreprises semblent avoir diminué au Canada au fil du temps, et cette
diminution a contribué au recul de la croissance de la productivité du travail agrégée aprés
I'an 2000.

En résumé, la baisse de la croissance de la productivité du travail agrégée au Canada apres
I'an 2000 a été attribuable a une diminution de l'innovation au sein des entreprises au seuil de la
productivité, a une diminution de la diffusion de l'innovation des entreprises au seuil de la
productivité aux entreprises sous ce seuil et a une diminution de I'effet de la réaffectation des
ressources et du dynamisme des entreprises sur la croissance de la productivité.
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Aux fins de la présente étude, les entreprises au seuil de la productivité étaient définies comme
étant les entreprises les plus productives au Canada. Il est possible que les entreprises au seulil
de la productivité au Canada soient moins productives que les entreprises au seuil de la
productivité a I'échelle mondiale. Par conséquent, la croissance plus faible de la productivité des
entreprises au seuil de la productivité pourrait refléter un manque de diffusion de l'innovation des
entreprises au seuil de la productivité a I'échelle mondiale vers les entreprises en exploitation au
Canada.
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