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FOREWORD

This volume contains six essays which constitute part of the research done for the
Prices and Incomes Commission. The essays complement other research on prices
which has been done for the Commission and which is being issued in separate
reports, particularly studies by R. M. A. Loyns. A Comparison of the Consumer Price
Index and Implicit Price Index As Measures ofRecent Price Change in the Canadian
Economy; B. L. Sca.rfe, Price Determination and Process ofInflation in Canada; and
Lester D. Taylor, Stephen J. Turnovsky, and Thomas A. Wilson, The Inflationary
Process in North American Manufacturing. It is felt that the papers contained in
this volume are of considerable interest, though it is not to be presumed that the
views expressed represent in any way those of the Prices and Incomes Commission.

The first study, by V. G. Cragg and H. T. Young, examines the amount and
nature of price changes in Canada, as recorded in various price indexes. It finds that
there is a very great amount of short-term relative price change. By the same token,
this study finds that common price movements, which might be identified with
inflation, constitute a comparatively minor part of the price movements which are
recorded. This is not an unimportant finding. Many people become concerned when
the prices of particular goods rise sharply. Such rises, however, are apt to occur
whether there is or is not general inflation.

The second paper, by H. T. Young, examines the question of whether it would be
possible to combine the information contained in standard price indexes into a
form which would reveal more clearly the underlying common price movements
that occur. The problem is important because the highly erratic movements of
standard price indexes make it difficult to recognize when inflation is developing.
The work, which uses fairly sophisticated statistical techniques, contains some very
promising and hopeful results.



These two essays look at patterns which exist in widely followed price indexes.
The next two studies examine the question of whether monopoly power appears to
have an effect on the patterns of price changes which do occur. The essays look at
the problem in different ways. In the first case, the price changes which occur in a
particular period of time (or, rather, which occur in particular periods of time) are
compared across industries to see if the extent and nature of the changes are related
to the size or power of the firms in various industries. In the second the method is
to examine the price changes which occur in particular industries over time and
then see whether there are any systematic differences in these patterns of price
change which can be related to the nature and structure of the industry.

The first of these essays, the third in this volume, by K. Dennis, examines
relationships existing between price, changes and the structure industry, especially
whether the changes are related to concentration or the number of firms in an
industry, and to the size of the firms in the industry. This has long proven to be a
very difficult and perplexing area. The associations found in this essay, though
weak and in some respects rather baffling, are both interesting and suggestive.
Among other things, Dennis finds that the effects to be ascribed to the different
aspects of market power may not be the same, though each may play some role in
determining the timing and, possibly, the magnitude of changes which occur.
However, overall, this study suggests that while market power may play some role
in accounting for differences in price changes, this factor does not appear to be a
major one.

The fourth study, by D. G. McFetridge, uses a different methodology, but also
finds little relationship between the price changes which occur and the structure of
industry. In particular, McFetridge finds that many industries show sensitivity to
the strength of demand for their products and that this sensitivity appears to occur
both in concentrated and unconcentrated industries. By the same token, while
McFetridge finds some instances where foreign prices are dominant considerations
in the setting of Canadian prices, he finds that in most cases domestic conditions
play a strong role.

These studies are limited both in the coverage of the parts of the economy which
they study and in the extent and nature of the research that could be conducted.
Limitations of data as well as controversies about the nature of price responses
mean that there are still wide areas for research into the subject of price formation.
However, these two essays, as well as other work done by the Commission, do
suggest that, insofar as the size and strength of producers do have an effect on the
patterns of price change which occur, these effects are subtle and are not a
dominant part of the patterns to be found.

The short essay by M. W. Whybrow and C. S. Wiseman looks at the margins or
mark-ups in distribution. Such mark-ups play an important role in the prices
charged for final goods and services. Little is known about these mark-ups. The
results of this study are modest —in part, as the authors explain, because there is a
lack of relevant data. However, this lack of information does mean that there is

considerable interest in this modest study and in the confirmations they give to the
major features affecting the size of margins in distribution. It is, however, very clear



that a great deal remains unknown about the setting of prices in this important
sector.

The final paper in this book by Ferguson isa study on the effects of the removal
of the Excise Tax on household electronic equipment (television, radio, phono
graph and combination sets) on June 18, 1971. Although because of the
compUcated pricing methods used by retailers and several otherpoints which make
any clear cut findings difficult, this study concludes that the consumer benefited
from the tax removal.





PATTERNS IN PRICE CHANGES

by J.G. Cragg andH.T. Young

INTRODUCTION

This is a study of price changes. Its primary focus ison how prices have changed in
the past and not on why they have changed. In particular, we shall be looking at
price changes relative to each other and over time, rather than associating price
changes with variations in other variables. The questions being asked concern the
extent to which overall changes in prices are reflected in individual changes in prices
and the extent to which variations in price changes reflect long term or temporary
movements in relative prices. The concentration ison the establishment of patterns
rather than on the testing of hypotheses.

Theoretical economic research in prices has concentrated on their functions as
allocators of goods, services and resources on the basis of tastes and technological
possibilities. The main elements lying behind the determination of prices are the
preferences of individual consumers and the resources and production functions
with whichthe economy is blessed or cursed. At the level of the individual firm, the
prime tools of analysis are the demand for the product and the cost curves. Price
changes for the individual product can be expected whenever conditions of demand
or of cost change so that at the previous price the quantity that purchasers wish to
buy is no longer equal to what the producers wish to sell. It is worth noting,
however, that the theory does not say how or when the price change occurs.
Especially, the frequently used assumption that first excess demand (supply)
appears and then prices rise (fall) steadily until the excess is eliminated does not
follow from the assumptions about demand and production. In simple models,
indeed, it implies behavior that on the face of it isso irrational that it runs counter
to the "rationality" assumptions of the rest of the development. While the theory
could still be rescued, other parts are equally dubious.

PATTERNS IN PRICE CHANGES



It has always seemed a reasonable presumption that if the price of one good,
relative to those of most others, is too low (high), the simplest way to describe
what will happen is to say that the price of that good will rise (fall). This is
especially the case when there is a "numeraire" in which prices are reckoned —but
it is not the case of the numeraire itself whose price, by conventional reckoning,
cannot change. In pure markets, thiswould cause no problems, but when prices are
set, the need to change all prices may not be very evident to those setting them and
some may change more thanothers initially. It may be a sensible presumption that,
over the long haul, these timing effects will even out, but it is not evident over
shorter periods and it is particularly unclear when there is investment. If in the
process of adjusting the relative price of the numeraire other relative prices are
affected temporarily, the amount, nature and age of the stock of durables or capital
goods may bealtered. It is, asa result, of interest to examine how various particular
prices change asoverall levels change andto see whether more rapidly rising average
prices are associated with more variations in relative prices than are more stable
average prices and whether these relative price changes are of a temporary or
permanent nature. A large part of the focus of this study will be on just this
subject.

INDEXES

There are a larger number of series on prices which one might consider. In this
study, we concentrate on three Canadian price indexes; the Consumer Price Index
(CPI), the Industry Selling Price Index (ISPI), and the (Revised) National Accounts
Implicit Price Index (IPI).

The CPI and the ISPI are Laspeyres' indexes. They differ from one another in
conception and coverage. The CPI concentrates on retail prices (including indirect
taxes) over abroad spectrum of consumer goods and services. The ISPI concentrates
on prices charged by producers on an ine^stry basis. Documentation on these
measures is provided in DBS publications 62-518 and 62-528. Evaluations are found
in studies byAsimakopulos andLoyns.' The CPI as awhole attempts to measure the
retail cost of a "representative" market basket. No such direct interpretation exists
for aggregates of the ISPI since they are not value-added indexes and the items
involved may be intermediate inputs in other production as well asfinal products.
The remarks of Stigler and Kindahl (3) on difficulties with prices gathered from
sellers apply to a large extent to the ISPI.

The IPI is a series of Paasche indexes comparing each year with 1961.
Year-to-year changes in the index reflect both changes in weights and changes in
prices which make much extended analysis of these measures dubious. Then-
advantage is that they have broad coverage on a basis for which comparable series
on other variables are available. To a very large extent, however, the IPI is based on
prices which are also used in the CPI and the ISPI.

' See Asimakopulos (1) and Loyns (2).
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The basic formula for a Laspeyres' index is,

(2.1) It = 5 Pjtljo/^Pko^lko ~ ?PjoTjo(Pjt/Pjo)/^Pko<lko

As the last part of (2.1) indicates, a Laspeyres' index may be regarded as a
value-weighted average of price relatives. In analyzing changes in the index, we may
investigate the change in the index,

(2.2) It - Ifi - ? Pjo1jo(Pjt/Pjo ~ Pjt-l/Pjo)/2 Pkoqko
J K

which is the average of changes in price relatives, using base-year value weights, or
we might look at the relative values of the index,

(2.3) ItAt-i = 2f5tqjo/2pkt-iqko = 2pjt-iqjo(Pjt/Pjt-l)/2pkt-iqko

Formula (2.3) is again a value-weighted average of price relatives, but the values
involved are those of the base-period quantities multiplied by the preceding-period
prices and so change over time. The period-to-period change in the index,

(2.4) (It-It-i)/It-l = 2wjt [(Pjt-Pjt-l) / pjt-i ] /2wkt

(where the wjt are the weights) may be regarded as an arithmetic average of the
relative changes or as an approximation to the average change in the logarithms of
the prices. That is,

(2.5) Alog It ?wjt [(PjrPjt-l) I Pjt-l] /2wkt
J ^

?Wjt(logpjt - logpjt-i) /Swkt

The weights used in an index may be of crucial importance for evaluating overall
changes in prices and their significance or for using indexes to split changes in
values into changes in quantities and changes in prices. They are of less importance
when the object is to study movements in average prices without considerationof
their implications for real output. From that point of view, an index is simply a
rather peculiarly weighted average. The peculiarity arises from the fact that there is
no reason to suppose that the weights in any way represent relative standard
deviations.

Of the three forms (2.2), (2.4) and (2.5), only (2.2) is a frxed-weight average.
(2.4) and (2.5), using the published indexes, are both affected by movements in
prices. If prices are regarded as stochastic, this gives in principle a very nasty form
to the distribution of the indexes. On the other hand, it seems more reasonable to
suppose that the variances of individualprice changes are more likely to be constant
for the rates of change rather than for the amounts of change and so the variances
of (2.2) are more likely to change over time than those of (2.4). In this paper
we shall concentrate our attention on (2.4), though little difference is made to
the results by using (2.2) or (2.5)

The IPI indexes are of the form,

(2.6) It = ?Pjtqjt/?Pkoqkt ~ ?Pjoqjt (Pjt/Pjo)/?Pkoqkt
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The weights in (2.6) change with changing quantities. As a result, when analyzing
changes in the IPI, it is not clear which change is having the major effect, the
changes in prices or the changes in weights. It is not really legitimate to compare
period-to-period changes in the index, but its broad coverage makes this tempting.

THE DECOMPOSITION USED

Prices are thrown up by the economy as a set of variables whose generationand
effects are linked together and to other variables. This feature means that one
would expect prices to be correlated with many economic variables without such
correlations being particularly indicative of the processes of the economy. In this
study, however, we ignore these considerations and look on price changes in a
different way. We are considering changes for J indexes over T periods, denoted by
Zjt j=l,.... J, t=l ... T. Each change is supposed to be made upof four parts:

(a) Z - the overall change in all prices occuning in the whole period.
(b) ZJ —the overall deviation in period T in the change of prices from the

overall change.
(c) —the deviation over the period in the change of the jth itemfrom the

overall change and
(d) ejt —the change in price which is not associated with any of these

measures.

Thus we consider Zjt to be broken down,

(3.1) Zjt = Z + Z_t + Zj + ejt.

Overall price changes affecting all commodities, which might be termed
the inflation or deflation components, are supposed to be captured by the
first two terms. On the other hand, relative price changes are captured in
the last two terms, with 7j. capturing the net change inrelative prices which occurs
over the period while ejt captures changes which did not persist. For statistical
work, these four components are calculated by,

(3.2) Z =.S JjZjt/TJ

(3.3) Z.t =.kiZjt - Z)IJ

(3.4) Zj. =J^(Zjt - Z)/T
and

(3.5) ejt = Zji - Z - Z.t ~ Zj..

It is easily shown that with these definitions,
J T 2 _ T2 J2JT2
S S Zjt = JTZ^ + J2 Zt-+ TS Zj + S E Cjt .
j=i t=i"' t=i j=i j=i t=i J'

(3.6)
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The four terms on the right hand side of (3.6) can be interpreted as the
contribution to the total sum of squares made by each of the features described.

Although this analysis is the same as the decomposition used in the analysis of
variance, there is no reason to suppose that the ejt are independently and normally
distributed with the same variances. Rather the decomposition is of interest first to
indicate to what extent these various crude factors account for variations in prices.
As such, they serve as a standard of comparison for later work. Their use may also
be held to indicate to what extent the movement of prices together is due to these
crude measures and to what extent it would persist in their absence; that is, to
indicate what association among prices remains after these crude factors are
removed.

Regressions for individual rates of price change which contain a constant term
automatically account for the terms Z and Thus the goodness of fit of
regressions refers to the extent to which they succeed in accounting for Zt and ejt.
A similar decomposition of residuals from a set of regressions would yield figures
which are comparable to those calculated here for use in indicating to what extent
the regressions account for the two factors.

It may be noted that many of the price-change series to be analyzed contain
marked seasonal terms. In the present analysis these are included in Z j and in ejt.
By forming averages for each of these quantities in the corresponding months or
quarters of the observations one can separate these seasonal factors from the two
parts. That is, say,

(3.7) ejt = ejt + djt

and

(3.8) Z.t = Z:t + d.t

where djt is the average of ejt for the month or quarter involved and d.t is the
average of the Z j. It is then the case that,

J T 2 J T 2 J T 2
(3.9) 2 2 ejt =22 e'w +2 2 dw

j=i t=i J j=i t=i J j=i t=i J

and

T 2 T 2 T _ 2

(3.10) 2 Z t = 2 Z't + 2 d t .
^ t=i t=i t=i

RESULTS

The CPl was studied for the period from the beginning of 1949 to the end of
1969. While it is available on a monthly basis, it was studied only using quarterly
averages over the whole period for technical computing reasons. The CPI was taken
at three levels which we shall term "gross groups", "major groups", and "minor
groups". The items involved are shown in the stub of Table A-1. It may be noted
that effectively a change in the weighting and composition of individual prices
entering the indexes occurred in 1961 when the CPI was revised.

PATTERNS IN PRICE CHANGES



The available coverage for the ISPl decreases the farther back one goes.
Concentration is placed on the 94 items which are available from 1961. These are
shown in the stub of Table A-2. Some parts of the analysis, however, also use the
set of 64 items which are available from 1956. These are indicated by an asterisk in
the stub of Table A-2. The ISPI is available on a monthly basis.

The IPI was studied only for the major components listed in the stub of Table
A-3. It is available quarterly and was investigated for the period beginning in 1949.

The results of the decomposition discussed in section 3 are summarized in Table
I. A number of interesting points emerge from that table. The major components
of the sums of squares are contributed by the residual terms ejt and djt, which
represent the transitory relative price change and seasonal terms specific to the
individual series respectively. Of these, the seasonal terms are comparatively
unimportant in the ISPl while they are about as important as the error in the CPI.
Only a small part of the reason for this difference appears to be due to more runs of
unchanged prices in the ISPI. As the last line of Table I indicates, the proportion of
observations on individual price changes which were zero in the ISPI was not much
larger than the proportion in the CPI. Tables A-1 to A-3 record the percentage of
zero observations for each item.

The other components in the decomposition all play a comparatively minor role
in the sum of squares. This is particularly noticeable in the contribution made by
Zj , the overall changes in relative prices which occurred over the period. In all cases
these accounted for less than four per cent of the total sum of squares. By the same
token, period-to-period deviations in the average rate of growth make only minor
contributions to the sum of squares and the seasonal component in these averages is
tiny except for the IPI. Thus the major finding arising from the decomposition is
the comparatively small roles played by overall price changes or by trends in
relative price changes over periods as long as those considered.

One of the important questions concerning the roles of relative price changes and
absolute price changes is whether periods of rising prices are systematically
associated with substantial amounts of relative price change. Some indication of the
answer to this question is given by the first set of correlations shown in Table I,
those of Z't with the standard deviation of the ejj in the same periods. The
correlations are positive, but not overwhelmin^y large.^ They are more
pronounced for the CPI than for the ISPI. It could, however, be argued that one
would expect the correlation to be between the absolute deviations of the overall
price changes from their averages rather than with the algebraic values of these
deviations. The correlations for this hypothesis are also shown in Table I, and again
the proposition receives modest, but not substantial, support. Which of the two
versions gives the better correlation is dependent on the series used, the length of
time studied and the period over which individual price changes occur. It may be
noted that there were about as many periods when the overall levels of price change
were below trend as there were when it was above trend, though the five largest
positive deviations were greater in absolute size for each of the columns of Table I.

^Note, however, that many of the correlations are significant.
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TABLE I

Decomposition of Sum of Squares

Index ISPI CPI IPI

Period 1961-9 1961-9 1961-9 1949-69 1949-69

Number of Items 94 94 102 102 11

Period Monthly Quarterly Quarterly Quarterly Quarterly

22 Zjt 1.560 1.649 3.212 8.173 0.260

Z — amount per period 0.0016 0.0048 0.0070 0.0058 0.0065

Per cent of 22 due to;

Z

Zj.
ZIt
<».t
e'jt
•^it

1.66

1.19

1.60

0.51

79.50

15.53

4.68

3.60

2.18

0.69

77.62

11.22

5.37

2.41

1.23

0.61

41.21

49.17

3.52

1.57

4.16

0.36

53.45

36.93

14.97

1.99

2.48

1.51

46.50

10.24

Correlation ofz'f with

1

0.122 0.144 0.483** 0.299** 0.285*

Correlation of | z', 1with
/—r-jVsejt 0.327** 0.142 0.408** 0.432** 0.322*

Correlation of Zj_ with

0.432** 0.474** 0.272** 0.140* 0.240*

Correlation of 1Zj | with
0.328** 0.450** 0.103 0.118 -0.069

Per cent ofz[tpositive
Per cent of Zj positive

0.514

0.500

0.514
0.489

0.457
0.490

0.410

0.500

0.410

0.546

Percentage of zero price changes 44.57 13.92 10.62 17.81 1.21

'Significant at the O.OS level.
••Significant at the 0.01 level.

It is of equal interest to see whether those items showing the largest relative price
changes in either absolute or relative form were thosewith the most variabihty. The
answer in terms of correlation coefficients is also shown in Table 1. This hypothesis
also receives modest, but not very strong, support from the correlation coefficients.

These results have, of course, concentrated upon fairly lengthy periods of time
and have contrasted relative price movements over long time periods with variations
in relative prices over comparatively short periods. Furthermore, the definition of
long-term price movements in terms of trends means trend price movements which
involve infrequent, but large, changes in priceswill to a very large extent show up in
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the Cjt term as well as in the Zj term —as indeed they should. The finding oflarge
contributions by the ejt terms should therefore not be interpreted as meaning that
there is anything like immediate or automatic reversals in differentials in rates of
growth of individual prices from their own average or from the time-period average.
But, by the same token, the extent to which deviations endure is not very
pronounced. Tables A-1 to A-3 record the first and second-order auto-correlation
coefficients of the ejt for each of the individual price indexes considered. As the
median values of these coefficients show, most of them are positive; and, as the
values of the quartiles indicate, most are small. It is, however, also of interest to
compare the decompositions of the sums of squares over shorter periods of time
both to see how they have varied over time and how they compare with the
calculations using the longer periods of time.

Table II summarizes the decomposition when calculated ona three-year basis. In
each part of that table four items are recorded; the values of Z, the values of
J T 2 T

j=i j' ' values of ^S^Zj and the percentage which the sum of these two
items contributes to the overall sum of squares. It will be noticed that in most
instances the contribution of Zj is only a small fraction of that made by ejj.
However, this fraction is a great deal larger than the ones indicated in Table I.
While this is hardly surprising, it does indicate that the ejt do not seem simply to
represent random fluctuations about some trends in relative prices. Another feature
to note is that in neither component was there anystrong relationship between the
average rate of growth of prices over the periods and the sums of squares ofeither
component. This finding is in line with what was shown by the correlations of
Table I, and serves as a further indication that the amount of relative price
movement isbut weakly related to theaverage rateof increase of prices.

The decomposition of the sums of squares by shorter time periods iscontinued in
Table III where the decomposition for the quarterly changes are calculated on an
annual basis. It should be noted that in that table we are usingej^ rather than e'j^.
The ratio of the contribution of SSejt^ to the total contribution of this term and
the Zj terms shows substantial fluctuation over time in the case of the ISPI but not
in the case of the other indexes. For all cases there isa mild, but not pronounced,
correlation between this ratio and the Z terms and the same is true for the sum of
the contributions made by relative price changes.

It should be noted that the Z terms are not the usually calculated values for
inflation. This is particularly the case for the CPl and the IPl, which are more
usually reported on the basis of the overall weighted averages rather than the
unweighted averages which we have used and rates of growth are rarely calculated
as averages of quarterly rates. The latter feature makeshttle difference;the former
one is of considerable importance. In Table IV we reproduce the values of Z from
Tables II and III for the CPI and the IPIand compare them with the values for the
growth of these indexes based on the total index rather than on a simple average of
the growth rates of its parts. While there issubstantial co-movement among the two
series, the correlations between the series are not unity.Taking the annual versions,
for the CPI these correlations are 0.9735 and for the IPI they are 0.8971. There are
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TABLE II

Decomposition over Three-Year Periods

ISPI - 94 Items

Monthly
ISPI - 94 Items

Quarterly

% of SS % of SS

%per SS due SS due due to %per SS due SS due due to

Z to to relative Z to to relative

M ejt Zi prices Q ®jt Zj pnces

1961-63 0.121 0.3421 0.0311 66.05 0.363 0.3001 0.1073 73.24

1964-66 0.128 0.2481 0.0390 65.67 0.392 0.2232 0.1227 77.56

1967-69 0.232 0.3070 0.0177 58.26 0.688 0.3665 0.0561 65.39

ISPI - 64 Items ISPI - 64 Items

Monthly Quarterly

% of SS % of SS

%^er SS due SS due due to %^er SS due SS due due to

Z to to relative Z to to relative

M ®Jt z] prices Q Bit Zj prices

1956-57 0.122 0.0726 0.0120 42.91 0.372 0.0597 0.0434 41.86

1958-60 0.047 0.1794 0.0067 68.69 0.142 0.2004 0.0189 77.23

1961-63 0.171 0.3141 0.0290 66.36 0.508 0.3202 0.0898 74.14

1964-66 0.095 0.1999 0.0329 66.40 0.296 0.1877 0.1036 79.78

1967-69 0.253 0.2556 0.0133 57.52 0.753 0.3141 0.0431 64.26

CPI - 102 Items IPI - 11 Items

Quarterly Quarterly

% of SS % of SS

% per SS due SS due due to % per SS due SS due due to

Z to to relative Z to to relative

Q ®jt A pnces Q ®it z] prices

1949-51 1.281 0.5275 0.0954 39.43 1.760 0.0122 0.0018 14.28

1952-54 0.033 0.5106 0.0855 49.33 0.080 0.0091 0.0032 36.14

1955-57 0.364 0.3030 0.0382 35.59 0.637 0.0143 0.0022 43.86

1958-60 0.463 0.3190 0.0369 36.13 0.256 0.0057 0.0014 37.66

1961-63 0.318 0.3900 0.0315 38.06 0.370 0.0048 0.0005 33.14

1964-66 0.745 0.3714 0.0601 37.96 0.805 0.0053 0.0022 32.32

1967-69 0.935 0.3696 0.0646 36.34 0.757 0.0100 0.0032 44.06

in fact two years for the CPI and six for the IPI where the two series point to dif
ferent signs for the acceleration of prices.

The effects of using different aggregations in studying prices may be investigated
by use of the CPI.Table V summarizes in percentage terms the decomposition using
the three levels of aggregation. It will be noticed that the values of Z do not vary
systematically with the level of aggregation. The contribution of Z to the sum of
squares does, with the contribution coming from the overall average decreasing
steadily with the number of items considered. The same is true of the
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TABLE IV

Aggregate CPI and IPI
Average Quarterly Rates of Change

CPI (102 Items) IPI

Change of Index Z Change of Index Z

1949-51 1.535 1.281 1.633 1.760

1952-54 -0.069 0.033 0.308 0.080

1955-57 0.457 0.364 0.531 0.637

1958-60 0.411 0.463 0.399 0.256

1961-63 0.279 0.318 0.467 0.370

1964-66 0.697 0.745 0.875 0.805

1967-69 1.028 0.935 0.993 0.757

1949* 0.374 0.065 -0.002 0.597

1950 1.368 1.027 2.036 1.560

1951 2.573 2.447 2.456 2.833

1952 0.367 -0.143 0.226 -0.188

1953 0.049 0.206 0.175 0.144

1954 0.112 0.038 0.522 0.284

1955 0.047 0.030 0.413 0.596

1956 0.686 0.437 1.225 0.956

1957 0.640 0.624 -0.046 0.359

1958 0.590 0.578 0.369 0.146

1959 0.375 0.466 0.560 0.329

1960 0.287 0.344 0.268 0.291

1961 0.009 0.I2I 0.505 0.113

1962 0.421 0.444 0.414 0.450

1963 0.406 0.391 0.483 0.548

1964 0.408 0.458 0.638 0.513

1965 0.720 0.827 0.856 0.947

1966 0.962 0.950 1.132 0.955

1967 0.942 0.814 0.737 0.590

1968 1.033 1.062 1.029 0.642

1969 1.111 0.928 1.213 1.037

period-to-period average deviations net of seasonal, Z|t- As a result, the impression
of general price movements one gets from looking at highly aggregate price
measures is much stronger than would be the case with individual items. This, of
course, is to be expected since averaging will tend to reduce the random elements.
There is much less tendency for this to occur with the contributions made by the
Zj_. As a result, the impression gained from the large aggregates about the relative
extent of overall absolute price changes to overall, persistent relative price changes
is altered substantially by the use of different aggregates and the same is largely true
for the less persistent relative price changes. In other words, concentrating on only
a few aggregate items in an index may well obscure the extent to which relative
price changes occur in the economy.

PATTERNS IN PRICE CHANGES 11



1949-69

Gross Groups .
Major Groups
Minor Groups
Total CPI . . .

1956-69

Gross Groups .
Major Groups
Minor Groups
Total CPI . . .

1961-69

Gross Groups .
Major Groups
Minor Groups
Total CPI . . .

TABLE V

Effects of Aggregation in CPI, Quarterly Figures

®jt

.0.642 35.13

.0.615 57.1

.0.583 53.5

.0.619

.0.664 33.0

.0.652 50.7

.0.612 48.5

. 0.600

. 0.642

.0.729

. 0.695

.0.666

29.6
42.6

41.2

ojt

10.7

11.2

36.9

16.2
20.4

43.2

26.8

28.0

49.2

26.9
16.4

4.2

13.4

8.3

1.4

4.5

8.2

1.2

d.t

1.0

0.2

0.4

1.6

0.5

0.6

0.6

0.9

0.6

"J-

1.5
3.4

1.6

1.4

3.2

2.1

1.9

3.1

2.4

25.5

11.8

3.5

34.1

16.8

4.2

36.5

17.3

5.4

12

0.27 -0.35

0.43 -0.07
0.30 0.14

0.33

0.40

0.10

0.30

0.21

0.48

0.01

0.19

0.18

0.18

0.01

0.27

SUMMARY AND IMPLICATIONS

The decomposition of price changes suggested four conclusions:
A. The dominant contribution to price changes does not come from changes in

absolute price levels, which might be associated with inflation.
B. The contribution made by trend-like changes in relative prices is small when

lengthy periods are considered.
C. The association between the amount of relative price change and of absolute

price change is tenuous.
D. Even in periods as short as a year there is a good deal of relative price change

that cannot be represented as a steady rate of change over the year.
It should be emphasized again that these findings are based on a very

rough-and-ready technique and that the main purpose has been descriptive.
However, these findings have a number of interesting imphcations.

First, the main feature of price changes that structural explanations would have
to account for are not common to all prices. To account for these changes,
therefore, the models used would have to rely on different variables whose own
changes vary markedly from each other or on fairly different parameter values or
lag structures for variables which are common to various price-models or which do
move together.

Second, it does not appear to be the case that inflation is needed to produce or
does produce substantial relative price movement. This casts doubt on the notion
that due to the downward rigidity of prices a fairly rapidly rising price level is
needed to produce substantial relative price changes. By the same token, it casts
doubt on the notion that inflationary bursts are accompanied by chaotic changes in
relative prices. In addition, it casts some doubt on the notion that inflation arises
from instability in demand or bottlenecks that push some prices up rapidly. Finally,
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one may doubt how many price changes could be weU explained by gradual
adjustments by entrepreneurs to levels which they beheve to represent fairly
long-term market-clearing values. Instead, if they suggest anything, the results
indicate that relative price changes may have more to do with short-run allocation
of goods among purchasers than with the long-run allocation of resources among
different productive endeavours. But this is far too strong a conclusion to draw
from our results. Their purpose was to provide a better descriptive understanding of
the type of price changes which have occurred and not to analyze the determination
or the effectiveness of the working of the price system.

APPENDIX

TABLE A-I

CPI 1949 to 1969

Minor Groups

First Order* Second Order**

Minor Auto Auto

Group Average Sum of Proportion correlation correlation

Number Deviation Squares Zero Coefficient Coefficient

1. -0.0085 0.1348 0.0000 0.2627 -0.1457
2. 0.0018 0.1397 0.0000 0.2350 -0.1425
3. 0.0010 0.1990 0.0000 0.3586 0.1217

4. 0.0021 0.1415 0.0000 0.1953 -0.1043
5. -0.0004 0.0553 0.0000 0.5037 0.2306
6. 0.0022 0.0152 0.0241 0.4490 0.1009
7. 0.0010 0.0069 0.0602 0.0574 0.0273
8. 0.0080 0.5803 0.0000 -0.0407 -0.1842
9. -0.0007 0.0091 0.0241 0.1340 -0.1903

10. 0.0015 0.0071 0.0120 0.2109 0.1115
11. 0.0001 0.3833 0.0000 -0.1174 -0.2564
12. -0.0010 0.2110 0.0000 0.5781 0.1492

13. 0.0075 0.4353 0.0000 0.0830 -0.0087
14. -0.0003 0.0269 0.0120 0.5695 0.1796
15. -0.0063 0.0959 0.0000 0.4008 0.2055
16. -0.0023 0.0281 0.0000 0.3758 0.0833

17. 0.0006 0.0980 0.0000 0.2190 -0.3463
18. 0.0007 0.0053 0.0482 0.6169 0.2923
19. 0.0040 0.0128 0.4217 0.0719 -0.5030
20. 0.0012 0.0159 0.6747 0.2900 0.3803
21. 0.0040 0.0042 0.0000 0.0214 -0.0593
22. 0.0047 0.0056 0.0000 0.2212 0.0038
23. 0.0026 0.0096 0.3253 0.3900 0.3129
24. 0.0002 0.0111 0.0120 0.0964 -0.0391
25. -0.0059 0.0209 0.0723 0.0583 -0.1317

26. -0.0043 0.0088 0.5663 0.4816 0.2436

27. -0.0024 0.0157 0.3614 -0.0373 0.0513
28. -0.0077 0.0139 0.0602 0.1265 -0.0378

29. -0.0005 0.0030 0.0000 0.2002 0.1111

30. -0.0015 0.0173 0.0241 0.4398 -0.0519

31. -0.0024 0.0065 0.0361 0.3484 0.1475

32. 0.0019 0.0030 0.0120 0.2220 0.1668

33. -0.0006 0.0047 0.0000 0.2112 0.1891

34. -0.0002 0.0149 0.3253 0.3897 0.0961

35. 0.0015 0.1053 0.9036 0.1818 -0.0317

36. 0.0063 0.0193 0.4819 -0.1202 0.1111

37. -0.0005 0.0159 0.3012 0.4462 0.1946

PATTERNS IN PRICE CHANGES 13



Table A-1 (Cont'd)

First Order* Second Order**

Minor Auto Auto

Group Average Sum of Proportion correlation correlation

Number Deviation Squares Zero Coefficient Coefficient

38. 0.0008 0.0151 0.0000 -0.1159 0.0005
39. -0.0014 0.0057 0.0482 -0.0329 -0.1218

40. -0.0000 0.0095 0.1807 0.3763 0.1211

41. -0.0002 0.0806 0.2289 -0.1650 -0.0774

42. -0.0035 0.0560 0.1687 -0.0128 -0.4664

43. -0.0038 0.0662 0.2410 0.1423 -0.4386
44. -0.0055 0.0032 0.3253 0.5105 0.2907

45. -0.0084 0.0399 0.0964 0.4524 0.0644

46. -0.0023 0.0043 0.1325 -0.1078 0.0266

47. -0.0030 0.0327 0.2410 0:2174 -0.1838
48. -0.0008 0.0133 0.2410 0.2444 -0.0198
49. -0.0045 0.0607 0.2410 -0.0930 -0.1511

50. -0.0016 0.0582 0.1567 0.3264 -0.1770
51. -0.0038 0.0244 0.1687 -0.2538 0.2445

52. -0.0031 0.0771 0.2771 -0.1400 -0.0375

53. -0.0024 0.0247 0.2289 0.2253 -0.2668
54. -0.0040 0.0067 0.4699 0.0233 -0.1040
55. 0.0034 0.0098 0.0482 0.4490 0.2508

56. 0.0020 0.0066 0.1084 0.3308 0.1327

57. 0.0033 0.0134 0.2289 0.3246 0.1607

58. 0.0010 0.0376 0.2169 0.2169 0.0468

59. -0.0025 0.0079 0.0722 0.4297 0.0521

60. -0.0053 0.0110 0.0482 0.1532 0.2122

61. 0.0025 0.0050 0,0602 0.0519 -0.3246

62. 0.0004 0.0044 0.0602 0.4530 0.1711

63. 0.0032 0.0042 0.0602 -0.0357 -0.0338

64. -0.0032 0.0307 0.0482 0.1750 -0.0731

65. -0.0028 0.0150 0.0241 0.4308 0.0194

66. 0.0016 0.0702 0.0602 0.4509 0.3430

67. 0.0047 0.0744 0.4699 0.1772 0.1301

68. 0.0073 0.0152 0.0482 0.3590 0.1734

69. 0.0032 0.0121 0.0722 0.1324 0.0655

70. -0.0042 0.0198 0.0482 0.0719 0.0649

71. 0.0101 0.0553 0.0482 0.1546 -0.1233
72. 0.0009 0.0070 0.2048 0.1205 0.0238

73. 0.0007 0.1711 0.3735 -0.3520 0.0468

74. -0.0017 0.0105 0.3735 0.1061 -0.0211

75. 0.0039 0.0211 0.4578 -0.1448 0.2375

76. 0.0039 0.0104 0.4578 0.0136 0.0797

77. -0.0032 0.0037 0.4578 0.3183 0.3040

78. 0.0058 0.0146 0.4337 -0.2900 0.0865

79. 0.0026 0.0100 0.4337 -0.1495 0.1412

80. 0.0085 0.0228 0.4337 -0.1396 0.0137

81. -0.0034 0.0139 0.3373 0.4409 0.1457

82. -0.0075 0.0079 0.2289 0.5567 0.2315

83. 0.0018 0.0188 0.2048 0.3851 0.0693

84. -0.0062 0.0169 0.0361 0.4280 0.1785

85. -0.0004 0.0321 0.0963 0.3356 0.2117

86. -0.0013 0.0162 0.1446 0.1580 0.1808
87. 0.0014 0.0257 0.1205 0.0797 0.0522

88. -0.0044 0.0050 0.4217 0.6034 0.3414
89. -0.0024 0.0146 0.0963 0.0268 0.1226
90. 0.0077 0.0108 0.0482 0.4067 0.0159
91. 0.0043 0.0076 0.0602 0.5076 0.4180
92. 0.0095 0.0106 0.0241 0.4494 0.3348
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TABLE A-1 (Cont'd)

Minor

Group
Number

Average
Deviation

Sum of

Squares
Proportion

Zero

First Order*
Auto

correlation

Coefficient

Second Order**
Auto

correlation

Coefficient

93. -0.0061 0.0114 0.0482 -0.0649 0.0308

94. 0.0020 0.0362 0.2169 0.2442 -0.1280

95. 0.0002 0.0500 0.3133 0.0373 0.0324

96. -0.0017 0.0075 0.0722 0.1257 0.0950

97. 0.0054 0.0273 0.3253 -0.0360 0.1859

98. -0.0020 0.0461 0.3735 0.2145 -0.0407

99. -0.0014 0.0322 0.3373 0.3255 -0.0561

100. 0.0005 0.0194 0.4578 0.2739 -0.1888

101. -0.0016 0.0141 0.4699 -0.1133 -0.0979

102. -0.0004 0.0108 0.3976 0.0566 -0.1330

♦ 1st QuartUe: .0268, Median .2109, 3rd Quartile: .3758
*• 1st Quartile: —.0774, Median .0468, 3rd Quartile: .1607

TABLE A-1 (Cont'd)
CP!

Gross Groups

Food

Health

Housing Clothing Transportation
Recreation & Reading Tobacco & Alcohol

Major Groups

Food at Home

Shelter

Footwear

Local Transportation
Tobacco

Minor Groups

Fats & Oils

Men's Clothing
Piece Goods

Travel

Alcohol

Misc. Groceries

Women's Clothing
Clothing Services
Personal Care

Housing
Children's

Clothing
Auto. Operation
Reading

1. Poultry 24. Coal

2. Fresh Meats 25. Fuel Oil

3. Cured Pork 26. Domestic Gas

4. Beef 27. Electricity
5. Other Meats 28. Appliances
6. Fish 29. Furniture

7. Dairy Products 30. Floor Coverings
8. Eggs 31. Textiles

9. Butter 32. Utensils

10. Bakery Products 33. Supplier
11. Fresh Fruit 34. Telephone
12. Canned Fruit 35. Postage
13. Fresh Vegetables 36. Household Help
14. Canned Vegetables 37. Household Insurance

15. Fats & Oils 38. Man's Suit

16. Misc. Groceries 39. Man's Shirt

17. Direct Imports 40. Man's Hat

18. Tenant Costs 41. Woman's Winter Coat

19. Property Taxes 42. Woman's Spring Coat
20. Mortgage Interest 43. Woman's Dress

21. Repairs 44. Woman's Slip
22. New Houses 45. Woman's Hosiery

23. Property Insurance 46. Boy's Slacks
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TABLE A-1 (Cont'd)
CPI

47. Boy's T-Shirt 75. Office Call
48. Boy's Sweater 76. Confinement
49. Boy's Parka 77. Appendectomy
50. Girl's Coat 78. Fillings
51. Girl's Dress 79. Dentures
52. Girl's Snowsuit 80. Extraction
53. Infant's Diapers 81. Headache Tablets
54. Infant's Overalls 82. Vitamins
55. Oxfords 83. Bandages
56. Woman's Shoes 84. Prescriptions
57. Children's Shoes 85. Toilet Soap
58. Overshoes 86. Tooth Paste
59. Cotton Print 87. Face Powder
60. Wool Material 88. Razor Blades
61. Laundry 89. Qeansing Tissues
62. Dry Cleaning 90. Men's Haircuts
63. Shoe Repairs 91. Women's Hairdressing
64. New Car 92. Theatres
65. Gasoline 93. Radio
66. Tires 94. Camera Film
67. Auto Insurance 95. Records
68. Fender Repair 96. Bicycle
69. Brake Relining 97. Newspapers
70. Battery 98. Magazines
71. Bus Fares 99. Cigarettes
72. Taxi 100. Tobacco
73. Train Fare 101. Beer
74. Bus Fare (Inter-City) 102. Liquor

TABLE A-2

ISPI 1961 - 1969 - Quarterly

94 Items

First Order* Second Order**
Auto Auto

Item Average Sum of Proportion correlation correlation
Number Deviation Squares Zero Coefficient Coefficient

1. 0.0025 0.0381 0.0000 0.1771 -0.0411
2. -0.0000 0.0125 0.0571 0.3887 0.1030
3. 0.0035 0.0050 0.0286 0.1989 -0.0754
4. 0.0016 0.0058 0.0286 0.4373 0.1041
5. -0.0033 0.0019 0.0286 0.4332 -0.0725
6. 0.0006 0.0080 0.0000 0.0374 -0.4854
7. 0.0049 0.0065 0.0000 0.1350 0.2046
8. 0.0002 0.0025 0.0000 0.1300 -0.2559
9. -0.0023 0.0079 0.0000 0.4252 0.2707

10. 0.0003 0.0122 0.0000 0.3085 0.3686
11. 0.0033 0.0044 0.2857 0.1056 -0.2079
12. 0.0016 0.0043 0.1714 0.2433 0.1986
13. 0.0020 0.0030 0.1143 0.1937 0.1357
14. 0.0010 0.0057 0.0000 0.4283 0.1918
15. 0.0058 0.4377 0.0000 0.4245 0.3190
16. -0.0018 0.0524 0.0000 0.0161 -0.3285
17. 0.0044 0.0092 0.2571 0.6102 0.3947
18. -0.0019 0.0028 0.2286 0.2844 -0.0177
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TABLE A-2 (Cont'd)

ISPI 1961 - 1969 - Quarterly

First Order*

Auto-

Second Order**
Auto-

Item Average Sum of Proportion correlation correlation

Number Deviation Squares Zero Coefficient Coefficient

19. -0.0017 0.0017 0.6286 0.0783 0.0368

20. -0.0033 0.0029 0.6286 0.3097 0.1026

21. 0.0064 0.0069 0.0286 0.2657 -0.0929

22. -0.0019 0.0050 0.4286 0.2307 0.0837

23. -0.0010 0.0020 0.2000 0.2195 -0.0543

24. -0.0052 0.0176 0.1143 0.2723 -0.0006

25. 0.0029 0.0347 0.0000 0.5763 0.3058

26. 0.0020 0.0018 0.0857 0.2965 0.2166

27. 0.0037 0.0035 0.2286 0.3495 0.1919

28. -0.0021 0.0016 0.0571 0.3178 0.1798

29. -0.0022 0.0051 0.1429 0.3853 0.2423

30. 0.0012 0.0041 0.0857 0.1922 -0.1228

31. -0.0069 0.0010 0.0000 0.3303 0.2313

32. -0.0051 0.0005 0.7714 0.5358 0.1616

33. -0.0058 0.0370 0.2571 0.5182 0.3177

34. -0.0047 0.0011 0.2286 0.4110 0.2903

35. -0.0004 0.0021 0.3429 0.3056 0.2446

36. -0.0022 0.0186 0.0000 0.4549 0.1189

37. -0.0063 0.0016 0.4000 0.2982 -0.0566

38. -0.0040 0.0013 0.0571 0.4091 0.0595

39. 0.0012 0.0010 0.0286 0.0257 -0.1749

40. 0.0002 0.0033 0.3714 0.2514 -0.1845

41. 0.0179 0.2131 0.0000 0.4376 -0.2501

42. 0.0034 0.0400 0.0000 0.4781 -0.1311

43. 0.0033 0.0212 0.0000 0.1989 -0.4331

44. 0.0060 0.0052 0.0000 0.2243 -0.1435

45. 0.0057 0.0056 0.0000 0.1464 -0.0585

46. 0.0019 0.0051 0.0857 0.3479 0.1704

47. 0.0002 0.0011 0.0000 0.0238 0.1074

48. 0.0011 0.0019 0.7714 0.3100 0.0556

49. -0.0004 0.0010 0.2571 0.2262 -0.1458

50. -0.0006 0.0020 0.2286 0.2169 -0.0398

51. -0.0062 0.0261 0.3429 0.2559 0.1576

52. -0.0004 •" 0.0029 0.0000 0.1837 0.0271

53. 0.0008 0.0040 0.5429 -0.1215 -0.1952

54. -0.0016 0.0025 0.0857 -0.0327 -0.1523

55. -0.0001 0.0008 0.0000 0.4085 0.0425

56. -0.0023 0.0015 0.0571 0.4941 0.1607

57. -0.0044 0.0007 0.6857 0.3945 0.0186

58. 0.0013 0.0010 0.0000 0.0826 0.1407

59. 0.0090 0.0121 0.0000 0.2366 -0.1490

60. - 0.0027 0.0020 0.0857 -0.0926 0.1061

61. 0.0132 0.0310 0.0286 0.2478 -0.0138

62. 0.0113 0.0215 0.0000 0.7287 0.5106

63. -0.0009 0.0020 0.0571 0.5666 0.3086

64. 0.0015 0.0015 0.0286 0.2752 -0.0091

65. -0.0027 0.0031 0.0286 0.0643 -0.2836

66. 0.0005 0.0009 0.0286 0.0089 -0.1773

67. -0.0038 0.0011 0.2857 0.2609 0.0418

68. -0.0018 0.0012 0.0000 -0.0105 -0.3252

69. -0.0029 0.0013 0.4571 0.4556 -0.1158

70. -0.0057 0.0010 0.0286 0.2263 -0.1196

71. -0.0050 0.0005 0.0000 0.0570 0.2206
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TABLE A-2 (Cont'd)

First Order* Second Order**

Item
Auto Auto

Average Sum of Proportion correlation correlation
Number Deviation Squares Zero Coefficient Coefficient

72. -0.0055 0.0034 0.0286 -0.0931 -0.4462
73. -0.0036 0.0025 0.0000 0.2532 0.1154
74. 0.0004 0.0035 0.0857 0.1424 -0.1400
75. 0.0067 0.0240 0.0000 0.3446 0.0350
76. -0.0024 0.0020 0.0000 0.1470 -0.0977
77. -0.0011 0.0026 0.4000 -0.0198 -0.3203
78. 0.0020 0.0033 0.5142 0.2364 -0.3735
79. 0.0001 0.0044 0.5714 -0.0879 -0.2407
80. 0.0007 0.0038 0.0000 0.5652 0.2476
81. 0.0027 0.0033 0.1143 0.0292 0.0423
82. -0.0004 0.0027 0.1714 0.0591 -0.0586
83. -0.0003 0.0020 0.3429 -0.0361 -0.0625
84. 0.0014 0.0024 0.4857 0.0818 -0.0780
85. -0.0019 0.0011 0.3143 0.2774 0.0070
86. -0.0043 0.0026 0.0857 0.3617 -0.2023
87. 0.0008 0.0025 0.4857 -0.0501 -0.1880
88. -0.0028 0.0124 0.0000 0.2823 0.0267
89. -0.0087 0.0015 0.0286 0.3115 0.3036
90. -0.0033 0.0010 0.0000 -0.2298 0.0716
91. -0.0007 0.0031 0.2286 0.3401 0.0560
92. -0.0024 0.0041 0.0286 0.1809 -0.1720
93. -0.0064 0.0009 0.0286 0.3981 0.0601
94. 0.0007 0.0017 0.1714 0.4866 0.1849

♦ 1st Quaitile: .1300, Median: .2532, 3rd QuartUe: .3887
•* 1st Quartile: -.1400, Median: .0186, 3rd Quartile: .1616

ISPI

1. Slaughtering & Meat Packing* 22.
2. Butter & Cheese Plants 23.
3. Pasteurizing Plants 24.
4. Condenseries 25.
5. Ice-Cream Manufacturers* 26.
6. Processed Cheese 27.
7. Fish Products* 28.
8. Fruit & Vegetable Canners* 29.
9. Feeds Industry 30.

10. Flour Mills* 31.
11. Breakfast Cereal Industry* 32.
12. Biscuit Manufacturers* 33.
13. Bakeries Industry* 34.
14. Confectionery Manufacturers* 35.
15. Sugar Refineries* 36.
16. Vegetable Oils MUls* 37.
17. Soft Drink Manufacturers* 38.
18. Distilleries* 39.
19. Breweries* 40.
20. Wineries* 41.
21. Tobacco Products* 42.

•Available from 195 6 on.

Rubber Footwear Manufacturers
Tire & Tube Manufacturers
Leather Tanneries*

Shoe Factories*

Leather Gloves*
Cotton Yarn Mills*
Wool Yarn Mills*

Wool Cloth MiUs

Synthetic Textiles*
Cordage & Twine Industry*
Carpet, Mat & Rug Industry
Linoleum & Coated Fabrics
Cotton & Jute Bag Industry*
Hosiery Mills*
Other Knitting Mills*
Men's Qothing Factories*
Hat & Cap Industry*
Shingle Mills*
Sawmills*

Veneer & Plywood Mills*
Sash & Door Industry*

18 ESSAYS ON PRICE CHANGES IN CANADA



TABLE A-2 (Cont'd)

43. Hardwood Flooring Industry*
44. Wooden Box Factories*

45. Household Furniture

46. Office Furniture

47. Miscellaneous Furniture

48. Pulp & Paper Mills*
49. Asphalt Roofing Manufacturers*
50. Folding Box Manufacturers
51. Corrugated Box Manufacturers*
52. Paper Bag Manufacturers
53. Miscellaneous Paper Converters*
54. Iron & Steel Mills*

55. Iron Foundries
56. Smelting & Refining*
57. Aluminum Rolling
58. Copper & Alloy Rolling
59. Metal Rolling N. E. S.
60. Wire & Wire Products
61. Hardware, Tool & Cutlery
62. Heating Equipment Manufacturers
63. Agricultural Implements
64. Motor Vehicle Manufacturers*
65. Motor Vehicle Parts*
66. Small AppUances
67. Large Appliances
68. Radio & T. V. Manufacturers
69. Electric Industrial Equipment

•Available from 1956 on.

70. Battery Manufacturers*
71. Electric Wire & Cable*

72. Miscellaneous Electrical

73. Cement Manufacturers
74. Lime Manufacturers*

75. Gypsum Manufacturers*
76. Concrete*
77. Ready Mix Concrete Manufacturer
78. Clay Product Manufacturers*

(Domestic Clay)
79. Clay Product Manufacturers

(Imported Clay)*
80. Glass Manufacturers*

81. Abrasives Manufacturers
82. Petroleum & Coal Product*

83. Lubricating Oils & Greases
84. Fertilizer Manufacturers

85. Plastics & Synthetic Manufacturers
86. Pharmaceutical Manufacturers*

87. Paint & Varnish Manufacturers*

88. Manufacturers of Soaps & Cleaners*
89. Industrial Chemicals

90. Qock Manufacturers*

91. Jewellery Manufacturers*
92. Button & Buckle Manufacturers*

93. Typewriter Supplies*
94. Pen & Pencil Manufacturers*

TABLE A-3

IPI 1949 - 69

11 Items

First Order* Second Order**

Auto Auto

Item Average Sum of Proportion correlation correlation

Number Deviation Squares Zero Coefficient Coefficient

1. -0.0040 0.0159 0.0482 -0.1687 0.0694

2. -0.0026 0.0067 0.0723 -0.2054 0.2633

3. -0.0019 0.0115 0.0241 -0.2900 -0.1200
4. 0.0019 0.0083 0.0000 -0.0320 0.2253

5. 0.0056 0.0096 0.0361 -0.1685 -0.1657

6. -0.0004 0.0475 0.0000 -0.0276 -0.0775

7. 0.0015 0.2319 0.0602 -0.5768 0.1800

8. 0.0012 0.0614 0.0361 -0.3184 -0.2686

9. -0.0002 0.0112 0.0361 -0.1624 -0.0111

10. 0.0002 0.0165 0.0120 -0.1025 -0.2838

11. -0.0020 0.0130 0.0482 -0.3217 0.0582

* 1st Quartile: —.3184, Median:
•* 1st Quartile: —.1657, Median:

-.1687, 3rd Quartile: —.1624.
-.0111, 3rd Quartile: .0694.
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TABLE A-3 (Cont'd)
IPI

1. Personal Expenditure on Consumers' Durable Goods
2. Personal Expenditure on Semi-Durable Goods
3. Personal Expenditure on Non-Durable Goods
4. Personal Expenditure on Services
5. Government Expenditure on Goods and Services
6. Government Non-Residential Construction
7. Government Expenditure on Machinery and Equipment
8. Business Residential Construction
9. Business Non-Residential Construction

10. BusinessExpenditure on Machineryand Equipment
11. Exports of Goods and Services
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PRINCIPAL COMPONENTS, PRICE INDEXES,
AND INFLATION*

by H. T. Young

INTRODUCTION

A major problem in the use of the Consumer Price Index (CPI) and the Implicit
Price Index (IPI) in monitoring inflationary price change is that these indexes
typically display erratic, short-term movements. Consequently, it is often necessary
to wait for some period of time before one can appreciate underlying price
tendencies of the economy.

One method of smoothing these indexes is, of course, to calculate their
movements as quarterly or annual averages. While this undoubtedly removes a great
deal of variability of the indexes, there is always the danger that appreciation of the
timing of price changes may be delayed by an abnormal event in an earlier period.
Since this variability of the CPI and IPI stems from movements in their component
series, the question arises as to whether it is possible to measure the general
tendency of their prices over time.

The two previous investigations of theCPI and IPl' do not deal with thisspecific
problem. While these papers provide excellent accounts of the conceptual and
procedural problems of these indexes, they are somewhat limited by their
traditional approach. The method used by Asimakopulos and Loyns displays one
major problem: simply quantifying possible biases in the various indexes leaves
them suitable only for the purpose for which they were originally intended.^ In

•I would like to thank J.G. Cragg, F.C. Nold, and B.L. Scarfe for helpful comments and
suggestions. Any errors, of course, are the responsibility of the author.

^See Asimakopulos (4) and Loyns (9).
^A frustrating feature of this approach is that the biases are often very small and cancel out.

Even if the biases are very large, the fact that the component series are weighted to form an
aggregate index often leaves the total virtually unaffected.
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particular, the CPI and IPI are not amenable to identifying inflationary price
movements. Inflationary price movements are the manifestation of underlying price
changes common to all prices. Inflation consists of continuous, common
movements of prices, not the short, irregular movements so often exhibited by the
major price indexes. It should be emphasized that inflation is a process of
cumulative, common price changes, not the changes in the price levels that the CPI
and IPI are intended to represent.

One approach to make the indexes useful in detecting inflationary price
movements is to exclude items from an index when it is felt that they have been
abnormally affected by non-inflationary phenomena. The exclusion of food from
the CPI is the most common example. The problem with such an approach is that
any distinction between inflationary and non-inflationary price movements is
arbitrary at best, thus one may easily omit a possible source of inflationary or
deflationary price change. To omit a series from an index because its price fell
suggests some a priori conviction that prices cannot fall in an inflationary period. It
is not at all clear to what extent inflation consists of relative price movements or a
general increase in all prices, and whether there is any asymmetric behavior of
relative prices in inflationary or deflationary periods.^

A more appropriate way of approaching this problem is to make the statistical
characteristics of the indexes suitable for studying inflation. The method of
principal components may accompUsh this end."* This procedure constructs an
index in which the component series are weighted according to the degree to which
they represent price movements common to all series.Similarly, it is also important
to know the degree to which variation in the individualcomponents is represented
by a general index, and what portion of the total variance can be accounted for by
each principal component. Furthermore, principal components can be extracted
from different price indexes in order to obtain an objective evaluation of then-
ability to represent general price movements.

It is extremely easy for discussions on the quality of various indexes to
degenerate into arguments as to which is "best", and which is "best" for measuring
inflation. Such discussions are somewhat irrelevant. While it is true that one index

may be better in the sense that it has less biases than another index, the fact
remains that the major price indexes are designed to measure entirely different
phenomena; consequently the value of such comparisons is somewhat limited. The
CPI is a Laspeyres' index designed to measure changes in the retail prices of goods
and services. The fixed weights are derived from a 1957 expenditure survey of
urban, middle-income households. The IPI is a Paasche index, obtained as a
derivative calculation in securing estimates of real Gross National Expenditure
(GNE). Since the IPI is obtained as the ratio of current dollar estimates of GNE to
constant dollar estimates, non-base comparisons of the IPI contain elements of
quantity as well as price change. This brief description of the IPI and CPI is not
meant to be comprehensive, but serves to illustrate the different concepts and
coverage of the two major indexes. But what is also evident is that the indexes are

^See Cragg and Young (5).
''For an earlier use of this method on the CPI see Matuszewski (11).
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not designed to measure inflationary price change. The method of principal
components is a reasonable alternative in achieving this end.

THE METHOD

The method of principal components was originally designed for use in factor
analysis in psychology.' Factor analysis solves the problem of analyzing a set of
variables into a more fundamental group of independent components, or "factors".
It is then reasonable to say that of p variables, the first two or three Unear
combinations are such that the remaining p-2 or p-3 linear combinations explain a
sufficiently small fraction of the original variances that they may be ignored. In this
approximate sense, the original number of variables has been reduced to a few
linear combinations. The approach used in this paper is the same, but the
interpretation is somewhat different. Specifically, the first principal component is
the normalized linear combination of a set of variables with maximum variance.

The original variables are typically standardized so that the derived weights of series
with large variances are smaller than they would be if the first principal component
is obtained from the original variables.

Suppose a vector X of p components, standardized so that each x; (i = 1,... ,p)
has a zero mean and unit variance, has the correlation matrix 2.^ Let be a p
component vector such that the sums of squares of /3 equals unity.

i.e., = 1 (1)

By definition, the first principal component is the normalized linear combination
of the p variables with maximum variance. The variance of the normalized linear
combination |3'Xis,

E( '̂X)^ = E(j3'XX'|3) = p'E(XX') (3 = P'SP (2)

The normalized linear combination P'X with maximum variance is obtained from
the vector j3 satisfying j3'/3 = 1 which maximizes (2).

Let, 0 = /3'2^ - X(P'p - 1) (3)

where Xis a Lagrange multiplier.
Maximizing /?'£(3 subject to |3'j3 = 1 gives a vector of partial derivatives:

II =220 - 2X^ =0
(4)

= (2 - XI)0 = 0

For (4) to have a non-trivial solution, (2 - XI) must be singular; that is, X must
satisfy:

I 2 - XI I = 0 (5)

The solution of (5) will, in general, yield p roots. In some cases, certain X's may
be zero, and in others certain roots may be equal. These degenerate cases are of no

'See Kendall (8) and Tintner (12).
^The approach and notation of this section draws heavily on Anderson (1),
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immediate interest. What is important, however, is that all the roots of (5) are real
and non-negative. This is a property of positive semi-definite matrices, such as the
correlation matrix.

Taking equation (4) and pre-multiplyingby j3 gives;

/?'2|3 = Xi3'/3 = X (6)

It follows that if (3 satisfies (4) and(1), then the variance of fi'X isX. Accordingly,
to obtain the maximum variance of /J'X, one uses the largest root of (5). If Xi is the
largest root, and /3(i) the solution of (2 - Xj 1) j3 = 0, then, Uj = j3'(i) X is the
normalized linear combination with maximum variance.

The second principal component is the normahzed linear combination 0'X that
has maximum variance of all linear combinations independent of Ui. Independence
with Ui is:

E(|3'XU,) = E(0'XX'P(,)) = 0
(7)

= ^2/3(1) = 0

One now maximizes:

02 = - X,(/3'/3 - 1) - 2V/3'2j3(,) (8)

where XandVareLagrange multipliers. Performing the partial differentiation gives:

= 2 20 - 2X,0 - 2V20(i) = 0 (9)

Pre-multiplying (9)by0'( i) gives:

20'(i)20 - 2Xi0'(i)0 - 2V0'(i)20(i) = 0 (9a.)

From (4), (6), and (7), we know that:

P'(i)P = P'cD^P = 0,
and Xi = 0'(i) 2 0(i)>O.

It follows that (9a.) reduces to:

2(0) - 2(0) - 2VXi = 0, or

2VX, = 0

Therefore, V = 0 and from (9), 0 must satisfy (4), consequently Xmust satisfy
(5). Let X(2) be the maximum of Xi, X2,..., Xp such that there is a vector 0
satisfying (2 - X(2)I) 0 = 0,0'0 = 1, and (7). We define X(i) = Xi and repeat the
above procedure until it is impossible to finda vector 0 satisfying (1), (4) and (7). It
is then easily shown that, in fact, X(i) =Xi,X(2) =X2,.. . ,X(p) =Xp.'' (Providing
that 2 is of full rank.) It is obvious that the principal components are the
characteristic vectors of the correlation matrix.

At this point it should be mentioned that it is not necessary to standardize the
variables before the characteristic equation is solved. The principal components can

^See Anderson (1), p. 276.
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be calculated from either the correlation matrix or the covariance matrix. The

results are not identical because they depend upon units of measurement. This
property provides an interesting interpretation of principal component analysis. In
fact, determining an orthogonal regression is identical to finding the first principal
component, and Uke an orthogonal regression, the solution is not independent of
the units of measurement.® In the next section, results will be given for principal
components of the standardized variables and these components transformed to the
original coordinate system. The latter results willcorrespond more closely to those
obtained from finding the eigenvectors of the covariance matrix, the closer the
dispersions of the variables and the more disparate the eigenvalues of the
characteristic equation.' In most cases, the eigenvectors of the correlation matrix
and the transformed values are considerably different. Since the variables are
basically weighted by their standard deviation when they are transformed,
standardization reduces the impUed weightsof highly volatile series in the principal
components.

Thus, one interpretation of principal components is that it is identical to finding
successive orthogonal regressions. Equation (3) illustrates another explanation. One
finds the normalized linear combination P'X with maximum variance. This can be
interpreted as determining the single function which accounts for the most variance
common to all variables. In other words, principal components attempt to measure
the general tendency of prices over time. A further explanation, proposed by
Girshick, has an interesting economic interpretation." Suppose the original
variables consist of a 'true' part and a random error. Assuming further that the
errors have the same variance and are independent, then the linear function which
has the least variance resulting from the random errors is the first principal
component. The first principal component also has the desirable property that the
sum of squares of correlation between the first principal component and the
original variables is a maximum. Girshick has also shown that the factor loadings
coefficients) are maximum likelihood estimates if the original variables follow a
multivariate normal distribution. The obvious analogy between "pure" price
indexes and the "true" component of a set of variables is comforting.

THE RESULTS

Principal components were extracted from three sets of price series - the CPl, IPI,
and Wholesale Price Index (WPl). The CPI and WPI are monthly series from
1949-1970, and the IPI is a quarterly series from 1947 to 1970. The CPI was
analyzedat seven and 18 series levels of disaggregation. The CPI was studied for two
sub-periods; 1949 to 1960, and 1961 to 1970. This was done to study the effects
of the 1961 revisions of the index. The IPI was analyzed at two disaggregations: a
five and 12 series breakdown. The WPI was analyzed at an eight series
disaggregation. The CPI was initially seasonally adjusted so that the possibUity of
extracting seasonality as the first principal component would be removed. The

®See Kendall (8), p. 13-18, and Malinvaud (10), p. 36-40.
^Malinvaud (10), p. 39.
^®See Girshick (6).
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seasonal adjustment is in two parts: from 1949 to 1960, and 1961 to 1970. This is
necessary because, in addition to weight changes in the index in 1961, changes in
the seasonal character of the index were made. This is particularly true of food
items where a new method of using seasonal weights was introduced. It is also true
of non-food seasonal items such as clothing where constant weights are used
but "... the current practice is to carry forward in each monthly index the price
recorded for the last month of normal seasonal purchase until the month in which
normal buying is resumed, at which time the full price changeover the 'off-season'
is included in the index."'' The differences in the seasonal factors between the two
sub-periods are quite outstanding, even for items hke tobacco and alcohol where
one would expect seasonahty to be minimal.'̂ The IPI is already adjusted'' and
the WPI was left in raw form since less attention was paid to this index. Finally, the
Industry Selling Price Indexes were not analyzed because the number of series
exceeded the capacity of the computer program which solved the characteristic
equation (5).

As a first step in investigating the possibility of measuring the common movement
of prices over time, the correlation matrices of the levels of the three major indexes
were examined. They are presented in Table VI. Inspection of these matrices
strongly suggests the presence of pervasive common price movements, particularly
in the CPI and IPI. Table VII presents the first principal component (eigenvector),
the first principal component transformed to the coordinate system of the original
variables, the implied weights of these two principal components, and the published
weights of the three indexes."* This table contains a number of interesting features.
First, the coefficients of the first principal component are surprisingly equal in size.
This is particularly true for the first principal component of the standardized
values, but is true to a lesser extent after transformation. Incidental with this
finding is a tendency for items with large pubhshed weights to receive smaller
weights in the first principal component, and vice versa. What is not apparent from
Table VII is the large proportion of the series to series variation accounted for by
the first principal component. In fact, the first principal component accounts for
97,98 and 79 per cent of the total variability of the CPI, IPI, and WPI, respectively.
While this is interesting in itself, particularly that prices at the wholesale level
exhibit less common movements, indexes constructed from CPI or IPI components
which account for over 95 per cent of the variance of the original series would not
differ markedly from the original figures. This is true re^rdless of differences in the
weighting of the two series. This suggests that if Statistics Canada is only interested
in producing indexes which adequately represent price levels, a reasonable

11See Asimakopulos (2), p. 383.
'^In an earlier study Asimakopulos (2, p. 38S) found an extreme example. For butter, the

rank correlation between the ranking of the months by the two sets of weights was
^^The implicit deflators are seasonally adjusted not by adjusting the actual deflators, but

by calculating the ratio of seasonally adjusted current and constant dollar expenditure. What
effect this method has on adjusting the raw series is not obvious. It is also not clear whether this
procedure introduces any spurious correlation between the series which would be captured by a
principal component.

14 For Table VII and aU similar tables, it should be mentioned that the implied weights of
either the first or transformed eigenevector are simply the P's "re-based" so they sum to unity
and thereby conform with the typical concept of weights used in index number constructioiu
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procedure might be, for example, to add up the seven sectional indexes of the CPI
and divide by seven. This type of index number construction conforms well with
the common defence (of the CPI) by Statistics Canada; that any quantifiable biases
in the components net out in the aggregate.^® In addition, however, this fact
illustrates the generality of the CPI. For example, it illustrates the generality of the
expenditure weights obtained from surveying the "target" group of households. A
different survey and a different set of weights would most likely produce price
levels remarkably close to the published figures. However, an index that adequately
represents price levels is not necessarily the same index one would want
representing price changes. A major weakness of the CPI is the erratic nature of its
short-term price changes.

Table VIII presents the correlation matrices of the three indexes for month-to-
month rates of change of their component series. The correlations are not high, but
a sufficient number are significant to suggest the presence of common price move
ments. Table IX presents the pertinent information on the three indexes when
principal components are extracted from the rates of change of the component
series. The implied weights from this table understandably exhibit more variety
than those in Table VII. For the CPI, it is notable that the weight for food is halved,
and the weight for health and personal care is approximately four times the
published weight. Housing stiU has the largest weight, but it is less than two-thirds
of the published weight. Inspection of Table X, where coefficients of variation are
shown, illustrates that standardizing the variables before taking principal com
ponents is one, albeit arbitrary, way of reducing the implied weights of the series
which are most variable. Housing and health and personal care, items with large
trends throughout the period analyzed, receive large weights, while food has a
small(er) weight. What is surprising is the relatively large weight given to tobacco
and alcohol, items which periodically have reasonably large price increases followed
by periods where the index remains unchanged. For the IPI, the implied weight for
personal expenditure is significantly reduced, while the weights for all other items
are greater than the published weights.'® This fact is in line with the belief that
changes in the personal expenditure deflator typically lag behind changes in the
other deflators; consequently one would expect a smaller weight in a principal
component. At first glance, the WPI displays the greatest disparity of implied
weights among the three indexes, and the largest differences between these weights
and those actually published. The implied weight for chemical products is four and
one-half times the published figure, and the weights for vegetable and iron-products
are both approximately one-half the actual weights.

Further insight into the extent to which common price behavior exists in each in
dex may be obtained from Table XI. That Table summarizes the proportion of the
variance of each series accounted for by the first and second principal components.

See Holmes (7).
^®Note, that the implied weight for imports has a positive sign, rather than the

conventional negative "weight" from the national accounts. The conventional "weight" is
negative because the value of imports is deducted from total expenditure in order to obtain an
estimate of the total value of domestically produced goods and services. From the point of view
of an over-all deflator of Canadian expenditure however, one would think that exports should
be omitted and imports should be added in.
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The IPI exhibits the most common price patterns by far. The first principal
component accounts for 55 per cent of the variation of the IPI, but only 30 per
cent and 29 per cent of the CPI and WPI, respectively. The latter two percentages
are somewhat surprising. A priori, it might be expected that the prices of goods of
final demand would have a larger number of similar price changes than those of
intermediate demand. While the IPI follows this pattern, one would think perhaps
there would be a greater difference in the proportions of explained variance. In
addition, examination of the coefficients of variation in Table X illustrates a

considerably larger variability in the WPI than the CPI, and therefore one would
expect lesscommon variation in the former series.''

Furthermore, since the CPI has only seven components and the WPI eight, the
CPI has a tendency to exhibit a larger portion of explained variance. If there were
absolutely no common price movements in the CPI and WPI, the fust principal
component would account for 14.3 per cent of the variance of the CPI, and 12.5
per cent of the variance of the WPI. (This would occur in the degenerate case when
the correlation matrix is the identity matrix, and all the eigenvalues equal unity.)
To account for different numbers of disaggregated series comprising an index, a
reasonable criterion for judging the extent of common price behavior is the ratio
of the variance actually accounted for, to the minimum in the degenerate case.
These ratios are 2.1 for the CPI, 2.8 for the IPI, and 2.3 for the WPI. By this
standard of comparison, the CPI displays the least amount of similar price
movement of the three indexes. Thiscertainly castsdoubt on the widespread use of
the CPI as an indicator of inflationary or deflationary price trends, since it appears
that the movement of any one series at a point in time can dominate movements in
the entire index.

Examination of the proportion of variance for individual series explained by the
first two principal components is also given in Table XI. While it may be true that
the weight given to a particular series is greater (smaller) than the published weight,
it does not follow that another series which received a smaller (greater) weight will
have less (more) of its variance accounted for by the first principal component.
Although the weight given to food is substantially reduced, much more of the
variation of the food index than for example, health and personal care, is accounted
for by the first and second principal components. In the IPI, both imports and
exports have the largest proportion of their variances explained by the first and
second principal components. Animal and textile products' variation is well
represented by the first two principal components of the WPI.

So far, the discussion has concentrated exclusively on highly aggregated
breakdowns of the price indexes. A large degree of common price movement would
be expected among highly aggregated price indexes, because weighting tends to
reduce random price movements. Another reason for investigating disaggregated
series is to compare the implied weights obtained for series with widely different

"Two points should be mentioned: one, since the WPI is not seasonally adjusted, similar
seasonality among the component series could account for the small difference in explained
variance; two, comparison of the coefficients of variation in Table IX with the principal
components in Table Vlll shows that generally, the more stable a series, the higher its weight in
the first principal component.
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published weights. For example, at the 18-series breakdown of the CPI, food at
home has a published weight of 23.98 while piece goods has a weight of 0.41. The
results for the 18-series breakdown of the CPI are presented in Table XII. As it
happens, food at home and piece goods have approximately equal weights in the
first principal component! Unlike the weights for clothing at the 7-series
breakdown, all the clothing series have implied weights considerably greater than
those actually published. But with these exceptions, the categories with principal
component weights smaller (or greater) than those published, do so at both levels of
disaggregation. The implied weights for food, housing, and transportation are all
less than the published figures, while the weights for health and personal care,
recreation and reading, and tobacco and alcohol are greater.

The implied weights for the 12-series breakdown of the IPI are also in Table XII.
UnUke the CPI, there is httle systematic relation between the weights calculated for
the two levels of disaggregation. The weight for government expenditure for the
5-series breakdown is greater than that pubUshed, but less at the 12-series
breakdown. The weights for the components of the gross fixed capital formation
series are substantially greater than the pubhshed weights, but the entire category's
weight is only slightly greater than that pubUshed. The same is true for exports and
imports. Ordy personal expenditure, with small weights, exhibits a consistent
pattern in both cases.

The proportion of the variance of the various series accounted for by the first and
second principal components is shown in Table XIII. Understandably, a smaller
fraction of the variance of the CPI and IPI is explained by the first principal
component at this level of disaggregation. However, the ratio of the variance
actually accounted for, to the minimum possible in the degenerate case, is 3.4 for
the CPI and 4.7 for the IPI. By this standard, reweighting the two indexes at a more
disaggregated level would create indexes which better represent common price
movements.

A number of points as to how well the individual series are represented by the
first two principal components are noteworthy. First, household operation has by
far the largest proportion of any series' variance explained by the first principal
component, while shelter has only a small fraction of its variance represented. This
fact is comforting, since there are certain methodological problems inherent in the
shelter portion of the housing category which render its usefulness practically
negUgible.'® Also noteworthy is the relatively large portion of explained variance
for the clothing series. Piece goods, an item with a very small pubUshed weight, has
more of its variance accounted for than any other series. Of the seven broad
categories, transportation has the smaUest explained variance,although the specific
item, reading, has none of its variance accounted for by the first principal
component. Finally, personal care has much more of its variance represented by the
first principal component than health care. This is consistent with the fact that
since October 1969 there have been a number of reductions in the health care

weights as medicare was introduced in the various provinces. It is not at aU clear

Specifically, the indexes for mortgage interest and new houses are constructed in weird
and wonderful ways. See Loyns (9).
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what effect these changes have on the validity of the health care index, but it
appears that they may have introducedsome spurious stabihty into this item.''

It was mentioned earlier that Statistics Canada reweighted the CPI in 1961, and
also introduced innovations such as using seasonal quantities in the food category.
An interesting question is whether the CPI was more stable before or after the
changes. Consequently, principal components were extracted for the two sub-
periods, 1949-1960 and 1961-1970. The results for the 7-series breakdown are in
Table XIV, and are somewhat astounding.The implied weight for food is ostensibly
non-existent for 1961-1970. The weight for clothing is also much smaller in the
latter period, while the weight for recreation and reading is much greater. It is not
surprising that the proportion of the variance of all series accounted for by the first
principal component is five per cent greater in 1949-1960. This is so because the
inflationary and deflationary episodes were more clearly defined in the former
period. It is also reasonable, however, that the changes made in 1961, particularly
those to food, introduced some instabihty into the CPI which also would account
for the smaller proportion of explained variance in the latter period.

The results for the 18-series breakdown are presented in Tables XV and XVI. The
weight changes are not as dramatic as those for the 7-breakdown, although some are
significant, particularly those for men's wear, recreation, and alcohol. The rank
correlation between the two sets is not high,0.54, but it is significant at the five per
cent level. It is interesting that the weightsfor food at home are almost equal in the
two periods, but as Table XVI shows over four times the proportion of the vari
ance of food at home is accounted for by the first principal component for 1949-
1960 than 1961-1970. Generally, the proportions of explained variances differ sub
stantially between the two periods. The rank correlation for the first principal
component is an insignificant 0.39. Finally, over nine per cent more variation of all
the series is accounted for in the first period, further suggesting more instability in
the CPI after the 1961 revision.

Till now the discussion has ostensibly examined the indexes as they are published.
The IPl, of course, is a quarterly index. It is quite conceivable however, that
implicitly averaging to obtain quarterly deflators would reduce spurious or random
price changes which exist in the monthly CPI or WPl. To test this notion, principal
components were obtained from quarterly averages and rates of change of the two
disaggregations of the CPI. The first principal component for the quarterly levels
and rates of change of the 7-category breakdown are shown in Table XVll. The
first principal component for the levels and rates of change of the 18-breakdown
are shown in Tables XVIII and XIX, respectively.^" Asit happens,the first princi
pal component accounts for 50.42 per cent and 3638 per cent of the variance of
the quarterly CPI at the 7 and 18 levels of disaggregation. It follows that the ratios

Instability, because any changes in the health index supposedly resulting from weight
changes were spliced out.

^®One observation worth noting is the similarity of the weights from the first eigenevector
between the monthly and quarterly data. For the levels, the weights are almost identical at the
7-breakdown, and at the 18-breakdown the rank correlation between the monthly and
quarterly weights is an astounding 0.99S9! Understandably, this is true to a lesser extent of the
rates of change; but, for example, the rank correlation between the weights of the 18-
breakdown is 0.85 35.
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of the variance actually accounted for, to the minimum in the degenerate case, are
3.5 and 6.5 respectively. These ratios for the 5 and 12-breakdowns of the IPI are
2.8 and 4.7. As a result, it is certainly reasonable to conclude that the reason the
IPI exhibits such a degree of common price movement is simply because it is a
quarterly index. However, this finding doesn't alter the fact that one should be
suspect of the abiUty of the monthly CPI to represent broad, general price
movements.

In order to test the vaUdity of using principal components to represent broad,
general price movements, comparisons were made between the levels and rates of
change of the three principal components and pubhshed indexes. The levels
(calculated from rates of change) of the first principal component for the CPI, IPI,
and WPI are presented in Tables XVII, XVIII and XIX respectively. For the levels
of the principal components, the correlations are 0.9959 between the CPI and IPI,
0.9605 between the IPI and WPI, and 0.9533 between the CPI and WPI. The same

correlations for the levels of the published indexes are 0.9967,0.9562, and 0.9625.
The slightly higher correlations between the published indexes, (in two cases), is to
be expected since the published figures supposedly attempt to measure price levels.
However, the correlations between the rates of change of the principal components
are 0.6762 for the CPI and IPI, 0.7169 for the IPI and WPI, and 0.2933 for the CPI

and WPI. By contrast, the same correlations are 0.4225,0.3832, and 0.2891 for the

published indexes. The large correlations between the rates of change of the
principal components of the IPI and CPI, and IPI and WPI, illustrate the value of
using indexes specifically designed to represent price changes for that purpose,
rather than using changes in indexes designed to represent price levels.

AN APPLICATION

In order to illustrate a use of principal component analysis. Figure 1 presents
monthly rates of change of the pubhshed CPI, and the CPI weighted according to
the first principal component of the 7-series. The latter index is much more stable
and shows inflationary and deflationary periods much more clearly than the pu-
bhslied index. The deflationary periods from 1953 through 1955 and 1959 to the
middle of 1962 are very evident. The principal component also indicates that the
inflation of the 1960s began as early as late 1962 or early 1963, and diminished
by mid-1969. In Figure 2, the CPI weighted according to the I8-series breakdown is
shown. This index is even more stable than the principal component of the seven
component breakdown. Like the latter series, however, the inflation of the 1960s is
foreshadowed about 1962-1963. In Figure 3, the rates of change of the published
IPI, and the IPI calculated from the first principal component of the 5-series
breakdown are given. This principal component leaves little doubt as to when
inflationary and deflationary periods occurred. Interestingly enough, the inflation
of the 1960s is not evident until 1964.

Finally, a specific example will help to illustrate the value of principal
components. During 1970, the published CPI declined by -0.96 per cent and -2.74
per cent at aimual rates in May and September respectively. There was some
scepticism about these events because it appeared that the food component unduly
affected the index. In May, only food declined, while housing, transportation.
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health and personal care, and recreation and reading increased. In September,
health and personal care also declined, but housing, clothing, and recreation and
reading increased. The first principal component of the 7-series breakdown shows
increases of 1.29 per cent in May and 1.79 per cent in September. The 18-series
breakdown has increases of 2.28 per cent in May and 2.78 per cent in September.
These percentages surely represent more adequately the underlying price behavior
of the economy. Speculating a little on the events so far in 1971, there has been
some uncertainty on how to interpret the first three months' increases of 4.78 per
cent, 5.65 per cent and 3.78 per cent. The principal component is a much clearer
picture, showing increases of 2.91 per cent, 3.91 per cent,and 3.91 per cent again.

CONCLUSIONS

The above analysis indicates that it is indeed possible to reweight the major price
indexes to better represent common price movements. Examples of such indexes
for the CPI, IPI, and WPI, are in Tables XX, XXI and XXII. If one wishes to use
these indexes for analysis beyond 1970, the weights in Table IX can be used. The
only difficulty willbe obtainingseasonally-adjusted series for the CPI.

Finally, three specific conclusions follow from the above discussions:
(1) As the various indexes are published, the IPI is the best index for representing

common price movements. However, this finding can simplybe attributed to
the fact that the IPI is a quarterly index.

(2) A better perspective on the nature of these similar price movements can be
obtained by reweightingdisaggregated breakdowns of the IPI and CPI.

(3) The 1961 revision appears to have introduced a degree of instabihty into the
CPI, particularly into the food category. In fact, the widespread use of the
CPI to monitor inflationary price trendsshouldbe severely questioned since it
appears that the CPI is no better than the WPI at representing common price
movements!
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TABLE VII

First Principal Components - Levels

CPI (1949-1970)
First Implied Transformed Implied Published*

Eigenvector Weights Eigenvector Weights Weights

Food 0.3798 0.1436 0.3443 0.1340 0.2741
Housing 0.3813 0.1442 0.3476 0.1353 0.3306
Clothing 0.3727 0.1409 0.2651 0.1032 0.1160
Transportation 0.3784 0.1431 0.3551 0.1382 0.1232
Health & Personal Care . 0.3798 0.1436 0.5446 0.2117 0.0411
Recreation & Reading . . 0.3794 0.1434 0.4386 0.1707 0.0483
Tobacco & Alcohol . . . , 0.3743 0.1415 0.2347 0.1069 0.0667

IPI (1947-1970)

Personal Expenditure . . . 0.4499 0.2012 0.3520 0.1695 0.6180**
Government Expenditure , 0.4434 0.1983 0.7362 0.3545 0.1690
Gross Fixed Capital

Formation 0.4480 0.2004 0.4043 0.1947 0.2150
Exports 0.4487 0.2007 0.2895 0.1394 0.2155
Imports 0.4461 0.1995 0.2949 0.1420 -0.2315

WPl (1949-1970)

Vegetable Prod 0.3634 0.1302 0.2083 0.0800 0.2300
Animal Prod 0.3453 0.1237 0.3810 0.1463 0.1600
Textile Prod 0.2051 0.0735 0.1333 0.0512 0.1000
Wood Prod 0.3882 0.1391 0.5116 0.1964 0.1500
Iron Prod 0.3504 0.1256 0.4148 0.1592 0.1400
Non-Ferrous Prod 0.3794 0.1360 0.5062 0.1943 0.1000
Non-Metalhc Prod 0.3683 0.1320 0.1898 0.0729 0.0800
Chemical Prod 0.3914 0.1403 0.2601 0.0998 0.0400

'These weights are not strictly the published figures. Since October, 1969, the weights
for health and personal care have been reduced from 6.6 to 4.0. Since the index is calculated
now out of 98.4, the weights given above are simply the actual weights divided by 0.984.

♦•Average of the distribution of ONE (in current dollars) for 1961 and 1969. The weights
don't sum to unity because the error and inventory valuation adjustment are excluded.
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TABLE IX

First Principal Components - Rates of Change

Trans-
First formed Pub

Eigen Implied Eigen Implied lished
vector Weights vector Weights Weights

CPI (1949-1970)

Food .. 0.3534 0.1366 0.5200 0.2048 0.2741
Housing .. 0.5247 0.2028 0.2800 0.1103 0.3306
Qothing . 0.4094 0.1583 0.3584 0.1412 0.1160
Transportation . 0.3048 0.1178 0.3580 0.1410 0.1232
Health & Personal Care . 0.4084 0.1579 0.3140 0.1237 0.0411
Recreation & Reading . 0.2792 0.1079 0.2564 0.1010 0.0483

Tobacco & Alcohol . 0.3075 0.1189 0.4529 0.1784 0.0667

IPl (1947-1970)

Personal Expenditure . 0.4972 0.2236 0.4150 0.1937 0.6180

Govenunent Expenditure . 0.3712 0.1669 0.6576 0.3070 0.1690

Gross Fixed Capital Formation . . 0.4663 0.2097 0.4490 0.2096 0.2150

Exports . 0.4144 0.1863 0.2852 0.1331 0.2155

Imports 0.4753 0.2137 0.3353 0.1565 -0.2315

WPl (1949-1970)

Vegetable Prod . 0.3055 0.1126 0.2817 0.1092 0.2300

Animal Prod . 0.2825 0.1042 0.4071 0.1578 0.1600
Textile Prod . 0.4618 0.1703 0.4964 0.1924 0.1000

Wood Prod . 0.4016 0.1481 0.3037 0.1177 0.1500

Iron Prod . 0.1934 0.0713 0.1101 0.0427 0.1400

Non-Fenous Prod . 0.3536 0.1304 0.5153 0.1997 0.1000

Non-MetaUic Prod . 0.2243 0.0827 0.1096 0.0425 0.0800

Chemical Prod. . 0.4895 0.1805 0.3559 0.1380 0.0400

TABLE X

Coefficients of Variation - Rates of Change

Coefficients of

Variation

CPI (1949-1970)

Food 4.2757
Housing 1.1166
Clothing 2.9382
Transportation 2.3876
Health & Personal Care 1.1883
Recreation & Reading 1.6374
Tobacco & Alcohol 4.4361

IPl (1947-1970)

Personal Expenditure 1.3463
Govenunent Expenditure 1.1117
Gross Fixed Capital Formation 1.6391
Exports 2.6923
Imports 2.4695
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TABLE X (Cont'd)

Coefficients of

Variation

WPI (1949-1970)

Vegetable Products 11.0184
Animal Products 14.7118
Textile Products 21.3351
Wood Products 5.0546
Iron Products 2.8150
Non-Ferrous Products 7.8269
Non-Metallic Products 4.1592
Chemical Products 6.0120

TABLE XI

Proportion of the Variance of the Component Series
Accounted for by the First and Second Principal Components

First Second

Principal Principal
Component Component Residual

CPI (1949-1970)

Food 0.3772 0.4199 0.2029

Housing 0.4320 0.0007 0.5673

Clothing 0.3279 0.2143 0.4578

Transportation 0.1961 0.3750 0.4289

Health & Personal Care 0.2832 0.0044 0.7124

Recreation & Reading 0.1460 0.0026 0.8514

Tobacco & Alcohol 0.2777 0.0023 0.7200

All Series 0.3002 0.1595 0.5403

IPI (1947-1970)

Personal Expenditure 0.6146 0.0072 0.3782

Government Expenditure 0.3804 0.2564 0.3632

Gross Fixed Capital Formation 0.5784 0.0031 0.4185

Exports 0.5352 0.3759 0.0889

Imports 0.6604 0.1829 0.1567

All Series 0.5570 0.1778 0.2652

WPI (1949-1970)

Vegetable Products 0.2164 0.1661 0.6175

Animal Products 0.2612 0.3512 0.3876

Textile Products 0.4962 0.1582 0.3456

Wood Products 0.3206 0.0571 0.6223
Iron Products 0.0507 0.0901 0.8592

Non-Ferrous Products 0.3747 0.1240 0.5013

Non-Metallic Products 0.0655 0.1495 0.7850

Chemical Products 0.4796 0.0033 0.5171

AH Series 0.2887 0.1430 0.5683
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TABLE XII

First Principal Components - Rates of Change
Disaggregated Breakdown

First

Eigen- Implied
vector Wei^ts

CPI (1949-1970)

Food at home 0.2524 0.0665

Shelter 0.2040 0.0538

Household Operation 0.4220 0.1112
Men's Wear 0.3467 0.0914

Women's Wear 0.1909 0.0503

Children's Wear 0.2616 0.0689
Footwear 0.3262 0.0860

Piece Goods 0.2503 0.0660

Clothing Services 0.2356 0.0621
Auto. Operation 0.1718 0.0453
Local Transportation 0.0347 0.0091
Travel ! 0.0380 0.0100
Healthcare 0.1877 0.0495
Personal Care 0.3079 0.0812
Recreation 0.2262 0.0596

Reading 0.0137 0.0036
Tobacco 0.1422 0.0375
Alcohol ; 0.1822 0.0480

IPI (1947-1970)

Personal Expend, on Durables 0.2952 0.0876
Personal Expend, on Semi-Durables .... 0.3952 0.1172
Personal Expend, on Non-Durables .... 0.3604 0.1069
Personal Expend, on Services 0.3137 0.0930
Government Expenditures 0.2665 0.0790
GFCF - Gov't Non-Res. Const 0.2745 0.0814

GFCF - Gov't Mach. & Equip 0.1409 0.0418
GFCF - Bus. Resid. Const 0.1873 0.0555

GFCF - Bus. Non-Res. Const 0.3066 0.0909

GFCF - Bus. Mach. & Equip 0.2551 0.0756
Exports 0.2625 0.0778
Imports 0.3148 0.0933

Trans

formed

Eigen
vector

0.3085
0.1032

0.1901

0.2980

0.2266

0.1951

0.3010

0.3719

0.1534

0.1968

0.0756
0.0722

0.1517

0.2161

0.4177

0.0212

0.3086

0.1943

0.2540

0.2899

0.2785

0.0846

0.2185

0.4452

0.4447

0.3019

0.2207

0.2407

0.2400

0.2598

Pub-

Implied lished
Weights Weights

0.0811

0.0271
0.0500
0.0784

0.0596

0.0513

0.0792

0.0978

0.0403

0.0518

0.0199

0.0190

0.0399

0.0568

0.1099

0.0056

0.0812

0.0511

0.0775
0.0884

0.0849

0.0258
0.0666

0.1358

0.1356

0.0921

0.0673

0.0734

0.0732

0.0792

0.2398

0.1819

0.1453
0.0264

0.0366

0.0142

0.0163

0.0041

0.0122

0.1037

0.0132

0.0051

0.0285
0.0224

0.0112

0.0366

0.0265
0.0396

0.0730
0.0685

0.2390

0.2375

0.1690

0.0360

0.0045

0.0470

0.0625

0.0650

0.2155

-0.2315
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TABLE XIII

Proportion of the Variance of the Component Series
Accounted for by the First and Second Principal Components

Disaggregated Breakdown

First Second

Principal Principal
Component Component Residual

CPI (1949-1970)

Food at Home 0.2420 0.1615 0.5965

Shelter 0.1041 0.1026 0.7933

Household Operation 0.5164 0.0017 0.4819

Men's Wear 0.3801 0.1579 0.4620

Women's Wear 0.1442 0.0247 0.8311

Children's Wear 0.2087 0.0142 0.7771

Footwear 0.3224 0.0472 0.6304

Piece Goods 0.2749 0.3264 0.3987

Clothing Services 0.1354 0.0989 0.7657

Auto. Operation 0.0904 0.1952 0.7144

Local Transportation 0.0037 0.0444 0.9515

Travel 0.0099 0.0105 0.9796

Health Care 0.0930 0.0811 0.8259

Personal Care 0.2728 0.0076 0.7196

Recreation 0.2651 0.0024 0.7325

Reading 0.0000 0.0969 0.9031

Tobacco 0.1121 0.1932 0.6947

Alcohol 0.1497 0.0048 0.8455

All Series 0.1906 0.0898 0.7196

IPI (1947-1970)

Personal Expend, on Durables 0.3910 0.0104 0.5986

Personal Expend, on Semi-Durables 0.6548 0.0000 0.3452

Personal Expend, on Non-Durables 0.5401 0.0000 0.4599

Personal Expend, on Services 0.3528 0.0126 0.6346

Government Expenditures 0.3219 0.0386 0.6395

GFCF - Gov't Non-Res. Const 0.4488 0.0091 0.4397

GFCF - Gov't Mach. & Equip 0.2078 0.4005 0.3917

GFCF - Bus. Res. Const 0.1877 0.3294 0.4829

GFCF - Bus. Non-Res. Const 0.4300 0.0829 0.4871

GFCF - Bus. Mach. & Equip 0.2940 0.1013 0.6047

Exports 0.3508 0.1342 0.5150

Imports 0.4346 0.1495 0.4159

All Series 0.3991 0.1085 0.4924
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TABLE XVII

First Principal Component - Quarterly CPI
7 Breakdown

Levels

Trans

First formed Pub

Eigen Implied Eigen Implied lished

vector Weights vector Weights Weights

Food . . . . 0.3799 0.1436 0.3442 0.1339 0.2741

Housing . . . . 0.3813 0.1441 0.3476 0.1353 0.3306

Clothing . . . . 0.3727 0.1408 0.2651 0.1032 0.1160

Transportation . . . . 0.3784 0.1430 0.3552 0.1382 0.1232

Health & Personal Care .... . . . . 0.3797 0.1435 0.5446 0.2II9 0.0411

Recreation & Reading . . . . 0.3793 0.1434 0.4384 0.1706 0.0483

Tobacco & Alcohol . . . . 0.3744 0.I4I6 0.2746 0.1069 0.0667

Rates of Change

Trans

First formed Pub

Eigen Implied Eigen Implied lished

vector Weights vector Weights Weights

Food .... 0.3668 0.1399 0.5406 0.2097 0.2741

Housing .... 0.4614 0.1759 0.3049 0.1183 0.3306

Clothing .... 0.4085 0.1558 0.4091 0.1587 0.1160

Transportation .... 0.2969 0.1132 0.2974 0.II53 0.1232

Health & Personal Care . . . . .... 0.3999 0.1525 0.3121 0.1210 0.0411

Recreation & Reading .... 0.3560 0.1357 0.2991 0.1160 0.0483

Tobacco & Alcohol .... 0.3330 0.1270 0.4I5I 0.1610 0.0667

TABLE XVIII

First Principal Component - Quarterly CPI
18 Breakdown

Levels

Trans

First formed Pub

Implied Implied Eigeir- Implied lished

vector Weights vector Weights Weights

Food at Home .... 0.2414 0.0570 0.1832 0.0473 0.2398

Shelter . . . . 0.2413 0.0569 0.2676 0.0691 0.1819

Household Operation . . . . .... 0.2364 0.0558 0.1187 0.0307 0.1453

Men's Wear .... 0.2423 0.0572 0.1774 0.0458 0.0264

Women's Wear . . . . 0.2022 0.0477 0.0966 0.0250 0.0366

Children's Wear .... 0.2219 0.0524 0.0837 0.0216 0.0142

Footwear .... 0.2426 0.0572 0.2745 0.0709 0.0163

Piece Goods .... 0.2331 0.0550 0.1389 0.0359 0.0041

Clothing Services .... 0.2400 0.0566 0.2467 0.0637 0.0122

Auto Operation .... 0.2384 0.0562 0.1277 0.0330 0.1037

Local Transportation . . . . .... 0.2409 0.0568 0.4719 0.1219 0.0132

Travel .... 0.2356 0.0556 0.1855 0.0479 0.0051

Health Care .... 0.2385 0.0563 0.3162 0.0817 0.0285

Personal Care . 0.2412 0.0569 0.3054 0.0789 0.0224

Recreation .... 0.2398 0.0566 0.2447 0.0632 0.0112

Reading 0.2392 0.0564 0.3072 0.0794 0.0366

Tobacco .... 0.2215 0.0523 0.1758 0.0454 0.0265

Alcohol . . . 0.2423 0.0572 0.1492 0.0385 0.0396
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TABLE XIX

First Principal Component - Quarterly CPl
18 Breakdown

Rates of Change

Trans

First formed Pub
Eigeth Implied Eigen Implied lished
vector Weights vector Weights Weights

Food at Home .... 0.2690 0.0686 0.3202 0.0822 0.2398
Shelter .... 0.2323 0.0592 0.1200 0.0308 0.1819
Household Operation .... . . . . 0.3516 0.0897 0.2188 0.0562 0.1453
Men's Wear . . . . 0.3214 0.0820 0.3003 0.0771 0.0264
Women's Wear . . . . 0.2129 0.0543 0.2146 0.0551 0.0366
Children's Wear .... 0.2672 0.0681 0.1923 0.0494 0.0142
Footwear . . . . 0.3226 0.0823 0.3489 0.0896 0.0163
Piece Goods . . . . 0.1941 0.0495 0.3022 0.0776 0.0041
Clothing Service . . . . 0.2860 0.0729 0.1577 0.0405 0.0122
Auto Operation . . . . 0.2543 0.0649 0.2168 0.0557 0.1037
Local Transportation .... . . . . 0.0599 0.0153 0.1050 0.0270 0.0132
Travel . . . . 0.0423 0.0108 0.0599 0.0154 0.0051
Health Care . . . . 0.1943 0.0496 0.1468 0.0377 0.0285
Personal Care . . . . 0.3082 0.0786 0.2404 0.0617 0.0224
Recreation . . . . 0.1921 0.0490 0.3721 0.0956 0.0112
Reading . . . . 0.0644 0.0164 0.0945 0.0243 0.0366
Tobacco . . . . 0.2063 0.0526 0.3386 0.0870 0.0265
Alcohol 0.1423 0.0363 0.1450 0.0372 0.0396
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TABLE XXI

Implicit Price Index

First Principal Component - Calculated From Quarter to
Quarter Rates of Change

YEAR 1 11 111 IV

1947 59.52 62.99 64.25 66.41
1948 67.83 69.76 72.32 73.18
1949 73.30 74.02 73.80 74.84
1950 75.46 76.81 78.19 79.09
I95I 83.36 86.98 87.88 87.53
1952 87.48 86.57 86.38 86.09
1953 86.43 86.34 86.93 86.84
1954 86.96 87.23 87.27 87.58
1955 88.24 88.75 89.39 90.58
1956 91.21 92.27 93.24 93.61
1957 93.91 94.55 95.06 95.38
1958 95.67 95.67 95.65 96.31
1959 96.40 96.83 97.06 97.33
I960 97.43 98.35 98.65 98.90
1961 98.82 98.91 100.00 100.99
1962 101.34 102.17 102.59 103.06
1963 103.78 103.83 104.56 105.51
1964 105.43 106.74 107.27 107.42
1965 108.33 109.22 110.11 110.96
1966 113.58 114.22 115.29
1967 115.99 116.57 117.72 118.06
1968 119.12 119.95 120.84 122.11
1969 123.20 125.30 126.70 127.71
1970 128.84 129.88 130.27 130.65
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MARKET POWER AND THE BEHAVIOR

OF INDUSTRIAL PRICES'

By K. Dennis

INTRODUCTION

This paper examines the relationship between market power and structural
inflation. "Structural inflation" refers to the persistent tendency for most prices in
industrialized countries to drift upwards in a matmer independent of the
periodically severe bouts of inflation that are experienced over the course of the
business cycle.

A number of economists have argued that market imperfections attributable to
the existence of market power account for much short-run price rigidity.^
According to this view, resource reallocation is said to come about only very
sluggishly through the price mechanism in response to changes in supply and
demand. Furthermore, relative price changes occur largely through the upward
revision of some prices rather than downward movements of others and this
produces a continual upward revision of the general level of prices. Schultze, for
example, has advanced this view with emphasis on the asymmetry of price changes
to demand pressure although he did not link this hypothesis specifically to the
degree of market power pertaining to each industry.^ Blair and others have argued

^While the author remains solely responsible for all errors contained herein and for all
opinions expressed, he would like to express his sincere thanks to Dr. J.G. Cragg, Director of
Research, Prices and Incomes Commission, for his counsel and support of this project.

2For a collection of such views, see U.S. Congress, Senate, Committee on the Judiciary,
Subcommittee on Antitrusts and monopoly. Administered Prices: a compendium on Public
Policy. . . Eighty Eighth Congress^ First Session, Pursuant to S, Res. 56. Washington, U.S.
Government Printing Office, 1963.

^Charles L. Schultze, "Uses of Capacity Measures for Short-Run Economic Analysis",
American Economic Review, Vol. 53, May 1963, pp. 293-308, and Charles L. Schultze,
"Recent Inflation in the United States", Study of Employment, Growth and Price Levels, U.S.
Congress, Joint Economic Committee, Washington, U.S. Government Printing Office, 1959.
(Study Paper Nat.)
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that short-run rigidity arises from the practice of target pricing; firms with
substantial market power change their prices only very periodically in response to
long-run trends in standard costs, productivity, and demand in order to achieve a
target rate of return on capital over the long haul and they are insensitive in the
meantime to short-runfluctuations in demand and capacity utilization.^

In this paper, the term "market power hypothesis" will refer to the contention
that the prices of firms which have substantial market power are less responsive to
changes in demand and supply than are the prices of firms which have negligible
market power. The hypothesis is tested on a cross-sectional basis for Canadian
manufacturing industries for the period from 1961 to 1969.

The term "market power" refers here very broadly to the degree of discretion or
freedom that a firm possesses in its pricing and other decision-making activities.
Market power has been measured most often by the degree of seller concentration
pertaining to a particular industry. Crucial to this measure is the notion that it is
"interdependence" of action among firms within an industry - whether explicitly
collusive or merely "consciously parallel" — that characterizes the behavior of
firms with market power and that "fewness" of competitors is the principal
prerequisite for effective collusion.

In addition to seller concentration, other features of markets and industries have
been identified assources of market power: patents,monopoly control overinputs,
various forms of government regulation; in short, all barriers to competitive entry.
Aside from being difficult to identify comprehensively, these barriers do not lend
themselves readily to quantitive expression for testing purposes. Consequently,
most studies in the past have settled for seller concentration as a single proxy
measure.

Seller concentration, especially in the Canadian economy, is questionable as an
adequate single proxy measure. The measures whichare available are not uniformly
reliable estimates since the data from which they have usually been constructed,
namely annual Census of Manufactures statistics, do not account for the varying
ranges of markets applicable to firms operating in Canada. These variations arise
from both the international and the regional patterns of trade that exist. The
difficulties are further complicated by the widespread presence of both inter
corporate ownership ties and sales and by the arbitrariness of many Census-defined
industry boundaries which are dictated largely by practical considerations of data
collection and assembly.

Quite apart from data and estimation problems, seller concentration might be
questioned as the single most important source of market power. Effectively
interdependent behavior might well require the sort of elaborate market sur
veillance and inter-firm organization, such as the collection and distribution of
industry information by trade associations, that only large firms can afford to
maintain due to the large absolute capital requirements such activities require.

On the other hand, a firm's behavior in any one market may depend more on its
overall financial strength and industrial span than on its competitive position in that

summary statement of this outlook is found in John M. Blair, "Administered Prices and
Oligopolistic Inflation: A Reply" Journal of Business, Vol 37, January 1964, pp. 68-81. See
also A.D.H. Kaplan, J.B. Dirlam and R.F. Lanzillotti, Pr/cing in BigBusiness:a CaseApproach,
Washington; Brookings Institution, 1958.
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one market. The pattern of overall firm strength created through vertical
integration and industrial diversification, with a consequent diffusion of power
throughout the firm's separate spheres of activity, is more readily related to
absolute firm size than to seller concentration. Given the fairly high degree of
diversification and intercorporate ownership which exists in a substantial propor
tion of Canadian manufacturing, absolute firm size serves as another measure of
market power.

A principal objective of this study, in conjunction with the market power
hypothesis per se, has been to measure and test firm size as an alternative to
concentration. Ideally, this alternative should be tested at the individual firm level
of disaggregation. However, both data resources and the comparative purpose of the
exercise required that the firm size measure be adapted to the industry level, an
industry average being taken as the measure typical of the individual firms
comprising each industry.

The following section describes the sample of industries selected for study and
the data series and variables employed to explain relative price movements. The
third section outlines the methodology and data sources used in the construction of
the two measures of market power. The final sections contain a summary of the
empirical results and their interpretation.

SAMPLE AND DATA

In order to test the significance of firm size and concentration on the sensitivity
of prices to market conditions, information on price, cost and demand was sought
at the highest level of disaggregation available in order to get as good an
approximation to the relevant economic markets as possible. While much
commodity price information at a five-digit level is supplied by the Industry Selling
Price Indexes (ISPI),^ other data requirements permit only a three-digit and partial
four-digit coverage of Canadian manufacturing industries.®

The basic sample consisted of 90 three-digit (and in some instances, wherever
possible, four-digit) industries chosen because they were covered by the ISPI. Of
the one hundred-odd industries surveyed by the ISPI for the period 196I-I969, the
basic sample excluded the following;
(a) the five industries of the major (two-digit) division. Miscellaneous Manu

facturers, 3812 Clock and Watch, 382 Jewellery and Silverware, 3981 Button,
Buckle and Fastener, 3988 Typewriter Supplies and 3989 Fountain Pens and
Pencils;

(b) three small industries, omitted by error, 1391 Macaroni Manufacturers, 328
Boatbuilding and Repairs and 3791 Printing Inks;

^Canada, Dominion Bureau of Statistics, Industry Selling Price Indexes, 1956-1968.
Ottawa, Queen^s Printer, 1970. DBS 62-528. and Canada, Dominion Bureau of Statistics. Prices
and Price Indexes. (Monthly) DBS 62-002.

^In a cross-sectional study similar to this, "Business Pricing Policies and Inflation
Reconsidered", Journal of Political Economy, Vol. 74, April 1966, pp. 117-87, L. Weiss
encountered the same limitation with U.S. data although he reports similar results between
concentration and price at the five-digit level where no other data is available.
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(c) the seven four-digit industries comprising 101 Slaughtering and Meat Processors
and 105 Dairy Factories, in order to match Census Data available only at the
three-digit level.

Together the 90 industries constitute approximately three-quarters of Canadian
manufacturing activity measured by value added. Excluding the Miscellaneous
division, 15 of the remaining 19 major divisions are well represented by coverage in
the ISPl of more than 60 per cent of the 1964 sales. Since the ISPI is geared to
industries with high product standardization, the four divisions with rather low
coverage consist mainly of industries with small and numerous firms producing
largely customized products: 7 Clothing (38 per cent), 11 Printing and Publishing
(0 per cent), 13 Metal Fabricating (28 per cent), and 14 Machinery (22 per cent).

The industries comprising the basic sample and the percentage coverage bymajor
division are set out in Tables XXlll and XXIV respectively.

TABLE XXIII

Firm Size and Concentration Estimates, 90 Industries

SIC No. INDUSTRY Cc1964 Cf 1967 FS 1967 VS 1968

lOI Meat Processors 40.1 125 1772.5
103 Poultry 29.6 32.6 75 252.4
105 Dairy Factories 286.6 88 1184.6
107 Process Cheese 2.5 4.0 790 96.8
III Fish Products 82.9 77.2 56 324.6
112 Fruit & Vegetable Canners . . 46.2 42.2 158 509.9
123 Feed Manufacturers . 240.3 383.4 48 513.3
124 Flour Mills 4.2 3.7 141 227.7
125 Breakfast Cereals 1.9 2.0 466 52.1
128 Biscuit Manufacturers 6.1 6.5 196 125.1
129 Bakeries . 304.7 271.8 42 484.1
131 Confectionery . 21.5 15.0 305 221.5
133 Sugar Refmeries 1.5 3.7 86 152.2
135 Vegetable Oil Mills 1.5 2.5 615 94.0
1392 Miscellaneous Food 41.0 41.7 488 676.8
141 Soft Drinks . 105.4 69.8 191 305.4
143 Distilleries 6.1 4.0 623 300.6
145 Breweries 2.9 3.0 274 349.3
147 Wineries 4.6 5.7 575 30.9

153 Tobacco Products • [2.8] H 2.5 1399 331.1

161 Rubber Footwear VH 4.0 200 34.9
163 Rubber Tire & Tube VH 4.0 2263 323.4

172 Leather Tanneries 7.0 5.7 14 63.3
174 Shoe Factories 70.9 72.0 49 237.1
175 Leather Glove 14.4 15.7 0 15.6

183 Cotton Yarn & Cloth • [2.5] H 4.8 208 297.2
193 Wool Yarn Mills 10.4 6.3 60 24.0
197 Wool Cloth Mills 17.1 13.5 13 106.5
201 Synthetic Textiles 7.0 16.6 1067 454.2
212 Thread Mills 5.6 4.1 142 19.1
213 Cordage & Twine 4.1 4.8 367 17.6
216 Carpet, Mat & Rug 5.4 10.8 367 136.2
219 Linoleum & Coated Fabrics . 5.6 7.2 702 44.7
223 Cotton & Jute Bag 10.8 13.6 16 28.7
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TABLE XXIIl (Cont'd)

SIC No. INDUSTRY Ccl964 Cf1967 FS 1967 VS 1968

231 Hosiery Mills 52.9 63.6 135 105.4

239 Other Knitting Mills 72.0 71.4 66 271.6

2431 Men's Clothing Factories .... 158.0 161.5 43 441.2

247 Hat & Cap 41.7 38.3 0 24.7

2511 Shingle Mills 13.1 14.5 188 43.6

2513 Sawmills & Planing Mills .... 277.7 259.8 141 1179.6

252 Veneer & Plywood Mills .... 14.4 18.3 487 289.4

2541 Sash, Door & Other Millwork . 204.5 187.1 0 270.1

2542 Hardwood Flooring 8.4 8.9 214 21.8

256 Wooden Box Factories 24.4 25.8 28 46.7

261 Household Furniture 258.0 251.7 9 351.1

264 Office F urniture 14.1 14.5 237 72.2

266 Other Furniture 104.8 113.6 0 216.2

271 Pulp & Paper Mills [6.5] FL 15.8 1032 2446.9

272 Asphalt Roofing 1.5 3.5 870 58.6

2731 Folding & Set-up Box 28.1 26.7 321 166.5

2732 Corrugated Box [3.8] H 5.7 929 240.0

2733 Paper Bag 13.7 12.0 1435 170.1

274 Other Paper Converters 42.7 43.2 346 340.0

291 Iron & Steel MiUs 4.6 6.8 1371 1367.1

292 Steel Pipe & Tube 5.0 3.8 928 270.7

294 Iron Foundries 19.1 22.5 634 186.2

295 Smelting & Refining 6.5 5.8 1214 932.6

296 Aluminum Rolling, etc 3.3 3.0 2353 205.9

297 Copper Rolling, etc 4.4 4.0 662 274.9

298 Other Metal Rolling, etc 13.0 16.8 834 146.8

305 Wire & Wire Products [10.9] FL 31.0 336 387.6

306 Hardware, Tool & Cutlery . . . 86.2 105.3 127 242.1

307 Heating Equipment 31.3 31.5 232 114.9

311 Agricultural Implements .... 4.8 6.1 772 270.1

323 Motor Vehicles 3.2 4.0 5686 3002.3

325 M. V. Parts & Accessories .... [20.4] FH 17.2 1289 1193.8

331 Small Electrical Appliances . . . 15.3 16.0 983 142.5

332 Major Appliances 12.7 10.8 2096 293.5

334 Household Radio, TV 6.9 8.0 3068 207.5

336 Electrical Industrial Equip. . . . 6.7 FH 15.5 1455 433.4

337 Batteries 3.3' H 4.2 637 60.2

338 Electric Wire & Cable 1.9 H 5.2 1654 323.5

339 Misc. Electrical Products .... 32.9 32.7 1752 272.1

341 Cement 3.2 4.1 112 150.8

343 Lime [4.5] H 4.1 571 13.9

345 Gypsum Products 1.0 2.6 425 53.3

347 Concrete Products 102.9 117.6 20 201.6

348 Ready-mix Concrete 44.1 72.6 159 261.3

3511 Clay Products (Domestic Clay) . 21.5 24.3 78 48.9

3512 Clay Products (Imported Clay) . 7.6 8.1 163 39.6

3561 Glass Manufacturers H 7.4 157 131.3

357 Abrasives [3.6] 4.0 153 60.3

3651 Petroleum Refining [2.4] H 3.5 12466 1621.9

3652 Lubricating Oils & Greases . . . 1.0 3.2 7000 35.3

372 Mixed Fertilizers 4.8 4.3 1488 78.2

373 Plastics & Synthetic Resins . . . 3.8 7.5 3057 167.6
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TABLE XIII (Cont'd)

SIC No. INDUSTRY Cc1964 Cf1967 FS 1967 VS 1968

374 Pharmaceuticals & Medicines . . 31.1 28.3 351 325.6
375 Paint & Varnish 23.0 22.5 1305 235.9
376 Soap & Cleaning Compounds . . 1.7 3.7 1472 240.4
378 Industrial Chemicals [1.4] FH 7.7 5223 847.0

Note to Table XXIII: Co 1964 is Stewart's' estimate of "firm" (company) concentration,
where available. Bracketed numbers and accompanying letters indicate where Stewart chose the
1962 DBS employment survey in preference to his own 1964 estimate. Cf 1967 is the estimate
of firm concentration described above, incorporating information on inter-corporate ownership
for 1967. FS is the firm size estimate (in millions of dollars) described above. VS 1968 is Value
of Shipments of Goods of Own Manufacture for 1968, serving as an indication of the relative
size of each industry.

TABLE XXIV

Proportion of Manufacturing Major Divisions

Covered by 90-Industry Sample

Major Division

1. Food and Beverage
2. Tobacco
3. Rubber
4. Leather
5. Textiles

6. Knitting Mills
7. Clothing
8. Wood

9. Furniture and Fixture . . .
10. Paper and Allied
11. Printing and Publishing . .
12. Primary Metals
13. Metal Fabricating
14. Machinery
15. Transportation Equipment
16. Electrical Products

17. Non-metallic Minerals . . .

18. Petroleum and Coal . . . .
19. Chemicals

20. Miscellaneous

1964 Value of Per Cent

Sh^ments Coverage

($000,000's)

6,127 100.0

348 71.9

426 62.9

328 80.9
1,204 80.4

277 100.0

991 38.4

1,395 93.9

470 96.5
2,707 100.0

983 0.0

2,546 100.0

2,137 28.5

1,077 22.6

3,197 72.1

1,703 76.4

918 79.2

1,419 98.5

1,798 79.4

795 0.0

30,856 76.4

In the initial selection of the sample a decision had to be made as to whether
price would be studied (a) on a time series basis for each industry and then price
sensitivity over time related to the market power variables or (b) on a
cross-sectional basis to determine the sensitivity of relative price movement over
different periods of time. The latter approach was adopted in order to obtain as
large a sample as possible using Census of Manufactures data.

'Max D. Stewart, Concentration in Canadian Manufacturing and Mining Industries.
Background Study to the Interim Report on Competition Policy. Ottawa, Economic Council of
Canada, 1970.
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Even though time series data provide a better range of alternative measures of
demand pressure and more reUable series for wage levels, the number of industries
for which such data were available was felt to be too small to test the market power
hypothesis adequately. On the other hand, Census data limit the test of short-run
price behavior to a rather lengthy "short-run" period. Furthermore, Census data
pose serious limitations as to the range and quality ofexplanatory variables. These
will be discussed shortly.

The nine series described below, collected by establishment on a calendar year
basis, were obtained from the various individual industry publications released
annually by Statistics Canada aspart of the annual Census of Manufactures. Most of
the data for 1969 were obtained from the preliminary industry publications. Un
fortunately, the 1960 SICchange precluded study of the Canadian experience prior
to 1961, necessarily limiting the analysis to a period of almost uninterrupted
expansion in manufacturing activity as a whole. Therefore, the cyclical character
istics of price during a sustained recession have not been studied in this paper.

The nine basic series selected from the Census to generate a model of relative
price movement are described and evaluated briefly below:

VS Value of Shipments of Goods of Own Manufacture:- Probably the most
reliable series, this includes revenue from all manufacturing activity including
sales and distribution, net of excise and sales taxes. It does, however, exclude
sales revenue of imported goods and revenue from other transactions involving
finished goods.

VI Net Change in Value of Inventories of Semi-finished and Finished Goods:-
This item is reported as a book value and there is some doubt as to whether
this series can be deflated by the ISPI to yield a corresponding quantity series.
Inventories might be reported at market value or at cost or more likely some
intermediate value which would include an imputed labor and/or capital cost.

RM Raw Material Purchases:- Including fuel and electricity costs, this series is
described by the Census as comprising only those material purchases actually
used in manufacturing activity, that is, it is a cost-of-goods-produced concept,
presumably excluding all material purchases not actually employed in
manufacturing activity during the annual period in question.

PE Production and Related Workers:- This series refers to manufacturing activity
only, including warehousing but excluding transportation. As an annual average
it avoids gross errors due to seasonal and cyclical fluctuations in that it is a
simple average of the number of workers on payrollduring the lastpay period
of each month of the calendar year. However, the reliability of this series is
uncertain due to the problem of employee turnover during the month.

PW Production Wages and Production Man-hoursPaid:- These two series refer to
MH the previous employment series and should together provide a fairly reliable

measure of hourly earnings, free of the seasonal fluctuation and turnover
problems.

TE Total Employees:- In addition to PE, this includes three other groups: sales
and distribution, office and administrative, and production employees in
non-manufacturing activity. It excludes a small category, working owners and
partners. The first two sub-totals should be relatively free of turn-over
problems. It is described vaguely by the Census as beingcorrected for part-time
or seasonal employment. At best, TT should provide a crude estimate of annual
average income levels in conjunction with the following series.

SW Salaries and Wages:- This series applies to the above employment total,
likewise excluding the small category, withdrawals of working owners and
partners.

VP Value ofProduction of Manufacturing Activity:- This series is definedby the
Census as the sum VS - VI. By definition this is equivalent to VA - RM where
VA is Value Added from Manufacturing Activity. (Strictly speaking VP = VS -
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value of the net change in inventories, which may well be different from the
net change in the value of inventories (VI).)

From these series and the ISPI, measures were sought for (1) the wage level, (2)
labor productivity, (3)unit material costs, and (4)demand pressure.

The problems posed by Census data arise from two principal features. First, there
is no independent quantity series for either sales or production and no independent
deflator for either VS or VP. Therefore, the dependent variable itselfmust be used
to construct at least two of the four variables. Second, since no series for orders
is collected on a comprehensive basis at the three and four-digit level, the
orders-shipments relationship must be abandoned as a measure of demand pressure
in favour of the shipments-production relationship. Moreover, while VS can be
deflated validly by the ISPI to construct a quantity-sold index (QS), the ISPl isnot
clearly the most appropriate deflator for VP since the latter consists of the sum of a
revenue series and a book value series.

In short, several awkward choices must be made as to the most reliable estimate
of each of the four indicated variables. The most obvious alternatives are the
following:

Wage Level
(a) AWS = SW/TE Average annual earnings per total employee has the single

advantage of comprising all labor costs but has two defects. Uncertainty as to
its reliability arises from the employee turnover problem, especially for the PE
component. Moreover, AWS could conceivably decline even when aimual wage
levelsfor both production and all other employees rise. This apparent anomaly
reflects the effect of the rise in the PE/TE ratio with high capacity utilization
since annual earnings of production workers are typically wellbelow the average
for all other employees.

(b) AHE = PW/MH Average hourlyearrungs of production workers shouldprovide
a good estimate of the wage rate for this group of employees. However, its
significance for price will vary from industry to industry since production wages
and workers constitute a varying proportion of total wages and employees for
different industries.

(c) APW = PW/PE Annuai earnings per production will have the same varying
significance as does AHE with the additional drawback that it will be sensitive to
both employee turnover and fluctuations in average armual man-hours (MH/PE).
AHE, therefore, is far superior.

(d) AOW = (SW —PW) / (TE —PE) Annual earnings of employees other than
production workers should provide a good complement to AHE since most of
the employees in this residual group will be paid on an annual equivalent scale
and should be less subject to turnover. Unfortunately, man-hoursand wages for
hourly-rated employees in this group are not available.

Unit Material Costs (UMC)
A factor material cost index (PMC = RM/material input) would be much

preferable to a unit material cost index (UMC = RM/output) since UMC will be a
function of both PMC and productivity. Census data on quantities of individual
material inputs are too sketchy to provide an estimate for total material inputs.
Published input-output tables for the Canadian economy are not disaggregated
appropriately at the three-digit level to be adapted to this study. Without a material
input index, PMC could not be derived from RM.

Therefore, the analytically weaker UMC was employed. UMC was defined as
RM/QS rather than RM/QP (where QP is VP deflated by ISPI) since QSis the more
reliable estimate of volume even though QP is conceptually the more appropriate
measure of output appUcable to RM.

As defined, UMC sets a revenue concept against a cost-of-goods-produced
concept. To avoid this difficulty, one alternative would be to assume that inventories
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aie valued only at material cost so that (RM - VI) becomes the material
cost-of-goods-sold and UMC would thenbe defined as (RM —VI)/QS.

Labor Productivity (LPD)
As in the case of wages, several possibilities offer themselves here. QS/MH or

QP/MH may seem obvious choices but both VSand VPrefer to total manufacturing
activity whereas MH appUes only to production. While both QS/TE and QP/TE
suffer from the uncertainty of the turnover problem in the PE component of TE,
they do have the advantage of setting two total manufacturing conceptsagainst one
another. Again QS was chosen over QP for estimation reasons.

Demand Pressure (DPR)
Other than two rather weak proxies for capacity utilization (actually labor

utilization), MH/PE and PE/TE, the only viable measure for demandpressure offered
by Census data is the shipments-production relationship. Demand pressure can be
defined very simply as DPR = VS/VP. DPR shouldbe positively related to price on
the following set of assumptions: (1) Duringperiods of slack demand, firms will not
cut production back as much as sales volume in order to avoid excessive unit fixed
and operating costsassociated with lowcapacity utilization and low productivity. (2)
During periods of highdemand pressure, when firms approach or reachfull capacity,
they will meet current orders by drawing on inventoriesrather than incur increasing
unit costs at or beyond capacity.

Admittedly, VS/VP is a very simple and naive measure of demand pressure,
being a variant of the inventory/sales ratio in the form (VS/VS - VI) and being
equivalent to QS/QP. The by-now familiar problem of QP as an estimate of output
arises once more. If inventories are valued at material cost only, then VS/VP should
be positively biased with respect to the degree by which price increases exceed unit
material cost increases. If unit material cost increases exceed price increases, the
statistical significance of DPR for price will thereby be weakened.A similarpattern
will apply to unit operating costs if inventory values also include an imputed labor
cost.

To summarize, the four variables selected for the price model are:

AHE = PW/MH AOW = (SW - PW)/(TE - PE)
as an additional variable in one

instance

LPD = QS/TE
DPR = VS/VP
UMC =RM/QS

The performance of these and a few other alternatives in the explanation of
relative price movements isassessed and described in section four along with results
of the two market power variables. The methods followed in deriving measures of
firm size and concentration are outlined in the following section.

FIRM SIZE AND CONCENTRATION

Variables for firm size and concentration were constructed with data for the year
1967 in order to make use of existing information on intercorporate ownership.
The two measuresfor this one year were used as explanatory variables for the entire
nine-year period studied, on the assumption that these two features of industrial
structure will remain relatively fixed over the period. Evidence to be cited in later
pages suggests that concentration is fairly stable. While most firms wiU have grown
significantly over the nine years, either internally or through merger, the relative
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positions of the industry averages will not have changed very much in most
instances.

Since some of the concepts employed in estimating concentration are also
appealed to in the discussion of firm size, the former measure will be examined
first.

Concentration. The annual Census of Manufactures supplies data on value of
shipments stratified into several establishment size classes, indicating for each class
the number of establishments and their total sales. These statistics have been
published for most three and four-digit industries at the national level only, subject
to the disclosure provisions of the Statistics Act, and only for as recently as the
1967 census.

Together with accompanying fists of establishments classified to each industry,
these data provide a rough and ready basis for estimating establishment concen
tration (Cp) and "company" concentration (Cc) for each industry. Establishment
concentration might also be termed "plant" concentration. Concentration is
defined as the number of the largest establishments (or plants, companies, firms, as
the case may be) required to account for 80 percentof an industry's sales.

Stewart has estimated plant concentration ratios for 181 three and four-digit
industries using 1964 shipments data.® Following themethodology of Rosenbluth's
earlier study of 1948 data,' Stewart's estimate of Cp is a simple average of the
upper and lower limits of establishment concentration as set out by the constraints
imposed by establishment numbers and sales within each size class and by the
values (measure in value of shipments) of the size classboundaries.

Stewart also estimated company concentration, Cc, or what he terms "firm"
concentration, by first determining the number of multi-establishment companies
in each industry by the legal criterion of company name and by then assuming that
aU establishments belonging to multi-establishment companies also belong to theCp
group of establishments."' The credibility of this simple assumption will vary from
industry to industry but, given that there is no information on individual
establishment market shares, this seems to be the only viable course to foUow.
However, his estimate of Cc was checked against an unpublished DBS survey of
employment by company for 1962 and in several cases, where the discrepancy
between them was large, the latter measure was chosen in favor of his own
estimate. His values for Cc were grouped into five broad ranges. Wherever the two
measures did not fall into the same range, he simply indicated the DBS range in

*Stewart, Concentration in Canadian Manufacturing and Mining Industries, For a discussion
of his methodology, see pp. 78-83.

'Gideon Rosenbluth, Concentration in Canadian Manufacturing Industries, a Study by the
National Bureau of Economic Research, New York. Princeton, Princeton University Press,
1957. (National Bureau of Economic Research, General Series No. 61)

"if Cp isestablishment concentration, Mp the total number of establishments belonging to
multi-establishment companies, Mc the number of multi-establishment companies, then (Mp —
Mc) is the number of "additional" establishments belonging to the Mc group and company
concentration, Cc, then becomes Cc = Cp - (Mp - Mc) on the assumption that all Mp belong to
the Cp group. (If the assumption is not correct, one could get negative Cc by chance.)
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order to preserve the confidentiality of the employment survey. Stewart's ranges
are indicated below:

Cc Range Cc Description

Up to 4 Firms Very High
4 to 8 Firms High
8 to 20 Firms Fairly High
20 to 60 Firms Fairly Low
Over 60 Firms Low

Stewart's values for Cc, where applicable to the 90 industry sample, are listed'' in
Table XXIII.

As part of the present study, a similar estimate of firm concentration was made
for the 90-industry sample with 1967 shipments data. Firm concentration, Cf, in
contrast to Cc, accounts for intercorporate ownership where this occurs within an
industry. The 1967 edition of Inter-Corporate Ownership,assembled under the
provisions of the Corporations and Labor Unions Returns Act, contains coverage
of most large manufacturing firms in Canada. It was used to trace and record
ownership ties involving "large" parent companies, that is, parent companies whose
consolidated assets in 1968 exceeded $100 million.

To arrive at an estimate of firm concentration, first Stewart's methodology was
employed to derive Cp for 1967. In 57 of the 90 industries, his simpleassumption
proved feasible in the calculation of Cf with the difference that multi-estabUshment
"firms" rather than companies were enumerated.'^ For three industries — 161
Rubber Footwear, 163 Rubber Tires and 3561 Glass Manufacturers — where
shipments stratfied into establishment size class were not available, the 1962 DBS
employment survey was used as a basis for assigning a value for Cf. In each of these
cases the total number of establishments and firms is rather small at any rate and
the operative choice was between a High and Very High rating.

However, in the remaining 30 industries Stewart's simple assumption had to be
abandoned for a somewhat more complicated procedure because the number of
establishments belonging to multi-establishment firms within the industry exceeded
the Cp estimate, a clear violation of the assumption mentioned in footnote 10.
Given the present form of disclosure of sales data into very broad groupings, any
estimate of firm concentration is bound to be at best a rough and ready
"guesstimate". The most appropriate method to follow, therefore, seemed to be to
calculate several estimates for each industry under a set of three different
assumptions as to the market shares of firms within each industry, and then to take

^^It should be noted here that in two cases, 101 Slaughtering and Meat Processing and 105
Dairy Factories, Stewart's estimates were made at the four-digit level only, while in three other
cases, 161 Rubber Footwear, 163 Rubber Tires, and 3561 Glass Manufacturers, Census data
was stratified at the two-digit level only for Rubber Products and at the three-digit level only
for Glass Products. In these cases, only the DBS employment estimate is indicated by the
relevant range.

^^Canada, Dominion Bureau of Statistics. Inter-Corporate Ownership, 196 7. Ottawa,
Queen's Printer, 1969. DBS 61-508.

^^In other words, Cf is defined as Cp — (Mp — Mf), where Mp is now the number of
establishments belonging to multi-establishment firms and Mf is the number of the latter group
of firms.
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a simple average of theseas a final estimate in order to avoid gross errorsthat might
be made under any one of them alone, in effect, the three assumptions simply
meant ordering firms from largest to smallest according to three criteria: (1) the
number of establishments they operated within each industry, (2) the asset value of
the parent company, and (3) the assetvalue of the parent company weighted by the
number of estabhshments enumerated under (1). In conjunction with the Cp
estimate, these three orderings were then used to determine the estimated number
of largest firms required to account for 80 per cent of sales. In addition, since the
number of establishments belonging to multi-estabhshment firms exceeded Cp, the
above procedure was repeated using the upper-limit value of Cp as the basis for
calculating Cf. Finally, these six separate estimates were averaged to yield the final
estimate value for Cf. In most instances, the six estimates were closely bunched
together and the principal effect of the method was to weaken the effect of a few
aberrations created by one of the six assumptions.

The 1967 final estimate of Cf is set out alongside Stewart's 1964 estimate in
Table XXIII. A brief comment on the comparison is in order here. Given the crude-
ness of the raw data and the naivete of the estimating procedures, the two estimates
are surprisingly close in most cases. Of course, one would not expect concentration
to change a great deal in a three-year period. Using Stewart's classification, the
distribution of the two samples is indicated in Table XXV.

TABLE XXV

Distribution of "Firm" Concentration Estimates

Stewart's 1967 85 Comparable
1964 Sample Industries

Sample 1964 1967

(number of industries)
Very High 26 20 13 18
High 42 21 25 20
Fairly High 47 18 17 18
Fairly Low 35 15 17 14
Low 16 13 15

Total 181 90 85 85

The 90-industry sample contains a somewhat greater proportion of highly
concentrated industries than Canadian manufacturing as a whole. Nevertheless, it
displays a fairly even distribution of industries throughout the five ranges. Of the
85 comparable industries from the two samples, 20 moved from one range to
another. Seven of these could be described as borderline cases. In four, both Cf and
Cp dechned markedly from 1964to 1967(201 Synthetic Textiles; 216Carpet, Mat
and Rug; 231 Hosiery MUls; and 348 Ready-mix Concrete). Onlyone industry, 193
Wool Yarn Mills, moved into a higher range due solely to the change in Cp, while in
only two, 131 Confectionery and 143 Distilleries, was the move into a higherrange
due to the effect of accounting for intercorporate ownership. Of course, this fact
takes no account of movement within the very broad lower ranges. The fact
remains, though, that accounting for intercorporate ownership does not alter
radically the estimates obtained. The presence of multi-establishment firms is
considerable but most multi-establishment firms within a given industry are single
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companies. The vast majority of intercorporate ties involve either (1) estabUsh-
ments operating in different industries or (2) Canadian subsidiaries of non-Canadian
parent companies which do not manufacture in Canada themselves. Neither of these
types of ownership ties will affect concentration at the three and four-digit level.
These facts only serve to underscore the need for an alternative measure of market
power arising from the industrial span of large firms.

Ordy six other industries appear to have moved from one range to another, but in
each case this is due to the fact that Stewart chose the DBSemployment estimate
over his own. Included in this group are 153 Tobacco Products; 183 Cotton Yarn
and Cloth; 271 Pulp and Paper Mills: 357 Abrasives; 3651 Petroleum Refining; and
378 Industrial Chemicals. It is generally recognized that concentration of
employment understates concentration by sales. Actually, in four instances
Stewart's 1964 estimate is closer to the 1967 estimate than is that by DBS.

Firm Size. Total assets (at book value) were chosen to measure firm size in
preference to, say, sales or employment because a firm's assets best indicate its
overall financial strength and productive capacity, subject of course to the vagaries
of valuation. Employment is unsatisfactory since it understates the very large size
of such capital intensive firms as the petroleum-refining companies. Sales figures
overstate the size of those manufacturing firms attaining high sales levels through
fast turnover of raw materials with modest levels of value added, such as is the case
with meat packers and other food processing firms. Obviously no single measure
will capture all that is meant by firm size, but total assets seemed the best single
measure for the purposes at hand.

In order to take account of market power derived through industrial span, the
firm size measure should employ the total size of multi-industry firms for each
industry in which these firms operate. Therefore, pubUshed statistics on corporate
assets by industry, such as those in Corporation Fimncial Statistics, '̂* will not do,
and resort was made to individual corporation financial statements. Sources and
procedures in the collection of these data are described shortly.

A major problem in constructing an industry average for firm size arises from the
fact that in most industries the inequality of market shares among firms is rather
severe. Serious distortions are created by taking simple averages for all firms.
Ideally, a weighted average based on market share by sales or production would be
appropriate. Without such market share information, the final measure adopted had
to be a practical compromise. Firms' asset values were weighted by the number of
establishments per firm in each industry. For practical reasons outlined below, only
firms whose assets exceeded $100 milhon were included in the calculation of the

industry average. This meant that in about two-thirds of the 90 industries surveyed,
the number of establishments belonging to firms with recorded assets was below the
industry's estabhshment concentration estimate; that is, less than 80 per cent of
output was contributed by firms with assets over SI00 milhon. In the remainder,
the number fell between the average and upper limit value of Cf.

In order to remove the distorting effects of unequal market shares, the upper
Umit value of Cp was employed to calculate the industry average firm size.

•'^Canada, Dominion Bureau of Statistics. Corporation Financial Statistics (Annual) DBS
61-207.
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Therefore, the industry average was reduced by the extent to which the number of
establishments accounted for was exceeded by the upper limit value of Cp. The
firm size variable finally adopted for testing purposes can be defined in the
following terms;

FSj =
'-'j

where FSj is average firm size in the j-th industry, Ay is the total asset value of the
i-th firm in the j-th industry, and Uj is the upper Umit of establishment
concentration used in the calculation of Cp. This definition assumes that all
establishments of companies with reported assets are among those comprising Uj.

Judging from the company asset data collected, this definition provides a crude
but plausible measure of relative firm size between industries. A few industries will
serve to indicate the range of magnitudes involved:

Average Firm
Industry Size by Assets

(millions of dollars)

3651 Petroleum Refining 12,466
163 Rubber Tire & Tube 2,263
271 Pulp & Paper MUls 1,032
294 Iron Foundries 634

341 Cement 112

129 Bakeries 42

The final values of FS employed in the cross-sectional analysis are hsted in Table
XXIII. The distribution of industries among various FS ranges is indicated in Table
XXVI.

TABLE XXVI

Distribution of Industries by Firm Size

FS Range Number of Industries

Below 100 million 21

100 to 199 million 15

200 to 499 million 17
500 to 999 miilion 15

1,000 to 1,999 million 13
2,000 to 4,999 million 5
5,000 million and over 4

Total 90

The value of FS assigned to four industries was zero and in about a dozen other
industries the value of FS was well below the minimum reporting level of 100
milhon. These values do not represent accurate estimates of firm size if viewed as a
separate group but are valid for the 90-sample group as a whole in the sense that
they indicate a relative or complete absence of "large-scale" enterprise.

The collection and assembly of company information used in generating the FS
measure entailed two principal problems: incomplete disclosure of company asset
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values and intercorporate ownership ties. The object was to obtain an estimate of
the presence of large firms. The asset value of one hundred million dollars was
chosen to delineate "large" firms from "small". Camdian Business pubfishes an
annual list of the largest industrial companies in Canada of those that make their
financial position known to the pubUc. Of the 300 companies listed for 1968, only
one-third had assets above the stated minimum. However, many of the remainder of
these companies and as a rule most of the "large" firms in the 90-industry sample
took the form of subsidiaries of large foreign parent companies. In this context, the
minimum value proved to be a realistic figure.

As a rule, private Canadian companies and non-corporate businesses do not
publish financial statements, but it can be safely assumed that most, if not all, of
these enterprises fall into the "small" category. Thus, specification of the minimum
asset value circumvents, even if it does not solve, the problem of disclosure. In a
sense, the latter becomes identical to the problem of tracing intercorporate
ownership links between small and large corporations.

With large-scale enterprise, the concept of the firm in economic theory does not
always correspond very well to the legal concept of the corporation. However,
publication of a consoUdated income statement and balance sheet represents a good
empirical criterion for identifyinga financial entity which corresponds more closely
to the notion of the firm than does, say, the establishment concept (often
equivalent to the plant in economy theory) or the subsidiary company (often an
operating division of the parent). Admittedly, the degrees of decentralization of
decision-making will vary from company to company and thus the identity of the
"firm" will always be somewhat vague. However, in this study the largest
corporation within a corporate complex was taken to be the "firm" in each
instance, with one type of exception. Purely financial or non-operating companies
such as trust companies were excluded.

Every effort was made to trace ownership links. The DBS publication
Inter-Corporate Ownership (1967) (61-508) covers all corporations in Canada with
sales for 1967 in excess of $500,000 or with assets in excess of $250,000. It reports
all ownership links involving 10 per cent or more of the voting stock of companies
held by others. In this study, 30 per cent ownership was taken as the minimum to
evidence the subsidiaries' identity with the parent. In application, this minimum
ownership meant the exclusion of a very few ownership links identified by DBS;
most of those excluded involved investment companies.

Assets for Canadian-owned companies were obtained from the usual sources,
principally the corporate financial services of the Financial Post. For companies
incorporated in the United States, Moody's Industrial Survey was the basic
reference. A large proportion of the American companies finally included in the
90-industry survey were zmong Fortune magazine's annual list, "The 500 Largest
U.S. Industrial Companies", although Moody's provided additional information on
intercorporate ownership among U.S. companies where this was not indicated in
the DBS publication. For European companies. Fortune's annual list, 'The 200
Largest Industrials Outside the U.S.", proved to be a very useful compendium on
company asset values and was supplemented by Beerman's Financial Year Book of
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Europe. In general, though, the disclosure rate for European companies was weU
below that of Canadian and American companies. Even with this limitation and
with other minor loopholes in coverage of intercorporate ownership, the vast
majority of large firms were identified and accounted for.

This section will conclude with a brief comparison of the two measures of market
power. Expressed in logarithmic form, Cf and PS are somewhat related (r =
-0.5281), that is, "fewness" is associated with "bigness". This is to be expected
since Cp will depend in part upon industry size and minimum efficient plant size.
The distribution of industries into rather broad classes is indicated in Table XXVll.

Firm Size

TABLE XXVII

Finn Size and Firm Concentration

Firm Concentration 1967

1-4 4-8 8-20 20-60 60+ Total

2,000 and over 5 3 1 0 0 9
1,000 tol,999 2 4 5 2 0 13
500 to 999 6 6 2 1 0 15
200 to 499 4 2 5 6 0 17

100 to 199 2 4 2 2 5 15

Under 100 1 2 3 4 11 21

Totals 20 21 18 15 16 90

There is a marked absence of large-scale and low-concentrated industries. The
limited size of the Canadian market probably accounts for the higher incidence of
small-scale high-concentrated industries. In any case, the 90-industry sample values
for Cf and FS proved to be sufficiently dispersed to permit tests of these two
variables as alternative causes of price insensitivity.

CROSS-SECTION REGRESSIONS - 90-lNDUSTRY SAMPLE

The basic model "explained" the dependent variable, ISPl, as a simple linear
function of four variables - LPD, DPR, UMC, and AHE - and a constant, K. Each
of the five variables were expressedas simpleratios for varyingannual time periods
ranging from one to eight-year periods. This produces 36 distinct but not
independent periods that might be studied. None of the variables was lagged
because of the length of the minimum period involved. That is, most lagged
responses should occur within the period of a year. The two market power
variables, FS and Cf, were also included in the regressions to determine whether
they could explain any of the variation in relative price movements not accounted
for by the other four explanatory variables. Both FS and Cf were expressed in
logarithmic form.

The final form of the regressions, then, looked as follows:

68

mt =f Tk
ISPlt.k

LPDt DPRt UMCt AHEt

LPDt-k ' DPRt-k ' UMCt-k ' AHEt-k

where t ranges from 1962 to 1969 and k ranges from 1 to 8.

'], In FS, In Cf
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Results of the 36 regressionsare summarized in Table XXVlll. Prior to discussion
of the two market power variables, attention will be turned to an assessment of the
four basic variables.

TABLE XXVIII

Cross-Sectional Equations,
ISPI, 1-8 Year Ratios, 90-Industry Sample

Year

Ratios K LPD DPR UMC AHE InFS InCf R^/S.E.E.

1962/61 0.28

1.49

-0.10

-2.15

0.46

3.36

0.31

5.17

0.06

0.53

-0.001

-0.53

0.000

0.15

0.327

0.025

1963/62 0.02

0.13

-0.12

-1.99

0.45

3.20

0.65

30.88

0.03

0.26

-0.003

-2.00

-0.006

-2.81

0.939

0.023

1963/62
(ex. 133)

0.25

1.42

-0.16

-2.90

0.34

2.54

0.50

10.58

0.11

1.00

-0.002

-1.70

-0.005

-2.30

0.670

0.022

1964/63 0.64

2.87

-0.15

-2.79

0.01

0.06

0.52

11.10

-0.02

-0.10

0.001

0.44

0.001

0.43

0.719

0.023

1964/63
(ex. 133)

0.19
0.98

-0.13

-2.59

0.35

2.25

0.58

11.51

0.02

0.46

-0.000

-0.18

-0.000

-0.20

0.697

0.020

1965/64 -0.12

-0.60

0.00

0.02

0.38

2.52

0.60

12.51

0.15

1.07

-0.003

-1.28

-0.001

-0.51

0.678

0.030

1966/65 0.25

1.27

-0.12

-1.90

0.61

4.16

0.49

10.54

-0.18

-1.51

-0.005

-2.83

0.001

0.52

0.629

0.025

1967/66 0.32

1.75

-O.Il

-2.47

0.28

2.36

0.47

9.12
0.51

0.55

-0.000

-0.34

0.002

0.90

0.547

0.022

1968/67 0.43

1.70

-0.10

-1.70

0.28

1.49

0.64

12.06

-0.20

-1.67

-0.002

-0.94

-0.002

-0.56

0.660

0.030

1969/68 0.34

1.84

-0.18

-3.39

0.43

3.02

0.48

11.83

-0.03

-0.41

-0.002

-1.33

-0.002

-0.93

0.694

0.022

1963/61 -0.59

-1.57

-0.07

-1.16

0.97

2.93

0.68

17.11
0.05
0.40

-0.002

-0.80

-0.005

-1.40

0.844

0.041

1963/61
(ex 133)

-0.28

-0.79

-0.13

-2.28

0.93

3.18

0.44

7.47

0.06

0.55

-0.001

-0.46

-0.002

-0.56

0.497

0.036

1964/62 -0.10

-0.56

-0.12

-2.92

0.59

4.26

0.60

25.15

0.09

0.93

-0.003

-2.02
-0.006

-2.67

0.907

0.024

1964/62
(ex 133)

0.02

0.09

-0.13
-3.07

0.50

3.22

0.57

18.06

0.09

0.91

-0.003

-1.77

-0.005

-2.42

0.854

0.024

1965/63 -0.27

-0.82

-0.16

-2.16

0.59

2.39
0.65

11.83
0.20
1.23

-0.000
-0.05

-0.001
-0.22

0.706
0.042

1966/64 -0.31

-0.99

-0.04

-0.63

0.79

3.06

0.67

15.90

-0.06

-0.44

-0.005

-1.98

0.000

0.10

0.778

0.040

1967/65 -0.14

-0.73

-0.14

-2.85

0.78

4.82

0.46

8.26

0.08

0.84

-0.004

-2.18

0.003

1.09

0.625

0.031

1968/66 0.42

1.42

-0.13

-2.71

0.02

0.06

0.66

13.77

0.07

0.57

-0.001

-0.45

0.001

0.35

0.718

0.038

1969/67 -0.20

-0.11

-0.12

-2.92

0.63

4.89

0.63

21.07

-0.06

-0.70

-0.002

-1.24

-0.002

-0.76

0.867

0.029

1964/61 -0.27

-1.06

-O.IO

-1.94

0.82

3.32

0.56

16.23

0.05

0.49

-0.003

-1.21

-0.005

-1.33

0.807

0.038
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TABLE XXVIII (Cont'd)

Year

Ratios K LPD DPR UMC AHE InPS InCf R^/S.E.E.

1965/62 -0.10 -0.17 0.59 0.64 0.10 -0.004 -0.008 0.739
-0.40 -3.44 3.10 13.27 0.96 -1.51 -2.38 0.035

1966/63 0.01 -0.20 0.53 0.66 0.04 -0.003 0.002 0.747
0.02 -2.97 1.70 12.97 0.27 -0.73 0.40 0.052

1967/64 -0.05 -0.06 0.55 0.62 0.00 -0.006 0.002 0.693
-0.15 -1.08 2.11 12.36 0.01 -1.81 0.47 0.049

1968/65 -0.02 -0.17 0.51 0.58 0.13 -0.004 0.004 0.642

-0.05 -3.21 1.65 10.06 1.20 -1.29 0.98 0.046

1969/66 0.23 -0.15 0.25 0.64 0.07 -0.002 -0.000 0.855
0.83 -3.85 1.19 19.18 0.72 -0.78 -0.03 0.038

1965/61 -0.43 -0.12 0.95 0.57 0.08 -0.003 -0.006 0.737
-1.64 -2.65 3.98 12.61 0.87 -1.08 -1.44 0.041

1966/62 0.87 -0.23 -0.05 0.62 -0.09 -0.007 -0.005 0.751

2.23 -4.78 -0.14 11.99 -0.80 -2.14 -1.05 0.044

1967/63 -0.15 -0.18 0.60 0.66 0.09 -0.003 0.004 0.721

-0.31 -2.78 1.45 12.36 0.75 -0.79 0.72 0.057

1968/64 0.02 -0.12 0.48 0.62 0.06 -0.006 0.003 0.702

0.05 -2.27 1.42 12.40 0.53 -1.58 0.58 0.057

1969/65 -0.54 -0.21 0.89 0.62 0.24 -0.003 0.003 0.816

-1.40 -4.94 2.69 15.59 2.68 -0.93 0.76 0.045

1966/61 -0.15 -0.15 0.76 0.59 0.05 -0.006 -0.005 0.699
-0.43 -3.17 2.29 11.34 0.49 -1.61 -0.91 0.055

1967/62 0.66 -0.21 0.10 0.60 -0.03 -0.007 -0.003 0.715
2.17 -4.23 0.42 10.67 -0.26 -2.05 -0.57 0.051

1968/63 0.01 -0.22 0.48 0.65 0.12 -0.002 0.005 0.780
0.03 -4.12 1.18 13.63 1.56 -0.55 0.86 0.059

1969/64 -0.08 -0.17 0.51 0.61 0.16 -0.005 0.003 0.775
-0.21 -3.40 1.93 14.03 1.44 -1.16 OAO 0.061

1967/61 -0.77 -0.13 1.32 0.57 0.09 -0.006 -0.002 0.695
-1.79 -2.81 3.23 9.57 0.95 -1.54 -0.39 0.059

1968/62 0.82 -0.23 -0.04 0.64 -0.02 -0.006 -0.003 0.791
2.08 -5.24 -0.12 13.15 -0.24 -1.50 -0.58 0.058

1969/63 -0.33 -0.25 0.79 0.61 0.19 -0.001 0.004 0.820

-0.77 -4.88 2.33 15.26 1.90 -0.20 0.71 0.065

1968/61 -0.37 -0.14 0.91 0.68 0.04 -0.007 -0.004 0.764

-0.72 -3.15 1.79 13.65 0.43 -1.56 -0.63 0.070

1969/62 0.31 -0.27 0.33 0.60 0.14 -0.005 -0.005 0.853
0.78 -6.58 1.02 15.73 1.57 -1.06 -0.93 0.062

1969/61 -0.40 -0.18 0.78 0.65 0.20 -0.005 -0.005 0.848
-1.02 -4.65 2.21 17.82 2.35 -0.94 -0.80 0.071

Notes to Table XXVIII: Regression coefficients, with t-statistics beneath, are listed under
each of the six variaWes and the constant, K. The four variables LPD, DPR, UMC, and AHE are
defined in section 2. R^ is the coefficient of multiple determination, corrected for the degrees
of freedom, and S.E.E. is the standard error of estimate of the dependent variable, ISPI, by the
regression as a whole. In is the logarithmic operator for the two market power variables, firm
size (FS) and firm concentration (Cf). Except where the exclusion of industry 133 Sugar
Refineries has been indicated, the number of observations in each instance is 90.
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Since the dependent variable occurs in both LPD and UMC, it is to beexpected
that the t-statistics associated with these two variables and the of the regressions
will be inflated somewhat. But, as long as the biases inherent in the model from this
source are not systematically related to either FS or Cf, the modelshouldprovide
an unbiased testing procedure for the relationship betweenmarket power and price
sensitivity.''

The t-statistics for UMC are consistently high and the regression coefficient of
UMC lies fairly consistently in the range 0.4 to 0.65, indicating roughly its
proportion of price. While this variable is statistically strong, it is also analytically
rather weak in that it combines the effects of material factor costs and
productivity. The high t-statistic indicates that raw materials purchases are a rather
stable fraction of the value of shipments and little more. The unusually high
t-statistics for the yearratios 1963/62,1964/63,1963/61 and 1964/62 are due to a
statistical fluke: industry 133, Sugar Refineries, experienced an unusually high
increase inprice during 1963 and 1964 due to a large increase in the cost of imported
raw sugar. Exclusion of industry 133 from regressions for those years results in
estimates more in line with other years. Results of these supplementary regressions
are included in Table XXVIII for comparison.

The productivity variable, LPD, isquite consistently significant and of the proper
sign. LPD improves markedly over longer time periods. This is to be expected since
LPD combines the effects of short-run fluctuations in demand and capacity
utiUzation and the long-run variations in rates of technological progress. The latter
aspect would seem to be predominant for periods as long as seven or eight years.

Judged by its sign and associated t-statistic, the demand pressure variable seems to
perform very well over short time periods. However, DPR is still relatively strong
over longer periods. This might indicate a biased relationship with respect to price
or it might simply indicate that technological trends in the desired inventory/sales
ratio are far less significant than is commonly thought and that the response of
capacity (through capital investment) to demand occursvery slowly.

The correlation coefficients between ISPI, DPR, LPD and UMC offer very
ambiguous evidence as to the existence and nature of a bias produced by the use of
ISPI in calculating DPR or of other connections in the dates. Certainly, any bias
that exists is not direct, since the correlation coefficient for DPR and ISPI is neither
consistently significant nor of the correct sign. On the other hand, the correlations
between DPR, UMC and LPD frequently suggest that increasing returns to scale
have been positively associated with demand pressure. At any rate, the correlation
coefficients in these cases rarely exceed 0.40 and would not seem to indicate that
multi-collinearity is a problem.

Finally, the wage series, ARE, performed very poorly,often with the wrong sign.
Even over long periods, AHE is only sporadically significant. It isvery unlikely that
biases between ISPI and other variables weaken AHE's explanatory power since the
correlations between ISPI and AHE are almost without exception below 0.20,
insignificant at the five per cent level.'® Three possible conclusions arise here: (1)

}fWeiss appealed to a similar logic in his cross-sectional studycited above in footnote 6.
That is to say, an r below 0.21 is insufficient to produce a significant regression coefficient

(with 90 observations) for the variable in question when ISPI is regressed on it alone.
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AHE is not significant since it represents only a varying fraction of total
employment from industry to industry; (2) census wages series are seriously
inadequate measures of labor input and total earnings relative to the firm's
decision-making bench-marks for the "wage rate" in their price equation; or(3)at
the three and four-digit level of disaggregation for manufacturing, price is not
sensitive to the wage rate in view of the relatively small fraction of total revenue
that production wages account for.

To test the first of these propositions, two additional sets of regressions were run.
In the first, AOW was added to the basic equation as a second wage variable to
complement AHE. In the second, AHE was replaced by AWS as a single wage
variable in the basic equation. Results of these regressions for one, seven and eight-
year periods are summarized in Tables XXIX and XXX. It is readily apparent that
the addition of AOW does not improve the explanatory power of AHE and that
neither AOW nor AWS proved to be any better. The first proposition would, then,
not seem to hold.

TABLE XXK

Cross-Sectional Equations, ISPI, 1, 7, and 8-Year Ratios, 90 Industries

Year

Ratios K LPD DPR UMC AWS In PS In Cf R^/S.E.E.

1962/61 0.30 -0.10 0.48 0.31 0.03 -0.001 0.000 0.326
1.73 -2.11 3.45 5.16 0.41 0.57 0.02 0.025

1963/62 0.02 -0.12 0.46 0.65 0.02 -0.003 -0.006 0.939
0.14 -1.99 3.18 31.30 0.34 -2.01 -2.81 0.023

1963/62 0.31 -0.15 0.36 0.51 0.02 -0.002 -0.005 0.666
(ex. 133) 1.74 -2.71 2.55 11.13 0.39 -1.63 -2.17 0.022

1964/63 0.64 -0.15 0.01 0.52 -0.01 0.001 0.001 0.719
3.37 -2.76 0.04 11.16 -0.11 0.49 0.44 0.023

1965/64 0.01 0.01 0.40 0.61 -0.02 -0.002 -0.001 0.673
0.05 0.19 2.73 12.68 -0.27 -1.09 -0.32 0.030

1966/65 0.04 -0.15 0.59 0.46 0.08 -0.004 0.001 0.624
0.26 -2.39 3.94 9.90 1.05 -2.61 0.29 0.025

1967/66 0.42 -0.10 0.26 0.48 -0.04 -0.001 0.002 0.549
2.75 -2.31 2.22 9.48 -0.81 -0.43 0.75 0.022

1968/67 0.27 -0.12 0.30 0.64 -0.06 -0.001 -0.001 0.653
1.19 -1.99 1.58 11.91 -1.07 -0.72 -0.25 0.031

1969/68 0.46 -0.17 0.40 0.49 -0.14 -0.001 -0.001 0.711
2.50 -3.28 2.90 12.41 -2.22 -0.58 -0.43 0.021

1969/62 0.51 -0.27 0.29 0.60 0.04 -0.008 -0.006 0.851
1.38 -6.45 0.89 15.87 1.14 -1.74 -1.01 0.062

1968/61 -0.23 -0.16 0.77 0.68 0.06 -0.009 -0.007 0.774
-0.46 -3.64 1.55 14.09 1.92 -1.95 -1.01 0.069

1969/61 -0.22 -0.17 0.83 0.66 0.06 -0.010 -0.008 0.847
-0.59 -4.55 2.34 18.07 2.18 -1.97 -1.19 0.071

Note to Table XXIX: AH terms other than AWS, defined in section 2, are the same as those
in Table XXVIII.
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TABLE XXX

Cross-Sectional Equations,
ISPI, 1, 7, and 8-Year Ratios, 90 Industries

Year

Ratios K AOW LPD DPR UMC AHE In FS In Cf RVS.E.E.

1962/61 0.24 0.05 - 0.10 0.47 0.31 0.05 - 0.001 0.000 0.326
1.25 0.96 -2.25 3.38 5.17 0.45 -0.42 0.20 0.025

1963/62 0.02 0.00 - 0.12 0.46 0.65 0.03 - 0.003 - 0.006 0.938
0.10 0.07 -1.72 3.07 29.47 0.27 -1.94 -2.78 0.023

1963/62 0.22 0.02 -0.18 0.36 0.49 0.12 -0.002 -0.005 0.667
(ex.133) 1.19 0.52 -2.70 2.58 10.14 1.10 -1.55 -2.33 0.022

1964/63 0.57 0.04 -0.16 0.04 0.51 -0.00 0.001 0.001 0.718
2.38 0.87 -0.89 0.27 10.94 -0.00 0.51 0.41 0.023

1965/64 -0.17 0.07 -0.01 0.38 0.61 0.15 -0.003 -0.002 0.676
-0.84 0.81 -0.19 2.56 12.50 1.06 -1.37 -0.62 0.030

1966/65 0.25 - 0.01 -0.12 0.62 0.49 - 0.18 -0.005 0.001 0.624
1.29 - 0.23 -1.84 4.09 10.37 -1.49 - 2.78 0.54 0.025

1967/66 0.32 - 0.00 - 0.11 0.28 0.47 0.05 -0.000 0.002 0.541
1.74 - 0.04 - 2.39 2.32 9.04 0.54 - 0.34 0.89 0.022

1968/67 0.32 0.23 -0.09 0.27 0.63 "0.31 -0.002 -0.001 0.682
1.27 2.60 -1.58 1.45 12.35 -2.51 -1.23 -0.41 0.029

1969/68 0.33 -0.03 -0.18 0.45 0.48 -0.02 -0.002 -0.002 0.692
1.78 -0.43 -3.18 2.98 11.74 -0.23 "1.09 -0.74 0.022

1968/61 -0.38 0.13 -0.17 0.81 0.65 0.02 -0.004 -0.003 0.777
-0.76 2.37 -3.79 1.64 12.84 0.21 -0.76 -0.45 0.069

1969/62 0.34 0.04 -0.28 0.30 0.59 0.12 -0.004 -0.006 0.853
0.85 0.75 -0.55 0.89 14.97 1.23 -0.99 -0.97 0.062

1969/61 -0.37 0.08 - 0.19 0.70 0.64 0.18 -0.004 - 0.006 0.850
-0.94 1.30 -4.85 1.94 16.40 2.09 -0.72 -0.89 0.071

Note to Table XXX: All terms other than AWS, defined in section 2, are the same as those
in Table XXVIH.

The issues posed by choice between the second and third propositions are
far-reaching and could not be evaluated further during the course of work for this
paper. Regrettably, then, this paper will remain equivocal about the sensitivity of
prices to wages. Given the flows of the census wage series outUned briefly in
Section 2, the presumption must rest in favor of the second proposition.''

The inclusion of the two market power variables in the basic equation serves to
test whether either of these variables bears a cyclical relationship to price. Since
both the ISPI and census data refer to calendar years, the relevant time periods for
comparison with quarterly time series are from mid-year to mid-year. In general,
the period from 1961 to 1969 is one of fairly steady expansion,beginning shortly
after the upturn in the first quarter of 1961 and concluding just before or with the
downturn of mid-1969. However, three periods during this time are of some
interest: the slackening of activity during 1962-63, the quickening pace of 1965-66,

^''One alternative to improve the model would have been to replace LPD and AHE with a
unit cost variable such as ULC = PW/QS, but this procedure was not adopted since any
explanatory power offered by ULC would arise largely from the effect of LPD implicit in ULC.
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and the short but marked setback in the first half of 1967.'® If these events are
indicative of demand fluctuations, then the sequence of events from 1961 to 1969
are mirrored fairly well by the sensitivity of price to demand pressure for the 90-
industry sample as measured by the regression coefficient for DPR (again excluding
the distorting effects of industry 133).

According to the assumption of price rigidity, we should expect FS and Cf to
have a counter-cyclical effect on relative price movements. Applying a one-tailed
t-test, both variables are significant at the five per cent level for two of the three
unusual periods mentioned earlier, but each was significant in one instance only: In
Cf in 1962-63 and In FS in 1965-66. The t-statistics for both were inflated
somewhat in 1962-63 by the presence of industry 133, Sugar Refineries which is
both a small-scale and a highly-concentrated industry; but, whereas In Cf is
significant without industry 133, the t-statistic for In FS fell to -1.70 when this
industry was excluded. Apparently the setback of 1967 was of too short a
duration to elicit any response similar to 1962-63.

In both cases, the behavior of prices for firms with market power was
counter-cyclical; but, judging from these two instances alone, it would seem that
the prices of oligopohes are rigid downwards during periods of slackening demand
whereas prices of large firms are slow to respond to the onset of high demand
pressure.

The question might arise: are these true indications of price rigidity or are they
merely indicative of the economic constraints peculiar to industries of these market
structures? To answer this question, two types of evidence will be cited,
correlation coefficients between In Cf and In FS and the other five variables, and
cross-sectional analysis of margins over operating costs (MOC).The latter can be
defined crudely from census data as [VS/(RM+SW)] - 1, which is equivalent to
(ISPI/UOC) —1 where UOC is a unit operating cost index, (RM+SW)/QSL Actually
the sum (RM+SW) excludes a number of small operating costs, principally returns
to labor (services) not included in SW.

MOC will fluctuate mainly with respect to DPR (which will also affect unit costs
through capacity utilization and productivity) but also with respect to prices of
inputs included in operating costs through their effect on unit costs, UOC. Without
an index for input prices, UOC was included in the mark-up regressions along with
DPR at the cost of some multicollinearity. In Cf and In FS were tested separately
for the eight one-year periods; results of these regressionsare summarized in Table
XXXI.

In the case of firm size, these results confirm that 1965-66 was the only period
during which operating margins of large firms increased significantly less than those
of small firms. Moreover, Table XXXII shows that firm size wasdirectlycorrelated
(significantly at the five per cent level) to relative price movements and that neither
LPD, UMC or DPR were peculiar with respect to large firm size that year. (The fact
that small firms experiencedlargerwage increases during that year does not account
for their relatively higher price increases since AHE has no significant net effect on

l®These impressionistic observations are based on the logUnear trend of Real Domestic
Product, seasonally adjusted, for the period 1956-1969.
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TABLE XXXI

Cross-Sectional Equations,
Margins on Operating Costs, 90 Industries*

(a) Firm Size

Year

Ratios K DPR UOC InFS R^/S.E.E.

1962/61 1.17 0.43 -0.59 -0.001 0.513

6.70 2.87 -8.83 -0.53 0.026

1963/62 0.59 0.55 -0.12 -0.001 0.408

3.29 3.30 -5.42 -0.61 0.024

1963/62 0.97 0.37 -0.32 -0.001 0.412

(ex. 133) 5.14 2.33 -6.09 -0.84 0.022

1964/63 1.07 0.20 -0.26 0.000 0.407

7.00 1.56 -6.02 0.43 0.019

1964/63 0.93 0.36 -0.29 0.000 0.421
(ex. 133) 5.92 2.57 -6.61 0.05 0.019

1965/64 0.83 0.53 -0.36 -0.000 0.582
5.69 4.34 -8.10 -0.31 0.027

1966/65 0.90 0.51 -0.38 -0.004 0.487

5.61 3.71 -7.36 -2.91 0.025

1967/66 1.18 0.26 -0.42 -0.001 0.520

8.86 2.39 -8.51 -0.55 0.020

1968/67 0.86 0.36 -0.20 -0.001 0.136
3.88 1.84 -3.00 -0.50 0.031

1969/68 0.88 0.44 -0.31 -0.001 0.511
5.59 3.34 -6.95 -0.50 0.021

(b) Firm Concentration

1962/61 1.15 0.44 -0.59 0.000 0.512
6.73 2.92 -8.86 0.15 0.026

1963/62 0.59 0.56 -0.12 -0.004 0.432

3.39 3.42 -5.55 -2.01 0.023

1963/62 0.93 0.39 -0.31 0.002 0.419
(ex. 133) 4.99 2.50 -5.72 -1.30 0.022

1964/63 1.06 0.20 -0.26 0.000 0.407

6.96 1.60 -6.03 0.27 0.020

1964/63 0.93 0.36 -0.29 0.000 0.421
(ex. 133) 5.92 2.61 -6.63 0.17 0.019

1965/64 0.82 0.54 -0.35 -0.001 0.583

5.68 4.41 -8.02 -0.35 0.027

1966/65 0.83 0.53 -0.36 0.003 0.451
5.09 3.67 -6.80 1.55 0.025

1967/66 1.16 0.26 -0.42 0.002 0.525

8.72 2.46 -8.50 1.07 0.020

1968/67 0.86 0.35 -0.20 0.001 0.135

3.90 1.80 -3.00 0.34 0.031

1969/68 0.86 0.45 -0.30 -0.002 0.517
5.63 3.51 -6.90 -1.15 0.020

*For explanation of symbols, see Table XXVIH. Margins on operating costs and UOC are
defined in section 4.
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TABLE XXXII

Correlation of Firm Size and Concentration with ISPI,
DPR, LPD, UMC and AHE, 1 and 8-Year Periods, 90 Industries*

(a) Firm Size (In FS)

Year

Ratios LPD DPR UMC AHE ISPI

1962/61 0.1305 -0.1272 -0.1158 0.0648 -0.1814

1963/62
(ex. 133)

0.2022 0.0075 -0.0373 0.0585 0.0987

1964/63
(ex. 133)

0.2025 0.1608 -0.0806 0.0646 -0.0793

1965/64 0.2550 -0.0899 0.0709 0.0445 -0.0299

1966/65 0.0379 -0.0457 -0.1293 -0.3717 -0.3216

1967/66 -0.0463 0.0476 -0.0327 0.0611 -0.0729

1968/67 0.2517 0.0972 -0.0161 -0.0487 -0.0771

1969/68 0.0378 -0.0612 -0.1736 -0.1409 -0.2181

1969/61 0.3298 -0.0991 -0.1473 -0.2594 -0.2607

(b) Firm Concentration (In Cf)

Year

Ratios LPD DPR UMC AHE ISPI

1962/61 0.0332 0.0765 0.0233 -0.1356 0.0664

1963/62
(ex. 133)

-0.2274 -0.0547 0.1840 0.1324 0.0851

1964/63
(ex. 133)

-0.1520 -0.0438 0.0600 0.0979 0.0633

1965/64 -0.0602 0.0236 0.0640 0.1214 0.0838

1966/65 0.0567 0.0826 0.0031 0.2339 0.1530

1967/66 0.1526 -0.0738 0.0264 -0.0833 0.0652

1968/67 -0.1071 -0.0189 0.1308 -0.1183 0.1241

1969/68 -0.1264 -0.0177 0.0465 0.1398 0.0418

1969/61 -0.1001 0.0007 0.1592 0.2026 0.1602

*For the definitions of symbols, see section 2. As a measure of direct relationship, the
correlation coefficient is significant (with 90 observations, two variables) at the five per cent
level at 0.205 0.

ISPI nor is it significantly related directly to ISPI (r = 0.0793) for that period. This
evidence, then, supports the price rigidity assumption.

In the case of concentration, the evidence is somewhat more ambiguous. When
industry 133 is included. In Cf is just significant in the explanation of margins on
operating costs for 1962-63 and for no other period. But without industry 133, the
t-statistic for In Cf drops to -1.30. The significance of In Cf should be much
stronger than in the case for firm size correlation coefficients show that
concentrated industries fared relatively better than competitive industries with unit
material costs and productivity during 1962-63. It might well be that both census
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data and cross-substitution relationships were affected by the devaluation of the
Canadian dollar.

The object of this section has been to present some evidence of the association of
price rigidity to market power through the pattern of cychcal responsiveness of
price that is peculiar to industries with either large firm size or high concentration.
It is during periods of marked cyclical fluctuation that price rigidity should become
most apparent. While the period under examination offers very httle in the way of
sustained cychcal fluctuation for the economy as a whole, what evidence it does
provide suggests that prices of large firms are "rigid" to the extent that they are
slower to respond to demand pressure whereas prices of oligopolies are "rigid"
downwards during a period of slackening demand.

However, this evidence does not fully support the market power hypothesis as
outlined in Section 1 since it does not indicate whether price rigidity is a
phenomenon contributing to inflation quite independent of other cyclical causes of
inflation. In the case of firm size, it suggests instead that this source of market
power acts as a depressant on prices both over the long haul (according to the
correlation of price with In FS for 1961-69) and during markedly inflationary
episodes.

The market power hypothesis is subjected to a stronger test in the following
section where attention is directed from concern with cyclical patterns of response
to comparative sensitivity of price to market conditions within different groups of
industries. This latter type of methodology is more in keeping with the view that
market power belongs in structural rather cyclical theories of inflation.

CROSS-SECTIONAL ANALYSIS OF 30-lNDUSTRY SAMPLES

Four samples of 30 industries each were drawn from the initial sample, in order
to assess the sensitivity of price to market conditions in relation to market power.
Two consisted of the upper and lower third of the 90 industries ranked by then-
respective FS values; the other two samples were similarily chosen by their Cf rank.
The composition of these four samples is indicated in Table XXXlll. The four
samples are referred to hereafter by the letters L, S, F, and M to indicate respec
tively "large", "small", "few", and "many".

In view of the degree of correlation between In FS and In Cf one would expect
that the L and F samples would be similar as would be the S and M samples. Of the
60 industries comprising the L and S samples, 40 are also in the F and M samples.
However, six of these reversed positions with respect to market power if this is
taken as being represented by largenessor fewness, leavingonly 34 of 60 industries
which were either both the L and F samples or in both the S and M samples. This
degree of differentiation should provide the basis for a valid test of the significance
of FS and Cf as altemative measures.

Sample selection was based on outer third ranges rather than upper and lower
halves in order to rule out as much as possible the inclusion of industries in the
wrong samples through small estimating errors for Cf or FS. Regressions for ISPI
run for each sample for one to eight-year periods took the same form as those in
Table XXV (a constant and four variables: LPD, DPR, UMC and AHE) with the
exception that the two market power variables were dropped from the equation.
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While the choice of30-industry samples provided a stronger test ofmarket power
than 45-industry samples (by avoiding aU but gross estimating errors in FS and Cf
and by comparing industry samples with more widely differing degrees of market
power), this choice also reduced the number of degrees of freedom per sample to
25. As a result, the t-statistics for the estimated regression coefficients were far less
consistently significant than were those for the initial sample. However, of the 144
regressions run for the four 30-industry samples, only eight yielded R^'s which,
according to the F-test, are not significant at the five per cent level. Five are from
the L sample, two from the F, and one from the M sample. The R^'s are listed in
Table XXXIV.

D 2

TO 1969

FOR

TABLE XXXrV

R'' (Corrected for Degrees of Freedom), 1-8 Year Ratios,
for L, S. F and MSamples,30 Industries per Sample.*

1968 1967 1966 1965 1964 1963 1962

1 Year L 0.522 0.494 0.360 0.615 0.000 0.742 0.047 0.252
S 0.811 0.803 0.751 0.767 0.928 0.651 0.966 0.561
F 0.818 0.289 0.591 0.649 0.749 0.694 0.971 0.266
M 0.603 0.522 0.659 0.542 0.505 0.734 0.765 0.087

2 Years L 0.636 0.688 0.583 0.468 0.639 0.619 0.347
S 0.930 0.844 0.676 0.919 0.806 0.961 0.929
F 0.827 0.596 0.602 0.847 0.819 0.919 0.921
M 0.784 0.671 0.549 0.656 0.548 0.903 0.509

3 Years L 0.631 0.727 0.237 0.795 0.707 0.506
S 0.944 0.578 0.899 0.846 0.867 0.943
F 0.765 0.675 0.750 0.809 0.649 0.771
M 0.773 0.671 0.596 0.541 0.840 0.680

4 Years L 0.773 0.389 0.597 0.809 0.829
S 0.876 0.846 0.863 0.740 0.880
F 0.751 0.726 0.773 0.771 0.596
M 0.805 0.700 0.642 0.807 0.588

5 Years L 0.469 0.678 0.688 0.760
S 0.920 0.872 0.823 0.775
F 0.688 0.748 0.693 0.684
M 0.884 0.723 0.765 0.617

6 Years L 0.757 0.742 0.698
S 0.914 0.897 0.812

F 0.732 0.705 0.695
M 0.860 0.758 0.619

7 Years L 0.756 0.776
S 0.949 0.856

F 0.750 0.689
M 0.841 0.616

8 Years L 0.833

S 0.942

F 0.689

M 0.740

♦These 's apply to regressions with ISPI as the dependent variable, a constant K, and
four variables LPD, DPR, UMC and AHE. All variables are year ratios, all regressions were in
linear form.

Applying the F-test as a measure of significance for the regression as a whole (N = 30, k =
5), an R2 of 0.360 or greater is significant at the five per cent level.
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TABLE XXXV

Analysis of Variance and Dummy Regression Results,
1 Year Periods, 30-Industry Samples.*

Statistics Tested

(Cross-Sectional Results)

R^

Standard Error of Estimate

Total Variance of Dependent
Variable (ISPl)

Explained Variance of
Dependent Variable (ISPl)

Standard Deviation

LPD regression coefficient

DPR " "

UMC n ti

AHE II II

LPD t-statistic

DPR'

UMC"

AHE" "

Test

Statistics Sample Pairs and Dummy Values

L-S F-M L-F S-M

L=3,S=2 F=3,M=2 L=3,F=2 S=3,M=2

F 14.62 0.44 3.82 6.66

B -0.40 0.08 -0.25 0.23

t -3.82 0.67 -1.95 2.58

F 0.56 12.14 1.83 7.02

B -0.25 0.80 -0.46 0.59

t -0.75 3.48 -1.35 2.65

F 3.24 2.24 2.27 3.21

B -0.47 0.38 -0.39 0.47

t -1.80 1.50 -1.51 1.79

F 3.19 1.82 2.04 2.91

B -0.46 0.35 -0.37 0.44

t -1.79 1.35 -1.43 1.71

F 6.86 4.03 4.18 6.67

B -0.53 2.85 -2.91 3.57

t -2.62 2.01 -2.04 2.58

F 2.95 3.76 0.00 0.13

B -0.53 -0.67 0.01 -0.12

t -1.72 -1.94 0.04 -0.36

F 4.41 0.33 2.16 0.42

B -0.47 -0.09 -0.22 0.15

t -2.10 -0.57 -1.47 0.65

F 8.96 0.54 1.90 2.55

B -2.42 -0.50 -1.22 0.71

t -2.99 -0.74 -1.38 1.23

F 0.00 0.02 0.06 0.05

B 0.05 0.10 0.20 0.26

t 0.04 0.13 0.25 0.22

F 0.00 0.21 0.04 0.77

B 0.01 -0.19 -0.08 -0.28

t 0.04 -0.46 -0.20 -0.87

F 3.03 0.00 1.29 1.00

B -1.29 0.03 -0.63 0.69

t -1.74 0.06 -1.14 1.02

F 6.51 0.34 1.51 3.43

B -3.91 0.60 -2.12 2.40

t -2.55 0.58 -1.60 1.85

F 0.00 0.20 0.67 0.15

B 0.00 -0.19 0.41 0.21

t 0.01 -0.44 0.82 0.39

•"Statistics tested" refers to the cross-sectional regressions described above. F is the
Fisher statistic for a one factor analysis of variance test for the two sets of valuesfor each pair
of samples. An F value equal to or greater than 4.60 is significant at the five percent level of
confidence.

B and t are the regression coefficient and t-statistic of the dummy variable for the dummy
regressions described above, where the values of thedummy variable are 3 and 2 for each pair
of samples as indicated.
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Several statistics from the results of regressions for each sample were subjected to
two complementary tests to determine whether the samples produced significantly
different results andin which direction these differences ran. The tests were applied
to four pairs of samples: LS and FM were checked to determine whether either or
both sources of market power affected price sensitivity while LF and SM were
tested to determine whether the relativepresence or absence of one mattered more
than the other source of power.

The first test was a one-factor analysis of variance test. The second test employed
a dummy variable: a weight of 3 was assigned to each statistic of one sample for
each pair, and a weight of 2 was assigned to the statistics of the other sample of
each pair. The values assigned to each sample are indicated in Tables XXXV and
XXXVl. The sets of statistics for each pair of samples were then regressed together
on the dummy variable and a constant. Results of these two tests, in the form
of the dummy regression coefficient, its t-statistic, and the F-statistic from the
analyses of variance, are set out in Tables XXXV and XXXVl. The tests were ap
plied both to one year-periods alone and to five to eight-year periods in order to
compare price sensitivity over relatively short and long time periods.

The tests were applied to the regression coefficients and t-statistics of the four
basic variables (LPD, DPR, UMC, and AHE) from the original SO-industry
cross-sectional price regressions as well as to five other statistics: the R^'s and
standard errors of estimate (SEE) of these same regressions and to the standard
deviation (SD), explained variance (EXP) and total variance (VAR) of the
dependent variable, ISPl.

The results for the two principal measures of goodness of fit of the price
regressions, R^ and SEE, provide rather ambiguous and tenuous confirmation of
the market power hypothesis. The hypothesis is confirmed for the R^ with the firm
size samples in both the long and short run in that the regression coefficient was
significantly negative indicating that R^ issmaller for the large-firm sample thanfor
the small. This hypothesis is taken to be that market power leads to lesssensitivity
to market conditions which would be indicated by lower values of R^ or higher
values of SEE but is confirmed in neither instance with the concentrationsamples.
In fact, in the short run, the dummy regression resulted in a sign contrary to the
test hypothesis.

With SEE the results are almost the exact reverse in that the concentration
samples confirm the hypothesis in both instances whereas thefirm size sample pah-
produces a negative sign in the short run. The only difference from the former test
is than in the long run the firm size samples strongly support the market power
hypothesis.

The apparent anomalies in the short-run tests might well be accounted for by the
peculiar characteristics of total variance (VAR) in the dependent variable, ISPI.
Both the R^ 'sand SEE's ofthe original 30-industry price regressions were regressed
on VAR and a constant for eachsample alone andfor all sample results together as
well as for different time period combinations. The results of these regressions are
summarized in Table XXXVll. On the whole, it would seem that SEE and R^ are
sensitive to VAR not so much within a single sample and for a given time period
(such as the eight one-year periods) but rather to differences in sample price
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TABLE XXXVI

Analysis of Variance and Dummy Regression Results,
5-8 Year Periods, 30-Industry Samples.

Statistics Tested

(Cross-Sectional Results)
Test

Statistics Sample Pairs and Dummy Values

L-S F-M L-F S-M

L=3,S=2 F=3,M=2 L=3,F=2 S=3,M=2

R^ F 19.64 1.13 0.07 13.11
B -0.16 -0.04 0.01 0.13
t -4.43 -1.06 0.26 3.62

Standard Error of Estimate F 18.67 48.85 4.38 0.47
B 1.60 2.62 -0.66 0.30

t 4.32 6.99 -2.09 0.69

Total Variance of Dependent F 3.16 22.04 0.84 10.82

Variable (ISPI) B -0.82 0.85 -0.19 1.47
t -1.78 4.69 -0.92 3.29

Explained Variance of F 5.04 14.17 0.30 11.45
Dependent Variable (ISPI) B -0.98 0.56 -0.09 1.44

t -2.24 3.76 -0.55 3.38

Standard Deviation F 1.94 23.54 0.91 10.69
B -2.34 3.93 -0.76 5.51
t -1.39 4.85 -0.95 3.27

LPD regression coefficient F 8.36 122.60 5.05 225.28

B 0.71 -2.47 0.64 -2.54
t 2.89 -11.07 2.25 -15.01

DPR " " F 0.00 0.57 1.17 2.51
B -0.02 0.26 0.34 0.62
t -0.06 0.75 1.08 1.58

UMC " " F 7.25 22.87 0.02 46.54
B -0.93 2.06 0.05 3.03

t -2.69 4.78 0.14 6.82

AHE " " F 0.72 73.99 13.49 31.75
B 0.33 -3.06 1.45 -1.93
t 0.85 -8.60 3.67 -5.64

LPD t score F 7.38 71.32 6.73 77.46
B 0.88 -3.21 0.89 -3.20
t 2.72 -8.45 2.59 -8.80

DPR" " F 0.41 0.59 0.75 3.66

B -0.35 0.35 0.38 1.07
t -0.64 0.77 0.86 1.91

UMC" " F 28.13 1.71 5.84 20.22

B -7.24 1.30 -1.42 7.12

t -5.30 1.31 -2.42 4.50

AHE" " F 0.67 61.44 6.84 18.30

B 0.45 -2.26 1.41 -1.30

t 0.82 -7.83 2.62 -4.28

NOTE TO TABLE XXXVI: For a description of symbols, see note to Table XXXV. At
the five per cent level of confidence, an F of 4.41 is significant.

variability and to increases in price variability that are associated with longer time
periods within the same sample.

Since relative price movements vary less for the L sample compared with the S
sample and more for the F sample compared with the M sample, judging by the test
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Year Periods

TABLE XXXVII

—2
R and Standard Error of Estimate as a Function of
Total Variance of Price, 30-Industry Cross-Sectional

Regressions - 1-8 Years

Regression
Statistic Samples Tested

L,S,F,M L S F M

(a)Ri_

1-8 Year Periods B 0.0011 0.0020 0.0006 0.0010 0.0023
t 7.70 4.24 4.27 3.51 3.39
R^ 0.29 0.33 0.33 0.24 0.23

1 Year Periods B 0.0024 0.0125 0.0012 0.0022 0.0462
t 3.31 0.45 2.30 2.12 2.80
R^ 0.24 0.00 0.38 0.33 0.49

1,2 Year Periods B 0.0021 0.0059 0.0011 0.0018 0.0148
t 5.62 1.46 3.73 3.23 2.70
R^ 0.34 0.07 0.48 0.40 0.31

5-8 Year Periods B 0.0006 0.0015 0.0004 0.0003 0.0018
t 4.38 2.80 4.66 1.96 2.10
R^ 0.32 0.43 0.70 0.24 0.28

(b) Standard Error of Estimate

1-8 Year Periods B 0.0013 0.0024 0.0008 0.0019 0.0026
t 9.98 8.95 5.37 6.75 7.99
R^ 0.41 0.69 0.44 0.56 0.64

1 Year Periods B 0.0003 0.0131 0.0003 0.0001 0.0010
t 1.70 2.22 0.92 0.14 0.35
R^ 0.06 0.36 0.00 0.00 0.00

1,2 Year Periods B 0.0007 0.0056 0.0006 0.0006 0.0038
t 4.67 5.64 2.49 2.12 2.27
R^ 0.26 0.68 0.27 0.20 0.22

5-8 Year Periods B 0.0005 0.0003 0.0005 0.0017 0.0012
t 2.31 0.74 2.70 7.63 1.49
R^ 0.10 0.00 0.41 0.86 0.12

NOTE TO TABLE XXXVII. The two dependent variables, R and Standard Error of
Estimate, were taken from the results of cross-sectional price regressions for the four 30-indus-
try samples. Both were regressed separately on a constant and the total variance of ISPI, the
dependent variable of the original price regressions. B and t are the regression coefficient and
t-statistic of total variance of price in the second set of regressions with the for each of these
regressions reported underneath.

results for VAR and especially SD in Tables XXXV and XXXVI, it could be that
the sample variability characteristics account for a smaller SEE in the case of large
firm size and a larger in the case of high concentration. This is true for the short
run only, since the market power hypothesis is confirmed substantially throughout
the tests on R^ and SEE in the long run. This conclusion, of course, still leaves
unanswered the question why the behavior of SEE and R^ with respect to VARis
asymmetric in the short run for the two sample pairs in question, LS and FM.

Moreover, this source of doubt as to the meaning and reliabihty of the short-run
test results is not removed by an examination of explained variance for the original
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price regressions. In the shorter period tests, the market power hypothesis is very
weakly supported by the firm size pair and weakly disconfirmed by the
concentration pair. In the longer period tests, this pattern is repeated but in a more
pronounced manner, especially in the case of the concentration pair. Here, as well,
the increasing divergence of VAR from the short to the longer periods between the
F and M samples is very marked. In other words, VAR would seem to be a
dominant factor in the price model's explanatory capabihties.

One might argue that with explained variance the evidence is not so much
equivocal as to the validity of the market power hypothesis, but rather that it
points to firm size as the real source of price insensitivity. The difficulty with this
position is that the evidence for SEE, R^ and EXP asa whole doesnot supportany
one hypothesis unequivocally with respect to the source of market power and the
effect of market power on price sensitivity. One's conclusion will depend ultimately
on which measure of sensitivity is considered the most appropriate and the most
reliable.

The divergences of price variability in both sample pairs should not be considered
a sampling quirk since the two sample pairs each account for about one-half of total
Canadian manufacturing activity. In the case of firm size, lower relative price
variability with large size is not necessarily indicative of price rigidity since larger
firms may well have less economic reason to vary price from year to year, especially
if large firm size does bring with it the power to control markets for inputs and
outputs.

The greater variabiUty of price with higher concentration would seem to be at
odds with conventional economic reasoning which so often points to the
theoretical pricing stalemates of oligopolists. The statistical relationship cited here,
though, could be due simply to a statistical bias in the construction of price
indexes, the "Stigler effect."" Industry indexes are constructed from a varying
number of commodity price series and from a varying number of reporting
companies sampled for each commodity series. Industries with high concentration
are likely to have fewer commodity series and fewer reporters per commodity,
other things being equal, therefore the resulting index will likely be less stable
through aggregation. While some evidence has appeared to substantiate this claim
with respect to U.S. wholesale price indexes,^ ° the information currently available
on the Canadian ISPl is insufficient to provide the basis for a proper test of this
contention.

To this point, attention has been directed exclusively to the LS and FM sample
pairs since these test the market power hypothesis per se. Of lesser importance but
of some interest are the results for the LF and SM sample pairs. With respect to the
five measures of overall sensitivity and price variability (R^, SEE, VAR,EXP, and
SD), the principal point of interest is the relative absence of any difference between
the two market power samples, L and F, and the more marked differences between
the S and M samples. Here again higher R^'s, SEE's, and explained variance are

I'See George J. Stigler and James K. Kindahl, The Behavior of Industrial Prices, New
York, National Bureau of Economic Research, Distributed by Columbia University Press, 1970.

2®See George J. Stigler, "Administered Prices and Oligopolistic Inflation," in Administered
Prices: A Compendium on Public Policy, pp. 265-66.
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associated with greater variability in the dependent variable. That is, of the four
samples, the S group of industries displays the greatest degree of relative price
movement from year to year.

To conclude this section, a few observations will be made concerning the test
results for the four basic explanatory variables of the price regressions. Judged
according to the average magnitude of their respective regression coefficients, UMC,
and unit materials costs, DPR, demand pressure, could be termed the major
variables, while a low productivity LPD is of minor significance and average hourly
earnings, AHE, of almost negligible importance in explaining relative price
movements.

In the short-run tests, both major variables perform markedly "better" (in terms
of the magnitude of their regression coefficients and t-statistics in small firm-size
industries in the LS tests, but no significant difference between them applies to the
FM pair. Oddly enough, the only variable to display any semblance of a significant
difference for the FM pair is LPD which, according to the sign of the dummy
variable, would tend to cast doubt on the economies-of-scale argument often
offered as a cause of high concentration. Oligopolists would seem to be less
sensitive to productivity changes than are more competitive industries in their
pricing behavior. This result is even more marked in the longer period tests.^'

Other results from the long-run tests of interest are: (1) the differences in
sensitivity to DPR in the LS pair disappears in the long run; (2) large firms in the
LS pair are more sensitive to LPD (due no doubt to the fact that they experienced
greater productivity gains over the period as will be evidenced in the following
section); and (3) industries with low concentration are far more sensitive to wages
than are highly concentrated industries, no doubt reflecting their greater labor
intensity.

SOME EVIDENCE ON 8-YEAR TRENDS

Over the course of this investigation, a number of regressions were performed to
relate 1961-69 trends in various series to firm size and concentration. As a matter

of record, some of these results are reported here. For practical reasons, trends were
not estimated by regression techniques; instead simple percentage changes from
1961 to 1969 were studied with the expectation that cyclical fluctuations within
each industry in 1961 and 1969 would not be sufficiently large to undermine the
validity of the conclusions drawn.

All regressions were of the simple linear form, involving one explanatory variable
and a constant. The more instructive of these regressions are summarized in Table
XXXVllI. Since no particular hypothesis was being tested in each case, a two-tailed
test for the level of significance applies. At the five per cent level, the 1961-69
price trends are not significantly related to either market power variable, although
in both instances what association there is between price and market power favors
industries with market power.

^^This, of course, does not necessarily indicate that oligopolies do not actually experience
sharper returns to scale, only that they do not react to them as much as do other firms in their
pricing behavior.
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TABLE XXXVIII

1961-69 Trends, Various Economic Measures, 90 Industries

Dependent
Variable

Explanatory
Variable

Regression
Coefficient

t

Statis

tics Constant

t

Statis

tics R^

(a) Price Trends

ISPI 69/1 InFS -0.025 -2.53 1.31 22.93 0.06

"
InCf 0.022 1.52 1.12 26.19 0.01

(b) Productivity and Material Costs

UMC 69/1 InFS -0.017 -1.40 1.28 17.58 0.01
** InCf 0.027 1.51 1.12 20.99 0.01

QS/TE 69/1 In PS 0.039 3.28 1.12 15.72 0.09
** InCf -0.017 -0.94 1.39 25.33 0.00

QS/MH 69/1 InFS 0.036 3.16 1.12 16.67 0.09
InCf -0.032 -1.85 1.41 27.70 0.03

(c) Operating Margins and Capital Intensity

MOC 61 InFS 0.016 1.44 1.21 18.03 0.01
** In Cf -0.037 -2.34 1.40 29.18 0.05

MOC 69 InFS 0.014 1.27 1.22 18.81 0.01
InCf -0.042 -2.73 1.41 30.76 0.07

MOC 69/1 InFS -0.002 -0.63 1.01 61.33 0.00
>♦

InCf -0.003 -0.80 1.01 84.15 0.00

RK/TE 61 InFS 0.0008 4.49 0.00 0.01 0.18
InCf -0.0013 -4.85 0.01 10.26 0.20

RK/TE 69 In FS 0.0012 4.64 -0.00 -0.00 0.19
** InCf -0.0020 -5.07 0.01 10.66 0.22

RK/TE 69/1 In FS 0.003 0.11 1.62 10.19 0.00

InCf -0.008 -0.21 1.66 14.32 0.00

RK/SW 61 InFS 0.127 3.72 0.34 1.67 0.13
InCf -0.209 -4.28 1.61 11.09 0.16

RK/SW 69 In FS 0.135 3.94 0.32 1.57 0.14
yy

InCf -0.225 -4.61 1.67 11.57 0.18

RK/SW 69/1 In FS 0.11 0.66 1.01 10.18 0.00
n

InCf -0.02 -0.74 1.12 15.49 0.00

(d) Wage Levels and Trends

AHE6I In FS 0.13 7.88 1.05 10.96 0.41
** In Cf -0.15 -5.49 2.14 27.32 0.25

AHE 69 In FS 0.17 6.99 1.72 11.74 0.35
InCf -0.20 -5.06 3.22 27.47 0.22

AHE 69/1 InFS -0.013 -2.52 1.60 53.94 0.06
yy

InCf 0.014 1.94 1.50 68.02 0.03

AWS6I InFS 0.0003 8.93 0.002 12.27 0.47

InCf -0.0003 -5.60 0.005 28.96 0.25

AWS 69 InFS 0.0004 8.09 0.004 13.20 0.42
" InCf -0.0004 -5.02 0.007 29.04 0.21

AWS 69/1 In FS -0.013 -2.70 1.60 53.53 0.07
" InCf 0.017 2.34 1.48 67.18 0.05
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TABLE XXXVIII (Cont'd)

Dependent
Variable

Explanatory
Variable

Regression
Coefficient

t

Statis

tics Constant

t

Statis

tics R^

A0W6I InFS 0.0002 5.98 0.0040 19.08 0.28
>»

InCf -0.0003 -4.97 0.0059 36.82 0.21

AOW69 In FS 0.0002 6.33 0.0064 25.37 0.31
InCf -0.0003 -4.48 0.0087 43.52 0.18

AOW 69/1 InFS -0.018 -2.28 1.64 34.79 0.05
>>

InCf 0.025 2.18 1.47 42.71 0.04

AHE 69/1 QS/MH 69/1 0.107 2.40 1.39 23.17 0.05
AWS 69/1 QS/TE 69/1 0.047 1.06 1.46 24.62 0.00

AHE 61 MOC 61 0.54 2.87 1.06 4.29 0.07
RK/TE 61 57.49 6.34 1.49 27.58 0.31
RK/SW 61 0.24 4.35 1.51 21.85 0.17

AHE 69 MOC 69 0.98 3.54 1.41 3.85 0.11
RK/TE 69 62.54 7.58 2.24 29.64 0.39
RK/SW 69 0.41 5.38 2.24 23.07 0.24

AWS 61 MOC 61 0.0014 3.66 0.002 4.17 0.12
RK/TE 61 0.15 7.93 0.003 31.36 0.41

ty

RK/SW 61 0.0006 5.72 0.003 24.02 0.26

AWS 69 MOC 69 0.0022 3.82 0.003 4.19 0.13
yy

RK/TE 69 0.15 8.70 0.005 33.67 0.46
yy

RK/SW 69 0.0010 6.21 0.005 25.58 0.30

Note to Table XXXVIII: All symbols are defined in section 2, other than MOC which is
defined in section 4, and RK which is defined in section 6.

The association between market power and gains in productivity is somewhat
stronger (measured by either QS/TE or QS/MH), still not significant at the five per
cent level but probably accounting for the more favorable price experience of
market power industries. Apparently unit material cost UMC does not account for
the latter situation since it is very weakly related to both In FS and In Cf.

Somewhat surprising is the fact that margins on operating costs, MOC, are not
very strongly related to either source of market power, although it should be kept
in mindthat MOC does not measure the return on capital; it might very well be that
firms withmarket power also enjoy greater turnover ratios of output to capital.

In the overall picture of market power in the wage-price-productivity triangle, the
notion of capital intensity is of some interest. This concept is usually defined as a
ratio of capital to labor input but neither capital input nor capital stock is
measured by the Census of Manufactures. The best one can do in this regard is to
relate returns to capital (RK) to either returns to labor (SW) or to a rather weak
measure of labor input (TE). RK can be defined in census terms as VS —(RM +
SW), with the same limitations as those applying to the MCXT measure which were
noted in section 4.

The levels of RK/SW and RK/TE in both 1961 and 1969 are fairly strongly
related to firm size and concentration. In both instances, the relationship will be
biased to the extent that firms with market power realize greater returns on capital,
but in the case of RK/SW this source of bias will be offset to the extent that these
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firms also pay higher wages. The truth of the latter proposition is borne out by
regressions for wage levels on the two market power variables in both 1961 and
1969.

While industries with market power have tended to pay higher wages at both ends
of the 1961-69 period, it should also be noted that in each instance, that is, with
both firm size and concentration and for both AHE and AOW, the wage differential
has tended to narrow over the period.

A further striking feature of wage behavior during the period is that wage
changes from 1961 to 1969 have not been very strongly influenced by productivity
gains, measured by either QS/TE or QS/MH. It would seem that capital intensity
has more to do with wage levels in both 1961 and 1969. This latter relationship,
indicated by the regression for wage levels on RK/SW and RK/TE, might only
indicate that occupations requiring greater skills and hence paying greater returns
are associated with capital intensive industries.

All of the results pertaining to wage levels and wage changes should be assessed in
the light of the limitations of census wage series outlined in section 2 and in the
light of the rather poor performances of these wage series in the explanation of
relative pricemovements. It is likely, though, that theseUmitations willbe of minor
importance for wage-gain comparisons over periodsas long as eight years.

SUMMARY AND CONCLUSIONS

Given the usual limitations imposed by the quahty of data employed and the time
period and sample of industries surveyed, the evidence cited in the foregoing sections
supports the following conclusions.

(a) Cyclical Response:- The pattern of response by larger firms to cyclical fluctuations
in aggregate economic activity is both asymmetric and counter-cyclical; larger firms
are slower to respond with price increases during periods of high demand pressure
but are not significantly different from smaller firms during periods of weakening
demand pressure.

The pattern of response of highly concentrated industries again is both
asymmetric and counter-cyclical but with a difference. Prices of these industries are
rigid during periods of slackening demand but do not behave unusually during
expansionary periods.

(b) Price Sensitivity:- The evidence on short-run (i.e. one year) sensitivity of price to
market conditions is ambiguous. According to the R^'s in cross-sectional price re
gressions, large firms would seem to be significantly less sensitive than small firms
while concentration would not seem to matter. On the other hand, selected as the
criterion of sensitivity, concentration would seem to produce the weaker results
while firm size matters not. _

This source of ambiguity arises because both the R^'s and standard errors are
influenced by the variablity of the dependent variable. Relative price movements of
large firms as measured by the Industry Selling Price Index are less marked from
year to year than are those of small firms whereas they are greater for highly
concentrated industries than for industries with low concentration.

In the long run (periods of five to eight years), the "market power hypothesis"
h substantially confirmed by tests for both firm size and concentration with both
R^'s and standard errors taken as the criterion of price sensitivity, in that large firms-
industries and concentrated ones both showed less sensitivity to market condition.

The conclusions drawn here as to cyclical response are probably too strong
inasmuch as the period under study offered so Uttle in the way of marked cyclical
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swings. Forthcoming data for the period extending from mid-1969 to mid-1971
would provide a useful check on the above conclusions with respect to the
behavior of industrial prices during a slowdown. But with the evidence cited it is
reasonable to conclude that neither large firm size nor high concentration alone is
very hkely to create or intensify periodic inflationary bursts while high concen
tration should only hmit the capacity of the economy to find a new equilibrium (at
a generally lower price level) during a recessionary period.

On the other hand, both dimensions of market power should be the concern of
policy makers in their attitudes and actions directed towards the phenomenon of
structural inflation. The evidence cited, however, does not indicate the degree to
which price rigidity attributable to market power accounts for structural inflation
nor whether the tendencies toward structural inflation inherent in market power
are on the increase or not. To assess this latter issue, measures of market power
would have to be constructed for earlier time periods. On the former issue, other
sources of structural inflation, such as those inherent in the mechanisms of regional
adjustment in Canada, would have to be assessed to obtain a more complete under
standing of the Canadian experience.

POSTSCRIPT ON LABOR UNION POWER

The cross-sectional analysis of section 6 confirmed that long-run price movements
were significantly related to the degree to which wage gains exceeded productivity
gains, less so to wage gains along. This short postscript sets out the results of a few
additional cross-sectional regressions that were run in order to assess the effect of
union power on this relationship.

Union power (Un) was measured by the per cent of total employees covered by
collective bargaining agreements as estimated by the Department of Labor survey,
"Working Conditions in Canadian Industry (1968)". This figure was available for 57
of the 90 industries of the original sample, and the following results refer to this
smaller sample.

First, Un was correlated with neither In FS or In Cf, interestingly enough, but
tended to be higher in larger industries (measuredby 1968 value of shipments). The
results are summarized in Table IXL.

TABLE IXL

Union Power and Market Power Proxies

Dependent Corrected

Variable Regressor t simple r R2

Un InPS 1.28 0.1798 0.013

Un InCf -1.53 -0.2137 0.026
Un VS 1968 2.31 0.3134 0.080

While both wage level measures, ASW and AHE, were positively correlated with
Un, their growth rates were not. In fact, neither productivity gains nor the degree
to which wage gains exceeded productivity gains were related to Un. Table XL
shows the results.
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TABLE XL

Wages and Union Power

Dependent
Variable Regressor t simple r

Corrected

R2

AHE 1961 Un 3.03 0.3971 0.141

AHE 1968 Un 2.96 0.3903 0.135

ASW1961 Un 1.96 0.2693 0.054

ASW 1968 Un 1.90 0.2625 0.050

QS/MH Un 0.03 0.0049 -

QS/TE Un -0.39 -0.0563 -

AHE - QS/MH Un -0.37 -0.0527 -

ASW - QS/TE Un 0.32 0.0455
-
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SHORT-RUN PRICE ADJUSTMENT IN THE CANADIAN

MANUFACTURING SECTOR

by D. G. McFetridge*

INTRODUCTION

The purpose of this study is to provide a systematic analysis of the factors which
determine the rate at which selling prices change in various Canadian manufacturing
industries. The analysis places particular emphasis on the immediate determinants
of the rate of price change. That is, it is essentially short-run in nature. The analytic
device employed is a single equation econometric model. The model is apphed to
27 three-digit manufacturing industries.' A cross-sectional comparison of the 27
estimated price adjustment models provides the basis for inferences regarding the
effect of market structure on the price adjustment process.

A discussion of the theoretical issues confronted in this study appears in section 2
below. Section 3 contains a discussion of the relevance of the analysis to public
pohcy. The model is derived and alia priori expectations arising from the model are
stated in section 4. The selection of the sample of industries to be analyzed and
other aspects of data collection are considered in section 5. Sections 6, 7, 8 and 9
contain explanations of the form in which demand, labor cost, materials cost, and
international factors, respectively, are specified. In section 10, the concept of the
reahzed or transaction price is introduced. This allows the estimation of price
adjustment models which explain the rate of change in either quoted or realized
selling price. Section 11 contains the estimates of the price adjustment models. An
inter-industry comparison of these estimates is also included in this section. Finally,
the implications of the results for public policy are considered in Section 12.

*I would like to thank Professors J.G. Cragg, G.V. Jump and T.A. Wilson for their help
ful comments. The author remains responsible for any errors in the study.

1For an explanation of the classification system see Canada, Dominion Bureau of Statistics,
Standard Industrial Classification Manual, 3'''^ ed. Ottawa, Queen's Printer, 1970. D.B.S. 12-501
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THEORETICAL ISSUES

The determinants of price behavior can be categorized as demand factors, labor
cost factors, raw materials cost factors and international factors. The theoretical
issue raised by each of these are discussed in turn.

(a) Demand Factors: There has been some dispute regarding the role of demand
conditions in the determination of gross margins in the short run. The neoclassical
theory of the firm predicts that the margins of both perfect competitors and
monopolists will be sensitive to shifts of the demand schedule while the proponents
of the "full cost" approach insist that margins are insensitive to demand
disequilibria.

"This does not mean that there will be no tendency for pricesof these goods to fall in
depressions and rise in booms but simply that there will be no tendency for them to fall
or rise more than wage and raw material costs.

and

"(Prices) will be changed if there is a significant change in wageor raw materials costs,
but not in response to moderate or temporary shifts in demand.^

The analysis which follows will provide an indication of the prevalence of demand
sensitive margins in the manufacturing sector.

For a number of reasons one expects that demand sensitive margins or prices will
be observed only in those industries which are relatively unconcentrated. Rigid
margins are a characteristic of oligopoly. Hall and Hitch rely extensively on the
oUgopolistic kinked demand schedule in their rationale for full cost pricing.'* A
shift of a kinked demand schedule need not change the profitmaximizing price, if
the kink occurs at the same place.

Heflebower suggests additional arguments for the relevance of full cost behavior
to ohgopoly.' Afixed mark-up on costs will facilitate leadership, collusive, orentry
limiting solutions to the problem of oligopolistic coordination. The relevant costs
may be those of the price leader, the most efficient firm, or standard costs,
circulated by a trade association.® Rivalry is avoided byconfining price changes to
those which are justified by changes in these costs.

As the degree of interdependence among firms decreases, there will be increased
incentive to trim margins during times of deficient demand and augment them
during periods of excess demand. If this is the case it will be revealed in an
inter-industry comparison of the estimated price adjustment equations. The
incentive to adjust margins in response to changing demand conditions is likely to

2R. L. Hall and C. J. Hitch, "Price Theory and Business Behaviour" in Oxford Studies in the
Price Mechanism, edited by Thomas Wilson and P.W.S. Andrews, Oxford, Clarendon Press 1951,
P. 124. An excellent summary of the full cost debate is found in R. Heflebower, "Full Costs,
Changes and Prices" in Universities—National Bureau Committee for Economic Research,
Business Concentration and Price Policy: a Conference of the Universities, Princeton, Princeton
University Press, 1955 pp. 361-396.

^Hall and Hitch, p. 125.
''Hall and Hitch, 116-117.
^Heflebower, pp. 376-377. A summary of the more recent literature is provided in F. M.

Scherer, Industrial Market Structure and Economic Performance, Chicago, Rand McNally, 1970
pp. 173-179.

®For an example of the use of standard costs and mark-ups to facilitate oligopolistic
co-ordination see, Canada, Restrictive Trade Practices Commission, "Report Concerning the
Manufacture, Distribution, and Sale of Paperboard Shipping Containers and Related Products",
Ottawa, Queen's Printer, 1962. pp. 195-212.
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be greater in non-durable goods industries at any given level of market
concentration. Producers of non-durables will be less inclined to accumulate
inventories when output exceeds demand. Perishability and style changes may
require that these industries maintain more flexible mark-ups than durable goods
producers.

(b) International Factors: Changes in the intensity of international competition
may alter the margins achieved by domestic producers in the short run. To the
extent that Canadian firms price to exclude imports, their prices must respond to
changes in the landed price of the relevant foreign product. A mechanism through
which this may occur is discussed in section 4. It assumes that pricing to exclude
exports will be a characteristic of oUgopoly.^ In addition, it is obvious that such
behavior will be observed only in industries in which there exists actual or
threatened import competition.

(c) Costs: The analysis here concentrates on the manner in which certain costs
are measured, and on the importance of cost factors in general, in the short run.

The price adjustment equations will reveal the importance of "actual" relative to
"normal" unit labor costs as a basis for the pricing decision. In addition, it will be
possible to test the prediction, made by Eckstein and Fromm,® that "normal" unit
labor costs will tend to be used in oligopolistic industries while actual unit labor
costs prevail in polypolistic industries. Labor cost changes may serve as a signal for
a price change and thus exert on prices a short-run effect which isout of proportion
to the share of labor cost in the value of output.' This type of behavior is, again,
characteristic of oligopoly. Investigators who have taken note of the Canadian
situation offer an opposing point of view.'" They argue that domestic producers
will absorb labor cost increases in the short run. These will be passed on only
when foreign competitors have experienced similar cost increases and must also
raise their prices. This implies that labor costs will exert a relatively minor effect
on prices in the short run in industries subject to the threat of import competition.
Prices of raw materials are generally more volatile than wage rates. Price changes
of raw materials also exert a less immediate effect on production costs. They may
therefore have a less than proportional effect on output price in the short
run." The Canadian environment again generates an opposing view. Many raw
material price increases will be international in scope. Canadian producers may

''See H. C. Eastman and S. Stykolt, The Tariff and Competition in Canada, Toronto,
Macmillan of Canada, 1967. pp. 32-40.

®Otto Eckstein and Gary Fromm, "The Price Equation" American Economic Review
58:1159-1183, December 1968. p. 1166.

®This phenomenon is documented by Richard D. Rippe. See his "Wages, Prices, and
Imports in the American Steel Industry" Review of Economics and Statistics 52:34-46,
February 1970. p. 40.

'^Lester D. Taylor, Stephen J. Turnovsky and Thomas A. Wilson. The Inflationary Process
in North American Manufacturing. Study done for the Prices and Incomes Commission.

"This has been observed empirically by R. R. Neild, see his "Pricing and Employment in
the Trade Cycle; A Study of British Manufacturing Industry, 1950-61." Cambridge, Eng.,
University Press, 1963. (National Institute of Economic and Social Research. Occasional Papers
No. 21) pp. 10-11, and Wesley J. Yordon, see his "Industrial Concentration and Price
Flexibility in Inflation: Price Response Rates in Fourteen Industries, 1947-1958." Review of
Economics and Statistics 43: 287-294, August 1961. pp. 292. For a contradictory finding see
Charles L. Schultze and J. L. Tryon, "Prices and Wages" in The Brookings Quarterly
Econometric Model of the United States, edited by J. S. Duesenberry and others, Chicago,
Rand McNally, 1965. pp. 281-311.
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pass these on immediately in the knowledge that foreign competitorshave suffered
similar increases in costs.

POLICY ISSUES

The maintenance of both a high rate of employment and general price level
stability has been the dominant theme of economic pohcy over the last 25 years.
The method of achieving this goal has been manipulation of aggregate demand using
monetary and fiscal pohcies. The information obtained here regarding the
determinants of price behavior in individual markets may be generalized to
provide guidance to the policy makerin two respects. These are:

(a) the discretion afforded Canadian authorities in the control of the rate of
price change in a given industrial market, via the manipulation of aggregate
demand,

(b) the efficacy of a pohcy of increasing competition in the product markets
with the object of shifting the Phillips curve toward the origin.

The following simple model will serve to place those policy issues in context.

^ =ao +a, D+a, ^ +as ^ (D

=bo +b, ^ +bs U (2)
AP— : the rate of change of the industrial selling price

D : demand disequilibrium

AW—^: the rate of change of money wages
W

AM

M
: the rate of change of raw materialsprices

ACPI
^pj: the rate of change of the consumer price index for the economy as awhole

U : the unemployment rate

Equations (1) and(2) summarize the determinants of the rate of price change in a
given market. A reduction in aggregate demand can affect the rate of price change
in this market through three channels. As aggregate demand falls the rate of change

of raw materials prices may become negative <0^. This effect has been noted
by Ackley.'̂ It is ascribed by him to the inelasticity of supply of many raw
products. As aggregate demand falls, unemployment rises and the rate of change of

money wages tends to azero or negative value <0^ If margins are sensitive
C. Ackley, "Administered Prices and the Inflationary Process" Amencan Economic

Review 49:419-30, May 1959.
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to demand conditions, a decrease in demand exertsan additional negative effect on
AP—^ If, on the other hand, margins are insensitive to demand conditions, changes in
aggregate demand affect the rate of price change in a given market only to the
extent that they affect costs.

If the objective of the price policy of the firms in a given market is to exclude
imports, then neither costnor demand factors will affect the rateof price change in
the short run. There is no mechanism, other than manipulation of the exchange
rate, through which the central authorities canaffect the rate of price change in this
market. This study reveals the prevalence of this type of behavior among the
industries sampled. This provides some indication of the limitations on the effect of
macro-economic policiesin the control of inflation.

Among those industries in which costs and/or demand exert significant short-run
effects, it may be the case that rigid margins are associated with concentrated
market structures. The application of an anti-merger, anti-oligopoly policy would
tend to increase the number of industries in which demand conditions affect the
industry gross margin.

A given curtailment of aggregate demand would then result in a relatively greater
moderation of the rate of price change. The PhiUips trade-off between unemploy
ment and inflation would have been rendered more acceptable.

Thisstudy provides a basis for the evaluation of sucha pohcy in that it:
(a) isolates the industries in the sample in which margins aredemand sensitive,
(b) measures the importance of these demand effects relative to short-rim cost

effects,

(c) conducts an inter-industry comparison to discover if there exists any
systematic relationship between market structure and the demand sensitivity
of margins.

It is also necessary to examine the relationship between aggregate and individual
market demand conditions. It is rather senseless to undertake policies which would
make an industry'sgross margin moresensitive to the demand conditions facing it if
these demand conditions are not responsive to the application of generalmonetary
and fiscal policies.

THE MODEL

The price adjustment equation derived below is based on the hypothesis that
price isequal to some mark-up on variable costs. It ismost appropriate to industries
in which variable costs represent a large proportion of total costs.

The mark-up equation used here is quite compatible with profit-maximization.
Using the profit-maximizing identity,

P = E (MC) (1)

where

E=^,e<-I;

e = price elasticity of demand, and
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MC = marginal cost;

take the total differential,

dP = EdMC + MCdE, (2)

and divide both sidesby P to produce

dP E dE— = p dMC + —. (3)

Assume that

MC = ULC + UMC , (4)

where

ULC = unit labor cost and

UMC = unit materials cost;

so that (3) becomes

=|dULC +|dUMC +^, (5)
or

dP _ ^ ULC dULC . ^ UMC dUMC . dE

The development of equation (6) is based on the assumption that firms take unit
variable costs as an indicator of marginal cost. Marginal and unit variable cost will,
of course, coincide when unit variable cost is constant. In a similar way the firm
may take the degree of demand disequihbrium in existence as evidence of a shift in
its demand schedule. A parallel outward shift of the demand schedule implies a
decrease in e and an increase in E. Thus, excess demand is associated with an
increasing mark-up factor and deficient demand is associated with a decreasing
mark-up factor.''

A simple decision rule for the firm can then be written as

dE
= k, D k, > 0 (7)

where D = demand disequilibrium.

l^The observations that an outward shift in the demand schedule would most likely be
associated with declining demand elasticity was made in Joan Robinson's, The Economics of
Imperfect Competition. London, MacMillan, 1933. pp. 70-71. Note however, that any shift in a
log-linear demand function will leave e, and therefore the mark-up factor unchanged.

The hypothesis that excess demand is an indicator of a change in demand elasticity and in
the mark-up factor is used in the price equations of William R. Moffat. See his "Taxes in the
Price Equation: Textiles and Rubber," Review of Economics and Statistics, 52:253-261,
August 1970. Decreasing demand elasticity due to parallel outward shifts in the demand
schedule are used by M. K. Evans as an explanation for "profit push" inflation. See his
Macro-economic Activity; Theory, Forecasting and Control; An Econometric Approach. New
York, Harper and Row, 1969. pp. 290-300.
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Usingfinite differences, equation (6) may now be re-written as

AP ^ AULC . AUMC
P "1 D + a2 ULC UMC

where

ai = ki

02 = E

Os = E

ULC

P

UMC

(8)

02 + O3 - 1.

Note that it is possible to estimate (8) as

fTA/ir Aii\Ar

(8a)
AP
— = o, D + 04

ULC AULC UMC ^ AUMC
P • ULC P ' UMC

where 04 = E. The weights assigned to AULC/ULC and AUMC/UMC are the shares
of labor and materials cost respectively in the value of output at "normal"
volume. While this specification saves one degree of freedom, it will reveal nothing
of the relative importance of labor and materials cost changes in the short run.
Thus, although several illustrative estimates of (8a) are shown on Table XLIV,the
discussion in this study is concentrated on model (8).

Equation (8) provides a description of profit-maximizing mark-up pricing in a
closed economy. The model must be modified, however, if it is to reflect certain
aspects of price determination in an open economy. The foreign (U.S.) influenceon
Canadian price determination has four facets:

(a) Canadian wages may be determined by settlements madein the U.S.;

(b) excess or deficient demand in the U.S. may spiU over into Canada's export
and import competing sectors;

(c) the cost of material inputs purchased in the U.S. will fluctuate with the U.S.
price:

(d) domestic ohgopolists may set their price equal to the U.S. price plus the
tariff. An increase in the U.S. price allows an equivalent increase in the
Canadian price.

The explanatory variables in equation (8) should reflect U.S. influences (a), (b),
and (c). Influence (a) wiU work through unit labor cost, (b) via the demand
disequihbrium variable, and (c) through unit materials cost. Thus, if an industry is
competitive, equation (8) is also suitable for the open economy. Equation (8) does
not allow for the existence of tariff limit pricing by oligopolists, however.
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The tariff limit price is determined in a fashion similar to oHgopoly price under
the assumption of a kinded demand schedule.'

Pw + T

If the marginal cost schedule is above HJ, the intersection with marginal revenue
is indeterminate. Price will be set at OC which imphesan output of OJ. An increase
in Pw (in this case the relevant U.S. price) shifts the kink and the Canadian price
upwards. Moderate changes in either domestic demand or costs exert no effect on
the Canadian price. Strict tariff limit pricing behavior thus implies,

P

where

APUS

PUS
= ots 0 < as < 1 (9)

PUS = the wholesale price index in the corresponding U.S. industry.
If one assumes that a mixture of mark-up and tariff limit pricing can prevail in a

particular industry, (8) may be rewritten as

— - Oi D + 02
AULC

ULC
"3

AUMC

UMC
+ 0t6

APUS

PUS
(10)

Note, however, that as industry definitions become more precise, the mixture of
behavior posited in (10) is less likely to occur. Either model (8) will prevail (a®
willbe insignificant) or model (9) will prevail (oi, 02,03 will be insignificant).

l^This approach can be found in Eastman andStykolt,pp. 32-51. Three examples of tariff
limit pricing are provided in; Canada, Restrictive Trade Practices Commission, "Report
Concerning the Manufacture, Distribution and Sale of Paperboard Shipping Containers and
Related Products, "Ottawa, Queen's Printer, 1962 (RTPC No. 19) pp. 376-379, Canada,
Restrictive Trade Practices Commission, "Trade Practices in the Phosphorous Products and
Sodium Chlorate Industries," Ottawa, Queen's Printer, 1966. (RTPC No. 41) p. 67, and
Canada, Restrictive Trade Practices Commission, "Report Concerning the Sugar Industry in
Western Canada and a Proposed Merger of Sugar Companies," Ottawa, Queen's Printer, 1957.
pp. 55-57. In the second of these cases, an officer of the Electric Reduction Company testified;
"There has been a direct relationship to the price we charge with the price which Americans
charge and we have so related our price clause in certain contracts." p. 67.
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Models (9) and (10) assume that the product involved is homogeneous. If the
domestic product is differentiated from its imported substitute, the domestic
producer faces a demand schedule of the normal kind for his output. An increasein
the price of the imported product shifts his demand schedule outward, which
increases his mark-upfactor. Assuming product differentiation, (7) can be rewritten
as,

— = ki D + k, — • (11)

where ki > 0 and kj > 0.
Substitution of (11) into (8) yields equation (10). The basic price adjustment

equation (10), is therefore consistent with either a mixture of domestic mark-up
and tariff limit pricing, or mark-up pricing with domestic output differentiated
from imports. It is only under these conditions that all of coefficients ai, 012, 013
and will be non-zero.

The sample period includes a time over which Canada maintained a flexible
exchange rate. Exchange rate movements alter the degree of protection that the
tariff affords domestic producers and thus affects their margins.'® If Canadian
firms react to the exchange rate in the same way as they do to the U.S. price then it
is sufficient to rewrite (9) as,

AP /APUS ^ Ar\ ,-f = ("pus ^-Rj
where

AR
—^ = the rate of change of the price of U.S. dollars in terms of Canadian dollars

K

and to rewrite (10) as,

AP _ ^ ^ AULC ^ AUMC ^ /aPUS ^ AR\ ,p ai D a2 03 tte I ^ ) . (10a)
y'

The coefficient on the rate of change in the exchange rate is constrained to equal
the coefficient on the rate of change of U.S. prices.

The work of Dunn'® has provided some evidence that, over part of the sample
period, changes in the U.S. price were considered "permanent", while exchange rate
changes were seen as fluctuations about a normal rate. Only a revision of
expectations regarding the normal exchange rate would cause a price reaction.
Furthermore Dunn argued that this behavior would be confined to oligopolistic
industries. To make allowance for this, the exchange rate is entered as an additional
explanatory variable. This involvesrewriting (9) as,

AP APUS ^ AR
"pus * - "r

l^See, for example, the price equation lor the auto industry in David A. Wilton, "An
Econometric Model of the Canadian Automobile Manufacturing Industry," Kingston, Institute
for Economic Research, Queen's University, 1970. (Discussion Paper No. 14)

'^Robert M. Dunn, "Flexible Exchange Rates and Oligopoly Pricing: A Study of Canadian
Markets, " Journal ofPolitical Economy 79:140-151, January/February 1970.

SHORT-RUN PRICE ADJUSTMENT IN MANUFACTURING SECTOR 101



0 < ag < 1 .

and rewriting (10) as

r» ^ AULC . AUMC . APUS . AR
P ULC UMC PUS R ^ ^

0 < a,o < 1.
It is possible that, in some industries, the relevant foreign competitor is not an
American-based firm. In this case, the change in the exchange rate provides the sole
indication of changes in the pressure of international competition. This imphes that

APUS
in model (13), for example, the omission of the term will not reduce the

AP
percentage of the variance which the model explains.

In this section, three basic price adjustment models have been developed. They
are:

(a) equation (9) the domestic profit-maximizing, mark-up pricingmodel;
(b) equations (9a) and (12), the strict tariff limit pricingmodel,

and

(c) equations (10a) and (13), models which admit to both domestic and foreign
influences on the price adjustment process.

These models can now be used to test the theoretical propositions outlined both in
this section and in section 2. If gross margins are altered as demand conditions
change, Oi will be significant (the sign of aj. depends, of course, on the exact
specification of the demand disequihbrium variable). The relative short-run
influence of labor and materials cost can be inferred from the estimates of a2 and
Us. If all the cost changes experienced in period t are translated into price changes
in the same period, then a2 and as will sum to one. If the exchange rate and the
U.S. price exert the same effect on the Canadian price then ag wiU not differ
significantly from a?, nor will Ug differ significantly from txio- These and other
tests of hypotheses will be discussed in section 11. The task of the next several
sections is to explain the exact form of the explanatory variables in the above
models.

THE SAMPLE AND THE DATA

The models developed in section 4 are appUed to 27 three-digit manufacturing
industries. The estimation period is 1958-1969. The limiting factor in the choice of
an estimation period is the unavailabihty, before 1958, of consistent data from
which demand conditions can be inferred. Partially specified models can be
estimated over periods up to two years longer than the above.

The observations are quarterly. Use of quarter-to-quarter percentage changes
leaves47 observations from which to estimate the fully specified model.

The industries in the sample were chosen because all the relevant data were
available for them.' ^ No other criterion was employed in sample selection. The

"in three cases it was impossible to obtain matching U.S.wholesale prices. The industries
were included in the sample, nevertheless. This is the only occasion on which the selection
criterion was violated.
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industries included in the sample account for approximately 44 per cent of the
value added in the Canadian manufacturing sector as a whole. The industries
included in the sample are listed on Table XLI.

TABLE XLI

Industries for which Price Adjustment
Equations are Estimated

SIC Number Name

112 Fruit and Vegetable Canners and Preservers
128 Biscuit Manufacturers

131 Confectionery Manufacturers
145 Breweries

174 Shoe Manufacturers

183 Cotton Yarn and Cloth Mills

197 Wool Cloth Mills

201 Synthetic Textile Mills
231 Hosiery Mills
239 Other Knitting Mills
243 Men's Clothing Industry
252 Veneer and Plywood Mills
271 Pulp and Paper Mills
291 Iron and Steel Mills

295 Smelting and Refining
305 Wire and Wire Products Manufacturers

306 Hardware, Tool and Cutlery Manufacturers
311 Agricultural Implements Industry
323 Motor Vehicle Manufacturers

325 Motor Vehicle Parts and Accessories Manufacturers
334 Manufacturers of Household Radio and Television Receivers

336 Manufacturers of Electrical Industrial Equipment
338 Manufacturers of Electric Wire and Cable

365 Petroleum Refineries

374 Manufacturers of Pharmaceuticals and Medicines

375 Paint and Varnish Manufacturers

376 Manufacturers of Soap and Cleaning Compounds

The next five sections explain how each of the variables in the price adjustment
models of section 4 are made operational. Data sources relevant to each variable are
given in footnotes to the section in which that variable is explained. Note that all
time series used are seasonally adjusted.

DEMAND

The relationship between demand disequilibrium and price change was stated
formally by Samnelson'®as,

HP^ =F (D - S) F(0) =0, F' > 0

'®Paul A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, New York, Atheneum, 1965. p.
263.
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where

D = demand

S = supply
P = selling price.

Both Arrow" and Gordon and Hynes^° have investigated the possible
mechanisms through which a deviation between supply and demand is translated
into a change in price. The objective of this section is to investigate how (D - S)
might be expressed in terms of observable quantities.

The demand variables usedin previous studies of the price equation can be placed
in three distinct categories. These are:

(a) measures which are based upon the demand situation in the labor market.
An example of such a measure is Yordon's^' use of the ratio of current
average weekly hours to its mean value for the period to indicate demand
pressure in the product market;

(b) measures of capacity utilization. An example of thisapproach is provided by
the work of Rippe^^ and of Schultze;^®

(c) measures of demand pressure based on the behavior of product market
variables such as unfilled order backlogs, new orders, and inventories.

Demand proxies based upon labor market variables are likely to be more closely
associated with the rate of wage change than with the rate of price change. Reliable
measures of capacity utihzation are not generally obtainable for the three-digit
industries under study here. This investigation therefore concentrates on the
demand disequilibrium measures which can be calculated from inventories, unfilled
order backlogsand new orders.^

The first step is to make a distinction between production to stock and
production to order. In a "pure order" industry,

(D - S) = (N.O. - S) = AU ,

1^ (D - S)t-i =Ut =1^ (N.O. - SX-i,
and

St = Xt

"K. J. Arrow, "Towards a Theory of Price Adjustment" in The Allocation of Economic
Resources; Essays in Honor of Bernard Francis Haley, by M. Abramovitz and others, Stanford,
Stanford University Press, 1959. pp. 41-51.

F- Gordon and A Hynes, "On the Theory of Price Dynamics" in Microeconomic
Foundations of Employment and Inflation Theory edited by Edmund Phelps and others. New
York, Norton, 1970. pp. 369-393.

Yordon, P. 290.
^^Rippe, P. 39.
^^Charles L. Schultze, "Uses of Capacity Measures for Short-run Economic Analysis"

American Economic Review 53:293-308, May, 1963.
^''The leading example of this approach is provided by Thomas J. Courchene's "An

Analysis of the Price-Inventory Nexus with Empirical Application to the Canadian Manu
facturing Sector" International Economic Review 10:315-336, October 1969.

Date on new orders, unfilled orders, shipments, finished goods inventories and aggregate
inventories are taken from Canada, Dominion Bureau of Statistics,/rtventories, Shipments and
Orders in Manufacturing Industries. (Monthly) DBS 31-001, various issues.

Output price indexes are taken from Canada. Dominion Bureau of Statistics, Industry
Selling Price Indexes. I956-I968 (I96I = 100). Ottawa, Queen's Printer, 1970. DBS 62-528.
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where

(N.O. - S)t = the deviation between new orders and shipments during periodt

Ut = thelevel of unfilled orders at the end of period t

AUt = the change in the level of unfilled orders during period t

X = output during period t

For industries producing purely to order, current (the flow of) excess demand is
the deviation between new orders and output. The sum of past excessand deficient
demand experience is reflected in the stock of unfilled orders.^ ^ Thus, the current

N 0 - S
flow of real excess or deficient demand may be expressed as '—. The stock of

Upast excess and deficient demand experience may be expressed, in realterms, as-^
U

or—. All the symbols have been defined above.

It was stated in footnote 25 that firms may wish to maintain a specific
level of unfilled order backlogs. The simplest assumption is that there exists
a desired ratio of unfilled orders to shipments which is equal to the period mean.
This implies that the above measures of demand disequilibrium may be expressed in
deviation form as.

This form is also useful for testing Schultze's demand shift hypothesis^® which
has as its rationale the observation that prices are more likely to rise during periods
of excess demand than they are to fall during periods of deficient demand.

It has been suggested^' that the price change-demand disequihbrium relationship
is non-hnear. The rate of price change is minimal at lower levels of excess supply or
excess demand. As these increase, price falls or rises at an increasing rate. This
phenomonon can be captured by expressing either (N.O. —S)/P

or (y) ] as acubic.
In the case of industries which produce purely to stock, a deviation between

supply and demand is rendered observable in the following manner. Assume that,

(Qd - Qs) = (s - Se)

and

XP = S« + I* - It-i .

positive level of unfilled orders would be associated with deficient demand if firms
wish to maintain a greater order backlog. This assumption is developed more fully in George A.
Hay, "Production, Price and Inventory Theory," American Economic Review 60:531-545,
September 1970.

^®Charles L. Schultze, "Recent Inflation in the United States," Study Paper No. 1, U.S.
Congress, Joint Economic Committee, Study of Employment, Growth and Price Levels,
Washington, U.S. Government Printing Office, 1959.

^^See Otto Eckstein, "A Theory of the Wage-Price Process in Modern Industry" Review of
Economic Studies 31:267-86, October 1964. p. 276.
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If

X® = XP,

(S - = St - Xt + I* - It-1

It = Xt - St + l*_i

(S - s«)t = (I* - It).

In this case,

= quantity demanded during period t

= quantity supplied during period t

Sj = actual shipments during period t

S® = expected shipments duringperiod t

XP = output planned for period t

Xt = outputachieved during period t

I* = stock of finished goods inventory desired at theend of period t

It-1 = stock of finished goods inventory in existence at the end of period t-1.

In industries which produce to stock, shipments provide the only indication of
demand. Demand disequUibrium occurs when actual shipments deviate from those
which are anticipated by the industry. This is revealed by the discrepancy between
the industry's desired inventories and its actual inventory holdings. Notice that
(I* —1{) reflects only that portion of the deviation between actual and expected
shipments which cannotbe met by changing the level of production.^*

There are a number of assumptions which may be made regarding the determina
tion of I*. The simplest is that

It = kSt ,
where k is the mean value of I/S calculated over the estimation period of the model.

It follows that,

(Qd - QS) = - [ I/S - ^ ].

A second simple assumption is that.

If = ko + ki(t)St.
The desired stock of inventory at the end of period t is a function of shipments
made during period t. The coefficient kj is itself a function of time. This implies
that.

Xt =.,xf + (1 - C)(St - S®) then (ij " It) = C(St - S^). As the value ofCap-
proachesone, production tends to inflexibility in the short-run, A greater proportion of thedevia.-
tion between actual and expected demand must come from inventories. It is that portion of
demand disequilibrium which can be met only by drawing down or accumulating inventories
which is most likely to result in a price change.
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(Q<1 - Q^) = - [ I/S - I/ST ]

where I/ST is a linear trend value of Other investigators have used moving
averages of various lengths in place of 1/ST.'°

An equally simple but somewhat more realistic model has been used by
Courchene '̂ to generate 1*. His model is more realistic in that it allows for
adjustment lags and for passive inventory investment. It also allows the estimation
of both desired finished goods inventories (1^*) and desired aggregate inventories
(1^ ). Using the latter, comparable measures of demand disequilibrium can be
obtained for both the group of industries which produce to stock, and those which
produce to order. Industries producing to order do not generally hold significant
finished goods inventories.

The reduced-form equation used to generate desired finished goods inventory is
derived from the following structural equations:^^

1* = ko + ki (A.l)

= St (A.2)

Alt = Al"^ + AIj
aid = b(l* - It-i) (A.4)

AlP=c(St-Sp (A.5)
Equation (A.l) asserts that the stock of inventory desired at the end of period t is a
linear function of the shipments which are expected to be made in period t-H.
Equation (A.2) reflects the assumption of static expectations. Equation (A.3) is an
identity stating that observed changes in inventory must be due either to desired or
passive inventory investment or disinvestment. Equation (A.4) is an application of
the partial adjustment model to inventories. The desired change in inventory is
some fraction (0 < b < 1) of the difference between the stock desired at the end of
period t and that which exists at the end of period t-1. If b = 1 the desired change
during period t is just equal to this difference. Equation (A.5) providesa measure of
the extent to which unanticipated shipments must be made from inventory. As c
tends to one, the deviation between expected and actual shipments must come
entirely from inventories (see footnote 30).

Equations (A.l) to (A.5) can be combined to yield the followingreduced form,

1^ = bko + bki St + cASt + (1 - b) l^_j (A.6)

^^This formation is used by Schultze and Tryon, pp. 281-311.
3®See L. D. Taylor, S. J. Turnovsky, and T.A. Wilson, '*Wage, Price, and Productivity

Behavior in the Canadian Manufacturing Sector" (paper presented to the Canadian Economics
Association Annual Meeting, June 3-5 1971, Memorial University of Newfoundland, St. John's)
Moving averages of sufficient length to approximate a desired inventory isales ratio, result in
considerable loss of degrees of freedom. For this reason this approach is not used in the present
studv.

^^Thomas J. Courchene, Inventory Behavior and the Stock-Order Distinction: An
Analysis by Industry and by Stage of Fabrication with Empirical Applications to the Canadian
Manufacturing Sector Unpublished Ph.D. thesis, Princeton University, 1967.

Reduced form estimates are given in the Appendix to this study.
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The steady state version of(A.6) is (A.l). Since kg and kj are just identified, I*is
obtained from,

+ ki St . (A.7)

Desired aggregate inventory is generated in a similar fashion. For those industries
which produce purely to stock, an equation identical to (A.6) is used. In the
stock-order sector the reduced-form equation is modified to appear as,

= bdo + bdi N.O.t + bd2 Ut-i + cASt + (1 - b)l'̂ _, (a.8)

Again, in equilibrium St = St-1 and I^ = j, so that,

= do + di N.O.t + d2 Ut-i . (A.9)

The stock of inventory of raw materials, work-in-process, and finished goods
desired at the end of period t, depends on the flow of new orders receivedduring t
and the stockof unfilled orders in existence at the end of the previous period.''

Thus, the measures of demand disequihbrium which are generated from this
model are:

(a) (IF - which is calculated for all ofthe industries in the sample for which
finished goods inventories data are available. These industries are characterized by
production to stock on a scale sufficient to maintain an inventory of finished
products.

(b) (I^ - I'^),which iscalculated for all industries.
Notice that both these variables reflect the sum of past excess or deficient

demand experience. The current demand disequilibrium situation may be inferred
from a first difference of (a) or (b).

Some industries produce both to stock and to order on a significantscale. In this
case demand disequihbrium might be written as,

la"' -1"),!).

LABOR COSTS

The first labor cost variable to be considered is "actual" or "measured" unit

labor cost. It is defined as:

ULC = W

where W = the wage rate

L = total labor hours

Q = the level of output

S^Equation (A.8) is taken from Courchene, Inventory Behavior and the Stock-Order
Distinction, p. 140.
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It has been used in the price equations of Moffatt^^ and Yordon^®. Ihe above
expression constrains the wage rate and labor productivity to have identical effects
on price. Wilton, Andersen and Officer^® have argued that the wage rate and
measured labor productivity will not be equal in their effect on price in the short

run. Wand appear as separate independent variables in their price equation.

Actual unit labor cost will fluctuate due to cyclical variations in labor
productivity. The firm may prefer to base its pricing decision on a measure of unit
labor cost which incorporates only permanent productivity changes. Normal unit
labor cost is one such measure. It has the effect of isolating long-run costs from
those which are transitory. Thus firms may regard all changes in the wage rate as
permanent and assume that permanent productivity changes are subject to some
long-term trend.A number of investigators (Courchene, '̂ Morkre,^® and Rippe^")
have incorporated this type of behavior in their price equations. They have used
AW as an independent variable and assume that the trend value of productivity
would be captured by the constant term. On other studies the productivity trend is
constrained to have the same effect on price as do wages. Hence

ULCN = W

where ULCN = normal unit labor cost

a long-run trend value of productivity.

The productivity trend is approximated by a 12-quarter moving average in the
work of Schultze and Tryon.^® Neild'" uses a semi-logarithmic time trend.
Eckstein and Fromm'*^ use a productivity model, the steady state value of which is
again a semi-logarithmic time trend in output per man-hour.

In this study, four labor cost variables are calculated for each industryTwo
are measures of actual unit labor cost, two of normal unit labor cost. In all cases
wage rates and productivity are assumed to exert identical effects on price.

The variables are:

(a)ULC =W

3'*Moffatt, p. 258
^'Yordon, p. 290

a. Wilton, P. R. Andersen, and L. H. Officer, "Value Added Price Equations for
Canadian Industries" (unpublished paper 1968).

^''Courchene, "An Analysis of the Price-Inventory Nexus with Empirical Application to
The Canadian Manufacturing Sector" p. 326

3®Morris E. Morkre, "Short-term Price Change in the Steel Industry" Review of Economics
and Statistics 52:26-33, February 1970, p. 30.

Rippe, p. 39
''^Schultze and Tryon, p. 286
"•'Meild, p. 14
^^Eckstein and Fromm, p. 1168
^^The model was originally estimated with AW/W as the sole labor cost variable. It was

assumed that the productivity trend would appear in the constant term. The results obtained
were decidedly inferior, from the standpoint of contribution to the explanation of the
independent variable, to those obtained using the labor cost variables described in the text.
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(b)USW =SW^^)
(c)ULCN =w

(d)USWN =SW

where

ULC = actual unit production labor cost

USW = actual unit salaries and wages

ULCN = normal unit production labor cost

USWN = normal unit salaries and wages

W = average hourly earning of hourly rated workers'*"

H = average weekly hours of hourly rated workers

N = index of the number of employees reported

Q = real output, either the index of real domestic product by industry,
or current dollar shipments plus finished goods inventory change
deflated by the relevant output price.

SW = average weekly wages and salaries, all employees

/h*n\t
I -7=j—) = The anti-log of the values predicted by a semi-log time trendfitted

y ^ /H-N\

/N\T(Q1 =The anti-log of the values predicted by asemi-log time trend fitted
to ©

variables (a) and (c) measure production (hourly rated) labor cost only. Variables
(b) and (d) encompass all labor costs. N, the index of employees reported, was
used in the calculation of ULC rather than the index of production workers
employed (PW). The reason is that N is far less erratic. It wasassumed that most, if
not all, of the variance in N could be explained by variation in the number of
production workers employed. This assumption was tested by regressing N on PW

(a) Average hourly earning and average weekly hours are obtained from Canada,
Dominion Bureau of Statistics, Review of Man-Hours and Hourly Earnings, (Annual) DBS
72-202, various issues, and by special correspondence.

(b) Average weekly wages and salaries and the index of employment are obtained from
Canada. Dominion Bureau of SXaXisXics, Review ofEmployment and Average Weekly Wages and
Salaries, (Annual) DBS. 72-201, various issues, and by special correspondence.

(c) Real domestic product is obtained from Canada, Dominion Bureau of Statistics. Indexes
of Real Domestic Product by Industry (1961 Base). Ottawa, Queen's Printer, 1968. DBS
61-506.
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and AN on APW. This test was performed for 17 of the 27 industries in the sample.
The regression of N on PW achieved values of consistently in excessof 0.95.The
regressions of AN on APW yielded values of generally in excess of 0.75.Virtually
all the variance in the total number of employees reported is explainable by the
variation of the number of production workers employed. It therefore appears that
little is lost in the use of the index of all employees reported in the calculation of
unit production labor cost.

As stated above, the formulation

ULCN = W m
embodies the assumption that all changes in average hourly earnings are considered
permanent and incorporated into normal costs. However, W includes overtime
premiums which should not be part of the firm's normal cost calculation.
Expressions (c) and (d) therefore yield an overestimate of normal unit labor cost
during periods in which overtime work is prevalent.Expressions (a) and (b) willalso
be in error to the extent that firms exclude overtime premiums from their
calculation of actual unit labor cost.

This fault can, in principle, be corrected by the estimation of straight time wage
rates which exclude overtime premiums. Unfortunately, it is impossible to specify
fully a straight time earnings model at the three-digit SIC level. Experiments were
conducted with a straight-time earnings variable based on a correction factor
estimated at the "all manufacturing" level.'" This straight time earnings variable
proved significant in only one industry. It was therefore decided to concentrate on
measured wage rates. This increases the possibihty that there will be a significant
intercorrelation between labor cost and demand disequilibrium in the price
adjustment equations which follow. This obviously makes it more difficult to
separate the effect of demand from that of the change in unit labor cost. These
two explanatory variables do appear to be significantly correlated in several cases.
This issue is discussed further in section 11.

Finally, it is necessary to assume that the rate of change of labor cost is either
exogenous or predetermined in order to justify the use of a single equation price
adjustment model. The exogeneity assumption derives considerable support from
the work of Scarfe.'*® He found that industry wage levels were determined exclu
sively by factors external to that industry in 46 of 57 industries studied. Hefound
that the industry wage level was related to the industry output and/oremployment
level in 11 cases. However,the lagsin this relationship are sufficient to characterize
wage rates as pre-determined. For the purpose of the present model, the change in
the wage rate is assumed to be similarly pre-determined.

^SXhe correction factor was obtained from work done at the "all manufacturing" level by
Professor T. A. Wilson of the University of Toronto.

^®See B. L. Scarfe, Price Determination and Process of Inflation in Canada. Study done for
the Prices and Incomes Commission. Ottawa, Information, Canada, 1972. Scarfe finds that the
national unemployment rate and the industrial composite measure of average weekly wages and
salaries are the important external factors.
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MATERIALS COST

In principle, unit materials cost may be calculated as

UMC = M

where UMC = unit materials cost

J = the quantity of material inputs

Q = the volume of output

M = the index of materials prices

However, no information about the behavior of J/Q is available. If J/Q remained
constant over the sample period one could substitute AM/M for AUMC/UMC.
According to Heflebower,"'' many firms do assume J/Q is constant when they

make their pricingdecision.This assumptionis alsomade here. Thus,
UMC M-

If there isa trend to J/Q, it will appear in the constant term of the regression.
The calculation of Mj, the materials price index for the ith industry, is described

in the Appendix to this study. It is a weighted average of the price indexes of 83
commodity and service groups from which industry i can draw its non-labor
inputs. The weight of each of these groups in M, is calculated from information
found in the Input-Output Table The prices used are often proxies for the
desired commodity or service price. Variations in the suitability of these proxies
causes an unfortunate unevermess in the quahty of the input price indexes.

The single equation approach again requires thatbe determined exogenously.

AM/M is exogenous only if the industry in question exerts a negligible effect on it.
This requires that each of the sample industries be a relatively small buyer on the
market for its material inputs. In some cases thisassumption isquestionable andthe

coefficient estimate on may be biased upwards.

Vertically integrated, resource based industries such as SIC 271 (Pulp and Paper),
291 (Iron and Steel), 295 (Smelting and Refining) and 365 (Petroleum Refining)
set rawmaterial transfer prices largely for bookkeeping purposes. It isnot clear that
these prices are even relevant decision variables in these industries. The empirical
results (see Table XLIV) indicate that raw materials price is significant in some
resource based industries (291, 365R) and not in others (271, 295). The results
may have more to do with the quahty of the proxies than with the decision process
of the industry.

47
Heflebower, p. 372
Canada, Dominion Bureau of Statistics. Systems of National Accounts. The Input-

Output Tables. Vol. 1. The Input-Output Structure of the CanadianEconomy, 1961. Ottawa,
Queen's Printer, 1969. DBS IS-SOl,
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FOREIGN PRICES AND THE EXCHANGE RATE

For all but three industries in this sample, a U.S. wholesale price index which
adequately matches the Canadian industrial selling price is available. '̂ The U. S.
price is said to match the Canadian price if a U. S. price exists for the group of
commodities produced by a Canadian three-digit industry.

As stated in the Appendix to this study, the materials price indexes do not
include prices of those imported inputs which compete with domestically produced
inputs. To the extent that the former originate in the United States, a significant
coefficient on the U. S. price may imply only that the raw materials price index
does not adequately reflect the same. However, the raw materials price index does
contain the prices of domestically produced inputs which compete with the
imported ones. This imphes that the change in the U. S. price and the change in the
raw materials price may be significantly correlated. If the change in the U. S. price
is more strongly correlated with the dependent variable than with the change in the
materials price index, it is legitimate to infer the existence of a foreign influence as
posited in section 4.

As stated in section 4, the exchange rate may exert an effect on the rate of
change of the Canadian price which, in the short run, is not equal to that of the
relevant U. S. price. In this case, both the rate of U. S. price change and the rate of
change in the exchange rate appear as independent variables in the regression.

Since no other foreign prices are used, the exchange rate provides the only
measure of the differing effect of, say, Japanese prices on Canadian prices. Thus, it
may appear in an equation on its own (as the only foreign influence variable)when
the relevant competitor is not based in the U. S.

Both the rate of U. S. price change and the rate of change in the exchange rate are
assumed exogenous to the model. This assumption is justified as long as none of the
Canadian industries in the sample can exert an appreciable effect on the rate of
price change in the corresponding U. S. industry. This appears to be the case with
respect to the industries in the present sample.

REALIZED PRICES'"

It is quite possible that the quoted price used in the present statistical work may
differ from the price at which transactions are actually taking place. Adherence to a
standard set of cost-oriented list prices is a form of oUgopohstic coordination. Price
concessions are not uncommon, however." These may take the form of freight
absorption, or an import competition allowance, or a promotional allowance (to

"•^The U.S. wholesale prices are taken from U.S. Bureau of Labor Statistics, Wholesale
Prices and Price Indexes (Monthly), various issues. American industrial selling prices which are
equivalent to the Canadian industrial selling price begin in 196S. Therefore, the commodity
based wholesale prices are used. In the case of SIC's 231 (Hosiery Mills) and 239 (Other
Knitting Mills), there is no U.S. commodity group which accounts for more than a fraction of
the output range of the Canadian industries. In the case of SIC 325 (Auto Parts and
Accessories), the U.S. wholesale price index in not available prior to 1965.

^"Xhe terms realized, implicit, and transaction price are used interchangeably as are the
terms quoted, list, and published price.

Statistic Canada's industrial selling price surveys do seek specific information about
off-list sales. In many cases, however, these are simply not reported.
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retailers). Under the pressure of excess capacity, "off grade" products may be made
available at a lower unit price.' ^

The transaction price may therefore be more flexible than the quoted price.
Changes in it may lead changes in the quoted price. The transaction price is more
likely to respond to a given degree of demand disequihbrium than is the quoted
price.

In 11 industries it is possible to calculate an implicit price index which will better
reflect the various concessions obtained by buyers. This price is calculated as

Implicit Price = (Current Dollar Gross Output)/(Real Output)
or

Implicit Price (Period 1) = ^ (14)
where Si = shipments made in period 1

All = finished goods inventory change in period I
Qi = real output in period 1
So = shipments made in period 0

AIq = finished goods inventory change in period 0
Qo = real output in period 0

It is important to note, however, that this calculation is legitimate only if the
index of real output has been obtained by comparing physical quantities of goods
produced in the current and base period. If the measure of real output is itself
calculated by deflating current dollar quantities produced, no information will be
gained.

Serious error is also introduced if labor hours are used to predict real output.
Since output per man hour varies over the cycle (positively as capacity utilization),
real output will be underestimated at the cycHcal peaks and overestimated at the
troughs. An impUcit price based on such a measure would rise as true output rises
and fall as true output falls. Thus providing the illusion that it is demand
responsive. A recent example of such an error can be found in a study by
Morkre." His realized price is, effectively, current dollar output per labor-hour.
Needless to say he finds it responsive to his measure of demand.

Quarterly real output series which provide a usable measure of Qi/Qo are
available for the following sample industries:

SIC Number Basis for Qi/Qo

145 gallons of beer
174 pairs of shoes
183 bales of cotton opened
201 pounds of fabric, yards of yam
252 board feet of plywood
271 tons of pulp and newsprint
291 tons of steel

295 pounds of copper, nickel, lead, etc.

®^For examples of the bewildering variety of forms which off-list price competition can
take, see Canada, Restrictive Trade Practices Commission, "Report Concerning the Manu
facture, Distribution, and Sale of Evaporated Milk and Related Products," Ottawa, Queen's
Printer, 1962. (RTPC No. 22)

^^Morkre, p. 27
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323 number of vehicles

365 barrels of petroleum products
376 pounds of soap

SOURCE; Statistics Canada, special correspondence.

A four quarter moving average of both the numerator and denominator of (14)
was used to smooth some irregularities in the component series.

A comparison of the coefficients of variation of the quoted and implicit price
series is shown on Table XLll. In eight of 11 cases the coefficient of variation of
the implicit price is equal to or greater than the coefficient of variation of the
quoted price even after the former has been "smoothed." In three cases the
reverse is true. In only one of this (295) is there a large discrepancy. In ei^t of 11
cases there is a significant positive correlation between the levels of the two price
series. A significant correlation exists between percentage changes in only three
cases.

TABLE XLII

Comparison of Quoted and Implicit Prices

C.O.V. C.O.V. n r

SIC Number Quoted Price Implicit Price Price Levels Per Cent Changes

145 0.039 0.024 0.83 0.23

174 0.094 0.158 0.95 -0.15

183 0.030 0.059 0.84 0.11

201 0.034 0.034 -0.40 0.02

252 0.100 0.090 0.77 0.33

271 0.045 0.093 0.98 O.Il

291 0.022 0.039 0.78 0.42

295 0.146 0.038 0.62 0.42

323 0.020 0.045 -0.22 0.08

365 0.024 0.050 0.66 0.10

376 0.031 0.034 -0.14 0.01

In three cases (174, 201, 323), the two price series diverge over time. This
difference is most likely due to the fact that the implicit price index reflects the
current composition of output while the quoted price does not. The latter is
calculated using fixed commodity weights for each industry. SIC 323 provides a
practical example of this. The realization per vehicle has fallen (due to a shift to
smaller cars) while the quoted prices of the models entering the Statistics Canada
weighting scheme have risen.

The implicit prices calculated here are used as dependent variables in the price
adjustment equations specified in section 4. The results are shown on Table XLIV.

Note that the use of current weights in the realized price may not be compatible
with the assumption that the volume of material input per unit of output is
constant (see section 8). If the composition of output shifts over time (as from
larger to smaller cars), one expects that (J/Q) will also change. Thus, the partial

correlation between and the rate of change in the implicit price is likely to be
M
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lower than the partial correlation between ^ and the rate of change in the quoted
(fixed commodity weight) price. The labor cost variables aUow for changes in the
volume of output per unit of labor input and will, therefore, not be affected. This
issue is discussed further in section 11 (g).

PRICE ADJUSTMENT EQUATIONS; EMPIRICAL RESULTS

(a) SignificantEquations

Estimates of the price, adjustment models are shown on Table XLIV. The equa
tions in which the dependent variable is the rate ofchange in the implicit price are
marked with an R. AU the equations for each industry are shown together to
facilitate comparisoin Using the models derived insection 4, it is possible to obtain
significant values of R^ in 21 of 27 cases at the 95per cent confidence level.®"

There are 18 industries inwhich a significant R^ can be obtained using the rate of
change in the quoted price as the dependent variable. These are:

SIC Number Name r1
128 Biscuit Manufacturers (Mfrs.) 0.30
131 Confectionery Mfrs. 0.27
174 Shoe Mfrs. 0.47
183 Cotton Yam and Cloth Mills 0.51
197 Wool Cloth Mills 0.31
201 Synthetic Textile Mills 0.30
239 Other Knitting Mills 0.33
243 Men's Clothing Industry 0.44
252 Veneer and Plywood Mills 0.24
271 Pulp and Paper Mills 0.54
291 Iron and Steel Mills 0.32
295 Smelting and Refining 0.57
305 Wire and Wire Products Mfrs. 0.74
306 Hardware, Tool, and Cutlery Mfrs. 0.44
311 Agricultural Implement Industry 0.34
334 Mfrs. of Household Radio and

Television Receivers 0.23
336 Mfrs. of Electrical Industrial Equipment 0.40
338 Mfrs. of Electric Wire and Cable 0.74

In three industries a significant R^ is obtainable only when the rate ofchange in
the implicit price isused as the dependent variable. These industries are:

145 Breweries 0.20
365 Petroleum Refineries 0.45
376 Mfrs. of Soapand Cleaning Compounds 0.49

There are five industries in which the model posited in section 4 fails to explain a
significant fraction in the rate of change in the quoted price. It was impossible to
calculate a legitimate imphcit price series for these industries. They are:

112 Fruit and Vegetable Cannersand
Preservers

231 Hosiery Mills
325 Motor Vehicle Parts and Accessories Mfrs.
374 Mfrs. of Pharmaceuticals and Medicines
375 Paint and Varnish Mfrs.

'̂̂ An F-test isused here. See Arthur S.Goldberger, Fconomefrfc Theory, New York Wiley
1964p. 176. _ r , j.

Significant values of are obtained in 20 of 27 casesat the 99 per cent confidence level.
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Finally, there is one industry in which the present model fails to explain a
significant fraction of the rate of change in either the quoted or the implicit price.
This industry is SIC 323, Motor Vehicle Manufacturers.

The failures do not appear to have any common characteristics. In two cases (231
and 325) there was no U.S. price available. This may have been crucial to the
explanation of the price behavior of the latter industry.

A plausible explanation exists for the poor results obtained in industry 112. This
industry is concerned with processing raw fmit and vegetables. The price of inputs,
the materials to be processed, will be particularly strategic. Unfortunately, there is
no price series available for raw fruit and vegetables and the proxies used are
obviously inadequate.

The mark-up model developed in section 4 is inappropriate for an industry such
as SIC 374. Variable costs account for a relatively small proportion of total costs
(see Table XLIII). It is not surprising that changes in variable costs have no effect
on price in the short run.

The observed quarter-to-quarter price change in many of the sample industries is
very small. It is likely that the dependent variable in this model is afflicted with a
relatively high proportion of random movement. In this case, the generally low 's
achieved do not necessarily indicate that the model is inappropriate. A considerable
proportion of the unexplained variance is likely to be due to this random
movement.

Of the legitimate unexplained variance, the largest proportion is most likely due
to the short-run nature of this model. The present specification ignores all influences
on the rate of price change which take more than one quarter to exert their effect.
The recognition of these adjustment lags would no doubt result in an increase in the
values of . However, this is not directly relevant to the stated purpose of this
study, which is to provide an inter-industry comparison of the short-run
determinants of the rate of change of selling prices.

(b) Demand

The coefficient of one of the demand disequUibrium variables enters the price
adjustment equation significantly and with the correct sign in 13 industries. Table
XLV contains the pertinent information.

A demand disequilibrium variable enters the "best"^®price adjustment equation
in 10 of these industries. These are 128, 131, 183, 197, 271, 306, 334, 336, 338
and 365R.

Demand disequilibrium is significant in six of the seven stock-order industries and
in seven of the 20 pure stock industries in the sample.

A significant partial correlation between demand disequilibrium and the rate of
price change can be inferred with greater frequency in the group of industries which

®®The "best" equation is that which achieves the highest while remaining consistent
with the models derived in section 4.
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produce primarily to order.® ®Thismaybe due to the fact that unfilled orders are a
more direct and hence a better measure of demand disequilibrium than is the
deviation between actual and desired inventory.

The demand disequilibrium variable generated from inventory model (A.l) to
(A.9) does prove superior in seven cases (see Table XLIV).However, six of these are
industries which produce primarily to stock. No data on orders are available. The
inventory disequilibrium model does not do well in the group of industries which
produce primarily to order. For these industries, desired inventory is expressed as a
function of current orders and unfilled orders lagged one period (see equation
(A.8). Use of new orders, or unfilled orders themselves, or in conjunction with the
simple mean deviation form of inventory disequilibrium, achieve better results here.

In certain industries, the demand variables suffer from a high degree of
intercorrelation with labor cost (SICs 239, 243) and with the raw materials price
(252,305), or with both of these (306). It will be recalled that some intercorrelation
between demand and labor costs was to be expected as a consequence of using
average hourly wages including overtime premiums to calculate labor cost. The
intercorrelation between demand and materials price is evidence of a possible
misspecification of the model. Excess demand in the product market manifests
itself in increases in materials prices. This would occur only if the industry in
question were a relatively large buyer on the relevant factor markets. This is a
violation of one of the assumptions of the model. This occurrence does not appear
to be widespread however.

It is now necessary to confront the hypotheses made in section 2, regarding the
effect of market structure on the demand sensitivityof margins, with the empirical
evidence. The basic hypothesis is, of course, that demand sensitive margins are a
characteristic of the less concentrated industries.

The industries in which demand disequilibrium entered the "best" price ad
justment equation significantly are shown on Table XLVI along with the industry
concentration ratio. As is evident, these industries vary in concentration from the
very low (306) to the very high (338). There doesnot appear to be any pattern. A
simple test of the above hypothesis is to compare the median concentration ratio of
the group in which there is a significant partial correlation between demand and
the rate of change in the quoted price with the median concentration ratio of the
group in which there is not. Results obtained using implicit prices should be
excluded from this test since it is a matter of chance that they are available for
some industries and not for others.

S^The frequency of significant partial correlations between demand and the rate of price
change is significantly greater in the group of industries which produce at least partly to order.
The test statistic is,

Pl"P2 ,
a(Pi-P2)

where Pj = the proportion of significant partial correlations between demand and the rate of
price change in the stock-order group.

P2 = the proportion of significant partial correlations in the pure stock group.
It hasavalue of (0.857 - 0.350)/0.169 = 3.00.
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The results of this test are contradictory to a priori expectations. The group in
which there is a significant partial correlation between demand and the rate of price
change hasboth a higher mean and a higher median concentration ratio.® ^

Another approach to this problem is to calculate the coefficient of rank
correlation between industry concentration and the partial correlation between
change in quoted price and demand. Application of this technique merely confirms
the finding described in footnote 57. There is a positive but insignificant relation
shipbetween market concentration and the demand sensitivity of margins.

Some investigators have argued that, in truly competitive industries, a deviation
between supply and demand will result in an immediate price adjustment. Hence
the variance of demand disequilibrium variables will be minimal. This would result
in an insignificant partial correlation between price change and demand in the most
competitive sectors.® ®It is further argued that demand sensitive margins will be
observed only in the middle range of concentration ratios. That is, they will be
observed in industries with some discretion over price but not the degree of
interdependence which inhibits price competition.

Eckstein and Wyss found that all the industries for which they were able to infer
the existence of demand sensitive margins could be assigned to thismiddle range.®®
This is clearly not the case in this study. Industries displaying demand sensitive
margins range from the second least concentrated in the sample (306) to the several
most concentrated (183 and 338)

The same authors also argue that since concentrated industries have more
discretion over the size and timing of their price changes, the estimated equations
should display a poorer fit as industry concentration increases. This hypothesis is
not confirmed by the simple tests described above. To augment these tests a
multivariate analysis of the values of taken from Table XLIVis performed. The
latter tests the above hypothesis while taking account of the possible causes of the
low values of obtained in some industries. These were discussed in section (1 la).
Thus,

—2 VCRj = ao + ai CRj + aa (-^)i + 33 Dh + 34 D2i + 35 Dsi (15)
— 2

where Rj = the value ofR^ in industry i®°

CR' = the concentration ratio in industry i61

'''Due to the relatively large variation within these two groups, this difference, though
large, is not significant. The median concentration ratio of the group of industries in which
there exists a significant partial correlation between demand, and the rate of change in the
quoted price is 6.7. The median concentration ratio of the balance of the sample is 14.4. A rank
sum test of the difference of two medians, rather than a test of the difference of two means, is
employed in this case. This avoids the necessity of assuming that the underlying distribution is
normal. In the case of concentration ratios this assumption is untenable. See Paul G. Hoel,
Elementary Statistics, 2nd ed. New York, Wiley, 1966 pp. 252-255.

'®See O. Eckstein and D. Wyss, "Industry Price Equations," (paper presented to the
Conference on The Econometrics of Price Determination, Washington, D. C., October, 1970) p.
12.

"Eckstein and Wyss, pp. 12— 14.
'"This is taken from equations in which the change in the quoted price is the dependent

variable. The values used are found in section 11(a) or Table XLIV.
*' The concentration ratio used in this case is the Herfindahl index. It is taken from Canada,

Department of Consumer and Corporate Affairs, Concentration in the Manufacturing Industries
of Canada, Ottawa, 1971.
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vc
= the ratio of variable costs to the total value of shipments in industry i

Dii = one if industry i produces at least partly to order, otherwise zero

Dji = one if no U.S. price is available for industry i, otherwise zero

Djj = one if the input price is either unavailable (SIC 334) or unsatisfac
tory (SIC 112), otherwise zero.

One expects that £2 and £3 will be positive that a,, £4 and £5 will be negative.
The results of this test are shown on Table XLVII. Ceterisparibus, the values of
are lower in the more concentrated industries. However, the relationship is not
significant. All coefficients are of the expected sign. Values of R' are significantly
greater in industries producing at least partly to order, and significantlylower in the
industriesin which the U.S. price, or an acceptable input price, is not available.

The partial correlation coefficients between demand and the rate of price change
may be analyzed in a similar fashion. Use of this technique makes it possible to
isolate the relationship between market concentration and the demand-price change
correlation, given the fact that the latter is consistently stronger in the stock-order
industries. The multivariate approach also facihtates a test of the hypothesis
advanced in section 2 that, at any level of market concentration, a given level of
demand disequihbrium is more likely to result in a price change in a non-durable
goods industry. Thus,

Tpi = bo + hi CRi + b2 DDj -t bs ODj (16)
where rp, = the coefficient of partial correlation between demand and the rate of

change in the quoted price

CRi = the concentration ratio in industry i (see footnote 61)

DDj = one if industry i is a durable goods producer, otherwise zero

ODj = one if industry i produces at least partly toorder, otherwise zero

One expects that bi and 62 will be negative and 63 wiU be positive. The estimate
of this model is shown on Table XLVII. The concentration ratiohas the wrong sign
and is insignificant. The durable goods dummy has the correct sign but is
insignificant. The production-to-order-dummy is marginally significant. Thus, the
above partial correlation is significant more frequently (see footnote 56)
and, at the 90 per cent confidence level, has a greater value in the stock-order
sector. The hypotheses regarding the relationship between the demand sensitivityof
margins and both market concentration and the production of non-durable goods
are clearly rejected under the scrutiny of the univariate and multivariate analysis.

(c) International Factors

The change in the intensity of international competition is a significant
explanatory variable in the price adjustment equations of nine industries. In seven

®2The values of tpj are taken from Table XLV orcalculated from theresults shown onTable
XLXV.

120 ESSAYS ON PRICE CHANGES IN CANADA



cases, the relevant variable is the rate of change in the U.S. price adjusted for
changes in the exchange rate.*^ These are:

Partial Correlation
SIC ^

Number Name With
P

174 ShoeMfrs. 0.44

201 Synthetic Textile Mills 0.48
271 Pulp and Paper Mills 0.72
295 Smelting and Refining 0.82
306 Hardware, Tool, and Cutlery Mfrs. 0.29
311 Agricultural Implements 0.56
336 Electrical Industrial Equipment 0.38

In two cases the relevant variable is the rate of change in the exchange rate
itself. These are:

183 Cotton Yarn and Cloth Mills 0.26

197 Wool Cloth MUls 0.50

This occurrence is consistent with the expectation, stated in section 4, that
APthe change in the exchange rate exhibit ahigher partial correlation with^- than

does the adjusted rate of change of the U.S. price, if the relevant foreign competitor
is not based in the United States. In both of these textile industries it is reasonable

to believe that the relevant foreign competitors are not, in fact, based in the United
States.

In addition to the current rate of change in the exchange rate, four, eight, and 12
quarter moving averages of the rate of change in the exchange rate are also tested.
The form finally used is the one which maximizes the partial correlation between
the adjusted U.S. price change, or the rate of change in the exchange rate itself, and
the dependent variable. This procedure is designed to take account of any lags
which may exist between changes in the exchange rate and changes in the landed
price of foreign goods. This practice is not inconsistent with the short-run nature of
the model.®''

In two cases the adjusted change in the U.S. price is highly correlated with the
change in the raw materials price. These are SICs 174 and 338. Both are
characterized by one dominant material input (leather and copper respectively),
which is common to both the Canadian and American industry. In neither case do
the two coexist as significant independent variables. In industry 174 the adjusted
change in the U.S. price is the significant variable while in industry 338 it is the raw
materials price.

The price adjustment equations in two industries conform to the strict tariff limit
pricing model outlined in section 4. These are SICs 201 and 295. In both cases the
change in the U.S. price adjusted for the exchange rate is the only significant
variable.

63
In most of these cases it appears to be legitimate to constrain the coefficient on the

change in the U.S. price to equal the coefficient on the change in the exchange rate and thus to

specify the foreign influence variable as [ ] .
^^The estimated coefficient on the adjusted U.S. price reflects effect of current changes in

the delivered price of foreign goods on the margins of domestic producers.
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In three cases the rate of change in the U.S. price is significant only when it is not
adjusted for changes in the exchange rate. These are:

SIC 291 Iron and Steel Mills
SIC 323 Motor Vehicle Mfrs.
SIC 375 Paint and Varnish Mfrs.

Domestic producers are clearly responding to something other than the landed
price of American goods. In industry 323 a mechanism other than tariff limit
pricing might be more appropriate. The price quoted by Canadian subsidiaries may
be set by the American parent.®'

This mechanism is not plausible for industries 291 and 375, however. The
correlation obtained in this case may be assumed to arise from parallel movements
in cost and demand in both countries. The U.S. price has no causal role.®®

One expects strict tariff limit pricing to be associated with oligopoly. In a
competitive industry, foreign influences should be transmitted through cost and
demand variables. However, it was demonstrated in section 4 that the influence
of foreign prices may be associated with the differentiation of domestic from
imported products. An increase in the relative price of competing foreign
goods results in an outward shift of the demand schedule and an increase in the
margins of domestic producers. A concentrated market is not necessary.

Similarly, the existence of a significant foreign influence on the domestic price in
a given industry does not necessarily imply that one must observe a significant
volume of imports in that industry. The tariff limit pricing model is based on the
assumption that industry prices are set so as to exclude imports. On the other hand,
the hypothesis that a change in the landed priceof foreign goodsshifts the demand
schedule for the domestic product implies that the market is shared by domestic
and foreign goods.

Notwithstanding the ambivalence of the expectations expressed above, it is of
some interest to conduct a few simple tests of the relationship between market
structure and the degree of international influence in the price adjustment
equation. If the sample is divided into two groups comprising industries with four
firm concentration ratios above 50 per cent and industries with four firm
concentration ratios below 50 per cent, one finds that the proportion of price
adjustment equations in which there is a significant partial correlation between the

®5 Documentation of this practice on a rather smaller scale is provided in Canada, Restrictive
Trade Practices Commission, 'Tricing Practices in the Pencil Industry," Ottawa, Queen's
Printer, 1964. (RTPC No. 31)

The suggestion that this practice may have general relevance may be found in R.E. Caves
and G.L. Reuber with others, Capital Transfers and Economic Policy: Canada, 1951-1962,
Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1971, (Economic Studies, No. 135) pp. 214-215.

It remains necessary to explain why the U.S. price is more highly correlated with the
Canadian price than are Canadian cost and demand conditions. In SIC 375 (see Table XLIV)
none of the domestic cost and demand variables have any explanatory power. They obviously
provide a poor indication of cost and demand conditions in SIC 375. The significance of the
unadjusted U.S. price reflects the extent to which these cost and demand conditions are
common to both the Canadian and American industries.

In SIC 291 the raw materials price index is largely the price of coal which both the U.S. and
the Canadian industries draw from the same source, and an export price for iron ore. It is not
surprising that the materials price drops out of the equation for SIC 291 when the unadjusted
change in the U.S. price is entered.
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foreign influence variable and the dependent variable does not differ between the
groups.*^ If the sample is divided into two groups comprising industries in which
imports exceed 20 per cent of the value of domestic industry shipments, and
industries in which they do not, one finds that the proportion of price adjustment
equations in which there is a significant partial correlation between the foreign
influence variable and the dependent variable is greater in the first group.
Significant foreign effects are more likely to occur in industries in which imports
equal 20 per cent or more of the shipments of the domestic industry.^®

This result confirms one conclusion reached by J. M. Curtis in his study of this
problem.®'' However, Curtis performed an inter-industry comparison of univariate
regression coefficients (Canadian price change versus the unadjusted change in the
U.S. price) while this study uses partial correlation coefficients.

A more thorough approach to this problem would take into account the
interaction of these effects of the various elements of market structure on these

partial correlation coefficients. This was attempted in section 11(b) in conjunction
with the cross-sectional analysis of the demand-price change relationship. The
results of this attempt and the general quality of the time series evidence indicate
that further analysis of this type is not warranted at this time.

(d) Expectations Regarding Coefficients on the Cost Variables

A priori expectations regarding the estimated coefficients of the cost variables
were expressed in section 4 as

„ULC
012 - E."

= E.-

P

UMC

P

0(2 + Q!3 = 1

It is possible to approximate the values of E.^p^ and E.^^ from census
data.^° These approximations may be termed the "equilibrium values" of the cost
coefficients. They are equilibriumvalues in the sense that if a cost change, including

®^The four firm concentration is for the year 1965 and is taken from, Canada, Department
of Consumer and Corporate Affairs, Concentration in the Manufacturing Industries of Canada,
Ottawa, 1971. The proportion of significant partial correlations is in fact higher in the
concentrated group (0.42 versus 0.25) but not significantly so. The value of the test statistic is
0.89.

®®The import percentages are for the year 1964, and are taken from Max D. Stewart,
Concentration in Canadian Manufacturing and Mining Industries. Ottawa, Economic Council of
Canada, 1970. Background Study to the Interim Report on Competition Policy, pp. 117-120.
The test statistic is (Pi~P2)/ o (Pi"P2) where Pj = proportion of significant partial correlations
between the relevant foreign influence variable and the dependent variable in industries in
which imports equal 20 per cent or more of domestic shipments.

P2 ~ proportion of significant partial correlations in industries in which imports equal less
than 20 per cent of domestic shipments. The value of the test statistic is 2.49.

'"Curtis' analysis of this problem appears in Caves and Reuber, pp. 203-218. He also finds
that the degree foreign ownership in a given market is a significant determinant of the size of
the simple regression coefficient.

''"The relevant census data is shown on Table XLIII and is taken from Canada, Dominion
Bureau of Statistics, Manufacturing Industries of Canada: Section A; Summary for Canada.
(Annual) DBS 31-203, various issues.
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the share of the mark-up which each cost variable must bear, is fully passed on at
the time it is incurred, the relevant coefficient estimate will not differ from the
values calculated below.

If salaries are included with variable costs, should tend to E(USW)/P which can
be approximated

v/ V
In this case E(UMC)/P can be approximated by

M / 1-
V/ V
If only hourly rated wages and raw materials cost are considered to be variable,

then E(ULC)/P is

_W / I
v/ V

and E(UMC)/P is

V/ V
where WS = average aimual wage and salary bill

V = average value of shipments
C = average overhead cost including monopoly profit
M = average annual materials bill
W = average annual production wage bill
Z = overhead cost includingsalaries and monopoly profit.

The present model, being a description of short-mn price behavior, ignores
overhead costs. The "E" term reflects only the existence of monopoly profit. The
scahng factors used above include fixed costs in addition to monopoly profit. The
equilibrium coefficients calculatedabove are, nevertheless, entirely correct if model
(I) is valid, and overhead cost is not relevant to the short-run price level decision,
or if firms assumetbat overhead changes proportionately with variable costs and set
mark-ups to reflect this.''

The results of the calculations described above are shown on Table XLVII.

(e) Labor Costs

One of the four labor cost variables, introduced in section 7, enters the price
adjustment equation significantly and with the correct sign in 18 of 27 cases.
Actual unit labor cost (AULC/ULC) displays the strongest partial correlation with
price change in the following eight industries:

128 Biscuit Mfrs.
131 Confectionery Mfrs.
197 Wool Cloth Mills

'"if fixed costs are reflected inthe short-run price level, but do not change in theshort-run,
one expects 0!2 + 0:3 < 1.
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27IR Pulp and Paper Mills
323R Motor Vehicle Mfrs.

334 Mfrs. of Household Radio and Television Receivers

338 Mfrs. of Electric Wire and Cable

365R Petroleum Refineries

The rate of change in actual unit labor cost is the only significant labor cost
variable in all but one of the above industries. The exception is SIC 128 in which
the change in normal unit labor cost (AULCN/ULCN) isalso significant.

The rate of change in normal unit labor cost exhibits the highest partial
correlation with the dependent variable in six industries. These are:

174 Shoe Factories

183 Cotton Yarn and Cloth Mills
243 Men's Clothing Industry
291 Iron and Steel Mills

305 Wire and Wire Products

306 Hardware, Tool, and Cutlery Mfrs.

The change in actual unit labor cost is not significant in any of the above.
The rate of change in actual unit wages and salaries (AUSW/USW) shows the

highest partial correlation with the dependent variable in three cases. These are;
HSR Breweries

20IR Synthetic Textile Mills
376R-M Mfrs. of Soap and Cleaning Compounds

The rate of change in normal unit salaries and wages (AUSWN/USWN) is the
superiorlabor cost variable in one case:

239 Other Knitting Mills

The rate of change in normal unit labor cost is also significant in this industry.
It was suggested in section 2 that concentrated industries may rely on normal

labor cost measures as a basis for pricing decisions, while in atomistic industries,
actual labor costs are used. The proposition receives no support from the
estimated price adjustment equations. There is no significant difference between
the concentrated and unconcentrated segments of the sample in the frequency with
which the change in normal labor cost (AULCN/ULCN or AUSWN/USWN) is the
superior labor cost variable.' '

The same simple test reveals that the frequency with which one can infer a
significant partial correlation between any measure of the change in labor cost and
the rate of price change does not differ between the concentrated and the
unconcentrated segments of the sample."

The frequency of significant partial correlations between the change in labor
cost and the change in the quoted price is smaller in the group of industries in
which either imports or exports account for more than 20 per cent of domestic

'^The sample is again divided into two groups comprised of industries in which the four
firm concentration ratio exceeds 50 per cent and those in which it does not. The frequency
with which either AULCN/ULCN or AUSWt^/USwN shows the highest partial correlation with
AP/P does not significantly between the two groups.

'^Since implicit prices are not available for all the industries in the sample, this test is
conducted using only the results obtained from equations in which the dependent variable is
the rate of change in the quoted price.
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industry shipmentsJ^ This provides some tentative support to the hypothesis
advanced in section 2, that labor costs will be less significant, in the short run, in
industries facing international competition. The reader will recall that proponents
of this viewalso predict that differences in "openness" among industries should not
affect the short run importance of changes in materials cost in the price adjustment
equation. This prediction is confirmed by a test of the difference in the frequency
with which materials cost changes are significant in the two subsamples described in
footnote 74. These two results thus provide a basis for a more thorough analysis,
which would consider additional structural variables and their interaction.

The estimated coefficient of the change in labor cost is not significantly
different from its equilibrum value (see section 10(d) and Table XLVIII) in 14
cases. In four cases, 145R, 201R, 239 and 376R, the relevant labor cost variable
is unit salaries and wages. Equilibrium values of the coefficient of this variable
appear in the first column of Table XLVlll. In the other 10 cases, labor costs
include only hourly rated waged. The coefficient estimates should be compared
with the equilibrium values in the third column of Table XLVlll.

There are three industries in which the coefficient of the change in labor cost is
significantly greater than zero but less than its equihbrium value. These are SlC's
197, 334, and 338. In one industry, 376, the coefficient on the change in labor
cost is significantly greater than its equilibrium value.

(f) Materials Cost

If consideration is confined to the "best" equations, the coefficient of the raw
materials price index is significantly greater than zero, and has the correct sign in 14
of 26 cases. In SIC 334 a suitable input price is not available. In SIC 201 the
materials price index is significant but it has the wrong sign. The 14 industries are:

128 Biscuit Mfrs.

131 Confectionery Mfrs.
183 Cotton Yarn and Cloth Mills
239 Other Knitting Mills
243 Men's Clothing Industry
252 Veneer and Plywood Mills
291 Iron and Steel Mills

305 Wire and Wire Products
306 Mfrs. of Hardware, Tools and Cutlery
311 Agricultural Implement Industry
336 Mfrs. of Electrical Industrial Equipment
338 Mfrs. of Electric Wire and Cable
365R Petroleum Refineries
376R Mfrs. of Soap and Cleaning Compounds

In nine of the above, the estimated coefficient is not significantly different from
its equihbrium value. These are 239, 243, 252, 305, 306, 311, 336, 365R, and
376R. In four industries it falls short of its equilibrium value, while in one it
exceeds it. There are four reasons why the coefficient estimates under discussion

''''The test statistic is again (Pj-P2)/<i(Pi-Pa) where Pi = frequency of significant partial
correlations between change in labor cost and change in price in the subsample in which either
imports or exports account for 20 per cent or more, of domestic shipments, and P2 = frequency
of significant partial correlations between change in labor cost and change in price in the
subsample in which neither imports nor exports account for 20 per cent of domestic shipments.

The value of the test statistic is (0.182 - 0.563)/0.178 = 2.14
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might differ from their equilibrium values. The first is that the time seriesinvolved
may be poorly suited to the role in which it is cast. This is certainly true of the
materials price index for SIC 112 where the price index for field crops serves as an
obviously inadequate proxy for the price of raw fruit and vegetables. The problem
also arises in sectors 271 and 295 where there is no recorded market price for pulp
logs and metallic ores respectively. The proxies used here could well be
inadequate.^'

An obvious second problem is that this is a short-run model. As is argued in
section 2, changes in materials prices may take longer than one quarter to work
their way into output prices. This should be less true of labor costs.

A third problem is created by errors of measurement. The latter can become
relatively large in a model specified in quarter-to-quarter per cent changes.
Measurement error in the independent variable tends to bias coefficient estimates
downward."

A final problem is that the materials price index excludes materials purchased by
an industry from itself.^' The estimated coefficient of the change in the materials
price index therefore reflects net materials cost rather than the gross cost which is
assumed in the calculation of the equilibrium coefficients on Table XLVIll. A more
accurate comparison would be obtained if the estimated coefficients were scaled up
by a factor (1 - ajj) where ajj is the proportion of its raw materials an industry buys
from itself.

The fact that an estimated coefficient is not significantly different from its
equilibrium value may, however, be due to offsetting errors. One of many
possibilities is that an upward simultaneous equation bias may offset a downward
bias due to measurement error.

It was stated in the previous section that the frequency of a significant partial
correlation between the change in materials cost and the change in output price is
not affected by the relative volume of trade observed. It may be added that market
concentration also appears to have no effect. This runs contrary to the predictions
by some authors that materials cost changes will have a signal effect in oligopolistic
industries.^®

(g) Implicit Prices

The introduction of realized prices (equation on Table XLIV markedwith an R)
brings some substantive changes. The present model explains a greater portion of
the variance in the change in the realized price than of the change in the quoted
price in four of 11 cases. These are:

145R Breweries

201R Synthetic Textile Mills
365R Petroleum Refineries

376R Mfrs. of Soap and Qeaning Compounds

''5 The components of the input price series are detailed in the Appendix to this study.
'^John Johnston. Econometric Methods. New York, McGraw-Hill, 1963. p. 150. This

prediction is unequivocal only under very restrictive assumptions.
''''This is explained in the Appendix to this study.
''®See Wilton, Andersen and Officer, pp. 6-7. Although the authors do not mention

oligopoly specifically, their statement that materials price increases will be used as an excuse for
output price increases implies an oligopolistic situation.
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In SIC 271R (Pulp and Paper), the model explains a similar proportion of the
variance of both the change in quoted price and the change in realized price. The
change in actual unit labor cost is significant only in the equation explaining the
latter, however.

The result obtained for SIC 365R is of special interest. The present model can not
explain more than five per cent of the variance of the change in the quotedprice. It
can explain as much as 45 per cent of the variance of the change in the reahzed
price. Aggregate inventory disequiUbrium, the raw materials price index, and actual
unit labor costs are all significant (see Table XLIV).

In SIC's 145R and 201R the significant R^ is due wholly to a strong partial
correlation between AUSW/USW and the rate of change of the implicit price.

In seven of 11 cases, the equations employing the change in the reahzed price as
the dependent variable are subject to significant positive autocorrelation.'" The
reported t-values are therefore overstated. The coefficient estimates will not be
biased, however. This autocorrelation is a consequence of the use of a moving
average to smooth the components of the implicit price. Moving averages of the
independent variables serve to reduce this autocorrelation. The values of R' also
rise. Thisis a resultof lags in the price adjustment process. Similar procedures could
take account of lags in each industry. This would, however, constitute a deviation
from the intention of this study to confine itself to the short run. Thus, only two
illustrative results employing moving averages of the independent variables are
shown (see 271RM and 376RM on Table XLIV). In both cases the Durbin-Watson
statistic and the R' rise. In SIC 376 the change in the material price index also
becomes significant.

In the following industries, the change in the imphcit price is less readily
explainedthan the change in the quoted priceby the present model;

174R Shoe Factories
183R Cotton Yarn and Qoth Mills
252R Veneer and Plywood Mills
29IR Iron and Steel Mills
295R Smelting and Refining
323R Motor Vehicle Mfrs.

A more detailed comparison of results obtained from both the quoted and
imphcit price models reveals that:

(a) The partial correlation between change in labor cost and change in implicit
price is greater than with the change in quoted price in eight cases.

(b) The partial correlation between the adjusted change in the U.S. price and the
change in the imphcit price is less than with the change in the quoted price
but still significant in two cases (271 and 295). The partial correlation with
the change in the imphcit price is insignificant while that withthe change in
the quoted price is significant in two cases (174 and 201). In seven cases both
partial correlation coefficients are insignificant.

(c) The partial correlation between demand disequihbrium andthe change in the
imphcit price is greater in five cases, and less in one. In the other five cases
the partial correlations withboth dependent variables are insignificant.

''"The Durbin-Watson d statistic is below the lower boundary of the zone of uncertainty at
the 95 per cent confidence level.
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(d) The partial correlation between the change in the materials price index and
the change in the implicit price is greater in two cases (365 and 376) and less
in five. In four cases the partial correlation is insignificant regardless of the
dependent variable used.

The materials price index enters the price adjustment equation under the
assumption of a fixed input of materials per unit of output. It is the nature of the
implicit price that it will reflect any change in the composition of output and thus
in materials required per unit of output. This explains why the change in the
materials price index is relatively less important as a source of explanation of
changes in the implicit price. The labor cost variables are more important precisely
because they incorporate the current relationship between output and the required
labor input.

The change in the U.S. price is also less important when the change in the realized
price is the dependent variable. One reason for this may be that the quoted price is
kept in step with the landed price of foreign goods while the realized price varies
around it as domestic cost and demand conditions vary. Another reason may be
that the U.S. price is itself a quoted, fixed commodity weight price. A currently
weighted realized price, calculated for the corresponding U.S. industry would
clearly be more relevant to the behavior of the realized price in the Canadian
industries under consideration.

There is little that can be done, at present, to remedy the problems encountered
both in using the materials price index without productivity adjustment and in
using the quoted U.S. price. These are tasks for future studies.

The relatively stronger association between demand disequilibrium and the rate of
change in the implicit price is consistent with the predictions made in section 10.
The implicit price tends to be more sensitive to demand disequilibria than is the
quoted price.

(h) Summary ofResults

There is no obvious relationship between market structure, as defined here, and
price behavior. This conclusion is a marked contrast to the discovery of a strong
and systematic relationship between a number of the elements of market structure
andstatic price-cost margins.®"

The specific conclusions arising from this study are:
(a) The price adjustment model explains a significant fraction of the variance in

the rate of change in the quoted or the implicit price in 21 of 27 cases. The
percentage of the variance which could be explained is limited by the
relatively high proportion of randomness inherent in the quarter-to-quarter
percent change formulation. Ceteris paribus, the value of the obtained is
greater in the price adjustment equations of the lessconcentrated industries.
However, this relationship is not significant. The value of achieved by the
price adjustment model is significantly greater among those industries which
produce at least partly to order.

®®See D.G. McFetridge, Market Structure and Price Behavior: Empirical Studies of the
Caruidian Manufacturing Sector, unpublished Ph.D. thesis. University of Toronto, 1972 pp.
9-36.
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(b) Demand sensitive margins may be inferred in 10 cases. They are equally
prevalent in both the concentrated and the unconcentrated, and the durable
and non-durable goods industry groups. One cannot accept the hypothesis
that the more concentrated market structures are characterized by prices
which are insensitive to demand. However, demand sensitive margins occur
significantly more frequently in the group of industries in which there is
some production to order. These conclusions are reached by both simple and
multivariate analysis.

(c) A given change in labor or materials cost is fully reflected in output prices
within one quarter in over half the industries in the sample. An inter-industry
comparison of the time series coefficients on the cost variables reveals that
there is no relationship between market concentration and the frequency
with which normal as opposed the actual unit labor cost changes appear in
the price adjustment equation. Nor does there appear to be any relationship
between market concentration and the frequency with which any measure of
the change in labor cost achieves a significant partial correlation with the
dependent variable. This initial test thus fails to confirm the hypothesis that
labor cost changes serve as a signal for price changes in the more con
centrated industries. However, the change in labor cost is less prevalent
as a determinant of short-run price change in the group of industries in which
imports or exports amount to 20 per cent, or more, of the value of domestic
industry shipments. This is not true of the change in the materials price
index. This is a tentative confirmation of the hypothesis that industries
subject to international competition are less inclined to translate labor cost
changes into price changes in the short run.

(d) It is possible to infer a significant international influence on the rateof price
change in nine industries. Strict tariff limit pricing is confined to two
industries. In the other seven cases the inference is either that some products
in the industry are priced on a tariff limiting basis or that changes in the
landed price of foreign substitutes shift the demand schedule for the
domestic product thus changing the profit maximizing mark-upfactor.

There is no difference between the concentrated and the unconcentrated
industry groups in the frequency with which the adjusted U.S. price change
(or the change in the exchange rate) is significant. However, one does observe
a significant partial correlation between the adjusted U.S.price change or the
change in the exchange rate and the dependent variable with greater
frequency among the group of industries in which importsamount to 20 per
cent, or more, of domestic output.

(e) The rate of change in the implicit price, as calculated here, is more amenable
to explanation by the present model in four cases. It is also less amenable to
explanation in six cases. In one case the present model explains a similar
proportion of the variance of the rate of change in both the quoted and the
implicit price. The partial correlation between demand disequilibrium and the
change in the implicit price is significant more frequently than is the case
with the change in the quoted price. This provides some support for the
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hypothesis that transaction prices will be more sensitive to demand
conditions than will quoted or list prices.

POLICY IMPLICATIONS

The results obtained in this study have a bearing on several aspects of the
formation of economy poUcy.

First, if a market is characterized by strict tariff limit pricing, there exists no
possible mechanism through which changes in aggregate demand can affect the rate
of price change in that market in the short run. The results obtained here indicate
that such a situation prevails in only two of the 21 industries for which significant
equations could be estimated. In all others there exists at least one mechanism
(product market demand, labor costs, or materials costs) through which domestic
aggregate demand conditions may affect the rate of change in the output price.

Thus, policy pessimism which is based in the presumed dominance of the tariff
limit pricing mechanism is unwarranted. Obviously, the discretion afforded
domestic authorities may still be constricted as an inability to affect the rate of
change of labor costs, or materials costs, or even demand in a particular market.
All three may be dominated by international factors. However, there is considerable
evidence that this is not the case. For example, Scarfe*' found that the national
unemployment rate was often an important determinant of industry wage levels.
This study will confine itself to an investigation of the extent to whichit is within
the power of the domestic authorities to affect the rate of price change in a given
market by altering demand conditions in that market. This requires that one
estabhsh whether or not there exists a relationship between aggregate and individual
market demand conditions. Having done this, it is necessary to assess the
quantitative importance of this demand effect. Thus, if individual market demand
responds positively to changes in aggregate demand, and it exerts a quantitatively
important effect on the rate of price change in that market, there exists at leastone
mechanism through which macro-economic measures can affect the rate of price
change. In addition, if the existence of this demand effect were to be associated
with a certain type of market structure, the effectiveness of stabilization policy
would be enhanced by a competition policy which facilitated the creation of that
type of market structure. If, for example, unconcentrated industries were
characterized by demand sensitive margins then, subject to the fulfillment of the
above conditions, macro-economic goals would best be served by an anti-merger
anti-monopoly poUcy.

This analysis concentrates on the industries in which demand disequilibrium
proved to be significant in the "best" price adjustment equation. The simple
correlation between the relevant market demand disequilibrium variable and the
index of aggregate capacity utilization for each of these 10 industries is shownon
Table IL.*^ Market demand and aggregate capacity utilization are significantly
correlated in eight of 10 cases. The Electrical Industrial Equipment and the Pulp
and Paper industries appear to be the most cyclically sensitive. The Food and

®lScarfe, Price Determination and Process of Inflation in Canada.
S^The index of capacity utilization for the economy as a whole was provided by Professor

G.V. Jump of the University of Toronto.
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Textile industries are less so, as might be expected. What is important is that, in
eight of 10 cases, individual market demand responds in some way to the
manipulation of aggregate demand. There is at least one mechanism through which
domestic macro-economic policy can exert its effect on the rate of price changein a
given market.

The best way to gauge the quantitative importance of demand is to compare the
effect of probable changes in demand with the effect of probable changes in cost
and the adjusted U.S. price on the rate of change in the output price. This may be
done by comparing the Beta weight of demand with the Beta weight of the cost and
U.S. price variables.*^

The final column of Table L shows the ratio of the Beta weight of the relevant
demand variable to the Beta weights of cost and adjusted U.S. price changes for the
10 industries in which demand entered the "best" price adjustment equation
significantly. The weights are calculated from the coefficient estimates shown on
Table XLIV. The effect of the likely variation in demand on the rate of price change
ranges from 30 per cent to 156 per cent of the effect exerted by equally likely
changes in costs and the adjusted U.S. price. The average ratio is 0.663. The likely
demand effect is approximately two-thirds as great as that of costs and U.S. price
changes in the short run. This must be regarded as non-trivial. Remember, however,
that this non-trivial effect is confined to 10 of the 27 industries in the sample. In
addition, among these 10 there are some equations in which neither cost, nor
demand, nor both together, explains a high proportion of the variance in AP/P. In
that sense both mechanisms might be adjudged unimportant.

Nevertheless, it is also valid to conclude that, in one-third of the industries
studied;

(a) Individual market demand disequilibrium is significantly correlated with
aggregate capacity utilization.

(b) Demand disequihbrium exerts an effect on the rate of output price change
which is non-trivial relative to the short run effects of costs and the adjusted
U.S. price change.

These conclusions introduce the second aspect of this issue. If demand sensitive
mark-up factors were a characteristic of less concentrated markets, a decon-
centration poUcy would have the effect of shifting the Phillips curve toward the
origin. The conclusions that demand effects are relatively substantial, and that
market demand disequilibrium is generally related to aggregate capacity utilization,
make such a policy seem more realistic. However, it was concluded in section 11
that there is no evidence of a simple relationship between market concentration and
the prevalence of demand sensitive mark-up factors. The only simple relationship
which could be observed was that demand disequihbrium is significant more
frequently in the group of industriesin which production is at least partly to order.

There is, therefore, no reason to beUeve that a policy of market deconcentration
would make the existing macro-economic policy tools more effective in limiting
inflation. This is not meant to imply that market deconcentration is not in itself a
desirable goal. It impUes only that increasing the efficiency of macro-economic
pohcy tools is not one of its merits.

Beta weights are described in Goldberger, pp. 197 - 198.
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TABLE XLIII

Factor Shares, in the Sample Industries

Hourly Rated Total Wages Materials Margin
Wage Bill/ & Salaries/ Used/
Shipments Shipments Shipments

SIC Number 61-64 Avg. 61-64 Avg. 61-64 Avg. 61-64 Avg.

112 0.105 0.158 0.662 0.180

128 0.161 0.257 0.485 0.258

131 0.148 0.224 0.527 0.249

145 0.100 0.195 0.261 0.544

174 0.263 0.349 0.492 0.159

183 0.175 0.228 0.584 0.188

197 0.220 0.284 0.538 0.178

201 0.156 0.222 0.494 0.284

231 0.242 0.304 0.488 0.208

239 0.182 0.243 0.590 0.167

243 0.246 0.323 0.537 0.140

252 0.242 0.283 0.548 0.169

271 0.163 0.204 0.420 0.376

291 0.189 0.239 0.456 0.305

295 0.180 0.248 0.446 0.306

305 0.176 0.251 0.566 0.183

306 0.232 0.339 0.365 0.296

311 0.229 0.314 0.543 0.143

323 0.092 0.143 0.698 0.159

325 0.198 0.267 0.550 0.183

334 0.107 0.237 0.621 0.142

336 0.198 0.356 0.379 0.265

338 0.118 0.184 0.642 0.174

365 0.032 0.050 0.772 0.178

374 0.079 0.275 0.294 0.431

375 0.075 0.218 0.532 0.250

376 0.069 0.182 0.484 0.334
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TABLE XLV

Industries In Which Demand Disequilibrium IsSigniricant

SIC

Number
Industry
Name

128* Biscuit Mfrs.

131* ConfectioneryMfrs.

174R Shoe Mfrs.

183* Cotton Yam and Cloth
and

I83R

197* Wool Cloth MiUs

252R Veneer and Plywood Mills

271*

and

271R*

29IR Iron and Steel Mills

306* Hardware, Tool, and Cutlery Mfrs.

Pulp and Paper Mills

334* Mfrs. of Household Radio and
Television Receivers

336* Electrical Industrial Equipment

338* Electric Wire and Cable

365R* Petroleum Refineries

Form of the Demand

Disequilibrium
Variable

(IF* - iF)

(IF* - iF)

(lA* - jA)

B-#]
[f- <¥>]

(lA* - lA)

(lA* - lA)

(lA* - jA)

y
p

.NO-S,
t P >

[¥- <¥>]
[l-f?

,NO-Sx
t P >

[f- 'F']
(lA* - lA)

Partial

Correlation

With^

0.35

0.29

0.30

0.51

0.46

0.35

0.41

0.47

0.31

0.26

0.28

0.29

0.29

0.34

0.35

0.27

0.49

*Denotes demand disequilibrium significant in the "best" price adjustment equation source:
Table XLIV.
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TABLE XLVI

Characteristics of Industries In Which

Demand Disequilibrium Is Significant

SIC

Number Name

Concentration Type of Durable/
Ratio®'* Production Nondiurable®®

128 Biscuit Mfrs. 6.1 Stock ND

131 Confectionery Mfrs. 21.5 Stock ND

183 Cotton Yarn and Cloth Mills 2.5 Stock/Order ND

197 Wool Cloth Mills 17.1 Stock ND

271 Pulp and Paper Mills 6.5 Stock ND

306 Hardware, Tool and Cutlery Mfrs. 86.2 Stock/Order D

334 Mfrs. of Household Radio and Television 6.9 Stock/Order D

Receivers

336 Mfrs. of Electrical Industrial Equipment 6.7 Order D

338 Mfrs. of Electric Wire and Cable 1.9 Stock/Order D

365R Petroleum Refineries 2.4 Stock ND

8''The concentration ratio used here is the number of firms necessary to account for 80% of
industry shipments, 1964. It is taken from Max. D. Stewart, Concentration in Canadian
Manufacturing and Mining Industries, Ottawa, Economic Council of Canada, 1970. Background
Study to the Interim Report on Competition Policy.

= nondurable goods producer.
D = durable goods producer.

TABLE XLVII_
Multivariate Analysis of Values of andrp Obtained

from Time Series Price Adjustment Equations®®

R? =-.01 - 0.447 CRi
(0.04) (1.21)

+ 0.496 VC.. + 0.168Dii -
(1.24)^8^^ (1.88)

0.274 Dji
(2.22)

- 0.294 Dai
(1.99)

(15)

R^ = 0.32 N = 27

fpi = 0.126 + 0.247CRi
(2.16) (0.75)

- 0.089 DDi+ 0.164 ODi
(1.01) (1.64)

(16)

r = 0.16 N = 26

®®R^ is the highestR obtained using one of the modelsdeveloped in Section 3. In all cases
the dependent variable is the rate of change in the quoted price.

rp is the partial correlation coefficient between demand and the change in the quoted price.
It is taken from the price adjustment equation which obtains the highest r7 while including
demand as an independent variable and remaining consistent with the models developed in
Section 4.
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TABLE XLVIII

Equilibrium Coefficients on Cost Variables

Assuming Wagesand Salaries are Assuming That Salaries are Not
Both Variable Costs a Variable Cost

SIC Number USW M ULC M

112 0.193 0.807 0.136 0.863
128 0.346 0.653 0.250 0.750
131 0.298 0.701 0.220 0.780
145 0.428 0.572 0.278 0.722
174 0.415 0.585 0.349 0.651
183 0.281 0.719 0.231 0.769
197 0.346 0.654 0.291 0.709
201 0.311 0.689 0.240 0.760
231 0.384 0.616 0.332 0.668

239 0.292 0.708 0.236 0.764

243 0.376 0.624 0.315 0.685
252 0.341 0.659 0.307 0.693
271 0.327 0.673 0.280 0.720
291 0.344 0 656 0.294 0.706
295 0.358 0.642 0.288 0.712
305 0.308 0.692 0.238 0.762
306 0.482 0.518 0.389 0.611
311 0.367 0.633 0.297 0.703
323 0.171 0.828 0.117 0.883
325 0.327 0.673 0.265 0.735
334 0.276 0.724 0.147 0.853
336 0.485 0.515 0.344 0.656
338 0.223 0.777 0.135 0.865
365 0.061 0.939 0.040 0.960
374 0.424 0.576 0.212 0.788
375 0.291 0.709 0.124 0.876
376 0.274 0.726 0.125 0.875
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TABLE IL

The Correlation Between Aggregate Demand and Individual Market Demand

SIC Number Market Demand Variable

Simple Correlation
Coefficient

128 (1F*-IF) 0.35

131 (iF* -IF) 0.50*

183 U

S

0.30

197 0.32

271 (IA» -lA) 0.78

306 U

S

0.68*

334 (NO-S)
P

0.02

336 U

s

0.79*

338
(NO-S)

P

0.17

365 (lA* -lA) 0.41*

'Denotes four quarter moving average of aggregate capacity utilization as the independent
variable. In all other cases the independent variable is the current index of aggregate capacity
utilization.

TABLE L

Relative Importance of Demand Disequilibrium as a
Determinant of the Rate of Price Change

SIC Number

Type of Disequilibrium
Variable

Importance of Demand Relative
to Other Factors®''

128 inventory 0.405

131 inventory 0.308

183 unfilled orders/inventory 1.560
197 inventory 0.502
271-R inventory 0.555

306 unfilled orders/inventory 0.504

334 new orders/inventory 1.0438 8
336 unfilled orders 0.489

338 new orders/inventory 0.443
365-R inventory 0.829

^lvalues in this column are ratios of the Beta weights of demand variables to the Beta
weights of cost and U.S. price change variables.

®®Thereis only one cost variable available here.
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Appendix A

GENERATION OF EQUILIBRIUM INVENTORY SERIES

FINISHED GOODS INVENTORY

Since an equilibrium finished goods inventory is by definition a characteristic of industries
which produce to stock, generation of same was confined to industries producing to stock.

The modei used is based on eariier work by Courchene.' It can be summarized as follows:

it = ko + kiSt+i (1)

Sj+i = St (2)

Alt = AltD + (3)

Z!at^ = b(I? - It-i) (4)
Alt'" = C(St - st) (5)
Equation (1) states that the equilibrium stock of inventory at the end of period t is a Unear

function of shipments expected to occur in period t+1. Equation (2) is the static expectations
hypothesis. Equation (3) is an identity stating that observed inventory change is the sum of
desired and passive investment in inventory. Equation (4) applies the partial adjustment model
to inventories. Equation (5) reflects the extent to which unanticipated shipments must come
from inventory. TTie smaller is C the more flexible is production, and the less need there is to
draw upon inventory.

After substitution one obtains the estimable equation.

It = bko + bk|Sf + CASj + (l-b)l(.j (6)

where it is expected that,
0 < b < 1
-1 < c < 0
0 < ki < 1

Thomas J. Courchene, Inventory Behavior and the Stock-Order Distinction: An Analysis
by Industry and by Stage of Fabrication with Empirical Applications to the Canadian
Manufacturing Sector. Unpublished Ph.D. thesis, Princeton University 1967.
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Note that (6) is not unique with respect to the underlying behavioral equations. In fact
-1 < c < 0 is also consistent with regressive expectations coupled with a partial adjustment
modeL

Note finally that the structural parameters in (6) are just identified. Estimates of them may
be used to generate lE for use in the price adjustment equation.

AGGREGATE INVENTORY

For industries producing to stock, model (6) is used with end of quarter aggregate inventory
replacing finished goods inventory.

For those industries which produce to order (6) is modified to,

if = bdo + bdjN.G.t + bd2Ut.i + C(ASt) + (l-bjl^.-f (7)
This is similar to Courchene's aggregate equation.^ The unfilled orders at the end of the
previous period serve to indicate future production to the firm and thus its demand for a stock
raw materials and work in process inventories.

RESULTS

Model (6) was estimated for the stock sector using both aggregated and finished goods
inventories. Model (7) was estimated for the stock-order sector.

Severe auto-correlation was encountered in most cases. It was assumed to be of the first

order and a HUdreth-Lu^ transformation was applied. The results of application of (6) to the
pure stock sector appear on Table A-1 for aggregate inventory, Table A-3 for finished goods
inventory. Model (7) is shown on Table A-2. AU tables show the t-ratios in brackets below the

2
coefficients.The value of p for which Scj was minimized is shown on the right.

The expectations with regard to the pure stock sector are that:

0 < b < 1

ki > 0

-1 < c < 0
In the stock-order model one expects that:

0 < b < 1

-1 < c < 0

dj > d, > 0
The expectation that dj >dj implies that the stock of unfilled orders existing at the end of the
previous period dominates the formation of expectations of future output and therefore of
inventory needs. The flow of new orders, being more volatile, exerts a lesser effect.

The results achieved are generally in accord with the above expectations. With regard to the
pure stock sector, b lies between zero and one in all cases and kj is significantly greater than
zero in 16 of 21 cases, c hes between minus one and zero in 15 of 21 cases (see Table A-1).

In the stock-order sector, b lies between zero and one in all cases, c lies between zero and
minus one in 10 of 13 cases, dj is significantly greater than zero in nine of 13 cases. d2
is significantly greater than zero in six of 13 cases, dj is numerically greater than dj in eight of
13 cases. However this difference does not appear to be statistically significant in any case.

Theestimatesof kQ, kj, dg, di, and d2 areusedto generate the I-'̂ * and 1^*series fromwhich
demand disequilibrium variables are calculated. That is:

F* .(a) Ij = kjj + k] Stwhere theparameter estimates are taken from Table A-3.
A*' "(b) It ~ kj St where the parameter estimates are taken from Table A-I.
A*(c) It = do + dj N.O.t + d2 Ut-i where theparameter estimates are taken from Table

A-2.

^Ibidp. 140.
J

Clifford Hildreth and J.Y. Lu. "Demand Relations with Auto-Correlated Disturbances".
East Lansing, Michigan State Univeristy, Agricultural Experiment Station, Department of
Agricultural Economics, 1960. (Technical Bulletin, No. 276.)
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TABLE A-1

if =bko + bkjS, + CASt + (l-b)lt-i

SIC NO. bko bkj C (1-b) R2/DW/p

101 8.696 0.058 0.034 0.531 0.81/1.85/0.44
(1.94) (2.90) (1.42) (3.68)

112 0.366 0.335 -0.237 0.771 0.96/1.79/0.34

(0.09) (2.62) (1.35) (9.00)

128 0.749 0.110 -0.030 0.620 0.90/2.03/0.42
(1.72) (2.66) (0.67) (4.81)

131 -1.07 0.227 -0.066 0.749 0.96/2.02/0.23
(0.79) (2.09) (0.57) (6.46)

145 - - - -
-

174 -0.207 0.359 -0.482 0.587 0.85/2.00/0.85
(0.09) (3.87) (5.02) (5.94)

197 2.93 0.222 -0.150 0.696 0.89/2.03/0.58

(2.03) (2.56) (1.68) (6.34)

201 -1.83 0.160 -0.180 0.853 0.97/1.70/0.38

(1.12) (2.81) (1.61) (12.91)

231 1.21 0.139 0.121 0.785 0.83/1.55/0.55

(0.89) (1.75) (1.36) (6.74)

239 2.75 0.229 -.303 0.719 0.96/1.78/0.39

(1.91) (3.04) (3.19) (7.56)

243 0.236 0.298 -0.128 0.675 0.94/1.91/0.44

(0.08) (2.61) (1.00) (5.45)

252 0.869 0.058 -0.145 0.893 0.91/1.91/0.20
(1.38) (1.11) (2.77) (9.41)

271 14.52 0.063 -0.269 0.861 0.90/1.74/0.02

(0.89) (2.51) (3.07) (10.63)

273 0.676 0.097 0.037 0.814 0.98/2.00/0.24
(0.58) (1.65) (0.37) (7.74)

295 30.79 0.070 0.083 0.745 0.83/1.89/0.43
(2.14) (1.03) (1.58) (5.63)

305 3.80 0.163 -0.026 0.754 0.98/1.80/0.19

(2.33) (3.58) (0.32) (10.70)

311 1.65 0.188 -0.099 0.793 0.92/1,80/0.37

(0.70) (2.81) (1.59) (9.90)

323 4.67 0.056 -0.078 0.825 0.98/1.90/0.22

(1.32) (3.04) (4.02) (12.31)

365 0.618 0.054 0.044 0.919 0.97/1.88/0.11

(0.09) (1.20) (0.71) (10.89)

374 -1.30 0.340 -1.66 0.642 0.98/1.85/0.55

(1.22) (3.77) (2.05) (6.25)

375 1.79 -0.059 0.015 1.04 0.98/1.87/0.29

(1.23) (0.77) (0.28) (16.13)

376 0.573 0.176 -0.182 0.664 0.89/1.71/0.56
(0.37) (3.19) (3.84) (6.46)
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TABLE A-2

=bdg +bdiNO, +bdjU,., +CAS, +(l-b)!^.

SIC NO. bdo bd. bd. C (1-b) R2/DW/p

124 2.03 0.025 -0.003 0.179 0.923 0.82/1.93/-0.06
(0.55) (0.55) (0.07) (2.58) (13.24)

135 1.81 0.164 0.315 -0.067 0.446 0.56/1.98/0.00
(1.19) (1.56) (1.69) (0.29) (3.35)

172 3.59 0.057 0.210 -0.229 0.553 0.78/1.95/0.63
(1.74) (0.92) (1.82) (3.33) (4.53)

183 4.93 0.041 0.073 -0.105 0.845 0.87/1.79/0.54
(0.84) (0.91) (0.88) (2.01) (9.67)

291 3.71 0.284 -0.275 -0.143 0.793 0.97/1.71/0.30
(0.68) (3.37) (2.24) (1.87) (11.89)

306 1.49 0.111 0.131 -0.153 0.799 0.99/1.87/0.39
(2.10) (2.43) (1.92) (2.38) (12.79)

325 1.94 0.122 0.063 -0.184 0.755 0.99/1.95/-0.17
(1.15) (3.45) (0.90) (4.49) (7.90)

332 2.14 0.316 0.091 -0.444 0.675 0.90/1.84/0.36
(0.45) (3.09) (0.22) (3.61) (7.23)

334 7.17 0.144 -0.011 0.053 0.730 0.72/1.83/0.48
(1.64) (3.03) (0.14) (0.47) (8.42)

336 8.75 0.061 0.117 0.070 0.663 0.98/1.95/0.45
(2.66) (2.33) (3.69) (1.18) (8.42)

337 -0.935 0.261 0.555 -0.198 0.677 0.90/1.99/0.44
(1.46) (3.08) (2.06) (2.71) (7.75)

338 1.84 0.127 0.166 -0.011 0.689 0.98/2.01/0.19
(1.52) (3.55) (3.01) (0.12) (10.58)

357 -0.690 0.117 0.336 -0.181 0.871 0.90/1.95/0.37
(1.04) (1.97) (1.52) (1.94) (10.59)
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TABLE A-3

if =bk„ +bkjS, +CAS, +(l-b)lf

SIC NO. bko bk, C (1-b) R2/DW/p

112 2.58 0.220 -0.070 0.770 0.95/1.78/0.21
(0.74) (2.42) (0.40) (8.46)

128 0.186 0.054 0.023 0.519 0.63/2.04/0.74
(0.52) (2.60) (0.66) (3.96)

131 -1.98 0.115 -0.038 0.758 0.98/2.01/-0.13
(2.35) (2.64) (0.61) (7.79)

133 2.76 0.232 0.128 0.372 0.65/1.99/0.39
(1.46) (3.20) (1.27) (2.55)

145 6.94 0.020 -0.050 0.170 0.39/1.91/0.90
(1.78) (0.48) (1.59) (1.12)

197 0.885 0.061 -0.020 0.620 0.80/1.51/0.52
(1.97) (2.05) (0.64) (5.14)

201 -2.03 0.094 -0.035 0.824 0.94/1.51/0.54
(1.51) (2.83) (0.51) (10.10)

231 1.34 0.046 -0.020 0.717 0.69/1.45/0.60
(1.64) (0.98) (0.37) (5.64)

239 1.53 0.048 -0.174 0.826 0.96/1.68/0.31
(1.84) (2.13) (5.10) (9.25)

243 -0.780 0.157 -0.070 0.579 0.88/1.76/0.45
(0.42) (3.04) (0.93) (4.46)

271 -2.02 0.019 -0.064 0.914 0.97/1.92/0.18
(0.95) (1.95) (3.24) (15.01)

295 21.70 -0.008 0.026 0.647 0.51/1.98/0.78
(2.70) (0.30) (1.36) (4.99)

305 4.99 0.117 -0.032 0.541 0.78/1.66/0.73
(2.37) (3.11) (0.84) (4.17)

323 4.78 0.033 -0.018 0.535 0.70/1.86/0.58
(1.38) (3.56) (1.68) (4.68)

365 4.29 0.099 -0.009 0.717 0.86/1.88/0.24
(0.55) (2.25) (0.16) (5.77)

374 -0.94 0.165 -0.069 0.589 0.96/1.59/0.18
(1.62) (3.32) (0.88) (4.21)

375 1.22 -0.029 -0.005 1.02 0.97/1.85/0.19
(0.98) (0.51) (0.12) (13.87)

376 -0.74 0.089 -0.104 0.757 0.84/1.97/0.63
(0.52) (2.00) (2.73) (7.58)
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Appendix B

CALCULATION OF INPUT PRICES AT THE INDUSTRY

LEVEL, 1956-1969

INTRODUCTION

Price indexes of material inputs are essential to the accurate specification of price equations in
all but the most aggregated of models. Several setsof input price indexes havebeen constructed
in Canada.' Officer, Andersen and Wilton calculated input price indexes for the period 1952 to
1965 using 1949 input-output weights and value-added prices. Their analysis wasundertaken at
the sectoral level (i.e., durable and non-durable manufacturing, mining etc.) which involves
considerable aggregation. The Economic Council calculated input price indexes at both the
industry and major group level within the manufacturing sector. They used quoted prices
obtained from components of the Industrial Selling Price Index (ISPl)^ and the General
Wholesale Price Index (GWl)'. Weights are based on data from the annual Census of
Manufactures^ which details material inputs used by each three-digit industry. Material inputs
for which no price existed were excluded and the weights were scaled accordingly. Calculated
series start as early as 1949 and run to 1965. Unfortunately, the means to keep these series
current were not made public.

The most recent attempt to calculate input price series is that of B. L. Scarfe.5 Scarfeuses
1961 input-output weights and a combination of quoted(ISPl andCPl) andimplicit prices. The
series cover the period 1961 to 1969 for the industries listedin the medium aggregation of the
1961 input-output table.® Scarfe's weighting scheme is log-linear providing an inputpriceindex
consistent with his assumption of a Cobb-Douglasproduction function.

iL. H. Officer with P. R. Andersen and D. A. Wilton, Supply Relationships in the Canadian
Economy: An Industry Comparison (unpublished manuscript 1969).

^Canada, Dominion Bureau of Statistics, Industry Selling Price Indexes, 1956-59
(1956=100). Ottawa, Queen's Printer, 1961. DBS 62-515, and Canada, Dominion Bureau of
Statistics, Industry Selling Price Indexes, 1956-1968 (1961=100). Ottawa, Queen's Printer,
1970. DBS 62-528.

'Canada, Dominion Bureau of Statistics, Prices and Price Indexes, (Monthly) DBS 62-002.
^Canada, Dominion Bureau of Statistics. Reports on the Annual Census of Manufactures

were published under DBS number 31-201; 31-203-31-211.
®B. L. Scarfe, Price Determination and Process of Inflation in Canada, Study done for the

Prices and Incomes Commission. Ottawa, Information Canada, 1972.
®Canada, Dominion Bureau of Statistics, System of Nationai Accounts The Input-Output

Tables. Vol. 1. The Input-Output Structure of the Canadian Economy, 1961. Ottawa, Queen's
Printer, 1969. DBS 15-501.
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The elements of any set of input prices are: the source of the weights, the nature of the
weighting scheme, and the characteristics of the prices used. These will be discussed in turn
within the context of our own modeL

DERIVATION OF WEIGHTS

The input weights are based on information provided in Table 13, DBS 15-502, "The
Input-Output Structure of the Canadian Economy 1961", Volume 2. Table 13provides dollar
values of commodity inputs by industry. The row entries (commodities used) were grouped
into 83 input groups under four general headings; unprocessed commodities, processed
commodities, services, and noncompeting imports. (See Table B-l).The processed commodity
for whichcould not be obtained wereomitted entirely.

Columns 12 to 97 of Table 13 were similarly grouped to correspond with three-digit
manufacturing industry definitions.

The result of this manipulation was a table of 83 rowsrepresenting commodityand service
input groups and38columns representing the three-digit SIC industries forwhich input weights
were required.

The weight of commodity group 1 in industry j is calculated as

Wlj =Vu/®Jvy i =i...k,...83
i = i

i f k

where the Vy aredollar values. Thecommodity (k) produced by industry j isexcluded from the
summation.

83

in general, S VI accounts for a high proportion of the total value of inputs. Among the
i=l

more important intermediate commodities which have been omitted are: fabricated metal
products (SIC 301 to 304 and 307 to 309), industrial machinery (SlCs 315 to 318),
communications equipment (SIC 335), and operating supplies.

The input price index for industry j is calculated as

83

IPj = S Wy Pi i = 1 ... k,.. .83
i=l

ii^k

where Pi is the price of the ith input. Theprice of the output of industry j is omitted from the
input price index for industry iJ The weighting scheme is linear which is consistent with a
fixed technical coefficient (Leontief) production function.

DESCRIPTION OF PRICES USED

The 83 input groups together with their prices and input-output table row number(s) are
listed on Table B-1. The groups which are priced via the Industrial Selling Price (ISPI) or the
wholesale price index(GWl) neednoexplanation. In certain instances, calculated prices have been
used. The price of forestry products is provided by an experimental buyers price from
1961-1969. The GWI of lumber and timber is closely related to this and is used to project
backwards to 1956. The prices used for non-metaUic minerals, trade, and transportation,
storage and communication are crude deflators obtained from the calculation of:

Corporation Sales® (Quarterly' Seasonally Adjusted)

Index of Real Domestic Product' (QSA)
for each of these sectors.

''This procedure differs from thatof Scarfe (op. cit) who includes theprice ofan industry's
output in its input price index.

®Canada. Dominion Bureau ofStatistics. Corporation Profits. (Quarterly) DBS 61-003.
'Canada. Dominion Bureau of Statistics. Indexes of Reai Domestic Product by Industry

(1961 Base). Ottawa, Queen's Printer, 1968. DBS 61-506.
Canada. Dominion Bureau of Statistics. Indexes of Real Domestic Product by Industry,

1961-69 (1961-100). Ottawa, Information Canada, 1971. DBS 61-510.
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The prices for construction, other business services, and non-competing imports are the
implicit deflators for the construction, services, and merchandise imports sectors from the
National Accounts.' ®

More specific series are often used in place of the import price deflator in the
non-competing imports group. Examples of this are the use of GWl cocoa in industry 131, GWl
cane sugar in industry 133, and GWl raw cotton in industry 183. In the same way the weight of
Other Agricultural Products is assigned to GWl raw wool in industry 197.

It is wise to note that non-competing imports include only those commodities that are not
produced in Canada. If a commodity is produced domestically at all it is assigned the quoted
domestic price, regardless of the volume of imports. Import prices therefore exert only an
indirect effect on calculated input prices. This makes it difficult to infer the role of U.S. prices
in the price equation itself.

TABLE B-1

INPUTS AND INPUT PRICES

II

Commodity Group Price used

Rows of 1961
Input-Output Table

Aggregation 1

Unprocessed Commodities

1. Livestock GWl livestock 1

2. Grain GWl grain 2

3. Fruits, nuts, vegetables GWl field crops 3
4. Other Agricultural

products GWl Agriculture 4-8

5. Forest products (a) buyers price 1961-69 9
(b) GWl lumber and timber 1956-60

6. Fish GWl Fish 10
7. Furs GWl Furs 11

8. Metal ores and

concentrates (a) GWl iron ore (export) 12-15
(b) implicit deflator, mines

quarries and wells
9. Coal GWl Coal 16

10. Crude oil and gas GWl Crude Oil 17-18
11. NothmetaUic minerals Implicit deflator, mines. 20-23

quarries and wells

Processed Commodities

12. Meat ISPl 101 24, 26, 27
13. Hides and skins GWl Hides and Skins 25
14. Poultry GWl Poultry Products 28
15. Dairy products GWl Dairy Products 29-33
16. Fish ISPl 110 34

17. Fruit and vegetables ISPl 112 35
18. Flour ISPl 124 37
19. Cereals ISPl 125 38

20. Biscuits ISPl 128 39
21. Bakery products ISPl 129 40

22. Confections ISPl 131 41

23. Sugar ISPl 133 42

24. Vegetable Oil ISPI 135 43

25. Distillery products ISPl 143 47

26. Brewery products ISPl 145 48

'"Canada. Dominion Bureau of Statistics. System of National Accounts. National Income
and Expenditure Accounts. (Quarterly) SBS 13-001.
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TABLE B-1 (Cont'd)

Commodity Group Price used

Rows of 1961

Input-Output Table
Aggregation 1

27. Tobacco products ISPI Major Group 11 49-50
28. Rubber products ISPI Major Group 111 51-53
29. Leather tanneries ISPI 172 54
30. Shoe Factories ISPI 174 55
31. Cotton yarn and cloth ISPI 183 57-58
32. Wool, yarn and cloth ISPI 197 59
33. Synthetic Textiles ISPI 201 60-61
34. Linoleum and coated

fabrics ISPI 219 63
35. Cotton and Jute Bag ISPI 223 65
36. Cordage and Twine ISPI 213 67
37. Hosiery ISPI 231 70

38. Other Knitting mill
products ISPI 239 71-72

39. Sawmills ISPI 2513 76
40. Veneer and plywood ISPI 252 77
41. Millwork ISPI 2541 78
42. Wooden boxes ISPI 256 79
43. Pulp and Paper ISPI 271 83-85
44. Asphalt roofing ISPI 272 86
45. Paper boxes and bags ISPI 2731-001 87
46. Other paper converters ISPI 274 88
47. Iron and steel ISPI 291 91-96
48. Steel pipe and tubing GWI Steel pipe and tubing 97

49. Iron castings ISPI 294-001 98
50. Primary metals ISPI 295 99
51. Rolled Aluminum ISPI 3410 Old SIC 100
52. RoUed Copper ISPI 3420 Old SIC 101

53. Other non-fenous

metals ISPI 3470 Old SIC 102

54. Metal containers GWI Metal Containers 106
55. Hardware ISPI 306* 108,110, 111
56. Wire and wire products ISPI 305* 109
57. Agricultural equipment ISPI 311 115
58. Automobiles ISPI 323 121-124
59. Automobile parts ISPI 325 125
60. Electric Wire and

Cable ISPI 338 135
61. Electrical Industrial

Equipment ISPI 336* 136
62. Radio and Television ISPI 334* 137

63. Batteries ISPI 337 138

64. Cement GWI Cement 141

65. Lime ISPI 343 142

66. Gypsum ISPI 345 143
67. Concrete ISPI 347 144

68. Clay and Allied products GWl Clay and Allied 145-147
69. Glass ISPI 3561 148
70. Petroleum refineries ISPI 3651 152-155
71. Plastics and

synthetic resins ISPI 373* 158
72. Pharmaceuticals ISPI 374 159
73. Paint ISPI 375 160
74. Soap ISPI 376 161
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TABLE B-1 (Cont'd)

111

IV

Commodity Group

75. Dyes
76. Inorganic chemicals
77. Organic chemicals
Services

78. Construction

79. Wholesale and Retail
Trade

80. Transportation-Storage
and Communication

81. Electric Power

82. Other Services

Non-Competing Imports

83. Non-competing
imports

Price used

Rows of 1961

Input-Output Table
Aggregation 1

GWl: paint materials 164
ISPl 380 Old SIC 165,167
GWl: organic chemicals 166

Implicit Deflator; business 178
Non-residential construction

Implicit Deflator; wholesale 179
and retail trade

Implicit Deflator; Transportation, 180-183
Storage and Communications

CPl: electric power 184-185
Non-government service Deflator 186-192, 195

Merchandise imports Deflator 198

'Denotes a series for which indexes based on new and old SICs have been linked.
NOTE: All series are seasonally adjusted.
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TRADE MARGINS*

By M.W. Whybrow and C.S. Wiseman

A previously unexplored question regardinginflation is the link between commodi
ty prices paid by the consumer and prices charged by the manufacturer. The retail
price of a commodity equals the price charged by the manufacturer' plus other
costs of distribution. These other costs of distribution consist of thevalue added by
any intermediary, costs incurred by the retailer - wages, transportation costs,
advertising, insurance etc. - and the retailer's profit. Mathematically this identity
may be expressed as:

pR = PM + R where

denotes the price charged by the retailer
denotes the price charged by the manufacturer

R denotes the residual consisting of all the other costs of distribution.

The retail price of a commodity will change only when eitherPM or R changes.^
Ideally, to investigate retail commodity prices one should have price indexes for
pR ^pM and each of the components of R. However, no such price indexes exist for
the components of R^ and as we shall discuss below, the price indexes for pM are
not entirely adequate for this type of analysis.

'We would like to thank John G. Cragg, Wayne Thirsk and an anonymous referee for their
helpful comments and suggestions. Any errors which remain are the responsibility of the
authors.

'This is not necessarily the wholesale price as the manufacturer maysellto an intermediary
rather than the retailer.

^In the short run one ofthe conytonents ofRmay change and it may be offset by a change
in profit so that R itself and hence do not change.

^The largest component of R isprobably wages and salaries. While there are data on average
weekly wages and salaries, Statistics Canada does not publish these data for the trade sector at a
sufficiently disaggregated level as the figures are not at the three-digit Standard Industrial
Classification breakdown, but rather at what might be termed at 2.S digit level of
disaggregation.
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This then led us to consider the mark-up on commodities by comparing the retail
price index of an article with an index of prices paid by the seller. The component
indexes of the Consumer Price Index (CPl) are satisfactory retail commodity price
indexes, but no comparable wholesale price series are available from Statistics
Canada. The General Wholesale Index (GWl) should provide the appropriate price
series, but because this wholesale price index is based upon a 1935-39 basket of
goods, the matching of its components to those of the 1957 based CPl is an
impossible task. Neither are the 1961 based Industrial Selling Price Indexes (ISPl)
suitable for comparison with the components of the CPl because the former are
arranged by industry rather than by commodity.

Our inability to obtain comparable commodity price indexes at both the
wholesale and retail level resulted in a consideration of corporation financial
statistics. Instead of computing the mark-up on individual commodities, we were
obliged to analyze gross trade margins within the wholesale and retail trade
industries.^ The gross margin is defmed as the difference between product sales
revenue and the cost of sales expressed as a percentage of sales.^ Because the net
margin, profits before tax as a percentage of sales, is influenced by many diverse
factors such as rental and investment income, our study is restricted to an analysis
of the factors affecting gross margins in the trade industry. Regrettably the margin
approach does not differentiate between price and quantity movements.

The data used in the regressions reported below come from the Statistics Canada
pubhcation Corporation Financial Statistics (61-207). Unfortunately this annual
publication has only existed since 1965 and therefore time series analysis is
precluded. However at the three-digit level of disaggregation 22 groupings exist for
retail trade and 20 groupings exist for wholesale trade; therefore cross-sectional
work is possible, utilizing the data of this publication. Because other statistics
relating to the retail trade sector are pubhshed according to differing classification
schemes, only data found in Corporation Financial Statistics were used in our
empirical analysis. This lack of coordination between Statistics Canada publications
is reflected in the Real Domestic Product Indexes for retail trade, which are
computed for an 18-industry breakdown in contrast to the 22 three-digit SIC
breakdown followed in Corporation Financial Statistics.

We first hypothesized that the gross margin is a decreasing function of sales
volume. Since sales appears in our definition, using this variable to explain the trade
margin may be questioned on an identity basis. Fortunately this objection is
statistically surmountable because the relationship between sales and costs is not
precise. Both sales revenue and cost of sales consist of a price and a quantity
component. Whilequantity changes have a one-to-one relationship, this need not be
so for prices. As an example, a large volume may enable a firm to exercise some
monopsonistic power in the purchase of goods for resale.

"•in the Third Annual Review, Prices, Productivity and Employment, Ottawa, Queen's
Printer, 1966, the Economic Council of Canada studied the inter-temporal behavior of gross
margins in the chain food stores industry by analyzing operating expenses and net operating
profit. The data used in the Council's analysis are only issued triennially, in the Statistics Canada
publication Food Chain Stores Operating Results (63-403) and therefore any further statistical
work to extend that analysis is impossible.

SSince the 1965 data do not separate revenue into sales of product and sales of services, the
margins for that year are calculated on the basis of total sales and costs.
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The gross margin is also hypothesized to be positively related to the degree of
market concentration and the amount of capital stock per firm in an industry.
Firms possessing oligopohstic power may beexpected to exact higher trade margins
than those realized by perfect competitors. A large fixed investment requires a
larger annual quasi-rent to be profitable over its finite Ufe. Demand conditions
confronting an industry should also influence the size of the margins obtained by
individual firms.

Unfortunately, strictly comparable data exist only for the period 1966 to 1968.
The 1965 statistics are compiled in a sUghtly different format. For 1965 to 1968
financial statements are available for 20 wholesale and 22 retail industries at the
three-digit level. For the preceding years, the data exist at what might be termed a
2.5 digit level of aggregation.

We have attempted to explain the trade margin observed in an industry with
average sales per firm, the number of corporations in the industry, and average
capital stock per firm. As will be explained below, efforts to incorporate a
demand-pressure variable were unsuccessful. The number of corporations per
industry is used to represent the degree of market concentration. This variable is
obviously a very poor proxy because every corporation within the industry receives
the same weight. Average capital per firm is computed using both total assets and
land, buildings, and equipment (net). Buildings and equipment are valued at
acquisition cost while revenues, expenses and current assets are measured incurrent
dollars. This discrepancy cannot be avoided and it probably biases the parameter
estimates.

In mathematical notation, our most basic approach (the market-power hypoth
esis) may be expressed as

S- C=f(| F,^) where

S denotes revenues from sales of product
C cost of materials and suppUes
F number of corporations
K capital stock

In order to test our hypothesis, cross-sectional regressions were estimated in linear
and log linear forms for 1965, 1966, 1967, and 1968. Parameter estimates were also
obtained for a pooled sample consisting of the final three years. The log Unear form
employing total assets as the relevant capital stock consistently resulted in the
largest . The results are tabulated in Table LI with the t-statistics appearing in
parentheses.®

A cursory examination of Table LI reveals that although sales volume and capital
stock per firm have the expected effect upon the trade margin, the impact of the
number of firms is highly ambiguous. For retail trade, the gross margin varies
inversely with the number of firms per industry; but in the wholesale sector, a
significant positive sign appears for the market concentration variable in 1966,

^Subsequent to the completion of our rough draft, 1969 data became available. Regression
results for that year are comparable to those reported for the previous four years.
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1967, and the pooled sample. A priori, one would expect an insignificant
coefficient; or a negative coefficient if fewness of competitors enables firms to
exercise some degree of market power. The perverse relationship found in wholesale
trade could, however, reflect possible diseconomies of scale in the wholesaling
industry. A large number of firms for a particular industry within the wholesale
trade sector would then indicate increased specialization as the firms in that
grouping engaged in a rational (profitable) division of functions. Alternatively the
positive relationship found in the wholesale trade sector could reflect the
inefficiencies associated with monopolistic competition. In such a market orga
nization, large gross margins areutilized to offset other costs which mayrepresent an
exceptionally large proportion of total revenue. In this situation, the relationship
between net and gross margins is probably negative or insignificant. Correlation
coefficients between gross and net margins for the wholesale trade industries were
calculated for each year and found to be significantly positive at the five per cent
level ofsignificance. This result tends to support the specialization hypothesis.

The possibility of a change in the structure of the wholesale and retail trade
industries affecting the mark-up procedure was examined by testing the yearly
coefficients for equality using the Chow technique. The computed F-statistics did
not indicate any significant changes within either the wholesale or retail trade
sector for the period 1966 to 1968. Based upon the results of the Chow test, the
best parameter estimates are those for the pooled samples.'

Attempts to include a demand pressure variable in our regressions met with
failure. We hypothesized that a firm endeavors to maintain a desired ratio of
inventory to sales. A decrease in the observed ratio would then reflect healthy
demand pressures as the industry depletes its inventory to meetthe increased sales
volume. The unemployment rate was also utihzed in the pooled sample as an
indicator of aggregate demand without success. More suitable demand variables
were not available.

The market power hypothesis in log linear form may be altered slightly by
K Kreplacing ^ with the capital-sales ratio. This specification emphasizes a target

rate ofreturn ona firm's capital investment. If this rate is constant, the elasticity of
the margin with respect to the capital-sales ratio should be unity. These two
hypotheses are econometrically identical - only the estimated elasticity with
respect to average sales volume is changed. Original hypothesis:

(S - C) =«(p)aFb(-)c

Ln^= ln«+aln(^ +blnF -tcln (^)
'The results of the pooled regression may be questioned due to the time period spanned.

Because the sales data are expressed in current dollars, they are inflated due to price increases.
In the pooled sample, this imparts an upward bias to sales per firm. It would also tend to cause
a downward bias in the capital-sales ratio. If inOation affects sales and cost of sales in a similar
manner, and inventory turnover is frequent, the dependent variable is relatively unaffectedby
the inOationary process. The composite impact of these biases upon the pooled regression
coefficients is unknown.
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Modified form:

(S - C) _=g(|)hFi(|)j

Ln g =In g+hIn (|) +iIn F+jIn (-^)
= lng+hlnS - hlnP+ilnFjlnK-jlnS

= In g + (h-j) In S - (h-j) InF + ilnF + jlnK - jlnF

=In g+(h-j) In (|) +iin F+jIn (^)
^F''

Because parameter estimates obtained by ordinary least squares are unique, one
may conclude:

i = b

j = c
g = «

h-j = aorh=a + j
= a + c

Since a and c differ in sign, the net effect is to reduce the influence of sales volume
upon the gross margin.

The slightly altered parameter estimates are exhibited in Table LII. A comparison
with Table LI confirms that only the sales volume coefficient is changed in this
modified approach. The capital-sales ratio coefficient was found to be significantly
less than one for both wholesale and retail trade in the aggregated samples. Hence
the return to capital falls as the capital-sales ratio increases.

Because the multiplicative form of our hypothesis suggests a production function
with value added as the dependent variable, we decided to also test a hypothesis of
the form:

=-(s)*Fb(3).

where W denotes wages and salaries and the other variables retain their previous
definitions. This formulation stresses the importance of distribution costs in the
determination of gross margins. Variations about the standard mark-up,«, are
assumed to depend upon the changes which occur in the components of
distribution cost. Although the capital variable, K, is an asset rather than an
expense, in a cross-sectional analysis the opportunity cost of capital may be
assumed to be proportional to the stock value.

Cross-sectional regressions for the retail and wholesale trade sectors were again
estimated in log linear form for the years 1965 to 1968 inclusive, using both
definitions of K. Parameters were also estimated for a pooled sample consisting of
the final three years. As in the original hypothesis, larger resulted when total
assets were employed as the relevant capital measure. A comparison of these results
as summarized in Table LllI with those of Table LI reveals that the production
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TABLE LI

§^l£= a(-)^ pb (—

Average

Year
Mark-up

In (a) a b c R^ (%)

Wholesale Trade

1965 3.670 -0.797 -0.036 0.713 0.708 17.0
(10.87) (-6.49) (-0.79) (4.96)

1966 2.096 -0.485 0.192 0.679 0.418 16.7
(3.97) (-2.23) (2.38) (3.27)

1967 2.551 -0.827 0.132 0.745 0.691 19.6
(5.76) (-5.60) (1.90) (4.74)

1968 2.698 -0.655 0.091 0.546 0.566 17.7
(7.63) (-4.44) (1.70) (3.50)

Pooled 2.515 -0.699 0.130 0.686 0.599 18.0
1966-1968 (10.40) (-7.57) (3.48) (7.23)

Retail Trade

1965 4.356 -0.687 -0.085 0.652 0.448 30.7
(13.33) (-3.90) (-1.76) (3.47)

1966 4.575 -0.556 -0.138 0.450 0.519 32.8
(14.30) (-3.10) (-2.92) (2.36)

1967 4.650 -0.772 -0.130 0.649 0.624 32.7
(14.32) (-4.92) (-2.79) (3.96)

1968 4.678 -0.758 -0.132 0.629 0.499 32.5
(11.83) (-4.05) (-2.47) (3.33)

Pooled 4.62 -0.701 -0.130 0.583 0.586 32.7
1966-1968 (24.55) (-7.45) (-4.88) (5.96)

function approach consistently produced substantially larger than the basic
market power hypothesis. Parameter estimates for the individual years were
compared using the Chow technique. No significant evidence of structural change
within either the retail or wholesale trade industry was found. An interesting
similarity of the two hypotheses is the consistent switching of sign on the market
concentration variable bwtween the wholesale and retail trade sectors. A com

parison of the estimated coefficients a and c in Table Llll indicates that trade
margins are more sensitive to changing labour costs than to variations in the cost of
capital.

Subject to the acknowledged limitations of the data, our study permits the
following quaUtative conclusions about trade margins. As expected thegross margin
is inversely related to sales volume in the wholesale and retail trade industries. For
retail trade, the margin also varies inversely with the number of firms. This indicates
that competition benefits the consumer at the retail level. In wholesale trade,
however, the effect of speciaUzation appears to outweigh that of market power and
therefore the margin is positively related to the number of firms. For both trade
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sectors, the return to capital falls as the capital-sales ratio is increased. The
production function analysis indicates that margins are more sensitive to variations
in the cost of labour than to those in the cost of capital. This result may reflect the
fact that capital expenditures involve long-run planning as opposed to the
immediate impact of wage changes.

In conclusion, it might be appropriate to comment on the data presently available
on the trade sector. The lack of data on a consistent classification scheme

effectively precludes an in-depth study of the trade industry. We would urge
Statistics Canada that if possible all trade data should be classified according to the
SIC, rather than having some classified according to the SIC and some by different
schemes.

TABLE LII

r s h . K ig(|-) Fi(|)'

Year ln(g) h i j r'

Wholesale Trade

1965 3.670 -0.084 -0.036 0.713 0.708
(10.87) (-0.81) (-0.79) (4.96)

1966 2,096 0.194 0.192 0.679 0.418

(3.97) (1.23) (2.38) (3.27)

1967 2.551 -0.082 0.132 0.745 0.691
(5.76) (-0.58) (1.90) (4.74)

1968 2.678 -0.109 0.091 0.546 0.566

(7.63) (-1.02) (1.70) (3.50)

Pooled 2.515 -0.013 0.130 0.686 0.599

1966-1968 (10.40) (-0.18) (3.48) (7.23)

Retail Trade

1965 4.356 -0.035 -0.085 0.652 0.448
(13.33) (-0.77) (-1.76) (3.47)

1966 4.575 -0.106 -0.138 0.450 0.519

(14.30) (-2.43) (-2.92) (2.36)

1967 4.650 -0.123 -0.130 0.649 0.624

(14.32) (-2.88) (-2.79) (3.96)

1968 4.678 -0.129 -0.132 0.629 0.499

(11.83) (-2.69) (-2.47) (3.33)

Pooled 4.62 -0.118 -0.130 0.583 0.586

1966-1968 (24.55) (-4.82) (-4.88) (5.96)
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TABLE LIIl

Year In (a) a b c R^

Wholesale Trade

1965 4.046 0.240 -0.036 0.620 0.756
(13.66) (1.89) (-0.89) (4.51)

1966 3.818 0.638 0.114 0.137 0.630
(6.97) (3.32) (2.25) (0.65)

1967 4.829 0.805 0.035 0.245 0.948
(15.15) (8.71) (1.23) (2.93)

1968 4.514 0.683 0.038 0.326 0.785
(8.60) (4.17) (1.00) (2.70)

Pooled 4.281 0.666 0.067 0.279 0.817
I966-I968 (16.01) (7.97) (2.96) (3.59)

Retail Trade

1965 4.720 0.530 -0.040 0.410 0.697

(22.48) (3.98) (-1.13) (2.75)

1966 5.238 0.726 -0.041 0.265 0.890
(31.39) (9.30) (-1.76) (2.85)

1967 5.046 0.537 -0.043 0.469 0.856

(24.19) (7.11) (-1.50) (4.38)

1968 5.16 0.706 -0.034 0.339 0.854
(23.17) (8.28) (-1.16) (3.07)

Pooled 5.13 0.631 -0.041 0.378 0.866
1966-1968 (45.43) (14.17) (-2.70) (6.47)
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APPENDIX

MARGINS WHOLESALE TRADE

1965 1966 1967 1968

livestock 3.9 5.4 11.3
Grain' 3.1 5.9 2.1
Coal & Coke^ 13.9 11.0 9.0
Petroleum Products 32.9 22.0 25.7 24.4
Paper 11.4 13.3 17.2
Gen. Merchandise 17.4 12.8 15.7 20.3
Food 10.1 9.6 9.5
Tobacco 10.2 3.1 5.9
Drug & Toilet Preparations 22.2 25.8 24.8
Apparel & Dry Goods 17.1 16.9 17.8
Furniture & Furnishings 21.4 21.2 21.7
Motor Vehicles & Parts 16.1 17.2 16.3
Electrical Machinery 19.8 19.0 19.8 22.0
Farm Machinery 16.2 15.9 18.2
Industrial Machinery 25.2 23.7 25.3
Hardware Plumbing & Heating 19.4 21.6 21.9 19.3
Metal Products 19.9 13.3 15.2
Lumber & Building Products 18.2 18.4 19.3 20.1
Scrap & Waste Dealers 13.0 22.8 18.0
Other Wholesale 21.5 20.2 20.0

MARGINS RETAIL TRADE

1965 1966 1967 1968

Food Stores 19.1 19.9 2O.O 20.2
Dept. Stores 30.3 31.9 31.3 32.2
Variety Stores 35.8 34.7 32.8 32.8
General Merchandise 26.7 23.1 19.7 24.3
Auto. Ago. & Parts 29.4 30.0 27.7 28.6
Gasoline Service Station 25.7 24.3 23.7 24.5
Motor Vehicle Dealers 12.1 13.1 13.5 13.4
Motor Vehicle Repair Shops 30.4 43.7 44.2 41.9
Shoe Stores 35.9 38.0 39.1 35.9
Men's Qothing Stores 31.5 33.4 35.9 35.4
Women's Clothing Stores 33.6 34.3 33.0 34.9
Dry Good Stores 30.8 30.9 33.1 32.5
Hardware Stores 28.9 30.2 29.5 30.1
Furniture Stores 28.6 30.4 32.2 30.8
Electrical Stores 24.8 53.0 58.9 51.0
Drugstores 32.2 34.1 31.5 32.4
Book & Stationery Stores 42.6 41.1 40.9 45.3
Florists 51.4 47.8 52.7 53.8
Fuel Dealers 30.4 28.7 29.3 26.1
Jewellery Stores 43.7 43.4 44.7 44.2
Tobacconists 20.9 25.4 17.1 14.8
Other Retail Trade 30.4 30.5 28.0 28.6

'The grain industry was eliminated from our regressions because insome years net margins
exceeded gross margins due to non-sales revenue. In addition, since 1965 sales have declined by
over 90 per cent. This may be due in part to different reporting procedures.

^Due to the negative margin, coalandcokewasexcluded from the 1965 regressions.
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THE PRICE EFFECTS OF THE 1971 REMOVAL OF FEDERAL
EXCISE TAX ON HOUSEHOLD ELECTRONIC EQUIPMENT

by James M. Ferguson

INTRODUCTION

On June 18, 1971, the Minister of Finance announced in the Budget Speech that
the Government had removed the Federal Excise Tax on household electronic

equipment (television, radio, phonograph and combination sets). Prior to that date
all such equipment manufactured or imported into Canada and sold to distributors
or retailers included the 15 per cent excise tax, as did all similar imported
equipment held outside bonded warehouses by importers, even if it had not yet
been sold to distributors or dealers. There was no provision made for any rebates on
existing inventories.

This report analyzes the price changes that were made by manufacturers,
importers and retailers as a result of the removal of the excise tax. A study was
carried out at two levels. In order to determine what changes took place in suppher
prices, price schedules were collected from all domestic producers and all leading
importers. These schedules covered the priceschargedto retailersbefore the Budget
Speech as well as price changes that followed.

Data on retail prices were also collected from selected retailers including those
whose operations ranged across the country. These retailers were asked to provide
information from producers and importers regarding the prices for the leading
models of television sets, which were actually sold during three different time
periods:

1) a two-week period in May 1971;
2) the two-weekperiod following the BudgetSpeech;and
3) a two-week period in July 1971.
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Since the study at the retail level covered actual transaction prices rather than
price Usts, it was determined that the work involved in obtaining information on
radios, phonographs and combination sets in addition to television sets would be
too onerous.

The author would like to express his appreciation to all those manufacturers,
importers and retailers who assisted in the study. All spent a great deal of time,
effort and cost to produce the basic information for this report.

In view of the confidential nature of the data which were supplied to us,
no company names are used in this report.

It should be noted that the results which were obtained should be viewed in the
hght of a number of factors.

First, the price information at the producer level would not always reflect
actual transaction prices.

Second, the sampling that took place at the retail level does not include all
retailers nor all markets. There may be some retailers and some markets where the
reductions were far larger or far smaller than the results that were obtained in this
study.

Third, it should be noted that the announcement of the removal of the excise
tax came at a time during the year when it is normal for reductions in price to be
made at both the producer and retailer levels because of end-of-model-year
clearances.

Fourth, anti-dumping duties on some models from Japan and Taiwan were
imposed on June 30, 1971. These duties were applied on a company basis with
different duties applied to each firm and even to different models of the same firm.
The exact figures involved were not available for this study. These anti-dumping
duties raised the prices of imports directly and indirectly may have raised the
prices of domestically producedequipment and equipment imported from countries
other than Japan and Taiwan. Thus the effect of the imposition of the anti
dumping dutieswasto reduce, if not offset, the price declines following the removal
of the excise tax.

The last factor which should be remembered is that the timing of the Budget
Speech coincided with the end of the model year. Therefore, even though the
excise tax had been removed on June 18, the tax had already been paid on the
majority of the sets available for sale after that date. As noted above there was no
provision made for rebates.

CALCULATION OF THE ACTUAL OR EFFECTIVE RATE OF THE EXCISE TAX

While the Federal Excise Tax on home entertainment equipment was listed as 15
per cent, the determination of the effective tax rate wasa complexmatter.'

There were two major steps in the determination of the actual or effective rate of
the tax. The first step involved the concurrent treatment of the excise tax and the
sales tax. Prior to 5:30 p.m. June 18, 1971, all household electronic equipment
(television, radio, phonograph and combination sets) manufactured or imported

•The material for this section is based on Department of National Revenue Circulars ET
112 and ET 113. Any errors or misinterpretations are, of course, the responsibiiity of the
author.
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was subject to two taxes: Federal Excise Tax of 15 per cent and Federal Sales
and Old Age Security Tax of 12 per cent on television sets and 11 per cent on
radios, phonographs and combinations. These taxes were levied concurrently but
separately on the manufacturer's wholesale f.o.b. plant price and became payable at
the time of shipment to distributors or dealers. (Thus manufacturers' prices to
dealers and distributors included the excise tax.) For imports, these taxes were
levied concurrently but separately on the duty-paid import value and became
payable at the time of importation unless the imported items were placed in a
bonded warehouse, in which case the taxes were payable when the items were
removed from the warehouse. The taxes were computed as "included", which
meant they were computed on a tax-included price. As a result the excise tax on
television sets was computed as 15/127 (11.81 per cent) and the sales tax 12/127
(9.45 per cent) of the value as determined under the tax regulations.The excise tax
on radios and phonographs was computed as 15/126 (11.90 per cent) and the sales
tax 11/126 (8.73 per cent) of the value as determined under the tax regulations.^

The second step, which reduced the effective rate of tax still further, was to apply
an all-inclusive discount to the producer price to retailersbefore applying the above
determined rates. The tax regulations specified certain all-inclusive discounts which
could be taken before computing the tax on the price to dealers. This procedure
was followed to make the tax based on the price to retailers approximately
comparable to the tax based on the price to wholesalers. If the same rate of tax
were applied to manufacturers who sold to wholesalers, then the part of the costs
represented by the activities of the wholesaler would not have been included in the
tax base. Thus a producer who sold to wholesalers would have paid less tax than
one who sold directly to retailers - in which case, presumably the costs of
wholesaling which were performed by the producerwere reflected in a higherprice
than the price at which he sold to wholesalers. The discount from the price to
retailers was intended to make the tax bases comparable. For similar reasons no
discount was allowed in applying the tax to the duty-paid import value. Obviously
the duty-paid import value excluded the cost of distribution following importation
and thus was a smaller tax base than the price to retailers. For television sets
produced in Canada the excise tax was computed on the tax-included price to
retailers less an all-inclusive discount of 13 per cent computed as "included". For
small radios produced in Canada the all-inclusive discount was 9.5 per cent and for
other radios, phonographs and radio-phonograph combinations produced in Canada
the all-inclusive discount was 13.5 per cent.

Assuming the producers' price to retailers including both the excise and sales
taxes was $100, the excise tax rate on domestically produced television set was
15/127 X $87.00 ($100 less the discount of $13.00). This yielded an effective tax
rate of 10.28 per cent of the tax-included price to retailers. Similarly for table
radios the effective excise tax rate was 15/126 x $86.50 ($100 less the discount of
$13.50) which was 10.29 per cent.

^The denominator of 127 for television sets was arrived at by adding IS for excise tax and
12 for sales tax. The figure for radios (126) is smaller because the sales tax is only 11 per cent.
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The excise tax on imported equipment was levied on the duty-paid import value
with no discounts. Thus the effective excise tax rate on imported televisionsets was
15/127 or 11.81 per cent of the duty-paid importvalue and on imported radios and
phonographs the effective rate was 11.90 per cent.

CHANGES IN PRODUCER AND IMPORTER PRICES

As noted previously in the Introduction, a number of factors have to be
considered in assessing price changes after removal of the excise tax. One
comphcating factor was that June was near the end of the 1971 model run and
prices to retailers are normally reduced to sell off remaining stock. In fact, in some
cases prices had aheady been reduced prior to June 18, 1971 and undoubtedly
some reductions after that date were part of the normal model clearance. (Most of
the suppUer prices collected for this study pertained to 1971 models.) This factor
would tend to make the price decreases following the removal of the excise tax
greater than otherwise.

Another factor mentioned earlier which considerably complicates the pricing
behavior or imports from Japan and Taiwan was the imposition of anti-dumping
duties on imports from Japan and Taiwan on June 30. The effect of the imposition
of the anti-dumping duties was to reduce, if not offset, the price declines following
the removal of the excise tax.

It must also be mentioned that all suppliers had some existing inventories of
imported household electronic equipment upon which the excise tax had been paid.
In this regard, all domestic producers import some equipment, especially radios and
stereo equipment.

The last price schedules issued before June 18,197I, and the first price schedules
issued after that date were collected from all domestic producers and from leading
importers. Analysis of the data showed that producers and importers lowered their
prices to dealers of color television sets by an average of 11.23 per cent. However,
there was considerable variation among sellers in the amount of price reduction.
While most firms reduced their prices on average in the range of nine to 11 per cent,
two firms reduced their prices only by slightlymore than 7.5 per cent. At the other
extreme, two firms reduced their prices by somewhat more than 13 per cent and
one additional firm reduced its prices by 21 per cent. Excluding the firm with the
21 per cent reduction, the average cut in prices of color television sets was 10.72
per cent. More than 70 per cent of the firms reduced their prices to retailers by 10
per cent or more. For each producer and importer the percentage reductions in
price tended to be somewhat higher on the more expensive sets.

The average reduction in black and white television set prices was9.77 per cent.
Again, there was considerable variation among sellers in the amount of price
reduction, although most producers reduced their prices on average in the nine to
11 per cent range. One firm reduced its price an averageseven per cent and another
7.5 per cent. At the other extreme one firm reduced its prices almost 13 per cent
and another almost 16 per cent. The firms tended to have the same ranking in terms
of their average percentage reductions in prices of color and black and white sets,
with two exceptions. One importer had much smaller percentage reductions in
black and white set prices compared to his reductions in color set prices, while

170 ESSAYS ON PRICE CHANGES IN CANADA



another importer did just the reverse. Only 50 per cent of the firms reduced their
prices of black and white setsto retailers by 10percentor more.

In a few cases firms had already estabUshed 1972 prices and these figures were
included in this study as well. It was found that price reductions on 1972 color
television models were about 2.5 percentage points less than on 1971 models, but
this difference was less than one percentage point for black and white sets. Some
firms said expected labor cost increases and rising transportation costs led them to
reduce prices by less thanthefull amount of the discontinued excise tax.

The average reduction in small radio prices was 10.88 percent.Here the variation
among firms was much greater than in the case of television sets. The smallest
average decrease was sUghtly less than seven per cent and the largest was slightly
more than 31 per cent. Only one other firm hada reduction exceeding 12percent
and that was slightly more than 16percent.Obviously otherfactors in addition to
the excise tax were operating in this market.

More than 60 per cent of the firms reduced their prices to retailers by 10per cent
or more. However, since almost all small radio sets are imported, the percentage
reduction in the excise tax on the duty-paid importvalue was 11.90per cent.Only
two firms in thesample exceeded this figure. Part of this smaller percentage decline
in price compared to the rate ofexcise tax may be due toa reluctance to absorb the
fuUloss on existing tax-paid inventories.

The average reduction in prices of phonographs, stereo sets, and combination
radio-phonographs was 9.44 per cent. Again the variation among firms was
considerable. The smallest average decrease was 4.35 per cent. The overall average
decrease wasagain less than the effective rate of the excise tax.

THE EXPECTED CHANGES IN RETAIL PRICES UNDER COMPETITION
FOLLOWING THE REMOVAL OF AN EXCISE TAX

The following demand and supply diagram represents a competitive industry
selling directly to consumers, knad valorem taxisa certain percentage of theprice.
(In the example the excise tax is 50 per cent of the tax-included price.) The
imposition of an excise tax creates a wedge or difference between theprice as seen
by the consumer and the price as seen by theproducer. The consumer pays a price
including the tax but the producer receives a price net of the tax. Prior to the
removal of the tax Dj represents the industry demand or average revenue function
net of the excise tax as seen by producers. Dj represents the industry demand or
average revenue function gross of the excise tax as seen by consumers. The rate of
output is determined where Di intersects the industry supply curve, S. The price
including the excise tax is determined where the vertical line corresponding to the
rate of output determined by this intersection hits Dj. Thus in Figure 4 Qi isthe
rate of output and Pi is the price to consumers including the tax. The excise tax
per unit is equal to P| - Pj.

The removal of the excise tax eliminates the wedge or difference in price as seen
by consumers and producers. Diagramatically the removal of thead valorem excise
tax can be expressed as a pivoting up to the right to the demand schedule net of
tax, Di, until it becomes coincidental with D2. As a result output expands to Q2
and price falls toP2, assuming no changes in other factors which affect demand and
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supply in this industry. As shown in Figure 4, under competition the percentage
decrease in pricewill be equal to the rate of the excise tax removed (in this example
50 per cent of the tax-included price) if the industry supply curve is horizontal
(marginal costs are constant) over the relevant range of output. However, if the
industry supply curve is rising, the percentage decrease in price will be less than the
rate of the excise tax. This result is shown in Figure 5. Thus we expect prices to
decrease by the same percentage as the excise tax under competition only if the
supply curves of household electronic equipment are horizontal.

In order to understand the relationship between changes in suppliers' prices to
retailers and retailers' prices to consumers, it is necessary to examine the cmcial
role of the mark-up policies of retailers. Assume manufacturers passed on the entire
reduction cause by the removal of the excise tax on television sets to dealers and
that therefore prices paid by dealers feel by 10.28 per cent. What would the
reduction be in consumer prices?

EFFECTS OF RETAIL MARK-UP POLICIES ON PERCENTAGE

REDUCTIONS AT THE RETAILER LEVEL

If retailers maintained the same percentage mark-up used prior to June
18 regardless of the size of this mark-up, retail prices on newly purchased
items would also fall by 10.28 per cent, but retail prices would fall in real
value by more than the full reduction in excise tax. On the other hand, if
retailers maintained the same dollar mark-up instead of the same percentage
mark-up, retail prices would fall by less than 10.28 per cent but would decrease in
dollar value by the full amount of the reduction in excise tax. The greater the
constant dollar mark-up used by retailers, the smaller would be the percentage
reduction in consumer prices. The absolute decrease in retail prices would always
equal the absolute reduction in the excise tax, regardless of the absolute mark-up
used. The following example illustrates the resulting changes in retail prices with
different mark-up policies;

Example

With

Excise

Tax

$

Without

Excise

Tax

$

Reduction

in

Price

$

Percentage
Reduction

in

Price

1. Manufacturers' selling price
(including federal sales tax) 100.00 89.72 10.28 10.28

2. Retail Price

a. 10% mark-up 110.00 98.69 11.31 10.28

b. 30% mark-up 130.00 116.64 13.36 10.28

c. Absolute

$ 20 mark-up 120.00 109.72 10.28 8.57

d. Absolute

$40 mark-up 140.00 129.72 10.28 7.34

CHANGES IN RETAIL PRICES OF TELEVISION SETS FOLLOWING

THE REMOVAL OF THE EXCISE TAX

Actual prices paid by consumers were collected from leading retailers for a sample
of the largest selling brands of 1971-model television sets. Prices were obtained for
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sales during three periods in 1971: May 10 - 22, June 19 - 26, and July 12 - 24.
The May prices provided a basis for comparison with prices following the removal
of the excise tax. The June prices reflected the immediate reaction of retailers to
the tax removal. Finally, the July prices indicated the longer-term adjustments.

Consumer prices of color television sets feel an average of 8.67 percent between
May and June and 14.67 per cent between May and July. Excluding private label
models from these averages to make them more comparable to the supplier price
changes (since these brands were not included in the supplier price data), the
average percentage decreases were 8.47 per cent between May and June and 13.33
per cent between May and July. Thus the average percentage decline in retailers'
prices between May and July exceeded the average decline in supplier prices. (It is
perhaps not very meaningful to compare the May to June changes in retail prices
with the changes in supplier prices, because during the week following the tax
removal, retailers were selling entirely out of tax-paid stocks purchased before the
removal of the excise tax.)

More than 25 per cent of the color television brands were decreased in price in
June but increased in July by retailers. Hah" of the private labels were decreased in
Junebut increased in July,which may reflect the imposition of anti-dumping duties
since most were direct imports from Japan and Taiwan. A further set of
comparisons was made between the maximum average percentage decline in the
retail price of each national brand and the corresponding decrease in the supplier
price of each brand. (Since several retailers sold most models, average retail price
changes were calculated for each brand.) For exactly half of the brands the decline
in retail price exceeded the decline in suppUer price and for the other half the
reverse was true. There were no systematic differences among suppliers in this
relative price behavior. Ah suppliers with several brands in the sample had both
brands with suppher price cuts exceeding retail price cuts and vice versa.

Consumer prices of blackand white television sets fell an average of 7.91 per cent
between May and June and 9.20 per cent betweenMayand July. Excluding private
labels, the average percentage declines were 7.39 per cent between May and June
and 9.25 per cent between May and July.

Thus the average percentage decrease in retail prices between May and July was
less than the average decrease in suppher prices. However, the average absolute
decline in retail pricesbetween Mayand July exceeded the average absolute decline
in suppher prices of national brands by more than $3.00per set.About 15per cent
of the brands were decreased in price only in June with no further price change in
July. While less than 20 per cent of the private label brands showed decreases in
June foUowed by increases in July, more than 60 per cent of the private brands
showed decreases in June with no further price change in July. Comparisons
between the maximum average percentage decline in the retail price of each
national brand and the corresponding decrease in the supplier price of each brand
revealed that the percentage decline in the retail price was less than the percentage
decline in the supplier price for more than half of the brands. However, the
differences werealmostalways less than one percentage point.
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CONCLUSION

On the basis of the data collected for this report it was evident that producers and
importers passed savingsrealized by the elimination of the excise tax on to retailers.
It was also apparent that retail prices of 1971 models declined following withdrawal
of the tax. However, because retail pricing methods are much more complicated
than that of the suppliers, it is difficult to assess the exact effect of the tax
withdrawal at that level.

There are several points which complicated our findings. The main factor to cloud
the issue was that the tax was eliminated at the end of the model year when
reductions are normally made by suppliers and retailers to clear out stock.

Offsetting this to some extent was the anti-dumping duties imposed by the
Government shortly after the tax removal was announced.

However, the author feels that the consumer benefited from the elimination
of the sales tax, but because of the other factors surrounding the reductions it is
difficult to say just what portion of the reductions that followed the cancellation of
the tax were directly attributable to its withdrawal.
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AVANT-PROPOS

Les six etudes contenues dans le present volume representent une partie des
recherches effectuees pour la Commission des prix et des revenus. Elles completent
d'autres travaux de la Commission sur les problemes de prix, lesquels font I'objet
de rapports publics separement, en particulier ceux de R.M.A. Loyns, Examen de
I'indice des prix a la consommation et de I'indice synthetique des prix en tant que
mesures des changements de prix recents dans I'economie canadienne', B. L. Scarfe,
Determination des prix et mecanisme de I'inflation au Canada', et Lester D. Taylor,
Stephen J. Turnovsky et Thomas A. Wilson, Les mecanismes de I'inflation dans le
secteur manufacturier au Canada. Les documents contenus dans le present volume
nous paraissent d'un grand interet; toutefois, les opinions qui y sont exprimees ne
correspondent pas necessairement a celles de la Commission des prix et des revenus.

Dans la premiere etude, MM. Cragg et Young examinent I'importance et la
nature des changements de prix au Canada, tels que les ont enregistrees les divers
indices des prix. Cette etude releve une grande quantite de variations a court terme
des prix relatifs. Elle indique egalement que les changements des prix courants,
auxquels on pent identifier I'inflation, representent une fraction relativement faible
des fluctuations de prix enregistrees. Ce resultat n'est pas denue d'interet, car bien
des gens s'inquietent lorsque le prbc de certains produits s'accroit fortement.
Pourtant, de telles hausses ne correspondent pas necessairement a une situation
d'inflation.

Dans la seconde etude, M. H. T. Young etudie la possibilite de combiner les
renseignements fournis par les indices de prix conventionnels sous une forme plus
revelatrice de revolution sous-jacente des prix courants. Cette question revet une
grande importance car les variations desordonnees des indices des prix convention
nels rendent malaisee I'identification de I'inflation. Cette etude, qui recourt a des
methodes statistiques tres elaborees, contient des resultats tres prometteurs.



Ces deux premiers essais prennent en consideration les schemas d'evolution
d'indices de prix dont I'utilisation est largement repandue. Dans les deux etudes
suivantes, on etudie I'effet eventuel du pouvoir de monopole sur revolution
observee des variations de prix. Le probleme y est aborde de maniere differente.
Dans le premier cas, on compare les changements de prix survenus au cours d'une
certaine periode (ou, plutot, de certaines periodes) dans les diverses industries, et
ce, afin de voir si I'ampleur et la nature desfluctuations sont liees a la taille ou a la
puissance des flrmes au sein de I'industrie consideree. Dans le second cas, on a
d'abord examine les changements de prix survenus dans certaines industries au
cours du temps, puis on s'estefforce de voir s'il existe, dans ces schemas d'evolution
des variations de prbc, des differences systematiques que Ton pourrait reher a la
nature et a la structure de I'industrie consideree.

Le premier de ces deux essais (le troisieme du present document), prepare par M.
K. Dennis, etudie les relations entre les variations de prix et la structure industrielle,
en particulier la possibilite que ces fluctuations soient liees a la concentration d'une
Industrie ou au nombre de firmes qui la composent, et a la taille des flrmes au sein
de I'industrie. Ce domaine de recherche s'est depuis longtemps avere dehcat et
incertain. Bien qu'imprecises et, a certains egards, deroutantes, les relationsmises a
jour par Dennis sont interessantes et suggestives. Entre autres resultats, I'auteur a
trouve que les effets attribuables aux differents aspects du pouvoir de marche
peuvent ne pas etre identiques, bien que chacun puisse jouer un certain role dans la
determination du moment et, peut-etre, de I'ampleur des variations observees.
Dependant, dans son ensemble, cette etude indique que, si le pouvoir de marche
peut expUquer en partie des differences de changements de prix, cet element ne
joue apparemment qu'un role mineur.

Dans le quatrieme essai, M. D. G. McFetridge utilise une methodologie differente,
mais il trouve egalement peu de rapport entre les variations de prbc observees et la
structure de I'industrie. En particulier, selon cette etude, de nombreuses industries
sont sensibles a la vigueur de la demande pour leurs produits, et ceci, apparemment,
quel que soit le degre de concentration de I'industrie. De meme, bien qu'il releve
certains cas oil les prix etrangers sont des elements determinants lors de
I'etabhssement des prix canadiens, M. McFetridge trouve que, dans la plupart des
cas, les conditions interieures jouent un role majeur.

Ces etudes sont Umitees, aussi bien en ce qui concerne les secteurs de I'economie
qu'elles couvrent que I'etendue et la nature des recherches qui ont pu etre
effectuees. Du fait des limitations des donnees et des disaccords sur la nature des
reactions des prix, la question de la fixation des prix reste ouverte a de vastes
secteurs de recherche. Neanmoins, ces deux essais, a I'instar d'autres travaux
effectues par la Commission, indiquent que, en autant que la taille et la puissance
des producteurs influencent reellement revolution des variations de prbc, leurs
effets sont subtils et ne constituent pas un element dominant des schemas
d'evolution eventuels.

Le court essai de MM. Whybrow et Wiseman etudie les marges commerciales ou
majorations prelevees au stade de la distribution. Ces majorations constituent un
element important des prbc des biens et des services finaux. On en connait peu de
chose. Les resultats de cette etude sont modestes-en partie, comme I'expliquent les



auteurs, a cause de I'absence de donnees pertinentes. Toutefois, ce manque de
renseignements souligne I'interet considerable de cette modeste etude et des
confirmations qu'elle apporte a propos des principaux facteurs affectant I'impor-
tance des marges eommerciales. II est cependant evident que nous ne possedons
qu'une connaissance tres limitee de I'etablissement des prix dans ce secteur
important.

L'essai de Ferguson etudie les effets de I'abolition, le 18 juin 1971, de la taxe
d'accise sur le materiel electronique domestique (televiseurs, radios, phonographes
et appareils combines). Bien que divers facteurs, tels que les methodes utilisees par
les detadlants pour determiner les prix, compliquent la situation, cette etude
conclut que le consommateur beneficia de I'abolition de cette taxe.





SCH£MAS D'feVOLUTION DES VARIATIONS DE PRIX

J. G. Cragg et H. T. Young

INTRODUCTION

Les variations de prix sent le sujet de la presente etude. L'objectif fondamental est
de voir comment les prix ont evolue dans le passe et non pourquoi ils ont fluctue.
Plus precisement, ce sent les variations des prix les uns par rapport aux autres et
leurs fluctuations dans le temps qui nous interesseront plutot que les relations entre
les changements de prix et les modifications d'autres variables. Nous nous
efforcerons de savoir dans quelle mesure les changements globaux de prix se
refletent dans les changements individuels de prix et dans quelle mesure les
variations des changements de prix traduisent des fluctuations a long terme ou
temporaires des prix relatifs. Nous nous attacherons plus a determiner des schemas
d'evolution qu'a verifier des hypotheses.

En ce qui concerne les prix, la recherche economique theorique s'est concentree
sur leurs functions de repartition des biens, des services et des ressources selon les
gouts et I'etat de la technique. Les preferences des consommateurs individuels et les
functions de ressources et de production dont jouit ou souffre I'economie sont les
principaux elements sous-jacents a la determination des prix. Au niveau de
I'entreprise individuelle, les courbes de demande pour le produit et de couts
constituent les principaux instruments d'analyse. On pent s'attendre a une variation
du prix du produit de I'entreprise chaque fois que, du fait d'un changement dans les
conditions de cout ou de demande, les acquereurs n'acheteront plus, si I'ancien prix
est maintenu, la quantite que le producteur desire vendre. 11 convient cependant de
remarquer que la theorie n'indique ni la nature ni le moment du changement de
prix. En particulier, I'hypothese frequemment utilisee, selon laquelle I'excedent de
la demande (ou de Toffre) apparait d'abord puis est suivi d'une hausse (ou d'une
baisse) reguliere des prix jusqu'a disparition de I'excedent, ne decoule pas des
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hypotheses de demande et de production. En fait, dans les modeles simples, cette
hypothese suppose un comportement si irrationnel a premiere vue qu'il va a
I'encontre des hypotheses de «rationalite» sur lesquelles est bati le modele. Dserait
encore possible a ce stade de trouver des justifications a la theorie, mais d'autres
aspects en sont tout aussi douteux.

II y a toujours semble raisonnable de penser que si le prix d'un bien est trop faible
(ou eleve) par rapport aux prix de la plupart des autres biens, la prevision la plus
dlementaire consiste a dire que le prix de ce bien va s'accroitre (ou diminuer). Ceci
est particulierement vrai lorsque les prix sont exprimes ^ I'aide d'un «numdraire»—
mais il n'en est pas ainsi pour le numeraire lui-meme, dont le prix est, par
convention, invariable. Ceci ne causerait aucun probleme sur des marchds parfaits,
mais, lorsque les prix sont fixes, il se pent que la necessite de modifier tous les prix
ne soit pas tres evidente pour ceux qui les etablissent et que certains varient
initialement plus que d'autres. On pourrait peut-etre raisonnablement supposer
qu'en longue periode ces effets de decalage s'applaniront, mais ceci n'est pas evident
a court terme, notamment quand I'investissement est en jeu. Si, lorsque Ton ajuste
le prix relatif du numeraire, les autres prix relatifs en sont temporairement
affectes, le montant, la nature et I'age du stock de biens durables ou
d'investissement peut se trouver modifie. 11 est done interessant d'examiner
comment les divers prix individuels varient lorsque les niveaux globaux changent, de
voir si les variations des prbc relatifs s'intensifient avec I'acceleration des hausses des
prix moyens et si ces changements des prix relatifs sont temporaires ou permanents.
La presente etude accorde une tres grande importance a ce sujet.

LES INDICES

Un grand nombre de series statistiques sur les prix sont disponibles. Dans notre
etude, nous nous concentrerons sur trois indices des prix canadiens: I'indice des
prix a la consummation (IPC), I'indice des prix de vente dans I'industrie (IPVl) et
I'indice synthetique desprix descomptes nationaux(revises) (ISP).

L'IPC et I'lPVI sont des indices de Laspeyres. Ils different I'un de I'autre par leur
conception et leur composition. L'IPC concerne essentiellement les prix de detail
(impots indirects inclus) d'un large eventail de biens et de services de consum
mation. L'lPVl concerne les prix demandes par les producteurs au niveau des
industries. On trouvera de la documentation sur ces indices dans les catalogues
62-518 et 62-528 du BPS. Asimakopulos et Loyns en ont presente uneevaluation^.
Pris dans son ensemble, I'lPC cherche a evaluer le cout au detail d'un panier de
marchandises «representatif».Unetelleinterpretation directe est impossible pour les
valeurs globales de I'lPVl car ces indices ne comprennent pas les valeurs ajoutees, et
les elements qui les composent peuvent etre des produits intermediaires utiHses
pour d'autres productions ou des produits finaux. Les remarques de Stigler^
concernant les difficultes inherentes aux prix indiques par les vendeurs s'appliquent
en grande partie a I'lPVl.

' Cf. bibliographie pour rererences completes.
^Cf. n03 de la bibliographie.
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L'ISP represente une serie d'in dices de Paasche dont I'annee de base est 1961. Les
variations d'annee en annee de I'indice refletent des changements dans les
coefficients de ponderation et dans les prix; toute analyse approfondie est done
sujette a caution. L'interet de ces indices est qu'ils couvrent un grand nombre
d'elements avec une base pour laquelle on dispose de series comparables d'autres
variables. Neanmoins, I'ISP est fonde dans une large mesure sur des prix qui
entrent egalement dans la composition de I'lPC et de I'IPVI.

La formule fondamentale d'un indice de Laspeyres est:

(2.1) - ?Pjtfijo''̂ Pko%o ~j^Pjo'̂ jo^Pjt^Pjo^ ^^Pko'lko
Comme I'indique le second membre de I'equation (2.1), on pent considerer un
indice de Laspeyres comme une moyenne ponderee selon les valeurs des prix
relatifs. Lors de I'analyse des variations de I'indice, nous pouvons examiner le
changement de I'indice,

(2.2) It - It_i =2pj„qj„ (pjt/pjo - Pjt-i/Pjo) /^Pkolko
qui represente la moyenne des variations des prix relatifs, en utilisant les
ponderations selon la valeur pour I'annee de base; ou bien nous pourrions examiner
les valeurs relatives de I'indice,

(2.3) =Spj^qj^/Spj^t-lfiko " ^Pjt-lljo^Pjt^Pjt-l) /^Pkt-llko
L'^galitd (2.3) est aussi une moyenne ponderee selon les valeurs des prix relatifs,
mais les valeurs en cause sont celles des quantites, pendant la periode de base,
multipliees par les prix de la periode precedente, done les variations au cours du
temps. On pent considerer les changements de periode en periode de I'indice

(2.4) (It-It-l)/It-l =?Wjt[(pjt-pjt_i)/pjt_i]/2 Wkt
J X

(oil les Wjt sont lescoefficients de ponderation) comme une moyenne arithmetique
des variations relatives ou comme un approximation de la variation moyenne des
logarithmes des prix. Soit:

(2.5) Alog It^ [(Pjt - Pjt-l)] /Pjt-1] / Jwkt
ZWjt(logPjt-logPjt_i) /2wkt

Les coefficients de ponderation utilises dans un indice peuvent revetir une im
portance capitale aux fins de revaluation des variations globales des prix et de leur
caractere significatif ou aux fins de I'utUisation des indices pour decomposer les
changements de valeur en changements de quantite et en changements de prk. Ils
sont de moindre importance lorsqu'il s'agit d'etudier les changements des prix
moyens independamment de leurs consequences pour la production reelle. De ce
point de vue, un indice n'est rien d'autre qu'une moyenne ponderee de maniere
plutot particuliere. Cette particularite tient a ce qu'il n'y a aucune raison de
supposer que les coefficients de ponderation representent de quelque maniere les
ecarts-types relatifs.

Parmi les trois identit^s (2.2), (2.4) et (2.5), seule (2.2) est une moyenne k
ponderation fixe. Les deux autres, fondees sur les indices publics, sont affectees
par les variations des prix. Si Ton considere les prix comme un facteur stochastique,
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on aboutit en principe a une repartition tres insatisfaisante des indices. D'un autre
cote, il sembie plus raisonnable de supposer que les variances des variations des prix
individuels sont plus susceptibles d'etre constantes pour les taux de variations que
pour les montants de variation; les variances de (2.2) sont done plus susceptibles de
se modifier au cours du temps que celles de (2.4). Dans notre etude, nous nous
concentrerons sur (2.4) quoique les resultats obtenus a partir de (2.2) ou de (2.5)
soient peu differents.

Les indices ISP sont de la forme:

(2.6) Ij =2Pjt1jt/^Pko1kt ~j^Pjo'ljt (Pjt^Pjo^ /^Pko^kt
Les coefficients de ponderation de (2.6) varient avec les quantites. En consequence,
lorsque I'on analyse les fluctuations de I'lSP, il est difficile de voir lesquelles, des
variations de prix ou des variations des coefficients de ponderation, ont exerc6
I'effet le plus marque. II n'est pas reellement justifie de comparer les changements
de periode en periode de I'indice, quoique sa large composition rende cette opera
tion tentante.

LA DfeCOMPOSITION UTILISEE

L'economie fournit les prbccomme un ensemble de variables dont la formation et
les effets sont lies entre eux et a d'autres variables, fetant donne cette
caracteristique, on s'attendrait a ce que les prix soient en correlation avec de
nombreuses variables economiques sans que ces correlations soient particulierement
indicatives des mecanismes de l'economie. Toutefois, dans notre etude, nous ne
tiendrons pas compte de ces considerations et nous considererons les variations de
prix sous un angle different. Nous envisagerons les variations des indicesJ au cours
de periodes T, exprimees par Zj^> avec j=l,..., J, t=l...T. On suppose que
chaque variation se compose de quatre elements:

a) Z la variation globable de tous les prix survenue pour I'ensemble de la
periode.

b) Z^ I'ecart total de la variation des prix par rapport a la variation
globable a 1'instant T.

c) Zj I'ecart de la variation de Particle jieme par rapport a la variation
globale pendant la periode et

d) ej^ la variation de prbc qui n'est associee aaucun de ces facteurs.
Nous considerons done que Zj^ peut se decomposer ainsi:
(3.1) = Z + Z^ + Zj -1- ejj

On suppose que les changements de prix globaux affectant tous les biens,que Ton
pourrait appeler les elements inflation ou deflation, sont contenus dans les deux
premiers termes. Par ailleurs, les variations des prix relatifs sont contenues dans les
deux derniers termes: Zj comprend la variation nette des prbc relatifs survenu
pendant la periode de ejj comprend les variations tenlporaires. Le calcul de ces
quatre elements se fait de la maniere suivante:

J T
(3.2) Z = 2 S ZjJTJ

j=lt=l
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(3.3) Zt=2 (Zjt-Z)/J
J=1

(3.4) Z. =E (Zjt-Z)/T
J- t=l

et

(3.5) ejt =Zjt-Z-Zt-Zj.

A partir de ces definitions, on voit facilement que:

J T y J J T
(3.6) 2 2 Z=^^^jy22 +J2 Z.2+T2 Z; ^+ 2 2 6=.^

J=1 t=l .t ]. j=
On pent interpreter les quatre termes du second membre de (3.6) comme la
contribution de chaque aspect decrit ci-dessus a la somme totale des carres.

Bien que cette analyse soit la meme que la decomposition utilisee dans I'analyse
de variance, on n'a aucune raison de supposer que les e-^ sont distribues
independamment ou normalementavec les memesvariances. L'interet primordialde
la decomposition est plutot d'indiquer dans quelle mesure ces divers facteurs bruts
expliquent les variations des prix. En tant que tels, ils servent comme un etalon de
comparaison pour des travaux ulterieurs. 11s indiquent egalement dans quelle
mesure le mouvement conjugue des prix provient de ces facteurs bruts et dans
quelle mesure il persisterait en leur absence; c'est-a-dire qu'ils indiquent le lien qui
subsiste entre les prix une fois que ces facteurs bruts ont ete elimines.

Les regressions des taux individuels de variation des prix qui contiennent un
terme constant expliquent automatiquement les termes Z et Zj. Le caractere
approprie des regressions depend done du degre auquel elles reussissent a expliquer
Z^ et ejj. Une decomposition identique des facteurs residuels d'un systeme de
regressions foumirait des chiffres comparables a ceux calcules ici pour indiquer dans
quelle mesure les regressions expliquent les deux facteurs.

On pent remarquer que nombre des series de variations des prix a analyser
contiennent des facteurs saisonniers marques. Dans notre analyse, ceux-ci sont
inclus dans Z^et ej^. En calculant les moyennes pour chacune de ces quantites
pendant les mois ou les trimestres d'observation correspondants, on pent isoler ces
facteurs saisonniers des deux parties. C'est-a-dire, par exemple:

(3.7) ejt =e'j,+ dj,
(3.8) Z^ =Z\ + d^
ou dj^ est la moyenne de ej^ pour le mois ou le trimestre en cause et d^est la
moyenne de Z On a alors:

J T J T J T
(3.9) 2 2 e^,^ = 22 -1-22 d-/

j=lt=l j=lt=l j=lt=l

et

T T T
(3.10) 2 Z.^= 2 Z'.^ -H 2 d.^

t=l t=l t=l
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RESULTATS

Nous avons etudie I'lPC pour la periode commencee au debut da 1949 at
tarminea a la fin da 1969. Bian qua cat indica soit disponibla sur una base
mansualla, nous avons, pour das raisons tachniquas, utilise das moyannas
trimastriallas. Nous avons considere I'lPC salon trois nivaaux qua nous appallarons
((categories brutes», ((categories inajeuras» at ((categories minauras». On trouvara la
lista das articles concarnes dans la tableau A-1. On paut ramarquar qua la
ponderation at la composition das prix individuals qui composant las indices ont
affactivamant change an 1961, lorsqua I'lPC a ate revise.

Plus on remonta dans la tamps, moins I'lPVl couvra d'articles. Nous nous sommas
concentres sur las 94 elements disponiblas dapuis 1961, dont la lista figure dans la
tableau A-2. Capandant, dans cartainas parties da notra analyse, nous avons
egalamant utilise un ensemble da 64 elements disponiblas dapuis 1956. Caux-ci
figurant egalamant dans la tableau A-2 at sont identifies par una asterisqua. On
dispose da I'lPVl sur una base mansualla.

Nous n'avons etudie I'ISP qua pour las articles importants enumeres dans la
tableau A-3. Cat indica ast disponibla sur una base trimastrialla dapuis la debut da
1949.

On trouvara dans la tableau 1 las resultats da la decomposition examinee dans la
section precedanta. Plusiaurs points interassants sa degagant da ca tableau. Las
tarmas residuals ej^ at djj, qui rapresantant raspactivamant la variation das prix
ralatifs transitoiras at las tarmas saisonniars particuliars aux series individuallas,
composant la majaura partia das sommas das carres. Da cas deux elements, las
tarmas saisonniars sont comparativamant pau importants dans I'lPVI, alors qu'ils
sont a pau pres aussi importants qua Tarraur dansI'lPC. Catte difference na sambla
s'axpliquar qua dans una faibla masura par un plus grand nombra da periodas da
stabilite das prix dans I'lPVl. Comma I'indiqua la darniera ligna du tableau I, las
variations nullas das prix individuals obsarveas na rapresantant pas una proportion
baaucoup plus elavea dans I'lPVI qua dans I'lPC. Las tableaux A-1, A-2 at A-3
indiquant la pourcantaga da variations nullasobsarveas pour chaqua article.

Tous las autras elements da la decomposition jouant un role comparativamant
faibla dans la somma das carres. Caci ast particulieramant flagrant an ca qui
concarna la part das variations globalas das prix ralatifs survanuas pendant la
periode, soit Zj. Dans tous las cas, ca tarma rapresanta moins da quatra pour cant
da la somma totala das carres. Da mama, las ecarts da periode an periode du taux da
croissanca moyan na contribuant qua faiblamant a la sommadas carresat I'elemant
saisonniar contanu dans cas moyannas ast tenu, sauf dans la cas da I'lSP. Las roles
comparativamant pau importants das variations globalas das prix ou das tendances
das changamants das prbc ralatifs pendant das periodasaussilonguas qua callas qua
nous considerons constituent done la principal resultat da la decomposition.

L'una das questions importantas a propos du role das variations da prix ralatifs at
das variations da prix absolus consista a savoir si las periodas da haussa das prix
correspondent systematiquamant a das variations substantiaUas dasprix ralatifs. La
premier groupa da correlations figurant dans la tableau I—qui axprime las
correlations antra Z' ^ at I'ecart-typa da a'j^ pendant das periodas identiquas-
indiqua dans una cartaina masura la reponsa a catta question. Las correlationssont
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Tableau 1

Decomposition de la somme des carres

Indice IPVI BPC ISP

Periode 1961-9 1961-9 1961-9 1949-69 1949-69

Nombre d'aiticles 94 94 102 102 11

Trimes- Trimes- Trimes- Trimes-
Periode Mensuelle trielle trielle trielle trielle

22 Zj( 1.560 1.649 3.212 8.173 0.260

Z - valeur, par periode 0.0016 0.0048 0.0070 0.0058 0.0065

Pourcentage de 22 Zjj^ du a
Z 1.66 4.68 5.37 3.52 14.97

Zj. 1.19 3.60 2.41 1.57 1.99

Z'.t 1.60 2.18 1.23 4.16 2.48

d.t 0.51 0.69 0.61 0.36 1.51
e'jt 79.50 77.62 41.21 53.45 46.50

djt 15.53 11.22 49.17 36.93 10.24

Correlation de z' ( avec V 2ejt^
j

0.122 0.144 0.483** 0.299** 0.285**

Correlation de tZ J avec >/2ejt^ 0.327** 0.142 0.408** 0.432** 0.322**

Correlation de Zj_ avec y/Lejt

Correlation de |Zj (avec \/2ejt^

Pourcentage deZ ^positif
Pourcentage de Zj positif
Pourcentage de variations de prix
nulles

0.432** 0.474** 0.272** 0.140* 0.240**

0.328** 0.450** 0.103 0.118 0.069

0.514

0.500

44.57

0.514

0.489

13.92

0.457

0.490

10.62

0.410 0.410

0.500 0.546

17.81 1.21

*signiflcatif au niveau .05
**Signicatif au niveau .01

positives, mais pas exceptionnellement elevees^. Ellas sent plus marquees pour I'lPC
qua pour I'lPVI. On pourrait toutefois pretendre qua las correlations devraiant liar
las ecarts absolus das variations globalas das prix par rapport a laurs valaurs
moyannas plutot qua las ecarts axprimes an valaurs algebriquas. Las correlations
corraspondant a catta hypothesa apparaissant egalamant dans la tableau I; ici
encore, las resultats ne confirmant qua timidamant la relation suggerea. La
maillaura correlation nous ast fournia par I'una ou I'autra version, salon las series
utiliseas, la longueur da la perioda ratanua at la periode pendant laqualla las
variations das prix individuals sa produisant. On paut ramarquar qua las nivaaux
globaux de variation das prix sont prasqua aussi souvant inferiaurs a la tendance
qu'ils n'y sont superiaurs; toutefois, las cinq plus grand ecarts positifs sont
superiaurs an valaur absolua aux cinq plus grands ecarts negatifs pour chacuna des
colonnas du tableau I.

II convient cependant de remarquer que nombre des correlations sont significatives.
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II est aussi interessant de voir si les articles indiquant les plus fortes variations—en
termes absolus ou relatifs—des prix relatifs sont les plus variables. Le tableau I
repond a cette question en termes de coefficients de correlation. Ceux-ci
n'apportent qu'une confirmation moderee a cette hypothese.

Bien entendu, ces resultats concernent des periodes assez prolongees et opposent
les variations de prix relatifs a long terme aux variations de prix relatifs a plus court
terme. En outre, la definition en termes de tendances des fluctuations des prix en
longue periode a la consequence suivante; lesvariations de la tendance des prix, qui
impUquent des modifications rares, mais prononcees, des prix semanifesteront dans
une large mesure dans les termes ej^ et Zj -ce qui devrait assurement etre le cas. On
ne devrait done pas interpreter le resultat selon lequel les termes ej^ ont une grande
importance comme la consequence de renversements immediats ou automatiques
des ecarts entre les taux de croissance des prix individuels et leur propre moyeime
ou la moyenne de la periode. Mais, de la meme maniere, les ecarts ne persistent que
dans une assez faible mesure. Les tableaux A-1 a A-3 indiquent les coefficients
d'autocorrelation de premier et de second ordre des ej^^ pour chacun des indices des
prix individuels considere. Comme I'indiquent les valeurs medianes de ces
coefficients, la plupart d'entreeux sont positifs; et lesvaleurs des quartils indiquent
qu'ils sont en majorite faibles. Neanmoins, il est egalement interessant de comparer
les decompositions des sommes des carres pour des periodes plus courtes afin de
voir comment elles ont varie dans le temps et comment ellesse comparent avec les
resultats concernant des periodes plus prolongees.

Le tableau II resume les decompositions calculees sur une base de trois ans.

J T -Chaque partie de ce tableau contient quatre facteurs; les valeurs de Z, de ^ ^ jt '
T

de 2 Z- ^ 1® pourcentage que represente lasomme de ces deux elements dans la
j=l 3-

somme totale des carres. On remarquera que, dans la plupart des cas, la partdeZj.
ne represente qu'une petite fraction de ceUe de e Neanmoins, cette fraction est
beaucoup plus importante que ceUes indiquees par le tableau 1. Bien qu'iln'ait rien
de surprenant, ce fait indique que les e'j^ ne representent pas simplement des
fluctuations aleatoires concernant certaines tendances de prbc relatifs. Autre
caracteristique remarquable, la relation entre le taux de croissance moyen des prix
au cours desperiodes consid6r6es et les sommes des carres de chaque composante
n'est forte pouraucun des elements. Ce resultats s'accorde avec lesdeductions tirees
des correlations du tableau I et il confirme que I'importance de la variation de prix
relatifs n'est que faiblement liee au taux moyen d'augmentation desprix.

La decomposition de la somme descarres par periodes pluscourtesest poursuivie
au tableau III, dans lequel on a calculesur une base annuelle la decomposition pour
les variations trimestrieUes. II conviendrait de remarquer que dans ce tableau nous

utilisons ej^, plutot que e'jt. La part de la contribution de SSej^ ala contribution
totale de ce terme et des termes Zj indique des fluctuations substantielles au cours
du temps dans le cas de I'lPVI, mais pas dans celui des autres indices^Dans tonsles
cas, il existe une legere correlation entre cette part et les termes Z; U en est de
meme de la somme des contributions des variations de prix relatifs.
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TABLEAU II

Decomposition pour des periodes de trois ans

IPVI - 94 articles
Mensuel

IPVI - 94 articles

Trimestriel

Pourcentage _
de SC

attri-

buable

aux prix
relatifs

Z

Pourcen

tage par
Tri-

mestre

Pourcentage
de SC

attri-

buable

aux prix
relatifs

Z

Pourcen-

tage par
mois

1961-1963 •
1964-1966 .
1967-1969 .

0.121

0.128

0.232

SC attri-

buable

ae'jt

0.3421

0.2481

0.3070

SC attri-

buable
aZ'j

0.0311
0.0390

0.0177

IPVI - 64 articles

Mensuel

66.05

65.67

58.26

0.363

0.392

0.688

SC attri-

buable

ae'jt

0.3001

0.2232

0.3665

SC attri-

buable

aZ'j

0.1073

0.1227

0.0561

IPVI - 64 articles

Trimestriel

73.24

77.56

65.39

Pourcentage _ Pourcentage
deSC Z de SC

Z SC attri- SC attri- attri- Pourcen SC attri- SC attri- attri-
Pourcen buable buabie buable tage par buable buable buable
tage par aejt aZ'j aux pnx Tri- aejt aZ'j aux prix

mois relatifs mestre relatifs

1956-1957. . 0.122 0.0726 0.0120 42.91 0.372 0.0597 0.0434 41.86
1958-1960. . 0.047 0.1794 0.0067 68.69 0.142 0.2004 0.0189 77.23
1961-1963. . 0.171 0.3141 0.0290 66.36 0.508 0.3202 0.0898 74.14
1964-1966 . . 0.095 0.1999 0.0329 66.40 0.296 0.1877 0.1036 79.78
1967-1969. . 0.253 0.2556 0.0133 57.52 0.753 0.3141 0.0431 64.26

IPVI - 102 articles

Mensuel

IPVI - 11 articles

Trimestriel

Pourcentage _
de SC

attri-

buable

aux prix
relatifs

Pourcentage
de SC

attri-

buable

aux prix
relatifs

1949-1951.

1952-1954.

1955-1957.

1958-1960.
1961-1963.

1964-1966 .
1967-1969 .

Pourcen- SC attri-
tage par buable

Tri- ae'jj
mestre

1.281

0.033

0.364

0.463

0.318

0.745
0.935

0.5275

0.5106

0.3030

0.3190

0.3900

0.3714

0.3696

SC = Somme des carres

SC attri-

buable

aZ'i

0.0954

0,0855
0.0382

0.0369

0.0315

0.0601

0.0646

39.43

49.33

35.59

36.13

38.06

37.96

36.34

Pourcen- SC attri- SC attri-
tage par buable buable

Tri- aejt
mestre

1.760

0.080

0.637

0.256

0.370

0,805
0.757

0.0122

0.0091

0.0143

0.0057

0.0048

0.0053

0.0100

aZ'j

0.0018

0.0032

0.0022

0.0014

0.0005

0.0022

0.0032

SCHEMAS D'EVOLUTION DES VARIATIONS DE PRIX

14.28
36.14

43.86

37.66

33.14

32.32

44.06
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On devrait remarquer que les termes Z ne correspondent pas aux valeurs de
rinflation habituellement calculees. Ceci est particulierement vrai pour I'lPC et
riSP que Ton publie plus souvent sur la base des moyennesglobales pondereesqu'a
partir des moyennes non ponderees que nous avons utilisees; et les taux de
croissance sont rarement calcules comme des moyennes de taux trimestriels. Si le
second aspect n'a guere d'importance, le premier en a considerablement. Dans le
tableau IV, nous reprenons les valeurs de Z indiquees aux tableaux II et III pour
riPC et riSP et nous les comparons avec les valeurs de la croissance de ces indices,
calculee sur la base de I'indice total plutot que d'une simple moyenne des taux de
croissance de ses composantes. Quoique les deux series evoluent largement de manie-
re semblable, elles ne sont pas liees par une correlation egale k I'unitd. Avec la base
annuelle, ces correlations sont de 0.9735 pour I'IPC et de 0.8971 pour I'ISP. En
fait, les deux series indiquent des differences d'acceleration des prix pour deux
annees dans le cas de I'IPC et pour six annees dans celui de I'ISP.

TABLEAU IV

IPG et ISP agreges

Taux moyens de variation trimestrielle

IPG (102 articles) ISP

Variation de

I'indice Z

Variation de

I'indice Z

1949-1951 1.535 1.281 1.633 1.760
1952-1954 0.069 0.033 0.308 0.080
1955-1957 0.457 0.364 0.531 0.637
1958-1960 0.411 0.463 0.399 0.256
1961-1963 0.279 0.318 0.467 0.370
1964-1966 0.697 0.745 0.875 0.805
1967-1969 1.028 0.935 0.993 0.757

1949* 0.374 0.065 0.002 0.597
1950 1.368 1.027 2.036 1.560
1951 2.573 2.447 2.456 2.833
1952 0.367 0.143 0.226 0.188
1953 0.049 0.206 0.175 0.144
1954 0.112 0.038 0.522 0.284
1955 0.047 0.030 0.413 0.596
1956 0.686 0.437 1.225 0.956
1957 0.640 0.624 0.046 0.359
1958 0.590 0.578 0.369 0.146
1959 0.375 0.466 0.560 0.329
1960 0.287 0.344 0.268 0.291
1961 0.009 0.121 0.505 0.113
1962 0.421 0.444 0.414 0.450
1963 0.406 0.391 0.483 0.548
1964 0.458 0.638 0.513
1965 0.720 0.827 0.856 0.947
1966 0.962 0.950 1.132 0.955
1967 0.942 0.814 0.737 0.590
1968 1.033 1.062 1.029 0.642
1969 1.111 0.928 1.213 1.037
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On pent rechercher les consequences du recours a differentes compilations pour
I'etude des prix a I'aide de I'lPC. Le tableau V resume la decomposition, en termes
de pourcentages, pour les trois niveaux de compilation. On remarquera que les
valeurs de Z ne changen^ pas systematiquement avec le niveau de compilation, a la
difference de la part de Z dans la somme des carres; en effet, la part provenant de la
moyenne globale decroit regulierement avec le nombre d'articles retenus. 11 en va de
meme pour les ecarts moyens de periode en periode corriges des variations
saisonnieres, Z't- Enconsequence, lorsqu'on considere des indices de prix compiles
a un niveau d'aggregation eleve, on est conduit a penser que lesvariations generates
des prix sont beaucoup plus marquees que ce ne serait le cas avec des prix
individuels. Ceci n'a evidemment rien d'etonnant puisque le calcul des moyennes
tend a reduire les facteurs aleatoires. Ce phenomene tend beaucoup moins a se
produire dans le cas de la part de Zj_. Par consequent, les resultats fournis par les
grands aggregats quant a I'importance relative des variations globales de prix absolus
par rapport aux variations globales, persistantes, des prix relatifs varient considera-
blement selon les aggregats utilises; ceciest egalement vraidansle cas desvariations
moins durables de prix relatifs. En d'autres termes, si Ton ne considere dans un
indice que quelques articles aggreges, il peutetre tres difficile d'evaluer I'importance
desvariations de prix relatifs survenantdans I'economie.

TABLEAU V

Effets de Taggregation de I'lPC, donnees trimestrielles

Z Cjt djt Z.t d.t Zj.

1961-1969

Categories brutes 0.642 35.13 10.7 26.9 1.0 1.5
Categories majeures 0.615 57.1 11.2 16.4 0.2 3.4
Categories mineures 0.583 53.5 36.9 4.2 0.4 1.6
Total IPC 0.619 -----

1956-1969

Categories brutes 0.664 33.0 16.2 13.4 1.6 1.4
Categories majeures 0.652 50.7 20.4 8.3 0.5 3.2
Categories mineures 0.612 48.5 43.2 1.4 0.6 2.1
TotallPC 0.600 _ - - - -

1956-1969

Categoriesbrutes 0.642 29.6 26.8 4.5 0.6 1.9
Categories majeures 0.729 42.6 28.0 8.2 0.9 3.1
Categories mineures 0.695 41.2 49.2 1.2 0.6 2.4
TotallPC 0.666 -----

n

25.5 0.27 0.35

11.8 0.43 0.07

3.5 0.30 0.14

34.1 0.33 0.01

16.8 0.40 0.19
4.2 0.10 0.18

36.5 0.30 0.18

17.3 0.21 0.01
5.4 0.48 0.27

RfeSUME ET CONSfeQUENCES

Quatreconclusions se degagent de la decomposition desvariations de prix:
a. Le facteur dominant des variations de prix ne tient pas aux changements des

niveaux de prix absolus, que Ton pourrait considerer comme correspondants a
I'inflation.
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b. Lorsque Ton considere des periodes prolongees, la part des variations de type
tendanciel des prix relatifs revet une importance mineure.

c. L'importance des variations de prix relatifs et celle des variations de prix
absolus ne sont que faiblement liees.

d. Meme pour des periodes aussi breves qu'une annee, il existe des variations
considerables de prix relatifs que Tonne peut exprimer par un taux regulier de
variation annuelle.

II conviendrait de rappeler a nouveau que ces resultats sont calcules a I'aide d'une
methode tres approximative, a des fins essentiellement descriptives. Ils ont pourtant
un certain nombre de consequences interessantes.

Premierement, les principals caracteristiques des variations de prix que devrait
expliquer un point de vue structurel ne sont pas communes a tons les prix. Pour
expliquer ces variations, les modeles utilises devraient done recourir a des variables
differentes dont les propres changements varient fortement de I'une a I'autre, ou
bien a des parametres ou a des structures de decalage assez differents pour exprimer
des variables qui sont communes aux divers modeles de prix ou qui evoluent
ensemble.

Deuxiemement, il ne semble pas que I'inflation entraine-ou soit necessaire pour
entrainer-des changements considerables desprix relatifs. Cette constatation remet
en question I'idee selon laquelle, du fait de la rigidite a la baisse des prix, leniveau
des prix doit s'elever assez rapidement pour que se produisent des variations
substantielles de prix relatifs. Elle met egalement en doute lanotion selon laquelle
les poussees d'inflation s'accompagnent des changements chaotiques des prix
relatifs. Et elle contredit dans une certaine mesure la conception d'une inflation
naissant de I'mstabiUte de la demande ou de goulots d'etranglement qui font
monterrapidement certains prix. Enfin, on peut sedemander dans quelle mesure les
variations de prix peuvent s'expUquer par des ajustements progressifs des
entrepreneurs, aux niveaux qu'ils estiment assez representatifs des «justes» valeurs
de marche a long terme. En fait, si nos resultats fournissent une indication, c'est
que les variations de prix relatifs sont peut-etre plus hees a la repartition a court
terme des biens entre les acheteurs qu'a la repartition a long terme des ressources
entre les diverses entreprises productrices. Mais les resultats de notre etude ne
permettent pas de conclure a ce sujet. Notre but etait de fournir une meilleure
description des variations de prix qui se sont produites et non d'analyser la
determination ou I'efficacite du fonctionnement du systeme de prix.

TABLEAU A-1

IPG - 1949 a 1969

Categories mineures

Numero

de ta

categorie
mineure

Ecart

moyen

Somme

des

Carres

Propor
tion

nuUe

Coefficient

d'auto-

correlation de

premier rang*

Coefficient

d'auto-

correlation de

second rang*

1. -0.0085 0.1348 0.0000 0.2627 -0.1457
2. 0.0018 0.1397 0.0000 0.2350 -0.1425
3. 0.0010 0.1990 0.0000 0.3586 0.1217
4. 0.0021 0.1415 0.0000 0.1953 -0.1043
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TABLEAU A-1 (Fin)

Numero Coefficient Coefficient
de la Somme Propor d'auto- d'auto-

categorie Ecart des tion correlation de correlation de
mineure moyen Carres nulle premier rang* second rang*

59. -0.0025 0.0079 0.0722 0.4297 0.0521
60. -0.0053 0.0110 0.0482 0.1532 0.2122

61. 0.0025 0.0050 0,0602 0.0519 -0.3246
62. 0.0004 0.0044 0.0602 0.4530 0.1711

63. 0.0032 0.0042 0.0602 -0.0357 -0.0338
64. -0.0032 0.0307 0.0482 0.1750 -0.0731
65. -0.0028 0.0150 0.0241 0.4308 0.0194

66. 0.0016 0.0702 0.0602 0.4509 0.3430
67. 0.0047 0.0744 0.4699 0.1772 0.1301
68. 0.0073 0.0152 0.0482 0.3590 0.1734
69. 0.0032 0.0121 0.0722 0.1324 0.0655
70. -0.0042 0.0198 0.0482 0.0719 0.0649
71. 0.0101 0.0553 0.0482 0.1546 -0.1233
72. 0.0009 0.0070 0.2048 0.1205 0.0238
73. 0.0007 0.1711 0.3735 -0.3520 0.0468
74. -0.0017 0.0105 0.3735 0.1061 -0.0211
75. 0.0039 0.0211 0.4578 -0.1448 0.2375
76. 0.0039 0.0104 0.4578 0.0136 0.0797
77. -0.0032 0.0037 0.4578 0.3183 0.3040
78. 0.0058 0.0146 0.4337 -0.2900 0.0865
79. 0.0026 0.0100 0.4337 -0.1495 0.1412
80. 0.0085 0.0228 0.4337 -0.1396 0.0137
81. -0.0034 0.0139 0.3373 0.4409 0.1457
82. -0.0075 0.0079 0.2289 0.5567 0.2315
83. 0.0018 0.0188 0.2048 0.3851 0.0693
84. -0.0062 0.0169 0.0361 0.4280 0.1785
85. -0.0004 0.0321 0.0963 0.3356 0.2117
86. -0.0013 0.0162 0.1446 0.1580 0.1808
87. 0.0014 0.0257 0.1205 0.0797 0.0522
88. -0.0044 0.0050 0.4217 0.6034 0.3414
89. -0.0024 0.0146 0.0963 0.0268 0.1226
90. 0.0077 0.0108 0.0482 0.4067 0.0159
91. 0.0043 0.0076 0.0602 0.5076 0.4180
92. 0.0095 0.0106 0.0241 0.4494 0.3348
93. -0.0061 0.0114 0.0482 -0.0649 0.0308
94. 0.0020 0.0362 0.2169 0.2442 -0.1280
95. 0.0002 0.0500 0.3133 0.0373 0.0324
96. -0.0017 0.0075 0.0722 0.1257 0.0950
97. 0.0054 0.0273 0.3253 -0.0360 0.1859
98. -0.0020 0.0461 0.3735 0.2145 -0.0407
99. -0.0014 0.0322 0.3373 0.3255 -0.0561

100. 0.0005 0.0194 0.4578 0.2739 -0.1888
101. -0.0016 0.0141 0.4699 -0.1133 -0.0979
102. -0.0004 0.0108 0.3976 0.0566 -0.1330

*l®'quartU: 0.0268, mediane 0.2109, S^^quartil: 0.3758
••ler quartil: -0.0774, mediane 0.0468,3®""® quartil: 0.1607

Categories brutes

Nourriture

Sante

Logement
Loisirs et lecture

Habillement

Tabacs et alcools

SCHEMAS D'EVOLUTION DES VARIATIONS DE PRIX
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TABLEAU A-1 (Suite)
Categories rmjeures

Nourriture au domicile Huiles et graisses
Logement Vetements pour
Oiaussures hommes

Transports locaux Articles a la
Tabacs piece

Voyages
Alcools

Categories mineures

Produits

d'epicerie
Vetements pour
dames

Services lies

au vetement

Soins persoimels

Logement
Vetements pour
enfants

Frais pour
automobiles

Lecture

1. Volatile 52. Habit de neige pour fillette
2. Viandes fraiches 53. Couches pour bebe
3. Pore prepare 54. Tabliers-blouses pour bebes
4. Boeuf 55. Richelieus

5. Autres viandes 56. Chaussures pour dame
6. Poisson 57. Chaussures pour enfant
7. Produits laitiers 58. Couvre-chaussures

8. Oeufs 59. Cottonades imprimees

9. Beurre 60. Lainages
10. Bouiangerie 61. Blanchissage
11. Fruits frais 62. Nettoyage a sec
12. Fruits en conserve 63. Cordonnerie

13. Legumes frais 64. Automobile neuve

14. Legumes en conserve 65. Essence

15. Graisses et huiles 66. Pneu

16. Produits d'epicerie 67. Assurance automobile

17. Importations directes 68. Reparation de pare-choc
18. Couts de location 69. Realignement des freins
19. Impot fonder

Interets sur hypotheque
70. Batterie

20. 71. Transport par autobus
21. Reparations 72. Taxi

22. Nouveaux logements 73. Transport par train
23. Assurances sur les biens possedes 74. Transport par autobus (interurbain)
24. Charbon 75. Visite medicale

25. Mazout 76. Accouchement

26. Gaz a usage domestique 77. Ablation de I'appendice
27. Eiectricite 78. Plombages
28. Appareillage 79. Dentiers

29. Mobilier 80. Extraction

30. Revetements de sol 81. Cachets analgesiques
31. Textiles 82. Vitamines

32. Ustensiles 83. Pansements

33. Fournitures 84. Prescriptions
34. Telephone 85. Savon de toilette

35. Poste 86. Pate dentifrice

35. Aide menagere 87. Poudre

37. Assurance-foyer 88. Lames de rasoir

38. Costume pour homme 89. Tissus de nettoyage

39. Chemise pour homme 90. Coupe de cheveux pour homme
40. Chapeau pour homme 91. Coiffure poiu dame
41. Manteau de printemps pour dame 92. Theatre

42. Manteau d'hiver pour dame 93. Radio

43. Robe pour dame 94. PeUicule photographique
44. Combinaison pour dame 95. Disques
45. Bas pour dame 96. Bicyciettes
46. Pantaion de gargon 97. Joumaux

47. Maillot de gar9on 98. Magazines
48. Chandail pour garjon 99. Cigarettes
49. Anorak pour gargon 100. Tabac

50. Manteau pour fillette 101. Biere

51. Robe pour fillette 102. Spiritueux
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TABLEAU A-2

IPVI 1961-1949 Trimestriel

94 articles

Coefficient Coefficient

Numero d'auto- d'auto-
de Ecart Somme des Proportion correlation correlation

rarticle moyen caries nulle de premier rang* de second rang

1. 0.0025 0.0381 0.0000 0.1771 -0.0411
2. 0.0000 0.0125 0.0571 0.3887 0.1030
3. 0.0035 0.0050 0.0286 0.1989 -0.0754
4. 0.0016 0.0058 0.0286 0.4373 0.1041
5. -0.0033 0.0019 0.0286 0.4332 -0.0725
6. 0.0006 0.0080 0.0000 0.0374 -0.4854
7. 0.0049 0.0065 0.0000 0.1350 0.2046

8. 0.0002 0.0025 0.0000 0.1300 -0.2559

9. -0.0023 0.0079 0.0000 0.4252 0.2707

10. 0.0003 0.0122 0.0000 0.3085 0.3686
11. 0.0033 0.0044 0.2857 0.1056 -0.2079
12. 0.0016 0.0043 0.1714 0.2433 0.1986
13. 0.0020 0.0030 0.1143 0.1937 0.1357
14. 0.0010 0.0057 0.0000 0.4283 0.1918
15. 0.0058 0.4377 0.0000 0.4245 0.3190

16. -0.0018 0.0524 0.0000 0.0161 -0.3285
17. 0.0044 0.0092 0.2571 0.6102 0.3947

18. -0.0019 0.0028 0.2286 0.2844 -0.0177
19. -0.0017 0.0017 0.6286 0.0783 0.0368
20. -0.0033 0.0029 0.6286 0.3097 0.1026
21. 0.0064 0.0069 0.0286 0.2657 -0.0929
22. -0.0019 0.0050 0.4286 0.2307 0.0837

23. -0.0010 0.0020 0.2000 0.2195 -0.0543
24. -0.0052 0.0176 0.1143 0.2723 -0.0006
25. 0.0029 0.0347 0.0000 0.5763 0.3058
26. 0.0020 0.0018 0.0857 0.2965 0.2166
27. 0.0037 0.0035 0.2286 0.3495 0.1919
28. -0.0021 0.0016 0.0571 0.3178 0.1798
29. -0.0022 0.0051 0.1429 0.3853 0.2423

30. 0.0012 0.0041 0.0857 0.1922 -0.1228
31. -0.0069 0.0010 0.0000 0.3303 0.2313
32. -0.0051 0.0005 0.7714 0.5358 0.1616
33. -0.0058 0.0370 0.2571 0.5182 0.3177
34. -0.0047 0.0011 0.2286 0.4110 0.2903
35. -0.0004 0.0021 0.3429 0.3056 0.2446
36. -0.0022 0.0186 0.0000 0.4549 0.1189
37. -0.0063 0.0016 0.4000 0.2982 -0.0566
38. -0.0040 0.0013 0.0571 0.4091 0.0595
39. 0.0012 0.0010 0.0286 0.0257 -0.1749
40. 0.0002 0.0033 0.3714 0.2514 -0.1845
41. 0.0179 0.2131 0.0000 0.4376 -0.2501
42. 0.0034 0.0400 0.0000 0.4781 -0.1311
43. 0.0033 0.0212 0.0000 0.1989 -0.4331
44. 0.0060 0.0052 0.0000 0.2243 -0.1435
45. 0.0057 0.0056 0.0000 0.1464 -0.0585
46. 0.0019 0.0051 0.0857 0.3479 0.1704
47. 0.0002 0.0011 0.0000 0.0238 0.1074

48. 0.0011 0.0019 0.7714 0.3100 0.0556
49. -0.0004 0.0010 0.2571 0.2262 -0.1458
50. -0.0006 0.0020 0.2286 0.2169 -0.0398
51. -0.0062 0.0261 0.3429 0.2559 0.1576
52. -0.0004 0.0029 0.0000 0.1837 0.0271

SCHEMAS D'EVOLUTION DES VARIATIONS DE PRIX 17



TABLEAU A-2 (Suite)

Coefficient Coefficient
Numero d'auto- d'auto-

de Ecart Somme des Proportion correlation conelation

Particle moyen Carres nulle de premier rang*de second rang**

53. 0.0008 0.0040 0.5429 -0.I2I5 -0.1952

54. -0.0016 0.0025 0.0857 -0.0327 -0.1523

55. -0.0001 0.0008 0.0000 0.4085 0.0425

56. -0.0023 0.0015 0.0571 0.4941 0.1607

57. -0.0044 0.0007 0.6857 0.3945 0.0186

58. 0.0013 0.0010 0.0000 0.0826 0.1407

59. 0.0090 0.0I2I 0.0000 0.2366 -0.1490

60. - 0.0027 0.0020 0.0857 -0.0926 0.1061

61. 0.0132 0.0310 0.0286 0.2478 -0.0138

62. 0.0II3 0.0215 0.0000 0.7287 0.5106

63. -0.0009 0.0020 0.0571 0.5666 0.3086

64. 0.0015 0.0015 0.0286 0.2752 -0.0091

65. -0.0027 0.0031 0.0286 0.0643 -0.2836

66. 0.0005 0.0009 0.0286 0.0089 -0.1773

67. -0.0038 0.0011 0.2857 0.2609 0.0418

68. -0.0018 0.0012 0.0000 -0.0105 -0.3252

69. -0.0029 0.0013 0.4571 0.4556 -0.1158

70. -0.0057 0.0010 0.0286 0.2263 -0.1196

71. -0.0050 0.0005 0.0000 0.0570 0.2206

72. -0.0055 0.0034 0.0286 -0.0931 -0.4462

73. -0.0036 0.0025 0.0000 0.2532 0.1154

74. 0.0004 0.0035 0.0857 0.1424 -0.1400

75. 0.0067 0.0240 0.0000 0.3446 0.0350

76. -0.0024 0.0020 0.0000 0.1470 -0.0977

77. -0.0011 0.0026 0.4000 -0.0198 -0.3203

78. 0.0020 0.0033 0.5142 0.2364 -0.3735

79. 0.0001 0.0044 0.5714 -0.0879 -0.2407

80. 0.0007 0.0038 0.0000 0.5652 0.2476

81. 0.0027 0.0033 0.II43 0.0292 0.0423

82. -0.0004 0.0027 0.1714 0.0591 -0.0586

83. -0.0003 0.0020 0.3429 -0.0361 -0.0625

84. 0.0014 0.0024 0.4857 0.0818 -0.0780

85. -0.0019 0.0011 0.3143 0.2774 0.0070

86. -0.0043 0.0026 0.0857 0.3617 -0.2023

87. 0.0008 0.0025 0.4857 -0.0501 -0.1880

88. -0.0028 0.0124 0.0000 0.2823 0.0267

89. -0.0087 0.0015 0.0286 0.3115 0.3036

90. -0.0033 0.0010 0.0000 -0.2298 0.0716

91. -0.0007 0.0031 0.2286 0.3401 0.0560

92. -0.0024 0.0041 0.0286 0.1809 -0.1720

93. -0.0064 0.0009 0.0286 0.3981 0.0601

94. 0.0007 0.0017 0.I7I4 0.4866 0.1849

quartil: 0.1300, Mediane : 0.2532, 3®"?,® quartil : 0.3887
• •jer quartil : -0.1400, Mediane : 0.0186, 3®^® quartil : 0.1616

1. Abbatage et empaquetage des viandes*
2. Beurreries et fromageries
3. Usines de pasteurisation
4. Usines de lait concentre

5. Fabricants de creme glacee*

IPVI

6. Frontage refait
7. Poissonneries*

8. Industrie alimentaire

9. Conserveries de fruits et legumes
10. Minoteries*
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TABLEAU A-2 (Fin)

11. Industrie des cereales pour petit dejeuner*
12. Biscuiteries*

13. Industries de la boulangerie*
14. Confiseries*

15. Raffineries de sucre*

16. Fabricants d'huile vegetale*
17. Fabricants de liqueurs*
18. Distilleries*

19. Brasseries*

20. Fabricants de vins*

21. Tabac et produits connexes*
22. Fabricants de chaussures en caoutchouc

23. Fabricants de pneus et chambres a air
24. Tanneries de cuir*

25. Fabriques de chaussures*
26. Gants de cuir*

27. Filatures de coton*

28. Filatures de laine*

29. Fabriques de vetements de laine
30. Textiles synthetiques*
31. Industrie des cordes et ficelles*

32. Industrie des tapis et carpettes
33. Linoleum et tissus couverts

34. Industrie des sacs de coton et de jute*
35. Fabriques de bas et chaussettes*
36. Autres fabriques de tricots*
37. Usines de vetements pour hommes*
38. Industrie des chapeaux et casquettes*
39. Fabriques de bardeaux*
40. Scieries*

41. Fabriques de plaques de revetement et de
contreplaques*

42. Industrie des chassis et portes*
43. Industrie des parquets*
44. Fabriques de caisses en bois*
45. Mobilier de maison

46. Mobilier de bureau

47. Mobilier divers

48. Usines de pates et papiers*
49. Fabriquants de revetements d'asphalte pour

toits*

50. Fabricants de boltes pliantes
51. Fabricants de boltes en carton ondule*
52. Fabricants de sacs en papier

'Disponible a partir de 1956

53. Transformation du papier*
54. Fabriques de fer et d'acier*
55. Fonderies de fer

56. Fonte et raffinage*
57. Laminage de I'aluminium
58. Laminage du cuivre et alliages
59. Laminage de metaux divers
60. Cables et produits connexes
61. Quincaillerie, outils et coutellerie
62. Fabricants d'appareils de chauffage
63. Machines agricoles
64. Fabricants d'automobiles*

65. Pieces d'automobile*

66. Appareillage leger
67. Appareillage lourd
68. Fabricants de postes radio et televiseurs
69. Equipement electrique industriel
70. Fabricants d'accumulateurs*

71. Cables et fils electriques*
72. Appareils electriques divers
73. Cimenteries
74. Fabricants de chaux*

75. Fabricants de gypse*
76. Beton*

77. Fabricant de beton pret a utiliser
78. Fabricants de produits d'argile (Canadiens)*
79. Fabricants de produits d'argile

(Importations)*
80. Fabricants de verre*

81. Fabricants d'abrasifs
82. Produits du petrole et du charbon*
83. Lubrifiants (graisses et huiles)
84. Fabricants d'engrais
85. Fabricants de matieres plastiques et

synthetiques
86. Fabricants de produits pharmaceutiques*
87. Fabricants de peintures et vernis*
88. Fabricants de savons et de nettoyants*
89. Produits chimiques industriels
90. Fabricants d'horlogerie*
91. Bijoutiers*
92. Fabricants de bouttons et agrafes*
93. Fournitures de machines a ecrire*
94. Fabricants de stylos et crayons*

TABLEAU A-3

ISP 1949-1969

11 articles

Coefficient Coefficient

Numero

Ecart

d'auto- d'auto-

de Somme des Proportion correlation correlation

raiticle moyen Carres nuUe de premier rang* de second rang**

1. -0.0040 0.0159 0.0482 -0.1687 0.0694
2. -0.0026 0.0067 0.0723 -0.2054 0.2633

3. -0.0019 0.0115 0.0241 -0.2900 -0.1200
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TABLEAU A-3 (Fin)

Coefficient Coefficient
Numero d'auto- d'auto-

de Ecart Somme des Proportion conelation correlation

Particle Carres nuUe de premier rang*de second rang**

4. 0.0019 0.0083 0.0000 -0.0320 0.2253
5. 0.0056 0.0096 0.0361 -0.1685 -0.1657
6. -0.0004 0.0475 0.0000 -0.0276 -0.0775
7. 0.0015 0.2319 0.0602 -0.5768 0.1800

8. 0.0012 0.0614 0.0361 -0.3184 -0.2686
9. -0.0002 0.0112 0.0361 -0.1624 -0.0111

10. 0.0002 0.0165 0.0120 -0.1025 -0.2838
11. -0.0020 0.0130 0.0482 -0.3217 0.0582

*l®r quartil: -0.3184, Mediane; -0.1687, 3®*"® quartil: -0.1624
*»l®r quartil: -0.1657, Mediane: -0.0111, 3®*"® quartil: 0.0694

IPI

1. Depenses des paiticuliers pour les biens de consommation durables
2. Depenses des particuliers pour les biens semi durables
3. Depenses des particuliers pour les biens non durables
4. Depenses des particuliers pour les services
5. Depenses des gouvernements pour les biens et services
6. Construction non residentielle - gouvernements
7. Depenses des gouvernements en machines et en equipement
8. Construction residentielle - secteur prive
9. Construction non residentielle - secteur prive

10. Depenses du secteur prive en machines et en equipement
11. Exportations des biens et services
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PRINCIPALES COMPOSANTES,

INDICES DES PRIX ET INFLATION*

H.T. Young

INTRODUCTION

L'utilisation de Tindice des prix a la consommation (IPG) et de I'indice
synthetique des prix (ISP) pour identifier les variations de prix tenant a Tinflation
se heurte a un probleme majeur: ces indices connaissent, de maniere systematique,
des variations desordonnees a court terme. Par consequent, il est souvent necessaire
d'attendre un certain temps avant de pouvoir evaluer les tendances sous-jacentes des
prix dans Teconomie.

On pent, bien entendu, reduire les fluctuations de ces indices en calculant leurs
variations comme des moyennes trimestrielles ou annuelles. Cette methode est
assurement efficace, mais on risque toujours qu'un evenement anormal survenu
dans une periode anterieure retarde le moment estime des variations de prix. fetant
donne que ce caractere variable de ITPC et de TISP provient de modifications des
series qui les composent, on pent se demander s'il est possible de mesurer la
tendance generate des prix qu'ils recouvrent.

Les deux recherches effectuees anterieurement sur ITPC et ITSP' ne traitent pas
de ce probleme particulier. Quoique ces etudes decrivent de maniere excellente les
problemes de conception et de methode tenant aux deux indices, elles sont quelque
peu limitees par leur point de vue traditionnel. La methode utilisee par
Asimakopulos et Loyns souleve un probleme majeur: la simple quantification des
biais possibles dans les divers indices ne rend ceux-ci appropries qu'a leurs fins

*L'auteur exprime sa reconnaissance a MM. J.G. Cragg, F.C. Nold et B.L. Scarfe pour leurs
suggestions et leurs commentaires eclaires. II tient cependant a assumer I'entiere responsabilite
de toute erreur contenue dans la pr&ente etude.

•Cf les travaux de Asimakopulos et Loyns. Les references exactes se trouvent dans la
bibliographie, aux numeros 4 et 9.
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initiales^. En particulier, I'IPC et I'lSP ne peuvent permettre d'identifier les
variations de prix tenant a rinflation. Celles-ci refletent des changements
sous-jacents communs a tons les prix. L'inflation consiste en une evolution
continue, commune a tous les prix, independamment des mouvements brefs et
irreguliers qu'indiquent si souvent les principaux indices de prix. On devrait
souligner que l'inflation reflete des variations communes et cumulatives des prix, et
non les fluctuations des niveaux de prix que I'IPC et I'lSP sont destinees a exprimer.

Afin de rendre ces indices utiles pour identifier les variations de prix tenant a
I'infiation, on peut recourir a la methode suivante: lorsqu'on estime que des articles
ont ete affectes par un phenomene anormal independant de l'inflation, on les exclut
de I'indice. L'exclusion de I'alimentation de I'IPC en est I'exemple le plus courant.
Le defaut de cette methode tient a ce que toute distinction entre les variations de
prix liees a l'inflation et independantes de celle-ci est, au mieux, arbitraire. On peut
done facilement omettre une source possible de variation de prix correspondant a
l'inflation ou a la deflation. Le fait d'exclure un article d'un indice parce que son
prix a decline suppose une certaine conviction a priori que les prix ne peuvent pas
diminuer en periode d'infiation. On ne salt guere dans quelle mesure l'inflation
exprime des variations de prix relatifs ou un accroissement general de tous les prix,
et si les prix relatifs evoluent de maniere asymetrique selon que Ton est en periode
d'infiation ou de deflation^.

Une methode plus appropriee pour aborder ce probleme consiste a rendre les
caracteristiques statistiques des indices adequates pour I'etude de l'inflation. La
methode des principalscomposantes peutservir a cette fin". Elle consiste a batirun
indice dans lequel les series composantes sont ponderees selon leur part dans les
variations de prix communes a toutes les series. De meme, il est egalement
important de savoir dans quelle mesure un indice generalexprime les variations des
composantes individuelles, et quelle fraction de la variance totale peut s'expliquer
par chacune des principales composantes. En outre, on peut isoler ceux-ci dans
differents indices de prix afin d'obtenh une evaluation objective de leur
representativite des mouvements generaux des prix.

Lorsque Ton envisage la qualite de divers indices, il est tres facile de se buter a des
debats visant a determiner lequel est le «meilleur», et lequel est le «meilleur» pour
mesurer l'inflation. De telles discussionsmanquent quelque peu d'mteret. 11 est vrai
qu'un indice peut etre meilleur en ce sens qu'il est moins biaise qu'un autre indice,
mais H reste en fait que les principaux indices de prix sont destines a mesurer des
phenomenes entierement differents; par consequent, de telles comparaisons n'ont
qu'une valeur assez limitee. L'lPC est un indice de Laspeyres destine a mesurer les
changements des prix de detail des biens et services. Les ponderations fixes sont
issues d'une enquete sur les depenses des menageseffectuee en 1957. Cette enquete
concernait les menages appartenant a la classe moyeime et vivant en milieu urbain.
L'lSP est un indice de Paasche obtenu a partir d'estimations de la depense nationale

^Le fait que les biais soient souvent tres faibles et s'annblent limite ce point de vue. M6me si
les biais sont considerables, le total reste frequemment presque inchange car les series
composantes sont pondereespour former un indice agrege.

^Cf. I'etude Cragg et Young, numero 5 de la bibliographie.
^Pour une utilisation anterieure de cette methode eu egard a I'IPC, voir Particle de

Matuszewski, numero 11 de la bibliographie.
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brute en termes reels (DNB). 6tant donne que I'lSP correspond au rapport entre les
valeurs en dollars courants et en dollars constants estimees pour la DNB, les
comparaisons sans base de I'ISP refletent des variations de quantites en plus des
changements de prix. Nous ne pretendons pas que cette breve description de I'ISP
et de I'IPC soit complete, mais elle sert a illustrer les differentes conceptions et
compositions des deux principaux indices. Neanmoins, il est egalement evident que
ces indices ne sont pas destines a mesurer les variations de prix tenant a I'inflation.
La methode des principales composantes constitue un instrument raisonnable pour
arriver a cette fin.

METHODE

La methode des principales composantes fut con9ue a I'origine aux fins de
I'analyse factorieUe en psychologie®. Cetteanalyse permet d'etudierun ensemble de
variables au sein d'un groupe plus fundamental de composantes independantes, ou
«facteurs». On pent alors dire que, pour p variables, les deux ou trois premieres
combinaisons lineaires sont telles que les p-2 ou p-3 autres combinaisons lineaires
expliquent une fraction des variances initiates suffisamment petite pour qu'on
puisse les negliger. Par cette methode approximative, on a reduit le nombre de
variables a quelques combinaisons lineaires. Dans la presente etude, nous utilisons la
meme methode, mais notre interpretation est quelque peu differente. De maniere
specifique, la premiere composante principale est la combinaison lineaire normalisee
d'un ensemble de variables a variance maximale. Les variables originales sont
systematiquement ramenees a leurs valeurs types afin que les ponderations tirees de
series a forte variance soient plus petites que si on calculait la premiere composante
principale a partir des variables initiales.

Supposons qu'un vecteur X de p elements—reduits aux valeurs types afin que
chaque Xj (i= 1, ..., p) ait pour moyenne arithmetique zero et pour variance
un-ait pour matrice de correlation 2®. Soit ^ un des p elements composants du
vecteur tel que la somme des varres de P est egale a I'unite.

ie. p'p =1 (1)

Par definition, la premiere composante principale est la combinaison lineaire
normalisee des p variables a variance maximale. La variance de la combinaison
lineairenormalisee P'X est

E(j3'X)^ = ECP'XX'P) = |3'E(XX') p = p'lp (2)

On obtient la combinaison lineaire normalise P'X a variance maximum a partir du
vecteurP qui maximise (2) avec P'P= 1.

Soit <t> = P'Ep - \(P'p - 1) (3)

ou Xest un multiplicateur de Lagrange.

'Cf. Les travaux de Kendall et Tintner, numeros 8 et 12 de la bibliographie.
®La methode et la notation utilisees dans la presente section sont largement inspirees de

Anderson. Cf. numero 1 de la bibliographie.

PRINCIPALES COMPOSANTES, INDICES DE PRIX ET INFLATION 23



La maximisation de ^S/3 avec la contrainte P'P= 1 fournit un vecteur de derivees
partielles:

II =22^ - 2\/3 =0
(4)

= (2 - XI)/3 = 0

Pour que (4) ait une solution non negligeable, il faut que (2 - XI) soit unitaire,
c'est-a-dire que Xsatisfasse I'egalite:

I 2 - XI1 = 0 (5)

La solution de (5) foumira en general p racines. Dans certains cas, des Xpeuvent
6tre nuls; dans d'autres cas, des racines peuvent etre nulles; dans d'autres cas, des
racines peuvent etre egales. Ces cas aberrants n'ont aucun interet immediat. Ce qui
importe, cependant, est que toutes les racines de (5) sont reelleset non negatives. II
s'agit la d'une propriete des matrices positivessemi-definies, telles que la matrice de
correlation.

Si on premultiplie par d I'equation (4), on obtient:

/3'2|3 = X/l'|3 = X (6)

II s'ensuit que si 0 satisfait (4) et (1), la variance de /3'X est alors X. Par conse
quent, pour obtenir la variance maximale de P'X, on utilise la plus grande racine
de (5). Solent Xj laplus grande racine et /3( i) la solution de(2-Xi I) /3 =0,on a alors

~ Qui represente la combinaison lineaire normalisee a variance maxima
le.

La seconde composante principale est lacombinaison lineaire normalisee fi'X qui,
de toutes les combinaisons lineaires independantes de Uj, a la variance maximum.
L'independance a I'egard de Ui s'exprime par:

E(0'XU,) = E(0'XX'/3(,)) = 0

= '̂20(1) = 0
On pent alors maximiser:

02 = 0'2p - X,(0'̂ - 1) - 2V0'2P(,) (8)

oil X et V sont des multiplicateurs de Lagrange. Le
calcul differentiel partiel nous donne:

11^ =22(3 - 2X,0 - 2V2(3(,) =0 (9)
Si I'on premultiplie (9) par ^ (i), on obtient:

2(3'(,)20 - 2X,(3'(i)^ - 2V '̂(,)2^(i) = 0 (9a.)

Grace a (4), (6) et (7), nous savons que:

gt X, = '̂(1)2^ = 0,
= 0 (1) 2 ^(1) > 0.
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II s'ensuit que (9a.) se reduit a:

2(0) - 2(0) - 2VXi = 0,or

2VX, = 0

Ainsi, V = 0 et (9) implique que /3 satisfasse (4); par consequent, Xdoit satisfaire
(5). Soit X(2) la valeur maximale de Xi,X2,X3,... ,Xp, telle qu'un vecteur |3
satisfasse (E - \2) P- 0, P'P = 1, et(7). Nous definissons X(i) =Xi etrepetons
les calculs ci-dessus jusqu'a ce qu'il soit impossible de trouver un vecteur j3 satis-
faisant (1), (4) et (7). II devient alors facile de demontrer qu'en fait X(i) =Xi,
^(2) = ^2. • • • . X(p) = Xp^, (E etant suppose de rang complet). Uest evident que
les principals composantes sont les vecteurs caracteristiques de la matrice de
correlation.

On devrait maintenant remarquer qu'il n'est pasnecessaire de reduire lesvariables
aux valeurs types avant de resoudre I'equation caracteristique. On peut calculer les
principaux composants a partir de la matrice de correlation ou de la matrice de
covariance. Les resultats ne sont pas identiques car ils dependent des unites de
mesure. Cette propriete permet une interpretation interessante de I'analyse des
principaux composants. En fait, il revient au meme de determiner une regression
orthogonale et de trouver la premiere composante principale; et, comme pour la
regression orthogonale, la solution n'est pas independante des unitds de mesure*.
Dans la section suivante, nous indiquerons nos resultats quant aux principales
composantes des variables reduites aux valeurs types et la transformation de ces
composantes ramenee au systeme coordonne initial. Ces derniers resultats seront
plus en accord avec ceux obtenus a partir du calcul des vecteurs eigeniens de la
matrice de covariance lorsque les dispersions des variables seront plus voisines et
que les valeurs eigeniennes de I'equation caracteristique' seront plus disparates.
Dans la plupart des cas, les vecteurs eigeniens de la matrice de correlation et les
valeurs transformees seront tres dissemblables. fetant donne que, lorsqu'on les
transforme, les variables sont fondamentalement ponderees selon leur ecart type, la
reduction aux valeurs types diminue les ponderations resultantes des series tres
variables dans les principaux composants.

On peut done dire que la methode des composantes principales est identique au
calcul des regressions orthogonales successives. L'equation (3) illustre une autre
interpretation. On trouve la combinaison lineaire normalisee p'X a variance
maximale. On peut dire que ceUe-ci determine lafunction unique exprimant laplus
grande variance commune a toutes les variables. En d'autres termes, avec les
principales composantes, onessaie de mesurer la tendance generale des prixaucours
du temps. Une autre explication, proposee par Girshick, permet une interpretation
interessante en economie'". Supposons que les variables initiales se composent
d'une partie «reelle» et d'une erreur due au hasard. Supposons egalement que les
erreurs ont la meme variance et sont independantes. La function lineaire qui a la

''Cf. Anderson op. cit. p. 276.
'Voir Kendall, op. cit., pp. 13 a 18 et Malinvaud (numero 10 de la bibliographie) pp. 36 a

40.

'Malinvaud, op. cit., p. 39.
'"Cf. I'articlede Girshick (numero 6 de la bibliographie)
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moindre variance resultant des erreurs dues au hasard est alors la premiere
composante principale. Celle-ci a egalement une propriete utile: la somme des carres
de la correlation entre la premiere composante principale et les variables initialesest
maximale. Girshick a egalement demontre que les vecteurs composant les facteurs
(coefficients P) representent les evaluations les plus vraisemblables si les variables
initiales se repartissent selon une distribution normale a variations multiples.
L'analogie evidente entre les indices de prix «purs» et la composante «reelle» d'un
ensemble de variables est encourageante.

RESULTATS

On a calcule les principales composantes de trois series de prix: I'lPC, I'lSP et
I'indice des prix de gros (IPG). L'lPC et I'lPG sont des series mensuelles couvrant la
periode 1949-1970 et I'ISP est une serie trimestrielle allant de 1947 a 1970. Nous
avons analyse I'lPC pour sept et dbc-huit niveaux de desagregation, avec deux
sous-periodes; de 1949 a 1960 et de 1961 a 1970, afin d'etudier les effets des
revisions de I'indice survenues en 1961. Pour I'lSP, nous avons retenu deux niveaux
de desagregation; une decomposition en cinq series et une en douze series. Nous
avons analyse I'lPG avec une decomposition en huit series. On a initialement corrige
riPC des variations saisonnieres afin de supprimer la possibilite de trouver la
saisonnalite comme premiere composante principale. L'ajustement saisonnier fut
effectue en deuxparties: de 1949a 1960et de 1961 a 1970. Ceci est necessaire car,
outre les changements de ponderation de I'indice en 1961, des modifications du
caractere saisonnier de I'indice furent effectuees. C'est particulierement vrai dans le
cas des articles d'alimentation pour lesquels on a adopte une nouvelle methode
d'utilisation des ponderations saisonnieres. C'est egalement le cas d'articles
saisonniers autres que I'alimentation, comme les vetements, pour lesquels on utilise
des ponderations constantes mais «... la pratique actuelle consiste a reporter dans
chaque indice mensuel le prbc enregistre pour le dernier mois d'achat saisoimier
normal jusqu'au mois ou les achats redeviennent normaux; a ce moment, oninclut
dans I'indice la variation complete du prix de la periode «hors saison»". Les
differences entre les facteurs saisonniers des deux sous-periodes sont tres consi
derables, meme pour des articles comme le tabac et I'alcool, pour lesquels on
pourrait penser que la saisonalite est reduite'̂ . L'lSP est deja corrige'̂ et on a
laisse I'lPG sous sa forme brate car cet indice revetait moins d'importance a nos
yeux. Enfin, nous n'avons pas analyse I'indice des prix de vente dans I'industrie
parce que le nombre de series depassait la capacite du programme informatique
utilise pourresoudre I'equation caracteristique (5).

' 'Cf. Tarticle d'Asimakopulos (numero 3 de la bibliographie) p. 383.
^^Dans une etude anterieure, Asimakopulos (4, p. 385) a trouve un example extreme. Pour

le beurre, la correlation d'ordre entre I'ordonnancement des mois fourni par les deux ensembles
de ponderation etait negative!

13Les coefficients de deflation implicites ne sont pas desaisonalises en corrigeant les
coefficient reels, mais en calculant le rapport entre les depenses desaisonalisees^ en dollars
courants et en dollars constants. L'effet de cette methode sur l'ajustement des series brutes
n'est pas evident. II est egalement difficile de voirsi cette methode ne cause pasune correlation
erronee entre les series, correlation qui serait indue dans une composante principale.
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L'etude des matrices de correlation des niveaux des trois principaux indices fut
une premiere etape dans notre recherche de la possibilite de mesurer les variations
communes des prix au cours du temps. Ces calculs apparaissent dans le tableau I.
L'examen de ces matrices suggere fortement I'existence de variations qui se
propagent et deviennent communes a tons les prix, particulierement dans le cas de
riPC et de riSP. Le tableau II indique la premiere composante principale (vecteur
eigenien), la premiere composante principale ramene au systeme coordoime des
variables initiales, les coefficients de ponderation implicites de ces deux compo-
santes principales et les coefficients de ponderation publics des trois indices^
Ce tableau est interessant a plusieurs egards. D'abord, I'egalite, en grandeur, des
coefficients de la premiere composante principale est surprenante. Ceci est
particulierement vrai dans le cas de la premiere composante principale des valeurs
types, mais egalement, a un moindre degre, dans celui des resultats de la transforma
tion. Cette remarque implique une tendance a attribuer aux articles dont les
coefficients de ponderation publies sont importants des coefficients plus faibles
dans la premiere composante principale et inversement. Mais le tableau II n'indique
pas la grande proportion de la variation de serie a serie que represente la premiere
composante principale. En fait, la premiere composante principale represente 97,
98 et 79 pour cent de la variabilite totale de I'lPC, de I'lSP et de I'IPG respective-
ment. Bien que cet aspect soit deja interessant en lui-meme, en particulier lorsqu'on
voit que les variations des prix sont moins communes au niveau des prix de gros,
si on batissait des indices avec les composants de I'lPC ou de I'ISP qui comptent
pour plus de 95 pour cent de la variance des series initiales, ces indices ne
seraient pas tres differents des donnees initiales. Ceci est vrai independanunent
des differences de ponderation des deux series. Ainsi, si Statistique Canada
avait pour seul objectif de batir des indices qui representent adequatement
les niveaux des prix, on pourrait raisonnablement additionner les sept indices
partiels de I'IPC et diviser le tout par sept. Cette methode de calcul d'un indice
est tres conforme a I'argument couramment avance par Statistique Canada pour
«defendre» I'IPC, a savoir que tout biais quantifiable d'une composante disparait
dans I'agregat'®. Neaiunoins, ce fait illustre aussi la generalite de I'IPC. Par
exemple, il illustre la generalite des ponderations des depenses obtenues a partir
de I'enquete sur I'echantillon des menages. Une enquete et un ensemble de
ponderations differents fourniraient tres vraisemblablement des niveaux de prix
remarquablement proches des donnees publiees. Mais un indice qui represente
adequatement les niveaux de prix n'est pas necessairement satisfaisant pour
indiquer les variations de prix. Une grande faiblesse de I'IPC reside dans le caract^re
desordonne de ses changements de prix a court terme.

Le tableau III indique les matrices de correlation des trois indices pour les taux
de variation mensuels des series qui les composent. Les correlations ne sont pas
elevees, mais un assez grand nombre d'entre elles sont significatives pour suggerer

'^Eu egard au tableau II, et a tous les tableaux similaires, il conviendrait de mentionner que
les ponderations resultantes du premier vecteur eigenien ou du vecteur eigenien transform^
correspondent simplement aux ji', calcules sur «une nouvelle base» afin que leur somme soit
egale a un, et done conformes a la conception habituelle des ponderations utilisee lors de
I'elaboration d'un indice.

iScf. I'article de Holmes (num^o 7 de la bibliographie)
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I'existence de variations communes des prix. Dans le tableau IV, on a indique les
donnees pertinentes concernant les trois indices lorsque les principales composantes
sont tirees des taux de variation des series composantes. Les coefficients de pon-
deration implicites dans ce tableau sont evidemment plus varies que ceux du
tableau II. Pour I'lPC, on pent remarquer que la ponderation de I'alimentation
diminue de moitie, et que celle des soins medicaux et personnels est environ
quatre fois superieure a la ponderation publiee. Le logement conserve la pondera-
tion la plus elevee, mais celle-ci est inferieure a deux tiers de la ponderation
publiee. On voit dans le tableau V, qui indique les coefficients de variation, que la
reduction des variables aux valeurs types avant de calculer les principales compo
santes est, bien qu'arbitraire, une methode pour diminuer les coefficients de
ponderation implicites des series les plus variables. On attribue une ponderation
importante au logement et aux soins medicaux et personnels, dont les tendances
sont nettes pendant la periode etudiee, et une ponderation (plus) faible aux
articles d'alimentation. La ponderation relativement importante accordee a
I'alcool et au tabac est surprenante, car ces articles connaissent periodiquement
des hausses de prix assez marquees, suivies de periodes de stabilite de I'indice.
Pour riSP, on obtient une ponderation tres reduite dans le cas des depenses des
particuliers, tandis que les ponderations de tous les autres articles sont plus
grandes que les ponderations publiees'®. Ceci est compatible avec I'opinion
que les variations du coefficient de deflation des depenses des particuliers
sont systematiquement en retard par rapport aux variations des autres coefficients
de deflation; par consequent, on devrait lui attribuer une ponderation plus faible
dans une composante principale. Des trois indices, c'est a premiere vue I'lPG qui
abrite les ponderations les plus dissemblables et les plus grandes differences entre
ces ponderations et les ponderations publiees. La ponderation obtenue pour les
produits chimiques est quatre fois et demi superieure a la ponderation publiee et;
pour les legumes et les produits du fer, ce rapport est d'environ un demi.

Le tableau VI permet de voir de maniere encore plus approfondie dans quelle
mesure chaque indice abrite des variations communes de prix. Ce tableau resume la
proportion de la variance de chaque serie que representent la premiere et la seconde
principales composantes. C'est de beaucoup dans I'lSP que Ton trouve le plus de
variations communes des prix. La premiere composante principale represente 55
pour cent de la variation de I'lSP,maisseulement 30 et 29 pour cent dansle casde
riPC et de riPG respectivement. Les deux derniers pourcentages sont quelque peu
surprenants. A priori, on pourrait s'attendre a ce que les prix des biens de demande
finale aient un plus grand nombre de changements similaires que les biens de
demande intermediaire. Meme si I'lSP evolue conformement a ce schema, on aurait

peut-etre pu penser que les ecarts entre les proportions expliquees de la variance
seraient plus marques. De plus, I'etude des coefficients de variation figurant dans le

'®Remarquons que la ponderation obtenue pour les importations est positive, au contraire
de la «ponderation» conventionnelle negative des comptes nationaux. La «ponderation»
conventionnelle est negative parce qu'on deduit la valeur des importations de la depense totale
pour obtenir une evaluation de la valeur de la production interieure de biens et services.
Cependant, si Ton s'interesse a un coefficient de deflation global et de la depense canadienne, il
est permis de penser que les exportations devraient etre ignorees et les importations indues.
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tableau V indique que I'lPG est beaucoup plus variable que I'lPC et devrait done
receler moins de variations communes^ ^.

En outre, puisque I'lPC n'a que sept composantes et I'IPG huit, la proportion
expliquee de la variance tend a etre plus grande dans le cas de I'IPC. S'il n'y avait
absolument aucun changement de prix commun dans I'IPC ou dans I'IPG, la
premiere composante principale representerait 14.3 pour cent de la variance de
I'IPC et 12.5 pour cent de celle de I'IPG. (Ceci seproduirait dans le cas aberrant ou
la matrice de correlation est lamatrice d'identite et oil toutes les valeurs eigeniennes
sont egales a un). Si Ton veut expliquer les nombres differents de series
decomposees formant un indice, on pent raisonnablement retenir comme critere de
I'importance des variations communes de prix le rapport entre la variance
reellement expliquee et le minimum dans le cas aberrant. Ce rapport est de 2.1, 2.8
et 2.3 pour I'IPC, I'lSP et I'IPG respectivement. Selonce critere, I'IPC est, des trois
indices, celui qui abrite le moins de changements de prix identiques. Ceci remet
assurement en question I'utilisation tres repandue de I'IPC en tant qu'indicateur des
tendances de prix tenant a I'inflation ou a la deflation; en effet, il s'avere que la
variation de toute serie a un moment donne peut dominer les changements de
I'ensemble de I'indice.

On trouvera egalement dans le tableau VI la fraction de la variance de series
individuelles qu'expliquent les deux premieres composantes principales. Bien que la
ponderation accordee a une serie donnee puisse etre superieure (ou inferieure) a la
ponderation publiee, cela ne signifie pas qu'une autre serie recevant une
ponderation plus petite (ou plus grande) verra une moins (ou plus) grande portion
de sa variance expliquee par la premiere composante principale. La ponderation
accordee aux articles d'alimentation est considerablement reduite: pourtant, les
deux premieres principales composantes expliquent une bien plus grande partie de
sa variation que ce n'est le cas, par exemple, pour lessoins medicaux et personnels.
Pour I'lSP, c'est dans le cas des importations et des exportations que les deux
premieres principales composantes expliquent la plus grande proportion de la
variance. Les deux premieres composantes principales de I'IPG expliquent bien la
variation du poste «produits animaux et textiles».

Jusqu'a maintenant, nous n'avons examine que des decompositions tres agregees
des indices de prix. Etant donne que la ponderation tend a reduire les fluctuations
aleatoires des prix, on s'attendrait a ce que les indices de prix tres agreges
connaissent dans une large mesure des mouvements de prix communs. L'etude des
series desagregees est egalement interessante pour la comparaison entre les
ponderations obtenues pour chaque serie et lesponderations publiees, qui sont tres
differentes. Par exemple, avec la decomposition en 18 seriesde I'IPC, la nourriture
au domicile et le mobilier ont pour ponderation publiee 23.98 et 0.41 respec
tivement. Le tableau VI indique nos resultats pour la decomposition en 18 seriesde
I'IPC. On y voit que la nourriture au domicile et le mobilier ont desponderations a

'^Deux points meritent d'etre soulignes: premlerement, puisque I'IPG n'est pas desaison-
nalise, une saisonalite similaire des series composantes pourrait expliquer la faible difference
entre les variances expliquees; deuxiemement la comparaison des coefficients de variation du
tableau IV avec les principaux composants du tableau 111 montre qu'en general plus une serie
est stable, plus sa ponderation dans la premiere composante principale est elevee.
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peu pres identiques dans la premiere composante principale! Ala difference des
ponderations pour I'habillement dans la decomposition en 7 series, toutes les series
concernant rtiabUlement ont des ponderations largement superieures aux pondera
tions publiees. Mais, hormis ces exceptions, les series dont les ponderations dans la
composante principale sont plus petites (ou plus grandes) que les ponderations
publiees le sont aux deux niveaux de desagregation. Les ponderations obtenues
pour la nourriture, le logement et les transports sont inferieures aux coefficients
publics, et onobserve I'inverse pour les soins medicaux et personnels, les loisirs et la
lecture, et le tabac et I'alcool.

Les ponderations obtenues pour la decomposition en 12 series de I'ISP figurent
egalement au tableau VII. A la difference de I'lPC, on ne releve guere de relation
systematique entre les ponderations obtenues pour les deux niveaux de desagre
gation. La ponderation des depenses des gouvernements est plus grande que la
ponderation publiee pour la decomposition en 5 series, mais plus petite pour la
decomposition en 12 series. Les ponderations des series qui composent la formation
brute de capital fixe sont sensiblement superieures aux coefficients publics, mais,
pour I'ensemble de cette serie, la ponderation obtenue n'est que legerement plus
grande que celle publiee. Ceci est egalement vrai dans le cas des importations et
dans celui des exportations. Seule la serie «depenses des particuliers», dont les
ponderations sont faibles, presente des coefficients compatibles dans les deux cas.

Le tableau VIII indique la proportion de la variance des diverses series qu'expli-
quent la premiere et la seconde composantes principales. Comme on pouvait s'y
attendre, a ce niveau de desagregation, la premiere composante principale explique
une pluspetite partie de lavariance de I'IPC et deI'ISP. Cependant, le rapport entre
la fraction expliquee de la variance et le minimum possible dans le cas aberrant est
de 3.4 pour I'IPC et de 4.7 pour I'ISP. Selon ce critere, une nouvelle ponderation
des deux indices a un niveau plus desagrege permettrait de batir des indices
representant mieux les variationscommunesdes prbc.

La question de savoir dans quelle mesure les deux premieres principales
composantes sont representatives des series individuelles souleve plusieurs points
dignes d'interet. D'abord, c'est pour I'entretien du foyer que la proportion
expliquee de la variance est la plus importante, tandis que la premiere composante
principale ne represente qu'une petite fraction de la variance du logement. Ce fait
est rassurant, car certains problemes techniques inherents a la partie logement
proprement dit de la categorie logement au sens large la rendent pratiquement
inutilisable". II convient egalement de remarquer que la variance de la serie
habiUement est expliquee dans une large proportion. C'estpourle mobUier, dont la
ponderation publiee est tres faible, que cette proportion est la plus grande et pour
le transport qu'elle est la plus petite. Toutefois, la premiere composante principale
n'explique absolument pas la variance de la lecture. Enfin, la premiere composante
principale represente une beaucoup plus grande part de la variance des soins
personnels que des soins medicaux. Ceci s'accorde avec les reductions des
ponderations des soins medicaux effectuees depuis octobre 1969 du fait de

l®Plus precisement, les indices des interets sur hypotheque et des nouveaux logements sont
batis de maniere pour le moins curieuse. Voir Loyns op. cit., pp. 7 1 a 83.
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Tapparition des regimes d'assurance-maladie dans les diverses provinces. II est
difficile de concevoir I'effet de ces changements sur la validite de I'indice des soins
medicaux, mais il semble qu'Us puissent avoir cree une stabilite trompeuse de cet
article".

Nous avons mentionne precedemment que Statistique Canada a revise I'lPC en
1961 et introduit quelques innovations telles que I'utilisation des quantites
saisonnieres dans la categorie alimentation. On pent se demandersi ceschangements
ont affecte la stabilite de I'lPC. C'est pourquoi nous avons calcule lescomposantes
principales pour deux sous-periodes, a savoir 1949-1960 et 1961-1970. Les resultats
obtenus pour la decomposition en 7 series, qui apparaissent au tableau IX, sont
quelque peu surprenants. La ponderation obtenue pour I'alimentation est prati-
quement nulle en ce qui conceme la periode 1961-1970. Pour la meme periode,la
ponderation est beaucoup plus petite dans le cas de I'habillement et beaucoup plus
grande dans celui des loisirs et de la lecture. 11 n'est pasetonnant que la proportion
de la variance de toutes les series expliquee par la premiere composante principale
soit superieure de cinq pour cent en 1949-1960. 11 en est ainsi parce que les phases
d'inflation et de deflation etaient mieux definies au cours de cette periode.
Toutefois, on peut aussi raisonnablement penser que les modifications effectuees en
1961, en particulier pour I'alimentation, ont cree une certaine instabilite de I'lPC,
laquelle contribuerait a expliquer la plus faible proportion de la variance expliquee
pendant la seconde periode.

On trouvera les resultats de la decomposition de 18 series dans les tableaux XVet
XVl. Les changements de ponderation ne sont pas aussi marques que pour la
decomposition en 7 series. Quelques-uns sontcependant significatifs, en particulier
pour les vetements pour homme, les loisirs et I'alcool. La correlation d'ordre entre
les deux ensembles n'est que de 0.54, mais eUe devient significative au niveau de 5
pour cent. On peut remarquer que les ponderations de la nourriture au domicile
sont pratiquement egales pour les deux periodes, mais que, comme le montre le
tableau XVl, la premiere composante principale represente une proportion quatre
fois plus grande de la variance de cet article en 1949-1960 qu'en 1961-1970. En
general, la proportion expliquee des variances differe grandement d'une periode a
I'autre. La correlation d'ordre pour la premiere composante principale, de 0.39, est
extremement faible. Enfin, la variation de toutes les series est expliquee dans une
proportion superieure de 9 pour cent pour la premiere periode. Ceciconfirme que
I'lPC a ete moins stable apres la revision de 1961.

Jusqu'a maintenant, nous nous sommes contentes d'etudier les indices tels qu'ils
sont publies. L'lSP est bien entendu un indice trimestriel. Pourtant, on peut tres
bien concevoir que le fait de calculer implicitement desmoyennes pour obtenir des
coefficients de deflation trimestriels reduise les changements de prbc dus a I'erreur
ou au hasard qui existent dans I'lPC ou I'lPC mensuel. Afin de verifier cette

hypothese, on a calcule les principales composantes a partir des moyennes
trimestrielles et des taux de variation des deux desagregations de I'lPC. Le tableau
Xll indique le premier composant principal pour les niveaux trimestriels et les

^^Stabilite, car tout changement de I'indice des soins medicaux resultant apparemment de
modifications de ponderations ont ete elimines.
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taux de variation de la decomposition en 7 series. Les tableaux XIII et XIV
indiquent respectivement la premiere composante principale pour les niveaux et les
taux de variation de la decomposition en 18 series^". On voit que la premiere
composante principale represente 50.42 pour cent et 36.38 pour cent de la variance
des decompositions de I'lPC trimestriel en 7 et en 18 series. Les rapports entre la
proportion expliquee de la variance et le minimum dans le cas aberrant sont alorsde
3.5 et 6.5 respectivement. Pour les decompositions en 5 et en 12 series de I'lSP,ces
rapports s'elevent a 2.8 et 4.7. Par consequent, il est assurement raisonnable de
conclure que la seule raison pour laquelle I'ISP abrite tant de variationscommunes
des prix tient au fait que cet indice est trimestriel. Mais cette remarque n'empeche
pas que I'on doive douter de la capacite de I'lPC mensuel a representer des
variations generales des prix.

Dans le but de verifier la validite du recours aux principales composantes pour
representer des variations generales de prix, nous avons compare les niveaux et les
taux de variation des trois composantes principales avec les indices publies. Les
niveaux (calcules k partir des taux de variation) de la premiere composante princi
pale pour riPC, I'ISP et I'lPG apparaissent dans les tableaux Xll, Xlll, XIV
respectivement. Pour les niveaux des principales composantes, lescorrelations sont
de 0.9959 entre I'lPC et I'ISP, 0.9605 entre I'ISP et I'lPG, et 0.9533 entre I'lPC et
riPG. Pourlesindices publies, lescorrelations correspondantes sont 0.9967, 0.9562
et 0.9625. Les correlations legerement plus elevees (dans deuxcas) entre les indices
publies n'ont riende surprenantpuisque lesdonnees publiees sont censees s'efforcer
de mesurer lesniveaux de prix.Toutefois, lescorrelations entre lestaux de variation
des principales composantes sont de 0.6762 pour I'IPC et I'ISP, 0.7169 pourI'ISP
et I'lPG, et 0.2933 pour I'IPC et I'lPG. Par opposition, les correlations
correspondantes sont de 0.4225, 0.3832 et 0.2891 pour les indices publies. Les
fortes correlations entre les taux de variation des principales composantes de I'ISP
et de I'IPC, et de I'ISP et de I'lPG montrent I'interet d'utiliser des indices
expressement con9us pour representer les changements de prix plutot que les
variations d'indices destines a representer les niveaux des prix.

APPLICATION

Afin de foumir un exemple d'utilisationde I'analyse desprincipales composantes,
nous avons represente dans legraphique 1les taux de variation mensuels de I'IPC tel
qu'il est public et de I'IPC pondere selon la premiere composante principale de la
decomposition en 7 series. Le second indice est beaucoup plus stable que I'indice
public et il indique de fafon bien plus claire les periodes d'inflation et dedeflation.
Les periodes de deflation de 1953 a la fin de 1955 et de 1959 au milieu de 1962
sont particulierement evidentes. La composante principale indique egalement que
I'inflation des annees 1960 a commence des la fin de 1962 ou le debut de 1963, et a

est interessant de remarquer la similitude des ponderations indiquees par le premier
vecteur eigenien pour les donnees mensuelles et trirnestrielles. En ce qui concerne les niveaux,
les ponderations sont pratiquement identiques pour la decomposition en 7 series, et, pour la
decomposition en 18 series, la correlation d'ordre entre les ponderations mensuelles et
trimestrielles atteint le niveau etonnant de 0.9959! Bien sur, il en est ainsi dans une moindre
mesure pour les taux de variation; mais, par exemple, la correlation d'ordre entre les
ponderations de la decomposition en 18 series est de 0.8535.
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diminue au milieu de 1969. Le graphique 2 represente I'lPC pondere selon la
decomposition en 18 series. Cet indice est encore plus stable que le composant
principal de la decomposition en 7 series. Comme ce dernier, il fait toutefois
remonter Tinflation des annees 1960 aux environs de 1962-1963. Le graphique 3
indique les taux de variation de I'lSP tel qu'il est public et de I'lSP calcule a partir
de la premiere composante principale de la decomposition en 5 series. Cette
composante principale montre avec precision les periodes d'inflation et de
deflation. Fait remarquable, I'inflation des annees 1960 n'est pas evidente avant
1964.

Enfin, un exemple particulier nous aidera a illustrer la valeur des composantes
principales. En 1970,1'IPC publie a diminue a des taux annuels de -0.96 et -2.74
en mai et en septembre respectivement. On est reste assez sceptique quant a cette
evolution car il semblait que la composante «nourriture» avait affecte indument
I'indice. En mai, seule la nourriture diminua, tandis que le logement, les transports,
les soins medicaux et personnels et les loisirs et la lecture augmentaient. La
premiere composante principale de la decomposition en 7 series indique des
augmentations de 1.29 et 1.79 pour cent en mai et septembre respectivement. Les
pourcentages correspondants sont de 2.28 et 2.78 pour cent avec la decomposition
en 18 sdries. Ces pourcentages sont assurement plus representatifs de revolution
sous-jacente des prix dansI'̂ conomie. Si Tonse risque a speculer sur lesevenements
de 1971, on n'a pas trop su comment interpreter les hausses de 4.78, 5.65et 3.78
pour cent survenues au coursdes troispremiers mois. Lacomposante principale, qui
indique des augmentations de 2.91, 3.91 et a nouveau 3.91 pour cent estbeaucoup
plus explicite.

CONCLUSIONS

L'analyse ci-dessus montre qu'il est manifestement possible de recalculer les
ponderations des principaux indices de prix afm de mieux representer les variations
communes des prix. Les tableaux XV, XVI et XVII fournissent des exemples de tels
indices pour I'lPC, I'lSP et I'lPG. Si Ton desire utiliser ces indices pour une analyse
allant au-dela de 1970, on pent recourir aux ponderations du tableau IV. La seule
difficulte consistera a obtenir des series desaisonnalisees pour I'lPC.

Enfin, trois conclusionsspecifiquesse degagentde notre etude:
(1) Par les divers indices publies, I'lSP est celui qui represente le mieux les

variations communes de prix. Cependant, ce resultat peut etre attribue au
seul fait que I'lSP soit un indice trimestriel.

(2) On peut avoir une meilleure idee de ces variations communes des prix en
recalculant les ponderations des decompositions desagregees de I'lSP et de
I'IPC.

(3) La revision de 1961 semble s'etre traduite par une certaine instabilite de
I'IPC, en particulier dans le cas de la categorie «alimentation». En fait, on
devrait serieusement remettre en question I'usage tres repandu de I'IPC
comme indicateur des tendances de prix lieesa I'mflation. En effet, il semble
que I'IPC n'ait pas plus de valeur que I'lPG pour indiquer les variations
communes des prix!
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TABLEAU II

Premieres composantes principales - niveaux

Premier Pondera Vecteur Pondera Pondera

vecteur tions eigenien tions tions

eigenien resultantes Transforme resultantes publiees

IPC (1949-1970)

Nourriture 0.3798 0.1436 0.3443 0.1340 0.2741

Logement 0.3813 0.1442 0.3476 0.1353 0.3306

Habillement 0.3727 0.1409 0.2651 0.1032 0.1160

Transports 0.3784 0.1431 0.3551 0.1382 0.1232

Soins medicaux et personnels 0.3798 0.1436 0.5446 0.2117 0.0411

Loisirs et lecture 0.3794 0.1434 0.4386 0.1707 0.0483

Tabac et alcool 0.3743 0.1415 0.2347 0.1069 0.0667

ISP (1947-1970)

Depenses des particuliers . 0.4499 0.2012 0.3520 0.1695 0.6180^
Depenses des gouvernements 0.4434 0.1983 0.7362 0.3545 0.1690

Formation de capital fixe —
brute 0.4480 0.2004 0.4043 0.1947 0.2150

Exportations 0.4487 0.2007 0.2895 0.1394 0.2155

Importations 0.4461 0.1995 0.2949 0.1420 -0.2315

IPG (1949-1970)

Produits vegetaux 0.3634 0.1302 0.2083 0.0800 0.2300

Produits animaux 0.3453 0.1237 0.3810 0.1463 0.1600

Produits textiles 0.2051 0.0735 0.1333 0.0512 0.1000

Produits de la laine .... 0.3882 0.1391 0.5116 0.1964 0.1500

Produits du fer 0.3504 0.1256 0.4148 0.1592 0.1400

Produits non ferreux . . . 0.3794 0.1360 0.5062 0.1943 0.1000

Produits non metalliques . 0.3683 0.1320 0.1898 0.0729 0.0800

Produits chimiques .... 0.3914 0.1403 0.2601 0.0998 0.0400

'Ces ponderations ne sont pas exactement celles qui sont publiees. Depuis octobre 1960, la
ponderation des soins medicaux et personnels a diminuede 6.6 a 4.0. Ltant donne que I'indice
est maintenant calcule sur une base de 98.4, les ponderations indiquees ci-dessus correspondent
simplement aux ponderations reelles divisees par .984.

^Moyenne de la repartition de la DNB (en dollars courants) pour 1961 et 1969. La somme
des ponderations n'est pas egale a un car on a exclu I'erreur et les ajustements d'evaluation des
stocks.
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TABLEAU IV

Premieres composantes principales - taux de variation

Premier Pondera- Vecteur Pondera- Pondera-

vecteur tions eigemen tions tions

eigemen resultantes transforme resultantes publiees

IPC (1949-1970)

Nourriture . . 0.3534 0.1366 0.5200 0.2048 0.2741
Logement . . 0.5247 0.2028 0.2800 0.1103 0.3306
Habiliement . . 0.4094 0.1583 0.3584 0.1412 0.1160
Transport . . 0.3048 0.1178 0.3580 0.1410 0.1232
Soins medicaux et personnels . . . 0.4084 0.1579 0.3140 0.1237 0.0411
Loisirs et lecture . . 0.2792 0.1079 0.2564 0.1010 0.0483
Tabac et Alcool . . 0.3075 0.1189 0.4529 0.1784 0.0667

ISP (1947-1970)

Depenses des particuliers .... . . 0.4972 0.2236 0.4150 0.1937 0.6180
Depenses des gouvernements . . . . 0.3712 0.1669 0.6576 0.3070 0.1690
Formation de capital fixe —

brute . . 0.4663 0.2097 0.4490 0.2096 0.2150
Exportations . . 0.4144 0.1863 0.2852 0.1331 0.2155
Importations . , 0.4753 0.2137 0.3353 0.1565 -0.2315

IPG (1949-1970)

Produits vegetaux . . 0.3055 0.1126 0.2817 0.1092 0.2300
Produits animaux . . 0.2825 0.1042 0.4071 0.1578 0.1600
Produits textiles . . 0.4618 0.1703 0.4964 0.1924 0.1000
Produits de la laine . . 0.4016 0.1481 0.3037 0.1177 0.1500
Produits du fer . . 0.1934 0.0713 0.1101 0.0427 0.1400
Produits non ferreux . . 0.3536 0.1304 0.5153 0.1997 0.1000
Produits non metalliques .... . . 0.2243 0.0827 0.1096 0.0425 0.0800
Produits chimiques . . 0.4895 0.1805 0.3559 0.1380 0.0400

TABLEAU V

Coefficients de variation - taux de variation

Coefficients

de variation

IPC (1949-1970)

Nourriture 4.2757
Logement 1.1166
Habiliement 2.9382
Transport 2.3876
Soins medicaux et personnels 1.1883
Loisirs et lecture 1.6374
Tabac et alcool 4.4361

ISP (1947-1970)

Depenses des particuliers 1.3463
Depenses des gouvernements 1.1117
Formation de capital fixe - brute 1.6391
Exportations 2.6923
Importations 2.4695
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TABLEAU V (Fin)

Coefficients

de variation

IPG (1949-1970)

Produits vegetaux 11.0184
Produits animaux 14.7118
Produits textiles 21.3351
Produits de la laine 5.0546
Produits du fer 2.8150
Produits non ferreux 7.8269
Produits non metalliques 1592
Produits chimiques 6.0120

TABLEAU VI

Proportion de la variancedes seriescomposantesexpliquee
par lespremieres et secondes composantes principales

Premiere Seconde

composante composante
principale principale

IPG (1949 - 1970)

Nourriture 0.3772
Logement 0.4320
Habillement 0.3279
Transport 0.1961
Soinsmedicaux et personnels 0.2832
Loisirs et lectures 0.1460
Tabac et alcool 0.2777
Total 0.3002

ISP (1947 - 1970)

Depenses des particuliers 0.6146
Depenses desgouvernements 0.3804
Formation de capital fixe - brute 0.5784
Exportations 0.5352
Importations 0.6604
Total 0.5570

IPG (1949 - 1970)

Produitsvegetaux 0.2164
Produits animaux 0.2612
Produits textiles 0.4962
Produits de la laine 0.3206
Produits du fer 0.0507
Produits non ferreux 0.3747
Produits non metalliques 0.0655
Produits chimiques 0.4796
Total 0.2887

0.4199

0.0007

0.2143

0.3750
0.0044

0.0026

0.0023

0.1595

0.0072

0.2564

0.0031

0.3759

0.1829

0.1778

0.1661

0.3512

0.1582
0.0571

0.0901

0.1240

0.1495

0.0033

0.1430

Reste

0.2029

0.5673

0.4578

0.4289
0.7124

0.8514

0.7200

0.5403

0.3782

0.3632

0.4185

0.0889

0.1567

0.2652

0.6175

0.3876

0.3456

0.6223

0.8592

0.5013

0.7850

0.5171

0.5683
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TABLEAU VII

Premieres composantes principales - taux de variation
decomposition desagregee

Premier Ponde- Vecteur Ponde Ponde-
vecteur rations eigenien rations rations
eigenien resultantes transforme resultantes publiees

IPC (1949-1970)

Nouniture au domicile . 0.2524 0.0665 0.3085 0.0811 0.2398
Logement . 0.2040 0.0538 0.1032 0.0271 0.1819
Entretien du foyer . 0.4220 0.1112 0.1901 0.0500 0.1453
Habillement

- homme . 0.3467 0.0914 0.2980 0.0784 0.0264
- fern me . 0.1909 0.0503 0.2266 0.0596 0.0366
- enfants . 0.2616 0.0689 0.1951 0.0513 0.0142

Chaussures 0.3262 0.0860 0.3010 0.0792 0.0163
Mobilier 0.2503 0.0660 0.3719 0.0978 0.0041
Services d'habillement 0.2356 0.0621 0.1534 0.0403 0.0122
Frais d'automobile 0.1718 0.0453 0.1968 0.0518 0.1037
Transports locaux 0.0347 0.0091 0.0756 0.0199 0.0132
Voyages 0.0380 0.0100 0.0722 0.0190 0.0051
Soins medicaux 0.1877 0.0495 0.1517 0.0399 0.0285
Soins personnels 0.3079 0.0812 0.2161 0.0568 0.0224
Loisirs 0.2262 0.0596 0.4177 0.1099 0.0112
Lecture 0.0137 0.0036 0.0212 0.0056 0.0366
Tabac 0.1422 0.0375 0.3086 0.0812 0.0265
Alcool 0.1822 0.0480 0.1943 0.0511 0.0396

ISP (1947-1970)

Depenses des particuliers pour
biens durables 0.2952 0.0876 0.2540 0.0775 0.0730

Depenses des particuliers pour les
biens semi-durables 0.3952 0.1172 0.2899 0.0884 0.0685

Depenses des particuliers pour les
biens non durables 0.3604 0.1069 0.2785 0.0849 0.2390

Depenses des particuliers pour les
services 0.3137 0.0930 0.0846 0.0258 0.2375

Depenses des gouvernements . . . . 0.2665 0.0790 0.2185 0.0666 0.1690
FBCF - Gouvernement:

Construction residentielle . . . . 0.2745 0.0814 0.4452 0.1358 0.0360
Machines et equipement 0.1409 0.0418 0.4447 0.1356 0.0045

EBCF - Secteur prive;
Construction residentielle . . . . 0.1873 0.0555 0.3019 0.0921 0.0470
Construction non residentielle . . 0.3066 0.0909 0.2207 0.0673 0.0625
Machines et equipement 0.2551 0.0756 0.2407 0.0734 0.0650

Exportations 0.2625 0.0778 0.2400 0.0732 0.2155
Importations 0.3148 0.0933 0.2598 0.0792 -0.2315
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TABLEAU VIII

Proportion de la variance des seriescomposantes expliquee
par les premieres et secondes composantes principales

Decomposition desagregee

Premiere Seconde
composante composante
principale principale

IPC (1949-1970)

Nourriture au domicile 0.2420
Logement 0.1041
Entretien du foyer 0.5164
Habillement - homme 0.3801

- femme 0.1442
- enfants 0.2087

Chaussures 0.3224
Mobilier 0.2749
Services d'habillement 0.1354
Frais d'automobile 0.0904
Transports locaux 0.0037
Voyages 0.0099
Soins medicaux 0.0930
Soinspersonnels 0.2728
Loisirs 0.2651
Lecture 0.0000
Tabac 0.1121
Alcool 0.1497
Total 0.1906

0.1615

0.1026

0.0017

0.1579
0.0247

0.0142

0.0472

0.3264

0.0989
0.1952

0.0444

0.0105

0.0811

0.0076
0.0024

0.0969

0.1932

0.0048

0.0898

Reste

0.5965

0.7933

0.4819

0.4620

0.8311
0.7771

0.6304

0.3987

0.7657

0.7144

0.9515

0.9796

0.8259

0.7196

0.7325

0.9031

0.6947

0.8455

0.7196

ISP (1947-1970)

Depenses des particuliers pour les biens durables . . . 0.3910 0.0104 0.5986
Depenses des particuliers pour les biens semi-durables 0.6548 0.0000 0.3452
Depenses des particuliers pour les biens non durables . 0.5401 0.0000 0.4599
Depenses des particuliers pour les services 0.3528 0.0126 0.6346
Depenses des gouvernements 0.3219 0.0386 0.6395
FBCF-Gouvernement:

Construction residentielle 0.4488 0.0091 0.4397
Machines et equipement 0.2078 0.4005 0.3917
FBCF-Secteur prive
Construction residentielle 0.1877 0.3294 0.4829
Construction non residentielle 0.4300 0.0829 0.4871
Machines et equipement 0.2940 0.1013 0.6047

Fxportations 0.3508 0.1342 0.5150
Importations 0.4346 0.1495 0.4159
Tot^al 0.3991 0.1085 0.4924
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TABLEAU XII

Premise composante principale - IPG trimestiiel
decomposition en 7 series

Premier Pondera- Vecteur Pondera- PondMa-

vecteur tions eigenien tions tions

eigenien implicites transforme implicites publiees

Nourriture . . 0.3799 0.1436 0.3442 0.1339 0.2741

Logement .. 0.3813 0.1441 0.3476 0.1353 0.3306

Habillement .. 0.3727 0.1408 0.2651 0.1032 0.1160

Transports .. 0.3784 0.1430 0.3552 0.1382 0.1232

Soins medicaux et personnels ... .. 0.3797 0.1435 0.5446 0.2119 0.0411

Loisirs et lecture .. 0.3793 0.1434 0.4384 0.1706 0.0483

Tabac et alcool . . 0.3744 0.1416 0.2746 0.1069 0.0667

Taux de variation

Premier Pondera- Vecteur Pondera- Pondera

vecteur tions eigenien tions tions

eigenien implicites transforme implicites publiees

Nourriture .. 0.3668 0.1399 0.5406 0.2097 0.2741

Logement .. 0.4614 0.1759 0.3049 0.1183 0.3306

Habillement .. 0.4085 0.1558 0.4091 0.1587 0.1160

Transports .. 0.2969 0.1132 0.2974 0.1153 0.1232

Soins medicaux et personnels ... .. 0.3999 0.1525 0.3121 0.1210 0.0411

Loisirs et lecture .. 0.3560 0.1357 0.2991 0.1160 0.0483

Tabac et alcool .. 0.3330 0.1270 0.4151 0.1610 0.0667

TABLEAU XIII

Premiere composante principale - IPG trimestriel
decomposition en 18 series

Niveaux

Premier Pondera- Vecteur Pondera- Pondera-

vecteur tions eigemen tions tions

eigenien implicites transforme implicites publiees

Nourriture au domicile 0.2414 0.0570 0.1832 0.0473 0.2398

Logement 0.2413 0.0569 0.2676 0.0691 0.1819

Entretien du foyer 0.2364 0.0558 0.1187 0.0307 0.1453

Habillement

- homme 0.2423 0.0572 0.1774 0.0458 0.0264

- femme 0.2022 0.0477 0.0966 0.0250 0.0366

- enfants 0.2219 0.0524 0.0837 0.0216 0.0142

Ghaussures 0.2426 0.0572 0.2745 0.0709 0.0163

Mobilier 0.2331 0.0550 0.1389 0.0359 0.0041

Service d'habillement 0.2400 0.0566 0.2467 0.0637 0.0122

Frais d'automobile 0.2384 0.0562 0.1277 0.0330 0.1037

Transports locaux 0.2409 0.0568 0.4719 0.1219 0.0132

Voyages 0.2356 0.0556 0.1855 0.0479 0.0051

Soins medicaux 0.2385 0.0563 0.3162 0.0817 0.0285

Soins personnels 0.2412 0.0569 0.3054 0.0789 0.0224

Loisirs 0.2398 0.0566 0.2447 0.0632 0.0112

Lecture 0.2392 0.0564 0.3072 0.0794 0.0366

Tabac 0.2215 0.0523 0.1758 0.0454 0.0265

Alcool 0.2423 0.0572 0.1492 0.0385 0.0396
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TABLEAU XIV

Premiere composante principale - IPG trimestriel
Decomposition en 18 series

Taux de variation

Premier Pondera- Vecteur Pondera- Pondera-

vecteur tions etgenten tions tions

eigemen impiicites transforme impiicites publiees

Nouniture au domicile 0.2690 0.0686 0.3202 0.0822 0.2398
Logement 0.2323 0.0592 0.1200 0.0308 0.1819

Entretien du foyer 0.3516 0.0897 0.2188 0.0562 0.1453

Habillement

- homme 0.3214 0.0820 0.3003 0.0771 0.0264

- femme 0.2129 0.0543 0.2146 0.0551 0.0366
- enfants 0.2672 0.0681 0.1923 0.0494 0.0142

Chaussures 0.3226 0.0823 0.3489 0.0896 0.0163

Mobilier 0.1941 0.0495 0.3022 0.0776 0.0041

Services d'habillement 0.2860 0.0729 0.1577 0.0405 0.0122

Frais d'automobile 0.2543 0.0649 0.2168 0.0557 0.1037

Transports locaux 0.0599 0.0153 0.1050 0.0270 0.0132

Voyages 0.0423 0.0108 0.0599 0.0154 0.0051

Soins medicaux 0.1943 0.0496 0.1468 0.0377 0.0285

Soins personnels 0.3082 0.0786 0.2404 0.0617 0.0224

Loisirs 0.1921 0.0490 0.3721 0.0956 0.0112

Lecture 0.0644 0.0164 0.0945 0.0243 0.0366

Tabac 0.2063 0.0526 0.3386 0.0870 0.0265

Alcool 0.1423 0.0363 0.1450 0.0372 0.0396
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TABLEAU XVI

Indice synthetique des prix

Premiere composante principale -
taux de variations de trimestre en trimestre

Annee I II 111 IV

1947 59.52 62.99 64.25 66.41

1948 67.83 69.76 72.32 73.18

1949 73.30 74.02 73.80 74.84

1950 75.46 76.81 78.19 79.09

1951 83.36 86.98 87.88 87.53

1952 87.48 86.57 86.38 86.09

1953 86.43 86.34 86.93 86.84

1954 86.96 87.23 87.27 87.58

1955 88.24 88.75 89.39 90.58

1956 91.21 92.27 93.24 93.61

1957 93.91 94.55 95.06 95.38

1958 95.67 95.67 95.65 96.31

1959 96.40 96.83 97.06 97.33

1960 97.43 98.35 98.65 98.90

1961 98.82 98.91 100.00 100.99

1962 101.34 102.17 102.59 103.06

1963 103.78 103.83 104.56 105.51

1964 105.43 106.74 107.27 107.42

1965 108.33 109.22 110.11 110.96

1966 112.14 113.58 114.22 115.29

1967 115.99 116.57 117.72 118.06

1968 119.12 119.95 120.84 122.11

1969 123.20 125.30 126.70 127.71

1970 128.84 129.88 130.27 130.65
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LE POUVOIR DE MARCHfi ET EES PRIX
DANS L'INDUSTRIE'

K. Dennis

INTRODUCTION

La presente etude a pour objet le rapport entre le pouvoir de marche et I'mflation
structurelle. Par ((inflation structurelle», on entend la tendance persistante de la
plupart des prix des pays industrialises a s'elever, sans egard aux flambees
d'inflation qui affectent periodiquement le cycle des affaires.

Certains economistes ont pretendu que les imperfections du marche attribuables a
I'existence du pouvoir de marche expliquent en grande partie la rigidite a court
terme des prix^. Selon eux, I'effet de redistribution des ressources qu'exercent les
variations de I'offre et de la demande par I'intermediaire des prix n'est que tres
modere. De plus, les variations de prix relatifs tiennent plus a la hausse de certains
prix qu'a la baisse d'autres, d'oiJ une augmentation continue du niveaugeneral des
prix. Ainsi, Schultze a adhere a ce point de vue en insistant sur Tasymdtrie des
reactions des prix a la pression de la demande; U n'etablissait toutefois aucun lien
specifique entre cette hypothese et le degre de pouvoir de marche existant dans
chaque industrie'. Blair, et d'autres economistes, ont soutenu que I'etablissement
des prix en function d'un objectif cause cette rigidite a court terme; les firmes dont
le pouvoir de marche est etendu modifient leurs prix periodiquement selon les

^L'auteur tient a exprimer sa reconnaissance au Dr. J. G. Cragg, Directeur de la recherche
de la Commission des prix et des revenus, pour les conseils et I'appui qu'il lui a prodigues a
Toccasion de ce travail. II revendique cependant Tentiere responsabilite pour toute erreur
contenue dans Tetude ainsi que pour toutes les opinions qui y sont exprimees.

^Le document Administered Prices: A Compendium on Public Policies, U.S. Senate,
Committee of the Judiciary, Washington, 1963, contient de telles opinions.

^C. L. Schultze, «Uses of Capacity Measures for Short-Run Economic Analysis^, American
Economic Revie-w, Vol. 53, mai 1963, pp. 293 a 308, et «Recent Inflation in the United
States^, Study of Employment, Growth and Price Levels, U.S. Congress, Joint Economic
Committee, Washington, 1959.

LE POUVOIR DE MARCHE ET LES PRIX DANS L'INDUSTRIE 53



tendances a long terme des couts de production enserie, de laproductivite et de la
demande en vue de realiser un objectif donne de taux de rendement du capital en
longue periode; dans I'intervalle, elles ne tiennent pas compte des fluctuations a
court terme de lademande et du taux d'utilisation de lacapacite de production^.

Dans notre etude, par «hypothese du pouvoir de marchdw, nous entendrons
I'assertion selon laquelle la rigidite des prbc face aux variations de I'offre et de la
demande croit avec le pouvoir que la firme detient sur lemarche. Nous controlerons
cette hypothese sur une base multisectorielle, pour les industries manufacturieres
du Canada, de 1961 a 1969.

Au sens oil nous I'employons, le terme «pouvoir de marche» signifie lamarge de
decision ou de liberte dont dispose une firme encequi concerne I'etablissement de
ses prix ou les autres decisions qu'elle est appelee aprendre. On asouvent mesure le
pouvoir de marche au degre de concentration des ventes existant dans une industrie
donnee. Une notion est essentielle a cet egard: c'est r«interdependance» de faction
des diverses entreprises d'une industrie —parce qu'elles agissent de connivence ou
simplement «de maniere sciemment parallele» —qui caracterise le comportement
des firmes detenant un pouvoir de marche; le «petit nombre» d'entreprises
concurrentesest alors la condition primordiale d'une collusion effective.

Outre la concentration des ventes, on a identifie d'autres caracteristiques des
marches ou des industries comme des sources de pouvoir de marche: les licenceset
brevets, I'exercice d'un monopole pour les intrants, diverses formes de reglementa-
tions gouvernementales; en bref, toutes les entraves a la concurrence. CeUes-ci
sont non seulement tres difficiles a identifier, mais en outre il est malaise de les
quantifier a des fins de verification. C'est pourquoi laplupart des etudes effectuees
dans le passe ont admis la concentration des ventes comme mesure representative
unique.

Un tel choix est discutable, particulierement dans I'economie canadienne. Les
evaluations disponibles de la concentration des ventes ne sont pas toutes
pareillement fiables car les donnees sur lesquelles elles se fondent, a savoir les
statistiques du recensement des manufactures, ne rendent pas compte des divers
types de marche pertinents aux entreprises operant au Canada. Ces differences
tiennent aux structures internationale et regionale du commerce. Le probleme se
comphque davantage du fait des liens tres etendus entre la propriete et entre les
ventes des societes, et du caractere arbitraire de nombreuses definitions des
industries dans le recensement, dues a des considerationspratiques de collecte et de
compilation des donnees.

Hormis les problemes de donnees et d'evaluation, on pent douter que la
concentration des ventes soit la seule source importante de pouvoir de marche. Un
comportement effectivement interdependant des firmes pourrait bien exiger la
surveillance poussee du marche et I'organisation entre entreprises - telle que la
collecte et la distribution d'informations industrielles par des associations commer-
ciales - que seules les grandes firmes sont enmesure d'assurer en raison de leur cout
absolu eleve.

^On trouvera ce point de vue resume dans J.M. Blair, ((Administered Prices and
Oligopolistic Inflation: A Reply», Journal of Business, Vol. 37, janvier 1964, pp. 68 a 81. Voir
egalement A. D. H. Kaplan, J. B. Dirlam et R. F. Lanzillotti, Pricing in BigBusiness, A Case
Approach, Washington, Brookings, 19S8.
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D'un autre cote, le comportement d'une firme sur un marche peut dependre plus
de sa situation fmanciere et de son envergure qua de saposition concurrentielle sur
ce marche. La structure d'ensemble de la puissance de I'entreprise, batie par
integration verticale et diversification de la production, avec une diffusion
resultante du pouvoir parmi les differents centres de responsabilite, s'apparente plus
a la dimension absolue de la fume qu'a la concentration des ventes. Etant donne le
degre assez eleve de diversification et de propriete commune de societes dans
I'industrie manufacturiere au Canada, la dimension absolue de I'entreprise sert aussi
de mesure du pouvoir de marche.

Un des principaux objectifs de notre etude, lie a I'hypothese du pouvoir de
marche, etait de mesurer la dimension des entreprises et d'en determiner la
valeur en tant que critere de remplacement de laconcentration. Pour etre parfaite,
cette verification devrait se faire au niveau de I'entreprise individuelle. Mais les
donnees disponibles et notre intention d'utiliser les resultats a des fins de
comparaison exigeaient que la mesure de la dimension de la firme soit adaptee au
niveau de I'industrie; c'est-a-dire qu'on a pris une moyenne de I'industrie comme
mesure type de la dimension des firmes individuelles composant cette industrie.

Dans la section suivante, nous decrirons I'echantillon d'industries choisi pour
notre etude, ainsi que les series statistiques et les variables utilisees pour exphquer
les variations des prix relatifs. La description de la methodologie et des sources
statistiques utilisees pour calculer les deux evaluations du pouvoir de marche fera
I'objet de la troisieme section. Dansles dernieres sections,on trouvera un resume et
une interpretation des resultats de notre analyse empirique.

L'ECHANTILLON ET LES DONNEES

Afin de verifier finfluence de la dimension et de laconcentration des entreprises
sur la sensibihte des prix face aux conditions du marche, nous avons recherche les
donnees sur les prix, les couts et la demande au niveau de decomposition le plus
pousse disponible de fa9on a obtenir une approximation aussi bonne que possible
pour les marches pertinents de I'economie. Quoique I'indice des prix de vente dans
I'industrie (IPVI)' fournisse I'essentiel des renseignements sur les prix des
marchandises au niveau de cinq chiffres, d'autres donnees necessaires sur les
industries manufacturieres au Canada ne sont disponibles qu'a des niveaux de trois
et, en partie, quatre chiffres®.

L'echantillon fundamental se compose de 90 industries au niveau de trois
chiffres (et dans certains cas ou cela est possible, quatre chiffres) choisies en
raison de leur appartenance a I'lPVI. Sur les quelque cent industries couvertes par
I'IPVI pour la periode de 1961 a 1969, on a exclu: (a) cinq industries de la
categorie principale (a deux chiffres). Industries manufacturieres diverses, 3812
Horloges et montres, 382 Bijoux et argenterie, 3981 Boutons, boucles et agrafes.

^Indice des prix de vente dans I'industrie, BFS 62-528 et Prix et indices des prix, BFS
62-002.

®Dans une etude sectorielle analogue, «Business Pricing Policies and Inflation Recon-
sidered», Journal ofPolitical Economy, Vol. 74, avril 1966, pp. 177 a 187, L. Weiss a rencontre
la meme limitation avec les donnees americaines; il rapporte toutefois des resultats similaires
entre^la concentration et les prix avec le niveau a cinq chiffres pour lequel aucune autre
donnee n'est disponible.

LE POUVOIR DE MARCHE ET LES PRIX DANS LTNDUSTRIE 55



3988 Foumitures de secretariat et 3989 Stylos et crayons; (b) trois petites
industries, omises par erreur, 1391 Fabriques de macaronis, 328 Constructions et
reparations de bateaux, 3791 Encres d'imprimerie; (c) les sept industries indiquees
au niveau de quatre chiffres qui composent 101 Abattage et traitement des
viandes et 105 Produits laitiers, afin de se conformer aux statistiques du
recensement qui ne sont disponibles qu'au niveau de troischiffres.

Ensemble, les 90 industries representent approximativement les trois quarts de
I'industrie manufacturiere canadienne, en valeur ajoutee. Si Ton exclut la categorie
des industries diverses, 15 et 19 grandes categories restantes ont plus de 60 pour
cent de leurs ventes de 1964 couvertes par I'lPVl. Get indice etant con9u pour des
industries produisant essentiellement des articles de serie, les quatre categories peu
couvertes se composent principalement d'industries abritant des firmes nombreuses
et de petite dimension fabriquant surtout des produits hors-serie: 7 Vetements(38
pour cent), 11 Imprimerie et edition (0 pour cent), 13 Fabrication de metaux (28
pour cent), et 14 Machinerie (22 pour cent).

Les tableaux I et 11 indiquent respectivement les industries composant I'e-
chantillon fundamental et la proportion dans laquelle elles sont couvertes, par
grande categorie.

TABLEAU I

Evaluations de la dimension des entreprises
et de leur coneentration dans 90 industries

No. de Cs Ce DE VE

la CAE INDUSTRIE 1964 1967 1967 1968

101 Preparation de la viande 40.1 125 1772.5

103 Volaille 29.6 32.6 75 252.4

105 Fabriques laitieres 286.6 88 1184.6

107 Industrie du fromage refait 2.5 4.0 790 96.8

111 Industrie du poisson .... 82.9 77.2 56 324.6

112 Conserves et preparations de fruits et
de legumes 42.2 158 509.9

123 Fabrieants de provende .... 240.3 383.4 48 513.3

124 Minoteries 4.2 3.7 141 227.7

125 Cereales pour petit dejeuner 1.9 2.0 466 52.1

128 Fabrieants de biscuits .... 6.1 6.5 196 125.1

129 Boulangeries 304.7 271.8 42 484.1

131 Confiseries 21.5 15.0 305 221.5

133 Raffineries de sucre 1.5 3.7 86 152.2

135 Industrie des huiles vegetales 1.5 2.5 615 94.0

1392 Aliments divers 41.0 41.7 488 676.8

141 Boissons gazeuses .... 105.4 69.8 191 305.4

143 Distilleries .... 6.1 4.0 623 300.6

145 Brasseries 2.9 3.0 274 349.3

147 Fabrieants de vin .... 4.6 5.7 575 30.9

153 Produits du tabac .... [2.8] H 2.5 1399 331.1

161 Chaussures de caoutchouc VH 4.0 200 34.9

163 Pneus et chambres a air VH 4.0 2263 323.4

172 Tanneries 7.0 5.7 14 63.3

174 Fabriques de chaussures .... 70.9 72.0 49 237.1

175 Gants de cuir 14.4 15.7 0 15.6
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TABLEAU 1 (Suite)

No. de

la CAE INDUSTRIE
Cs

1964

183

193

197

201

212

213

216

219

223

231

239

2431

247

2511

2513

252

2541

2542

256

261

264

266

271

272

2731

2732

2733

274

291

292

294

295

296

297

298

305

306

307

311

323

325

331

332

334

336

337

338

339

341

343

345

Files et tissus de coton [2.5]
Filatures de laine 10.4
Fabriques de tissus de laine 17.1
Textiles synthetiques 7.0
Fabrication du fil 5.6
Cordes et ficelles 4.1
Tapis et carpettes 5.4
Linoleums et tissus enduits 5.6
Sacs de coton et de jute 10.8

Has et chaussettes 52.9
Autres tricots 72.0

Fabriques de vetements pour hommes 158.0
Chapeaux et casquettes 41.7

Fabrique de bardeaux 13.1
Scieries 277.7
Plaques et contreplaques 14.4
Chassis, portes et autres 204.5
Planchers 8.4
Fabriques de boites en bois 24.4

MobUier de maison 258.0
MobUier de bureau 14.1
Autres mobiher 104.8

Fabrique de pateset papiers [6.5]
Papier - toiture asphalte 1.5
Boites pliantes 28.1
Boites en cartonondule [3-8]
Sacs en papier 13.7
Autres transformations du papier 42.7

Acieries et Industrie du fer 4.6
Tuyaux et tubes en acier 5.0
Fonderies de fer 19.1
Fonte et raffinage 6.5
Laminage de Taluminium, etc 3.3
Laminage du cuivre, etc 4.4
Laminage d'autres metaux, etc 13.0

Fil metaUique et sesproduits [10.9]
Quincaillerie, outils et coutellerie 86.2
Materiel de chauffage 31.3

Machines agricoles 4.8

FL

Vehicules automobiles
Pieces et accessoires de vehicules automobiles ..

Materiel electrique industriel.
Accumulateurs

Cables et fils electriques

3.2

[20.4]
Petits appareils electriques 15.3
Appareils de grande dimension 12.7
Appareils de radio et televiseurs 6.9

FL

FH

6.7] FH
3.3 H

^1.9] H
Appareils electriques divers 32.9

Ciment 3.2
Chaux [4.5] H
Produits du gypse 1.0
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Ce

1967

4.8

6.3

13.5

16.6
4.1

4.8

10.8

7.2

13.6

63.6

71.4

161.5

38.3

14.5

259.8

18.3
187.1

8.9

25.8

251.7

14.5

113.6

15.8

3.5

26.7

5.7

12.0
43.2

6.8

3.8

22.5

5.8

3.0

4.0

16.8

31.0

105.3

31.5

6.1

4.0

17.2

16.0

10.8

8.0

15.5

4.2

5.2

32.7

4.1

4.1

2.6

DE

1967

208

60

13

1067

142

367

367

702

16

135

66

43

0

188

141

487

0

214

28

9

237

0

1032

870

321

929

1435
346

1371

928
634

1214

2353

662

834

336
127

232

VE

1968

297.2

24.0

106.5

454.2

19.1

17.6

136.2

44.7

28.7

105.4

271.6

441.2

24.7

43.6

1179.6

289.4

270.1

21.8

46.7

351.1

72.2

216.2

2446.9

58.6

166.5

240.0

170.1

340.0

1367.1

270.7

186.2

932.6

205.9

274.9

146.8

387.6

242.1

114.9

772 270.1

5686

1289

983

2096

3068

1455
637

1654

1752

112

571

425

3002.3

1193.8

142.5

293.5

207.5

433.4

60.2

323.5

272.1

150.8

13.9

53.3
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TABLEAU 1 (Fin)

No. de Cs Ce DE VE
la CAE INDUSTRIE 1964 1967 1967 1968
347 Produits en beton 02.9 117.6 20 201.6
348 Beton prepare 44.1 72.6 159 261.3
3511 Produits de I'argile (prod, int.) 21.5 24.3 78 48.9
3512 Produits de Targlle (importes) 7.6 8.1 163 39.6
3562 Fabriques deverre H 7.4 157 131.3
357 Abrasifs [3.6] 4.0 153 60.3
3651 Raffinage du petrole [2-4] H 3.5 12466 1621.9
3652 Graisseset huiles lubrifiantes 1.0 3.2 7000 35.3

372 Engrais melanges 4.8 4.3 1488 78.2
373 Matieres plastiques et resines synthetiques .... 3.8 7.5 3057 167.6
374 Produits pharmaceutiques et medicaments .... 31.1 28.3 351 325.6
375 Peintures et vemis 23.0 22.5 1305 235.9
376 Savons et produits de nettoyage 1.7 3.7 1472 240.4
378 Produits chimiques industriels [1.4] FH 7.7 5223 847.0

Nota bene; Cs 1964 correspond a I'estlmation par Stewart de la concentration des "firmes"
(societes), lorsque disponible. Les chiffres entre parentheses et les lettres qui les accompagnent
indiquent les cas oil Stewart a choisiles donnees de I'enquete sur I'emploi effectuee par le BPS
en 1962 de preference a ses propres estimations de 1964. Ce 1967 est I'estimation de la
concentration des entreprises decrite dans les pages 10 a 12, en integrant les renseignements sur
la propriete inter-societes pour 1967. DE est I'estimation de la dimension de I'entreprise (en
millions de dollars) decrite ci-dessus. VE correspond a la valeur des expeditions de produits
manufactures pour 1968, et sert d'indication de la taille relative de chaque industrie.

TABLEAU II

Proportion des principales categories d'industries
manufacturieres couverte par I'echantillon de

90 industries

Valeur des

expeditions
Grande categorie en 1964 Proportion

(millions
de dollars)

1. Alimentation et boissons 6127 100.0
2. Tabac 348 71.9
3. Caoutchouc 426 62.9
4. Cuir 328 80.9
5. Textiles 3 204 80.4
6. Textiles tricotes 277 100.0
7. Vetements ^^3 38.4
8. Bois 3 395 93.9
9. Mobilier et appareils d'eclairage 470 96.5

10. Papier et produits coimexes 2 707 100.0
11. Imprimerie et edition 983 0.0
12. Metaux primaires 2 546 100.0
13. Fabrication de metaux 2 137 28.5
14. Machinerie 3 077 22.6
15. Materiel de transport 3 197 72.1
16. Appareils electriques 1703 76.4
17. Mineraux non metalliques 918 79.2
18. Petrole et charbon 1 419 98.5
19. Produitschimiques 1 798 79.4
20. Divers 795 0.0

30 856 76.4
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Lors du choix initial de I'echantillon, on devait decider si les prixseraient etudies
(a) a partir d'une serie chronologique pour chaque industrie afinde relier ensuite la
sensibilite des prix, dans le temps, aux variables du pouvoir de marche ou (b) sur
une base multi-sectorielle, pour determiner la sensibilite des variations de prix re-
latifs pendant differentes periodes. Nous avons adopte la seconde conception dans
le but d'obtenir un echantillon aussi etendu que possible a partir des donnees du
recensement des manufactures.

Bien que les series chronologiques fournissent un eventail plus satisfaisant
d'evaluations de la pression de la demande et des statistiques plus fiables sur les
niveaux des salaires, il nous a semble que le nombre d'industries pour lequel de
telles donnees sont disponibles etait trop restreint pour permettre une verification
adequate de I'hypothese du pouvoir de marche. D'un autre cote, lesstatistiques du
recensement limitent la verification du comportement des prix a court terme a une
«courte p6riode» assez prolongee. En outre, lesdonnesdu recensement restreignent
considerablement I'eventail et la qualite des variables explicatives. Nous examine-
rons brievement ces limitations.

Les neuf series decrites ci-dessous, recueillies sur la base de I'annde civile,
proviennent des divers documents sur les industries individuelles quele EES publie
chaque annee dans le cadre du recensement des manufactures. Pour 1969, on a
extrait la plupart des donnees des documents preliminaires correspondants.
Malheureusement, du fait de la revision de la classification des activites economi-
ques (anciennement classification type des industries) survenue en 1960, nous
n'avons pas ete en mesure d'etudier revolution anterieure a 1961 au Canada. Ceci a
limite notre analyse a une periode d'expansion presque ininterrompue de I'ensemble
des industries manufacturieres. Par consequent, les caracteristiques cycliques des
prix pendant une recession prolongee n'apparaissent pas dans notre etude.

On pent decrire et evaluer les neuf series fondamentales choisies dans le
recensement pour batir un modele de revolution des prix relatifs comme suit:

VE Valeur des expeditions de produits manufactures. Probablement la plus fiable de
toutes les series, elle inclut les revenus de toutes les operations manufacturieres, y
compris les ventes et la distribution, moins les taxes de vente et les droits d'accise.
Toutefois, elle exclut les revenus provenant des ventes de biens importes et les
revenus procures par les autres transactions concernant des produits finis.

VS Variation nette de la valeur des stocks de produits finis et semi-finis. Ce poste
apparait comme une valeur comptable et on pent douter de la possibilite de le
corriger de I'lnflation a I'aide de I'lPVI pour obtenir une serie correspondante
exprimee en quantite. La valeur declaree pour les stocks pourrait etre leur valeur de
marche, ou leur cout, ou, plus probablement, quelque valeur intermediaire incluant
des couts imputes a la main-d'oeuvre et/ou au capital.

MP Achats de matieres premieres. Selon le recensement, cette serie, qui inclut les couts
en combustibles et en electricite, ne comprend que les achats de matieres premieres
reellement utilisees pour les operations manufacturieres. C'est-a-dire qu'on applique
le concept de cout des biens produits, en excluant vraisemblablement tons les
aclwts de matiwes premises qui ne sont pas reellement utilisees pour des
operations manufacturieres pendant I'annee consideree.

TP Travailleurs employes a la production et aux activites connexes. Cette serie ne
concerne que les operations manufacturieres; elle inclut I'entreposage mais exclut
les transports. Etant une moyenne annuelle, elle evite les erreurs «brutes» dues aux
fluctuations saisonnieres et cycliques. En effet, c'est une moyenne simple du
nombre de travailleurs percevant une remuneration pendant la derniere periode de
paie de chaque mois de Taimee civile. Cependant, on pent mettre en doute la
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fiabUite de cette serie a cause du probleme du renouvellement des employes au
couis du mois.

SP Salaires des travailleurs employes a la production
HT Heures de travail payees pour la production.

Ces deux series se rapportent a la serie precedente de remploi; ensemble,
elles devraient fournir une evaluation assez fiable des gains horaires, degagee
des problemes de fluctuations saisonnieres et de renouvellement de I'emploi.

TE Nombre total d'employes. Outre TP, cette serie inclut trois autres categories: les
ventes et la distribution, les bureaux et Tadministration, et les travailleurs employes
a la production non manufacturiere. EUe exclut la petite categorie destravailleurs
etablis a leur compte et des associes. Les deux premieres sous-categories devraient
etre relativement peu affectees par les problemes de rotation de I'emploi. Le
recensement les decrit, en termes vagues, comme corrigees des variations
saisonniMes et de I'emploi a temps partiel. Au mieux, TE devrait fournir une
evaluation brute des niveaux moyens des revenus annuels lorsque on le combine
avec les series suivantes.

S Salaires. Cette serie se rapporte au nombre total d'employes decrit ci-dessus. EUe
exclut aussi la petite categoriedesremunerations pergues par les travailleurs etabUs
a leur compte et en association.

VP Valeur de la production des operations manufacturieres Le recensement definit
eette serie comme la somme algebrique VE — VS. Par definition, celle-ci est
equivalente a VA - MP, ou VA est la valeur ajoutee par les operations
manufacturieres. (En termes stricts, VP = VE - valeur de la variation nette des
stocks, qui pour etre tres differente de la variation nette de la valeur des stocks
(VS).)

A partir de ces series et de I'lPVI, nous avons essaye d'evaluer (1) le niveau des
salaires, (2) la productivite de la main-d'ceuvre, (3) les couts unitaires en matieres
premieres et (4) la pression de la demande.

Les problemes inherents aux statistiques du recensement tiennent a deux aspects
principaux. Premierement, il n'existe pas de serie independante exprimee en
quantite pour les ventes oulaproduction, ni de coefficient de deflation independant
pour VE ou VP. Par consequent, on doit utiliser la variable dependante elle-meme
pour obtenir au moins deux des quatre variables. Deuxiemement, puisque on ne
compile pas, de maniere complete a un niveau de trois ou quatre decimales, des
series statistiques des conunandes, on doit abandonner le rapport commandes-expe-
ditions en tant que mesure de la pression de la demande au profit du rapport entre
les expeditions et la production. De plus, bien que Ton puisse valablement corriger
VE de I'inflation a I'aide de I'lPVI pour obtenir un indice des quantites vendues
(QV), il n'est pas evident que I'lPVI soit le coefficient de deflation le mieux
approprie a VP; en effet, cette derniere variable est constituee par la somme d'une
s6rie de revenus et d'une serie de valeurs comptables.

En bref, on est oblige d'effectuer plusieurs choix delicats en ce qui concerne
revaluation la plus fiable de chacune des quatre variables indiquees. Les options les
plus evidentes se presentent comme suit:

Niveau des salaires

(a) GMA = S/TE. Lesgains moyens annuels par employe ont I'avantage de comprendre
tons les couts en main-d'ceuvre, mais ils comportent deux defauts. Le probleme de
la rotation de I'emploi, particulierement pour la variable TP, en diminue la fiabilite.
De plus, on peut concevoir que GMA decroisse meme quand lesniveaux des salaires
annuels de tous les employes — a la production et autres — s'elevent. Cette
anomalie apparente tient a la haussedu rapport TP/TE lorsquele taux d'utilisation
de la capacite de production est eleve. En effet, les gains annuels moyens des
travailleurs employes a la production sont generalement bien inferieurs a ceux de
tous les autres travailleurs.
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(b) GHM - SP/HT Les gains horaiies moyens des travailleurs employes a la production
devraient fournir une evaluation satisfaisante du taux de salaires de cette categorie
demployes. Toutefois, dupoint devue des prix, elle sera plus oumoins significative
selon les industries car la proportion du total des salaires et des employes que
representent les salaires et les employes du secteur de la production varie d'une
industrie a I'autre.

(c) GAP = SP/TP Comme GHM, les gains annuels par travailleur employe a la
production seront plus ou moins significatifs. Ils ont en outre le defaut d'etre
sensibles au renouvellement de I'emploi et aux fluctuations des heures de travail
annuelles moyennes (HT/TP). GHM est done une mesure beaucoup plus satisfai
sante.

(d) GAA = (S - SP) / (TE - TP) Les gains armuels des employes autres que ceux de la
production devraient completer de maniere satisfaisante GHM car la plupart des
employes de ce groupe residuel sont retribues selon des echelles annuelles
equivalentes et devraient etre moins sujets a des changements d'emploi. Malheu-
reusement, on ne dispose pas des statistiques des heures de travail et des salaires des
employes de cette categorie qui sont remuneres sur une base horaire.

Les couts unitaires en matieres premieres
Un indice du cout du facteur «matiMes premiMes» (CFM = MP/lntrants de matieres

premieres) serait de beaucoup preferable a un indice des couts unitaires en matikes
premises (CUM = MP/Production); en effet, CUM sera function de CFM et de la
productivite. Les donnees durecensement sur les quantites dechaque matiere premise
utilisee dans la production sont trop sommaires pour fournir une evaluation du total des
intrants de matikes premieres. Les tableaux de relations inter industrielles publics pour
feconomie canadieime ne sont pas presentes avec le niveau de decomposition a trois
chiffres qui serait approprie pour notre etude. Sansun indicedes intrants de matieres
premieres, nous n'avons pas pu calculerCFMa partir de MP.

Nous avons done utilise la variable CUM, moins satisfaisante du point de vue de
I'analyse. On a defini CUM par lerapport MP/QV plutot que MP/QP (oil QP correspond
a VP corrige de I'inflation a I'aide de I'lPVI) parce que QV represente revaluation la
plus fiable en volume, meme si, par sa conception, QP est la mesure laplus appropriee
de la production applicable a MP.

Tel que definL CUM correspond a un concept de revenu, par opposition au concept
de cout des biens produits. Une possibilite d'eviter cette difficulte consisterait a
supposer que les stocks nesontevalues qu'au coutdes matlMes premieres de telle faqon
que (MP - VS) devient le cout en matieres premieres des produits vendus. CUM se
definirait alors par le rapport (MP - VS)/QV.

Productivite du travail (PT)
Comme pour les salaires, on dispose ici de plusieurs options. QV/HT ou QP/HT

peuvent sembler des choix evidents, mais YE et VPconcernent le total des operations
manufacturieres tandis que HT ne se rapporte qu'a la production. Bien que QV/TE et
QP/TE soient affectes par I'incertitude resultant du probleme de la rotation de I'emploi
dans la composante TP de TE, Us ont I'avantage de confronter deux conceptions de
I'ensemble des operations manufacturieres. Ici encore, on a choisi QV de preference a
QP pour des raisons d'evaluation.

Pression de la demande (PDj
Misesapartles deux variables-substituts peusatisfaisantes de I'utUisation de la capacite

de production (en realite de I'utUisation de la main-d'ffiuvre) que sontHT/TP et TP/TE,
le rapport entre les expeditions et la production represente la seule evaluation valable de
la pression de la demande fournie par les statistiques du recensement. Qn peut definir
tres simplement la pression de la demande par PD = VE/VP. DP devrait etre
explicitement relie au prixsurlabase des hypotheses suivantes: (1)Pendant les periodes
de faible demande, les entreprises ne reduiront pas la production en proportion du
volume des ventes afin d'eviter les couts unitaires - fixes et de fonctionnement -
excessifs qui vont de pair avec de faibles taux d'utUisation de la capacite de production
et une productivite faible. Pendant lesperiodes deforte pression de la demande, lorsque
les firmes approchent de la Umite de leur capacite, ou Tatteignent, elles prefereront
honorer les commandes en cours a meme leurs stocks plutot que de supporter des couts
unitaires croissants en produisant a pleine capacite ou au dela.

LE POUVOIR DE MARCHE ET LES PRIXDANS L'INDUSTRIE 61



Etant une variante du rapport stocks/ventes de la forme (VE/ VE-VS) et etant
equivalent a QV/QP, VE/VP est evidemment une evaluation tres simple et grossiere de
la pression de la demande. Nous sommes confrontes encore une fois au probleme
maintenant familier de QP en tant que mesure de la production. Si on n'evalue les stocks
qu'a leur cout en matieres premieres,VE/VPdevrait souffrir d'un biais a la hausse dans
la mesure ou les augmentations des prix sont superieures a I'accroissement des couts
unitaires en matieres premieres. Si ces derniers sont plus forts que les hausses de prix,
PD deviendra beaucoup moins significatif du point de vue des prix. On peut etendre
cette observation aux couts unitaires de fonctionnement si les valeurs des stocks
comprennent aussi un cout impute a la main-d'oeuvre.

En resume, les quatre variables retenues pour le mod^e de prix sont:

GHM = SP/HT GAA= (S - SP) / (TE - TP) retenu comme va
riable additionnelle dans un cas

PT = QV/TE
PD = VE/VP
CUM = MP/QV

Dans la section 4, nous decrirons et nous evaluerons la valeur de ces variables, et
de quelques autres possibles, du point de vue de I'explication des variations des prix
relatifs. On trouvera dgalement dans cette section les rdsultats obtenus avec les deux
variables du pouvoir de marche. Les methodes appliquees pour mesurer la
dimension des firmes et leur concentration font I'objet de la section suivante.

LA DIMENSION DES FIRMES

ET LA CONCENTRATION

On a calcule les variables de la dimension des firmes et de leur concentration a

partir des donnees de 1967 afin d'utiliser les informations disponibles sur les liens
qui existent entre les societes au niveau de la propriety. On a considere que lesdeux
variables pour 1967 sont explicatives pour I'ensemble de la periode de neuf ans
etudiee, en supposant que ces deux caract^ristiques de la stmcture industrielle sont
restdes relativement stables au cours de ladite periode. Les donndes prdsentdes dans
les pages qui suivent suggerent que la concentration reste assez invariable. Bienque
la plupart des entreprises se soient considdrablement ddveloppdes durant les neuf
anndes, par croissance interne ou par fusion, dans la majoritd des cas, les positions
relatives des moyennes de I'industrie n'ont guere changd.

Etant donnd que certains des concepts utilisds pour evaluer la concentration le
sont dgalement pour la dimension des entreprises, nous examinerons d'abord la
premiere caractdristique.

Concentration. Le recensement annuel des manufactures fournit les donndes sur

la valeur des expdditions en distinguant, selon leur dimension, plusieurs catdgories
d'dtablissements. Pour chaque catdgorie, il indique le nombre d'entreprises et le
total de leurs ventes. Ces statistiques sont publides pour la plupart des industries
avec trois ou quatre chiffres, au niveau national seulement. Elles sont sujettes aux
restrictions de la Loi sur la statistique (secret statistique) et n'existent que depuis le
recensement de 1967.

Avec les listes des dtablissements classds dans chaque Industrie qui y sont jointes,
ces donndes fournissent une base approximative et commode devaluation de la
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concentration des etablissements (Cf) et de la concentration des societes (Cs) pour
chaque industrie. Pour la concentration des etablissements, on pourrait aussiparler
de concentration des «fabriques». On definit la concentration comme le nombre
d'Etablissements (ou de fabriques, de societes ou d'entreprises, selon le cas) de
grande dimension qui represente 80%des ventes de I'industrie.

A partir des donnEes sur les expEditions de 1964, Stewart a EvaluE des taux de
concentration des fabriques pour 181 industries a trois ou quatre chiffres.'
Stewart a appUquE la mEthodologie ElaborEe par Rosenbluth dans une Etude
antErieure concernant les donnEes de 1948*; son Evaluation de Cf est une moyenne
simple des limites supErieures et infErieures de la concentrationdes Etablissements,
telles que dEterminees par les contraintes relatives au nombre et aux ventes des
Etablissements au sein de chaque catEgorie, et par les valeurslimites (mesurEes selon
la valeur des expEditions) de chaque catEgorie de dimension.

Stewart a Egalement EvaluE la concentrationdes sociEtEs, Cs,ou ce qu'il appelle la
concentration des «firmes». Pour cela, il a d'abord dEterminE le nombre de sociEtEs
possEdant plusieurs Etablissements dans chaque industrie en se basant sur le critere
lEgal du nom de la sociEtE; puisil a supposE que tous lesEtabhssements appartenant
k de telles sociEtEs font partie de la catEgorie prise en compte dans Cs'. Cette
hypothese sera plusou moins valable selon les industries, mais, Etant doimE qu'on
ne dispose d'aucune information sur la part de marchE de chaque Etablissement, il
semble que ce soit la seule appUcable. NEanmoins, on a comparE cette Evaluation de
Cs avec les rEsultats d'une enquete non pubUEe du BPS sur I'emploi par sociEtE en
1962. Et dans plusieurs cas ou I'Ecart entre les deux mesures Etait prononcE,
Stewart a retenu I'Evaluation du BPS de prEfErence a la sienne. Les valeursobtenues
pour Cs furent rEparties en cinq grandes catEgories. Lorsque les deux Evaluations
impUquaient deux catEgories diffErentes, Stewart a simplement indiquE la catEgorie
du BPS afin de prEserver le caractere confidentiel de I'enquete sur I'emploi. Ses
rEsultats se prEsentent comme suit:

Cs

CatEgorie Description

4 entrepriseset moins Tres ElevEe
de4 k 8 entreprises ElevEe
de 8 h 20 entreprises Assez ElevEe
de 20 k 60 entreprises Assez faible
plus de 60 entreprises Paible

''Max D. Stewart, ((Concentration in Canadian Manufacturing and Mining Industries^,
Document de recherche prepare pour le Rapport provisoire sur la politique de la concurrence,
Conseil economique du Canada, aout 1970. La methodologie de cette etude est examinee dans
les pp. 78 a 83.

°G. Rosenbluth, Concentration in Canadian Manufacturing Industries, National Bureau of
Economic Research, Princeton, 1957.

'Si Cf est la concentration des etablissements, Pf le nombre total d'etablissements
appartenant a des societes qui en possedent plusieurs, et Ps le nombre de ces societes, (Pf- Ps)
est le nombre d'etablissements ((additionnels» appartenant a la categorie Ps; la concentration
des societes, Cs, devient alors Cs = Cf - (Pf - Ps), en supposant que Pf est inclus en totalite dans
la categorie Cf. (Si cette hypothese n'est pas correcte, le hasard pourrait faire que les Cs obtenus
sclent negatifs.)
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On trouvera dans le tableau l'" les valeurs de Cs obtenues par Stewart pour
les 90 industries de notre dchantillon.

Dans le cadre de notre etude, nous nous sommes livres a une evaluation similaire
de la concentration des firmes k partir des dormees des expeditions de 1967, pour
les 90 industries de notre echantillon. La concentration des entreprises, Ce, rend
compte, k la difference de Cs, des liens de propriete entre les societes, lorsque ces
liens existent au sein d'une meme industrie. L'edition de 1967 de la publication
Liens de parents entre /irmes^preparee confomiement aux dispositions de la Loi
couvre la plupart des grandesentreprisesmanufacturieres du Canada.On I'a utilisee
pour deceler et enregistrer les liens de propriete unissant les grandes societesmeres;
par grandes, on entend les societes meres dont les actifs totaux depassaient cent
millions de dollars en 1968.

Aim d'obtenir une evaluation de la concentration des entreprises, on a d'abord
applique la methodologie de Stewart et calculdCf pour 1967. Son hypothese simple
s'est averee applicable au calcul de Ce pour 57 des 90 industries, mais on a enumere
les «entreprises» possedant plusieurs etablissements plutot que les societes'^. Dans
le cas de trois industries — 161 Chaussures en caoutchouc, 163 Pneus en

caoutchouc et 3561 Verreries —pour lesquelles les expeditions ne sont pas classdes
par taille d'etablissement, on s'est fonde sur I'enquete sur I'emploi effectuee par le
BPS en 1962 pour attribuer une valeur a Ce. Dans chacun de ces cas, le nombre
d'etabhssements et de firmes est plutSt restreint et le choix se resume a defmir la
concentration comme «elevee» ou «tres elevee».

Mais, pour les 30 autres industries, on a du abandoimer I'hypothese de Stewart au
profit d'une methode plus complexe car le nombre d'entreprises appartenant a des
firmes en possedant plusieurs au sein d'une industrie etait supdrieur a I'dvaluation
de Cf, situation incompatible avec I'hypothese mentionnde dans la note 9. Etant
donnd que les statistiques des ventes ne sont actuellement ddvoildes que selon des
catdgories tres vastes, toute estimation de la concentration des firmes ne peut etre
au mieux qu'une conjecture. La mdthode la plus addquate semble done consister a
calculer plusieurs dvaluations pour chaque industrie avec trois hypotheses diffd-
rentes quant a la part occupde par les firmes sur le marchd de chaque industrie, puis
a prendre la moyenne simple des valeurs obtenues comme dvaluation finale afin
d'dviter les erreurs «brutes» que pourrait reedier chacune d'entre elles prise a part.
En fait, ces trois hypotheses revenaient simplement a classer les firmes par ordre
ddcroissant selon trois criteres. (1) le nombre d'dtablissements qu'elles possedent au
sein de chaque industrie, (2) la valeur des actifs de la socidtd mere, et (3) la valeur
des actifs de la socidtd mere ponddrde en fonction du nombre d'dtablissements (1).
On a utilisd ces trois classements et le Cf estimd pour dvaluer le nombre de grandes

•"a cet egard, on devrait remarquer que dans deux cas, 101 Abattage et traitement des
viandes et 105 Fabriques laitieres, Stewart a calcule ses evaluations au niveau de quatre
chiffres seulement, tandis que dans trois autres cas, 161 Chaussures de caoutchouc, 163 pneus
en caoutchouc et 3561 Verreries, on a classe les donnees du recensement au niveau de deux
chiffres seulement pour les produits en caoutchouc et au niveau de trois chiffres seulement
pour les produits en verre. Dans ces cas, seule devaluation de I'enquete sur I'emploi du BPS est
indiquee par la categorie correspondante.

llBFS 61-508.
'^En d'autres termes, Ce est defini par Cf —(Pf — Pe), ou Pf est maintenant le nombre

d'etablissements appartenant a des entreprises qui en possedent plusieurs et Pe le nombre de ces
entreprises.
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entreprises requis pour expliquer 80 pour cent des ventes. En outre, comme le
nombre d'etablissement ayant une entreprise parente ^tait superieur a Cf, on a de
nouveau appUque la methode ci-dessus en utilisant la valeur-limite superieure de Cf
comme base de calcul de Ce. Enfin, on a calculi la moyerme de ces six evaluations
pour obtenir I'estimation finale de Ce. Dans la plupart des cas, les six Evaluations
etaient tres voisines et le principal effet de notre methode fut d'attEnuer
I'importance de quelques rEsultats aberrant dus h I'une deshypotheses.

Le tableau I indique I'Evaluation finale de Ce pour 1967, ainsi que la valeur
estimEe par Stewart en 1964. Cette comparaison appelle un bref conunentaire.
Etant donnE le caractere approximatif des donnEes brutes et I'imprEcision des
mEthodes d'Evaluation, les deux estimations sont Etonnamment proches dans la
majoritE des cas. Bien entendu, la concentration ne devrait pas varier de maniere
considErable au cours d'une pEriode de trois ans. Dans le tableau III on trouvera
la distributiondesdeux EchantUlons Etabhe a partir de la classification de Stewart.

TABLEAU III

Repartition de la concentration des <firmes» estimee

85 industries

Echantillon , comparabies
de Stewart Echantiilon

pour 1964 pour 1967 1964 1967

(nombre d'industries)

Tres elevee 26 20 13 18
Elevee 42 21 25 20
Assez elevee 47 18 17 18
Assez faible 35 15 17 14
Faible 31 16 13 15

TOTAL 181 90 85 85

La proportion d'industries a forte concentration est un peu plus grande dans
notre Echantillon de 90 industries que dans I'ensemble des industries manufac-
turieres canadiennes. NEamnoins, la rEpartition est assez identique pour les cinq
catEgories. Sur les 85 industries comparabies des deux Echantillons, 20 appartien-
nent a des catEgories diffErentes. Sept pourraient etre dEfinies comme des cas
limites. Pour 4 industries, Ce et Cf ont connu une baisse prononcEe de 1964 ^ 1967
(201 Textiles synthEtiques, 216 Tapis et carpettes, 231 Has et chaussettes, et 348
BEton prEparE). Une seule Industrie (193 Filatures de laine) est passEe dans une
catEgorie supErieure du seul fait de la variation de Cf, tandis que seulement deux
autres (131 Confiseries et 143 Distilleries) ont du leur acces a une catEgorie
supErieure h la prise en compte des hens de parentE entre firmes. Bien entendu, ceci
ne concerne pas les modifications au sein des tres larges catEgories infErieures. II
reste nEaiunoins que le fait de considErer les hens de parentE entre firmes ne
modifie pas substantiellement les Evaluations obtenues. Le nombre d'entreprises
possEdant plusieurs Etabhssements est considErable mais, au sein d'une industrie
donnEe, la plupart de ces entreprises correspondent a des sociEtEs uniques. La
grande majoritE des hens de parentE entre firmes concerne (1) des Etabhssements
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operant dans differentes industries ou (2) des filiales canadiennes de societes
etrangeres n'appartenant pas elles-memes au secteur manufacturier Canadian. De tels
liens de parentd ne modifient pas la concentration au niveau de trois ou quatre
chiffres. Ces remarques ne servant qu'a souligner le besoin d'une autre evaluation
du pouvoir de marche provenant de rimportance industrielle des grandes
entreprises.

Six autres industries seulement semblent etre passees d'une categorie a I'autre
mais, dans chaque cas, ceci provient du fait qua Stewart a preferd revaluation du
BFS a la sienna. Ces industries sont: 153 Produits du tabac, 183 Files at tissus de
coton, 271 Usines de pates at papiers, 357 Abrasifs, 3651 Raffinage du p6trole, at
378 Produits chimiques industrials. On admetgeneralement qua la concentration de
I'emploi minimise la concentration du point de vue des ventes. En realite, dans
quatre cas, revaluation de Stewart pour 1964 est plus proche de revaluation pour
1967 que celle du BFS.

Dimension des entreprises. On a choisi las actifs totaux (a leur valeur comptable)
comma critere de la dimension des entreprises de preference aux ventes ou a
I'emploi, par example, parce qu'ils sont la meilleure indication deI'assise financiere
globale at de la capacite de production, compte tenu bien surdes aleas de revalua
tion. L'emploi n'est pas un indice satisfaisant puisqu'il minimise la tres grande
dimension des firmes utilisant beaucoup de capital, telles que las societes de
raffinage de petrole. Las ventes exagerent la dimension des grandes entreprises
manufacturieres dont las niveaux de ventes eleves tiennent a I'utilisation massive
de matieres premieres avec de faibles niveaux de valeur ajoutee; c'est le cas des
entreprises preparant las viandes at d'autres firmes de traitement des produits
alimentaires. Aucun indice ne permettra evidemment a lui seul de earner ce que
nous entendons par dimension de la firme, mais las actifs totaux nous ont
semble le mieux approprie a nos fins.

Afin de tenir compte du pouvoir de marche confere par I'envergure industrielle,
on devrait considerer dans notre evaluation de la dimension de I'entreprise la
dimension totale des firmes operant dans plusieurs industries, pour chacune de ces
industries. Ainsi, las statistiques publiees pour las actifs des societes, par industrie,
comma celle de Statistique financiere des societes^ ^, ne conviendront pas at on
devra recourir aux etats financiers des differentes societes. Dans le paragraphe
suivant, nous decrirons brievement las sources statistiques at lasmethodes de
collecte de ces donnees.

Le calcul de la dimension moyenne des entreprises dans une industrie pose un
probleme majeur; dans la plupart des industries, la part occupee parlas firmes surle
marche est tres variable. Une moyerme simple pour toutes las firmes fournit done
une image considerablement deformee. L'ideal serait de prendre une moyenne
ponderee en fonction de la part de marche - en termes de ventes ou de production,
foant donne I'absence de telles informations, la mesure adoptee finalement ne
pouvait que correspondre a une solution de compromis en pratique. On a pondere
la valeur des actifs de I'entreprise salon le nombre d'etabhssements possedespar la
firme dans chaque industrie. Pour des raisons pratiques decrites ci-dessous, on n'a

I^bFS 61-207
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inclus dans le calcul de la moyenne par Industrie qua las firmas dont las actifs
depassaiant cant millions da dollars. Par consequent, pour deux tiers environ das 90
industries considereas, la nombra d'etablissamants appartanant a das firmas ayant
da tals actifs etait inferiaur a la concentration das etablissamants evaluea pour
rindustria. En d'autras tarmas, las antreprisas dont las actifs depassaiant cant
millions da dollars produisaiant moins da 80 pour cant du total da I'mdustria. Pom-
las autras, la nombra d'etablissamants se tiant antra la moyanna at la limita
superiaura da Ca.

Afin da supprimar las affats da deformation das inegalites antra las parts da
marche, on a utilise la limita superiaura da Cf pour calcular la dimension moyanna
das antreprisas dans una industria. La moyanna pour I'mdustria a done decru dans
la masura ou la limita superiaura da Cf etait plus granda qua la nombra
d'etablissamants ratanus. La variable da dimension das antreprisas finalamant
adoptee aux fins da nos tests statistiquas paut sa definir comma suit:

DEj =

oil DEj ast la dimension moyanna das antreprisas da lajeme industria, Ay lavalaur
totala das actifs dala ieme entraprisa dalajeme industria at LSj la limita superiaura
da la concentration das etablissamants utilisea pour calcular Cf. Catta definition
impUque qua, par hypothesa, tons las etablissamants das societes dont las actifs sont
anragistresappartiannant a LSj.

Si Ton an juga d'apres las donnees racuaillies sur las actifs das societes, catta
definition fournit una evaluation grossiera mais plausible da la dimension relative
das firmas das differantas industries. Qualquas examples illustrant I'ordra da
grandeur das actifs an causa:

Industrie Dimension moyenne
des entreprises,
d'apres les actifs

(en millions de dollars)

3651 Raffinage du petrole 12 466
163 Pneus et chambres a air 2 263
271 Usines de pates et papiers 1032
294 Fonderies de fer 634
341 Ciment 112
129 Boulangeries 42

On trouvara dans la tableau 1 la lista das valaurs finale da DE employees dans
I'analyse multi-sactorialla. La repartition das industries salon cartainas categories
da DE apparaft dans la tableau IV.

On a assigne un DE nul a quatra das industries; pour environ una douzaina
d'autras industries, la valaur da DE etait bian inferiaura au minimum raquis da 100
millions. Cas valaurs na rapresantant pas das evaluations precises da la dimension
das antreprisas si on las considera dans I'optiqua da categories separeas, mais alias
sont valablas pour I'echantillon da 90 industries pris dans son ensemble car alias
indiquant I'absanca relative ou complete d'antraprisas «da grandaanvargura».
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TABLEAU IV

Repartition des industries selon la dimension des entreprises

Categories de DE Nombred'industries

Moins de 100 millions 21
De 100 a 199 millions 15
De 200 a 499 millions 12
De 500 a 999 millions 15
De 1,000 a 1,999 millions 13
De 2,000 a 4,999 millions 5
5,000 millionset plus _1
Total 90

La collecte et la compilation des donnees surles societes utilisees pourevaluer DE
soulevait deux grands problemes: le caractere incomplet des renseignements
communiques sur les actifs des societes et sur les liens de parente entre entreprises.
Notre objectif consistait a evaluer I'importance des grandes firmes. Ona choisi une
valeur des actifs de cent millions de dollars comme ligne de demarcation entre les
«grandes» et «petites» entreprises. La revue Canadian Business publie chaque annee
une liste des plus grandes societes industrielles du Canada quirendent publique leur
situation financiere. Sur les 300 societes figurant dans la liste pour 1968, un tiers
seulement avait des actifs superieurs au minimum fixe. Cependant, nombre des
autres societes de cette categorie et, en regie generale, la plupart des «grandes»
entreprises de I'echantillon de 90 industries etaient des filiales de grandes
societes-meres etrangeres. Dans ces conditions, la valeur minimum fixee s'averait
realiste.

En principe, les societes a capital prive et les entreprises non constituees en
societe du Canada ne publient pas d'etats financiers, mais on pent raisonnablement
supposer que la majorite, sinon la totalite, de ces entreprises appartient a la
categorie des «petites» entreprises. Ainsi, la specification de lavaleur minimum des
actifs permet d'eviter, si elle ne le resoud pas, le probleme du caractere incomplet
des informations devoilees. D'une certaine fa9on, ce probleme devient identique a
celui d'identifier les liens de parente entre petites et grandessocietes.

Dans le cas des entreprises de grande envergure, la conception economique
theorique de la firme ne correspond pas toujours au concept legal de la societe.
Toutefois, la publication d'un etat des revenus et d'un bilan consolides represente
un bon critere empirique d'identification d'une entite financiere correspondant
mieux a la notion de firme que, parexemple, le concept deI'etablissement (souvent
equivalent a I'usine dans la theorie economique) ou dela societe filiale (souvent une
division de la societe-mere.) Bien sur, le degre de decentralisation de la
responsabilite varie d'une societe a I'autre et I'identite de la firme reste done
toujours quelque chose d'assez vague. Neanmoins, dans notre etude, nous avons
considere que la plus grande societe d'un complexe industriel representait la
«firme» dans chaque cas, a une exception pres. On a exclu les societes dont les
activites sont purement financieres ou etrangeres a la gestion directe, comme les
societes de fiducie.
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Nous avons examine tous les moyens d'identifier ies liens de parente entre firmes.
Le catalogue 61-508 du BFS, Liens deparente entre firmes (1967) couvre toutes les
societes du Canada dont les ventes ou les actifs depassaient respectivement 500 000
ou 250 000 dollars en 1967. II indique tous les liens de parente impliquant la
possession par d'autres societes de 10pourcentou plus des actions conferant droit
de vote d'une societe. Dans notre etude, nous avons considere que I'identite entre la
filiale et la societe-mere ne s'etablissait qu'au-dessus d'une participation de 30 pour
cent. En pratique, la fixation de ce niveau minimum n'entrainait I'exclusion que
d'un tres petit nombre de liens identifies par le BFS; et la plupart des societes
exclues etaient des societes d'investissement.

Les donnees sur les actifs des societes a propriete canadienne proviennent de la
documentation habituelle, en particulier du service d'etudes sur la situation
fmanciere des societes du Financial Post. Pour les societes constituees aux
Etats-Unis, on s'est essentiellement servi du Industrial Survey de Moody. La liste
publiee chaque annee par le magazine Fortune, sur les 500 plus grandes societes
industrielles americaines, inclut une forte proportion des societes americaines
finalement couvertes par notre enquete sur 90 industries. Cependant, les publica
tions de Moody nous ont fourni des renseignements supplementaires sur les liens de
parente entre societes americaines lorsque ceux-ci ne figuraient pas dans le
catalogue du BFS. En ce qui concerne les societes europeennes, la liste publiee
annuellement par Fortune sur les 200 plus grandes societes industrielles non
americaines s'est averee une source de renseignements utile sur les actifs des
societes, que Ton a complete avec le Beerman's Financial Year Book of Europe.
Cependant, en general, les societes europeennes devoilent beaucoup moins de
renseignements que les societes canadiennes ou americaines. Meme avec cette
limitation et d'autres omissions mineures de liens de parente entre firmes, on a
identifie et prls en compte laplupart des grandes entreprises.

Nous terminerons cette section avec une breve comparaison des deux evaluations
du pouvoir de marche. Exprimes en logarithmes, Ce et DE montrent une certaine
correlation (r= —0.5281), c'est a dire que le «petit nombre» est associe avec la
«grande dimension)). Ceci n'a rien de surprenant puisque Cf depend en partie de la
dimension de I'industrie et de la dimension d'usine correspondant au seuU
defficacite. Le tableau Vindique la repartition des industries selon des categories
assez larges.

TABLEAU V

Dimension et concentration desentreprises

Dimension des entreprises Concentration des entreprises en 1967

1-4 4-8 8-20 20-60 60f Total

2,000 et plus 5 3 ^ n 0 9
de 1,000 a 1,999 2 4 5 2 On
de500a 999 6 6 2 1 0 15
de200a499 4 2 5 6 0 17
de100a 199 2 4 2 2 5 15
Moins de 100 1 2 3 4 11 21
total 20 21 15 16 ^

LE POUVOIR DE MARCHE ET LES PRIX DANS LTNDUSTRIE 69



II n'y a pratiquement pas d'industries qui abritent des entreprises de grande
envergure et aient une faible concentration. L'etendue linutee du marche canadien
explique probablement le plus grand nombre d'industries oil les firmes sont petites
et la concentration elevee. Quoi qu'il en soit, les valeurs de Ce et de DE pour
I'echantillon de 90 industries s'averent suffisamment dispersee pour qu'on puisse
evaluer leurimportance comme causes possibles de la rigidite des prix.

REGRESSIONS MULTI-SECTORIELLES -
Echantillon de 90 industries

Le modele fundamental «expliquait» la variable dependante, IPVI, comme une
function lineaire simple de quatre variables - PT, PD, CUM, OHM - et une
constante, K. Chacune des cinq variables etait exprimee comme un rapport simple
pour des periodes variant de une ahuit annees. On pouvait done etudier 36 periodes
distinctes, mais nunindependantes. Etant donne la duree de laperiode minimum en
cause, aucune des variables n'etait decalee dans le temps. En effet, la plupart des
reactions decaldes devrait survenir en une annee. Les deux variables du pouvoir de
marche, DE et Ce furent egalement indues dans les regressions afin de determiner si
elles pouvaient contribuer a expliquer tout ou partie de la variation des prix relatifs
que les quatre autres variables laisseraient inexpliquee. DE et Ce sont exprimees en
logarithmes.

Finalement, les regressions se presentaient done comme suit;

IPVlt ,lnDE,lnCel
mit-y, L 'PTt-k ' PDt-k •CUMt-k ' GHMt-k ' J

ou t varie de 1962 a 1969 et k de 1 a 8.
Le tableau VI resume les resultats des 36 regressions. Avant d'examiner les

deux variables du pouvoir de marche, nous essaierons d'evaluer les quatre variables
fondamentales.

TABLEAU VI

Equations multi-sectorielles

IPVI, rapports pourdes periodes de 1 a 8 annees, echantillon
de 90 industries

Rapports-
annees K PT PD CUM GHM In DE In Ce r'/s.e.e.

1962/61 0.28

1.49

-0.10

-2.15

0.46

3.36

0.31

5.17

0.06

0.53

-0.001

-0.53

0.000

0.15

0.327

0.025

1963/62 0.02

0.13

-0.12

-1.99

0.45

3.20

0.65

30.88

0.03

0.26

-0.003

-2.00

-0.006

-2.81

0.939

0.023

1963/62
(ex. 133)

0.25

1.42

-0.16

-2.90

0.34

2.54

0.50

10.58

0.11

1.00

-0.002

-1.70

-0.005

-130

0.670

0.022

1964/63 0.64

2.87

-0.15

-2.79

0.01

0.06

0.52

11.10

-0.02

-0.10

0.001
0.44

0.001

0.43

0.719

0.023

1964/63
(ex. 133)

0.19

0.98

-0.13

-2.59

0.35

2.25

0.58

11.51

0.02

0.46

-0.000

-0.18

-0.000

-0.20

0.697

0.020
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TABLEAU VI (Suite)

annees K PT PD CUM GHM InDE InCe R^/S.E.E,

1965/64 -0.12

-0.60

0.00

0.02

0.38

152

0.60

1151

0.15

1.07

-0.003

-1.28

-0.001

-0.51

0.678

0.030

1966/65 0.25

1.27

-0.12

-1.90

0.61

4.16

0.49

10.54

-0.18

-1.51

-0.005
-183

0.001

0.52

0.629

0.025

1967/66 0.32

1.75

-0.11

-2.47

0.28

136

0.47

9.12

0.51

0.55

-0.000

-0.34

0.002

0.90

0.547

0.022

1968/67 0.43

1.70

-0.10

-1.70

0.28

1.49

0.64

1106

-0.20

-1.67

-0.002

-0.94

-0.002

-0.56

0.660

0.030

1969/68 0.34

1.84

-0.18

-3.39

0.43

3.02

0.48

11.83

-0.03

-0.41

-0.002

-1.33

-0.002

-0.93

0.694

0.022

1963/61 -0.59

-1.57

-0.07

-1.16

0.97

193

0.68

17.11

0.05

0.40

-0.002

-0.80

-0.005

-1.40

0.844

0.041

1963/61
(ex. 133)

-0.28

-0.79

-0.13

-2.28

0.93

3.18

0.44

7.47

0.06

0.55

-0.001

-0.46

-0.002

-0.56

0.497

0.036

1964/62 -0.10

-0.56

-0.12

-192

0.59

4.26

0.60

25.15

0.09
0.93

-0.003

-102

-0.006

-2.67

0.907

0.024

1964/62
(ex. 133)

0.02

0.09

-0.13

-3.07

0.50

3.22

0.57

18.06

0.09
0.91

-0.003

-1.77

-0.005

-2.42

0.854

0.024

1965/63 -0.27

-0.82

-0.16

-116

0.59

139

0.65

11.83

0.20

1.23

-0.000

-0.05

-0.001

-0.22
0.706
0.042

1966/64 -0.31

-0.99

-0.04

-0.63

0.79

3.06

0.67

15.90

-0.06

-0.44

-0.005

-1.98

0.000

0.10

0.778

0.040

1967/65 -0.14

-0.73

-0.14

-185

0.78

4.82

0.46

8.26

0.08

0.84

-0.004

-118

0.003

1.09

0.625

0.031

1968/66 0.42

1.42

-0.13

-171

0.02

0.06

0.66

13.77

0.07

0.57

-0.001

-0.45

0.001

0.35

0.718

0.038

1969/67 -0.20

-0.11

-0.12

-192

0.63

4.89

0.63

21.07

-0.06

-0.70

-0.002

-1.24

-0.002

-0.76

0.867

0.029

1964/61 -0.27

-1.06

-0.10

-1.94

0.82

3.32

0.56

16.23

0.05

0.49

-0.003

-1.21

-0.005

-1.33

0.807

0.038

1965/62 -0.10

-0.40

-0.17

-3.44

0.59
3.10

0.64

13.27

0.10

0.96

-0.004

-1.51

-0.008

-138
0.739

0.035

1966/63 0.01

0.02

-0.20

-197

0.53

1.70

0.66

1197

0.04

0.27

-0.003

-0.73

0.002

0.40

0.747

0.052

1967/64 -0.05

-0.15

-0.06

-1.08

0.55

111

0.62

1136

0.00

0.01

-0.006

-1.81

0.002

0.47

0.693

0.049

1968/65 -0.02

-0.05

-0.17
-3.21

0.51

1.65

0.58

10.06

0.13

1.20

-0.004

-1.29
0.004
0.98

0.642
0.046

1969/66 0.23

0.83

-0.15

-3.85

0.25

1.19

0.64

19.18

0.07

0.72

-0.002

-0.78

-0.000

-0.03

0.855

0.038

1965/61 -0.43
-1.64

-0.12

-165

0.95

3.98

0.57

1161

0.08

0.87

-0.003

-1.08

-0.006
-1.44

0.737

0.041

1966/62 0.87

2.23

-0.23

-4.78

-0.05

-0.14

0.62

11.99

-0.09

-0.80

-0.007

-114

-0.005

-1.05

0.751

0.044

1967/63 -0.15

-0.31

-0.18

-178

0.60

1.45

0.66

1136

0.09

0.75

-0.003

-0.79

0.004

0.72

0.721

0.057
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TABLEAU VI (Fin)

annees K PT PD CUM GHM InDE InCe R^/S.E.E.
1968/64 0.02 -0.12 0.48 0.62 0.06 -0.006 0.003 0.702

0.05 -2.27 1.42 12.40 0.53 -1.58 0.58 0.057

1969/65 -0.54 -0.21 0.89 0.62 0.24 -0.003 0.003 0.816
-1.40 -4.94 2.69 15.59 168 -0.93 0.76 0.045

1966/61 -0.15 -0.15 0.76 0.59 0.05 -0.006 -0.005 0.699
-0.43 -3.17 2.29 11.34 0.49 -1.61 -0.91 0.055

1967/62 0.66 -0.21 0.10 0.60 -0.03 -0.007 -0.003 0.715
2.17 -4.23 0.42 10.67 -0.26 -105 -0.57 0.051

1968/63 0.01 -0.22 0.48 0.65 0.12 -0.002 0.005 0.780
0.03 -4.12 1.18 13.63 1.56 -0.55 0.86 0.059

1969/64 -0.08 -0.17 0.51 0.61 0.16 -0.005 0.003 0.775
-0.21 -3.40 1.93 14.03 1.44 -1.16 0.50 0.061

1967/61 -0.77 -0.13 1.32 0.57 0.09 -0.006 -0.002 0.695
-1.79 -2.81 3.23 9.57 0.95 -1.54 -0.39 0.059

1968/62 0.82 -0.23 -0.04 0.64 -0.02 -0.006 -0.003 0.791
Z08 -5.24 -0.12 13.15 -0.24 -1.50 -0.58 0.058

1969/63 -0.33 -0.25 0.79 0.61 0.19 -0.001 0.004 0.820
-0.77 -4.88 2.33 15.26 1.90 -0.20 0.71 0.065

1968/61 -0.37 -0.14 0.91 0.68 0.04 -0.007 -0.004 0.764

-0.72 -3.15 1.79 13.65 0.43 -1.56 -0.63 0.070

1969/62 0.31 -0.27 0.33 0.60 0.14 -0.005 -0.005 0.853

0.78 -6.58 1.02 15.73 1.57 -1.06 -0.93 0.062

1969/61 -0.40 -0.18 0.78 0.65 0.20 -0.005 -0.005 0.848
-1.02 -4.65 121 17.82 135 -0.94 -0.80 0.071

Remarque: Les coefficients de regression, avec les statistiques sous-jacentes, sont in-
diques sous chacune des six variables_et sous la constante K. Les quatre variables PT, PD, CUM,
GHM, sont definies dans la section 2. est le coefficient de determination multiple, corrige des
fluctuations aleatoires, et S.E.E. est I'ecart-type de revaluation de la variable dependante, IPVI,
pour Tensemble de la regression. In estle symbole logarithmique des deux variables du pouvoir
de marche, soit la dimension des entreprises (DE) et la concentration des entreprises (Ce). Sauf
dans les cas ou il est mentionne que I'industrie 133 Raffineries de sucre est exclue, la regression
couvre 90 industries.

Etant donne que la variable dependante figure dans PT et CUM, la statistique t
associee a ces deux variables et les des regressions devraient etre quelque peu
«gonflds». Mais aussi longtemps que les biais dus a ce phenomene et inherents au
modele ne concernent pas, de maniere systematique, DE ou Ce, le modele devrait
fournir un moyen de verification non fausse de la relation entre le pouvoir de
marcheet I'elasticite des prix' .

Pour ce qui est de CUM, les statistiques t restent elevees et le coefficient de
regression se maintient entre 0.4 et 0.65, ce qui indique approximativement sa part
du prix. Bien que cette variable soit tres valable du point de vue statistique, elle ne

l^Weiss appliquait le meme raisonnement dans son etude multi-sectorielle mentionnee a la
note 6.
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Test guere du point de vue analytique car elle combine las effets des couts en
matieres premieres et de la productivite. Le niveau eleve de la statistique t indique
qua las achats de matieres premieres representent une proportion plutot stable de la
valeur des expeditions et guere plus. Las «t» exceptionnellement hauts obtenus
pour 1963/1962, 1964/1963, 1963/1961 et 1964/1962 tiennent a un hasard
statistique; du fait d'une forte augmentation du cout du Sucre brut importe,
I'industrie 133 Raffineries de sucre, a connu une hausse de prix exceptionnellement
marquee en 1963 et 1964. Si Ton exclut I'industrie 133 des regressions pour ces
deux annees, on obtient des evaluations beaucoup plus conformes a celles des autres
annees. Afin de permettre la comparaison, les resultats de ces regressions
supplementaires figurant egalement dans le tableau VI.

La variable de la productivite, PT, reste presque toujours significative et garde le
signe algebrique approprie. PT connaft des ameliorations prononcees au cours des
periodes prolongees. Ceci n'est pas surprenant puisque PT combine les effets des
fluctuations a court terme de la demande et de I'utilisation de la capacite de
production et des variations a long terme du rythme du progres technique. Ce
dernier aspect semble predominant pour les periodes aussi longues que 7 ou 8 ans.

A en juger par son signe algebrique et par la statistique t qui lui est associee, la
variable de la pression de la demande semble fournir des resultats tres satisfaisants
pour les periodes breves. PD reste toutefois relativement valable pour les periodes
plus longues. Ceci pounait indiquer, soit que la relation est faussee eu egard aux
prix, soit, simplement, que les tendances de la technologie revetent une importance
beaucoup moins considerable qu'on ne le pense generalement dans le rapport entre
les stocks et les ventes et que la reaction de la capacite de production (par le
truchement de I'investissement) a la demande ne se produit que tres lentement.

Les coefficients de correlation entre IPVI, PD, PT, et CUM n'indiquent que de
fafon tres ambigue I'existence et la nature d'un biais du a I'utilisation de I'lPVI
pour calculer PD ou d'autres liaisons dans les dates. Tout biais est assurement
indirect puisque le coefficient de correlation entre PD et IPVI n'est ni regulierement
significatif, ni du signe approprie. Par ailleurs, les correlations entre PD, CUM et PT
suggerent frequemment un rapport positif entre la pression de la demande et des
rendements proportionnels croissants. Quoi qu'il en soit, dans ces cas, les
coefficients de correlation depassent rarement 0.40 et la multi-collinearite ne
semble done pas constituer un probleme.

Enfin, la variable des salaires, GHM, a donne des resultats tres mediocres, etant
souvent de signe inapproprie. Meme pour des longues periodes, GHM n'est que tres
rarement significatif. II est tres pen vraisemblable que les biais de I'lPVI et d'autres
variables reduisent le caractere significatif de GHM, puisque les correlations entre
I'lPVI et GHM sont pratiquement toutes inferieures a 0.20 et ne sont pas
significatives au niveau de cinq pour cent''. Dans ces conditions, on pent avancer
trois conclusions: (1) GHM n'est pas significatif parce qu'il represente seulement
une proportion variable de Temploi total selon I'industrie consideree; (2) les
donnees du recensement sur les salaires mesurent tres mal les intrants en

d'autres termes, si r est inferieur a 0.21, le coefficient de regression ne sera pas
significatif (avec 90 observations) pour la variable en cause lorsque la regression de I'lPVI ne
s'applique qu'a ladite variable.
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main-d'oeuvre et les gains totaux par rapport aux criteres de decision de I'entreprise
eu egard aux «tauxde salaire» dansleurequation de prix;ou (3) pour les industries
manufacturieres, a un niveau de decomposition de trois ou quatre chiffres, les
prix ne reagissent pas aux taux de salaire a cause de la part relativement faible des
salaires relatifs a la production dans le total des revenus.

Afm de verifier la premiere de ces possibilites, on a calcule deux autres systemes
de regressions. Dans le premier, on a ajoute a I'equation fondamentale GAA, en tant
que seconde variable des salaires destinee a completer GHM. Dans le deuxieme, on a
pris GMA au lieu de GHM comme variable unique des salaires dans I'equation
fondamentale. Les tableaux VI et Vlll resument les resultats de ces regressions
pour des periodes de 1 an, 7 ans et 8 ans. On voit facilement que le fait d'ajouter
GAA n'ameliore pas le caractere significatif de GHM et que ni GAA, ni GMA ne
s'averent plus satisfaisants.La premiere hypothese semble done sansfondement.

TABLEAU VII

Equations multi-sectorielles, IPVI, rapports-annees pour 1, 7 et 8 ans
90 industries

Rapports-
annees K PT PD CUM GMA InDE InCe R^/S.E.E.

1962/61 0.30 -0.10 0.48 0.31 0.03 -0.001 0.000 0.326

1.73 -2.11 3.45 5.16 0.41 0.57 0.02 0.025

1963/62 0.02 -0.12 0.46 0.65 0.02 -0.003 -0.006 0.939

0.14 -1.99 3.18 31.30 0.34 -2.01 -2.81 0.023

1963/62 0.31 -0.15 0.36 0.51 0.02 -0.002 -0.005 0.666

(ex. 133) 1.74 -2.71 255 11.13 0.39 -1.63 -2.17 0.022

1964/63 0.64 -0.15 0.01 0.52 -0.01 0.001 0.001 0.719

3.37 -2.76 0.04 11.16 -0.11 0.49 0.44 0.023

1965/64 0.01 0.01 0.40 0.61 -0.02 -0.002 -0.001 0.673

0.05 0.19 273 12.68 -0.27 -1.09 -0.32 0.030

1966/65 0.04 -0.15 0.59 0.46 0.08 -0.004 0.001 0.624

0.26 -2.39 3.94 9.90 1.05 -2.61 0.29 0.025

1967/66 0.42 -aio 0.26 0.48 -0.04 -0.001 0.002 0.549

2.75 -2.31 222 9.48 -0.81 -0.43 0.75 0.022

1968/67 0.27 -0.12 0.30 0.64 -0.06 -0.001 -0.001 0.653

1.19 -1.99 1.58 11.91 -1.07 -0.72 -0.25 0.031

1969/68 0.46 -0.17 0.40 0.49 -0.14 -0.001 -0.001 0.711

2.50 -3.28 290 12.41 -2.22 -0.58 -0.43 0.021

1969/62 0.51 -0.27 0.29 0.60 0.04 -0.008 -0.006 0.851

1.38 -6.45 0.89 15.87 1.14 -1.74 -1.01 0.062

1968/61 -0.23 -0.16 0.77 0.68 0.06 -0.009 -0.007 0.774

-0.46 -3.64 1.55 14.09 1.92 -1.95 -1.01 0.069

1969/61 -0.22 -0.17 0.83 0.66 0.06 -0.010 -0.008 0.847

-0.59 -4.55 2.34 18.07 2.18 -1.97 -1.19 0.071

Remarque: Hormis GMA, dent on trouvera la definition dans la Section 2, tous les termes
sont identiques a ceux du tableau VI.
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TABLEAU VIII

Equations multi-sectorielles
IPVI, rapports-annees pour 1, 7 et 8 ans, 90 industries

Rapports-
annees K GAA PT PD CUM GHM biDE InCe R^/S.E.E.

1962/61 0.24 0.05 -0.10 0.47 0.31 0.05 -0.001 0.000 0.326

1.25 0.96 -125 3.38 5.17 0.45 -0.42 0.20 0.025

1963/62 0.02 0.00 -0.12 0.46 0.65 0.03 -0.003 -0.006 0.938
0.10 0.07 -1.72 3.07 29.47 0.27 -1.94 -2.78 0.023

1963/62 0.22 0.02 -0.18 0.36 0.49 0.12 -0.002 -0.005 0.667

(ex. 133) 1.19 0.52 -2.70 2.58 10.14 1.10 -1.55 -2.33 0.022

1964/63 0.57 0.04 -0.16 0.04 0.51 -0.00 0.001 0.001 0.718

2.38 0.87 -2.89 0.27 10.94 -0.00 0.51 0.41 0.023

1965/64 -0.17 0.07 -0.01 0.38 0.61 0.15 -0.003 -0.002 0.676

-0.84 0.81 -0.19 2.56 12.50 1.06 -1.37 -0.62 0.030

1966/65 0.25 -0.01 -0.12 0.62 0.49 -0.18 -0.005 0.001 0.624

1.29 -0.23 -1.84 4.09 10.37 -1.49 -2.78 0.54 0.025

1967/66 0.32 -0.00 0.11 0.28 0.47 0.05 -0.000 0.002 0.541

1.74 -0.04 -2.39 2.32 9.04 0.54 -0.34 0.89 0.022

1968/67 0.32 0.23 -0.09 0.27 0.63 -0.31 -0.002 -0.001 0.682
1.27 2.60 -1.58 1.45 12.35 -2.51 -1.23 -0.41 0.029

1969/68 0.33 -0.03 -0.18 0.45 0.48 -0.02 -0.002 -0.002 0.692
1.78 -0.43 -3.18 2.98 11.74 -0.23 -1.09 -0.74 0.022

1968/61 -0.38 0.13 -0.17 0.81 0.65 0.02 -0.004 -0.003 0.777

-0.76 2.37 -3.79 1.64 12.84 0-21 -0.76 -0.45 0.069

1969/62 0.34 0.04 -0.28 0.30 0.59 0.12 -0.004 -0.006 0.853

0.85 0.75 -0.55 0.89 14.97 1.23 -0.99 -0.97 0.062

1969/61 -0.37 0.08 -0.19 0.70 0.64 0.18 -0.004 -0.006 0.850
-0.94 1.30 -4.85 1.94 16.40 2.09 -0.72 -0.89 0.071

Remarque: Hormis GAA, qu'on a defini dans la section 2, tous les termes sent identiques a
ceux du tableau VI.

Le choix entre la seconde et la troisieme possibilite pose des problemes tr^s
complexes que nous n'avons pas pu analyser davantage dans le cadre de notre etude.
Nous resterons done malheureusement dans I'incertitude en ce qui concerne
I'elasticite des prix par rapport aux salaires. Vu revolution d'ensemble des donnees
du recensement sur les salaires decrite brievement dans la section 2, la seconde
hypothese parait neanmoins la plus plausible'®.

L'integration des deux variables du pouvoir de marche dans I'equation fondamen-
tale sert a verifier si I'une de ces variables est liee aux prix par une relation cyclique.
Puisque I'lPVI et les donnees du recensement se rapportent a I'annee civile, les
periodes appropriees a la comparaison avec les series chronologiques trimestrielles
vont de mi-annee a mi-annee. En general, il y a eu de 1961 a 1969 une expansion
assez reguliere, commencee pen aprSs la reprise au premier trimestre de 1961 et

t®On aurait pu ameliorer le modele en rempla^ant PT et GHM par une variable de cout
unitaire telle que CUT = SP/QV, mais nous n'en avons pas tenu compte car la variable CUT
serait explicative uniquement a cause de I'effet de PT implicite dans CUT.
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terminee peu avant le debut de recession de la mi-1969. Toutefois, trois
sous-periodes retiennent rattention: le ralentissement de 1962-1963, racceleration
de 1965-1966 et le recul bref mais prononce observe au premier semestre de
1967". Si cette evolution indique des fluctuations de la demande, la sensibilite des
prix a la pression de la demande telle qu'elle est mesuree pour I'echantillon de 90
industries par le coefficient de regression de PD (toujours en excluant les effets de
distorsion inherents a I'industrie 133) reflete assez bien le cours des evenements de
1961 a 1969.

Selon ITiypothese de la rigidite des prix, DE et Ce devraient exercer un effet
anti-cyclique sur les variations des prix relatifs. Le test statistique t a parametre
unique indique que les deux variables sont significatives au niveau de cinq pour cent
pour deux des trois periodes exceptionnelles mentionnees precedemment, mais que
chacune n'est significative que dans un seul cas: In Ce en 1962-1963 et In DE en
1965-1966. En 1962-1963, la statistique t se trouvait «gonflee» pour les deux
variables du fait de la presence de I'industrie 133 Raffineries de Sucre, qui est une
Industrie a forte concentration abritant des entreprises de petite dimension. Mais,
alors que In Ce est significatif en I'absence de I'industrie 133, pour In DE, la
statistique t diminuait jusqu'a -1.70 lorsque cette Industrie etait exclue. Le recul
observe en 1967 fut apparemment trop bref pour mettre a jour une reaction
similaire a celle de 1962-1963.

Dans les deux cas, revolution des prix des entreprises disposant d'un pouvoir de
marche fut anti-cyclique. Mais, si Ton en juge d'apres ces deux exemples, il
semblerait que les prix des oligopoles tendent a ne pas baisser durant les periodes de
ralentissement de la demande tandis que les prix des grandes entreprises reagissent
lentement a la naissance de fortes pressions de la demande.

On pourrait se demander si ces remarques indiquent reellement une rigidite des
prix ou simplement les contraintes economiques particulieres aux industries liees a
ces structures de marche. A cet egard, on dispose de deux types de preuves; les
coefficients de correlation entre In Ce et In DE et les cinq autres variables, et
I'analyse multi-sectorielle des marges ajoutees aux couts d'exploitation (MCE). On
pent grossierement definir ces dernieres a partir des donnees du recensement
comme [VE/(MP+S)] - 1, ou (IPVl/CEU) - 1, CEU etant un indice de couts
unitaires d'exploitation, (MP-I-S)/QV. En realite, la somme (MP-I-S) omet
quelques frais d'exploitation peu importants, notamment les remunerations de la
main-d'ceuvre (services) non comprises dans S.

MCE fluctuera principalement en fonction de PD (qui affectera egalement les
couts unitaires par le biais de I'utilisation de la capacite de production et de la
productivite) mais aussi en fonction des prix des intrants inclus dans les couts
d'exploitation par le truchement de leur effet sur les couts unitaires, CEU. En
I'absence d'un indice des prix des intrants, on a inclus CEU avec PD dans les
regressions des majorations, au prix d'une certaine multi-collinearite. On a teste In
Ce et In DE separement pour les huit periodes d'un an; les resultats de ces
regressions sont resumes dans le tableau IX.

'''Ces deductions assez arbitraires sont fondees sur la tendance lineaire logarithmique du
produit interieur reel desaisonnalise, pour la periode 1956-1969.
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TABLEAU IX

Equations multi-sectorielles
Marges ajoutees aux couts d'exploitation, 90 industries*

Rapports-
annees K PD CEU InDE R^/S.E.E.

(a) Dimension des entreprises

1962/61 1.17 0.43 -0.59 -0.001 0.513
6.70 2.87 -8.83 -0.53 0.026

1963/62 0.59 0.55 -0.12 -0.001 0.408
3.29 3.30 -5.42 -0.61 0.024

1963/62 0.97 0.37 -0.32 -0.001 0.412
(ex. 133) 5.14 2.33 -6.09 -0.84 0.022

1964/63 1.07 0.20 -0.26 0.000 0.407
7.00 1.56 -6.02 0.43 0.019

1964/63 0.93 0.36 -0.29 0.000 0.421
(ex. 133) 5.92 2.57 -6.61 0.05 0.019

1965/64 0.83 0.53 -0.36 -0.000 0.582
5.69 4.34 -8.10 -0.31 0.027

1966/65 0.90 0.51 -0.38 -0.004 0.487
5.61 3.71 -7.36 -2.91 0.025

1967/66 1.18 0.26 -0.42 -0.001 0.520
8.86 2.39 -8.51 -0.55 0.020

1968/67 0.86 0.36 -0.20 -0.001 0.136
3.88 1.84 -3.00 -0.50 0.031

1969/68 0.88 0.44 -0.31 -0.001 0.511
5.59 3.34 -6.95 -0.50 0.021

(b) Concentration des entreprises
1962/61 1.15 0.44 -0.59 0.000 0.512

6.73 2.92 -8.86 0.15 0.026

1963/62 0.59 0.56 -0.12 -0.004 0.432
3.39 3.42 -5.55 -2.01 0.023

1963/62 0.93 0.39 -0.31 0.002 0.419
(ex. 133) 4.99 2.50 -5.72 -1.30 0.022

1964/63 1.06 0.20 -0.26 0.000 0.407
6.96 1.60 -6.03 0.27 0.020

1964/63 0.93 0.36 -0.29 0.000 0.421
(ex. 133) 5.92 2.61 -6.63 0.17 0.019

1965/64 0.82 0.54 -0.35 -0.001 0.583
5.68 4.41 -8.02 -0.35 0.027

1966/65 0.83 0.53 -0.36 0.003 0.451
5.09 3.67 -6.80 1.55 0.025

1967/66 1.16 0.26 -0.42 0.002 0.525
8.72 2.46 -8.50 1.07 0.020

1968/67 0.86 0.35 -0.20 0.001 0.135
3.90 1.80 -3.00 0.34 0.031

1969/68 0.86 0.45 -0.30 -0.002 0.517
5.63 3.51 -6.90 -1.15 0.020

kisjuvwia uiic; uca syillUUlCa Uc

couts d'exploitation sont definies dans la section 4.
le tableau VI. Les marges ajoutees aux
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Dans le cas de la dimension des entreprises, ces resultats confirment que la
periode de 1965 a 1966 fut la seule durant laquelle les marges d'exploitation des
grandes entreprises ont nettement moins augmente que celles des petites firmes. En
outre, le tableau X montre que la dimension des entreprises etait en corre
lation directe (significative au niveau de cinq pour cent) avec les variations des
prix relatifs et que ni PT, ni CUM, ni PD n'etaient particuliers aux entreprises de
grande dimension cette annee-la. (Le fait que les petites firmes aient connu des
hausses de salaires plus fortes durant cette annee n'explique pas les augmentations

TABLEAU X

Correlation de la dimension des entreprises et de leur
concentration avec IPVI, PD, PT, CUM, et GHM, periodes

de 1 et 8 ans, 90 industries*

(a) Dimension des entreprises (In DE)

Rapports-
annees PT PD CUM GHM IPVI

1962/61 0.1305 -0.1272 -0.1158 0.0648 -0.1814

1963/62 0.2022 0.0075 -0.0373 0.0585 0.0987

(ex. 133)

1964/63 0.2025 0.1608 -0.0806 0.0646 -0.0793

(ex. 133)

1965/64 0.2550 -0.0899 0.0709 0.0445 -0.0299

1966/65 0.0379 -0.0457 -0.1293 -0.3717 -0.3216

1967/66 -0.0463 0.0476 -0.0327 0.0611 -0.0729

1968/67 0.2517 0.0972 -0.0161 -0.0487 -0.0771

1969/68 0.0378 -0.0612 -0.1736 -0.1409 -0.2181

1969/61 0.3298 -0.0991 -0.1473 -0.2594 -0.2607

(b) Concentration des entreprises (in Ce)

Rapports-
annees PT PD CUM GHM IPVI

1962/61 0.0332 0.0765 0.0233 -0.1356 0.0664

1963/62 -0.2274 -0.0547 0.1840 0.1324 0.0851

(ex. 133)

1964/63 -0.1520 -0.0438 0.0600 0.0979 0.0633

(ex. 133)

1965/64 -0.0602 0.0236 0.0640 0.1214 0.0838

1966/65 0.0567 0.0826 0.0031 0.2339 0.1530

1967/66 0.1526 -0.0738 0.0264 -0.0833 0.0652

1968/67 -0.1071 -0.0189 0.1308 -0.1183 0.1241

1969/68 -0.1264 -0.0177 0.0465 0.1398 0.0418

1969/61 -0.1001 0.0007 0.1592 0.2026 0.1602

*On trouvera la definition des symboles dans la section
directe, le coefficient de correlation est significatif (pour
niveau de cinq pour cent a 0.2050.

de la relation
variables) au

2. En tant que mesure
90 industries et deux
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relativement plus elevees de leurs prix puisque GHM n'exerce pas d'effet net
important sur I'lPVI et n'a aucune relation directe significative avec I'lPVI (r =
0.0793) pendant cette periode. Ces donnees sont done conformes a ITiypotMse de
la rigidite des prix.

Dans le cas de la concentration, les donnees sont beaucoup moins eloquentes.
Lorsqu'on inclut I'industrie 133, In Ce n'est significatif que pour expliquer les
marges ajoutees aux couts d'exploitation en 1962-1963. Mais, en I'absence de
I'industrie 133, la statistique t relative a In Ce tombe a -1.30. In Ce devrait etre
beaucoup plus significatif que dans le cas de la dimension des entreprises car les
coefficients de correlation indiquent que les couts unitaires en matieres premieres et
la productivite ont ete plus favorables aux industries concentrees qu'aux industries
concurrentielles en 1962-1963. La devaluation du dollar Canadien pourrait bien
avoir affecte les donnees du recensement et les rapports de substitutions croisees.

Dans la presente section, nous avons essaye de presenter certains signes du lien
entre la rigidite des prix et le pouvoir de marche par le truchement de la reaction
des prix, selon un schema cyclique particulier aux industries a forte concentration
ou qui abritent des entreprises de grande dimension. C'est pendant les periodes de
variation cyclique marquee que la rigidite des prix devrait etre la plus apparente. La
periode etudiee ne renferme guere de fluctuation cyclique soutenue de I'ensemble
de I'economie; mais on pent quant meme voir que les prix des grandes entreprises
sont «rigides» dans la mesure oil ils reagissent moins vite aux pressions de la
demande, tandis que les prix des oligopoles sont «rigides» en ce qu'ils tendent a ne
pas diminuer durant une periode de ralentissement de la demande.

Neanmoins, ces renseignements ne confirment pas entierement I'hypothdse du
pouvoir de marche decrite dans la section 1. En effet, ils n'indiquent pas si la
rigidite des prix est une cause d'inflation tout a fait independante des autres causes
cycliques de I'inflation. Dans le cas de la dimension des entreprises, ils suggerent
plutot que cette source de pouvoir de marche tend a contenir les prix tant en
longue periode (selon la correlation entre les prix et In DE pour 1961-1969) que
durant les periodes d'inflation elevee.

Dans la section suivante, nous soumettrons I'hypothese du pouvoir de marche a
une verification plus poussee. Nous nous concentrerons non plus sur les shemas de
reaction cycliques, mais sur une analyse comparative de I'elasticite des prix face aux
conditions du marche au sein de differentes categories d'industries. Cette seconde
methodologie est plus conforme a I'opinion selon laquelle le pouvoir de marche
releve des theories structurelles plutot que des theories cycliques de I'inflation.

ANALYSE MULTI-SECTORIELLE

D'ECHANTILLONS DE 30 INDUSTRIES

A partir de I'echantiUon initial, on a constitue quatre echantillons de trente
industries afin d'evaluer la sensibilite des prix aux conditions du marche du point de
vue du pouvoir de marche. Deux des echantillons comprenaient respectivement les
tiers superieur et inferieur des 90 industries classees selon les DE; les deux autres
furent formes de la meme maniere, mais en fonction de Ce. Le tableau XI
indique la composition de ces quatre echantillons, que nous appelleronsG, P, Pe et
B, soit «grand», «petit», «peu» et «beaucoup».
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Etant donne la correlation entre in DE et In Ce, les echantlUons G et Pe d'une
part, et P et B d'autre part, devraient etre similaires. Sur les 60 industries
composant G et P, 40 appartiennent egalement a Pe et B. Cependant, si Ton
considere que la grandeur et le petit nombre des entreprises sont des crit^res du
pouvoir de marche, six de ces industries ont vu leur situation se renverser a cet
egard; sur les 60 industries, il en reste done 34 qui appartierment a G et Pe ou a P et
B. Cette difference devrait permettre une verification valable du caract^re
significatif de DE et Ce en tant que moyens possibles d'evaluation.

On a bati I'echantillon a partir des tiers superieur et inferieur de la liste des 90
industries plutot qu'a partir des moities superieure et inferieure aim d'eliminer
autant que possible que de petites erreurs d'evaluation de DE ou Ce n'entrament
Pinclusion d'industries dans le mauvais echantillon. Les regressions relatives a I'lPVI
pour chaque echantillon, avec des periodes de 1 a 8 ans, sont de meme forme que
celles du tableau 111 (une constante et quatre variables: PT, PD, CUM et GHM)
avec la difference que les deux variablesdu pouvoir de marche ne figurent plus dans
I'equation.

Le choix d'dchantillons de 30 industries permettait une meilleureverification du
pouvoir de marche que des echantiUons de 45 industries(car on pouvait ainsieviter
presque toutes les eneurs «brutes» d'evaluation de DE et Ce et comparer des
echantiUons d'industries plus differencies quant au pouvoir de marche), mais ce
choix reduisait Egalement la marge de libre variation a 25 par echantiUon. En
consequence, les statistiques t calculees pour les coefficients de regression estimes
sont beaucoup moins reguU^rement significatives que dans le cas de I'echantiUon
initial. Cependant, sur les 144 regressions appUquees aux quatre echantiUons de 30
industries, huit seulement ont fourni des qui, d'apr^s le test statistique F, ne
sont pas significatifs au niveau de cinq pour cent: cinq pour I'echantiUon G, deux
pour Pe et un pour B. Le tableau Xll indique les obtenus.

On a soumis plusieurs des resultats des regressions effectuees pour chaque
echantUlon a deux tests complementaires dans le but de voir si les regressions
fournissaient des resultats substantieUement differents et queUe etait la direction de
ces differences. On a appUque ces tests a quatre couples d'echantiUons: la
verification de G—P et Pe—B avait pour but de determiner si I'une de ces sources de
pouvoir de marche, ou les deux, affectaient I'elasticite des prix, tandis que la
verification de G-Pe et P—B devait servir a determiner si la presence ou I'absence
relative de I'une des sources de pouvoir de marche revetait plus d'importance que
I'autre.

Le premier test consiste en une analyse a un facteur de test de variance. Le
second recourt a I'emploi d'une variable de simulation: on attribue un coefficient de
ponderation de trois a chaque dormee d'un echantillon,et ce, pour chaque couple,
et ime ponderation de 2 aux doimees de I'autre echantillon de chaque couple. Les
tableaux XIII et XIV indiquent les valeurs assignees a chaque echantillon. On
a ensuite effectue une regression de I'ensemble des doimees de chaque couple
d'echantiUons pour la variable de simulation et une constante. On trouvera dans les
tableaux Xlll et XIV les resultats de ces deux tests statistiques, avec le
coefficient de la regression de simulation, sa statistique t et la statistique F des
analyses de variance. On a appUque les tests a des periodes de 1 an et de cinq a huit
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TABLEAU XII
2 , ,

R (Corriges des degres de libre variation), rapports-annees
de I a 8 ans, pour les echantiUons G, P, Pe et B,

30 industries par echantillon*

Pour

A 1969 1968 1967 1966 1965 1964 1963 1962

I an G 0.522 0.494 0.360 0.615 0.000 0.742 0.047 0.252
P 0.811 0.803 0.751 0.767 0.928 0.651 0.966 0.561
Pe 0.818 0.289 0.591 0.649 0.749 0.694 0.971 0.266
B 0.603 0.522 0.659 0.542 0.505 0.734 0.765 0.087

2 ans G 0.636 0.688 0.583 0.468 0.639 0.619 0.347
P 0.930 0.844 0.676 0.919 0.806 0.961 0.929
Pe 0.827 0.596 0.602 0.847 0.819 0.919 0.921
B 0.784 0.671 0.549 0.656 0.548 0.903 0.509

3 ans G 0.631 0.727 0.237 0.795 0.707 0.506
P 0.944 0.578 0.899 0.846 0.867 0.943
Pe 0.765 0.675 0.750 0.809 0.649 0.771

B 0.773 0.671 0.596 0.541 0.840 0.680

4 ans G 0.773 0.389 0.597 0.809 0.829
P 0.876 0.846 0.863 0.740 0.880

Pe 0.751 0.726 0.773 0.771 0.596

B 0.805 0.700 0.642 0.807 0.588

5 ans G 0.469 0.678 0.688 0.760

P 0.920 0.872 0.823 0.775
Pe 0.688 0.748 0.693 0.684

B 0.884 0.723 0.765 0.617

6 ans G 0.757 0.742 0.698

P 0.914 0.897 0.812

Pe 0.732 0.705 0.695

B 0.860 0.758 0.619

7 ans G 0.756 0.776

P 0.949 0.856

Pe 0.750 0.689

B 0.841 0.616

8 ans G 0.833

P 0.942

Pe 0.689

B 0.740

*Ces s'appliquent aux regressions effectuees avec IPVI comme variable dependante, une
constante K et quatre variables FT, PD, CUM et GHM. Toutes les variables sent des rapports
d'annees et toutes les regressions sont de forme lineaire.

Si on effectue le test F afin de mesurer le caractere significatif de I'ensemble de la regression
(N = 30, k = 5), un de 0.360 ou plus est significatif au niveau de cinq pour cent.

ans afin de comparer relasticite des prix au cours de p^riodes relativement braves et
prolongdes.

On a applique les tests statistiques aux coefficients de regression et aux statistiques
t des quatre variables fondamentales (PT, PD, CUM et GHM) des regressions de prix
multi-sectorieUes effectuees initialement pour 30 industries, ainsi qu'^ cinq autres
dormees: les et les erreurs-types d'evaluation (SEE) des memes regressions,
recart-type (SD), la part expUquee de la variance (EXP) et la variancetotale (VAR)
de la variable dependante, IPVI.
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TABLEAU XIII

Resultats de I'analyse de variance et de la regression
pour une variable de simulation, periodes d'un an, echantillons

de 30 industries.*

Statistiques soumises
aux tests

(resultats multi-sectoriels)

Erreur-type d'evaluation

Variance totale de la variable

dependante (IPVI)

Variance expliquee de la variable
dependante (IPVI)

Ecart-type

Coefficient de regression de PT

Coefficient de regression de PD

Coefficient de regression de CUM

Coefficient de regression de GHM

Statistique t de PT

Statistique t de PD

Statistique t de CUM

Statistique t de GHM

Couples d'echantillons
et valeurs de simulation

Test

statistique

i

0
1

Pe-B G-Pe P-B

G=3, P=2 Pe=3, B=2 G=3, Pe=2 P=3, B=:

F 14.62 0.44 3.82 6.66

B -0.40 0.08 -0.25 0.23

t -3.82 0.67 -1.95 2.58

F 0.56 12.14 1.83 7.02

B -0.25 0.80 -0.46 0.59

t -0.75 3.48 -1.35 2.65

F 3.24 2.24 2.27 3.21

B -0.47 0.38 -0.39 0.47

t -1.80 1.50 -1.51 1.79

F 3.19 1.82 2.04 2.91

B -0.46 0.35 -0.37 0.44

t -1.79 1.35 -1.43 1.71

F 6.86 4.03 4.18 6.67

B -0.53 2.85 -2.91 3.57

t -2.62 2.01 -2.04 2.58

F 2.95 3.76 0.00 0.13

B -0.53 -0.67 0.01 -0.12

t -1.72 -1.94 0.04 -0.36

F 4.41 0.33 2.16 0.42

B -0.47 -0.09 -0.22 0.15

t -2.10 -0.57 -1.47 0.65

F 8.96 0.54 1.90 2.55

B -2.42 -0.50 -1.22 0.71

t -2.99 -0.74 -1.38 1.23

F 0.00 0.02 0.06 0.05

B 0.05 0.10 0.20 0.26

t 0.04 0.13 0.25 0.22

F 0.00 0.21 0.04 0.77

B 0.01 -0.19 -0.08 -0.28

t 0.04 -0.46 -0.20 -0.87

F 3.03 0.00 1.29 1.00

B -1.29 0.03 -0.63 0.69

t -1.74 0.06 -1.14 1.02

F 6.51 0.34 1.51 3.43

B -3.91 0.60 -2.12 2.40

t -2.55 0.58 -1.60 1.85

F 0.00 0.20 0.67 0.15

B 0.00 -0.19 0.41 0.21

t 0.01 -0.44 0.82 0.39

*L'expression ((statistiques soumises aux tests)) s'applique aux regressions multi-sectorielles
decrites en p. 82. F est la statistique de Fisher pour une analyse a un facteur de test de variance
pour les deux ensembles de valeurs de chaque couple d'echantillons. Une valeur de F egale ou
superieure a 4.60 est significative au niveau de ((confiance)) de S pour cent.

B et t sont le coefficient de regression et la statistique t de la variable de simulation pour les
regressions de simulation decrites en p. 82, ou, tel qu'indique, les valeurs de la variable de
simulation sont 3 et 2 pour chaque couple d'echantillon
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TABLEAU XIV

Resultats de I'analyse de varianceet de la regression pour une
variable de simulation, periodes de 5 a 8 ans, echantillons de 30 industries

Statistiques soumises
aux tests Test

(resultats multi-sectoriels) statistique
Couples d'echantillons et

valeurs de simulation

G-P Pe-B G-Pe P-B
G=3, P=2 Pe=3, B=2 G=3, Pe=2 P=3, B=2

R '̂ F 19.64 1.13 0.07 13.11
B -0.16 -0.04 0.01 0.13
t -4.43 -1.06 0.26 3.62

Erreur-type d'evaluation F 18.67 48.85 4.38 0.47
B 1.60 2.62 -0.66 0.30
t 4.32 6.99 -2.09 0.69

Variance totale de la variable F 3.16 22.04 0.84 10.82
dependante (IPVI) B -0.82 0.85 -0.19 1.47

t -1.78 4.69 -0.92 3.29
Variance expliquee de la variable F 5.04 14.17 0.30 11.45

dependante (IPVI) B -0.98 0.56 -0.09 1.44
, t -2.24 3.76 -0.55 3.38
Ecart-type F 1.94 23.54 0.91 10.69

B -2.34 3.93 -0.76 5.51
t -1.39 4.85 -0.95 3.27

Coefficient de regression de PT F 8.36 122.60 5.05 225.28
B 0.71 -2.47 0.64 -2.54
t 2.89 -11.07 2.25 -15.01

Coefficient de regression de PD F 0.00 0.57 1.17 2.51
B -0.02 0.26 0.34 0.62
t -0.06 0.75 1.08 1.58

Coefficient de regression de CUM F 7.25 22.87 0.02 46.54
B -0.93 2.06 0.05 3.03
t -2.69 4.78 0.14 6.82

Coefficient de regression de GHM F 0.72 73.99 13.49 31.75
B 0.33 -3.06 1.45 -1.93
t 0.85 -8.60 3.67 -5.64

Statistique t de PT F 7.38 71.32 6.73 77.46
B 0.88 -3.21 0.89 -3.20
t 2.72 -8.45 2.59 -8.80

Statistique t de PD F 0.41 0.59 0.75 3.66
B -0.35 0.35 0.38 1.07
t -0.64 0.77 0.86 1.91

Statistique t de CUM F 28.13 1.71 5.84 20.22
B -7.24 1.30 -1.42 7.12
t -5.30 1.31 -2.42 4.50

Statistique t de GHM F 0.67 61.44 6.84 18.30
B 0.45 -2.26 1.41 -1.30
t 0.82 -7.83 2.62 -4.28

Remarque: On trouvera la description des symboles dans la note qui suit le tableau XIII.
Une valeur de F de 4.41 est significative au niveau de «confiance» de cinq pour cent.

Les rdsultats des^eux principales methodes d'evaluation de la validity des
regressions de prix, et SEE, ne confirment que faiblement et de fa^on ambigue
rhypothese du pouvoir de marche. Cette hypothese se trouve confirmee par les
dans le cas des echantillons fondes sur la dimension des entreprises,en courte et en
longue periode; en effet, le coefficient de regression est, de maniere significative.
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negatif, et est done plus faible pour rechantillon des industries a grandes entre-
prises qua pour celui des industries abritant des petites firmes. On considere que le
pouvoir de marche se traduit par une moindre sensibilite des prix aux conditions du
marche, laquelle se reflete dans les valeurs plus faibles de ou des valeurs plus
elevees de SEE. Mais les echantillons fondes sur la concentration ne confirment

cette hypothese dans aucun des cas. En fait, a court terme, la regression avec tine
variable de substitution fournit des resultats dont le signe algebrique est contraire
d I'hypothdse considree dans le test statistique.

Pour ce qui est de SEE, on observe exactement I'inverse: les echantillons fondes
sur la concentration confirment I'hypothese dans les deux cas alors que le couple
d'echantillons fonde sur la dimension des entreprises fournit un resultat de signe
negatif a court terme. La seule difference avec le test statistique precedent tient a
ce que les echantillons fondes sur la dimension des entreprises confirment
fortement I'hypothese du pouvoir de marche dans le cas de la longue periode.

Les anomalies apparentes des tests concernant la courte periode pourraient bien
s'expliquer par les caracteristiques particulieres a la variance totale (VAR) de la
variable dependante, IPVI. On a effectue des calculs de regression des R^ et des
SEE des regressions de prix initiates pour 30 industries en function de VAR et
d'une constante, et ce, pour chaque echantillon pris separement, pour I'ensemble
des resultats de tous les echantillons et pour differentes combinaisons de periodes.
Le tableau XV resume les resultats de ces regressions. Dans I'ensemble, il
semblerait que SEE et R^ soient sensibles a VAR, nontant au sein d'un echantillon
unique et pour une periode donnee (telle que les huit periodes de 1 an) qu'eu egard
aux differences de variabihte des prix de I'echantillon et aux accentuations de cette
variabihte qui vont de pair avec des periodes plus longues au sein du meme
echantillon.

Les resultats des tests de la variance (VAR) et de I'ecart-type indiques dans les
tableaux XIII et XIV montrent que les changements des prix relatifs varient
moins pour I'echantillon G que pour rechantHlon P et plus pour I'echantillon Pe
que pour I'echantillon B. II se pourrait done que les caracteristiques de variabihte
des echantihons exphquent pourquoi SEE est plus faible dans le cas des grandes
entreprises et R^ plus eleve dans le cas ou la concentration est forte. Ceci n'est vrai
que pour la courte periode puisque, a long terme, les tests de R^ et de SEE
confirment nettement I'hypothese du pouvoir de marche. Bien entendu, cette
conclusion ne resoud pasle probleme de savoir pourquoi,a court terme, SEEet R^
ont un comportement asymetrique eu egard i VAR, et ce, pour les deux couples
d'dchantillons en cause, G-P et Pe-B.

En outre, I'etude de la part exphquee de la variance pour les regressions de prix
initiales n'elimine pas ce doute quant a la fiabihte et au caractere significatif des
resultats des tests pour le court terme. Dans les tests statistiques concernant les
periodes braves, le couple d'echantillons fondes sur la dimension des entreprises ne
confirme que tr^s peu I'hypothese du pouvoir de marche et le couple d'echantillons
fondes sur la concentration infirme faiblement cette hypothese. On retrouve cette
situation dans les tests concernant les periodes plus longues, mais de maniere
beaucoup plus nette, notamment dans le cas du couple d'echantihons fondes sur la
concentration. Ici encore, la divergence croissante de VAR entre les courtes et
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TABLEAU XV
—2 ,
R et SEE, exprimes en fonction de la variance totale du prix,

regressions multi-sectorielles pour trente industries,
periodes de 1 a 8 ans

Statistiques
de la

Periodes regression Echantillons soumis au test statistique

G,P,Pe,B G P Pe B

(a)Ri
1 a 8 ans B 0.0011 0.0020 0.0006 0.0010 0.0023

t 7.70 4.24 4.27 3.51 3.39
R^ 0.29 0.33 0.33 0.24 0.23

1 an B 0.0024 0.0125 0.0012 0.0022 0.0462

t , 3.31 0.45 2.30 2.12 2.80
R^ 0.24 0.00 0.38 0.33 0.49

1, 2 ans B 0.0021 0.0059 0.0011 0.0018 0.0148

L, 5.62 1.46 3.73 3.23 2.70
R^ 0.34 0.07 0.48 0.40 0.31

5 a 8 ans B 0.0006 0.0015 0.0004 0.0003 0.0018

4.38 2.80 4.66 1.96 2.10
R^ 0.32 0.43 0.70 0.24 0.28

(b) SEE

1 a 8 ans B 0.0013 0.0024 0.0008 0.0019 0.0026
9.98 8.95 5.37 6.75 7.99

R^ 0.41 0.69 0.44 0.56 0.64
1 an B 0.0003 0.0131 0.0003 0.0001 0.0010

1.70 2.22 0.92 0.14 0.35
R^ 0.06 0.36 0.00 0.00 0.00

1, 2 ans B 0.0007 0.0056 0.0006 0.0006 0.0038

L, 4.67 5.64 2.49 2.12 2.27
R^ 0.26 0.68 0.27 0.20 0.22

5 a 8 ans B 0.0005 0.0003 0.0005 0.0017 0.0012
t 2.31 0.74 2.70 7.63 1.49
R^ 0.10 0.00 0.41 0.86 0.12

Remarque; On a extrait les deux variables dependantes, et SEE, des resultats des
regressions de prix multi-sectorielles effectuees pour les quatre echantillons de 30 industries. On
a applique a chacune un calcul de regression separe en fonction d'une constante et de la
variance totale de la variable dependante des regressions de prix initiales, IPVI. B et t sont le
coefficient de regression et la statistique t de la variance totale du prix dans le second systeme
de regressions, et les R^ pour chacune de ces regressions sont indiques en-dessous de ces deux
variables.

longues periodes des echantillons Pe et B est tres prononcee. En d'autres termes, il
semblerait que VAR soit un element dominant de la valeur explicative du modele
des prix.

On pourrait pretendre que I'analyse de la part expUquee de la variance est plus
explicite quant a la validite de I'hypothese du pouvoir de marche, mais qu'elle
designe plutot la dimension des entreprises comme la source reelle de la rigidite des
prix. Get argument est difficile a soutenir car les resultats obtenus pour SEE, et
EXP ne confirment categoriquement, dans leur ensemble, aucune hypothese relative
k la source du pouvoir de marche ou d I'effet du pouvoir de marche sur la sensibility
des prix. Toute conclusion dependra finalement de la mesure de la sensibUite que
Ton considyre comme la plus appropriee et la plus liable.
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On ne devrait pas considerer les hearts entre la variabilite des prix dans les deux
couples d'echantiUons comme une particularite tenant a rechantillonnage, car les
deux couples d'echantiUons representent chacun la moitie environ des industries
manufacturiferes du Canada. Eu egard i la dimension des entreprises, la variabiUte
relativement plus faible des prix dans le cas des grandes entreprises n'indique pas
n^cessairement la rigidity des prix; en effet, les grandes firmes peuvent tres bien etre
moins incitdes, du point de vue economique, a modifier leurs prix d'annee en
armee, particuli^rement si leur grande dimension leur conftre le controle des
marches des intrants et des produits.

La plus grande variabilite des prix dans le cas ou la concentration est 61ev6e
semble incompatible avec la th^orie economique conventionneUe qui insiste sur les
«impasses» rencontrees par les oUgopoles lors de I'etabhssement de leurs prix.Mais
la relation statistique que nous avons mentionnee pourrait n'etre due qu'a un biais
inherent k la construction des indices, qu'on appeUe (d'effet Stigler»' *. Les indices
des industries sont batis a partir d'un nombre variable de series de prix des
marchandises et d'lm nombre variable de societescomprisesdans I'echantiUon pour
chaque serie de marchandises. Toutes choses egales par aiUeurs, pour lesindustries
oil la concentration est forte, on aura vraisemblablement moins de series de mar
chandises et moins de societes par serie. L'indice obtenu par I'agregation des series
sera done probablement moins stable. Certaines donnees confirment apparemment
cette observation en ce qui conceme les indices des prix de gros aux Etats-Unis",
mais les donnees actuellement disponibles sur I'lPVl canadien ne sont pas suffi-
santes pour servir de fondement a une verification appropriee de cet argument.

Jusqu'Ji maintenant, nous avons exclusivement considere les couples d'echantU-
lons G—P et Pe—B parce qu'Us permettent de verifier I'hypothese du pouvoir de
marche en soi. Quoique de moindre importance, les resultats obtenus avec les
couples G—Pe et P-B n'en pr^sentent pas moins un certain interet. En ce qui
conceme les cinq mesures de la sensibiUte globale et de la variabilite des prix (R^,
SEE, VAR, EXPet SD), on remarque I'absencerelative de toute difference entre les
deux ^chantillons d'industries ou le pouvoir de marche existe, G et Pe, et les
differences plus prononc^es entre les echantillons P et B. lei encore, on considere
que de plus grandes valeurs de R^, SEE et EXP vont de pair avec une variabilite plus
marquee de la variable dependante. C'est-a-dire que,desquatre echantiUons, c'est P
qui connait le plus de variationdes prix relatifs d'annee en armee.

Nous terminerons cette section avecquelques remarques sur les resultats des tests
statistiques effectues pour les quatre variables explicatives fondamentales des
regressions de prix. Sur la base de I'ampleur moyerme de leurs coefficients de
regression respectifs, on pourrait dire que lescouts unitaires en matieres premieres,
CUM, et la pression de la demande, PD,sont lesvariables principales, tandisqu'une
faible productivite PT ne revet qu'une importance mineure et que lesgains horaires
moyens, GHM sont presque n^^igeables dans I'exphcation des variations des prix
relatifs.

l®Voir G.J. Stigler et J.K. Kindhal, The Behaviour of Industrial Prices, National Bureau of
Economic Research, New York, 1970.

"Voir Stigler, ((Administered Prices and Oligopolistic InnationD, Administered Prices: A
Compendium on I^blic Policies, op. cit., pp. 265-266.
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Les tests concernant la courte periode indiquent une bien meilleure «performan-
ce» des variables principales (en termes d'ampleur de leurs coefficients de regression
et de leurs statistiques t) pour les industries a petites entreprises dans le couple
G—P, mais on ne relive aucune difference significative avec le couple Pe—B. De
mani^re assez surprenante, la seule variablequi connaisse un semblant de difference
significative pour le couple Pe—B est PT; or, d'apres le signe de la variable de
substitution, ceci tendrait a jeter un doute sur la valeur du concept d'economie
dimensionneUe souvent avance comme une cause de forte concentration. Le

comportement des oligopoles quant ^ la fixation des prix semblerait moins sensible
aux variations de la productivite que celui des industries plus concurrentieUes. Ce
resultat est encore plus sensible avec les tests statistiques concernant les periodes
plusprolongees^ ".

Les autres resultats interessants fournis par les tests statistiques concernant le long
terme incluent: (1) pour le couple G—P, les differences dans la sensibilite a PD
disparaissent en longue periode; (2) dansle couple G—P, lesgrandes entreprises sont
plus sensibles a PD (ceci provient sans aucun doute du fait que —comme nous le
montrerons dans la section suivante —les grandes firmes ont coimu des gains de
productivite superieurs au cours de la periode); et (3) les industries k faible
concentration sont beaucoup plus sensibles aux salaires que les industries ou la
concentration est elevee, ce qui traduit sans aucun doute le fait qu'elles utilisent
plus de main-d'ceuvre.

QUELQUES DONNfiES SUR LESTENDANCES OBSERVfiES
PENDANT LA PfiRIODE DE HUIT ANS

Dans le cadre de notre etude, nous avons effectu6 un certain nombre de
regressions afin de relier les tendances de diverses series pour la periode 1961-1969
a la dimension et a la concentration des entreprises. Certainsdes resultats figurent
dans la presente section a titre indicatif. Pour des raisons pratiques, on n'a pas
evalue les tendances au moyen de regressions: on a etudie les variations
procentueUes observees de 1961 a 1969, en supposant que les fluctuations
cycliques survenues au sein de chaque industrie pendant cette periode ne seraient
pas suffisanunent importantes pour fausser nos conclusions.

Toutes les regressions sont de forme lindaire simple, avecune variable explicative
et une constante. Le tableau XVI presente un resume des regressions les plus
interessantes. Etant donne qu'on n'a verifie aucune hypothdse particulidre dans
chaque cas, un test double est ndcessaire pour le niveau auquel les donnees
deviennent significatives. Au niveau de cinq pour cent, les tendances des prix entre
1961 et 1969 n'ont de lien significatif avec aucune des variables du pouvoir de
marche; mais, dans les deux cas, si une relation existe entre les prix et le pouvoir de
marche, elle designe les industries ou le pouvoir de marche existe.

^"Bien entendu, ceci ne signifie pas necessairement que les oligopoles ne realisent pas
vraiment des rendements proportionnels plus eleves, mais simplement qu'ils n'en tiennent pas
autant compte que d*autres firmes lors de Tetablissement de leurs prix.
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TABLEAU XVI

Tendances de 1961 a 1969, divers indices economiques, 90 industries

Coefficient Statis- Statis-

Variable Variable de tique tique
-5

dependante explicative regression t Constante t R^

(a) Tendances des prix

IPVI 1969/1 InDE -0.025 -2.53 1.31 22.93 0.06

InCe 0.022 1.52 1.12 26.19 0.01

(b) Productivite et couts en matieres premiires
CUM 1969/1 InDE -0.017 -1.40 1.28 17.58 0.01

" In Ce 0.027 1.51 1.12 20.99 0.01

QV/TE 69/1 InDE 0.039 3.28 1.12 15.72 0.09

In Ce -0.017 -0.94 1.39 25.33 0.00

QV/HT 69/1 InDE 0.036 3.16 1.12 16.67 0.09

InCe -0.032 -1.85 1.41 27.70 0.03

(c) Marges d'exploitation et degre d'utilisation du capital
MCE61 In DE 0.016 1.44 1.21 18.03 0.01

It

In Ce -0.037 -2.34 1.40 29.18 0.05

MCE69 InDE 0.014 1.27 1.22 18.81 0.01

In Ce -0.042 -2.73 1.41 30.76 0.07

MCE 69/1 In DE -0.002 -0.63 1.01 61.33 0.00

In Ce -0.003 -0.80 1.01 84.15 0.00

RK/TE61 In DE 0.0008 4.49 0.00 0.01 0.18
" In Ce -0.0013 -4.85 0.01 10.26 0.20

RK/TE 69 InDE 0.0012 4.64 -0.00 -0.00 0.19

" In Ce -0.0020 -5.07 O.OI 10.66 0.22

RK/TE 69/1 InDE 0.003 0.11 1.62 10.19 0.00
»>

In Ce -0.008 -0.21 1.66 14.32 0.00

RK/S 61 InDE 0.127 3.72 0.34 1.67 0.13

" In Ce -0.209 -4.28 1.61 11.09 0.16

RK/S 69 InDE 0.135 3.94 0.32 1.57 0.14

In Ce -0.225 -4.61 1.67 11.57 0.18

RK/S 69/1 In DE 0.11 0.66 1.01 10.18 0.00

In Ce -0.02 -0.74 1.12 15.49 0.00

(d) Niveaux et tendances des salaires

GHM 61 In DE 0.13 7.88 1.05 10.96 0.41

In Ce -0.15 -5.49 2.14 27.32 0.25

GHM 69 In DE 0.17 6.99 1.72 11.74 0.35
" In Ce -0.20 -5.06 3.22 27.47 0.22

GHM 69/1 InDE -0.013 -2.52 1.60 53.94 0.06

In Ce 0.014 1.94 1.50 68.02 0.03

GMA 61 InDE 0.0003 8.93 0.002 12.27 0.47

" In Ce -0.0003 -5.60 0.005 28.96 0.25

GMA 69 InDE 0.0004 8.09 0.004 13.20 0.42

" In Ce -0.0004 -5.02 0.007 29.04 0.21

GMA 69/1 In DE -0.013 -2.70 1.60 53.53 0.07
" In Ce 0.017 2.34 1.48 67.18 0.05

GAA 61 InDE 0.0002 5.98 0.0040 19.08 0.28

" In Ce -0.0003 -4.97 0.0059 36.82 0.21

GAA 69 InDE 0.0002 6.33 0.0064 25.37 0.31

In Ce -0.0003 -4.48 0.0087 43.52 0.18
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TABLEAU XVI (Fin)

Variable

dependante
Variable

explicative

Coefficient

de

regression

Statis-

tique
t Constante

Statis-

tique
t R^

GAA 69/1 InDE -0.018 -2.28 1.64 34.79 0.05
In Ce 0.025 2.18 1.47 42.71 0.04

GHM 69/1 QV/HT 69/1 0.107 2.40 1.39 23.17 0.05
GMA 69/1 QV/TE 69/1 0.047 1.06 1.46 24.62 0.00

GHM 61 MCE 61 0.54 2.87 1.06 4.29 0.07
»> RK/TE 61 57.49 6.34 1.49 27.58 0.31

RK/S 61 0.24 4.35 1.51 21.85 0.17

GHM 69 MCE 69 0.98 3.54 1.41 3.85 0.11
RK/TE 69 62.54 7.58 2.24 29.64 0.39

♦> RK/S 69 0.41 5.38 2.24 23.07 0.24

GMA 61 MCE 61 0.0014 3.66 0.002 4.17 0.12
RK/TE 61 0.15 7.93 0.003 31.36 0.41
RK/S 61 0.0006 5.72 0.003 24.02 0.26

GMA 69 MCE 69 0.0022 3.82 0.003 4.19 0.13
>» RK/TE 69 0.15 8.70 0.005 33.67 0.46
»> RK/S 69 0.0010 6.21 0.005 25.58 0.30

Remarque; Hormis MCE, defini dans la section 4, et RK, defini dans la section 6, tous les
autres symboles ont ete definis dans la section 2

Le lien entre le pouvoir de marche et lesgainsde productivite (mesurepar QV/TE
ou par QV/HT) s'avere un pen plus marque; il n'est pas non plus significatif au
niveau de cinq pour cent, mais il explique probablement revolution des prix plus
favorable aux industries oil le pouvoir de marche existe. Apparemment, les couts
unitaires en matieres premieres, CUM, n'expliquent pas cette evolution car ils n'ont
qu'un lien tres faible avec In DE et In Ce.

II est assez surprenant de constater que les marges ajoutees aux couts
d'exploitation, MCE, ne sont fortement liees a aucune desdeux sources de pouvoir
de marche; on ne devrait toutefois pas oublier que MCE n'exprime pas le rendement
du capital. Les entreprises qui disposent d'un pouvoir de marche pourraient tres
bien jouir egalement de taux de roulement superieurs de la production par rapport
au capital.

Le concept de taux d'utilisation du capital presente un certain interet lorsque Ton
envisage I'ensemble du pouvoir de marche du triple point de vue des salaires, de la
productivite et des prix. On definit habituellement ce concept comme le rapport
entre le capital et la main-d'oeuvre utilises; mais le recensement des manufactures
ne foumit de donnees ni sur le capital utilise, ni sur les immobilisations. On en est
reduit a considerer RK, le rendement du capital, en function des remunerations de
la main-d'oeuvre (S) ou d'une evaluation peu satisfaisante des intrants en
main-d'oeuvre (TE). Sur la base des donnees du recensement, on pent ecrire RK =
VE - (MP + S); cette expression est sujette aux limitations notees dans la section 4
a propos de MCE.

Les niveaux de RK/S et de RK/TE en 1961 et 1969 indiquent un Uen assez
marque avec la dimension et la concentration des entreprises. Dans les deux cas, la
relation est biaisee dans la mesure ou les firmes disposant d'un pouvoir de marche
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jouissent de meilleurs taux de rendement du capital, mais, dans le cas de RK/S,
cette source d'erreur se trouve contrebalancee dans la mesure ou ces entreprises
versent egalement des salaires plus eleves. Les regressions appliquees aux niveaux de
salaires en fonction des deux variables de pouvoir de marche pour 1961 et 1969 le
confirment.

Les industries dont les entreprises disposent d'un pouvoir de marche ont eu
tendance a verser des salaires plus eleves au debut et a la fin de la periode
1961-1969. Mais on devrait egalement remarquerque, aussi bien pour la dimension
que pourla concentration des entreprises et pourGHM que pourGAA, I'ecart entre
les salaires a tendu a se reduire au cours de la periode.

L'evolution des salaires pendant la periode presente une caracteristique encore
plus remarquable: de 1961 a 1969, les gains de productivite, exprimes parQV/TE
ou par QV/HT, n'ont guere influence les variations des salaires. 11 semblerait que le
degre d'utilisation du capital soit plus important du point de vue des niveaux de
salaires en 1961 et 1969. Cette derniere relation, indiquee par les regressions des
niveaux de salaires avec RK/S et RK/TE, pourrait traduire seulement le fait que les
emplois exigeant des qualifications plus elevees, done mieux remuneres, sont plus
nombreux dans les industries qui utilisent beaucoup de capital.

Lors de I'examen des resultats concernant les niveaux des salaires et leurs
variations, on devrait avoir presentes a I'esprit leslimitations qui affectent lesseries
du recensement sur les salaires, indiquees dans la section 2, ainsi que les resultats
assez decevants de ces series pour ce qui est d'expliquer les fluctuations des prix
relatifs. Cependant, ces limitations ne revetent vraisemblablement qu'une importan
ce mineure dans les comparaisons des augmentations de salaires pour des periodes
aussi longues que huit ans.

RESUME ET CONCLUSIONS

Compte tenu des limites tenant a la qualite des donnees utilisees, a la periode
consideree et a I'echantillon d'industries etudie, les resultats indiques dans les
precedentessectionspermettent les conclusions suivantes.

(a) Reaction cyclique: Les grandes entreprises reagissent aux fluctuations globales de
I'activite economique de fa^on asymetrique et anti-cyclique; eUes sont plus longues
que les petites entreprises a augmenter leurs prix durant les periodes de forte
pression de la demande, mais elles ne reagissent guere differemment pendant les
periodes oil la pression de la demande s'affaiblit.

Dans les industries a forte concentration, le schema de reaction est lui aussi
asymetrique et anti-cyclique. Mais il existe une difference: si les prix de ces
industries sont rigides durant les periodes de ralentissement de la demande, ils se
comportent «normalement» au cours des periodes d'expansion.

(b) Sensibilitedes prix: En ce qui concerne la sensibilite des prix aux conditions du
marche a court terme (c'est-a-dire pour une periode d'un an), nos resultats sont
equivoques. Selon les des regressions multi-sectorielles de prix, les grandes
entreprises sembleraient nettement moins sensibles que lespetites entreprises, tandis
que la concentration ne jouerait apparemment aucun role. D'un autre cote, si on la
retient comme critere de la sensibilite, la concentration semblerait fournir les
resultats les moins satisfaisants et la dimension des firmes n'aurait pas d'impor-
tance. _ ^ , ,

Cette source d'ambiguite tient a ce que la variabiUte de la variable dependante
affecte les et les erreurs-type. Les variations d'annee en annee des prix relatifs
des grandes entreprises, indiquees par I'indice des prix de vente dans I'industrie, sont
moins prononcees que celles observees pour les petites entreprises; et elles sont plus
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marquees dans les industries a forte concentration que dans les industries oil la
concentration est faible.

Pour ce qui est de la longue periode (de cinq a huit ans), les tests statistiques
confirment nettement r«hypothese du pouvoir de ma£che» eu egard a la dimension
des firmes et a leur concentration. Si on retient les et les erreurs-type comme
criteres de la sensibilite des prix, les industries a forte concentration et abritant de
grandes entreprises apparaissent moins sensibles aux conditions du marche.

Les conclusions relatives a la reaction cyclique sont probablement trop categori-
ques car la periode etudiee ne recouvrait que tres peu de variations cycliques
marquees. Les statistiques a venir pour la periode allant de la mi-1969 a la mi-1971
permettront une verification utile de ces conclusions quant au comportement des
prix dans I'industrie pendant une periode de ralentissement de I'activite economi-
que. Mais, sur la base de nos resultats, on pent raisonnablement conclure que ni la
grande dimension des entreprises ni la forte concentration nesont tres susceptibles,
a elles seules, de causer ou d'accentuer les flambees periodiques d'inflation; la
concentration elevee devrait seulement limiter la capacite de I'economie de
retrouver un nouvel equilibre (avec un niveau general des prix inferieur) pendant
une periode de recession.

D'un autre cote, les responsables de la politique economique devraient considerer
les deux aspects du pouvoir demarche lorsqu'ils sontaux prises avec lephenomene
de rinflation structurelle. Mais nos resultats n'indiquent ni dans quelle mesure la
rigidite des prix attribuable au pouvoir de marche explique I'mflation structurelle,
ni si la tendance du pouvoir de marche a causer de I'mflation structurelle s'accroit
ou non. L'etude de cette demiere question exigerait des evaluations du pouvoir de
marche pour des periodes anterieures. Quant au premier aspect, il necessiterait
revaluation d'autres causes de I'inflation structurelle, coirune celles qui tieiment
aux mecanismes d'ajustements regionaux au Canada, afin d'obtenir unevision plus
complete de revolution de I'economie canadienne.

REMARQUES SUR LE POUVOIR DES SYNDICATS

L'analyse multi-sectorielle de la section 6 confirme I'existence d'un lien marque
entre les variations des prix a long terme et I'excedent des gains salariaux sur les
augmentations de productivite et d'une relation moins sensible entre ces variations
et les gains salariaux en tant que tels. Dans cette breve section, nousindiquerons les
resultats de quelques regressions multi-sectorielles supplementaires effectuees afin
d'evaluer I'effet du pouvoir des syndicats sur ce lien.

On a mesure le pouvoir des syndicats (PS) a la proportion de la main-d'oeuvre
totale couverte par les conventions collectives, telle qu'evaluee dans I'enquete du
Ministere du Travail surles conditions de travail dans I'industrie canadienne (1968).
L'enquete indique cette proportion pour 57 des 90 industries de notre echantillon
initial, et les resultats figurant ci-apres s'appliquent a cet echantillon plus restreint.

II est assez interessant de constater que PS n'est en correlation ni avec In DE, ni
avec In Ce, mais qu'il tend a augmenter avec I'importance des industries (mesuree
par la valeur des expeditions en 1968). Le tableau XVll presente un resume de nos
resultats.
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TABLEAU XVII

Pouvoir des syndicats et variables-substituts
du pouvoii de marche

Variable

dependante
Variable de

regression t r simple
R2

corrige

PS InDE 1.28 0.1798 0.013

PS In Ce -1.53 -0.2137 0.026

PS VE 1968 2.31 0.3134 0.080

Les deux mesures du niveau des salaires, GMA et GHM, ont une correlation
positive avec PS, mais tel n'est pas le cas de leurs taux de croissance. En fait, ni les
gains de productivite, ni I'excedent des hausses de salaires sur ces gains ne sont lies a
PS. Le tableauXVIII indique les resultatsobtenusa cet egard.

TABLEAU XVIII

Salaires et pouvoir des syndicats

Variable

dependante
Variable de

regression t r simple R^ corrige

GHM 1961 PS 3.03 0.3971 0.I4I

GHM 1968 PS 2.96 0.3903 0.135

GMA 1961 PS 1.96 0.2693 0.054

GMA 1968 PS 1.90 0.2625 0.050

QV/HT PS 0.03 0.0049 -

QV/TE PS -0.39 -0.0563 —

GHM - QV/HT PS -0.37 -0.0527 —

GMA - QV/TE PS 0.32 0.0455
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AJUSTEMENT A COURT TERME DES PRIX DANS EE SECTEUR

DES INDUSTRIES MANUFACTURlfeRES AU CANADA

D. G. McFetridge

INTRODUCTION

La presente etude a pour objet I'analyse systematique des facteurs qui determinent
le taux de variation des prix de vente dans les diverses industries manufacturieres du
Canada. Nous accorderons une importance particuliere aux determinants immediats
du taux de fluctuation des prix. En d'autres termes, notre analyse porte
essentiellement sur la courte periode. Nous utiliserons un modele econometrique a
une equation, en I'appliquant a 27industries manufacturieres a trois chiffres'. Surla
base d'une comparaison multi-sectorielle des 27 modeles d'ajustements des prix
estimes, on peut avancer certaines conclusions quant a I'effet de la structure du
marche sur le processus d'ajustement des prix.

Dans la section 2, nous examinerons les problemes theoriques poses par notre
etude. La section 3 a pour objet de voir en quoi notre analyse est pertinente eu
egard a la politique economique. La section 4 decrit le calcul du modele et toutes
les hypotheses a priori qui en decoulent. Dans la section 5, nous etudierons
I'echantillon d'industries retenu aux fins de notre analyse, ainsi que d'autres aspects
de la collecte des donnees. Les sections 6, 7, 8 et 9 definissent la demande, les couts

en main-d'ceuvre, les cotits en matieres premieres et produits intermediates et les
facteurs internationaux. Dans la section 10, nous proposerons le concept du prix
reel ou prix de transaction. Cecinous permettra d'evaluer les modeles d'ajustement
des prix qui expriment le taux de variation des prix de vente cotes ou des prix de
vente reels. L'evaluation des mod^es d'ajustement des prix fait I'objet de la section

^Le systeme de classification est explique dans BFS 12-501 Classification des activites
economiques
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11. Cette section contient egalement une comparaison interindustrielle des
evaluations obtenues. Enfin, dans la section 12, nous examinerons les implications
de nos resultats du point de vue de la politique economique.

PROBLEMES THfeORIQUES

On peut classer les facteurs qui determinent I'evolution des prix en facteurs
tenant a la demande, aux phenomenes internationaux, aux couts en main-d'ceuvre
et aux couts en matieres premieres. Nous examinerons successivement les problemes
theoriques poses par chacune de ces categories.

(a) La demande: Le role des conditions de la demande dans la determination des
marges brutes a court terme a suscite certaines controverses. Selon la theorie
neoclassique de I'entreprise, les marges seront sensibles, dans des conditions de
concurrence parfaite comme dans des conditions de monopole, aux transferts qui
affectent la structure de la demande. Au contraire, pour les tenants de la theorie du
«cout totah), les desequilibres de la demande ne font pas varier les marges.

«Ceci ne veut pas dire que les prix de ces biens n'auront pas tendance a diminuer
pendant les recessions et a s'elever durant les expansions, mais simplement qu'ils ne
tendront pas a decroitre on a augmenter plus que les couts en salaires et en matieres
premieres .»

et

«(Les prix) varieront si les couts en salaires et en matieres premieres changent
substantiellement, et non en reaction a des transferts moderes ou temporaires de
demanded.»

Selon I'analyse qui suit, les marges sont plutot sensibles aux variations de la
demande dans le secteur des entreprises manufacturieres.

Pour un certain nombre de raisons, on estime que les marges ou les prbc sensibles
a la demande ne seront tels que dans les industries relativement peu concentrees.
Les oligopoles se caracterisent par des marges rigides. La theorie de I'etablissement
des prix au cout total avancee par Hall et Hitch repose largement sur une demande
exprimee par une courbe dans le cas de I'oligopole'*. Un transfert de demande
survenant au sein d'une telle structure ne modifie pas necessairement le prix pour
lequel le profit est maximal, si la courbe inherente a I'oligopole ne se deplace pas.

Helflebower a propose d'autres arguments selon lesquels les pratiques fondees sur
le cout total s'appUquent a I'oligopole®. Une majoration fixe ajoutee aux couts
permettra de resoudre plus facilement le probleme de la coordination de I'oligopole
du point de vue de I'entreprise preeminente, des ententes ou de la limitation de

^R.L. Hall et C.J. Hitch, ((Price Theory and Business Behaviour)) in T. Wilson et P.W.S.
Andrews, eds., Oxford Studies in the Price Mechanism (Oxford, Oxford University Press, 19S1)
pp. 31-32. On trouvera un excellent resume de la theorie du cout total dans R. Heflebower,
((Full Costs, Cost Changes and Prices», National Bureau of Economic Research, (Universities.
National Bureau Conference Series #5) Business Concentration and Price Policy, Princeton,
Princeton University Press, 1955, pp. 361-396.

3Hall et Hitch, p. 33.
■♦/h/d, pp. 23-24.
SHeflebower, op. cit., pp. 376-377. On trouvera un resume des analyses les plus recentes

dans F.M. Scherer, Industrial Structure and Economic Performance (Chicago, Rand McNally,
1970) pp. 173-179.
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I'acces au marche. Les couts pertinents peuvent correspondre a ceux de la firme
preeminente eu egard aux prix, a ceux de la firme la plus efficace ou a des normes,
communiquees par une association commerciale®. On evite la concurrence en
limitant les variations de prix a ce que justifient les variations de ces couts.

Moins I'interdependance entre les firmes est prononcee, plus celles-ci seront
incitees a reduire leurs marges quand la demande est faible et a les augmenter
lorsqu'il y a un excedent de la demande. S'il en est ainsi, nous pourrons le verifier
avec une comparaison interindustrielle des equations d'ajustements de prix estimes.
Pour tout degre de concentration du marche donne, I'incitation a ajuster les marges
sera vraisemblablement plus forte dans le cas des industries produisant des biens
non durables. En effet, les producteurs de tels biens auront moins tendance a
accumuler des stocks lorsque la production est superieure a la demande. Le
caractere perissable des biens et les modifications de presentation peuvent
contraindre ces industries a maintenir des marges plus souples que celles des
producteurs de biens durables.

(b) Facteurs internationaux: Les changements d'intensite de la concurrence
Internationale peuvent affecter les marges realisees par les producteurs canadiens a
court terme. Dans la mesure oil les prix des entreprises canadiennes sont destines a
combattre les importations, ces prix doivent reagir aux fluctuations des prix au
Canada des produits etrangers correspondants. Nous etudierons dans la section 4 un
des mecanismes possibles de cette reaction, en supposant que les prix etablis pour
eliminer les importations sont une caracteristique de I'oligopole'. En outre, on
n'observera evidemment un tel comportement que dans les industries ou la
concurrence des importations est reelle ou potentielle.

(c) Couts: A cet egard, nous nous concentrerons sur les methodes d'evaluation de
certains couts, et sur I'importance generate des couts a court terme.

Les equations d'ajustement des prix indiqueront I'importance des couts unitaires
«reels» de main-d'ceuvre par rapport aux couts «normaux» en tant que base de
decision de prix. De plus, on pourra verifier I'hypothese d'Eckstein et Fromm selon
laquelle les industries d'oligopole tendent a se fonder sur les couts unitaires
«normaux» de main-d'ceuvre tandis que les industries concurrentielles tendent a
considerer les couts unitaires «reels»*. Les variations des couts en main-d'ceuvre
peuvent servir d'indicateurs d'une modification des prix et done exercer un effet a
court terme sur les prix qui est sans proportion avec la part des couts en
main-d'ceuvre dans la valeur du produit'. Ce type d'evolution est aussi caracteris
tique de I'oligopole. Certains chercheurs qui ont etudie la situation du Canada
avancent un point de vue oppose'". Pour eux, les producteurs canadiens

^On trouvera un exemple d'utilisation de normes de couts et de majorations en vue de
faciliter la coordination de Toligopole dans Canada, Restrictive Trade Practices Commission,
«Report Concerning the Manufacture, Distribution and Sale Of Paperboard Shipping Containers
and Related Products)) (Ottawa, Imprimeur de la Reine) 1962 pp. 195-212.

'^Voir H.C. Eastman et S. Stykolt, The Tariff and Competition in Canada (Toronto,
MacMillan, 1967) pp. 32-40

®0. Eckstein et G, Fromm, «The Price Equation» American Economic Review^ No. 58,
d^embre 1968, p. 1166

^Voir R.D. Rippe, «Wages, Prices, and Imports in the American Steel Industry»/Review o/
Economics and Statistics No. 52 (fevrier 1970) p. 40

Turnovsky et T.A. Wilson, Le processus inflationniste dans le secteur manufacturier
nord-americain. Rapport prepare pour la Commission des prix et des revenus. (a paraitre)
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absorberont les hausses des couts en main-d'oeuvre a court terme. Ces augmenta
tions ne seront transferees a d'autres agents economiques que quand les concurrents
etrangers auront connu des accroissements de couts similaireset auront du eux aussi
augmenter leurs prix. Done, a court terme, les couts en main-d'ceuvre n'exerceront
qu'un effet relativement mineur sur les prix dans les industries qui subissent la
concurrence (reelle ou potentielle) des produits importes. Les prix des matieres
premieres sont generalement plus sujets a variation que les taux de salaire. Les
variations de prix des matieres premieres exercent egalement un effet moins
immediat sur les couts de production. A court terme, leur effet sur le prix du
produit peut done etre moins que proportionnel''. lei encore, I'etude de la
situation canadienne suggere un point de vue oppose. Les augmentations de prix de
nombreuses matieres premieres se manifesteront de fa9on internationale. Les
producteurs canadiens peuvent les transferer immediatement a d'autres agents
economiques car ils savent que leurs concurrentsetrangersont connu des hausses de
couts similaires.

PROBLEMES DE POLITIQUE ECONOMIQUE

Au cours des 25 dernieres annees, la politique economique a eu pour objectif
principal le maintien d'un taux d'emploi eleve et d'une stabilite generate du niveau
des prfac. A cette fin, on a utilise des politiques monetaires et fiscales destinees a
modifier la demande globale. On peut generaliser nos resultats concernant les
facteurs determinants du comportement des prix sur les marches individuels afin de
foumir des grandes lignes d'orientation a ceux qui elaborent les politiques
economiques, et ce, a deux egards;

(a) la latitude dont disposent les autorites canadiennes du point de vue du
controle du taux de variation des prix sur les marches individuels par le
truchement de leur action sur la demande globale,

(b) I'efficacite d'une politique d'intensification de la concurrence sur les marches
des produits dans le but de deplacer la courbe de Phillips vers I'origine.

Le modele simple decrit ci-dessous permet d'exprimer ces problemes de politique
economique en function de notre contexte.

AP ^ ^ AW ^ AM ...— = ao + a, D+ aj -^ + as (1)

—, - bo + bi _ + bj U (2)
W " ' IPG

P

AP
— ; taux de variation du prix de vente dans I'industrie

' 1Pour une analyse emplrique de cette situation, voir R.R. Neild, «Pricing and Employment
in the Trade Cycles Study of British Manufacturing Industry, 1950-1961 (London, Cambridge
University Press, 1964) pp. 10-11, et W.J. Yordon, «lndustrial Concentration and Price
Flexibility in Inflation; Price Response rates in Fourteen Industries, 1947-19S8»,/teview o/
Economics and Statistics (aout 1961), p. 292. On trouvera des resultats opposes dans C.L.
Schultze et J.L. Tryon, ((Prices and Wages», in J.S. Duesenberry et al. eds.. The Brookings
Quarterly Econometric Model of the United States (Chicago, Rand McNally & Co., 1965) pp.
281-311.
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D : desequilibre de la demande

taux de variation das salaires nominaux
AW

W

—^ : taux de variation des pnx des matieres premieres

AIPC taux de variation de I'indice des prix a la consommation pour I'ensemble
IPC " de I'economie

U : Taux de chomage

Les equations (1) et (2) resument les facteurs determinants du taux de variation
des prbc sur un marche donne. Una reduction de la demande globale peut affecter le
taux de variation des prix sur ce marche de trois fagons. Si la demande globale
ddcroit, le taux de variation des prix des matieres premieres peut devenir negatif

< 0). Ackley a releve cat effet'^. II I'attribue a I'inelasticite de Toffre de

nombreuses matieres premieres. Lorsque la demande globale diminue, le chomage
croit et le taux de variation des salaires nominaux tend a devenir nul ou negatif
AW

< 0). Si les marges sont sensibles aux conditions de la demande, une baisse de

APla demande exercera un effet negatif supplementaire sur D'un autre cote, si les

marges ne reagissent pas aux changements des conditions de la demande, les varia
tions de la demande globale n'affectent le taux de fluctuation des prix sur un
marche donne que dans la mesure ou elles entrainent une modification des couts.

Si, sur un marche donne, la politique de prix des entreprisesa pour but d'eliminer
les importations, ni les couts ni la demande n'affecteront le taux de variation des
prix ^ court terme. Hormis une action sur le taux de change, les pouvoirs pubhcsne
disposent d'aucun moyen pour modifier le taux de variation des prix sur ce marche.
Pour Techantillon d'industries considere dans notre etude, c'est ce type de
comportement qui prevaut. Ceci indique dans une certaine mesure les limitations
des politiques macro-economiques eu egard au controle de Tinflation.

Dans les industries ou les couts et/ou la demande exercent des effets significatifs a
court terme, il peut arriver que la rigidite des marges aille de pair avec la
concentration du marche. Une politique opposee aux fusions et aux ohgopoles
tendrait a accroitre le nombre d'industries ou les conditions de la demande

affectent les marges brutes.
Une reduction donnee de la demande globale se traduirait alors par un

ralentissement relativement plus marque du taux de variation des prix. L'incom-
patibilite decrite par Phillips entre le chomage et Tinflation deviendrait plus
acceptable.

'^G.G. Ackley, <(Administered Prices and the Inflationary Process^, American Economic
Review 1959) pp. 419-430.
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Notre etude fournit une base pour revaluation d'une telle politique car elle:
(a) distingue quelles industries de I'^chantillon ont des marges sensibles ^ la

demande,

(b) mesure I'importance de ces effets de la demande par rapport aux effets i
court terme des couts,

(c) permet, grace a une comparaison interindustrielle, de voir s'il existe un lien
systematique entre la structure du marche et la sensibilite des marges vis i vis
de la demande.

On doit egalement examinerla relation entre les conditions de la demandeglobale
et de la demande sur les marches individuels. II serait vain d'elaborer des politiques
destinees a rendre les marges brutes plus sensibles aux conditions de la demande
dans une Industrie donnee si I'appUcation des politiques monetaire et fiscale
generales n'affectait pas lesdites conditions de la demande.

LE MODULE

L'equation d'ajustement des prix calculee ci-dessous sefonde surI'hypoth^se que
le prix est egal aux couts variables majores d'un certain montant. CettehypotMse
est particuUerement appropriee aux industries oil les couts variables representent
une grande fraction des couts totaux.

L'equation fondee surlesmajorations, quenousutilisons, est tr^scompatible avec
la notion de maximisation du profit,

P = E (MC) (1)
oil

E=^,e<-1;
e = elasticite-prix de la demande et
MC = cout marginal;
On calcule la derivee totale:

dP = EdMC + MCdE , (2)
puis on divise les deux membres par P pour obtenir:

^=|ciMC +^. (3)
Supposons que

MC = ULC + UMC , (4)
oil

ULC = cout unitaire de main-d'ceuvre

UMC = cout unitaire en mati^res premieres
(3) devient alors:

=|dULC +|dUMC + (5)
oil

dP „ ULC dULC UMC dUMC dE

P P ULC P UMC E' ^
Pour formuler l'6quation (6), on suppose que lesentreprises consid^rent lescouts

unitaires variables comme un indicateur des couts marginaux. Si les couts unitaires
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variables sont constants, le cout marginal et le cout unitaire variable seront bien
entendu identiques. De la meme manidre, I'entreprise pent considerer que ledegre
de desequibbre de la demande indique un transfert au sein de la structure de la
demande. Un deplacement exog^ne paraUele de lastructure de lademande implique
ime baisse de e et une augmentation de E. Ainsi, on estime qu'un excedent de la
demande va de pair avec unaccroissement des majorations et qu'une diminution de
la demande s'accompagne d'une reduction desmajorations''.

L'entreprise pent adopter conune base de decision

dE^ = k, D k, > 0 (7)

oil D = desequiUbre de la demande.

Avec lesdifferentielles, on pent maintenant ecrire I'equation (6) comme:

AP _ _ ^ , AULC . AUMC
"p " ° "ULC * "uSic w

OU

Of = k,

Oj = E

«3 = E p
0l2 +0(3 = 1.

Remarquons que Ton peut evaluer(8) comme:

ULC

P

UMC

AP^ = a, D + a4 ULC _ AULC UMC ^ AUMC
P ' ULC P * UMC (8a)

oua4 = E. Les coefficients de ponderation assignes a AULC/ULC et AUMC/UMC
correspondent a la part respective des couts enmain-d'ceuvre et enmatieres premie
res dans la valeur du produit, pour un volume de production «normal». Cette
precision permet de disposer d'un degre supplementaire de libre variation, mais elle
ne nous dit rien de I'importance relative des variations a court terme des couts en
main-d'ceuvre et en matieres premieres. Par consequent, bien que plusieurs evalua
tions de (8a) figurent dans le tableau IV a titre d'exemple, notre etude se concen-
trera sur le modele (8).

L'equation (8) decrit I'etabKssement des prix en function de majorations
correspondant au profit maximal dans une economie fermee. Toutefois, on devra
modifier le module si Ton veut qu'il reflate certains aspects de la determination des

'3joan Robinson a remarque qu'un deplacement exogene de la structure de la demande
serait tres vraisemblablement associe a une elasticite decroissante de la demande; cf. The
Economics of Imperfect Competition (MacMillan, Londres, 1933), pp. 70-71. Remarquons
cependant que pour une function lineaire logarithmique de la demande, tout deplacement n'a
aucun effet sur e, et done sur les majorations.

W.R. Moffat a employe I'hypothese selon laquelle I'excedent de la demande indique une
variation de 1elasticite de la demande et des majorations; cf. les equations de prix decritesdans
tcTaxes^in the Price Equation; Textiles and Rxthhet}}, Review of Economicsand Statistics, No,
52 (aout 1970) pp. 253-261. M. K. Evans considere la diminution de I'elasticite de la demande
due a des deplacements exogenes paralleles de la structure de la demande comme une
explication de I'inflation «par lesprofits». Voir Macro-economic yfcfi'viry (New York, Harper &
Row 1969) pp. 290-300.
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prix dans une Economic ouverte. L'influence de I'etranger (des Etats-Unis) sur la
determination des prix canadiens presente quatre aspects:

(a) Les ententes conclues aux Etats-Unis peuvent determiner des salaires au
Canada;

(b) Un excedent ou une insuffisance de lademande aux Etats-Unis pent se propa-
ger au Canada dans les secteurs produisant des biens d'exportation ou des
produits faisant face a la concurrence des importations;

(c) Le cout des matieres premieres achetees aux Etats-Unis fluctuera comme le
prix americain;

(d) Les oligopoles canadiens peuvent fixer leurs prix a un niveau egal au prix
americain, majore des droits de douane. Une hausse du prix americain permet
une augmentation equivalente du prix au Canada.

Les variables explicatives de Liquation (8) devraient refleter les influences des
Etats-Unis (a), (b) et (c). Ces troisfacteurs se manifesteront respectivement dans les
couts unitaires en main-d'oeuvre, la variable de desequdibre de la demande et les
couts unitaires en matieres premieres. Done, si une industrie est concunentielle,
I'equation (8) convient a une 6conomie ouverte. Cependant, elle ne tient pas
compte de la fixation des prix en fonction des droits de douane pratiqu^e par les
oligopoles.

Le prix etabli en fonction des droits de douane se determine de lameme maniSre
que le prix d'oligopole, avec I'hypothese d'une demande represent^e par une
courbe'"*.

r4Qf| trouvera un expose de cette conception dans Eastman et Stykoit, pp. 31-32. Trois
exemples de fixation des prix en fonction des droits de douane sont cites dans Canada.
Restrictive Trade Practices Commission, ((Report Concerning The Manufacture, Distribution
and Sales of Paperboard Shipping Containers and Related Products*, pp. 376-379; Canada.
Restrictive Trade Practices Commission, ((Trade Practices in the Phosphorous Products and
Sodium Chlorate Industries* (Ottawa, Imprimeur de la Reine) 1966, p. 67 et Restrictive Trade
Practices Commission, ((Report Concerning the Sugar Industry in Western Canada and a
Proposed Merger of Sugar Companies*, (Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1957) pp. 55-57. Dans
le second cas, un administrateur de la Electric Reduction Company a temoigne: ((Nous avons
directement lie notre prix au prix demande par les Americains, et ce lien figurait dans la clause
de prix de certains contrats.* p. 67.
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Si la droite exprimant le cout marginal est au-dessus de HJ, I'mtersection avec le
revenu marginal est indeterminee. Le prix s'etablira a OC, auquel correspond une
production OJ. Une augmentation de (soit le prix americain pertinent) deplace
vers le haut la courbe et le prix canadien. Des variations moderees de la demande ou
des couts interieurs n'ont aucun effet sur le prix canadien. La fixation des prix
strictement en fonction des droits de douane impbque done:

~P - ^ 0 < as < 1 (9)
ou

PUS = indice des prix de gros dans I'industrie americaine correspondante.
Si on suppose que, dans une industrie donnee, les prix sont etablis ^ la fois en

fonction des majorations et des droits de douane, (8) pent alors s'ecrire:

AP _ ^ AULC ^ AUMC ^ APUS
P ULC UMC PUS ' ^ ^

Remarquons toutefois que plus on defmit les industries avec precision, moins le
comportement fonde sur la combinaison de deux facteurs, tel qu'on le postule dans
(10), est probable. Ou bien le modMe (8) prevaudra (ae ne sera pas significatif), ou
bien le module (9) prevaudra (oi, 612 et 0(3 ne seront pas significatifs).

Les modules (9) et (10) impliquent que le produit en cause soit homogene. Si le
produit interieur diff^re de son produit concurrent importe, la courbe de la
demande pour le produit du producteur canadien sera de forme normale. Une
augmentation du prix du produit importe deplace cette courbe vers I'exterieur et les
majorations s'en trouvent accrues. En supposant que les produits sont heterog^nes,
on pent ecrire I'equation (7) comme suit

AE _ . ^ ^ . APUS
— - k, D + k3 • (11)

oil ki>0 et k2>0.
Si on remplace (11) par sa nouvelle expression dans (8), on obtient I'equation

(10). L'^quation fondamentale d'ajustement des prix (10) est done compatible, soit
avec une combinaison des concepts de majoration et de «droits de douane», soit
avec I'etablissement des prix en fonction de majorations si le produit canadien se
differencie des importations. C'est seulement dans ces conditions que tous les
coefficients&i,&2,&3,a^ ne seront pasnuls.

Pendant la periode couverte par I'echantiHon, le Canada a maintenu un taux de
change flottant. Les variations du taux de change affectent le degre de protection
douani^re dont jouissent les producteurs interieurs, et, done, leursmarges" . Si les
fluctuations du taux de change entrainent les memes reactions de la part des
entreprises canadiennes que les modifications des prix americains, (9) peut s'ecrire
simplement:

AP /APUS AR , ,
[-Ws *-51

"Voir, par exemple, I'equation de prix calcuiee pour i'industrie automobile par D.A.
Wilton, dans «An Econometric Model of the Canadian Automobile Manufacturing Industry^,
Discussion Paper No. 14, Institute for Economic Research, Queen's University, 1970.
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ou

AR
—^ = taux de changedu prix du dollar americainen dollars canadiens.

K.

et (10) pent s'ecrire:

AP _ ^ ^ AULC ^ AUMC ^ /aPUS ^ Ar\ ,
P ULC UMC PUS Rj • ^

Le coefficient du taux de variation du taux de change doit, par definition, 6tre egal
au coefficient dutaux de variation des prix americains.

Les travaux de Durm'® ont permis dans une certaine mesure de constater que,
pendant une partie de la periode de I'echantillon, on a considere les prix americains
comme «permanents», et les fluctuations du taux de change comme des variations
autour d'un taux normal. Seule une modification des attentes relatives au taux de

change normal serait susceptible d'entrainer une reaction des prix. En outre, Durni
soutenait que ce comportement serait confine aux industries d'oHgopole. Afin de
tenir compte de ce fait, on a ajoute le taux de change comme variable expHcative
additionnelle. L'equation (9) doit alors s'ecrire:

AP _ ZlfUS ^ AR
P PUS R

0 < ttg < 1 .

et l'equation (10) devient:

AP AULC ^ AUMC . APUS . AR
P ULC UMC PUS R ^ ^

0 < a,o < 1.

Dans certaines industries, le concurrent etranger pertinent peut ne pas etre une
entreprise americaine. Dansce cas, la variationdu taux de change represente la seule
indication disponible de I'intensite de la concurrence Internationale. Ceci suppose

APUS
que, dans le modele (13) par exemple, I'omission du terme „ ne reduise pasle

AP
pourcentage de la variancede — explique par le modele.

Nous avons bati dans cette section trois modeles fondamentaux d'ajustement des
prix:

(a) L'equation (9) represente le modele d'etablissement des prix en fonction
d'une majoration calculee pour maximiser le profit du producteur interieur,

(b) Les equations (9a) et (12) representent le modele de fixation des prix en
fonction des droits de douane,

(c) Les equations (10a) et (13), des modeles qui tiennent compte des facteurs
interieurs et etrangers influengant le processus d'ajustement des prix.

On peut maintenant utiliser ces modeles pour verifier les hypotheses theoriques
formulees dans la presente section et dans la section 2. Si les marges brutes sont
sensibles aux changements des conditions de la demande, aj sera significatif (le

'®P.M. Dunn, ((Flexible Exchange Rates and Oligopoly Pricing: A Study of Canadian
Markets*, Journal ofPolitical Economy No. 78 Oanvier-fevrier 1970) pp. 140 a 151.
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signe de Oi depend bien entendu de la definition exacte de la variable du
desequilibre de la demande). Les evaluations de aj et permettent de deduire
I'importance relative des couts en main-d'ceuvre et en matieres premieres a court
terme. Si toutes les variations de couts pendant la periode t se refletent dans des
changements de prix durant la meme periode, la somme de et Uj sera egale a 1.
Si le taux de change et le prix americain exercent le meme effet sur le prix
canadien, ag ne sera pas tres different de Q7, et 0:9 ne sera pas tres different de Oio-
Dans la section 11, nous etudierons ces verifications des hypotheses, ainsi que
d'autres tests statistiques. Dans les sections suivantes, nous nous efforcerons
d'expliquer la forme exacte des variables explicatives des modeles decrits ci-dessus.

L'ECHANTILLON ET LES D0NN6ES

On a applique les modeles elabores dans la section 4 a 27 industries
manufacturieres a trois chiffres. L'evaluation couvre la periode 1958-1969. Le choix
de la periode est limite par le fait qu'on ne dispose pas, avant 1958, de donnees
permettant une evaluation valable des conditions de la demande. On pent estimer
des modMes fondes sur des definitions partielles pour des periodes de deux ans plus
longues que la periode retenue.

Les donnees sont trimestrielles. L'utilisation des variations procentuelles de
trimestre en trimestre permet d'estimer le modele fonde sur des definitions
completes a partir de 47 donnees successives.

On a retenu dans I'echantillon les industries pour lesquelles on disposait de toutes
les donnees necessaires' ^. Ce fut notre seul critere de choix de I'echantillon. Les
industries retenues representent environ —en termes de valeur ajoutee —44 pour
cent de I'ensemble des industries manufacturieres canadiennes. Le tableau I

presente la liste des industries comprises dans I'echantillon.
Dans les cinq sections suivantes, nous expliquerons le traitement applique aux

variables des modMes d'ajustement des prix de la section 4 afin de les rendre
utilisables. Les sources statistiques pertinentes a chaque variable seront indiquees
dans des notes de bas de page. Toutes les series chronologiques utilisees sont
desaisonnalisees.

LA DEMANDE

Samuelson' ® a defini la relation entre le desequilibre de la demande et la
variation du prix comme suit:

^ =F(D -S) avec F(0) =O, F>0
oil

D = demande

S = offre

P = prix de vente

17.Dans trois cas, on n'a pas pu obtenir les prix de gros americains correspondants.
Neanmoins, on a inclus les industries dans I'echantillon. C'est le seul cas ou le critere de choix
ne fut pas respecte.

1®P.A. Samuelson, Foundations of Economic Analysis, (New York, Atheneum, 1965) p.
263.
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Code CTI Title

TABLEAU 1

Industries pour lesqueiles on a estime
las equations d'ajustement des prix

112 Conserves et preparation de fruits et legumes
128 Manufacturiers de biscuits

131 Manufacturiers de conflserie
145 Brasseries
174 Fabriques de chaussures
183 Files et tissus de coton
197 Fabriques de tissus de laine
201 Industrie des textiles synthetiques
231 Industries des bas et chaussettes
239 Industrie des tricots (autres qua bas et chaussettes)
243 Industries des vetements dTiommes
252 Fabriques de placages et contre-plaques
271 Industries des pates et papiers
291 Industrie du far et de I'acier
295 Fonte et affinage
305 Industrie du fil metallique et ses produits
306 Manufacturiers de quincaillerie, d'outils et de coutellerie
311 Manufacturiers de materiel agricole
323 Manufacturiers de vehicules automobiles
325 Manufacturiers de pieces et accessoires d'automobiles
334 Manufacturiers d'appareils electro-menagersde radio et de television
336 Manufacturiers de materiel electrique industriel
338 Manufacturiers de fils et cables electriques
365 Raffmeries de petrole
374 Manufacturiers de produits medicinaux et pharmaceutiques
375 Manufacturiers de peintures et vernis
376 Manufacturiers de savons et de composes de nettoyage

Arrow'® et Gordon et Hynes^® ont recherche les mecanismes par lesquels un
ecart entre I'offre et la demande pent se traduire en une variation de prix. Dans la
presente section, nous nous efforcerons de voir comment onpentexprimer (D - S)
en terme de quantites observables.

On pent classer les variables de demandes utilisees dans les etudes anterieures
selon trois categories distinctes, a savoir:

(a) Les evaluations fonddes sur la situation de la demande dans le marche du
travail. C'est, par exemple, ce type de mesure qu'utilise Yordon^' quand il
calcule le rapport entre la valeurmoyenne de la semaine de travail courante et
sa valeur moyenne pendant la periode pour indiquer la pression de la
demande sur le marche du travail;

(b) Les evaluations de I'utilisation de la capacite de production. Les travaux de
Rippe^^ et Schultze^^ fournissent unexemple decette conception;

"K.I. Arrow, {(Towards a Theory of Price Adjustments in M. Abramovitz, ed., The
Allocation ofEconomic Resources (Stanford, Stanford University Press, 1959), pp. 41-51.

F.Gordon et A. Hynes, «On the Theory of Price Dynamics)) in E. Phelps (ouvrage en
collaboration), eds., Microeconomic Foundations of Employment and Inflation Theory (New
York, Norton, 1970) pp. 369-393.

2 lYordon, op. cit., p. 290
^^Rippe, op. cit., p. 39
"C.L. Schultze, ((Use of Capacity Measures for Short-run Economic Analysis)) American

Economic Review, Papers and Proceedings, No. 53 (mai 1963) pp. 293-308.
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(c) Les 6valuations de la pression de la demande fondees sur le comportement de
variables du marche das produits, telles qua las arrieres da commandas, las
nouvallas commandas at las stocks.

Las evaluations da la damanda fondeas sur las variables du marche du travail
vraisamblablamant plus de liens avac la taux da variation das salairas qu'avac calui
das prix. Pour las industries a trois chiffras qui nous interassant, on n'obtiant
generalamant pas da masuras fiablas da I'utilisation da la capacite da production.
Nous utilisarons done las evaluations das flfesequilibras da la damanda qua I'on paut
calcular a partir das stocks, das arrieres da commanda at das nouvallas comman-
das^\

On doit d'abord distinguar la production dastin^e aux stocks at la production
pour repondra aux commandas. Dans une industria qui fonctionna «purement sur
commanda», on a

(D - S) = (N.O. - S) = AU ,

.1 (D - S)t-i = Ut =.i (N.O. - S)t_i ,
i-O 1=0

et

St = Xt

ou

(N.O. -S)t = difference antra las nouvallas commandas at lasexpeditions durant la
perioda t

Uf = nivaau das arrieresda commandaa la fin da la perioda t
X = production pendant la perioda t
AUt =variation du nivaau das arrieres da commanda pendant laperioda t.

Pour las industries qui na produisant qua sur commanda, Taxcedant courant (la
flux) da la damanda correspond a la difference antra las nouvallas commandas at la
production. La r^sultat das axcedants at das insuffisancas da la damanda connus
dans la passe sa rafleta dans la quantite das arrieres da commandas^'. L'axcedant

ou rinsuffisanca real da la damanda couranta paut dones'axprimar ainsi:

La resultat das axcedants at das insuffisancas da la damanda dans la passe pent

s'ecrira, en tarmas reals, ou Tous las symbolas ont ate definis precedammant.

trouvera le principal exemple de cette conception dans T.J. Courchene, «An Analysis
of the Price-Inventory Nexus with Empirical Application to the Canadian Manufacturing
Sectors International Economic Review (octobre 1969) pp. 315-336.

Les donnees sur les nouvelles commandes, les arrieres de commande, les expeditions, les
stocks de produits finis et les stocks totaux proviennent de BPS, ((Stocks, commandes et
expeditions dans les industries manufacturieres» Catalogue No. 31-001, numeros divers.

Les indices des prix des produits sont extraits de BFS ((Indices des prix de ventes dans
rindustrie», 1956-1968, Catalogue No. 62-528.

^'Un niveau positif des arrieres de commande correspondrait a une insuffisance de la
demande si les entreprises souhaitent conserver un plus grand montant d'arriere. G.A. Hay a
plus approfondi cette hypothese, voir ((Production, Price and Inventory Theory)), American
Economic Review, No. 60 (septembre 1970) pp. 531-545.
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Comme nous Tavons remarque dans la note 25, les entreprises peuvent souhaiter
le maintien d'un niveau donne d'arrieres de commandes. Dans I'hypothese la plus
simple, il existe un rapport desire entre les arrieres de commandes et les expeditions
et ce rapport est egal a la moyenne pour la periode. Par consequent, les evaluations
des desequilibres de la demande decrites ci-dessus peuvent s'exprimer sous forme
d'ecarts: _

[!-(§)]•
Cette formulation sert egalement pour verifier I'hypothese du deplacement de la

demande de Schultze^ ®fondee sur I'observation que les prix sont plus susceptibles
d'augmenter en periode d'excedents de la demande que de diminuer lorsque la
demande est insuffisante.

Certains ont avance que la relation entre lesvariations de prix et les desequilibres
de la demande n'est pas lineaire^ ^. Le taux de variation du prix est minimal pour
les excedents moins prononces de I'offre ou de la demande. Lorsque cesexcedents
s'accroissent, les prix diminuent ou s'elevent a un rythme croissant. On pent saisir

ce phenomene en exprimant (N.O.- S)/Pou^^- (pj comme des formes du
troisieme degrd.

Dans le cas des industries qui produisent uniquement pour leurs stocks, la
methode suivante permet d'observer les ecarts entre I'offre et la demande.

Supposons que (Q^ - Q®) - (S - S®) et que ~ ^

Si

X® = XP ,

(S - = St - Xt + Ij - It-1

It = Xt - St + I*_1

(s - s«)t = at - It) •
Dans ce cas,

Qd = quantite demandde pendant la periode t

Qs = quantite offerte pendant la pdriode t

St = expeditions reelles pendant la periode t

S® = expeditions prdvues pour la pdriode t

XP = production prevue pendant la pdriode t

Xt = production reelle pendant la periode t

it = stock de produits finis desire ala fin de la periode t
I^_ j= stock de produit finis a la fin de la pdriode t-1

26c.L. Schultze, «Recent Inflation in the United States*, Study Paper No. 1, Joint
Economic Committee, Study of Employment, Growth and Price Levels (U.S. Government
Printing Office, Washington, 1959).

2lVoir O. Eckstein, «A Theory of the Wage-Price Process in Modern Industry*, Review of
Economic Studies No. 32, (juin 1965) p. 262.
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Dans les industries dont la production est destinee aux stocks, seules les
expeditions fournissent une indication de la demande. La demande est en
desequilibre quand les expeditions reelles different de ce qu'avaient prevu les
entreprises. On pent le constater a I'ecart entre les stocks desires par I'industrie et
I'etat reel des stocks. Remarquons que (I* - 1^) ne reflete que la fraction de I'ecart
entre les expeditions reelles et prevues que ne pent pas combler une variation du
niveau de production^ ®.

En ce qui conceme la determination de I*, on peut avancer plusieurs hypotheses.
La plus simple est que;

I* = kS, ,

oil k correspond a la valeur moyenne de I/S pendant la periode consideree dans le
modMe.

On a alors

(Q" - Q') = - I I/S - (1/S) ] .

Une autre hypothese simple est que:

!;;• = ko + ki(t)St.
Le stock desire a la fin de la periode t est une function des expeditions effectuees
pendant ladite periode. Le coefficient k est lui-meme une function du temps. On a
done:

(Q"! - Q^) = - 1 I/S - 1/sT ]

oil I/ST est une valeur tendancielle lineaire de I/S^'. D'autres chercheurs ont utilise
des moyennes mobiles sur diverses durees au lieu de I/ST^°.

Courchene '̂ a utilise un modele aussi simple mais quelque peu plus realiste pour
calculer I*. Modele plus realiste car il tient compte de decalages dans les
ajustements et de I'investissement «passif» en stocks. II permet aussi d'estimer le
niveau souhaite des stocks de produits finis (1^*) et des stocks totaux (1^*). A
partir de ce dernier facteur, on peut obtenir des evaluations comparables du
desequilibre de la demande pour le groupe d'industries dont la production est
destinee aux stocks et pour celui qui produit sur commande. Ce dernier groupe
d'industries ne detientpasen general de stocks importants de produits finis.

^®Si Xt =xP +(1 - C) (St - s®), on a(1^ - fi) =C(St " S®).
Quand la valeur de C tend vers 1, la production tend a devenir inelastique a court terme. Les

stocks doivent assumer une plus grande part de I'ecart entre la demande reelle et la demande
prevue. C'est cette fraction du desequilibre de la demande qu'on ne peut satisfaire qu'en
diminuant ou en accumulant les stocks qui est la plus susceptible de se traduire par une
variation de prix.

2'Schultze et Tryon utilisent cette presentation, pp. 281-311.
^OVoir L.D. Taylor, S.J. Turnovsky et T.A. Wilson, «Wage, Price, and Productivity

Behaviour in the Canadian Manufacturing Sectors (document presente a la reunion de la
Canadian Economics Association, St. John, juin 1971). Les moyennes mobiles sur une duree
suffisante pour calculer approxirnativement un rapport desire entre les stocks et les ventes se
traduisent par une perte considerable de marges de libre variation. Pour cette raison, nous
n'avons pas utilise cette methode dans notre etude.

3'T.J. Courchene, ((Inventory Behaviour and the Stock-Order Distinction: An Analysis by
Industry and by Stage of Fabrication with Empirical Applications to the Canadian
Manufacturing Sector)) (These de doctorat non publiee, Princeton University, 1966).
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On obtient I'equation de forme reduite utilisee pour calculer k niveau souhaite
des stocks de produits finis apartir des equations structurelles suivantes^ ^:

It - ko + ki Sj^j (A.l)

S^i = St (A.2)

Alt = + ^It (A.3)

aid = b(I* - It-i) (A.4)

AfP = c(St - Sp (A.S)

Aux termesde I'equation(A.l), le niveau desire desstocksa la finde la periode t est
une fonction lineaire des expeditions anticipees pour la periode t + 1. L'equation
(A.2) reflete I'hypothese selon laquelle les previsions sont statiques. Selon
I'equation (A.3), les variations observees des stocks doivent resulter de I'accumula-
tion (investissement) ou de I'utilisation (investissement «negatif»)-desiree ou
passive-des stocks. L'equation (A.4) correspond a une application aux stocks du
modele partiel d'ajustement. La variation de stocks desiree represente une certaine
fraction (0 < b < 1) de la difference entre le niveau souhaite des stocks a la fin de la
periode t et leur niveau reel a la fin de la periode t - 1. Si b = 1, la variation
souhaitee durant la periode t est egale a cette difference. L'equation (A.5) indique
dans quelle mesure les expeditions non anticipees doivent etre effectuees a meme
les stocks. Lorsque c tend vers 1, les stocks doivent servir a combler la totalite de
I'ecart entre les expeditions prevues et reeUes (voir note 28).

On pent combiner les equations (A.l) a (A.5) pour obtenir l'equation de forme
reduite

= b ko + b ki St + cASt + (1 - b) j (A.6)

(A.l) represente la forme statique de (A.6). Puisqu'on a identifie ko et ki, on
obtient If a partir de;

jF* = fco + ki St . (A.7)

On calcule de la meme maniere le niveau desire des stocks totaux. Pour les
industries dontla production estexclusivement destinee aux stocks, on emploie une
Equation identique a (A.6). Pour celles qui produisent sur commande, on modifie
l'equation de forme reduite comme suit:

1^ = bdo + bdi N.O.t + bd2 Ut-i + cASt + (1 - b)l^_, (A.S)

Dans des conditions d'equilibre, on a encore St = St-1 et j, done

= do + di N.O.t + d2Ut-i . (^-9)

Le niveau desire des stocks de matieres premieres, produits transformes et produits
finis a la fin de la periode t depend des nouvelles commandes revues au cours de

320n trouvera dans I'annexe de cette etude les formes reduites des evaluations.
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ladite periode et de I'etat des arrieres de commande a la fin de la periode
precedente^^.

Ce modele fournit done lesevaluations suivantes des desequilibres de la demande:
(a) (iP* - iF), calcule pour toutes les industries de rechantillon pour lesquelles

on dispose des donnees sur les stocks de produits finis. Ces industries se
caracterisent par une production destinee aux stocks suffisante pour conserver des
stocks de produits finis.

(b) (lA*- lA),que I'on calcule pour toutes les industries.
Remarquons que ces deux variables refletent la somme des excedents ou des

insuffisances de la demande dansle passe. On pent calculer les conditionscourantes
de desequiUbre de la demande en derivant(a) ou (b).

Certaines industries accordent une importance considerable a la production
destinee aux stocks et a la production sur commande. Dans ce cas, le desequilibre
de la demande peut s'ecrire:

[d"" - If). -^i.

LES COUTS EN MAIN-D'CEUVRE

Nous considererons tout d'abord comme variable des couts en main-d'ceuvre les
couts unitaires en main-d'ceuvre «reels» ou «mesures», qui se definissent comme
suit:

^L^ulc =Wvq
ou W = taux de salaire

L = total des heures de main-d'ceuvre

Q = niveau de production

Moffatt^^ etYordan'® ont utilise cette variable dans leurs equations de prix. Elle
implique que le taux de salaire et la productivite du travail aient des effets
identiques sur le prix. Wilton et ses collaborateurs^* ont pretendu qu'acourt terme
le taux de salaire et la productivite du travail mesuree exerceraient un effet

different sur le prix. Dans leur equation de prix, W et sont des variables

distinctes et independantes.
Les couts unitaires reels en main-d'ceuvre fluctueront a cause des variations

cycliques de la productivite du travail. L'entreprise peut preferer fonder sa decision
de prix sur une evaluation des couts unitaires en main-d'ceuvre qui n'inclut que les
modifications permanentes de la productivite. Les couts unitaires normaux de
main-d'ceuvre repr&entent une Evaluation de ce type. 11s permettent d'isoler les
elements a long terme et leselements transitoires des couts. Les entreprises peuvent

33L'equation (A.8) provient de Courchene, ((Inventory Behaviour and the Stock-Order
Distinction», p. 140.

34Moffat, op. cit., p. 258
^'Yordon, op. cit., p. 290
3®D.A. Wilton, P.R. Andersen and L.H. Officer, ((Value Added Price Equations for

Canadian lndustries» (document inedit, 1967).
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done considerer toutes les variations du taux de salaire comme permanentes et
supposer que toutes les modifications permanentes de la productivite suivent
quelque tendance a long terme. Certains chercheurs (Courchene '̂', Morkre'®, et
Rippe '̂) ont integre ce type de comportement dans leurs equations de prix. Ils ont
utilise AW comme une variable independante et suppose que le terme constant
incluerait la valeur tendancielle de la productivite. Dans d'autres etudes, la tendance
de la productivite et les salaires ont necessairement le meme effet sur le prix. D'ou:

ULCN = W

ou ULC = cout unitaire normal de la main-d'ceuvre

= une valeur de la tendance a long terme de la productivite.

Schultze et Tryon^° se servent d'une moyenne mobile sur douze trimestres pour
calculer approximativement la tendance de la productivite. NeUd '̂ recourt a une
tendance chronologique semi-logarithmique. Eckstein et Fromm^^ emploient un
modele de productivite, dont la valeur statique est aussi une tendance chronologi
que semi-logarithmique exprimee en termes de production par heure de travail.

Dans la presente etude, nous calculerons quatre variables des couts en
main-d'ceuvre pour chaque industrie"'. Deux sont des mesures des couts unitaires
reels de main-d'ceuvre, deux des couts unitaires normaux. Done tons les cas, on
suppose que les taux de salaire et la productivite exercent un effet identique sur les
prix. Les variables sont;

(a) ULC =w(^)
(b)usw

/h-n\t
(c)ULCN =W

(d)USWN =sw

ULC = cout de production unitaire reelen main-d'ceuvre
USW = salaire reel par unite de production
ULC''' = cout de production unitaire normal en main-d'ceuvre

ou

SZCourchene, «An Analysis of the Price-Inventory Nexus with Empirical Application to the
Canadian Manufacturing Sector» p. 336

3*M.E. Morkre, «Short-term Price Change in the Steel Industry* Review ofEconomics and
Statistics, no. 52, (juin 1970) p. 30

^'Rippe, op. cit., p. 39
'^''Schultze et Tryon, op. cit., p. 286
•llNeild, op. cit., p. 14
4ZEckstein et Fromm, op. cit., p. 1168

I'origine, on a evalue le modele avec AW/W comme variable unique du cout de la
main-d'oeuvre. On supposait que la tendance de la productivite figurerait dans le terme constant.
Les resultats obtenus contribuaient beaucoup moins a expUquer la variable independante que
ceux obtenus en utilisant les variables des couts en main-d'oeuvre decrites dans le texte.
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USW'̂ = salaire normal par unite de production
W = gain horaire moyen des travailleurs remuneres sur une base horaire^'*
H = semaine de travail moyenne des travailleurs remuneres sur une base

horaire

N = indice du nombre d'employes declare.
Q = produit reel; soit indice du produit interieur reel par Industrie, soit

somme des expeditions en dollars courants et de la variation des
stocks de produits finis, corrigee de I'inflation a I'aide du prix du
produit en cause.

SW = salaire hebdomadaire moyen de tous les employes.

( 1 - exponentielle des valeurs indiquees par une tendance chronologique

semi-logarithmique ajustee a{—77 )
/nV _
\Q/ ~ exponentielle des valeurs indiquees par une tendance chronologique

semi-logarithmique ajustee

Les variables (a) et (c) ne mesurent que les couts de production en main-d'ceuvre
(sur une base horaire). Les variables (b) et (d) concernent tous les couts en
main-d'ceuvre. Pour calculer ULC, on a employe N, indice du nombre d'employes
declare, de preference a PW, indice du nombre des travailleurs employes a la
production, parce que Nestbeaucoup moins variable. On a suppose que lavariation
du nombre de travailleurs employes a laproduction pouvait expliquer laplus grande
partie, sinon la totalite, de la variance de N. On a verifie cette hypothese en
effectuant une regression de N avec PW et de AN avec APW, et ce, pour 17 des 27
industries de I'echantillon. Pour la premiere regression, on obtient regulierement des

superieurs a .95. Dans le cas de la seconde, les depassent generalement .75.
La variation du nombre de travailleurs employes a la production peut pratiquement
expliquer toute la variance du nombre total d'employes declare. On peut done
utiliser I'indice du total des employes declares sans affecter grandement le calcul du
cout de production unitaire en main-d'ceuvre.

Comme nous I'avons vu ci-dessus, I'identite ULC^ = suppose que Ton

considere toutes les variations des gains horaires moyens comme permanentes et
comprises dans les couts normaux. Cependant, Winclut les paiements majores des
heures supplementaires qui ne devraient pas figurer dans le calcul du cout normal.
Les expressions (c) et (d) exagerent done les couts unitaires normaux en
main-d'ceuvre durant les periodes ou les heures supplementaires prevalent. Les

^^(a) Le gain horaire moyen et lasemaine de travail moyenne sont extraits deBPS, «Review
of Man-Hours and Hourly Earnings)), Catalogue no. 72-202, divers numeros, et calcules selon
des equivalences speciales.

;b) Lessalaires hebdomadaires moyenset I'indice de I'emploi proviennent de BPS, «Review
of Employmentand Average Weekly Wages and Salaries)), Catalogue no. 72-201,divers numeros,
et de calculs effectues avec les equivalences spe-ciales

(c) Le produit interieur reel est tire de BPS no. 61-506, «Real Domestic Product by
Industry, 1961 Base)).
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expressions (a) et (b) fourniront egalement des resultats errones dans la mesure oil
les entreprises excluent les taux majores de leur calcul des couts unitaires reels de
maln-d'ceuvre.

On pent en principe elimlner ce defaut en evaluant les taux de salaire pour les
heures normales qui excluent les majorations des heures supplementaires. Mal-
heureusement, il est impossible de definir completement un modele des gains
provenant des heures de travail normales au niveau des industries a trois unites.
Nous avons essaye d'utiliser une variable des gains provenant des heures normales,
fondee sur un coefficient de correction estime au niveau de toutes les industries
manufacturieres"®. Cette variable ne s'est averee significative que pour une
industrie. Nous avons done decide de ne considerer que les taux de salaires mesures.
Ceci accroit la possibiUte d'une intercorrelation significative entre le cout en
main-d'ceuvre et le desequilibre de la demande dans les equations d'ajustement des
prix presentees subsequemment. II devient done plus difficile de distinguer 1effet
de la demande de celui de la variation du cout unitaire en main-d'ceuvre. Cesdeux
variables explicatives ont une correlation significative dans plusieurs cas. Nous
examinerons cette question de maniere plus approfondie dans la section 11.

Enfin, on doit supposer que le taux de variation des couts en main-d'ceuvre estun
facteur predetermine ou exogene, afin de justifier I'utiUsation d un modele
d'ajustement des prix a une equation. Les travaux de Scarfe^® confirment
nettement I'hypothese du facteur exogene. Selon lui, la determination des niveaux
de salaires dans une industrie ressort exclusivement de facteurs externes a cette
industrie dans 46 des 57 industries etudiees; et, dans 11 cas, le niveau des salaires
dans I'industrie est lie a la production et/ouauniveau de I'emploi de cette industrie.
Cependant, cette relation comporte des decalages suffisamment longs pour que Ton
puisse considerer les taux de salaires comme predetermines. Aux fins de notre
modele, nous supposerons que la variation du taux de salaire est predeterminee de
la meme maniere.

COUTS EN MATlfeRESPREMIERES

On peut en principe calculer le cout unitaire en matieres premieres de la maniere
suivante;

UMC = M

ou UMC = cout unitaire en matieres premieres

J = quantite de matieres premieres utilisee

Q = volume de production

M = indice des prix des matieres premieres

coefficient de correction provient de travaux effectues au niveau de toutes les
industries manufacturieres par le Professeur T.A. Wilson de fUniversite de Toronto. ^

^®Voir B.L. Scarfe, Determination des prix et mecanisme de I'inflation au Canada, etude
preparee pour laCommission des prix et des revenus, Ottawa, Information Canada, (1972) pp.
139-142. Scarfe estime que le taux de chomage au niveau du pays et I'indice des salaires
hebdomadaires moyens dans toutes les industries sont les facteurs externes importants.
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Toutefois, on ne dispose d'aucune information sur le comportement da J/Q. Si
J/Q restait constant au cours de la periode couverte par I'echantillon, on pourrait
substituer AM/M a AUMC/UMC. Salon Haflabowar'*^, da nombrausas antraprisas
supposant qua J/Q ast constant lorsqu'alias fixant laurs prix. Nous adoptarons
egalamant catta hypothesa. On a dona AUMC/UMC = AM/M. Si J/Q suit una
tandanca, calla-ci apparaitra dans la tarma constant da la regression.

Qn trouvara dans I'annaxa la description du calcul de Mj, indica das prix das
matieras pramieras pour la ieme industria. 11 s'agit d'una moyanne ponderea das
indices das prix da 83 categories da bians at da services qui pauvant antrar dans la
fabrication du produit da I'industria i. Qn calcule la coefficient da ponderation de
chacuna da cas categories dans M, a partir das donneas das tableaux da relations
intarindustriellas''®. Las prix utilises correspondent souvent a das evaluations par
substitution. Cas valaurs substituts sont plus ou moins approprieas, d'ou unmanque
ragrattabla d'uniformitedansla qualite das indices dasprix dasintrants.

Comma nous I'avons vu, la modela a una saula equation impliqua qua AM/M soit
determine da maniera axogene. II n'an sera ainsi qua si I'industria an causa axerce
una influanca negligaabla sur AM/M. Chaqua industria da I'echantillon doit etre un
achataur relativamant pan important sur la marche da sas matieras pramieras. Dans
certains cas, on pent doutar da catta hypothesa at il ast possible qua le coefficient
estime pour AM/M soit biaise a la haussa.

Dans las industries integreas varticalamant at fondeas sur I'axploitation das
rassourcas naturallas, tallas qua 271, Pates at papiars, 291, Far at acier, 295, Fonte
at affinaga, at 365, Raffinaga du petrola, las prix da ((transaction)) das matieras
pramieras sont an granda partia etabUs a das fins comptablas. Qnna paut mama pas
etra certain qua cas prix rapresantant das criteras da decision dans cas industries.
Las resultats de notra analyse ampiriqua indiquant (voir tableau IV) qua la prix das
matieras pramieras joua un role significatif dans cartainas da cas industries (291,
365R) at pas dans d'autras (271, 295). Las resultats tiannant paut-etra plus aux
variables substituts utiliseas qu'au procassus da decision das industries.

LES PRIX ETRANGERS ET LE TAUX DE CHANGE

Pour toutas las industries da I'echantillon sauf trois, on dispose d'un indica das
prix da gros aux £tats-Unis qui ast comparable a I'indica Canadian"". On astima qua
la prix americain ast comparable au prix Canadian lorsqua on an dispose pour la
categoria da marchandises produita par unaindustria canadianna indiquee au nivaau
de trois unites.

•"Heflebower, op. cit., p. 372.
'"BFS, catalogue no. 15-501, "The Input-Output Structure of the Canadian Economy",

1961. Vol. 1, Comptes nationaux, tableaux de relations interindustrielles.
^®Les prix de gros aux Ltats-Unis sont extraits de Wholesale Prices and Price Indexes {\J.S.

Department of Labor, Bureau of Labor Statistics), numeros divers. On dispose des prix de
ventes dans les industries americaines equivalents a ceux du Canada a partir de 1965. Par
consequent, on utilise les prix de gros fondes sur les marchandises. Dans le cas de 231 (Bas et
chaussettes) et 239 (Autres tricots), il n'existe pas aux Ltats-Unis de categorie de marchandises
qui corresponde a plus qu'une fraction de la gamme des produits au Canada. Dans le cas de
I'industrie 325 (Pieces et accessoires d'automobiles) on ne dispose pas de I'indice des prix de
gros americain avant 1965.
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Comme nous le verrons en annexe, les indices des prix des matieres premieres ne
comprennent pas les prix des intrants importes qui font concurrence aux intrants
produits au Canada. Dans la mesure ou les intrants importes proviennent des
6tats-Unis, un coefficient important pour le prix americain peut n'avoir d'autre
consequence que de le differencier de I'indice des prix des matieres premieres. Ce-
pendant, I'indice des prix des matieres premieres inclut les prix des intrants produits
au Canada qui sonten concurrence avec des importations. Lavariation du prixame
ricain et le changement du prix des matieres premieres peuvent done avoir une cor
relation significative. Si la variation du prix americain a une plus forte correlation
avec la variable dependante qu'avec la variation de I'indice des prix des matieres
premieres, on peut en deduire I'existence d'une influence etrangere analogue a celle
postulee dans la section 4.

Comme nous I'avons vu dans la section 4, le taux de change peut affecter le taux
de variation du prix canadien qui, a court terme, n'est pas egal au prix americain
correspondant. Dans ce cas, les taux de variation du prix americain et du taux de
change s'averent desvariables independantes dans la regression.

Etant donne qu'on ne considere pas d'autres prix etrangers, le taux de change
fournit la seule mesure de I'influence qu'exercent, par exemple, les prix japonais sur
les prix canadiens. Cet effet peut done se manifester dans une equation de fa9on
distincte (comme la seule variable d'influence etrangere) lorsque I'entreprise
concurrente en cause n'est pas americaine.

Dans le modele, on suppose que le taux de variation desprixamericains et le taux
de fluctuation du taux de change sont des facteurs exogenes. Cette hypothese se
justifie en autant qu'aucune des industries canadiennes de I'echantillon ne peut
influer de maniere significative sur le taux de variation du prix de I'industrie
americaine correspondante. II enest apparemment ainsi des industries figurant dans
notre echantillon.

PRIX RfiELS®"

II est tout a fait possible que les prix cotes que nous utilisons dans nos calculs
different des prix auxquels les transactions sont reellement effectuees. L'adhesion a
un ensemble de normes en matiere de listes de prix basees sur les couts represente
une forme de coordination des oligopoles. Mais les reductions de prix n'ont rien
d'exceptionnel''. Une entreprise peut assumer les frais de transport, ou bien
accorder un rabais pour tenir compte de la concurrence desimportations, ou encore
accorder aux detaillants une ristourne au titre de la promotion des ventes. En cas
d'excedent de la capacite de production, les entreprises peuvent offrir des produits
de moindre qualite a un prix unitaire inferieur® ^.

SOon utilisera indifferemment les termes prix reel, prix implicite et prix de transaction, de
meme que les termes prix cotes, prix de liste et prix public.

51Dans les enquetes du BFS sur les prix de vente dans les industries, on s'efforce reellement
de trouver des renseignements sur les ventes a des prix hors-cote. Toutefois, dans de nombreux
cas, ces donnees ne sont simplement pas communiquees.

S^On trouvera des exemples de la diversite etonnante des formes que peut prendre la
concurrence en termes de prix hors-liste dans Restrictive Trade Practices Commission, "Report
Concerning the Manufacture, Distribution and Sale of Evaporated Milk Products", (Ottawa,
Imprimeur de la Reine, 1962).
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Le prix de transaction pent done etre plus souple que le prix de liste. Les
variations du premier peuvent devancer celles du prix cote. De plus, le prix reel est
plus susceptible que le prix cote de reagir a un desequilibre donne de la demande.

Pour 11 industries, on peut calculer un indice des prix impUcites plus
representatif des diverses reductions concedees aux acheteurs. Le prix se calcule
comme suit:

Priximplicite =(Produit brut en dollars courants)/(Produit reel)

ou

Prix implicite (periode 1) = ^ (14)

ou Sj = expeditions pendant la periode 1

All = variation des stocks de produits finis pendant la periode 1

Ql = produit reel pendant la periode 1

So = expeditions pendant la periode 0

AIq = variation des stocks de produits finis pendant la periode 0
Qo = produit reel pendant la periode 0

On doit cependant remarquer que cette formule n'est valable qu'en autant que
1on a obtenu 1indice du produit reel par la comparaison des quantites de biens
produites pendant la periode courante et la periode de base. Si on a evalue le
produit reel en corrigeant de I'mflation la valeur en dollars courants des quantites
produites, ledit calcul ne nousapprendrarien.

L'utilisation des heures de main-d'ceuvre lors du calcul du produit reel represente
une autre source d'erreur grave. 6tant donne que la production par heure de
main-d'ceuvre varie au cours du cycle (exactement comme l'utilisation de la capacite
de production), on obtiendra une valeur du produit reel exageree au sommet du
cycle et sous-estimee en son point le plus bas. Un prix implicite calcule a partir
d'une telle evaluation croitrait et decroftrait parallelement aux augmentations et
aux diminutions du produit reel, donnant ainsi I'illusion qu'il est sensible a la
demande. On trouve un exemple de ce type d'erreur dans une etude recente de
Morkre'̂ . Son prix reel correspond effectivement a la production en dollars
courants par heure de main-d'ceuvre. Point n'est besoin de dire qu'il trouve ce prix
sensible a son evaluation de la demande.

On dispose de donnees trimestrielles sur le produit reel qui fournissent une
mesure utilisable de Qi/Qo pour les industries suivantesde notre echantillon:

No. de la CTI Unite de mesurede Qi/Qq

145 gallons de biere
174 paires de chaussures
183 balles de cotton ouvertes
201 livres de tissus, verges de fil
252 pieds de contreplaque
271 tonnes de pate a papier et de papier journal
291 tonnes d'acier

295 livres de cuivre, de nickel, de plomb, etc.

'^Morkre, op. cit., p. 27.
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323 nombre de vehicules
365 barils de produits du petrole
376 livres de savon

Source; BFS, equivalences speciales

On a utilise une moyenne mobile sur quatre trimestres du num^rateur et du
denominateur de (14) pour reduire certaines irregularites des series composantes.

Le tableau II contient une comparaison des coefficients de variation des series
de prix cotes et de prix reels. Pour huit industries sur onze, le coefficient devaria
tion du prix reel est egal ou superieur a celui duprix de liste, meme apres qu'onait
((regularise)) ce dernier. Dans les trois autres cas, on observe I'inverse. On ne releve
un dcart prononce que pour une seule industrie, (295). Les niveaux des deux series
de prix ont une correlation positive elevee dans huit des 11 industries, et les
variations procentuelles n'ont une correlation significative que dans trois cas.

TABLEAU II

Comparaison des prix cotes et des prix reels

Coefficient Coefficient

de variation de variation n r

Variations

No. de la CTI Prix cote Prix reel Niveaux des prix procentuelles

145 0.039 0.024 0.83 0.23

174 0.094 0.158 0.95 -0.15

183 0.030 0.059 0.84 0.11

201 0.034 0.034 -0.40 0.02

252 0.100 0.090 0.77 0.33

271 0.045 0.093 0.98 0.11

291 0.022 0.039 0.78 0.42

295 0.146 0.038 0.62 0.42

323 0.020 0.045 -0.22 0.08

365 0.024 0.050 0.66 0.10

376 0.031 0.034 -0.14 0.01

Dans trois cas (174, 201 et 323), les deux series de prix ont des tendances
divergentes au cours du temps. Ceci provient tres vraisemblablement du fait que
I'indice des prix reels reflete, a la difference de celui des prix cotes, la composition
courante de la production. On calcule le prix de liste a I'aide de coefficients de
ponderation fixes des marchandises pour chaque industrie. En pratique, I'industrie
323 enest unexemple. Le prix reel par vehicule a diminue (a cause de la tendance a
produire des voitures de plus petite dimension), alors que les prix cotes des modeles
que considere le BFS pouretablir la ponderation sesont eleves.

On a utilise les prix reels ainsi calcules comme variables dependantes dans les
equations d'ajustement des prix determinees dans lasection 4. Les resultats obtenus
figurent dans le tableau IV.

Remarquons que I'utilisation de ponderations courantes dans les prix reels pent
etre incompatible avec I'hypothese selon laquelle levolume des intrants en matieres
premieres et produits intermediaires par unite de produit reste constant (voir
section 8). Si la composition de la production varie au cours du temps (par
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exemple, passage aux voitures de plus petite dimension), (J/Q) devrait egalement
changer. Par consequent, la correlation partielle entre AM/M et le taux de variation
du prix reel sera probablement inferieure a la correlation partielle entre AM/M et le
taux de variation du prix de liste (fonde sur des ponderations fixes des produits).
Les variables des couts en main-d'ceuvre tiennent compte des fluctuations du
volume de biens produits par unite d'intrant en main-d'oeuvre et ne se trouveront
done pas affectes. Nous examinerons ce probleme de fagon plus detaillee dans la
section 11(g).

fiQUATIONS D'AJUSTEMENT DESPRIX: LES RfeSULTATS DE
L'ANALYSE EMPIRIQUE

(a) Equations significatives

Le tableau IV indique les evaluations des modeles d'ajustement des prix. Les
equations pour lesquelles le taux de variation du prix reel represente la variable
dependante sont suivies de la lettre R. Afin de facibter les comparaisons, on a
indique toutes les equations pour cbaque industrie. Les modeles calcules dans la
section 4 permettent d'obtenir des valeurs significatives de R^ pour 21 des 27
industries au niveau de fiabilite de 95 pour cent^"*.

Pour 18 industries, on pent obtenirun R^ significatif en utilisant comme variable
dependante le taux de variation du prix cote. Ce sont:

No. CTI Industrie

128 Manufacturiers de biscuits 0.30

131 Manufacturiers de confiserie 0.27

174 Fabriques de chaussures 0.47
183 Files et tissus de cotton 0.51

197 Fabriques de tissus de laine 0.31
201 Industrie des textiles synthetiques 0.30
239 Industrie des tricots (autres que bas et chaussettes) 0.33
243 Industrie des vetements dTiommes 0.44

252 Fabriques de placages et contre-plaques 0.24
271 Industrie des pates et papiers 0.54
291 Industrie du fer et de I'acier 0.32

295 Fonte et affinage 0.57
305 Industrie du fil metallique et ses produits 0.74
306 Manufacturiers de quincaillerie, d'outils et de

coutellerie 0.44

311 Manufacturiers de materiel agricole 0.34
334 Manufacturiers d'appareils electro-menagers de radio

et de television 0.23

336 Manufacturiers de materiel electrique industriel 0.40
338 Manufacturiers de Ills et cables electriques 0.74

Pour trois industries, on ne pent obtenir un R^ significatif que si I'on utUise
comme variable dependante le taux de variation du prix reel. 11 s'agit de:

145 Brasseries 0.20

365 Raffineries de petrole 0.45
376 Manufacturiers de savon et de composes de nettoyage 0.49

a effectue a cette occasion un test statistique «F». Voir A.S. Goldberger,
Econometric Theory, (New York, Wiley, 1964) p. 176.

Pour 20 des 27 industries, est significatif au niveau de fiabilite de 99 pour cent.
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Dans cinq cas, le modele postule dans la section 4 ne pent expliquer une
proportion significative du taux de variation du prix de liste. Pour ces industries, on
n'a pasete en mesure de calculer desseries valables desprix reels. Ce sont:

112 Conserves et preparation de fruits et legumes
231 Industrie des bas et chaussettes

325 Manufacturiers de pieces et accessoires
d'automobiles

374 Manufacturiers de produits medicinaux et
pharmaceutiques

375 Manufacturiers de peintures et vemis

Enfin, pour une Industrie, 323 Manufacturiers de vehicules automobiles, notre
modele ne reussit a expliquer une part significative du taux de variation ni dans le
cas du prix cote, ni dans le cas du prix reel.

Les insuffisances de notre modele ne semblent pas tenir a une cause commune.
Dans deux cas, on ne disposait pas des prix americains (231 et 325), ce qui peut
avoir affecte de maniere cruciale I'explication du comportement des prix dans la
seconde Industrie.

11 existe une explication plausible des resultats peu satisfaisants obtenus pour
I'industrie 112. Cette Industrie a pour activite le traitement des fruits et legumes
frais. Le prix des intrants, a savoir les produits a trailer, est de premiere importance.
Malheureusement, on ne dispose pas de seriesde prix des fruits et des legumesfrais,
et les valeurs-substituts utiliseessont manifestement inappropriees.

Le modele fonde sur les majorations, elabore dans la section 4, ne convient pas
pour une industrie comme 374. Les couts variables representent une proportion
relativement faible des couts totaux (voir tableau 111). 11 n'est pas surprenant
qu'a court terme les modifications des couts variables n'exercent aucun effet sur les
prix.

Pour nombre des industries de I'echantillon, la variation de prix mesuree de
trimestre en trimestre est tres faible. Une proportion relativement elevee de
fluctuations aleatoires affecte vraisemblablement la variable dependante de ce
modele. Dans ce cas, les valeurs generalement reduites de que I'on obtient
n'indiquent pas necessairement que le modele est inapproprie. Une part conside
rable de la variance non expliquee est vraisemblablement due a ces fluctuations
aleatoires.

En ce qui concerne la portion «valable» de la variance non expliquee, on peut
probablement I'attribuer pour la plus grande part au fait que le modele est a court
terme. Dans sa definition actuelle, il ignore tons les facteurs dont I'effet sur le taux
de variation des prix ne se manifeste pas en un trimestre. La prise en compte de ces
decalages d'ajustement se traduirait sans aucun doute par une augmentation des .
Cependant, ceci n'est pas directement pertinent a I'objectif de notre etude, qui est
de presenter une comparaison interindustrieUe des facteurs determinants du taux de
variation a court terme des prix de vente.

(b) Lademande

Pour 13 industries, le coefficient de I'une des variables du d^s^quilibre de la
demande contenu dans I'equation d'ajustement des prix est significatif et de signe
approprie (voir tableau V).
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Une variable du desequilibre de la demande fait partie de la «meilleure»'®
equation d'ajustement des prix pour 10 de ces industries, a savoir 128, 131, 183,
197, 271, 306, 334, 336, 338 et 365R.

La variable du desequilibre de la demande est significative dans six des sept
industries qui produisent pour leurs stocks et en fonction des commandes, et dans
sept des 20 industries de I'echantillon dont la production est exclusivement destinee
aux stocks.

On peut trouver une correlation partielle significative entre le desequilibre de la
demande et le taux de variation des prix avec une plus grande frequence dans le cas
des industries qui produisent surtout en fonction des commandes'®. Ceci peut
provenir du fait que les arrieres de commandes representent une evaluation plus
directe, et done meilleure, du desequilibre de la demande que la difference entre les
stocks reels et les stocks desires.

La variable du desequilibre de la demande issue du modele fonde sur les stocks,
(A.l) a (A.9), s'avere superieure dans sept cas (voir tableau IV). Cependant, dans
six de ces industries, la production est essentiellement destinee aux stocks. On ne
dispose pas de donnees sur les commandes. Le modele «stocks-ddsequilibre de la
demande» ne fournit pas de resultats satisfaisants dans le cas des industries qui
produisent surtout en fonction des commandes. Pour ces industries, on exprime le
niveau desire des stocks conune une fonction des commandes courantes et des

arrieres de commandes decales d'une periode (voir equation (A.8)). Si I'on prend les
commandes nouvelles, ou les arrieres de commande tels quels ou en conjonction
avec la moyenne simple du desequilibre des stocks, on obtient des resultats plus
satisfaisants.

Dans certaines industries, les variables de la demande sont affectees par un fort
degre d'intercorrelation avec le cout en main-d'ceuvre (239, 243) et avec le prix des
matieres premieres (252, 305), ou les deux (306). On se souviendra qu'une certaine
intercorrelation entre la demande et les couts en main-d'ceuvre est normale, du fait

de I'utilisation de salaires horaires moyens incluant les taux majores des heures
supplementaires lors du calcul des couts en main-d'ceuvre. L'intercorrelation entre
la demande et les prix des matieres premieres met en evidence la possibilite que le
modele souffre d'un defaut de definition. Un excedent de la demande sur le marche

des produits se traduit par des hausses des prix des matieres premieres, a condition
que I'industrie en cause soit un acheteur relativement important sur les marches des
facteurs de production concernes. Ceci est contraire aux hypotheses du modele. II
s'agit toutefois d'une situation qui ne semble pas repandue.

'5 La «meilleure» equation est celle qui fournit les les plus eleves tout en restant
compatible avec les modeles calcules dans la section 4.

^^La frequence des correlations partielles significatives entre la demande et le taux de
variation du prix est sensiblement superieure dans le cas des industries dont la production est
destinee^ au moins en partie, a satisfaire les commandes. Le parametre de verification est
P, -P2

<7(Pl - P2)

ou ?! est la proportion des correlations partielles significatives entre la demande et le taux de
variation du prix dans la categorie des industries qui produisent en fonction des stocks et des
commandes.

p2 est la proportion des correlations partielles significatives dans le cas des industries qui ne
produisent que pour les stocks

Sa valeur est de (.857 - .350)/ .169 = 3.00.
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On doit maintenant confronter les hypotheses avancees dans la section 2 avec nos
resultats empiriques. Ces hypotheses concernent I'effet de la structure du marche
sur la sensibilite des marges face a la demande. Bien entendu, I'hypothese
fondamentale est que la sensibilite des marges a la demande est caracteristique des
industries moins concentrees.

Les industries pour lesquelles la variable du desequilibre de la demande etait
significative dans la «meilleure» equation d'ajustement des prix figurent dans le
tableau VI, avec le taux de concentration industrielle. Ce taux varie evidemment
de tres faible (306) jusqu'a elevee (338). On ne pent deceler aucun shema
caracteristique. Une verification simple de I'hypothese ci-dessus consiste a comparer
la valeur mediane du taux de concentration du groupe ou la correlation partielle
entre la demande et le taux de variation du prix cote est significative avec la valeur
mediane du taux de concentration du groupe ou il n'en est pas ainsi. On devrait
exclure de cette verification les resultats obtenus a partir des prix reels car leur
disponibihte pour certaines industries et non pour d'autres releve du hasard.

Les resultats de cette verification contredisent ce qu'on pourrait attendre a priori.
Les valeurs moyenne et mediane du taux de concentration sont plus elevees pour les
industries oil il existe une correlation partielle significative entre la demande et le
taux de variation du prix 57.

On pent egalement traiter de ce probleme en calculant le coefficient de
correlation d'ordre entre la concentration dans I'industrie et la correlation partielle
entre la demande et la variation du prix cote. Cette methode ne fait que confirmer
les resultats decrits dans la note 57. II existe une relation positive, mais non
significative, entre la concentration du marche et la sensibilite des marges a la
demande.

Certains ont soutenu que, dans les industries vraiment concurrentielles, un 6cart
entre I'offre et la demande se traduit immediatement par un ajustement de prix. Par
consequent, la variance des variables du desequiUbre de la demande est faible. De ce
fait, on aurait une correlation partielle non significative entre la variation du prix et
la demande dans les secteurs les plus concurrentiels'®. De plus, selon ce
raisonnement, les marges ne sont sensibles a la demande que dans les industries ou
le taux de concentration est moyen, c'est a dire dans les industries ou les entreprises
detiennent une certaine marge de decision pour etablir leurs prix, mais sans qu'il
existe une interdependance qui supprime la concurrence par les prix.

Eckstein et Wyss ont trouve que toutes les industries pour lesquelles ils
parvenaient a deduire I'existence de marges sensibles a la demande pouvaient etre
classees dans cette categorie intermediaire®'. Ceci ne s'applique manifestement pas

®''A cause de la variation relativement importante au sein de ces deux groupes, cette
difference, quoique marquee, n'est pas significative. La mediane du taux de concentration des
industries ou il existe une correlation partielle significative entre la demande et le taux de
variation du prix cote est de 6.7. Pour les autres industries de I'echantillon, elle s'eleve a 14.4.
Dans ce cas, on applique un test de somme d'ordres a la difference des deux medianes plutot
qu'a la difference des deux moyennes. Ainsi, on n'a pas a supposer que la distribution
fondamentale est normale. Dans le cas des taux de concentration, cette hypothese est caduque.
Voir P.G. Hoel, Elementary Statistics (New York, Wiley, 1966) pp. 252-255.

5®Voir O. Eckstein et D. Wyss, ((Industry Price Equations», (document presente lors de la
Conference sur la determination des prix en econometrie, Washington, D.C., octobre 1970) p.
12.

59/bid, pp. 12-14
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a notre etude. On trouve des marges sensibles a la demande pour I'avant derniere
Industrie de rechantillon par ordre de concentration (306) et pour certaines des
industries les plus concentrees (183 et 338).

Les memes auteurs pretendent egalement que, puisque dans les industries
concentrees les entreprises sont mieux en mesure de decider de I'ampleur et du
moment desmodifications de leursprix, lesequationsestimees devraient s'averer de
moins en moins approprieeslorsque la concentration s'accroit. Les tests statistiques
simples decrits ci-dessus ne confirment pas cettehypothese. Afin d'approfondir ces
verifications, on a effectue une analyse a variations multiples des valeurs de
figurant dans le tableau IV. On verifie ainsi I'hypothese ci-dessus tout en tenant
compte des causes possibles desfaibles obtenus pour certaines industries, causes
que nousavons examinees dans la section 11(a). On a done:

vr= ao + ai CRj + 32 (-^)i + 33 Dh + 34 D2i + 35 Dsi (15)
oil R? = valeur de R^ dans I'industrie i®"

CRj = taux de concentration dans I'industrie i®'

VC( —) = rapport entre les couts variables et la valeur totale des expeditions
dans I'industrie i

Dii = un, si la production de I'industrie i est function, au moins en partie,
des commandes; nul dans les autres cas

D2i = un,si Ton ne dispose pas de prix americains pour I'industrie i; nul
dans les autres cas.

D3j = un,siTon ne dispose pas (334), ou pas demaniere satisfaisante (112),
du prix de I'intrant; nul dans les autres cas.

On peut s'attendre a ce que §2 et 33 soient positifs, et ai, §4 et §5 negatifs. Le
tableauVII indique les r6sultats de ce test statistique. Ceteris paribus, les valeurs de
R^ sont inferieures dans les industries plus concentrees. Mais la relation n'est pas
significative. Tous les coefficients ont le signe prevu. Les valeurs de R^ sont
sensiblement plus elevees dans les industries qui produisent au moins en partie sur
commande, et nettement inferieures pour les industries ou on ne dispose pas du
prix americain ou d'un prix valable de I'intrant.

On peutanalyser de la meme fafon les coefficients decorrelation partielle entre la
demande et le taux de variation des prix. Cette methode permet d'isoler la relation
entre la concentration du marche et la correlation entre la demande et la variation
de prix, etant donne que cette derniere est regulierement forte dans les industries
qui produisent pour les stocks et pour repondre aux commandes. L'analyse a
variations multiples permet aussi de verifier plus facilement I'hypothese avancee
dans la section 2, selon laquelle pour tout niveau de la concentrationdu marche, un

®®Cette valeur est extraite des equations ou la variation du prix cote represente la variable
dependante. Voir section 11 (a) ou tableau IV.

®lLe taux de concentration utilise correspond a I'indice de Herfindahl. II provient de
Concentration dans les industries manufacturieres au Canada, Ministere de la Consommation et
des Corporations (Ottawa, 1971).
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niveau donne de desequilibre de la demande est plus susceptible d'entrainer une
variation de prix dans une industrie qui produit des biens non durables. Done,

"•pi = bo + bi CRj + bj DDj + bs ODj (16)
ou rpi = coefficient de correlation partielle entre la demande et le taux de

variation du prix cote®^

CRj = taux de concentration dans I'industrie i (voir note 61)

DDj = un, si I'industrie i produit des biens durables; nul dans les autres cas

ODj = un, si I'industrie i produit au moins en partie sur commande; nul
dans les autres cas.

bj et b2 devraient etre negatifs et"b3 positif. Le tableau VII indique revaluation de
ce modele. Le taux de concentration n'est pas de signe approprie et n'est pas
significatif. La variable substitut des biens durables a le signe approprie mais n'est
pas significative. La variable substitut de la production sur commande est tr6s
legerement significative. Ainsi, la correlation partielle ci-dessus est significative plus
frequemment (voir note 50) et, au niveau de fiabilite de 90 pour cent, a une valeur
superieure dans les industries qui produisent en function des stocks et de la
demande. L'analyse a variation unique et a variation multiple conduit manifeste-
ment au rejet des hypotheses concernant la relation entre la sensibilite des marges a
la demande d'une part, et la concentration du marche et la production de biens non
durables d'autre part.

(c) Facteurs intematiomux

La modification de I'intensite de la concurrence Internationale est une variable

explicative significative dans les equations d'ajustement des prix de neuf industries.
Dans sept cas, le taux de variation du prix americain, ajuste pour tenir compte des
fluctuations du taux de change®', represente la variable pertinente. II s'agit des
industries suivantes:

Correlation

partielle
Num&o C.T.I. Norn de I'industrie AP

avec —

P

174 Fabriques de chaussures 0.44
201 Industrie des textiles synthetiques 0.48
271 Industrie des pates et papiers 0.72
295 Fonte et affinage 0.82
306 Manufacturiers de quincaillerie, d'outils et de coutellerie 0.29
311 Manufacturiers de materiel agricole 0.56
336 Manufacturiers de materiel electrique industriel 0.38

Dans les deux cas suivants, la variable pertinente est le taux de variation du taux
de change lui-meme:

183 Files et tissus de cotton 0.26
197 Fabriques de tissus de laine 0.50

®^Lesvaleurs de i„i sent extraites du tableau V ou calculees a partir des resultats du tableau
IV.

^^11 semble valable dans la plupart des cas de considerer que la variation du prix americain
est egale au coefficient de variation du taux de change, et done de definir la variable de
I'influence etrangere comme APu.s. ^ AR

Pu.s. R
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Cette observation est compatible avec la prevision avancee dans la section 4, selon
laquelle la variation du taux de change a une correlation partielle avec AP/P plus
grande que le taux ajuste de variation du prix americain, si I'entreprise concurrente
en cause n'est pas en fait une firme americaine.

Outre le taux courant de variation du taux de change, on a egalement verifie des
moyennes mobiles, pour quatre, huit et douze trimestres, du taux de variation du
taux de change. On a finalement retenu la formule qui maximise la correlation
partielle entre la variation ajustee du prix amdricain,ou le taux de variation du taux
de change lui-meme, et la variable dependante. Cette methode a pour but la prise en
compte de tout decalage pouvant exister entre les variations du taux de change et
les modifications du prix des biens etrangers sur le marche interieur. Elle est
compatible avec lecaractere a court terme du modele®"*.

Dans deux cas, on observe une forte correlation entre la variation ajustee du prix
americain et les fluctuations du prix des matieres premieres. 11 s'agit des industries
174 et 338, qui se caracterisent par I'utiUsation principale d'une matiere premiere
(le cuir et le cuivre respectivement) commune aux industries canadienne et
americaine. Les deux ne sont dans aucun des cas des variables independantes
significatives au meme moment. La variable significative est la variation ajustee du
prix americain dans I'industrie 174 et le prix des matierespremieres dans I'industrie
338.

Dans deux industries, les equations d'ajustement des prix se conforment au
modele strict d'etablissement des prix en function des droits de douane. Ce sont les
industries 201 et 295, pour lesquelles la variation du prix americain ajustee en
function des fluctuations du taux de change est la seule variable significative.

Dans trois cas, le taux de variation du prix americain n'est significatif que si on ne
I'ajuste pas pour tenir compte des fluctuations du taux de change. Ce sont:

291 Industrie du fer et de I'acier

323 Manufacturiers de vehicules automobiles
375 Manufacturiers de peintures et vernis

Les producteurs canadiens reagissent manifestement a d'autres facteurs que le
prix au Canada des produits americains. Dans I'industrie 323, un mecanisme autre
que I'etablissement des prix en function desdroits de douane pourrait s'averer plus
approprie. Le prix de hste desfihales canadiennes peut etre fixe par la societe-mere
americaine®®.

Toutefois, pour les industries 291 et 375, ce mecanisme est pen plausible. On
peut supposer que la correlation obtenue dans ce cas provient de fluctuations

®^Le coefficient estime pour le prix americain ajuste reflete I'effet des variations courantes
du prix interieur des biens etrangers sur les marges des producteurs canadiens.

65Pour de plus amples informations sur une telle pratique —sur une moins grande echelle —
consulter Restrictive Trade Practices Commission, ((Pricing Practices in the Pencil Industry»
(Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1964)

R.E. Caves et G.L. Reuber ont suggere la possibilite que cette pratique soit generate, voir
Capital Transfers and Economic Policy: Canada, 1951-1962 (Economic Studies no. 135,
Cambridge, Harvard University Press, 1971) pp. 214-215.
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paralleles des couts et de la demande dans les deux pays. Le prix americain n'exerce
aucun effet de causalite®®.

On tend a associer les pratiques d'etablissement des prix en fonction des droits de
douane avec une situation d'oligopole. Dans une industrie concurrentielle, les
influences etrangeres devraient s'exercer par le biais des variables de cout et de
demande. Cependant, on a demontre dans la section 4 que I'influence des prix
etrangers pent tenir a la difference entre les produits canadiens et importes. Une
augmentation du prix relatif des produits etrangers concurrents se traduit par un
deplacement vers I'exterieur de la courbe de la demande et par un accroissement des
marges des producteurs canadiens. La concentration du marche n'est pas une
condition necessaire.

De meme, I'existence d'une influence etrangere marquee sur le prix interieur dans
une industrie donnee n'implique pas necessairement que cette industrie achete un
volume considerable de biens importes. Le modele d'etablissement des prix en
fonction des droits de douane se fonde sur I'hypothese que I'industrie etablit ses
prix de fa^on k eliminer les importations. D'un autre c6t6.1'hypotMse selon laquelle
une modification du prix au Canada des produits etrangers transfere une partie de la
demande vers le produit canadien implique que les produits interieurs et Strangers
se partagent le marche.

En depit du caractere contradictoire des remarques exprimees ci-dessus, il est
interessant de se livrer a quelques verifications simples de la relation entre la
structure du marche et I'intensite de I'influence etrangere dans I'equation
d'ajustement des prix. Si on repartit I'echantillon en deux categories d'industries
selon des taux de concentration fondes sur quatre entreprises —dans une categorie,
les quatre firmes representent plus de 50 pour cent de I'industrie, et moins de 50
pour cent dans I'autre categorie — on s'aper9oit que la proportion des equations
d'ajustement des prix ou la variable de I'influence etrangere et la variable
dependante ont une correlation partielle significative est la meme dans les deux
categories®^. Si on repartit les industries de I'echantillon en deux categories ou la
valeur des importations represente respectivement plus et moins de 20 pour cent
des expeditions de I'industrie canadienne, on voit que la proportion des equations
d'ajustement des prix ou la variable de I'influence etrangere et la variable
dependante ont une correlation partielle significative est plus grande dans la
premiere categorie. Des influences etrangeres significatives sont plus susceptibles de

®®I1 reste a expliquer pourquoi le prix americain a une correlation pius forte avec le prix
canadien que le cout et les conditions de la demande au Canada. Dans Tindustrie 375 (voir
tableau IV), ni la variable des couts interieurs ni celle de la demande ne sont explicatives. Elles
refletent manifestement mal les couts et les conditions de la demande dans cette industrie. Le

caractere significatif du prix americain non ajuste traduit dans quelle mesure ces couts et ces
conditions de la demande sont communs aux industries canadienne et americaine.

Pour I'industrie 291,1'indice des prix des matieres premieres se compose en grande partie du
prix du charbon, qui a la meme origine pour les industries americaine et canadienne, et d'un
prix d'exportation du minerai de fer. II n'est pas surprenant que le prix des matieres premieres
disparaisse de I'equation pour I'industrie 291 lorsque on introduit la variation non ajustee du
prix americain.

^^Le taux de concentration fonde sur quatre firmes concerne I'annee 1965 et provient de
Ministere de la Consommation et des Corporations, Concentration dans les industries
manufacturieres au Canada (Ottawa, 1971). En fait, la proportion des correlations partielles
significatives est superieure pour les industries concentrees (.42 au lieu de .25), mais cette
difference n'est pas significative. Le parametre du test statistique a une valeur de .89.
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s'exercer dans les industries oil las importations representent 20 pour centou plus
desexpeditions de I'industrie canadienne® *.

Ce resultat confirme I'une des conclusions a laquelle etait parvenu J.M. Curtis
dans son etude de ce probleme®'. Cependant, Curtis effectuait une comparaison
interindustrieUe des coefficients de regression a variation unique (la variation du
prix Canadian par opposition a la variation non corrigee du prix americain), tandis
qua nous utilisons les coefficients de correlation partielle.

Pour traiter de ce probleme de maniere plus approfondie, il faudrait tenircompte
de I'interaction de ces effets des divers elements de la structure du marche sur les

coefficients de correlation partielle. Cast ce qua Ton a tente dansla section 11(b), a
I'occasion de I'analyse multi-sectorielle de la relation entre la demande at la
variation de prix. Les resultats obtenus at la qualite d'ensemble des series
chronologiques indiquent qu'une analyse plus poussee ne se justifie pas pour le
moment.

(d) Previsions concernant les variables du cout

Dans la section 4, nous avons avance des previsions a priori au sujet des
coefficients estimes des variables de cout:

a2 = E •

is = E •

ULC

P

UMC

a2 + 0!3 = 1

Onpeut calculer approximativement les valeurs de E • at de E • apartir
P P

des donnees du recensement'". On peut dire qua ces valeurs correspondent aux
«valeurs d'equilibre» des coefficients de couts. En effet, si une entreprise transfere
completement une variation de cout —y compris la fraction de la majoration que
comporte chaque variable de cout - au moment ou elle survient, le coefficient
estime correspondant sera egal aux valeurs calculees ci-dessous.

Si les couts variables comprennent les salaires, d2 devrait tendre vers E(USW)/P,
soit approximativement

ws/i_c
v/ V

^®Les pourcentages representes par les importations concernent Tannee 1965 et sont
extraits de I'ouvrage de Stevs^art, pp. 117-120. Le parametre du test est (Pi~P2)/<?(Pi~P2) ^1
= proportion des correlations partielles significatives entre la variable pertinente de Tinfluence
etrangere et la variable dependante dans les industries ou les importations representent 20 pour
cent ou plus des expeditions interieures.

P2 = proportion des correlations partielles significatives dans les industries ou les
importations representent moins de 20 pour cent des expeditions interieures. Le parametre du
test a une valeur de 2.49.

Curtis a analyse ce probleme dans Caves et Reuber, pp. 203-218. II trouve aussi que
I'importance de la propriete etrangere dans un marche donne represente un facteur determinant
de I'ampleur du coefficient de regression simple.

"^^Le tableau III indique les donnees pertinentes du recensement, extraites de BFS,
catalogue 31-203, Industries manufacturieres du Canada: Sommaire, divers numeros.
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Dans ce cas, E(UMC)/P est approximativement egala
M/i.C
v/ V
Si on considere que seuls les couts en salaires horaires et en matieres premieres

sent variables, on a

E(ULC)/P =|/1-|

etE(UMC)/P =|/1-^
ou WS = cout moyen annuel en salaires

V = valeur moyenne des expeditions

C = frais generaux moyens, y compris le profit de monopole

M = cout moyen annuel en matieres premieres

W = cout moyen annuel en salairesversesau titre de la production

Z = frais generaux, y compris les salaireset le profit de monopole.

Le present modele decrit le comportement des prix a court terme et ignore done
les frais generaux. Le terme «E» reflete seulement I'existence du profit de
monopole. Les facteurs de proportionnalite utilises ci-dessus comprennent les couts
fixes en plus du profit de monopole. Les coefficients d'equilibre calcules ci-dessus
sont cependant tout a fait corrects si le modMe (1) est valable et si les frais generaux
n'affectent pas les decisions concernant le niveau des prixa court terme, ou biensi
les firmes supposent que les frais generaux fluctuent en proportion des couts
variables et etablissent leurs marges en consequence''.

Le tableau VIII indique les resultats des calculs decrits ci-dessus.

(e) Couts en rmin-d 'cBuvre

L'une desquatrevariables des coutsen main-d'ceuvre decrites dans la section 7 est
significative et de signe correct dans I'equation d'ajustement des prix pour 18 des
27 industries. Le coflt unitaire reel de main-d'ceuvre (AULC/ULC) a la correlation
partielle la plus forte avec la variation de prix pour leshuit industries suivantes:

128 Manufacturiers de biscuits
131 Manufacturiers de confiserie
197 Fabriques de tissus de laine
271R Industrie des pates et papiers
323R Manufacturiers de vehicules automobiles
334 Manufacturiers d'appareils electro-menagers de radio et de television
338 Manufacturiers de ills et cables electriques
365R Raffineries de petrole

Le taux de variation du cout unitaire reel de main-d'ceuvre est la seule variable des
couts en main-d'ceuvre qui soit significative dans toutes les industries ci-dessus sauf

''tsi les couts fixes influent sur le niveau des prix a court terme, mais ne variant pas en
courte periode,on devraitavoir &2 + 0:3 •'C 1.
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une, a savoir I'mdustrie 128, dans laquelle la variation du cout unitaire normal de
main-d'ceuvre (AULCN/ULCN) est egalement significative.

Le taux de variation du cout unitaire normal de main-d'ceuvre a la plus forte
correlation partielle avecla variable dependante dans les six industries suivantes:

174 Fabriques de chaussuies
183 Files et tissus de cotton
243 Industrie des vetements d'hommes
291 Industrie du fer et de I'acier
305 Industrie du fil metaUique et ses produits
306 Manufacturiers de quincaillerie, d'outils et de coutellerie

La variation du cout unitaire reel de main-d'ceuvre n'est significative dansaucune
des industries ci-dessus.

Le taux de variation des salaires unitaires reels (AUSW/USW) a la plus forte
correlation avec la variable dependante dans les trois industries suivantes:

HSR Brasseries

201R Industrie des textiles synthetiques
376R-M Manufacturiers de savon et de composes de nettoyage

Le tauxdevariation des salaires unitaires normaux (AUSWN/USWN) represente la
variable du cout en main-d'ceuvre la plus satisfaisante dans le cas de I'industrie:

239 Industrie des tricots (autres que bas et chaussettes)

Le taux de variation du cout unitaire normal de main-d'ceuvre est egalement
significatif dans cette Industrie.

Nous avons dit dans la section 2 que les industries concentrees peuvent se baser
sur les evaluations du cout normal demain-d'ceuvre pour fixer leurs prix, tandis que
les industries concurrentielles considerent plutot le cout reel de main-d'ceuvre. Les
equations d'ajustement de prix estimees ne confirment pas cette hypothese. La
frequence avec laquelle la variation du cout unitaire normal de main-d'ceuvre
(AULCN/ULCN ou AUSWN/USWN) est la variable la plus satisfaisante ne varie pas
de maniere significative selon que I'on considere les industries concentrees ou
concurrentielles de I'echantillon'^.

Le meme test simple revele que la frequence avec laquelle on pent obtenir une
correlation partielle significative entre toute mesure de la variation du cout en
main-d'ceuvre et le taux de variation du prix ne varie pas selonque Tonconsidere les
industries concentrees ou concurrentielles de I'echantillon^^.

La frequence des correlations partielles significatives entre la variation du cout en
main-d'ceuvre et le changement du prix cote est moins elevee dans le cas des
industries oil les importations ou lesexportations representent plusde 20 pour cent

'^Ici encore, on repartit les industries deI'echantillon endeux categories, selon que letaux
de concentration fonde sur quatre firmes depasse 50 pour cent ou non. La frequence avec
laquelle AULCN/ULCN ou AUSWN/USwN a la plus forte correlation partielle avec AP/P ne
varie pas de maniere significative d'une categorie a I'autre.

'^Etant donne qu'on ne dispose pas des prix reels pour toutes les industries de
I'echantillon, on n'a utilise dans ce test que les resultats issus des equations dans lesquelles le
taux de variation du prix cote represente la variable dependante.
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des expeditions interieures'''*. Ceci confirme moderement ThypcthSse avancee dans
la section 2, selon laquelle les couts en main-d'ceuvre auront moins d'influence a
court terme dans les industries soumises a la concurrence Internationale. On se
rappellera que les tenants de ce point de vue estiment egalement que les differences
d'«ouverture» entre les industries ne devraient pas modifier I'importance a court
terme des variations des couts en matieres premieres dans I'dquation d'ajustement
des prix. Cette hypothese se trouve confirmee par un test statistique de la frequence
differente avec laquelle les variations des couts en matieres premieres sont
significatives dans les deux sous-echantillons decrits dans la note 74. Ces deux
resultats forment la base d'une analyse plus approfondie, qui prendrait en
consideration des variables structureUes additionnelles et leur interaction.

Dans quatorze cas, le coefficient estime pour la variation du cout en main-d'ceuvre
n'est pas tres different de sa valeur d'equilibre (voir section 10(d) et tableau
VIII). Pour quatre industries, 145R, 201R, 239 et 376R, les salaires par unite
represented la variable de cout en main-d'ceuvre pertinente. Les valeurs d'equilibre
du coefficient de cette variable figured dans la premiere colonne du tableau
VIII. Dans les due autrescas, les couts en main-d'ceuvre n'incluent que les salaires
payes sur une base horaire. On devrait comparer les coefficients estimes avec les
valeurs d'equilibre indiquees dans latroisieme colonne du tableau Vlll.

Pour trois industries, le coefficient de la variation du cout en main-d ceuvre est
sensiblement superieur a zero, mais inferieur a sa valeur dequUibre. II sagit des
industries 197, 334, et 338.Le coefficient de variation du coutenmain-d'ceuvre est
nettement superieur a sa valeur d'equibbre dans le cas de I'industrie 376.

(f) Les couts en matieres premieres

Si Ton ne considSre que les «meilleures» equations, le coefficient de I'indice des
prix des matieres premieres est nettement positif et de signe correct dans 14 cas sur
26. On ne dispose pas d'un prix adequat pour les intrants de I'industrie 334. Dans le
cas de I'industrie 201, I'indice des prix des matieres premieres est significatif mais
non de signe correct. Les 14 industries sont:
128 Manufacturiers de biscuits
131 Manufacturiers de confiserie
183 Files et tissus de coton
239 Industrie des tricots (autres que bas et chaussettes)
243 Industrie des vetements d'hommes
252 Fabriques de placages et contre-plaques
291 Industrie du fer et de I'acier
305 Industrie du fil metallique et ses produits
306 Manufacturiers d'outils, de quincaillerie et de coutellerie
311 Manufacturiers de materiel agricole
336 Manufacturiers de materiel electrique industriel
338 Manufacturiers de fils et cables electriques
365R Raffineries de petrole
376R Manufacturiers de savons et de composes de nettoyage

•'̂ Le parametre de verification est encore (Pi~P2)/ <'(Pi~P2), ou Pi = frequence des
correlations partielles significatives entfe la variation du cout en main-d'oeuvre et la variation du
prix dans les industries ou les importations ou les exportations representent 20 pour cent ou
plus des expeditions interieures, et P2 —frequence descorrelations partielles significatives entre
la variation du cout en main-d'ceuvre et la modification du prix dans les industries ou ni les
importations ni lesexportations ne representent 20 pour cent desexpeditions interieures.

La valeur du parametre de verification est de (.182 —.563)/.178 = 2.14.
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Dans neuf de ces industries, le coefficient estime n'est pas ties different de sa
valeur d'equilibre; ce sent les industries 239, 243,252,305,306,311,336,365Ret
376R. II y est inferieur dans quatre industries et superieur dans une. Les
coefficients estimes que nous etudions peuvent differer de leurs valeursd'equilibre
pour quatre raisons.D'abord, il se peut que les serieschronologiquesen cause soient
mal appropriees au role qui leur est devolu. C'est assurement le cas de I'indice des
prix des matieres premieres pour I'industrie 112 ou Tonutilise I'indicedes prix des
produits recoltes comme substitut manifestement inadequat des prix des fruits et
legumes frais. Le probleme se pose egalement avec les industries 271 et 295 pour
lesquelles on ne dispose pas de prix de marche des bois a pulpe et des minerais
metalliques. Les valeurs substituts utilisees a cet egard pourraient bien etre
inappropriees' ^.

Un second probleme evident tient au fait que le modele s'appUque au court
terme. Comme nous I'avons vu dans la section 2, un delai superieur a un trimestre
peut s'ecouler avant que les variations des prix des matieres premieres se
transmettent aux prix des produits. Ceci devrait etre moins vrai dans le cas des
couts en main-d'ceuvre.

Les erreurs d'evaluation soulevent un troisieme probleme. EUes peuvent devenir
relativement prononcees dans un modele fonde sur les variations procentuelles de
trimestre en trimestre. Une erreur d'evaluation dans la variableindependante tend a
biaiser vers le bas les coefficients estimes^®.

Un dernier probleme tient a ce que I'indicedes prix des matierespremidres exclut
les produits qu'une industrie s'achete a elle-meme^'. Le coefficient estime de la
variation de I'indice des prix des matieres premieres reflete done les couts nets en
matieres premieres plutot que le cout brut suppose lors du calcul des coefficients
d'equilibre du tableau VIll. On obtiendrait une comparaison plus precise si les
coefficientsestimesdtaient assortisd'un facteur de proportionnalite (1 -ajj), oil ajj
represente la proportion de matieres premieres que I'industrie s'achete a eUe-meme.

Si un coefficient estime n'est pas sensiblement different de sa valeur d'equilibre,
cela peut cependant etre attribuable a des erreurs qui se contrebalancent. Une des
nombreuses possibilites est qu'un biais vers le haut resultant d'equations simul-
tanees soit compense par un biais vers le bas du a une erreur d'evaluation.

Nous avons affirme dans la section precedente que la frequence des correlations
partielles significatives entre la variation des couts en matieres premieres et la
modification du prix du produit n'est pas affectee par le volume relatif de
transaction observe. On peut ajouter que la concentration du marche semble
egalement n'exercer aucun effet. Ceci contredit les affirmations de certains auteurs
selon lesquels les variations des couts en matieres premieresjouent un role de signal
dans les industriesd'oligopole' ®.

"'^On trouvera la liste detaillee des composantes de ces series de prix des intrants dans
I'annexe de cette etude.

''^Johnson, op. cit., p. ISO. Pour ne pas etre equivoque, cet argument implique des hypo
theses tres restrictives.

''''On trouvera une explication de ce probleme dans I'annexe de la presente etude.
''®Voir Wilton et al., op. cit., pp. 6-7. Bien que les auteurs ne designent pas I'oligopole de

maniere specifique, leur affirmation selon laquelle les hausse de prix des matieres premieres
serviront de pretexte a des augmentations de prix des produits implique une situation
d'oligopoie.
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(g) Prix reels

L'utilisation des prix reels (equations du tableau IV suivies de la lettre R)
entraine certains changements importants. Dans quatre des 11 industries, le present
modeleexplique une plus grande part de la variance du changement du prix reel que
du changement du prix de liste. Ce sent:

HSR Brasseries

201R Industrie des textiles synthetiques
365R Raffineries de petrole
376R Manufacturiers de savons et de composes de nettoyage

Pour I'industrie 27IR (Pates et papiers), le modele explique lameme proportion
de la variance du changement du prix cote et de la modification du prix reel.
Toutefois, le cout unitaire reel de main-d'ceuvre n'est significatif que dans
I'equation exprimant la variation du prix reel.

Le resultat obtenu pour I'industrie 365R est particulierement interessant. Le
present modele ne pent expUquer plus de cinq pour cent de la variance de la
modification du prix de hste, mais il permet d'expliquer 45 pour cent de la variance
de la fluctuation du prix reel. Le desequihbre des stocks globaux, I'indice des prix
des matieres premieres et le cout unitaire reel de main-d'ceuvre sont tous des
variables significatives (voir tableau IV).

Le R^ significatif obtenu pour les industries 145R et 201R est entierement
attribuable a une forte correlation partielle entre AUSW/LfSW et le taux de variation
du prix reel.

Dans sept des onze cas, les equations oil la variation du prix reel represente la
variable dependante ont une autocorrelation positive significative '̂. Les valeurs
obtenues pour t sont done surelevees. Cependant, les coefficients estimes ne seront
pas biaises. Cette autocorrelation resulte de I'utihsation d'une moyerme mobile
pour harmoniser les composantes du prix reel. Les moyennesmobilesdesvariables
independantes servent a reduire ladite autocorrelation. Les valeurs de R^ s'elevent
egalement. Ceci provient de decalages dans le processus d'ajustement des prix. Des
methodes similaires permettraient de tenir compte des decalages pour chaque
Industrie. Mais nous nous ecarterions alors de I'objet de notre etude, qui est limite
au court terme. Nous n'indiquerons done a titre d'exemple que deux resultats
obtenus a I'aide des moyennes mobiles des variables independantes (voir 271RMet
376RM dans le tableau IV). Dans les deux cas, le parametre de Durbin-Watson et
le R^ augmentent. Pour I'industrie 376, la variation de I'indice du prix des matieres
premieres devient egalement significative.

Dans le cas des industries suivantes, notre modele explique moins facilement la
variation du prix reel que celle du prix cote;

174R Fabriques de chaussures
183R Files et tissus de colon

252R Fabriques de placages et contre-plaques
291R Industrie du fer et de I'acier
295R Fonte et affinage
323R Manufacturiers de vehicules automobiles

"Au niveau de fiabilite de 95 pour cent, le parametre d de Durbin Watson est plus faible
que la limite inferieure de la zone d'incertitude.
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Une comparaison plus approfondie des resultats obtenus a partir des modeles de
prbc de liste et de prix reelsrevele que;

(a) Dans huit cas, la variation du cout de main-d'oeuvre a une plus forte
correlation partielle avec le changement du prix implicite qu'avec la
fluctuation du prbc cote.

(b) Dans deux cas (271 et 295), la variation ajustee du prix americain a une
correlation moins elevee, quoique encore significative, avec la variation du
prix reel qu'avec le changement du prbc de liste. Pour les industries 174 et
201, la correlation partielle est significative avec la variation du prix cote et
non significative avec celle du prix reel. Les coefficients de correlation
partiellene sont pas significatifs dans le cas de sept industries.

(c) La correlation partielle entre le desequilibre de la demande et la variation du
prix reel est superieure dans cinq cas et inferieure dans un. Pour les cinq
autres industries, les correlations partielles avec les deux variables dependan-
tes ne sont pas significatives.

(d) La correlation partielle entre la variation de I'indice des prix des matieres
premieres et le changement du prix reel est superieure dans deux cas(365 et
376) et inferieure dans cinq. Pour quatre industries, la correlation partielle
n'est pas significative, quelleque soit la variable dependante utilisee.

L'equation d'ajustement des prix comprend I'indice des prbc des matieres
premieres en supposant un intrant fbce de matieres premierespar unite de produit.
Par definition, le prix reel reflete toute modification de la composition du produit
et, done, des matieres premieres consommees par unite de production. C'est
pourquoi la fluctuation de I'indice des prbc des matieres premieres revet une
importance relativement moindre en tant que variable explicative des variations du
prix reel. La plusgrande importance desvariables du cout en main-d'ceuvre provient
precisement de ce qu'elles incluent la relation couranteentre le produit et I'intrant
de main-d'ceuvre requis.

L'importance de la variation du prbc americain diminue egalement lorsque I'on
prend la fluctuation du prbc reel comme variable dependante. Ce phenomene tient
peut-etre a ce que Ton fait evoluer le prix cote conformement au prix au Canada
des produits etrangers, tandis que le prbc reelfluctue autour de ce prix de listeselon
les conditions interieures de cout et de demande; ou biena ce que le prix americain
est lufmeme un prbc cote, calcule avec des coefficients de ponderation fbces des
marchandises. Un prbc reel pondere pour la periode courante, et calcule pour
I'industrie americaine correspondante, serait assurement mieux approprie a I'etude
du comportement du prix reel dans les industries canadiennes considerees.

On ne pent guere remedier, a I'heure actuelle, aux problemes souleves par
I'utilisation d'un indice des prix des matieres premieres non ajuste au titre de la
productivite et par I'emploi des prix de liste americains. C'est la une tache qui
incombera a d'autres etudes.

Le lien relativement plus prononce entre le desequilibre de la demande et le taux
de variation du prbc reel confirme les hypotheses avancees dans la section 10. Le
prix reel tend a reagir plus fortement aux desequilibres de la demande que le prbc
cote.
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(h) Resume des resultats

II n'existe aucune relation evidente entre la structure du marche telle que nous
I'avons definie et le comportement des prix. Cette conclusion contredit fortement
la relation prononcee et systematique que Ton a decelee entre un certain nombre
d'elements de la structure dumarche et les marges «couts-prix» statistiques® ".

Notre etude nous conduit aux conclusions suivantes;

(a) Dans 21 des 27 industries, le modele d'ajustement des prix explique une
fraction significative de la variance du taux de fluctuation du prix cote ou du
prfac reel. La proportion relativement elevee de variations aleatoires inherente
a la formulation en termes de variations procentuelles de trimestre en
trimestre Umite la part explicable de la variance. Ceteris paribus, on obtient
une valeur superieure de dans les equations d'ajustement des prix des
industries moins concentrees. Neanmoins, ce lien n'est pas significatif. La
valeur de obtenue avec le modele d'ajustement des prix est sensiblement
superieure pour les industries qui produisent, au moins en partie, sur
commande.

(b) On trouve des marges sensibles a la demande pour dix industries, reparties
egalement entre les industries concentrees et non concentrees, productrices
de biens durables et de biens non durables. On ne pent admettre I'hypothese
selon laquelle les structures de marche plus concentrees se caracterisent par
des prix inelastiques par rapport a la demande. Cependant, les marges sont
beaucoup plus souvent sensibles a la demande dans la categorie des industries
qui produisent, au moins en partie, sur commande. L'analyse simple et
I'analyse a variations multiples conduisent toutes deux a ces conclusions.

(c) Une variation donnee du cout en main-d'ceuvre ou en matieres premieres
produit son pleineffet sur le prix du bien dansun delaid'un trimestre dansla
moitie des industries de I'echantillon. Une comparaison interindustrieUe des
coefficients des series chronologiques des variables de couts indique qu'd
n'existe aucune relation entre la concentration du marche et la frequence
avec laquelle les variations des couts unitaires normaux de main-d'ceuvre, par
opposition a celles des couts reels, figurent dans I'equation d'ajustement des
prix. Apparemment, il n'existe pasnon plusde lien entre la concentrationdu
marche et la frequence des correlations partielles significatives entre toute
mesure de la variation du cout en main-d'ceuvre et la variable dependante. Ce
test initial ne confirme done pas I'hypothese selon laquelle, dans les industries
plus concentrees, les variations des couts en main-d'ceuvre servent de signal
indiquant les changements de prix. Neanmoins, la variation du cout en
main-d'ceuvre est moins souvent un facteur determinant de la variation de

prix a court terme dans les industries ou les importations ou les exportations
representent 20 pour cent ou plus de la valeur des expeditions de I'industrie
canadienne. 11 n'en est pas ainsi de la variation de I'indice des prix des
matieres premieres. Ceci confirme moderement I'hypothese selon laquelle les

^OVoir D.G. McFetridge, ((Market Structure and Price Behaviour: Empirical Studies of the
Canadian Manufacturing Sector,)) (These de doctorat non publiee, Universite de Toronto,
1972) pp. 9-36.
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industries soumises a la concurrence Internationale sont moins susceptibles de
traduire les variations de leurs couts en main-d'ceuvre en changements de prix
a court terme.

(d) Pour neuf industries, on trouve que les facteurs internationaux exercent une
influence significative sur le taux de variation du prix. Les pratiques
d'etablissement des prix strictement en function des droits de douane ont
cours dans deux industries. Dans les sept autres cas, on voit que les prix de
certains produits de I'industrie sont fixes en function des droits de douane,
ou que le prix interieur des produits concurrents etrangers entraine par sa
variation un transfert de demande vers le produit canadien, done une
modification de la majoration correspondant au profit maximal.

En ce qui concerne la frequence avec laquelle la variation ajustee du prix
americain (ou la variation du taux de change) est significative, on ne releve
aucune difference entre les industries concentrees et concurrentielles.

Cependant, on observe plus souvent une correlation partielle significative
entre la variation ajustee du prix americain ou la variation du taux de change
et la variable depehdante dans le cas des industries ou les importations
representent 20 pour cent ou plus de la production interieure.

(e) Le present modele explique mieux le taux de variation du prix reel, tel que
nous I'avons calcule, dans quatre cas, et moins bien dans six autres. Four une
industrie, il explique la meme proportion de la variance du taux de
changement du prix cote et du prix reel. Le desequihbre de la demande a plus
souvent une correlation partielle significative avec la variation du prix reel
qu'avec la variation du prix cote. Ceci confirme dans une certaine mesure
I'hypothese selon laquelle les prix de transaction seront plus sensibles aux
conditions de la demande que les prix de liste.

CONSEQUENCES POUR LES POLITIQUES ECONOMIQUES

Les resultats de notre etude ont plusieurs implications sur I'elaboration des
politiques economiques.

Premierement, si un marche se caracterise par des pratiques d'etablissement des
prix strictement en function des droits de douane, les modifications de la demande
globale n'affecteront d'aucune maniere le taux de variation a court terme des prix
sur ce marche. Nos resultats indiquent qu'une telle situation ne prevaut que dans
deux des 21 industries pour lesquelles on a pu estimer des equations significatives.
Dans toutes les autres industries, les conditions de la demande interieure globale
peuvent influer d'au moins une fa9on (par le truchement de la demande pour le
produit sur le marche, des couts en main-d'ceuvre ou des couts en matieres
premieres) sur le taux de variation du prix du produit.

Par consequent, le pen de foi accorde aux politiques economiques resultant de la
generalisation supposee des pratiques d'etablissement des prix en function des
droits de douane n'est pas fonde. Evidemment, la latitude dont disposent les
pouvoirs publics au Canada pent encore se trouver limitee par leur incapacite
d'influencer le taux de variation des couts en main-d'ceuvre ou en matieres

premieres, ou meme de la demande sur un marche donne. Des facteurs
internationaux peuvent jouer un role predominant dans la determination de ces
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trois variables. Maisde nombreuses observations tendent a prouver qu'il n'en est pas
ainsi. Par exemple, selon Scarfe®', le taux de chomage global represente souvent un
facteur important de la determination des taux de salaires. Nous nous limiterons
dans la presente etude a examiner dans queUe mesure les pouvoirs publics peuvent
agir sur le taux de variation du prix d'un marche donne en modifiant les conditions
de la demande sur ce marche. Nous sommes done contraints de voir s'U existe une

relation entre les conditions de la demande au niveau global et sur les marches
individuels. On devra ensuite evaluer I'importance quantitative de cette relation. Par
consequent, si la demande sur un marche individuel reagit de maniere positive aux
variations de la demande globale, et exerce un effet quantitativement important sur
le taux de variation du prix dans ce marche, il existe au moins un moyen d'agir sur
le taux de variation du prix par des mesures macro-economiques. En outre, si
I'existence de cet effet de demande devait etre liee a un certain type de structure du
marche, I'efficacite d'une pohtique de stabilisation serait renforcee par I'adoption
d'une politique de concurrence facihtant la creation de ce type de structure de
marche. Par exemple, en supposant satisfaites les conditions ci-dessus, si les
industries concurrentieUes se caracterisaient par des marges sensibles a la demande,
une politique d'opposition aux monopoles et aux fusions serait le meilleur
instmment pour atteindre des objectifs macro-economiques.

Nous avons concentre notre analyse sur les industries pour lesquelles le
desequihbre de la demande s'averait significatif dans la «meilleure» equation
d'ajustement de prix. Le tableau IX indique la correlation simple entre la variable
pertinente du desequihbre de la demande sur le marche et I'indice de I'utilisation de
la capacite de production totale dans chacune de ces dix industries®^. La demande
sur le marche et I'utilisation de la capacite de production totale ont une correlation
significative pour huit des dix industries. Les industries de I'equipement electrique
industriel et des pates et papiers s'averent les plus sensibles eu egard aux cycles.
Comme on pouvait s'y attendre, ceci est moins vrai des industries de I'alimentation
et du textile. II convient de remarquer que, dans huit cas sur dix, la demande sur le
marche individuel reagit de quelque maniere a faction exercee sur la demande
globale. La pohtique macro-economique nationale peut exercer son effet d'au
moins une fagon sur le taux de variation des prix d'un marche donne.

Le meiheur moyen d'evaluer I'importance quantitative de la demande consiste a
comparer I'effet des fluctuations probables de la demande avec I'effet des
modifications probables du cout et du prix americain ajuste sur le taux de variation
du prix du produit. A cette fin, on peut comparer la ponderation beta de la
demande avec la ponderation beta des variables des couts et des prix americain® ®.

La derniere colonne du tableau X indique le rapport entre le coefficient de
ponderation beta de la variable de demande pertinente et les ponderations beta des
variations du cout et du prix americain ajuste pour les 10 industries dans lesqueUes
la demande est une variable significative de la «meiUeure» equation d'ajustement
des prix. On a calcule les ponderations a partir descoefficients estimds quifigurent

®'Scarfe, op. cit., pp. 141-142
^^L'indice de Tutilisation de la capacite de production pour I'ensemble de Teconomie nous

a ete communique par le Professeur G. V. Jump, de Puniversite de Toronto,
®30n trouvera la description des ponderations beta dans Goldberger, op. cit., pp. 197-198.
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dans le tableau IV. L'effet de la modification probable de la demande sur le taux
de variation du prix varie de 30 pour cent a 156 pour cent de l'effet exerce par les
fluctuations aussi probables des couts et du prix americain ajuste. Le rapport s'eleve
en moyenne a 0.663. A court terme, l'effet probable de la demande represente
environ deux tiers de celui des variations des couts et des prix americains. On ne
doit pas considerer cet effet comme negligeable, mais il convient de se souvenir qu'il
est limite a 10 des 27 industries de I'echantillon. En outre, pour certaines des
equations de ces dix industries, ni le cout, ni la demande, ni les deux conjugues,
n'expliquent une proportion elevee de la variance de AP/P. En ce sens, on pourrait
dire que les deux variables sont negligeables.

Quoi qu'il en soit, on est en droit de conclure que, dans un tiers des industries
considerees:

(a) Le desequilibre de la demande sur le marche individuel et I'utilisation de la
capacite de production totale ont une correlation significative.

(b) L'effet du desequilibre de la demande sur le taux de variation du prix du
produit n'est pas negligeable par rapport aux effets a court terme des
variations des couts et des prix americains revises.

Ces conclusions nous amenent au second aspect de ce probleme. Si des
majorations sensibles a la demande caracterisaient les marches plus concurrentiels,
une politique d'opposition a la concentration se traduirait par un deplacement de la
courbe de Phillips vers I'origine. Les conclusions selon lesquelles les effets de la
demande sont relativement importants et le desequilibre de la demande sur le
marche est generalement lie a I'utilisation de la capacite de production font paraitre
une telle poUtique plus reaUste. Cependant, on a conclu dans la section 11 que rien
ne prouve I'existence d'une relation simple entre la concentration du marche et la
sensibilite des majorations a la demande. Nous n'avons ete en mesure d'observer
qu'une relation simple: le desequihbre de la demande est plus souvent significatif
dans le groupe des industries qui produisent, au moins en partie, sur commande.

On n'a done aucune raison de croire qu'une politique d'intensification de la
concurrence rendrait les instruments de politique macro-economique existants plus
efficaces dans la lutte contre I'inflation. Nous ne voulons pas dire par la que
I'intensification de la concurrence n'est pas en soi un objectif desirable, mais
simplement qu'elle ne pent servir a accroitre I'efficacite des instruments de politique
macro-economique.
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TABLEAU V

Industries dans lesquelles le desequilibre de la demande
est significatif

Numero

CTI Industrie

Forme de la variable Correlation
du desequilibre de la partielie

demande avec AP/P

128* Manufacturiers de biscuits

131* Manufacturiers de confiserie

174R Fabriques de chaussures

183* et Files et tissus de coton

183R

197* Fabriques de tissus de iaine

252R Fabriques de placages et contre-plaques

271* et Industrie des pates et papiers
271R*

29IR Industrie du fer et de I'acier

306* Manufacturiers de quincaiUerie, d'outils
et de couteilerie

334* Manufacturiers d'appareils electro-menagers
de radio et de television

336* Materiel electrique industriel

338* Fils et cSbles eiectriques

365 R* Raffineries de petrole

(lF*-lF)
(iF* - iF)
(lA* - lA)

[|-'|]
[f-<•!>]

(lA* - lA)

(lA*- lA)

(lA*- lA)

u

p

(NO- S.
t p )

[I-#]'
.NO-S.
t P '

[f-f']
(lA*- lA)

0.35

0.29

0.30

0.51

0.46

0.35

0.41

0.47

0.31

0.26

0.28

0.29

0.29

0.34

0.35

0.27

0.49

*indique que le desequilibre de la demande est
d'ajustement des prix.
Source: tableau IV.

significatif dans la «meilleure» equation
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TABLEAU VI

Caracteristiques des industries dans lesquelles
le desequilibre de la demande est significatif

Production

de biens

Taux de Production durables

Numero concentra en fonction ou non

CTl Industrie tion des durables

128 Manufacturiers de biscuits 6.1 stocks ND

131 Manufacturiers de confiserie 21.5 stocks ND

183 Files et tissus de coton 2.5 stocks-commandes ND

197 Fabriques de tissus de laine 17.1 stocks ND

271 Industrie des pates et papiers 6.5 stocks ND

306 Manufacturiers de quincaillerie.
d'outUs et de coutellerie 86.2 stocks-commandes D

334 Manufacturiers d'appareils menagers
de radio et de television 6.9 stocks-commandes D

336 Manufacturiers de materiel elec-

trique industriel 6.7 stocks D

338 Manufacturiers de fils et cables

electriques 1.9 stocks-commandes D

365 R Raffmeries de petrole 2.4 stocks ND

1. Le taux de concentration utilise correspond au nombre de firmes requis pour representer
80% des expeditions de i'industrie en 1964. II provient de Max D. Stewart, Concentration in
Canadian Manufacturing and Mining Industries, (Ottawa, Conseil economique du Canada,
1970).

2. ND = Industrie productrice de biens non durables
D = Industrie productrice de biens durables.

»pi

TABLEAU VII

Analyse a variations multiples desvaleurs de et tp
issues de series chronologiques d'equations d'ajustement

des prix'

- 0.01 - 0.447 CRj
(0.04) (1.21)

- 0.294 Dai
(1.99)

R2 = .32

0.126 H

(2.16)

R2 = .16

0.247 CRi
(0.75)

0.496, VCy
(1.24)^ S^'

N = 27

0.089 DDj
(1.01)

N = 26

+ 0.168 D,i
(1.88)

0.164 ODi
(1.64)

0.274 Dji
(2.22)

(15)

(16)

'On prend la valeur la plus elevee de obtenue a I'aide d'un des modeles de la section 3.
Dans tous les cas, la variable dependante est le taux de variation du prix cote.

rp represente lecoefficientde correlation partielle entre la demani^ et la variation du prix
cote. II provient de I'equation d'ajustement des prix qui fournit le le plus eleve tout en
incluant la demande comme une variable independante et en restant compatible avec les
modeles de la section 4.
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TABLEAU VIII

Coefficient d'equilibie des variables de couts

En supposant que les salaires
hotaires et les autres En supposant que les

salaires sent tous deux des autres salaires ne sont

variables de cout pas une variable de cout

Numeio CTI USW M ULC M

112 0.193 0.807 0.136 0.863

128 0.346 0.653 0.250 0.750

131 0.298 0.701 0.220 0.780

145 0.428 0.572 0.278 0.722

174 0.415 0.585 0.349 0.651

183 0.281 0.719 0.231 0.769

197 0.346 0.654 0.291 0.709

201 0.311 0.689 0.240 0.760

231 0.384 0.616 0.332 0.668

239 0.292 0.708 0.236 0.764

243 0.376 0.624 0.315 0.685

252 0.341 0.659 0.307 0.693

271 0.327 0.673 0.280 0.720

291 0.344 0.656 0.294 0.706

295 0.358 0.642 0.288 0.712

305 0.308 0.692 0.238 0.762

306 0.482 0.518 0.389 0.611

311 0.367 0.633 0.297 0.703

323 0.171 0.828 0.117 0.883

325 0.327 0.673 0.265 0.735

334 0.276 0.724 0.147 0.853

336 0.485 0.515 0.344 0.656

338 0.223 0.777 0.135 0.865

365 0.061 0.939 0.040 0.960

374 0.424 0.576 0.212 0.788

375 0.291 0.709 0.124 0.876

376 0.274 0.726 0.125 0.875
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TABLEAU IX

Correlation entre la demande globale et la demande sur las
marches individuels

Numero CTl

Variable de la demande

sur le marche

Coefficient de
correlation simple

128 (IF* -iF) 0.35

131

*

1

0.50*

183
u

s _
0.30

197 r1^ T^l 0.32
Ls s J

271 (lA» - JA) 0.78

306
u
s

0.68*

334
(NO-S)

p
0.02

336
u
s

0.79*

338
(NO-S)

p
0.17

365 (lA*-iA) 0.41»

*Indique que Ton a pris pour variable independante la moyenne mobile sur quatre
trimestres de rutilisation de la capacite de production totale. Dans tous les autres cas, I'indice
courant de I'utilisation de la capacite de production totale represente la variable independante.

TABLEAU X

Importance relative du desequilibre de la demandedans la
determination du taux de variation du prix

Importance de la demande par
Numero CTl Variable du desequilibre rapport aux autres

128 stocks 0.405

131 stocks 0.308

183 arrieres de commandes/stocks 1.560

197 stocks 0.502

271-R stocks 0.555

306 arrieres de commandes/stocks 0.504

334 nouvelles commandes/stocks 1.043^
336 arrieres de commandes 0.489

338 nouvelles commandes/stocks 0.443

365-R stocks 0.829

' Les chiffres de cette colonne correspondent au rapport entre le coefficient de ponderation
beta des variables de la demande et le coefficient de ponderation beta des variables de la
modification des couts et des prix americains.

^Pour cette industrie, on ne dispose que d'une variable de cout.
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Annexe A

CALCUL DES SERIES STATISTIQUES D'EQUILIBRE DES STOCKS

STOCKS DE PRODUITS FINIS

Puisque I'equilibre des stocks de produits finis caracterise, par definition, les industries dont la
production est destinee aux stocks, on n'a calcule lesdites series que pour ces industries.

Le modele utilise s'appuie sur des travaux anterieurs de Courchene.' On peut le resumer
comme suit:

1® = ko + kjS'+i (1)

S^i = St (2)
Al, = AltD + (3)

Alt^ = bdt - It-I) (4)

Alt'" = C(S, - St) (5)
L'equation (1) etablit que I'equilibre des stocks a la fin de la p&iode t est une fonction

lineaire des expeditions anticipees pour la periode t + 1. L'equation (2) correspond a
I'hypothese d'anticipations statiques. Aux termes de l'equation (3), la variation observee des
stocks represente la somme des investissements - «volontaires» et «subis» - en stocks.
L'equation (4) est une application aux stocks du modele d'ajustement partiel. L'equation (5)
indique dans quelle mesure on doit effectuer les expeditions non prevues a meme les stocks.
Plus C est faible, plus la production est souple, et moins Ton a besoin de recourii aux stocks.

Par substitution, on obtient une equation qui peut etre estimee

It = bko + bk,S, + CASt + (l-b)lt.i (6)
oil Ton suppose que

0 < b < 1
-1 < c < 0
0 < ki < 1
Remarquons que l'equation (6) n'est pas unique eu egard aux equations de comportement

sous-jacentes. Le fait que-l< c < 0 est egalement compatible avec les previsions fondees sur
les regressions, qui vont de pair avec un modele d'ajustement partiel.

'T.J. Courchene, Inventory Behaviour and the Stock-Order Distinction: An Analysis by
Industry and by Stage of Fabrication with Empirical Applications to the Canadian
Manufacturing Sector (These de doctorat non publiee, Princeton University, 1966).
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Remarquons enfm que Ton se contente d'identifier les paiametres strocturels deI'equation
(6). On pent utiliser leurs valeurs evaluees pour calculer I®- aux fins deI'equation d'ajustement
des prix.

STOCKS GLOBAUX

Pour les industries qui produisent en fonction des stocks, on applique le modele (6) en
rempla^ant les stocks de produitsfinis par lesstocks globaux en fin de trimestre.

Pourlesindustries qui produisent surcommande, on modifie I'equation (6) comme suit;

it = bdo + bdjN.O.t + bd2Ut.i + CfASj) + (l-b)lti (7)
Cette equation est semblable a I'equation globale de Courchene^. Les arrieres de commandes a
la fin de la periode precedente servent a indiquer a I'entreprise sa production future, done ses
besoins en stocks de matieres premieres et de produits intermediaires.

RESULTATS

On a evalue le modele (6) pour le secteur dont la production est destinee aux stocks, en
utilisant les stocks globaux et les stocks de produits finis. On a estime le modele (7) pour le
secteur produisant en fonction des stocks et des commandes.

Dans la plupart des cas, les calculs sont affectes par une grave auto-correlation.^On a
suppose celle-ci du premier ordre et applique une transformation du type Hildreth-Lu . Les
resultats obtenus en appliquant I'equation (6) au secteur qui produitexclusivement en fonction
des stocks figurent dans le tableau AI pour les stocks globaux et dans le tableau AIII pour les
stocks de produits finis. Le tableau All indique lesresultats fournis parle modele (7). Dans tons
les tableaux, les rapports t apparaissent entre parentheses en dessous descoefficients. Lavaleur
de p pourlaquelle Sej a unevaleur minimale est indiquee a droite.

On suppose qu'on aura, en ce quiconcerne le secteur produisant exclusivement en fonction
des stocks:

0 < b < 1

k, > 0

-1 < c < 0

et, en cequi concerne le secteur produisant en fonction desstocks et descommandes
0 < b < 1

-1 < c < 0

d2 > di > 0
La prevision selon laquelle d2^di implique quele montant des arrieres decommandes a la fin
de la periode precedente joueun role dominant dans la formation desancitipations relatives a la
production future, et done aux besoins enstocks. L'afflux des nouvelles commandes, etant plus
variable, exerce un effet moindre.

Les resultats obtenus confirment en general les previsions ci-dessus. Pour ce qui est du
secteur produisant exclusivement en fonction des stocks, b est compris entre zero et un dans
tons les cas, et kj est nettement positif dans 16 des 21 industries. Dans 15 cas sur 21, c est
compris entre ~1 et 0 (voir tableau Al).

Dans les industries qui produisent en fonction des stocks et des commandes, b estcompris
entre zero et un dans tons les cas. Pour 10 industries sur 13, c est compris entre zero et morns
un. di est nettement positifdans9 des 13 cas,et d2 dans6. d2 est superieur a dj pour 8 des 13
industries. Toutefois, du point de vue statistique, cette difference ne semble significative en
aucun cas.

On utilise les valeurs estimees pour ko,ki do,di et d2 afin de calculer lesseries lA et I'
employees dans les chapitres III et IV, soit:

(a) ir =ko +kiS, oil les parametres estimes sont extraits du tableau AIII.
A* "•(b) =ko +ki St ou les parametres estimes sont extraits du tableau AI.

(c) lA* =do +d, N.O.t +d2 Ut - 1 ou les parametres estimes sont extraits du tableau AIL

^Courchene, ibid., p. 140
'C. Hildreth et J.Y. Lu, «Demand Equations with Autocorrelated Disturbances)). Michigan

State University Agriculturi Experiment Station, Technical Bulletin No. 276. novembre 1960.
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TABLEAU A-1

.AlA =bkg +bk jSj+CASj +(l-b)l7.j

Numero

CTI bko bk. C (1-b) R2/dW/p

101 8.696 0.058 0.034 0.531 0.81/1.85/0.44
(1.94) (2.90) (1.42) (3.68)

112 0.366 0.335 -0.237 0.771 0.96/1.79/0.34

(0.09) (2.62) (1.35) (9.00)

128 0.749 0.110 -0.030 0.620 0.90/2.03/0.42
(1.72) (2.66) (0.67) (4.81)

131 -1.07 0.227 -0.066 0.749 0.96/2.02/0.23
(0.79) (2.09) (0.57) (6.46)

145 - - - -
-

174 -0.207 0.359 -0.482 0.587 0.85/2.00/0.85
(0.09) (3.87) (5.02) (5.94)

197 2.93 0.222 -0.150 0.696 0.89/2.03/0.58

(2.03) (2.56) (1.68) (6.34)

201 -1.83 0.160 -0.180 0.853 0.97/1.70/0.38

(1.12) (2.81) (1.61) (12.91)

231 1.21 0.139 0.121 0.785 0.83/1.55/0.55
(0.89) (1.75) (1.36) (6.74)

239 2.75 0.229 -.303 0.719 0.96/1.78/0.39

(1.91) (3.04) (3.19) (7.56)

243 0.236 0.298 -0.128 0.675 0.94/1.91/0.44

(0.08) (2.61) (1.00) (5.45)

252 0.869 0.058 -0.145 0.893 0.91/1.91/0.20
(1.38) (1.11) (2.77) (9.41)

271 14.52 0.063 -0.269 0.861 0.90/1.74/0.02

(0.89) (2.51) (3.07) (10.63)

273 0.676 0.097 0.037 0.814 0.98/2.00/0.24

(0.58) (1.65) (0.37) (7.74)

295 30.79 0.070 0.083 0.745 0.83/1.89/0.43

(2.14) (1.03) (1.58) (5.63)

305 3.80 0.163 -0.026 0.754 0.98/1.80/0.19

(2.33) (3.58) (0.32) (10.70)

311 1.65 0.188 -0.099 0.793 0.92/1.80/0.37

(0.70) (2.81) (1.59) (9.90)

323 4.67 0.056 -0.078 0.825 0.98/1.90/0.22

(1.32) (3.04) (4.02) (12.31)

365 0.618 0.054 0.044 0.919 0.97/1.88/0.11
(0.09) (1.20) (0.71) (10.89)

374 -1.30 0.340 -1.66 0.642 0.98/1.85/0.55
(1.22) (3.77) (2.05) (6.25)

375 1.79 -0.059 0.015 1.04 0.98/1.87/0.29
(1.23) (0.77) (0.28) (16.13)

376 0.573 0.176 -0.182 0.664 0.89/1.71/0.56
(0.37) (3.19) (3.84) (6.46)
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TABLEAU A-2

=bdg +bdjNOt +bdjUj.i +CASj +(l-b)lt.i

Numero

CTI Mo bdj bdj C (1-b) R^/DW/p

124 2.03 0.025 -0.003 0.179 0.923 0.82/1.93/-0.06
(0.55) (0.55) (0.07) (2.58) (13.24)

135 1.81 0.164 0.315 -0.067 0.446 0.56/1.98/0.00
(1.19) (1.56) (1.69) (0.29) (3.35)

172 3.59 0.057 0.210 -0.229 0.553 0.78/1.95/0.63
(1.74) (0.92) (1.82) (3.33) (4.53)

183 4.93 0.041 0.073 -0.105 0.845 0.87/1.79/0.54
(0.84) (0.91) (0.88) (2.01) (9.67)

291 3.71 0.284 -0.275 -0.143 0.793 0.97/1.71/0.30
(0.68) (3.37) (2.24) (1.87) (11.89)

306 1.49 0.111 0.131 -0.153 0.799 0.99/1.87/0.39
(2.10) (2.43) (1.92) (2.38) (12.79)

325 1.94 0.122 0.063 -0.184 0.755 0.99/1.95/-0.17
(1.15) (3.45) (0.90) (4.49) (7.90)

332 2.14 0.316 0.091 -0.444 0.675 0.90/1.84/0.36
(0.45) (3.09) (0.22) (3.61) (7.23)

334 7.17 0.144 -0.011 0.053 0.730 0.72/1.83/0.48
(1.64) (3.03) (0.14) (0.47) (8.42)

336 8.75 0.061 0.117 0.070 0.663 0.98/1.95/0.45
(2.66) (2.33) (3.69) (1.18) (8.42)

337 -0.935 0.261 0.555 -0.198 0.677 0.90/1.99/0.44
(1.46) (3.08) (2.06) (2.71) (7.75)

338 1.84 0.127 0.166 -0.011 0.689 0.98/2.01/0.19
(1.52) (3.55) (3.01) (0.12) (10.58)

357 -0.690 0.117 0.336 -0.181 0.871 0.90/1.95/0.37
(1.04) (1.97) (1.52) (1.94) (10.59)
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TABLEAU A-3

if =bkj, +bkjS, +CASj +(l-b)lf_i

Numero

CTI bko bk j C (1-b) R2/DW/p

112 2.58 0.220 -0.070 0.770 0.95/1.78/0.21
(0.74) (2.42) (0.40) (8.46)

128 0.186 0.054 0.023 0.519 0.63/2.04/0.74
(0.52) (2.60) (0.66) (3.96)

131 -1.98 0.115 -0.038 0.758 0.98/2.01/-0.13
(2.35) (2.64) (0.61) (7.79)

133 2.76 0.232 0.128 0.372 0.65/1.99/0.39
(1-46) (3.20) (1.27) (2.55)

145 6.94 0.020 -0.050 0.170 0.39/1.91/0.90
(1.78) (0.48) (1.59) (1.12)

197 0.885 0.061 -0.020 0.620 0.80/1.51/0.52
(1.97) (2.05) (0.64) (5.14)

201 -2.03 0.094 -0.035 0.824 0.94/1.51/0.54
(1.51) (2.83) (0.51) (10.10)

231 1.34 0.046 -0.020 0.717 0.69/1.45/0.60
(1.64) (0.98) (0.37) (5.64)

239 1.53 0.048 -0.174 0.826 0.96/1.68/0.31
(1.84) (2.13) (5.10) (9.25)

243 -0.780 0.157 -0.070 0.579 0.88/1.76/0.45
(0.42) (3.04) (0.93) (4.46)

271 -2.02 0.019 -0.064 0.914 0.97/1.92/0.18
(0.95) (1.95) (3.24) (15.01)

295 21.70 -0.008 0.026 0.647 0.51/1.98/0.78
(2.70) (0.30) (1.36) (4.99)

305 4.99 0.117 -0.032 0.541 0.78/1.66/0.73
(2.37) (3.11) (0.84) (4.17)

323 4.78 0.033 -0.018 0.535 0.70/1.86/0.58
(1.38) (3.56) (1.68) (4.68)

365 4.29 0.099 -0.009 0.717 0.86/1.88/0.24
(0.55) (2.25) (0.16) (5.77)

374 -0.94 0.165 -0.069 0.589 0.96/1.59/0.18
(1.62) (3.32) (0.88) (4.21)

375 1.22 -0.029 -0.005 1.02 0.97/1.85/0.19
(0.98) (0.51) (0.12) (13.87)

376 -0.74 0.089 -0.104 0.757 0.84/1.97/0.63
(0.52) (2.00) (2.73) (7.58)
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Annexe B

CALCUL DBS PRIX DBS INTRANTS AU NIVBAU

DBS INDUSTRIBS 1956-1969

INTRODUCTION

Les indices des prix des intrants en matieres premieres et produits intermediaires sont
essentiels pour definir avec precision les equations de prix dans tous les modeles, sauf les plus
globaux. Au Canada, on a bati plusieurs groupes d'indices desprixdesintrants'. Officer et ses
coUaborateurs ont calcule des indices des prix des intrants pour la periode 1952-1965, en
utilisant des ponderations des relations interindustrielles et des prix a la valeur ajoutee calcules
pour 1949. Leur analyse est presentee par secteur (c'est-a-dire production de biens durables,
production de biens non durables, industries minieres, etc.), done a un niveau tres global. Le
Conseil economique a calcule des indices des prix des intrants au niveau des industries et des
principaux groupes d'industries du secteur manufacturier. A cette fin, on utilisa les prix cotes
fournis par les composantes de I'indice des prix de vente dans I'industrie (IPVI)^ et deI'indice
general des prix de gros (IPG)^. Les coefficients de ponderation furent calcules a partir du re-
censement annuel des manufactures^, qui indique de fa9on detaillee les intrants en matieres
premieres et produits intermediaires consommes par chaque industrie au niveau de trois unites.
On a exclu les intrants pour lesquels on ne disposait pas de prix et on a modifie les coefficients
de ponderation en proportion. Les series calculees remontent jusqu'a 1949 et se terminent en
1965. Malheureusement, on n'a pas rendu public les moyens necessaires pour maintenir a jour
ces series.

La tentative la plus recente de calcul de series de prix des intrants est celle de B.L. Scarfe'.
Celui-ci utilise des coefficients de ponderation des relations interindustrielles de 1961 et une
combinaison de prix cotes (IPVI et IPC) et de prix reels. Les indices couvrent la periode
1961-1969 pour les industries classees a un niveau de decomposition moyen dans le tableau de
relations interindustrielles^. Le schema de ponderation de Scarfe est lineaire logarithmique, et

'L.H. Officer, P.R. Anderson et D.A. Wilton, Supply Relationships in the Canadian
Economy: An Industry Comparison (manuserit inedit).

^BFS, Catalogue 62-515, «Industry Selling Price Indexes^, et 62-528, Kindice des prix de
vente dans I'industrie, 1956-1968».

^BFS, catalogue 62-002, «Prix et indices de prix», divers nuraeros.
^BFS, divers numeros. ,
' B.L. Scarfe, Determination des prix et mecanisme de I'inflation au Canada. Etude preparee

pour la Commission des prix et des revenus. Information Canada, Ottawa, 1972.
9bFS, «The Input-Output Structure of the Canadian Economy, 1961». Information

Canada, 1972. Catalogue 15-501.
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fournit done un indice de prix des intrants compatible avec son hypothese d'une fonction de
production du type Cobb-Douglas.

Tout ensemble de prix d'intrants presente les caracteristiques suivantes: la source des
coefficients de ponderation, la nature du schema de ponderation et les aspects des prix utilises.
Nous etudierons ces elements successivement dans I'optique de notre propre modele.

CALCUL DES COEFFICIENTS DE PONDERATION

Les coefficients de ponderation des intrants sont tires de donnees du tableau 13 du catalogue
15-502 du BFS, «The Input-Output Structure of the Canadian Economy 1961». Ce tableau
indique les valeurs nominales des intrants de marchandises par Industrie. On a regroupe les
lignes (marchandises utilisees) en 83 cat^ories d'intrants, reparties en quatre grands groupes:
produits bruts, produits transformes, services et importations non concurrentes (voir tableau
BI). On a totalement exclu les produits transformes pour lesquels on ne disposait pas de prix.

On a regroupe de la meme maniere les colonnes 12 a 97 du tableau 13 afin qu'elles
correspondent aux definitions des industries manufacturieres a trois unites.

On a ainsi obtenu un tableau a 83 lignes representant les categories d'intrants en marchandises
et en services et a 38 colonnes representant les industries a trois unites de la CTl pour lesquelles
on avait besoin de coefficients de ponderation des intrants.

On a calcule le coefficient de ponderation de la categoric de marchandises 1 de Tindustrie j
comme;

83

Wu=Vij/.2Vij i = l...k,...83
if'k

oil les Vjj representent les valeurs nominales. On exclut de I'addition la marchandise (k)
produite par Tindustrie j.

83

En general, S Vi represente une forte proportion de la valeur totale des intrants. Parmi les
i = 1

produits intermediaires les plus importants omis, on releve; les produits metalliques fabriques
(CTl 301 a 304 et 307 a 309), Tequipement industriel (CTI 315 a 318), le materiel de
communications (CTI 335), et le materiel d'exploitation.

On calcule comme suit Tindice des prix des intrants pour Tindustrie j:

83

IPj = Z Wy Pi i = 1 ... k,.. .83

oil Pj est le prix du i®""® intrant. On exclut le prix du produit de Tindustrie) de Tindicedes prix
des intrants calcule pour cette Industrie'. Le schema de ponderation est lineaire, done
compatible avec une fonction de production du type Leontief, ou le coefficient de Tetat de la
technique est constant.

DESCRIPTION DES PRIX UTILISES

Le tableau Bl indique les 83 categories d'intrants, leurs prix et leurs numeros de ligne dans le
tableau de relations interindustrielles. Les categories dont on a obtenu les prix grace a Tindice
des prix de vente dans Tindustrie (IPVl) ou a Tindice des prix de gros (IPG) n'appellent aucune
explication. Dans certains cas, on a utilise des prix calcules. Le prix des produits forestiers est
tire d'une serie experimentale de prix d'achat de 1961 a 1969. L'indice des prix de gros du bois
d'oeuvre et du bois de construction est tres voisin de cette serie et on Tutilise pour remonter
jusqu'a 1956. Les prix utilises pour les mineraux non metalliques, le commerce, et le transport,
Tentreposage et les communications correspondent a des coefficients de deflation bruts calcules
ainsi:

Ventes des societes® (trimestrielles, desaisonnalisees)

Indice du produitinterieur reel' (trim., Desaison.)
pour chacun de ces secteurs.

''Cette methode dlffere de celle de Scarfe (op. cit.), qui inclut le prix du produit d'une
industrie dans son indice des prix des intrants.

8BFS, 61-003, «Societes industrielles: statistique financiere trimestrieUe», divers numeros.
'BFS, 61-506, «Real Domestic Product by Industry, 1961 Base», et 61-510, «Indexes of

Real Domestic Product by Industry, 1961-1969, 1961 = 100».
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Les prix employes pour la construction, les autres services d'affaires et les importations non
concurrentes correspondent aux coefficients de deflation synthetiques des secteurs de la
construction, des services et des importations de marchandises dans les comptes nationaux'O.

On utilise souvent des series plus precises que le coefficient de deflation des prix des
importations pour la categorie des importations non concurrentes. Par exemple, on utilise
I'indice des prix de gros du cacao pour I'industrie 131, du sucre de canne pour I'industrie 133 et
du coton brut pour I'industrie 183. De la meme maniere, dans I'industrie 197, on assigne la
ponderation des «Autres produits agricoles» au prix de gros de la laine brute.

On devrait remarquer que les importations non concurrentes n'incluent que les biens qui ne
sont pas produits au Canada. Si un bien est tant soit peu produit au Canada, on lui assigne le
prix canadien cote, independamment du volume des importations. Par consequent, les prix des
importations n'exercent qu'un effet indirect sur les prix calculesdes intrants. Ceci empeche de
deduire facilement le role des prix americains dans I'equation de prix elle-meme.

TABLEAU B-1

Intrants et prix des intrants

Categorie de biens

Produits bruts

1. BetaU

2. Cereales

3. Fruits, noix et legumes
4. Autres produits agricoles
5. Produits forestiers

6. Poisson

7. Fourrures

8. Minerais et concentres

metalliques

9. Charbon
10. Petrole brut et gaz

naturel

11. Mineraux non metalliques

II Produits transformes

12. Viande

13. Cuirs et peaux
14. Volailles

15. Produits laitiers

16. Poisson

17. Fruits et legumes
18. Farine

19. Cereales

20. Biscuits

21. Produits de boulangerie
22. Confiserie

Type de prix utilise

Ligne dans le tableau
de relations inter-

industrieUes de 1961

(premier niveau
d'aggregation)

IPG du betail 1

IPG cereales 2

IPG des produits recoltes 3
IPG de I'agriculture 4 —8
(a) prix d'achat 1961-1969 9
(b) IPG du bois d'ceuvre et

de construction 1956-1960

IPG du poisson 10
IPG des fourrures 11

(a) IPG du mineral de fer (expor
tation) 12-15

(b) coefficient synthetique de
deflation, mines, cartieres et
puits

IPG du charbon 16

IPG du petrole brut 17-18
Coefficient synthetique de defla
tion, mines, carrieres et puits 20 —23

IPVl 101

IPG des cuirs et peaux
IPG des produits de volaille
IPG des produits laitiers
IPVI 110

IPVl 112

IPVI 124

IPVI 125

IPVI 128

IPVI 129

IPVI 131

24, 26, 27
25

28

29 - 33

34

35

37

38

39
40

41

'"BFS 13-001, ((National Income and Expenditure Accounts)), divers numeros.

AJUSTEMENT A COURT TERME DANS LE SECTEUR MANUFACTURIER 157



158

TABLEAU B-1 (Suite)

Categorie de biens Type de prix utilise

Ligne dans le tableau
de relations inter-

industrielles de 1961

(premier niveau
d'aggregation)

23. Sucre IPVl 133 42

24. Huile vegetale IPVl 135 43

25. Produits des distilleries IPVl 143 47

26. Produits des brasseries IPVl 145 48

27. Produits du tabac IPVl de la categorie principale 11 49 - 50

28. Produits du caoutchouc IPVl de la categorie principale 111 51 -53

29. Tanneries de cuir IPVl 172 54

30. Fabriques de chaussures IPVl 174 55

31. Files et tissus de colon IPVl 183 57 -58

32. Files et tissus de laine IPVl 197 59

33. Textiles synthetiques IPVl 201 60-61

34. Linoleums et tissus enduits IPVl 219 63

35. Sacs de coton et de jute IPVl 223 65

36. Cordes et ficelles IPVl 213 67

37. Bas et chaussettes IPVl 231 70

38. Tricots (autres que bas et
chaussettes) IPVl 239 71 - 72

39. Scieries IPVl 2513 76

40. Placages et contre-piaques IPVl 252 77

41. Rabotage IPVI 2541 78

42. Boites en bois IPVl 256 79

43. Pates et papiers IPVl 271 83 - 85

44. Papier-toiture asphalte IPVl 272 86

45. Boftes et sacs en papier IPVl 2731-001 87

46. Autres transformations du

papier IPVl 274 88

47. Fer et acier IPVl 291 91 -96

48. Tuyaux et tubes en acier IPG des tuyaux et tubes en acier 97

49. Moulages de fer IPVl 294-001 98

50. Metaux primaires IPVl 295 99

51. Aluminium lamine IPVl 3410 ancienne CTl 100

52. Cuivre lamine IPVl 3420 ancienne CTl lOI

53. Autres metaux non ferreux IPVl 3470 ancienne CTl 102

54. Recipients metalliques IPG des recipients metalliques 106

55. QuincaiUerie IPVl 306* 108,110,111
56. Fil metallique et ses produits IPVl 305* 109

57. Materiel agricole IPVl 311 115

58. Automobiles IPVl 323 121 - 124

59. Pieces d'automobiles IPVl 325 125

60. Fils et cables electriques IPVl 338 135

61. Materiel electrique industriel IPVl 336* 136

62. Radio et television IPVl 334* 137

63. Piles IPVl 337 138

64. Ciment IPG du ciment 141

65. Chaux IPVl 343 142

66. Gypse IPVl 345 143

67. Beton IPVl 347 144

68. Argile et produits connexes IPG de I'argile et ses produits
connexes 145 - 147

69. Verre IPVl 3561 148

70. Raffineries de petrole IPVl 3651 152 - 155

71. Matieres plastiques et
resines synthetiques IPVl 373* 158
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TABLEAU B-1 (Fin)

Ligne dans le tableau

Categorie de biens
de relations inter-

Type de prix utilise industrielles de 1961
(premier niveau
d'aggregation)

72. Produits pharmaceutiques IPVl 374 159

73. Peinture IPVl 375 160

74. Savon IPVl 376 161

75. Teintures IPG des peintures 164

76. Produits chimiques non
organiques IPVl 380 ancienne CTI 165,167

77. Produits chimiques organi IPG des produits chimiques organi
ques ques 166

III Services

78. Construction Coefficient synthetique de defla
tion; construction de logements.
secteur prive 178

79. Commerce de gros et de Coefficient synthetique de defla
detail tion; commerce de gros et de

detail 179

80. Transport, entreposage et Coefficient synthetique de defla
communications tion; transport, entreposage et

communications 180 - 183

81. felectricite IPC: electricite 184 - 185

82. Autres services Coefficient de deflation des ser

vices du secteur prive 186 - 192,195

rV Importations non concurrentes

83. Importations non concur Coefficient de deflation des im

rentes portations de marchandises 198

'Indique une serie pour laquelle on a relie les indices fondes sur la nouvelle at I'ancienne CTI
Remarque: toutes les series sont desaisonnalisees
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MARGES COMMERCIALES*

M. W. Whybrow et C.S. Wiseman

Jusqu'a present, on n'a jamais etudie, a propos de I'mflation, le lien entre les prix
payes par les consommateurs et les prix demandes par les fabriquants. Le prix au
detail d'un produit est egal au prix demande par le fabricant', majore d'autrescouts
de distribution. Ceux-ci correspondent a la valeur ajoutee par tout agent
intermediaire, aux couts subis par le detaillant - salaires, transports, publicite,
assurance, etc. —et au profit du detaillant. On pent exprimer cette identite comme
suit:

PR = PM + R

ou pR est le prix demande par le detaillant

PM est le prix demande' par le manufacturier

R est une valeur residuelle correspondant a tous les autres couts de
distribution.

Le prix au detail d'un produit ne change que lorsque pM ou R varie^. Demaniere
ideale, pour etudier les prix de detail des produits, on devrait disposer des indices
des prix de PR, PM et chacune des composantes de R. Toutefois, il n'existe pas de

*Nous tenons a remercier John G. Cragg, Wayne Thirsk et un conseiller anonyme, dont les
commentaires et les suggestions nous furent tres precieux. Nous revendiquons la responsabilite
de toute erreur que pourrait comporter cette etude.

^Ce prix n'est pas necessairement le prix de gros car le fabriquant peut vendre a un agent
intermediaire plutot qu'au detaillant.

court terme, il se peut que I'un des elements composant R change et que sa variation
soit contrebalancee par une modification du profit de fa^on que R, et done P^, restent
inchanges.
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tels indices pour les elements de et, comme nous le verrons ci-dessous, les
indices des prixde PM ne sontpas tout a fait appropries a ce type d'analyse.

Ceci nous a alors conduit a considerer la majoration ajoutee pour les produits en
comparant I'indice des prix de detail d'un article avec un indice des prix payes par
le vendeur. Les series qui composent I'indice des prix a la consommation (IPG)
foumissent des indices satisfaisants des prix de detail des produits, mais Statistique
Canada ne publie pas de series comparables pour les prix de gros. L'indice general
des prix de gros (IPG) devrait fournir les series de prixappropriees, mais, cet indice
etant fonde sur un «panier» de marchandises de 1935-1939, il est impossible de
comparer ses elements avec ceux de I'lPC, etablis pour 1957. On ne pent pas non
plus comparer les indices des prix de vente dans I'industrie (IPVI), dont I'annee de
base est 1961, avec les series composantes de I'lPC car I'lPVI est classe par industrie
plutot que par marchandise.

L'impossibilite d'obtenir des indices des prix des produits comparables au niveau
du commerce de gros et de detail nous a contraint a examiner les statistiques
fmancieres des societes. Au lieu de calculer la majoration pour les produits
individuels, nous avons du analyser les marges commerciales brutes dans les secteurs
du commerce de gros et de detail'*. On definit la marge brutecomme la difference
entre le revenu provenant des ventes de produits et le cout des ventes, exprimeeen
pourcentage de ces dernieres®. Etant donne que lamarge nette - profit avant impot
exprime en pourcentage des ventes —subit I'mfluence de facteurs nombreux et
divers, tels que le revenu de location et d'investissement, nousavons confine notre
analyse aux facteurs qui affectent les marges brutes du secteur commercial.
MaUieureusement le concept de marge ne permet pas de distinguer les fluctuations
des prix de celles des quantites.

Les donnees employees dans les regressions indiquees plus loin proviennent de la
publication Statistique flnanciere des societes de Statistique Canada. MaUieureuse
ment, cette publication annueUe n'existe que depuis 1965,ce qui empeche I'analyse
des series chronologiques. Cependant, on dispose, au niveau de decomposition a
trois decimales, de 22 groupes pour le commerce de detail et de 20 groupes pour le
commerce de gros; on peut done utiliser les donnees de ce document dans une
analyse multi-sectorielle. Du fait que d'autres statistiques relatives au secteur du
commerce de detail correspondent a des types de classification differents, nous
n'avons retenu aux fins de notre analyse empirique que les donnees issues de
Statistique financih'e des societes. Cette absence de coordination entre les
differentes publications de Statistique Canada se retrouve dans les indices du
produit interieur reel relatifs au commerce de detail, qui sont presentes selon une

^Les salaires representent probablement le principal element de R. Bien qu'on dispose de
donnees sur les salaires hebdomadaires moyens, Statistique Canada ne les publie pas a un niveau
suffisamment detaille pour le secteur commercial. En effet, les donnees ne correspondent pas a
la classification a trois chiffres des industries (CTl), mais plutot a ce qu'on pourrait qualifier
de niveau de decomposition a 2.5 chiffres.

^Dans son Troisieme rapport annuel, le Conseil economique du Canada a etudie revolution
dans le temps des marges brutes realisees par les magasins d'alimentation a succursales, en
analysant les frais d'exploitation et le profit d'exploitation net. Les donnees utilisees a cette
occasion sont communiquees tous les trois ans par Statistique Canada dans Food Chain Stores
Operating Results et il est done impossible de pousser plus avant cette analyse.

Sfitant donne que les statistiques pour 1965 ne distinguent pas les revenus provenant des
ventes de produits de ceux provenant des ventes de services, on a calcule les marges pour cette
annee a partir des ventes et des couts totaux.
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decomposition en 18 industries, par opposition a la decomposition en 22 industries
au niveau de trois chiffres de la CTI adoptee dans Statistique financiere des societes.

Premierement, nous avons suppose que la marge brute est une fonction
decroissante du volume des ventes. Etant donne que les ventes figurent dans cette
definition, on pent contester I'utilisation de cette variable pour expUquer la marge
commerciale a cause de problemes de specification. Heureusement, du point de vue
statistique, cette objection ne tient pas du fait du manque de precision de la
relation entre les ventes et les couts. Les revenus provenant des ventes et les couts
relatifs aux ventes se composent d'un element prix et d'un element quantite. Si la
relation entre les variations de quantite se traduit forcement par des changements
dans les deux variables, 11 n'en va pas necessairement de meme pour les prix. Par
exemple, le volume de ventes eleve d'une entreprise pent lui permettre d'exercer un
certain pouvoir de monopsone lors de I'achat des biens destines a etre revendus.

On suppose egalement un rapport positif entre la marge brute et le degre de
concentration du marche, ainsi qu'entre la marge brute et le montaht du
capital-actions par entreprise dans une Industrie. On pent penser que les firmes qui
detiennent un pouvoir d'oligopole reussissent a obtenir des marges commerciales
superieures a celles d'entreprises operant dans des conditions de concurrence pure
et parfaite. Pour etre rentable au cours de sa duree, un investissement fixe
considerable doit produire un revenu annuel du type rendement encore plus
considerable. Les conditions de demande auxquelles fait face une Industrie
devraient egalement influencer I'ampleur des marges realisees par les entreprises
individuelles.

Malheureusement, on ne dispose de donnees absolument comparables que pour la
periode 1966-1968. Les statistiques pour 1965 sont compilees de fa9on legerement
differente. Pour la periode allant de 1965 a 1968, on dispose des etats financiers de
20 branches du commerce de gros et de 22 du commerce de detail, au niveau de
trois chiffres. En ce qui concerne les annees precedentes, les donnees sont
presentees a ce que I'on pourrait qualifier de niveau de decomposition a 2.5
chiffres.

Nous avons essaye d'expliquer la marge commerciale observee dans une Industrie
en fonction des ventes moyennes par entreprise, du nombre de societes composant
ladite industrie et de la moyenne du capital-actions par firme. Comme nous le
verrons ci-dessous, nous n'avons pas reussi a integrer une variable de pression de la
demande. Le nombre de societes par industrie sert a representer le degre de
concentration du marche. Cette variable-substitut est assurement tres peu satis-
faisante car chaque societe appartenant a I'industrie a un coefficient de ponderation
identique. On calcule le capital-actions moyen par entreprise a partir des actifs
totaux, des terrains, des batiments et de I'equipement (net). On evalue les batiments
et 1equipement a leur cout d'achat, tandis que les revenus, les depenses et les actifs
courants sont exprimes en dollars courants. On ne pent eviter cette difference, qui
cause probablement un biais dans les parametres estimes.

Mathematiquement, on pent exprimer notre hypothese la plus fondamentale
(celle du pouvoir de marche) comme suit:

S- C=f(| F,|)
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ou S = revenus provenant des ventes de produits
C = couts en materiaux at fournitures

F = nombre de societes

K = capital-actions

Afin de verifier notre hypothese, nous avons estime des regressions multi-sec-
torielles de forme lineaire et lineaire logarithmique pour 1965, 1966,1967 at 1968.
On a egalement estime les parametres pour la periode comprenant les trois dernieres
de ces annees. La regression de forme lineaire logarithmique utilisant les actifs
totaux comma variable pertinente du capital-actions fournit regulierement les
les plus eleves. On trouvera dans le tableau II les resultats obtenus, ainsi qua les
statistiques t indiquees entre parentheses®.

A premiere vue, le tableau 1 indique qua, si le volume des ventes et le
capital-actions par entreprise exercent I'effet prevu sur la marge commerciale,
rinfluence du nombre de societes est tres ambigue. Pour le commerce de detail, la
marge brute varie a I'inverse du nombre d'entreprises par Industrie; mais, en ce qui
concerne le commerce de gros, la variable de la concentration du marche est
nettement positive pour 1966, 1967 et la periode triennale. On pourrait s'attendre,
a priori, a obtenir un coefficient non significatif, voire negatif si le petit nombre
d'entreprises concurrentes confere aux firmes un certain pouvoir de marche. La
relation erronnee obtenue a propos du commerce de gros pourrait toutefois refleter
la possibilite de «pertes dimensiormelles» dans ce secteur. Pour une branche donnee
du secteur du commerce de gros, un nombre d'entreprises eleve indiquerait alors
une specialisation accrue, les entreprises de cette categorie se repartissant les
fonctions de maniere rationnelle (rentable). Ou bien, le rapport positif obtenu pour
le commerce de gros pourrait traduire les pertes d'efficacite inherentes a la situation
de monopole. Dans une telle situation, les marges brutes considerables servent a
contrebalancer d'autres couts qui peuvent representer une proportion exception-
nellement elevee des revenus totaux. Le rapport entre les marges nettes et brutes est
alors probablement negatif ou tres faible. On a calcule pour chaque annee les
coefficients de correlation entre les marges brutes et nettes dans le secteur du
commerce de gros; les coefficients obtenus sont nettement positifs au niveau de
fiabilite de cinq pour cent, ce qui tend a confirmer I'hypothese de la specialisation.

On a etudie la possibihte, dans les secteurs du commerce de gros et de detail, d'un
changement de structure affectant la pratique d'etablissement des majorations; a
cette fin, on a verifie I'egahte des coefficients annuels a I'aide de la methode de
Chow. Pour la periode de 1966 a 1968, les parametres F calcules n'indiquent de
modifications significatives ni dans le secteur du commerce de gros, ni dans celui du
commerce de detail. D'apres le test statistique de Chow, les parametres estimes les
plussatisfaisants sont ceuxqui concernent la periode triennale'.

^Quand les donnees pour 1969 devinrent disponibles, notre premiere ebauche etait deja
achevee. Les regressions effectuees pour cette annee fournissent des resultats comparables a
ceux obtenus pour les annees precedentes.

''En raison de la periode couverte, on peut douter de la regression concernant les trois
annees prises ensemble. Les statistiques des ventes, exprimees en dollars courants, sont
«gonflees» du fait des hausses de prix. Dans Techantillon relatif a la periode triennale, ceci
biaise vers le haut les ventes par entreprise, et tendrait egalement a causer un biais vers le bas
dans le rapport entre le capital-actions et les ventes. Si Tinflation affecte de la m€me maniere les
ventes et les couts qui s'y rapportent, et si le roulement des stocks est rapide, le processus
inflationniste laisse la variable dependante relativement inchangee. On ignore Teffet total de ces
biais sur les coefficients de regression concernant la periode triennale.
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Nous n'avons pas reussi a inclure dans nos regressions une variable de la pression
de la demande. Nous avons suppose que les firmes s'efforcent de maintenir un
certain rapport entre les stocks et les ventes. Dans ces conditions, une diminution
du rapport observe refleterait des pressions favorables de la demande, I'industrie
devant recourir a ses stocks pour satisfaire a I'augmentation du volume de ses
ventes. On a egalement essaye, sans succes, d'utiliser le taux de chomage dans
I'echantillon convert par la periode triennale comme un indicateur de la demande
globale. Onn'a pastrouve de variables mieux appropriees de la demande.

Le fait de remplacer K/F par K/'S, c'est-a-dire le rapport entre le capital-actions et
les ventes, pent modifier leg^rement la forme logarithmique lineaire de I'hypothese
du pouvoir de marche. La definition de K/S se fonde sur un objectif de taux de
rendement du capital investi par I'entreprise. Si ce taux est constant, I'elasticite de
lamarge par rapport au rapport entre le capital-action et les ventes devrait etre egale
a un. Dupoint de vue econometrique, ces deux hypotheses sont identiques - seule
I'elasticite estimee eu egard au volume moyen des ventes est differente.On a done
I'hypothese initiale:

- 4). (K).

Ln g =In a+aln(|) +bIn F-t cln(p)
et sa forme modifiee:

Ln =In g+hIn (|) +iIn F-H jIn (^)
= Ing + hlnS-hlnF + ilnF

j In K - j In S

= In g + (h-j)ln S - (h-j) In F +
i In F + j In K - j In F

=In g+(h-j)ln(|) +iIn F+jIn (^)
fitant donne que les parametres estrmes par la methode ordinaire des moindres
Carres sont uniques, on pent conclure que:

i = b

j = c
g = a

h-j =aouh = a + j
= a + c

Le fait que a et c soit de signes opposes se solde par une reduction de I'influence du
volume des ventes sur la marge brute.

Le tableau II indique la version legerement modifiee des parametres estimes.
Une comparaison avec le tableau I confirme que cette conception differente ne
change que le coefficient du volume des ventes. Dans les echantillons agreges, on
obtient un rapport nettement inferieur a un entre le capital-actions et les ventes,

MARGES COMMERCIALES 165



aussi bien pour le coinmerce de gros que pour le commerce de detail. Done, le
rendement du capital diminue lorsque le rapport entre le capital-actions et les
ventes s'accroit.

Etant donne que la presentation de notre hypothfise sous forme de mise en
facteurs suggere une fonction de production dont la variable dependante serait la
valeur ajoutee, nous avons decide de verifier egalement une hypothSse de la forme:

s s ^ s
ou W indique les salaires, les autres variables conservant les definitions notees
precedemment. Cette formulation souligne I'importance des couts de distribution
dans la determination des margesbrutes. On suppose que les variations autour de la
normede la majoration, a, dependentdesmodifications deselements composant les
couts de distribution. Bien que la variable du capital, K, represente un actif plutot
qu'une depense, on pent supposer dans une analyse multi-sectorielle que le cout
d'opportunite du capital est proportionnel a la valeur du capital-actions.

On a de nouveau estime des regressions de forme logarithmique lineaire des
secteurs du commerce de gros et de detail pour les annees 1965 a 1968 Indus, en
utilisant les deux definitions de K. On a egalement evalue les param^tres pour un
echantdlon d'ensemble couvrant les trois dernieres annees. Comme dans le cas de

I'hypothese initiale, on a obtenu les les plus eleves en utilisant lesactifs totaux
comme mesure pertinente du capital. Cesresultats sont resumes dans le tableau 111.
Si on les compare avec ceux du tableau I, on voit que le concept de fonction de
production fournit regulierement des nettement plus eleves que I'hypothese du
pouvoir de marche. Ona compare les param^tres estimes pour les differentes annees
en apphquant la methode de Chow. Rien ne prouve de maniere significative qu'h y
ait eu des changements structured au sein des secteurs du commerce de grosou de
detail. Les deux hypotheses presentent une ressemblance interessante, a savoir le
changement reguher de signe de la variable de concentration du marche selon que
Ton considere le commerce de gros ou de detail. Une comparaison des coefficients
estimes a et c figurant dans le tableau 111 indique que les marges commerciales
reagissent plus aux variations des couts en main-d'ceuvre qu'a celles des couts en
capital.

Compte tenu des limitations des donnees que nous avons mentionnees, notre
etude conduit aux conclusions qualitatives suivantes sur les marges commerciales.
Comme prevu, la marge brute evolue a I'inverse du volume des ventes dans les
secteurs du commerce de gros et de detail. Dans le cas du commerce de detail, la
marge varie egalement a I'inverse du nombre d'entreprises. Par consequent, la
concurrence joue au profit du consommateur au niveau du commerce de detail.
Toutefois, pour ce qui est du commerce de gros, I'effet de la speciahsationsemble
dominer celui du pouvoir de marche, et on a done une relation positive entre la
marge et le nombre d'entreprises. Dans les deux secteurs, le rendement du capital
decroit lorsque le rapport entre le capital et les ventes s'eleve. L'analyse en termes
de fonction de production indique que les margesreagissent plus aux variations des
couts en main-d'ceuvre qu'a celles des couts en capital. Ce resultat pent traduire le
fait que, a la difference des variations de salaires qui exercent un effet immediat, les
depenses en capital relevent d'une planification a long terme.
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TABLEAU I

S-C

S

0(1)'Fb (K)'=

Majoration
moyenne

— 2
(en pour-

Annee In (a) a b c R centage)

Commerce de gros

1965 3.670 -0.797 -0.036 0.713 0.708 17.0

(10.87) (-6.49) (-0.79) (4.96)

1966 2.096 -0.485 0.192 0.679 0.418 16.7

(3.97) (-2.23) (2.38) (3.27)

1967 2.551 -0.827 0.132 0.745 0.691 19.6

(5.76) (-5.60) (1.90) (4.74)

1968 2.698 -0.655 0.091 0.546 0.566 17.7

(7.63) (-4.44) (1.70) (3.50)

Periode 2.515 -0.699 0.130 0.686 0.599 18.0

1966-1968 (10.40) (-7.57) (3.48) (7.23)

Commerce de detail

1965 4.356 -0.687 -0.085 0.652 0.448 30.7

(13.33) (-3.90) (-1.76) (3.47)

1966 4.575 -0.556 -0.138 0.450 0.519 32.8

(14.30) (-3.10) (-2.92) (2.36)

1967 4.650 -0.772 -0.130 0.649 0.624 32.7

(14.32) (-4.92) (-2.79) (3.96)

1968 4.678 -0.758 -0.132 0.629 0.499 32.5

(11.83) (-4.05) (-2.47) (3.33)

Periode 4.62 -0.701 -0.130 0.583 0.586 32.7

1966-1968 (24.55) (-7.45) (-4.88) (5.96)

En conclusion, il serait peut-etre souhaitable de presenter quelques commentaires
sur les donnees actuellement disponibles pour le secteur commercial. L'absence
d'un type de classification suivi empeche reellement toute etude approfondie du
secteur commercial. II nous semble que Statistique Canada devrait si possible classer
toutes les donnees sur le commerce conformement a la CTI, plutot que d'appliquer
celle-ci dans certains cas et des types de classification differents dans d'autres.

TABLEAU II

- r !? h . K j-^= g(|) F'(|y

Annee ln(g) h i j r'

Commerce de gros

1965 3.670 -0.084 -0.036 0.713 0.708

(10.87) (-0.81) (-0.79) (4.96)

1966 2.096 0.194 0.192 0.679 0.418

(3.97) (1.23) (2.38) (3.27)

1967 2.551 -0.082 0.132 0.745 0.691

(5.76) (-0.58) (1.90) (4.74)
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TABLEAU II (Fin)

Annee ln(g)

1968 2.678 -0.109 0.091 0.546 0.566

(7.63) (-1.02) (1.70) (3.50)

Periode 2.515 -0.013 0.130 0.686 0.599

1966-1968 (10.40) (-0.18) (3.48) (7.23)

Commerce de detail

1965 4.356 -0.035 -0.085 0.652 0.448

(13.33) (-0.77) (-1.76) (3.47)

1966 4.575 -0.106 -0.138 0.450 0.519

(14.30) (-2.43) (-2.92) (2.36)

1967 4.650 -0.123 -0.130 0.649 0.624

(14.32) (-2.88) (-2.79) (3.96)

1968 4.678 -0.129 -0.132 0.629 0.499

(11.83) (-2.69) (-2.47) (3.33)

Periode 4.62 -0.118 -0.130 0.583 0.586

1966-1968 (24.55) (-4.82) (-4.88) (5.96)

TABLEAU III

S

.W.ap,(|)C

Annee In (a) a b c R^

Commerce de gros

1965 4.046 0.240 -0.036 0.620 0.756

(13.66) (1.89) (-0.89) (4.51)

1966 3.818 0.638 0.114 0.137 0.630

(6.97) (3.32) (2.25) (0.65)

1967 4.829 0.805 0.035 0.245 0.948

(15.15) (8.71) (1.23) (2.93)

1968 4.514 0.683 0.038 0.326 0.785

(8.60) (4.17) (1.00) (2.70)

Periode 4.281 0.666 0.067 0.279 0.817

1966-1968 (16.01) (7.97) (2.96) (3.59)

Commerce de detail

1965 4.720 0.530 -0.040 0.410 0.697

(22.48) (3.98) (-1.13) (2.75)

1966 5.238 0.726 -0.041 0.265 0.890

(31.39) (9.30) (-1.76) (2.85)

1967 5.046 0.537 -0.043 0.469 0.856

(24.19) (7.11) (-1.50) (4.38)

1968 5.16 0.706 -0.034 0.339 0.854

(23.17) (8.28) (-1.16) (3.07)

Periode 5.13 0.631 -0.041 0.378 0.866

1966-1968 (45.43) (14.17) (-2.70) (6.47)
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ANNEXE

MARGES COMMERCIALES DANS LE SECTEUR
DU COMMERCE DE GROS

1965 1966 1967 1968

Retail 14.2 3.9 5.4 11.3
Cereales' 1.8 3.1 5.9 2.1
Charbon et coke^ -0.5 13.9 11.0 9.0

Derives du petrole 32.9 22.0 25.7 24.4

Papier 10.7 11.4 13.3 17.2

Marchandises diverses 17.4 12.8 15.7 20.3
Produits alimentaires 9.8 10.1 9.6 9.5

Tabac 7.3 10.2 3.1 5.9
Produits pharmaceutiques et preparations de toilette . 22.5 22.2 25.8 24.8

Habillement et tissus 15.7 17.1 16.9 17.8
Meubles et articles d'ameublement 23.3 21.4 21.2 21.7
Automobiles et pieces de vehicules automobiles . . . . 12.4 16.1 17.2 16.3
Materiel electrique 19.8 19.0 19.8 22.0
Machines et instruments agricoles 13.8 16.2 15.9 18.2
Machines et materiel industriel 21.8 25.2 23.7 25.3
Quincaillerie, equipements sanitaires et
appareils de chauffage 19.4 21.6 21.9 19.3
Articles en metal 24.5 19.9 13.3 15.2
Bois d'oeuvre et materiaux de construction 18.2 18.4 19.3 20.1

Recuperation de dechets 18.8 13.0 22.8 18.0
Autres commerces de gros 20.6 21.5 20.2 20.0

MARGES COMMERCIALES DANS LE SECTEUR

DU COMMERCE DE DETAIL

1965 1966 1967 1968

Magasins d'alimentation . . 19.1 19.9 20.0 20.2

Magasins a rayons . . 30.3 31.9 31.3 32.2

Bazars . . 35.8 34.7 32.8 32.8

Autres magasins generaux . . 26.7 23.1 19.7 24.3

Accessoires et pieces d'automobiles . . 29.4 30.0 27.7 28.6

Postes d'essence . . 25.7 24.3 23.7 24.5

Commerce de vehicules automobiles . . 12.1 13.1 13.5 13.4

Ateliers de reparation de vehicules automobiles . . . . 30.4 43.7 44.2 41.9

Magasins de chaussures . . 35.9 38.0 39.1 35.9

Magasins de vetements pour hommes . . 31.5 33.4 35.9 35.4

Magasins de vetements pour dames . . 33.6 34.3 33.0 34.9

Magasins de vetements et tissus . . 30.8 30.9 33.1 32.5

Quincailleries . . 28.9 30.2 29.5 30.1

Magasins d'ameublement . . 28.6 30.4 32.2 30.8

Magasins d'appareils electriques . . 24.8 53.0 58.9 51.0

Pharmacies . . 32.2 34.1 31.5 32.4

Librairies et papeteries . . 42.6 41.1 40.9 45.3

Fleuristes . . 51.4 47.8 52.7 53.8

Commerce de combustibles 30.4 28.7 29.3 26.1

Bijouteries . . 43.7 43.4 44.7 44.2

Debits de tabac . . 20.9 25.4 17.1 14.8

Autres detaillants . . 30.4 30.5 28.0 28.6

'Nous avons elimine I'industrie des cereales de nos regressions parce que, pour certaines
annees, les marges nettes etaient superieures aux marges brutes a cause de revenus ne provenant
pas de ventes. En outre, depuis 1965, les ventes ont decru de plus de 90 pour cent. Ceci est peut
etre dfi en partie a des changements dans les methodes d'enregistrement.

^A cause de la marge negative, on a exclu le charbon et le coke des regressions pour I'annee
1965.
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EFFETS DE L'ABOLITION DE LA TAXE D'ACCISE

F6d£RALE DE 1971 SUR EES PRIX DU
MAT6«IEL feLECTRONIQUE DOMESTIQUE

James M. Ferguson

INTRODUCTION

Le 18 juin I97I, le ministre des Finances annon9ait dans I'Expose budgetaire qua le
gouvernement avail supprime la taxe d'accise feddrale sur la materiel electronique
domestique (appareiis de television et de radio, tourne-disques et appareils
combines). Avant cette date, ce materiel, fabrique au Canada ou importe, et vendu
aux distributeurs ou detaillants, etait frappe d'une taxe d'accise de 15 pour cent
comma tons las articles analogues importes et detenus par les importateurs en
dehors des entrepots de douane, meme si ces articles n'avaient pas encore ete
vendus aux distributeurs ou aux detaillants. Cette mesure du mois de juin ne
prevoyait aucune remise sur les stocks.

Le present rapport analyse les changements de prix qua les fabricants, les
importateurs et les detaillants ont apportes par suite de I'abolition de la taxe
d'accise. L'etude s'est effectuee a deux paliers. Afin de determiner quels dtaient les
changements qui avaient eu lieu dans les prix des producteurs, nous avons obtenu
des listes de prix de tous les producteurs situes au Canada et de tous les principaux
importateurs. Ces listes comprcnaient les prix demandes aux detaillants avant
TExposd budgetaire ainsi que les changements de prix qui le suivirent.

Certains detaillants, notamment ceux qui commercent a I'echelle du pays, nous
ont fourni des donnees sur les prix de detail. Nous leur avions demande de nous
communiquer les prix des principaux modeles de televiseurs en se fondant sur les
renseignements que leur communiquent les producteurs et les importateurs et sur
des ventes reelles effectuees au cours de trois periodes differentes:

1) deux semaines en mai 1971
2) les deux semaines qui suivirent I'Expose budgetaire
3) deux semaines en juillet 1971.
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Puisque I'etude des prix de detail portait sur des ventes reelles de televiseurs
plutot qua sur des listes de prix, nous avons decide qu'obtenir de pareils
renseignements pour les radios, les toume-disques et les appareils combines serait
trop onereux.

Nous tenons a remercier tons les fabricants, les importateurs et les detaillants qui
ont collabore a cette etude. Tous ont consacre beaucoup de temps, d'efforts et
d'argent pour nous foumir les renseignements de base necessaires au present
rapport.

Etant donne le caractere confidential des donnees qui nous ont ete fournies,
notre rapport ne contient le nom d'aucune compagnie.

11 faut noter qua les resultats obtenus doivent etre envisages a la lumiere d'un
certain nombre de facteurs.

Premierement, les renseignements obtenus des producteurs ne refleteront pas
toujours les prix des ventes reelles.

Deuxiemement, I'echantillonnage pour les prix de detail n'implique pas tous les
detaillants ni tous les marches. 11 peut y avoir des detaillants et des marches ou les
reductions ont ete beaucoup plus grandes ou beaucoup plus petites qua celles
rapportees dans cette etude.

Troisiemement, notons qua I'abolition de la taxe d'accise a ete annoncee a un
moment de I'annee ou producteurs et detaillants effectuent normalement des
reductions de prix pour liquider les invendus du modelecourant.

Quatriemement, des droits d'anti-dumping ont ete imposes le 30 juin 1971 sur
certains modeles provenant du Japon et de Formosa. Ces droits sesontappliques a
chaque societd, les taux pouvant varier non seulement d'une socidte a l'autre,mais
aussi pour les modeles d'une seule firme. Nous n'avons puobtenir dechiffres precis
aux fins de la pr^sente etude. Ces droits ont directement augmente les prix des
articles import^s et ont pu indirectement provoquer I'augmentation de ceux des
appareUs fabriques au Canada ou importes de pays autres qua leJaponet Formosa.
Cast done dire qua I'imposition des droits d'anti-dumping a eu pour effet de
reduire, sinon d'annuler, lesbaisses de prix qui avaient suivi I'aboUtion de la taxe
d'accise.

Rappelons en dernier lieu qua I'Expose budgetaire a coincide avec la fin de
I'annee du modele courant. Par consequent, la taxe d'accise, abolie a compter du 18
juin, avail deja ete payee sur la plupart des appareils mis envente apres cette date.
Comma nous I'avons signale precedemment, la mesure ne prevoyait aucune remise.

CALCUL DU TAUX REEL DE LA TAXE D'ACCISE

En principe, la taxe d'accise federate surle materiel domestique de divertissement
etait de 15 pourcent,mais la determination du taux reel de cette taxe resultait d'un
calcul fort complexe'.

La determination du taux reel de la taxe se faisait en deux etapes principales. La
premiere consistait a trailer ensemble la taxe d'accise et la taxe de vente. Avant
17h30 le 18 juin 1971, tout le materiel electronique domestique (posies de

iLa documentation de cette section est fondee sur les circulaires ET 112 et ET 113 du
Ministere du Revenu national. Toutes erreurs ou defauts d'interpretation qui pourraient s'y etre
glisses seraient, evidemment, imputables a I'auteur.
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television ou de radio, tourne-disqueset appareils combines) fabrique au Canada ou
importe etait assujetti a deux taxes: la taxe d'accise federale de 15 pour cent, et la
taxe de vente et de securite de la vieillesse, qui etait de 12 pour cent sur les
appareils de television et de 11 pour cent sur les appareils radio, les tourne-disques
et les appareils combines. Ces taxes etaient prelevees simultanement mais
separement sur le prix de gros du fabricant f.a.b. usine et devenaient payables au
moment de I'expedition aux distributeurs ou aux marchands. (Les prix que les
fabricants faisaient aux marchands et aux distributeurs comprenaient done la taxe
d'accise.) Dans le cas des importations, ces deux taxes etaient prelevees simultane
ment mais separement sur la valeur de I'importation, y compris les droits de
douane, et devenaient exigibles au moment de I'importation, a moins que les
articles importes ne soient places en entrepot de douane, auquel cas les taxes etaient
exigibles au moment ou les articles etaient retires de I'entrepot. Les taxes etaient
calculees comme etant «comprises», ce qui signifiait qu'elles etaient calculees sur un
prix qui incluait la taxe. II s'ensuivait que la taxe d'accise sur les appareils de
television etait calculee a 15/127 (11.81 pour cent) et la taxe de vente a 12/127
(9.45 pour cent) de la valeur determinee en vertu des reglements fiscaux. La taxe
d'accise sur les postes de radio et les tourne-disques se calculait a 15/126 (11.90
pour cent) et la taxe de vente a 11/126 (8.73 pour cent) de la valeur determinee en
vertu des reglements fiscaux^.

La deuxieme etape, qui reduisait encore le taux reel de la taxe, consistait a
appliquer une remise generate au prix que le producteur demandait au detaillant
avant d'appliquer les taux determines precedemment. Les reglements fiscaux
specifiaient certaines remises generates qui pouvaient etre defalquees avant de
calculer la taxe sur le prix aux negociants. C'est ainsi qu'on procedait pour rendre la
taxe fondee sur le prix aux detaillants a peu pres comparable a celle qui s'appuyait
sur le prix aux grossistes. Si Ton avait applique le meme taux de taxe aux fabricants
qui vendaient aux grossistes, la partie des couts representee par les activites des
grossistes n'aurait pas ete englobee dans le chiffre servant de base pour le calcul de
la taxe. Le producteur vendant aux grossistes aurait ainsi paye moins de taxe que
celui qui aurait vendu directement aux detaillants, auquel cas le cout des operations
de gros effectuees par le producteur aurait presumement ete compense par un prix
plus eleve que le prix auquel it aurait vendu aux grossistes. La reduction du prix aux
detaillants etait done destinee a rendre les bases de I'impot comparables. Pour des
raisons analogues, aucune ristourne n'etait allouee dans I'application de la taxe a la
valeur des importations, y compris les droits de douane. De toute evidence, cette
valeur excluait le cout de distribution subsequent a I'importation et constituait, par
consequent, une moindre base d'imposition que le prix aux detaillants. Dans le cas
des appareils de television fabriques au Canada, la taxe d'accise se calculait sur le
prix aux detaillants, taxe incluse, moins une remise generate de 13 pour cent
calculee comme etant «comprise». Sur les petits appareils radio fabriques au
Canada, la remise generate etait de 9.5 pour cent et sur les autres postes de radio, les
phonographes et les radios-phonographes combines, elle etait de 13.5 pour cent.

^Le denominateur de 127 utilise pour les appareils de television est la somme de 15 pour
cent pour ia taxe d'accise et de 12 pour cent pour la taxe de vente. Celui de 126 pour les
appareils radio est plus faibe parce que la taxe de vente n'est que de 11 pour cent.
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En supposant que le prix du producteur aux detaillants, comprenant a la fois la
taxe d'accise ct la taxe de ventc, etait de 100 dollars, le taux de la taxe d accise sur
les postes de television produits an Canada etait de 15/127 X87.00 dollars (100
dollars moins la reduction de 13 dollars). On aboutissait ainsi a un taux reel de
taxation de 10.28 pour cent du prix aux detaillants, y comprix la taxe. De meme,
dans le cas des radios de table, le taux reel de la taxe d'accise etait de 15/126 X
86.50 dollars (100 dollars moins la remise de 13.50 dollars), soit 10.29 pourcent.

La taxe d'accise sur le materiel d'importation etait prelevee sur la valeur
d'importation comprenant les droits de douane, sans ristourne. Par consequent, le
taux reel de la taxe d'accise sur les appareils de television importes etait de 15/127
ou 11.81 pour cent de la valeur d'importation comprenant les droits de douane et
de 11.90 pour cent sur les radios et les phonographes importes.

CHANGEMENTS DANS LES PRIX DES

PRODUCTEURS ET DES IMPORTATEURS

Comme nous I'avons note dans I'introduction, il faut tenir compte d'un certain
nombre de facteurs dansrevaluation deschangements de prix apres I'abolitionde la
taxe d'accise. Comme nous I'avons dit, la situation se compliqua, en partie parce
qu'en juin la fin de la serie des modeles 1971 approchait et que les prix aux
detaillants sont normalement reduits pour ecouler le reste du stock. De fait, dans
certains cas, les prix avaient deja ete reduits avant le 18 juin 1971 et certaines
reductions ont sans doute ete consenties apres cette date dans le courantnormal de
liquidation des appareils de 1971. (La plupart des prix des foumisseurs recueillis
aux fins de lapresente etude avaient traitaux modeles de 1971.) Ce facteur tendrait
a rendre les baisses de prix a la suite de I'abolition de la taxe d accise plus
prononcee que ce ne serait le casautrement.

Un autre facteur que nous avons signale plus haut et qui vient sensiblement
compliquer le comportement du prix des importations venant du Japon et de
Formose a ete 1'imposition de droits d'anti-dumping surles importations provenant
de ces deux sources le 30 juin 1971. L'imposition de ces droits d anti-dumping a eu
pour effet de reduire, sinon d'annuler, les baisses de prix survenues a la suite de
I'abolition de la taxe d'accise.

II faut aussi rappeler que tous les foumisseurs detenaient certains stocks de
materiel electronique domestique d'importation sur lesquels ils avaient paye la taxe
d'accise. Notons a cet egard que tous les producteurs canadiens importent une part
de leur materiel, surtout dans le cas des appareils radio et stereo.

Les dernieres listes de prix publiees avant le 18 juin 1971 et les premieres publiees
apres cette date ont ete obtenues de tous les producteurs canadiens et des
principaux importateurs. L'analyse des donnees a revele que producteurs et
importateurs avaient abaisse leurs prix aux vendeurs d'appareils de television en
couleur de 11.23 pour cent en moyenne. Nous avons toutefois note des variations
considerables entre les differents vendeurs quant au montant de la reduction de
prix. Si la plupart des etablissements ont reduit leurs prix de 9 a 11 pour cent en
moyenne, deux d'entre eux ne les ontreduits que d'un pen plus de 7.5 pour cent. A
I'autre extreme, deux etablissements ont abaisse les leurs d'un penplus de 13pour
cent et un autre lesa abaisses de 21 pour cent.En excluant la firme ou la reduction
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a et6 de 21 pour cent, la reduction moyenne sur les televiseurs couleur s'est etabUe
a 10.72 pour cent. Plus de 70 pour cent des entreprises ont reduit leurs prix aux
detaillants de 10 pour cent ou plus. Chaque producteur ou importateur a manifeste
la tendance a accorder une plus forte reduction proportionnelle sur les appareils les
plus couteux.

La reduction moyenne du prix des televiseurs noir et blanc a ete de 9.77 pour
cent. Encore une fois, on a constate des variations sensibles entre les differents
vendeurs quant aux montants de la reduction de prix, quoique la plupart des
producteurs aient en moyeime reduit les leurs de 9 a 11 pour cent. Une maison a
coupe ses prix de 7 pour cent en moyenne et une autre de 7.5 pour cent. A I'autre
extremite du tableau, une maison a abaisse ses prix de prSs de 13 pour cent tandis
qu'une autre est allee a pres de 16 pour cent. A deux exceptions pr^s, les
differentes maisons ont eu tendance a se classer au meme rang quant a leur
pourcentagemoyen de reduction dans les prix des appareils couleur et noir et blanc.
Un importateur a accorde un pourcentage de reductionbeaucoupplus faible dansle
prix des appareils noir blanc par rapport a ce qu'il avait accorde sur les appareils
couleur, tandis qu'un autre importateur a fait exactement I'inverse. Seulement 50
pour cent des firmes ont reduit leursprix desappareils noir et blancaux detaillants
de 10 pour cent ou plus.

Dans quelques cas, on avait deja etabli les prix de 1972, et nous avons egalement
inclus ces chiffres dans la presente etude. Nous avons constate que les reductions de
prix sur les televiseurs couleur de 1972 s'etablissaient a environ 2.5 points
procentuels de moins que sur les modelesde 1971, tandis que I'ecart etait de moins
de un point procentuel dans le cas des appareils noir et blanc. Certaines maisonsont
declare que les hausses de cout de la main-d'ceuvre qu'elles prevoyaient et la hausse
du cout du transport les avaient amenees a reduire leurs prix de moins que le plein
montant de la taxe d'accise qui avait ete abolie.

La reduction moyenne des prix des petits appareils radio a ete de 10.88 pour
cent. La variation entre les firmes etait beaucoup plus prononcee dans ce cas que
dans celui des appareils de television. La plus faible diminution moyenne
s'etabEssait k un pen moins de 7 pour cent, tandis que la plus considerable se situait
^ un pen plus de 31 pour cent. Une seule firme avait applique une reduction de plus
de 12 pour cent, soit un pen plusde 16 pour cent. 11 est assez clairque des facteurs
autres que la taxe d'accise etaient a I'ceuvre sur ce marche.

Plus de 60 pour cent des compagnies ont reduit leurs prix aux detaillants de 10
pour cent ou plus. Toutefois, comme la quasi-totaUte des petits appareils radio
provient de I'importation, le pourcentage de reduction de la taxe d'accise sur la
valeur d'importation, droits de douane payes, s'etablissait a 11.90 pour cent.
Seulement deux firmes de I'echantillon ont reduit leur prix de vente de plus de 10
pour cent. En partie, cette plus faible diminution procentuelle de prix, compara-
tivement au taux de la taxe d'accise, peut etre attribuable a une repugnance a
absorber le plein montant de la perte sur les invendus dont la taxe etait payee.

La reduction moyeime dans le prix des phonographes, des appareils stereo et des
radio-phonographes combines a ete de 9.44 pour cent. L'ecart entre les diverses
compagnies a de nouveau ete assez considerable. La plus faible baisse moyenne
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s'etablissait ^ 4.35 pour cent. La reductionmoyenne de rensemble etait encoreune
fois inferieure au taux reel de la taxe d'accise.

LES CHANGEMENTS PREVUS DES PRIX
DE detail dans LES CONDITIONS

DE CONCURRENCE SUIVANT L'ABOLITION

DE LA TAXE D'ACCISE

Le graphique d'offre et de demande quisuit represente une industrie en situation
de concurrence vendant directement aux consommateurs. Une taxe «ad vaIorem»
est un certain pourcentage du prix (dans I'exemple, la taxe d'accise est de 50pour
cent du prix, taxe incluse). L'imposition d'une taxe d'accise cree un ecart ou une
difference entre le prix tel que vu par le consommateur et le prixtel quevu par le
producteur. Le consommateur paie un prix brut (incluant la taxe) mais le
producteur re90it un prix franc de taxe.Avant Tabolition de la taxe,Di represente
la function de demande de I'industrie, ou revenu moyen franc de la taxe d'accise,
du point de vue des producteurs. D2 represente la function de demande de
I'industrie, ou le revenu moyen, incluant la taxe d'accise, du point de vue des
consommateurs. Le taux de production est determine par I'intersection de la courbe
de demande Di et de la courbe d'offre de I'industrie Oi. Le prix, incluant la taxe
d'accise, est determine par I'intersection de la Ugne verticale correspondant au taux
de production avec la courbe de demande Dj. Ainsi, dans le graphique I, Qi estle
taux de production et Pi est le prix aux consommateurs (incluant la taxe). La taxe
d'accise par unite est egale a Pi - P^.

L'abolition de la taxe d'accise elimine I'ecart ou la difference dans les prix tels
que vus par les consommateurs et les producteurs. Graphiquement, Tabolition de la
taxe d'accise «ad valorem)) pent etre exprimee par une hausse vers la droite de la
courbe de demande tranche de taxe Di, jusqu'a ce qu'elle se confonde avec D2. II
en resulte un accroissement de production a Q2 et une baisse de prix a P2, si les
autres facteurs qui influencent Toffre et la demande danscette industrie ne varient
pas. Comme le demontre le graphique I, enconcurrence, ladiminution procentuelle
du prix sera egale au tauxde la taxe d'accise abolie (dans cet exemple, 50pourcent
du prix incluant la taxe) si la partie affectee de la courbe d'offre deI'industrie est
horizontale (couts marginaux constants) eu egard a Tintervalle de production
pertinent. Toutefois, si la courbe d'offre de I'industrie est croissante, la diminution
procentuelle du prix sera inferieure au tauxde la taxe d'accise. Leresultat parait au
graphique 2. Ainsi, nous prevoyons qu'en situation de concurrence, les prix vont
baisser du meme pourcentage que la taxe d'accise seulement si les courbes d'offre
de I'industrie du materiel electronique domestique sont horizontales.

Afin de comprendre la relation existant entre les changements des prix des
distributeurs aux detaillants et des prix des detaiUants aux consommateurs, il est
necessaire d'examiner le role decisif des politiques de majoration des prix des
detaillants. Supposons que les manufacturiers font beneficier les vendeurs de la
totahte de la reduction de la taxe d'accise sur les televiseurs et que des lors le prix
paye par les vendeurs baisse de 10.28 pour cent. Quelle serait alors la reduction du
prix a la consommation?
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EFFETS DES POLITIQUES DE MAJORATION
DES PRIX DE detail SUR EES REDUCTIONS
PROCENTUELLES CHEZ EES DETAIEEANTS

Si les detaillants maintenaient la meme majoration procentuelle qu'avant le 19
juin, independamment du montant de cette majoration, les prix de detail sur les
articles nouveUement achetes devraient aussi flechir de 10.28 pour cent, tandis
qu'en valeur reelle ces prix baisseraient d'un montant superieur a la pleine
reduction de la taxe d'accise. Si, d'autre part, les detaillantsmaintenaient la meme
majoration en dollars au lieu du meme pourcentage de majoration, les prix de detail
baisseraient de moins de 10.28 pour cent tout en flechissant, en dollars, du plein
montant de la reduction de la taxe d'accise.Plusla majoration invariable en dollars
utilisee par les detaillants serait elevee, plus la reduction procentuelle des prix a la
consummation serait faible. Ea baisse absolue des prix de de'tail serait toujours
egale a la reduction de la taxe d'accise independamment de la majoration absolue
utilisee. E'exemple qui suit illustre les changements qui se produiraient dans les prix
de de'tail suivant differentes politiques de majoration:

Exemple

avec la sans la reduc- reduc-
taxe taxe tion de tion de

d'accise d'accise prix en prix pro-
Dollars Dollars dollars centuelle

1. Prix de vente des fabricants
(y compris la taxe de vente
federale) 100.00 89.72 10.28 10.28

2 Pnx do dot^il

a. majoration de 10% 110.00 98.69 11.31 10.28
b. majoration de 30% 130.00 116.64 13.36 10.28
c. majoration absolue de 20

dollars 120.00 109.72 10.28 8.57
d. majoration absolue de 40

dollars 140.00 129.72 10.28 7.34

CHANGEMENTS DANS EES PRIX DE DETAIL
DES APPAREIES DE TELEVISION

A EA SUITE DE E'ABOLITION
DE EA TAXE D'ACCISE

Les prix payes par les consommateurs onteteobtenus des principaux detaillants a
partir d'un echantillon des appareils de television de modele 1971 les plus
populaires. Nous avons obtenu des prix relatifs a des ventes effectuees pendant trois
periodes de 1971: du 10 au 22 mai, du 19 au 26 juin, et du 12 au 24 juUlet. Les
prix du mois de mai nous ont fourni une base de comparaison pour les prix qui
suivirent I'abolition de la taxe d'accise. Les prix du mois de juin refletaient la
reaction immediate des detaillants a la suppression de cette taxe. Enfin, les prix du
mois de juillet exprimaientles rajustements a long terme.

Les prix a laconsummation des televiseurs couleur ont baisse en moyenne de8.67
pour cent entre le mois de mai et lemois de juinet de 14.67 pour cent entre mai et
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juillet. Si Ton exclut de ces moyennes, afin de les rendre plus comparables aux
changements de prix des fournisseurs, les modeles de marques privees qui n'etaient
pas compris dans les dormees des fournisseurs sur les prix, les reductions moyennes
procentuelles ont ete de 8.47 pour cent entre mai et juin et de 13.33 pour cent
entre mai et juillet. Ainsi, la reduction moyenne en pourcentage des prix de detail,
entre mai et juillet, a depasse la reduction moyenne des prix des fournisseurs. (La
comparaison des changements survenus dans les prix de detail de mai a juin avec les
changements dans les prix des fournisseurs n'est peut-etre pas tres significative,
etant donne qu'au cours de la semaine qui a suivi I'abolition de la taxe, les
detaillants ont vendu des appareils pris dans leurs stocks et pour lesquels ils avaient
paye la taxe d'accise avant son abolition.)

Plus de 25 pour cent des marques de televiseurs couleur ont subi des baisses de
prix en juin mais des hausses en juillet chez les detaillants. La moitie des marques
privees ont flechi en juin mais augmente en juillet, ce qui peut refleter I'imposition
des droits d'anti-dumping, puisqu'il s'agissait dans la plupart des cas d'importations
directes du Japon et de Formose. Nous avons etabli un autre ensemble de
comparaisons entre le baisse maximum moyenne en pourcentage du prix de detail
de chaque marque nationale et la reduction correspondante du prix du fournisseur
de chaque marque. (Puisque plusieurs detaillants vendaient la plupart des modeles,
les changements moyens du prix de detail ont ete calcules pour chaque marque.)
Pour exactement la moitie des marques, la baisse du prix de detail I'a emporte sur
celle du prix des fournisseurs et pour I'autre moitie ce fut I'inverse. II n'y avait pas
de difference systematique entre les fournisseurs dans ce comportement des prix
relatifs. Tons les fournisseurs qui comptaient plusieurs marques dans I'echantillon
en avaient pour lesquelles le prix du fournisseur avait baisse au-dela des reductions
des prix de detail et d'autres pour lesquelles I'inverse s'etait produit.

Les prix a la consummation des televiseurs noir et blanc ont baissd en moyeime de
7.91 pour cent entre le mois de mai et le mois de juin et de 9.20 pour cent entre le
mois de mai et le mois de juillet. En excluant les marques privies, la moyenne des
reductions en pourcentage dtait de 7.39 pour cent entre mai et juin et de 9.25 pour
cent entre mai et juillet.

Par consequent, la reduction moyenne en pourcentage des prix de detail entre mai
et juillet etait moins elevee que la reduction moyenne des prix des fournisseurs.
Toutefois, la moyenne de baisse absolue des prix de detail entre mai et juillet
1emportait sur la moyeime de reduction absolue des prix des foumisseurs des
marques nationales par plus de 3.00 dollars par appareil. Environ 15 pour cent des
marques n'avaient fait I'objet de reduction de prix qu'en juin sans nouveau
changement en juillet. Moins de 20 pour cent des marques privees accusaient des
baisses en juin suivies de hausses en juillet, mais plus de 60 pour cent de ces
marques accusaient des baisses en juin sans nouveau changement de prix en juillet.
Des comparaisons entre la baisse maximum moyenne en pourcentage du prix de
detail de chaque marque nationale et la baisse correspondante du prix du
fournisseur de chaque marque ont revele que la baisse en pourcentage du prix de
detail etait moins elevee que la baisse en pourcentage du prix du fournisseur dans le
cas de plus de la moitie des marques. Toutefois, les differences etaient presque
toujours inferieures a un point procentuel.
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CONCLUSION

D'apres les donnees que nous avons recueillies pour la redaction du present
rapport, 11 etait evident que les producteurs et les importateurs avaient transmis aux
detaillants I'epargne realisee du fait de I'abolition de la taxe d'accise. 11 etait evident
egalement que les prix de detail des modeles de 1971 avaient baisse a la suite de
I'abolition de la taxe. Toutefois, les methodes de determination des prix de detail
etant beaucoup plus compliquees que celles des prix des fournisseurs, il est difficile
d'evaluer avec precision I'effet de I'abolition de la taxe a ce niveau.

Plusieurs Elements sont d'ailleurs venus compliquer nos constatations, le principal
etant le fait que la taxe d'accise a ete abolie a la fin de I'annee du modele courant,
au moment meme ou les fournisseurs et les detaillants consentent normalement des

rabais pour liquider les stocks.
L'influence de ce facteur a ete compensee dans une certaine mesure par les droits

d'anti-dumping que le gouvernement a imposes peu de temps apres avoir annonce la
suppression de la taxe d'accise.

Nous estimons toutefois que le consommateur a profits de rabolition de
la taxe, mais a cause des autres facteurs qui ont entoure les reductions, il est
difficile de dire quelle portion des reductions qui ont suivi I'abolition de la taxe y
etait directement attribuable.
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